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UJFALUSSY JOZSEF KOSZONTESE
80. SZULETESNAPJAN

Kedves Jéska,

Taldn megbocsatod, hogy hatvannyolcadik évemben jarva nem ,, Tanar rnak” szolit-
lak, noha Te tandrunk vagy, még azoknak az id6sebbeknek is, akik nem iskolapad-
ban hallgattuk szavaidat. Szamot vetve mar nem él6 nagyjaink: Molnar Antal, Sza-
bolcsi Bence, Bardos Lajos zenetudomanyi termésével, azt hiszem, joggal gondolom:
Gket is beleértve Te vagy a magyar zenetudomany mintegy utolsé hatvan évének
legsokoldaltbb képvisel6je.

Hetvenotddik sziiletésnapodon Maréthy Janos magas szinvonall, esszének is
beill6 el6adasaban a logosz és az aiszthészisz talalkoztatasaval, eggyé valasaval jelle-
mezte munkassagodat. Ez igaz és nagyon szellemes, mert az emberi gondolkodas-
létezés eme polaris szembeaéllitdsdval munkassagodat a két széls6ség kozotti hid-
ként jellemezte, okosan hasznalva fel a killénbéz8 tudomanyok eszkdzeit - a neuro-
bioldgiatdl a filozofiaig.

Lehetséges, hogy minden visszavezethetd erre a kettésségre, én azonban gy vé-
lem: gondolati modszered sokkal tébb irdnyba agazik, sokkal tobb helyrél ered, és
sokkal tobb irdnyba mutat. Munkassagod egyik forrasa a klasszikus filolégia, melyet
ifjukorodban a debreceni egyetemen tanultal, s amelynek gazdag hozadékat mind a
mai napig hasznéalod tanulméanyaidban éppugy, mint csodalatos - akar azonnal le-
nyomtathatd szévegl - ex tempore el6adasaidban. Masik fontos forrdsa munkéassa-
godnak a zenei gyakorlat; bar nem lettél karmester, Ferencsik Janos karmester-no-
vendékeként és kitlin6 zongoristaként 6raidon gyakran odalilsz a zongorédhoz, és
Szabolcsi tanar Grra emlékeztet6én fejbdl idézed a klasszikusokat, s f6képp azt a ro-
mantikus dalirodalmat, amelyet csaladi 6rokségként hordozol magaddal egész tudo-
manyos palyadon.

A sz szoros értelmében vett zenetudomanyi tanulmanyokat nem végeztél,
mégis a zenetudomany par excellence képviselGje lettél a zenetdrténet, a zeneel-
mélet, a zeneesztétika legmagasabb rend{ miivelése révén. irdsaidnak hosszu
jegyzékét attekintve csak elamulni lehet, hogy diszciplinank e harom &gat is hany-
féle részletében és leagazasaban gazdagitottad. Egy koszont6 ne legyen bibliogra-
fiai felsorolas, de nem lehet (innepelni néhany kiemelked6 munkad emlitése nél-
kil. Bartok-biografiad a Bartok-irodalom alapm(ive lett és - szerencsére - szdmos
nyelven hozzaférhetd. Kiilonleges értékét az adja, hogy az élet eseményei mellett
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nemcsak a mivek keletkezését és hatterét targyalja, hanem felvazolja azok jelen-
téstani beilleszkedését az egyéni életmiibe és a kortarsi kérnyezetbe.

Zeneelméleti irdsaid lehengerl§ szuggesztiv ereje abbol a mddszeredbdl taplal-
kozik, hogy képes vagy egyetlen jelenséghdl - egy akkordbdl, egy fordulatbdl - kiin-
dulva mikroszkopikus részletességgel mutatni be a zenei anyag struktirajat, mozga-
sanak torvényszerliségeit és hangpszicholdgiai hatasat. J6 példa erre Az Allegro bar-
baro harmoniai alapgondolata és Barték hangsorai cim{ tanulmanyod a Szabolcsi
Bence 70. szilletésnapjara késziilt kotetben (1969).

Esztétikad is a részletekben megnyilo egész keresésére iranyul, a zene jelentése
munkaidban kitagul, és ajelentéstan elemei az ket megillet6 helyre keriilnek. Til a
zene szlikebb problematikajan, ez a sarkalatos kérdése minden miivészi alkotas szemio-
tikai megkozelitésének - irod 1986-ban kdzreadott Tamino a valasziton cim(, remek-
be szabott kis esszédben. - Az egyoldalian nyelvészeti szemléletii szemiotika szaméara
a valdésagos kiindulas és megérkezés mindig is denotatum, ajel és ajelzett targy, jelen-
ség kozotti kozvetlen viszony marad. Innen a miivészi alkotas jelhasznalatanak, jel- és
jelentésrendszerének megértéséhez nem vezet it. A mivészi alkotasban éppen az elséd-
leges denotacio hianyzik, mégpedig leginkabb, paradigmaszeriien a zenében, ahol ajel-
zéseknek a targyi valosagra valo kdzvetlen vonatkozasa mégfélrevezetd illizioként sem
zavarhatja meg az esztétikai értelmezést. A torténelmi zeneesztétika cs6dje, kivalt a ma-
terialista inditastaké, mindig is a kdzvetlen vonatkoztatas eréltetésébdl szarmazott.

Bibliografiad arrdl is tanGskodik, mennyi tiszteletet szenteltél azoknak a jelentds
magyar muzsikusoknak - zeneszerzdknek és tuddsoknak -, akik valamilyen oknal
fogva nem alltak annyira a kozfigyelem el6terében, mint az megillette volna 6ket.
Weiner Leo, Lajtha Laszlé, Bartha Dénes, Jardanyi Pal, Rajeczky Benjamin, T6th Aladar
emlékeét azért is tudjuk ma hivebben &rizni, mint tették eleink, mert Te hivtad fel ra-
juk a figyelmet.

Ami nemzedékiink kiilén halaval is tartozik Neked, amiért - szamos nagy tanar-
ral ellentétben - Te arra is figyelsz, tanitvanyaid mit irnak, és mit tanitanak. Mdveid-
ben nemcsak a klasszikusokra és a Téged is tanitd mesterekre hivatkozol, hanem a
nalad fiatalabbakat is megtiszteled irasaik alapos ismeretével, igyekezetik elismeré-
sével és - ha van ra alkalom - arra méltd gondolataik idézésével.

Most, amikor 80. sziiletésnapodon jo egészséget etannos operibus eruditisfecun-
dos kivanunk Neked, 6nz6k vagyunk, mert még sokaig szeretnénk tanitvanyaid ma-
radni.

KARPATI JANOS



TANULMANYOK

Dalos Anna
MIERT EPPEN JEPPESEN?*

Kodaly és az ellenpont-tankdnyvek

A Kodaly-6réak legendas légkdrérdl sokan szamot adtak mar - néhanyjellemzd emlékem
nekem is van réluk - emlékezett Somogyi Laszlé Bonis Ferenc igy lattuk Kodalyt cimd
kotetében.' Egy izben - folytatta amikor a Palestrina-ellenpont tanulmanyozaséaval
foglalkoztunk, Kodaly egy konyvet adott a kezembe azzal, hogy olvassa el és majd sza-
moljon be rola. Megddbbenésemre ez KnudJeppesen ,,Palestrinastil med saarligt hand-
blickpas dissonansbehandligen™ [Palestrinastil med saerligt Henblick paa Dissonans-
behandlingen] cimd, dan nyelven irt munkaja volt, mely akkor még csak ebben a ki-
adasban létezett. Enyhe tiltakozdsomra, hogy nem tudok danul, ezt a valaszt kaptam:
Azt hiszi, hogy én tudok? Mégis elolvastam és megértettem. - Az Orék ezutdn sem
folytak danul, de a tanulmanyozéas végett a kdnyvben az oldal- és taktusszamokkal meg-
adott példakat, hogy tanulmanyozhassuk 6ket, a kdnyvtarban lev, tébbkotetes Palestrina
Osszkiadashol kellett kiirnunk. Ezek a lapok ma is megvannak a Zeneakadémia kényvta-
réban, vaskos kotetekbe flizve. A példakat mar az el6z6 Kodaly-ndvendékek kezdték
gy(jteni:feltételezem, hogy az utanunk kovetkez6k semjutottak még a végére. A sok ezer
Palestrina-példa tanulsagaként sajatitotta el Kodaly is a kdrusszerkesztés miivészetét és
adta at tudasat ndvendékeinek, Bardosnak meg a tobbieknek - még nekem is.

Hogy Kodaly az ellenpont tanitasakor Jeppesen munkéjara tdmaszkodott, a
Bonis-féle kotetben megerdsiti Andras Béla, Gergely Janos, Sugar Rezs§ és Sulyok
Imre is.2 A Kodalynal 1931 és 1935 kozott tanuld Somogyi azonban mégiscsak téved
visszaemlékezésében: Knud Jeppesen, az 1892-ben szilletett dan zenetdrténész, aki
1931 és 1954 kdzott az Acta musicologica f6szerkesztje, 1949 és 1952 kozott pedig
a Nemzetkozi Zenetudomanyi Tarsasag elndke volt, a Palestrina-stilusrdl és a disszo-
védte meg. Adisszertacié ugyan danul jelent meg elészor, 1923-ban,3de mar 1925-
ben napvilagot latott a kdnyv német véltozata,4 s az angol forditds publikalasa is

* Elhangzott a Foldvari Napok keretében megtartott Szazadunk magyar zenéje és Eurépa ciml tudoma-
nyos konferencian, 1999. junius 17-én.

1 Bonis Ferenc (szerk.): igy lattuk Kodalyt. Nyolcvan emlékezés. Budapest: Puski, 1994. 169-173. Ide: 170.

2 Bonis: i. m. 112, 154., 165., 220.

3 Knud Jeppesen: Palestrinastil med saerligt Henblick paa Dissonansbehandlingen. Copenhagen: Levin &
Munksgaardo, 1923.

4 Knud Jeppesen: Der Palestrinastil und die Dissonanz. Leipzig: Breitkopf & Hértel, 1925.



csak 1927-ig varatott magara.5 Viszont 1930-ban jelent meg - dan nyelven - Jeppe-
sennek a Palestrina-ellenpontrél sz616 masik konyve, az 1974 6ta Ormay Imre fordi-
tasaban magyarul is olvashat6 ellenpont-tankdnyv,6 amelyet Somogyi és osztalytar-
sai valéban forgattak. Ezt a szdmos kilonbéz6 kézt6l szarmazo bejegyzésekben bé-
velkedd és a gyakori hasznalat nyomait magan visel6 kotetet K2726-os jelzet alatt
meg is talaltam a Zeneakadémia konyvtéaraban.

Kodaly mar 1925-ben hozzajutott Jeppesen Palestrinastil-kdnyvének német val-
tozatahoz - alatdmasztja ezt a kdtetben talalhaté dedikéacio is (1. abra,fent). Jeppesen
és Kodaly személyes kapcsolatat bizonyitja 1930 és 1963 koz6tti, hol sdribb, hol rit-
kabb levelezésik. Kodaly hagyatékdban 13 Jeppesen-levél, Jeppesen hagyatékdban
pedig 12 Kodaly-levél talalhat6./Kodaly els6 fennmaradt, 1930. augusztus 16. el6tt
irott levelébdl tudjuk, hogy eddig az id6pontig 6rain a Palestrinastil-kotetet hasznalta
a tanitashoz. Mivel a kényv - amelyet nagyszer(inek mingsitett (Ihr trefRiches Werk -
irta réla a szerz6nek) - teljes feldolgozasa az 6rak keretében lehetetlennek bizonyult,
azt tanacsolta Jeppesennek, készitsen egy ellenpont-tankdnyvet. Kodaly nem tudott
arrél, hogy levele irasakor a kontrapunkt-kényv mar elkésziilt; Jeppesen vélaszlevelé-
vel egy idében érkezett meg a dan nyelv(i tankényv, amelynek Kodaly - miként

ol

Knud Jeppesen: The Style of Palestrina and the Dissonance. Copenhagen, London: Levin & Munksgaar-
do, 1927.

Knud Jeppesen: Kontrapunkt. Vokalpolyfoni. Copenhagen-Leipzig: Wilhelm Hansen, 1930. Magyarul:
Ellenpont. A klasszikus vokalis polifénia tankonyve. Ford.: Ormay Imre. Budapest: Zenem{ikiad6, 1974.

7 Koszonettel tartozom Kodaly Zoltannénak, aki lehet6vé tette, hogy a budapesti Kodaly Archivumban
kutathassak, mint ahogy kdszonetét kell mondanom Legany Dezsének, aki engedélyezte, hogy bepil-
lantéast nyerjek Kodaly idegen nyelv(i levelezésének altala szerkesztett, eddig még kiadatlan kézirataba.

Jeppesen 1936. augusztus 11-én keltezett, Kodalynak szd16 vélaszlevelébdl az is kider(l, hogy Kodaly-
ban mar ekkor felmeriilt a gondolat: a Kontrapunkt-kdnyvet le kellene fordittatni magyarra is. A fordi-
tds 1974-ig varatott magara (lasd a 6. jegyzetet). Akozbees6 iddszakban jelent meg Harmat Artdr két-
kotetes, Jeppesen munkaira timaszkodé Ellenponttana.. Harmat Artdr: Ellenponttan. I. Kétszélamu ellen-
pont. Budapest: Magyar Korus, 1947; Harmat Artdr: Ellenponttan. 1. Haromszélamu ellenpont. Buda-
pest: Zenem(kiadd, 1956.

Knud Jeppesen: Kontrapunkt. Lehrbuch der klassischen Vokalpolyphonie. Leipzig: Breitkopf & Hartel,
1935. Kodaly konyvtaraban 2362-es jelzeten.

o

©

©
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KOIfTRAPUNKT

Lehrbuch der klassischen Vokalpolyphonie

Von

Dr. Knud Jeppesen

Direktor am KOnigl. Musikkonservatorium
Kopenhagen

LEIPZIG
DRUCK UND VERLAG VON BREITKOPF & HARTEL
1635

1930. oktdéber 1-je utan kelt kdszonbleveléh6l kideriil - el6szor kottapéldait, majd pe-
dig egy dan-magyar szotar segitségével szdvegét is attanulmanyozta. A kdvetkezd 6t
évben mind Jeppesennél, mind pedig a Breitkopf & Hartel cégnél tobbszdr érdekls-
dott, mikor jelenik meg végre németil a kdnyv, hiszen a tanitdshoz kénytelen volt a
dan nyelv(i valtozatot hasznalni.8 A Zeneakadémia kényvtaraban talalhaté dan nyelvi
kotet Kodaly sajat példanya lehetett, amelyet valoszinlleg késébb a konyvtarnak
ajandékozott: magankonyvtéara ugyanis a Palestrinastil német és angol nyelv(i valto-
zata mellett 6rzi ugyan a Kontrapunkt-kényv két német nyelvii és egy angol nyelvii
példanyat, de nem leljik fel benne a dan nyelv( tankdnyvet.

1935-ben - egy rovid budapesti latogatast kovetben - kiildte el Jeppesen Ko-
dalynak az ellenpont-k6nyv német forditasat9 (2. abra, fent), amelyet Kodaly valasz-
levelében részletesen elemzett. Ez a levél sajnos elveszett, de mivel Kodaly a kény-
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Ebenso findet man es weniger gut, dal zwei oder mehrere Quarten
in gerader Bewegung aufeinanderfolgen. Die einzige Ausnahme bildet
nachstehende Fortschreitung, die wir mit einem mehr modernen Aus*
druck eine Reihe paralleler Sextakkorde nennen wirden:

, Wendungen folgender Art sind dem Palestrina-Stil dagegen fremd:

fix. w.JpNfe
f 1 s i 5 i -

Bei franzosisch-burgundischen Komponisten des 15. Jahrhunderts
trifft man derartige Wirkungen eher an; so sind bei diesen Meistern
z. B. SchluBbildungcn, wie:

Cl

auBerst beliebt; das 16. Jahrhundert andert aber diese Kadenz folgender-
malen:

Auch groBBe Terzen werden mit gewisser Vorsicht angewandt; wo
zwei Stimmen sich in Terzenparallelen bewegen, folgt in den meisten
Féllen eine kleine Terz nach einer groRen, weil zwei aufeinanderfolgende
grolRe Terzen, wenn sich die Unterstimme dabei eine groBe Sekunde
bewegt, immer trifonusartig wirken, z. B.:

VSXUv

Zu streng ware es indessen, die Aufeinanderfolge zweier groer Terzen
ganz verbieten zu wollen. Palestrina selbst setzt verhaltnismaRig oft
zwei, ja bisweilen (wenn auch nur selten) sogar drei solche Terzen un-
mittelbar nacheinander, z, B. im Gloria seiner vierstimmigen Messe
,.Lauda Sion*“, wo jedoch nur die zwei letzten Terzen tritonusartig klingen:

vet - mint latni fogjuk: szokdsdhoz hiven - s(r(in jegyzetelte, véleményét nagyrészt
mégis ismerjik. Jeppesen 1936. augusztus 11-én kelt valaszlevelében halasan meg-
kdszonte az alapos és minden apro részletre kiterjedd kritikat, Kodaly megjegyzései
kozil azonban csak néhanyra valaszolt. Ezek kdzé tartozott a kényv 74. oldalan ta-
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lalhat6 tritonus-szabdaly forrdsanak megjel6lése: a 3. &bran (szemkoézt) lathatjuk Ko-
daly jegyzetét a nagyterc-parhuzam soran fellépd tritonus dvatos alkalmazasaval
kapcsolatban: Woher die Regel? Fux nem emliti. Jeppesen valaszdban megerdsitette
Kodaly vélekedését: a szabaly nem Fuxtol, hanem Michael Haliert§l szarmazik, és ér-
vényességét alatdmasztja a 16. szdzad végi gyakorlat is. Feltételezhetjiik, hogy a ko-
tetben taladlhaté Kodaly-bejegyzések egy része a Jeppesenhez irott levélhez késziilt,
mig més résziket emlékeztetdil jegyezte fel a maga szdmara Kodaly. A Palestri-
nasfii-kdnyvben még tébb jegyzetet talalunk. Az alapossag, a gondossag, amellyel
Kodaly - valdszin(ileg t6bbszor is - elolvasta Jeppesen két kdnyvét, mar énmagaban
is jelzi, milyen nagyra értékelte a dan tudés munkait.

Kodaly jegyzetei, utalasai, megjegyzései és kiegészitései sok informacioval szol-
galnak olvasasi szokasairdl. Alapos olvaso volt, olyan, aki a sajtohibaktdl kezdve a
helyesirasi-nyelvtani hibakon keresztlil egészen a tévedésekig, belsé ellentmonda-
sokig mindent észrevett olvasmanyaiban, és ezeket fel is tlintette a kdnyvek margo-
jan, a lap aljan vagy a sorok kozott. A 4a-b abra (a 10-11. oldalakon) a Palestrinastil-
kotet 46. és 47. oldalat tartalmazza. Jeppesen itt a zenei akcentusok természetér6l
értekezik, arrdl ir, milyen mértékben hatadrozzdk meg a zenei hangsulyokat a - Jep-
pesen kifejezésével élve - kilénbozé/akforok: a ritmusképietek, a hangmagassag, a
hanghossz, a hanger6. Kodaly megjegyzései kiilonbdz6 tipusokba illeszkednek. Egy
résziik Jeppesen fogalmazasmaodjanak esetlegességeire, Ugy is mondhatjuk: ,,lgyet-
lenségeire” mutat r&: a 47. oldal els6 bekezdésének harmadik sordban a ,wir” sz6
mellé bejegyzi: [,,wir’] Germanen; hasonlé megjegyzést fliz a 46. oldal 5. labjegyze-
tének egy mondatahoz: Ein Ton - irjaJeppesen - mag ceteris paribus durch Tonhohe
und Klangfarbe oder was immer von eine Reihe andrer Téne unterscheiden - Kodaly
aldhlzza az ,,oder was immer” szavakat, és foléjuk irja: was?

Egy masik tipusba tartoznak azok a megjegyzések, amelyek Jeppesen nem elég
pontos megfogalmazasait érintik: ilyennel taldlkozunk a 47. oldal els6 sora folé irtJo
volna Bket részletezni bejegyzésnél, amely a Jeppesen altal targyalt kilonboz6 fakto-
rokra vonatkozik; hasonlé megjegyzést taldlunk ugyanezen az oldalon a mésodik be-
kezdésben: Kodaly hianyjelet illeszt az Ebenfalls ist es aber zweifellos eine Neigung fél-
mondathoz - itt a bei Sanger szavakat hianyolja; szintén hianyjellel jel6li Jeppesen
egy tovabbi pontatlansagat ugyanezen oldal harmadik bekezdésében az unsere ganze
Musikliteratur szavakndl, majd a margdra felirja: Vocal?, 7nsirum[ental?], Deutsch[l],
Intemat[ional?]. Kozeli rokonsagban allnak ezzel a jegyzettipussal Kodaly tartalmi
megjegyzései: a 46. oldal utols6 harom soradban olvashat6 zenei akcentust teremt6
faktorok felsorolésat a bels6 margén a Klangfarbe szoval egésziti ki.

Maés tipust képviselnek Kodaly sajat maga szamara irt emlékeztet6 megjegyzései -
ezek &ltalaban olyasmire iranyulnak, ami valami okbol felkeltette figyelmét, ami Gjdon-
sagot jelentett szamara, vagy éppen amit sajat gondolataihoz, sajat érdeklédéséhez tu-
dott kapcsolni: a 46. oldal harmadik labjegyzetéhez emlékeztet6il irja fel, 6sszegezve
Jeppesen idézeteit: magasabb hang hamarabb percipialddik; a 47. oldalon a belsé mar-
gon latjuk a Kodaly altal kottazott példat: a g-a lépés ritkdbb mint az a-g 1épés - itt Jep-
pesen arrol beszél, hogy tébbnyire a magasabb hang keriil a hangstlyos helyre; a 47. ol-
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gangspuDkt jener rhythmischen und ta®en Differenzierung, die in der
Musik einerseits als musikalische Arehitoklonik, andororsoits als Anein-
anderreihung verschiedener Téne zu einem neuen, einheitlichen Ganzen,
d. i. zur Melodie, zutage tritt).« Der phonetische Satz: »Je mehr Gewicht
der Gedanke aufein Wort legt, je htheren-Ton wird es auch bekommen«
— welchor Satz an und fur sich anfechtbar ist, weil zum Beispiel Druck
(d. h. Tonstarke) dieselbe Funktion wie Tonhthe haben kann — bekommt
jedenfalls musikalische Giltigkeit in folgender Umkehrung: »Je hoheren
Ton ein melodischer Punkt hat, je mehr Gewicht wird er gewohnlich
fir den Gedanken bekommenl.« Es liegt hierin die bekannte rhythmus-
bildende Wirkung der hohen oder relativ hohen Téne begriindetd. In der
Musik wie in den Sprachen kénnen aber aufler Tonhéhe und Tonstérke
auch noch andere Faktoren akzentweckend wirken, besonders: Tondauer4).
Hierzu kommt Tur die Musik speziell: Harmonie, Dissonanz,'Verzierung r»
und wahrscheinlich noch viele andere rhythmusbildende Faktoren3.

3 »Studien zur Entwicklungsgeschichte der ornamentalen Melopdic« (1913) p. 669.

5 Vgl. hierzu die experimentellen Ergebnisse in Ohmanns »Melodie und Akzent«.
KongreR fir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. 1914, p. 479.

* Meumann a. a. 0. p. 307: »—e;— es scheint ndmlich, daR hohe Téne uns in-
tensiver erscheinen als liefe von gleicher objektiver Schallstarke. Dies féllt besonders
ins Gewicht bei schroffen Ubergangen von tiefen Ténen zu hohen und umgekehrt. ..
ein einzelner Ton, icr belrachtlich hoher oder tiefer liegt als die unmittelbar voraus-
gehenden und nachfolgenden Tdne, erscheint in seiner Bedeutung fur die Markierung
des Zeitfortschrittes gesteigert« usf. Vielleicht hangt diese groRere Auffélligkeit der
/héheren Téne mit ihren kirzeren Reaktionszeiten zusammen. Vgl. Gustav Kafka:

<uir das Ansteigen der Tonerregung.« Ps. St. H, p. 292: »Die akustische Erregung

ka orf einer meBbaren Zeit, um ihre volle subjektive Intensitat zu erreichen, und
zwar betrdgt diese bei geringen, objektiven Intensitdten ungefédhr 1,6 Sekunden, mit

Ichsender Intensitat (und anscheinend auch wachsender Tonhéhe) nimmt die zur

Erreichung des Maximums erforderliche Zeit, immer mehr ab. Der Anstieg erfolgt

zuerst rasch, dann immer langsamer.« Gotz Martius: »Ober die Reaktionszeit und
Perzeptionsdauer der Klénge.« Ph. St. VI, p. 416: »Die Reaktionszeiten nehmen mit

wachsender Hohe derselben, soweit sich die bisherige Untersuchung erstreckt hat, ab «

4 Ebenso wie wir, wenn wir sprechen, sehr bedeutungsvolle Worte oft durch
langsameres, feierliches Tempo auszoichnen (was Jespersen »Werldruck« nennt), wo-
durch wir die Aufmerksamkeit der Zuhdrer besonders auf das, was uns wichtig
scheint, lenken, ebenso sind wir in der Tonkunst geneigt, Tone, die durch ihre Lange
aus der Gesamtheit austreten, als Akzenttrager aufzufassen. Der Gegenfall kann aber
auch eintreffen: Haben wir z. B. eine Reihe gleich langsamer Téne und lassen dann
plotzlich ein paar schnelle Noten blitzartig vorbeizucken, so wird die Aufmerksamkeit
erregt, und wir erleben diesen mystischen aktiven Zustand, den wir Akzent nennen.

t) 0. Abraham und E.v. Hornbostel: »Phonographierte indische Melodien.« Sammel-
bande fir vergleichende Musikwissenschaft I, p. 286: »Neben den bereits erwéhnten
Kriterien der dynamischen Akzentuierung (Intensilatsunterschiede) und der
relativen Tondauor (temporale Unterschiede) wird unsre rhythmische Auffassung
(Gruppierung durch Verteilung subjektiver Akzente) noch durch eine Reihe quali-
tativer Faktoren geleitet. Ein Ton mag sich ceteris paribus durch Tonh6he und

dal mésodik labjegyzetéhez, amely azt a jelenséget irja le, hogy a nép, amikor énekel,
gyakran a tempoval sem tér6dve, mindig a magasabb hangok felé torekszik, Kodaly a
kdvetkez6 megjegyzést flizi: Subjectiv: Klangfreude an der Stimme: a 47. oldal aljan pedig
A magyar ebben is ellentétes? - olvassuk, majd feljegyzi az Ablakomba, ablakomba [besi-
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«IJ W ha, nwfak-ZAL

Diese verschiedenen Faktoréi! "erweisen eine gewisse Tendenz zur
Zusainmonwlrkung, zu gleichzeitigem Auftreten. Es ist z. Li. oiuo all-
gemein anerkannte und experimentell nachgewiesene Tatsache, dal3 wir.
beim Spielen geneigt sind, dynamisch akzentuierte Tone unwillkirlich
etwas langer auszudehnen, al3 genau genommen der Fall sein solltel.
Hier wirken also dynamischer und temporaler Akzent zusammen. N
m Ebenfalls ist aber zweifellos™éino Neigung dazu vorhanden, relativ fe. "trU fAii
hohe Tone UbermaRig auszudehnen, d. h. melodischen mit temporalem

Akzent zu verbinden3.

Fur die musikalische Formbildung besonders wichtig ist das Verhalt-
nis zwischen dem dynamischen und dem melodischen Akzent. Wie schon
gesagt, ist in der Sprache ihre Vereinigung (obwohl hufig ein Faktum)
doch durchaus nicht notwendig. In der Musik gilt etwas Ahnliches.
Allerdings ist eine deutliche Neigung erkennbar, hoho Téno an dynamisch
(oder rhythmisch-psychologisch) akzentuierten Stellen anzubringen, und
es ist wahrscheinlich, daB man,, wenn man unsere ganzaillusiklitcratur
durchgehen konnte und die Félle, in welchen gjne steigende Tonbewegung fy.-
von betonter zu unbetonter Taktzeit stattfindet, aufzéhlen und mit denen,
wo das Umgekehrte geschieht, vergleichen wiirde, einen Uberschul? (ob-

v rj, wohl vielleicht keinen allzu groRen) fir die letztere Gruppe konstatieren
iKA*"k°nnte ® Eine genauere Untersuchung wiirde dann ergeben, dal den
?
Klangfarbe oder was immer von einer Reihe andrer T6éno unterscheiden, immer wird
die Aufmerksamkeit durch die Abweichung in Anspruch genommen, und der betreffend©
Ton erhalt so ein psychisches Ubergewicht (psychologischer Akzent).«

# Vgl. Meumann a. a. 0. p. 309. Siehe auch Kurt Ebbardt: »Zwei Beitrage zur
Psychologie des Rhythmus und des Tempo« (Z. f. Ps. Bd. 18, p. 139iF.).

* Man beachte blo einmal gréRere Volksversammlungen, wie sic, wenn sie im J
Gesang vereint sind, an den hohen Punkten der Melodie gleichsam kleben, und wie/
sie auch, wenn ein solcher hoher Ton in der Né&he ist, Uber die vorhergehenden V.
weniger hervortVetenden Noten, alle rhythmischen Forderungen unbeachtend, hin- (
wegeilen, hypnotisch angezogen von dieser auch in der musikalischen Vorstellung \
melodisch auflouchtondon Erscheinung — ein Beweis untor anderen fur die aufmork-J a
samkeiterregende Kraft der hohen Téne. $ "kB(IM4 AV M- <in, of/rvv» p

*) Otto Jespersen a. a. 0. p. 226: »Jedoclrdarf man nicht T?0a und Druck als zwei
Dinge auffassen, die einander notwendig begleiten, oder gar als ein und dasselbe —
eine Auffassung, die zu vielen'ungliicklichen und verwirrenden Benennungen wie
»Hochton« u. dgl. und besonders »Betonung, betont« gefiihrt haben, wo nur von Druck
die Rede ~in sollte. Ebenso wie in der Musik ein tiefer Ton forte oder fortissimo
und ein hoher Ton piano oder pianissimo sein kann, ebenso kann in der Sprache eine
starke Silbe tiefen Ton und eine schwache Silbe hohen Ton haben------------ -

9 Todoroffhat durch statistische Untersuchungen (das Material waren n.a.Schuberts
Miillerlieder) diese Annahme bestétigt (Kosta Todoroff: »Beitrdge zur Lehre von der
Beziehung zwischen Text und Komposition.« Z. f. Ps., 1. Abteilung, Bd. 63 p. 401).
Auch Ohmann (a. a. 0. p. 478) kam zu é&hnlichen Ergebnissen. Vgl. auch Kurt Huber:
»Der Ausdruck musikalischer Elementarmolive.« Leipzig 1923, p. 164ff.

ilU-vA'is. m Jei -JMFf

tott a holdvilag] (vagy inkabb: Ha bemegyek, ha bemegyek a baracsi csardaba) kezdet(
népdalt, majd hozzateszi: auftaktosan! - ez a bejegyzés a 47. oldal harmadik bekezdé-
séhez és a 4. labjegyzethez kapcsolddik: Jeppesen itt azt a kérdést targyalja, hogy habar
sem a beszédben, sem pedig a zenében nem feltétleniil esik egybe a melodikus és a di-



12

XXXVIII. évfolyam, 1. szam, 2000. februar

Magyar zene



DALOS ANNA: Miért éppen Jeppesen? 13

namikus hangsuly, a zenében mégis megfigyelhetjik azt a térekvést, hogy a maga-
sabb hangok a dinamikailag (vagy ritmikailag-pszicholégiailag) hangstlyosabb he-
lyekre keriilnek - az Ablakomba, ablakomba esetében egyrészt a négynyolcados sz6-
vegileg hangsulyos kezdet fellitésként jelenik meg, masrészt a dallam legmagasabb
hangja, a kétvonalas g a masodik negyedre, tehat hangsulytalan helyre esik.

Kodaly ellenpont irdnti fokozott érdekl6dése mar a zeneakadémiai években
megmutatkozott: Edsze L&szI6 adata szerint tarsai kivalo kontrapunktistaként tartot-
tdk szdmon.10 Passzigjat tiikrozi kdnyvtara is: hdrom formatani, 6t hangszereléstani
és tizenegy 6sszhangzattani tankdnyv mellett magangy(jteményében hisz ellen-
ponttal foglalkozo konyvet taldlunk (és akkor ebbe még nem szamoltuk bele az alta-
lanos zeneszerzéstannal foglalkoz6 tankdnyvek vonatkozo fejezeteit). A konyvtara-
ban fellelhet6 konyveknél azonban sokkal tobb ellenpont-konyvet olvasott. Az 5.
abran (szemkozt) lathaté Stephan Krehl 1908-ban megjelent ellenpont-kdnyvének
ajanlott irodalomlistaja,1 amelyet Kodaly kiegészitett. A tablazatban (a 14-15. olda-
lakon) pedig Kodaly ellenpont-olvasmanyainak jegyzékét allitottam Ossze, egyrészt a
Krehl-kotet Kodaly-jegyzete, masrészt a zeneszerz6 kdnyvtara, harmadrészt pedig
Kodaly lapszéli jegyzetei alapjan.

A felsorolt kdnyvek egy része Kodaly sajat gyljteményéb6l, mas része a Zene-
akadémia konyvtarabdl szarmazik; a csillaggal megjeldlt konyvekben Kodaly kézira-
sara bukkantam. Természetesen nemcsak azokat a kdnyveket olvasta, amelyekben
széljegyzeteit felleljik: szamos esetben ugyanis a jegyzetelt kdtetek bejegyzéseibél
értestlink arrél, mit olvasott. A 3. &brén taldlhat6 utalds Fux Gradus ad Parnassu-
maral2 is bizonyitja ezt, mikdzben a Zeneakadémia konyvtaranak Fux-kotetében
nem taldlunk Kodaly kezét6l szarmazé jegyzetet. Hasonlo hivatkozasra lesziink fi-
gyelmesek Padre Martini - szintén a Zeneakadémia konyvtaraban 6rzott, Kodaly-
jegyzeteket nem tartalmazo - ellenpontkdnyvére,13 Ebenezer Prout 1890-ben publi-
kalt kontrapunkt-kényvében14 (ez lathaté a 6. abran, al6. oldalon); a Martini-jegyzet
folott Schenker ellenponttananak Il. kotetérels utal Kodaly).

Az olvasmanyjegyzék mutatja, hogy Kodaly - Michael Haller 1891-ben Regens-
burgban kiadott Gttéré tankonyve kivételévell6 - Johann Joseph Fux 1725-ben meg-
jelent Gradus ad Parnassumatdil7 kezdve minden ismert és fontos ellenpont-kdnyvet

10 Edsze Léaszld: Kodaly Zoltan. (Kis zenei konyvtar. 37.) Budapest: Gondolat, 1967. 13.

11 Stephan Krehl: Kontrapunkt. Die Lehre von der selbstandigen Stimmflihrung. Leipzig: Géschen, 1908. 4.

12 Johann Joseph Fux: Gradus ad Parnassum. Wien: Van Ghelen, 1725. Konyvtari jelzete a Zeneakadé-
mia konyvtaraban: Kl 358.

13 Giambattista Martini: Esemplare o sia saggiofondamentale pratico di contrappunto e cantofermo. Bo-
logna: Lelio della Volpe, Istituto della Scienze, 1774. Kdnyvtari jelzete a Zeneakadémia kdnyvtaraban:
K1043/1-11.

14 Ebenezer Prout: Counterpoint: Strict and Free. London: Augener, [1890], 144.

15 Heinrich Schenker: Neue musikalische Theorien und Phantasien. Zweiter Band: Kontrapunkt. Zweiter Halb-
band: Drei- und mehrstimmiger Satz, Ubergénge zumfreien Satz. Wien, Leipzig: Universal Edition, 1922.

16 Michael Haller: Kompositionslehrefiir Polyphonen Kirchengesang mit besonderer Riksicht aufdie Meister-
werke des 16.Jahrhunderts. Regensburg: Coppenrath, 1891.

17 Léasd a 12. jegyzetet.
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Kodaly ellenpont-olvasmaéanyai:

Albrechtsberger, Johann Georg: Anweisung zur Composition, mit ausfuerlichen
Exempeln, zum Selbstunterrichte. Leipzig: Breitkopf & Hartel, é.n. [1804 k.].
ZAK: K16

Bellermann, Heinrich: Der Contrapunkt oder Anleitung zur Stimmfuhrung in der
musikalischen Composition. Berlin: Julius Springer, 1862. ZAK: K56/a*

Buller, Ludwig: Der strenge Satz in der musikalischen Kompositionslehre. 2. kiad.
Rev.: Hugo Leichtentritt. Berlin: Carl Habel, 1904. ZAK: K2413

Cherubini, Luigi: Theorie des Contrapunktes und der Fuge - Cours de Countre-point
et de Fugue. Leipzig: Kistner; Paris: Schlesinger, 1835. (kétnyelv{ kiadvany).
ZAK: K4354

Dehn, Siegfried Wilhelm: Lehre vom Contrapunct, dem Canon und der Fuga.
Bearb.: Bernhard Scholz. Berlin: Ferdinand Schneider, 1859. ZAK: K42.198*

Draeseke, Felix: Der gebundene Styl. Lehrbuchfiir Kontrapunkt und Fuge. Hanno-
ver: Louis Oertel, 1902. ZAK: KI 808/1.

Fux, Johann Joseph: Gradus ad Pamassum. Wien: Van Ghelen, 1725. ZAK: Kl 358

Hohn, Wilhelm: Der Kontrapunkt Palestrinas und seiner Zeitgenossen. Regens-
burg, Roma: Pustet, 1918. ZAK: K2260/1*

Jadassohn, Salomon: Lehrbuch des einfachen, doppelten, drei- und vierfachen
Kontrapunkts. Musikalische Kompositionslehre, Erster Teil: Die Lehre vom
reninen Satz. Band Il. 5. kiad. Leipzig: Breitkopf Hértel, 1909. ZAK: Kl 724

Jeppesen, Knud: Der Palestrinastil und die Dissonanz. Leipzig: Breitkopf & Hértel,
1925. KA: szam nélkil*

Jeppesen, Knud: Kontrapunkt. Vokalpolyfoni. Copenhagen, Leipzig: Wilhelm Han-
sen, 1930. ZAK: K2726.

Jeppesen, Knud: Kontrapunkt. Lehrbuch der klassischen Vokalpolyphonie. Leipzig:
Breitkopf & Hértel, 1935. (2 példany) KA: 2362*, 2548

Jeppesen, Knud: Counterpoint. The Polyphonic Vocal Style of the Sixteenth Century.
New York: Prentice Hall, 1939. KA 2368

jeppesen, Knud: The Style of Palestrina and the Dissonance. London: Oxford Uni-
versity Press, 1946. KA: 2361

Kitson, C. H.: Applied Strict Counterpoint. Oxford: Clarendon Press, 1916. KA
2408*

Krehl, Stephan: Kontrapunkt. Die Lehre von der selbstéandigen Stimmfihrung.
Leipzig: Goschen, 1908. KA: 2403*

Kurth, Ernst: Grundlagen des linearen Kontrapunkts. Einfihrung in Stil und
Technik von Bachs melodischer Polyphonie. Bern: Max Drechsel, 1917. KA
2492*
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Martini, Giambattista: Esemplare o sia saggiofondamentale pratico di contrappun-
to e canto jermo. Bologna: Lelio della Volpe, Instituto déllé Scienze, 1774.
ZAK: K1043/1-11

Morris, Reginald Owen: Contrapuntal Technique in the Sixteenth Century. Oxford:
Clarendon Press, 1922. KA 2227*

Mauller-Blattau, Josef-Maria (Hrsg.): Die Kompositionslehre Heinrich Schitzens in
der Fassung seiner Schilers Christoph Bernhard. Leipzig: Breitkopf & Hértel,
1926. KA: 2398

Prout, Ebenezer: Counterpoint: Strict and Free. London: Augener, 1890. KA
2529*

Richter, Ernst Friedrich: Lehrbuch des einfachen und doppelten Contrapunkts.
Praktische Anleitung zu dem Studium desselben zunéchts fiir das Conservato-
rium der Musik zu Leipzig. 4. kiad. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1881. KA
2095*

Riemann, Hugo: Lehrbuch des einfachen, doppelten und imitierenden Kontra-
punkts. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1888. KA 2102*

Rischbieter, Wilhelm: Erlauterungen und Aufgaben zum Studium des Contra-
punkts. Berlin: Ries & Erler, 1884. KA: 2114

Schenker, Heinrich: Neue musikalische Theorien und Phantasien. Zweiter Band:
Kontrapunkt. Erster Halbband: Cantus firmus und zweistimmiger Satz. Stutt-
gart, Berlin: Cotta, 1910. - Zweiter Halbband: Drei- und mehrstimmiger Satz,
Ubergange zum freien Satz. Wien, Leipzig: Universal Edition, 1922. ZAK:
Kl 807/A/11/1-2*

Scholz, Bernhard: Lehre vom Kontrapunkt und den Nachahmungen. Leipzig:
Breitkopf & Hartel, 1904. ZAK: K843*

Sechter, Simon: Die Grundséatze der musikalischen Komposition. Dritte Abtheilung:
Vom drei- und zweistimmigen Satze. Rhythmische Entwirfe. Vom strengen
Satze, mit kurzen Andeutungen desfreien Satzes. Vom doppelte Contrapunkte.
Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1854. ZAK: Kl 397

Tanyejev, Szergej: Podvisznoj kontrapunkt sztrogogo piszma. Leipzig: Beljaev,
1909. KA: 3417

* = Kodaly kézirasos jegyzeteit tartalmazo konyv
KA = Kodaly Archivum
ZAK = Zeneakadémia konyvtara



16

XXXVIIIL. évfolyam, 1 sz&m, 2000.februar ~ Magyar zene

M4 CotrjfTMM/vmr: icka”™x,

378. The repetition of she same note is much more objection
able in an extreme than in a middie voice. It may occasionally
be used in the treble, though it will very seldom be necessary
even then j but in no case should there be in the treble more
than one repetition of a note. In the bass it should be avoided
altogether; because a stationary bass always makes the harmony
sound weak.

379- in consequence of the importance of giving separate
melodic interest, as far as possible, to each voice, it will generally
be found best, when the same chord is repeated in a different
position, to make all the parts, or at least three of them, move to
a new note of the chord; eg,—

N«(ood.

3»0 In four-part counterpoint it is best to use the same com-
bination of voices (treble, alto, tenor, and bass) to which the
student iS accustomed in harmony, because this gives the best
positions for the chords. With two Or more voices of the same
kind the harmony will very likely become cramped

381. Excepting in the second species, of which we shall speak
presently, the cadences of alt the species in four ports are the
same as those in three parts, with the addition of another to«*.
The different formswill be so clearly understood from the examples
that it is needless to %ive a separate table of cadences for each
species, as we did in three-part counterpoint”

38a. At first sight, the exercises now to be worked in the first
species would api>car to be almost identical with those in Chap-
ter HI. There is, however, one great distinction between them.
In harmonising a melody in the strict style, the student had to
consider the correctness of the harmony and of the root pro-
gressions a* the matters of chief importance. Now he roust
attach quite as much weight to the separate melodic interest of
each part. It is this, as already said, that constitutes the real
difference between harmony and counterpoint. The considera-
tion of the melodic flow of the voices will at» often render it
advisable t0 omit one of the notes of a chord, where its intro
duction would have involved the repetition of the same note.

383. We now give some examples of four-part counterpoint,
taking, for the sake of comparison, subjects which we have already
treat«! in two and three parts. As twelve different combinations
are possible in every species except the first—the subject being
available in each of the four parts, and the counterpoint of other



DALOS ANNA: Miért éppen Jeppesen? 17

olvasott. Hogy Haller kdnyvét, amely egyébként nem talalhaté meg a Zeneakadémia
konyvtardban sem, nem ismerte, elarulja Jeppesenhez intézett, a tritonus-szabalyrol
érdekl8d6 kérdése a kordbban mér emlitett, 1936-o0s levélben. Részleteket azonban
mégis olvashatott Haller zeneszerzéstanabdl, ugyanis Wilhelm Hohn - 1918-ban
megjelent, Der Kontrapunkt Palestrinas und seiner Zeitgenossen cim(i kényvében1s -
hosszu passzusokat idéz egykori mesterét6l, Michael Hallertdl.

Ajegyzetekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy egy-egy Uj kdnyv megismerésekor
elévette korabbi olvasmanyait, és megallapitasaikat, allaspontjukat dsszevetette egy-
massal. Alegfontosabb kdnyveket egyébkeént is tobbszor kellett hogy olvassa, hiszen
az 1917/18-as tanévtdl mar a zeneszerzés tanszak masodik évfolyamat is tanitotta,
amelynek f6 stidiuma - a Zeneakadémia mikddési szabalyzatdnak tan(saga sze-
rint - az ellenpont volt, éraira pedig nyilvanval6an felkésziilt; s akarmilyen legendas
volt is emlékez8tehetsége, ismereteit minden évben fel kellett frissitenie. A kdnyvek
tobbszori olvasasat igazolja az is, hogy Kodaly kiilonb6z6 szind és eltéré hegyességi
ceruzakkal jegyzetelt. Annak ellenére, hogy olvasasi szokésai sok, az értelmezés-ér-
tékelés szempontjabdl fontos adattal szolgalnak, a kdnyvek olvasas-kronoldgiajanak
felallitdsat nem konnyitik meg.

A zeneakadémiai években ismerkedett meg Richter ellenpont-tankényvével,19
amely Koessler Janos osztalyaban kotelez olvasmany volt, s amelynek Kodaly-féle
peéldanyaban a bels6 lapon a kdvetkez6 bejegyzés olvashatd: Kodaly Zoltan 1901. Ha-
sonlo beirast taldlunk Riemann ellenpont-kdnyvében20 is: Kodaly 1902. Siegfried
Dehn kontrapunkt-tanat2l is zeneakadémiai ndvendékként olvashatta; a Dehn-ellen-
pontot Herzfeld Viktor rendkivil jelent6s munkanak tartotta, és - a Zeneakadémia
évkonyvének adata szerint - az 1893-94-es tanévtdl kotelez6 olvasmannya tette; e
célbdl a fbiskola a ndvendékek szamara Kereszty Istvannal magyarra is fordittatta a
konyvet.223Bellermann Contrapunktjat23 is ekkor kellett olvasnia Kodalynak: a Zene-
akadémia konyvtaranak 1902-es olvasokori jelentéseiben24 talalhato egy utalas, mi-
szerint Kodaly 0r végre visszahozta Bellermann konyvét.

1907 és 1925 kozott kellett, hogy olvassa Fux, Martini, Albrechtsberger, Cherubini,
Jadassohn, Draeseke, BuBller, Krehl, Scholz, Prout, Sechter, Lobe és Kitson kényveit.25

18 Wilhelm Hohn: Der Kontrapunkt Palestrinas und seiner Zeitgenossen. Eine Kontrapunktlehre mit prak-
tischen Aufgaben. Regensburg, Roma: Friedrich Pustet, 1918.

19 Ernst Friedrich Richter: Lehrbuch des einfachen und doppelten Contrapunkts. Praktische Anleitung. Leip-
zig: Breitkopf & Hartel, 1881. (4. kiadas).

20 Hugo Riemann: Lehrbuch des einfachen, doppelten und imitierenden Kontrapunkts. Leipzig: Breitkopf &
Hartel, 1888.

21 Siegfried Wilhelm Dehn: Lehre vom Contrapunct, dem Canon und der Fuga. Bearb.: Bernhard Scholz.
Berlin: Ferdinand Schneider, 1859.

22 Az Orszagos Magyar Kiralyi Zeneakadémia Evkényve. Budapest: Atheneum, 1894. 22.: Siegfried Wil-
helm Dehn: Az ellenpontozat tana. Ford.: Kereszty Istvan. Budapest: Pesti Kdnyvnyomda, 1893.

23 Heinrich Bellermann: Der Contrapunkt oder Anleitung zur Stimmfuhrung in der musikalischen Compo-
sition. Berlin: Julius Springer, 1862.

24 Jelenleg a Zeneakadémia kdnyvtaréban talalhat6.

25 Etankdnyvek bibliografiai adatait lasd a tablazatban, a 14-15. oldalakon.
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Nyilvanvald, hogy Schenker kényvének els6 kotetét 1910,26 mésodik kotetét 1922,27
mig Ernst Kurth nagy Bach-munkajat 1917 utdn28 olvashatta csak, hiszen ezek a kény-
vek ekkor jelentek meg. Mivel az 1927/28-as tanévben, amikor Prahacs Margit a Zene-
akadémia konyvtaranak vezetdje lett, a leltarkdnyvet teljesen Gjrairtak, néhany kivétel-
tdl eltekintve nem tudjuk megallapitani, hogy a tébbi kényv mikor érkezett a kényvtar-
ba29 - csupén az bizonyos, hogy mindegyik 1927 el6tt kerllt kényvtari allomanyba.
Nem tudjuk azt sem, hogy maga Kodaly mikor szerezte be kdnyveit, viszont valészin,
hogy az ellenpont-kdnyvek iranti érdekl6dése az 1917/18-as tanévtdl kezdve, amikor
elészor nyilt lehet6sége arra, hogy ellenponttant tanitson, megndvekedett. Azt bizto-
san tudjuk, hogy Jeppesen Palestrinastil-kdnyvét 1925-ben, az Ellenpont-kdnyvet pedig
1930-ban, majd 1935-ben olvasta. A Palestrina-stilusrol sz6l6 kdnyv utan vette kezébe
elészor Hohn 1918-as30 és Morris 1922-es3l ellenpontkdnyvét - mindkettérél Jeppe-
sen Palestrinasti’/-kotetébdl szerzett tudomast.

Kodaly jegyzeteibdl kideriil, hogy miel6tt a Palestrinastil-kdnyvet olvasta, Fux,
Cherubini, Bellermann, Prout, Kitson és Schenker munkaival foglalkozott a legtdb-
bet; jegyzeteiben is ezekre utal vissza a leggyakrabban. Jeppesen disszertacidjanak
jelentdségét azonban rogton felismerte, s még évtizedekkel késébb is nagy megbe-
csiléssel beszélt a konyvrél. 1950-ben Afolklorista Bartokrol sz6l6 cikkéhez készitett
jegyzeteiben, amelyek a Vargyas Lajos-féle Kdzélet, valloméasok, zeneélet-kdtetben ol-
vashatéak, igy fogalmazott palyatarsa és baratja zeneszerzés-technikai tudasaval
kapcsolatban: Azértfolyton tanult [tudniillik Bartdk], s mikor végreJeppesen konyvével
egy olyan mijelent meg, amely sokévi munkaval revidealt és helyeshitett fogalmak
alapjan tarta fel az igazi, id6tallo Iényegét ajo stilusnak, egy nyarra kdlcsonkérte,
majd meg is vette, s6t a Palestrina dsszkiadas néhany kotete is lathato volt zongora-
jan,2 Az 1966-os Utam azenéhez cim( kotetben igy emlékezett: KnudJeppesen volt
az els6, aki tokéletesen megvilagitotta Palestrina stilusat. Emlékszem, irtam egyszer
egy korustételt, melyr6l Koessler azt mondta, hogy ,,Palestrina stilusi". Nos, évekkel
kés6bb rajottem, hogy a darab nagyon tavol all Palestrina stilusat6l,33 1964-ben pe-
dig tanitvanya, Serly Tibor kényvéhez készitett el6szavaban igy irt: Tanari pdlydmon
fokozatosan jutottam el Bachtdl Palestrinaig, utobbihoz KnudJeppesen kit(ing kdnyve

26 Heinrich Schenker: Neue musikalische Theorien und Phantasien. Zweiter Band: Kontrapunkt. Erster
Halbband: Cantusfirmus und zweistimmiger Satz. Stuttgart, Berlin: Cotta, 1910.

27 Lésd a 15. jegyzetet.

28 Ernst Kurth: Grundlagen des linearen Kontrapunkts. Einfilhrung in Stil und Technik von Bachs melo-
discher Polyphonie. Bern: Max Drechsel, 1917.

29 Csak az 1929/30-as tanévtdl lehet pontosan datalni a kényvek megérkezését - ett6l kezdve irtak be
ugyanis a leltarkdnyvbe a kdnyvek beérkezésének idépontjat.

30 Léasd a 18. jegyzetet.

31 Reginaid Owen Morris: Contrapuntal Technique in the Sixteenth Century. Oxford: Clarendon Press,
1922.

32 Kodaly Zoltan: ,,Kozélet, vallomasok, zeneélet.” In: Kodaly Zoltan hatrahagyott irdsai. VAl., szerk., kozr.:
Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi, 1989. 208.

33 Kodaly Zoltan: ,,Utam a zenéhez. Ot beszélgetés Lutz Besch-sel." In: ud: Visszatekintés. Hatrahagyott ira-
sok, beszédek, nyilatkozatok. 11l. Kozr.: Bénis Ferenc. Budapest: Zenem(ikiad6, 1989. 537-572. Ide: 542.
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révén. Ez az Gt az énkontroll megszerzéséhez vezet - és ahhoz, hogyfelel§sséget érez-
ziink minden egyes hangért,34

Kodaly mondataiban két meghataroz6 gondolat tér vissza. Egyrészt azt emeli ki,
hogy Jeppesen volt az, aki ajé stilus... igazi, id6tallo lényegét... feltarta, s aki tokéle-
tesen megvilagitotta Palestrina stilusat, méasrészt, hogy Kodaly - mivel sokaig nem
tudta, milyen is a Palestrina-stilus - csak fokozatosan jutott el Bachtdl Palestrinaig.
Gondolkodasara jellemz8, amit még 1930. oktdber 1-je utan irt Jeppesennek: Meg-
oszthatnam Onnel tovabbi vagyaimat? Ha kiegészitené a Palestrinastil-konyvet (a tobbi
letétbeli technikai jellegzetességgel), akkor Onnek sikeriilne valami olyasmi, ami Kurth-
nak Bachhal nem sikerlt,3

Nem véletlen, hogy Kodaly Jeppesen Palestrinastil-kényvét Ernst Kurth 1917-ben
megjelent, Grundlagen des linearen Kontrapunkts. Einfiihrung in Stil und Technik von
Bach's melodischer Polyphonie cimi{ munkajaval veti 6ssze.36 A két konyv egy kozel
két évszazados parharc végeredményének tekinthet6. Kodaly kontrapunkt-olvasma-
nyai is két kiilonb6z8 iranyzathoz tartoznak: egy résziik Palestrina, mas részik Bach
életmiivét tekinti az ellenpont-tanitasban kovetend§ példanak. Erdekes modon a
tankonyv-szerz6k, barmelyik irdnyzathoz tartoztak is, kdnyveikben Johann Joseph
Fux latin nyelven irt Gradus ad Parnassumanak felépitését kdvették - ebben kdzre-
jatszott a kdnyv rendkiviili népszer(isége: Lorenz Mizler német forditdsa 1742-ben
jelent meg, olaszra 1761-ben, angolra 1770-ben, franciara 1773-ban forditottak le a
kotetet.37 Fux konyve két részb6l all. Az elsd, teoretikus jelleg(i rész a hangkdztanba
vezet be, mig a masodik, gyakorlati természet( rész 6t Gattungra, azaz szerkesztési
madra osztja a két, harom, négy sz6lamban ismétl6d6 gyakorlatrendszert; ezt kdve-
ti a fuga-tan - ami Fuxnal az imitacios szerkesztést jelenti - és a kettds ellenpont
gyakorlatai, csak oktavban, deciméban és duodecimaban.

Annak ellenére, hogy a konyvek szerkezetileg Fux Graduséat kovették, az alapjan,
hogy a Palestrina- vagy a Bach-kovet6k taborahoz tartoztak, mégis két csoportra k-
I6niltek el. Mig a Palestrina-stilus hivei (Fux, Bellermann, Haller, Hohn, Morris) az
egyhazi (modalis) hangnemek alkalmazasa mellett érveltek, vokalis fogantatasu gya-
korlataikban a Palestrina-zene linearis-melodikus természetébdl indultak ki, s ugy
vélték, a harmoénidnak e zene vonalszeriiségéhez kell alkalmazkodnia, addig a ma-
sik irdnyzatnak (ide tartozik Albrechtsberger, Sechter, Dehn, Scholz, Richter, Draese-
ke, BuBler, Riemann, Jadassohn, Krehl és az angolok: Kitson és Prout), ennek a ma-
gat Kirnbergert6l szarmaztatd német tradicionak, Bachot kellett az ellenpont-m(ivé-

34 Kodaly Zoltan: ,,Serly Tibor kényve elé.” In: Visszatekintés, i. m. 127.

35 Forditas t6lem. Eredetileg: Darfich lhnen meine weitere Wiinsche mitteilen? Vorlaufig die Ergénzung
zum Palestr. [inastil] (die Ubrigen Satztechnischen Eigentiimlichkeiten) und damitgelingt Ihnen etwas, was
Kurth mit Bach nichtgelang.

36 Lasd a 28. jegyzetet.

37 Johann Joseph Fux: Gradus ad Parnassum oder Aufnehrung zur RegelméBigen Musikalischen Compo-
sition aufeine neue, gewisse, und bishero noch niemals in so deutlischer Ordnung an das Licht gebrachte
Art. Ford., kozr.: Lorenz Mizler. Leipzig: Mizler, 1742. Olasz forditas: Carpi: Manfredi, 1761. Angol
forditas: London: Preston, 1770. Francia fordités: Paris: Denis, 1773.
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imstande gewesen sind, die von dieser richtigen Einstellung bedingten
Moglichkeiten restlos ausrunutsen.

Man macht z, B. die merkwirdige Beobachtung, dall Fux, der in
«einem ,,Gradus* ausdrucklich erklart, er habe sich Palestrina zum Vor-
bild erwahlt, trotzdem nur in ziemlich fernen Beziehungen zur Pafestrina-
Musik steht. Dies ist aber immerhin verstandlich; teils kannte er sicher nur
verhaltnismaRig wenige von Palestrinas Werken, da diese im 18. Jahr-
hundert nicht besonders verbreitet waren und meist nur in schwer zugang-
licher Form Vorlagen, teils war er in hohem Grad von éalteren italienischen
Theoretikern abhangig, die den Kontrapunkt mehr als ,,Harmonielehre*
dozierten (beim Linearen brauchte man sich im 16. Jahrhundert tberhaupt

szét klasszikusanak tekintenie. Ok modern, dar-moll tonalitasbol indultak ki, s arra
batoritottdk ndvendékeiket, hogy hangszeres ellenpont-gyakorlataikat egy el6re el-
képzelt és eltervezett harmdniai vazra illesszék rd. Ezt a felfogast kovették egyéb-
ként a budapesti Zeneakadémia zeneszerzés-professzorai: Koessler Janos, Herzfeld
Viktor és Siklos Albert, miként ezt az ajanlott irodalom és az utébbi kett§ tankony-
vei3B bizonyitjak.

A Palestrina-hivek konyvrél-konyvre oOrokitették tovabb Fux szabdlyait: Fux
azonban - annak ellenére, hogy elutasitotta a kortarsi (tehat az 1720-as évekbeli)
kontrapunktiras-gyakorlatot, és a Palestrina-ellenpont kovetését javallta kdnyve olva-
soinak - egyaltalan nem ismerte, mert a kéziratok és kiadvanyok korabeli hianya-
ban nem is ismerhette Palestrina m(veit. igy a szabalyok inkabb tiikrozték a Palest-
rina tevékenysége 6ta eltelt tébb mint szaz évnek a Palestrina-stilushoz képest mar
modosult, ,.eltorzult” jellegzetességeit, mint Palestrina miveit. Erre vonatkozik Ko-
daly bejegyzése Jeppesen Kontrapunkt-kdnyve bevezetésének 11. oldalan (7. abra.
fent): fikcio als ob. A fikcid kifejezést Kodaly jegyzeteiben tébb helyen is megtalal-
tam: e megjegyzés arra utal, hogy az a stilus, amit Fux alkalmazott, és amit a Bach-
kovetbk egy része is - peldaul Prout vagy BuRller  akik kisérletet tettek arra, hogy
munkaéikban mind a Palestrina-stilus és a modalis hangnemek, mind pedig a Bach-
ellenpont szabdlyait ismertessék, valojaban nem létezett, stilus-fikcid volt. Beller-
mann volt az elsd ellenpont-kdnyv szerzg, aki amellett, hogy visszanyult Fuxhoz, Pa-
lestrina-m(ivek ismeretében irta meg munkdajat. Az 6 nyomaba lépett késébb Haller,
Hohn és végiil Jeppesen.

Fux kényvének didaktikus felépitése olyan megbizhatonak bizonyult, hogy tébb
mint kétszaz évvel kés6bb Jeppesen Kontrapunkt-kdnyve is hasonld felépitést mutat
(igaz, 6 nem targyalja a kettés ellenpontot), mint ahogy ilyen Albrechtsberger, Cheru-
bini, Bellermann, Dehn, Scholz, Prout, Krehl, Riemann, BuRBler, Jadassohn, Schenker
és Hohn munkéja is. Természetesen taldlkozunk aprobb eltérésekkel az egyes tan-
konyvekben: példaul Jadassohn, Draeseke, valamint Richter és az 6t kdvet6 Prout
négyszolamu gyakorlatokkal kezdi az ellenpont-tanitast, BuRler és Scholz hat, Hohn

38 Herzfeld Viktor: Afuga. Budapest: Rozsnyai, 1913.; Siklés Albert: Ellenponttan. Budapest: Rozsnyai,
1913.
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hét szerkesztési mddra osztja a gyakorlatokat: BuElernél a harmas osztés, Scholznal a
szabad ritmusU cantus firmusra épitend6 ellenpont képez 6nallo szerkesztési modot,
mig Hohn mindkett&vel kiegésziti tankonyvének gyakorlatait. Scholz felcseréli az imi-
tacio és a kettds ellenpont fejezet sorrendjét, Dehn az 6sszes lehetséges kettds ellen-
pontot, tehat nemcsak oktavban, deciméaban és duodeciméban, hanem az dsszes
hangkoztavolsagban elemzi, mikdzben Schenker egyaltalan nem targyalja. Nem kap-
csolodik a Fux-féle nyugat-eurdpai hagyoményhoz az italiai Padre Martini. Kétkotetes
tankdnyvének legfébb értéke Kodaly szamara elsésorban abban allhatott, hogy t6bb
15-16. szézadi, italiai zenem(ivet tartalmaz - sokszor teljes egészében - példaként (a
6.fakszimilében éppen Martini konyvébdl idéz Kodaly egy Willaert-példat); e zenei
idézetek, féként 1907 el6tt (ekkor érkezett meg végre a teljes Palestrina-6sszkiadas a
Zeneakadémiara) fontos forrasként szolgéaltak Kodaly és az érdeklédék szaméara.30

Heinrich Schenker40 és Ernst Kurth4l polemikus hangvétel(i tankdnyvei szembe-
fordulnak a 19. szazad - véleményiik szerint - élet- és zeneidegen kontrapunkt-ta-
naval. Mindketten azt hirdetik, hogy az él6 zenének nincsenek elére meghatarozott
szabalyai, s ezért a zeneszerzés tudomanyat a tankdnyvekben feldllitott regulak
alapjan nem, hanem csak a klasszikus miivek behatd ismeretével lehet megtanulni.
Mindkét szerz6 munkaja - habar tankdnyvnek szantdk 6ket - inkabb tudomanyos
jellegi alkotas. Kurth szerint a bachi kontrapunkt a linearis-dallami gondolkodasra
és nem a harmoniara épil; az ellenpontoz6 kompozicié Iényege az, hogy benne a
kilénboz8, egyidejlileg megszélalé dallamok a lehetd legkevesebb dallamformalas-
és széphangzasbeli kéarosodassal bontakoznak ki, méghozzad nem a harménidnak
kdszonhetden, hanem éppenséggel a harmoénia dacdra. Tanulmanyaban ezért az
egy sz6lamban megvalésuld poliféniabol: a csellészvitekb6l, hegedl sz6l6szonatak-
bol és partitdkbdl indul ki, s az egyltthangzas torvényszer(iségeire is csak kétszola-
m0 kompozicidk: a kétsz6lamu invencidk elemzésével vilagit ra. Kdnyvében encik-
lopédikus igénnyel Iép fel: targyalja a bachi dallam, ritmika, dallamformalas, sz6-
lamépitkezés, kiilonboz8 technikai eljarasok és az ezek altal megvaldsuld, a m( logi-
kajat meghatarozo belsé energia jellegzetességeit, amely Kurth zeneesztétikai-zene-
pszicholdgiai szemléletének kulcsfogalma. Kényve azonban nem nyujt térténeti tav-
latot, vagyis nem targyalja Bach stilusanak viszonyat elédeihez és kortarsaihoz, to-
vabba nem elemzi a stilus belsé fejlédését.

39 1907 el6tt a reneszansz kor polifon miveit csak kilonféle gy(jteményekbdl ismerhette Kodaly. Ilyen
gy(jtemény volt Kari Proske: Musica Divina cim(i sorozata (Regensburg: Pustet, 1874.; jelzete a Zene-
akadémia konyvtaraban: Z8042/1-M1l LH), amely Liszt hagyatékabol keriilt a Zeneakadémia konyv-
tardba (lasd: Eckhardt Maria [szerk.]: Liszt Ferenc hagyatéka a budapesti Zenem{ivészeti Féiskolan. II.
A Liszt Ferenc Zenem(vészeti F6iskola tudoményos kozleményei. 3. Szerk.: Karpati Janos. Budapest:
Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Féiskola, é. n.). Emellett alapvet§ forrasként szolgalt Franz Commer Mu-
sica Sacraja (Berlin: Bote & Bock, 1838, jelzete a Zeneakadémia kényvtardban: Z4496/1-X1V) és
Michael Haller opus 88-as szamu Exempla Poliphoniae Ecclesiasticae (Regensburg: Pustet, 1904.; jelze-
te a Zeneakadémia konyvtaraban: Z13420/1-H) cim(i kétkdtetes gydjteménye - ezekben a kottakban
is megtalalhatéak Kodaly bejegyzései.

40 Lésd a 15. és 26. jegyzetet.

41 Lé&sd a 28. jegyzetet.
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Schenker kétkdtetes munkaja - mikodzben koveti a Fux-féle tankdnyv-szerkeze-
tet - kit(izott céljai folytdn szintén nem tekinthet6 tankdnyvnek. Kritikus szemmel
olvassa el6deit: Fuxot, Albrechtsbergert, Cherubinit és Bellermannt, hatarozottan
fellép az altaluk kozvetitett (ahogy 6 fogalmaz:) ,,alismeretek”, ,,altudas” ellen, s sza-
balyaikat a bécsi klasszika és a romantika mestermdiveivel Utkdzteti. Nem a zene-
szerzéstan, hanem a zeneszerzés maédszertana fel6l kozelit targyahoz: azt a kérdést
feszegeti, hogy val6jaban mi az ellenpont-tanitas funkcidja, mit tanul, mit tud majd
kés6bb zeneszerzéként felhasznalni bel6le a ndvendék. De mivel kdnyve hatterében
nem all semmiféle térténeti tapasztalat, sem Palestrina, sem Bach stilusanak mély-
rehaté ismerete, kdnyve - annak ellenére, hogy gyakorlati szempontbol kdzeliti meg
a zeneszerzéstant - még elddeinél is sokkal teoretikusabbd, s6t tobbnyire kifejezet-
ten hipotetikussa valik.

Jeppesen Kontrapunkt-kdnyve nem tlzott ki maga elé olyan célokat, mint Schen-
ker vagy Kurth irasai - felépitésében, pedagdgiai megkozelitésmodjaban egyarant
hiven koveti Fux Gradus ad Parnassumat. Ami Ujat talalunk benne, mind abbol fa-
kad, hogy a kdnyv alapjaként a Palestrinastil-kotet szolgalt. A Palestrina-stilusrél és a
disszonanciakezelésr6l sz6l6 disszertacié viszont bizonyos értelemben kozel All
Kurth vagy Schenker vallalkozasahoz: Jeppesen célja az volt, hogy megirja a Fuxbdl
kiindulé hagyomany kritikajat, tisztazza és kiigazitsa elédei tévedéseit, és korabban
meg nem figyelt jelenségeket irjon le. M6dszere azonban Kurth és Schenker munka-
janal sokkal szisztematikusabb volt. Palestrina akkor ismert 6sszes m(ve attekinté-
sével, statisztikai felmérésekkel, a kiilonbdz8 példak, zenei megoldasok kategoriza-
lasaval rendezte el az anyagot. Konyvében a Palestrina-zenét harom alapelemre
osztja: dallamra, harméniara és disszonanciara - ez az osztas egyben megfelel a ko-
tet harom f6 fejezetének. E harom elemet legkisebb részeire bontva targyalja; beszél
a dallamszerkezet jellegzetességeir6l, targyalja a zenei akcentusok természetét, be-
mutatja a hangkészletet, a hangkdzhasznalat karakterisztikumait, a tipikus ritmus-
képletek haszndlati modozatait (példaul a negyedmozgéas dallami szabélyait), a ki-
16nb6z6 ritmikai mozgasformulakat, a harmonian belili hangkozok (tercek, kvintek,
szextek, oktavok) alkalmazésanak lehet8ségeit, elemzi a stilust ért kiillénb6z6 hata-
sokat, s a mlveket 0sszeveti Palestrina el6deinek stilusaval, zeneszerz8i gyakorlata-
val, tovabba ramutat a ,,szabalytalansagok” okaira: igy nyilik példaul lehet6sége ar-
ra, hogy az dsszkiadas atirasi tévedéseire felhivja olvasdi figyelmét.

Ezzel a stiluskritikai mddszerrel sikerll meghataroznia a Palestrina-stilus jelleg-
zetességeit, és megfigyeléseib6l - metddusa segitségével - torténeti, filologiai és
esztétikai természeti kovetkeztetéseket von le. Elmélete kdzéppontjaba a disszo-
nancia keril. Palestrina zenéjének két dimenzidja, a dallami és a harmdniai elemek
kozott fesziiltség all fenn - ebbdl a fesziiltséghdl sziiletik meg a disszonancia, amely
a zene két eszme-szférajaban (ahogyan Jeppesen a zene vertikalis és horizontalis ira-
nyat nevezi) egyarant jelen van. Ahhoz, hogy a vertikalis eszme realizalddjon, a har-
mashangzatnak lehetdség szerint a legjobb hangzas-diszpozicioban kell felhangoz-
nia, mig a horizontalis eszmének a diatonikus mozgasban kell megvalésulnia. Hogy
e két - Jeppesen szavaval élve - idea egyensulyban tudjon maradni, feltétlendl sz(ik-
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séges, hogy a disszonanciat mindig szigordan lépésben haladva kezeljik - igy betel-
jesedik a Palestrina-stilus azon alaptoérvénye, miszerint a disszonancia, mikdzben a
harmdénidban értelmes funkciodja van, dallami jelenségként is értelmezhets. A melo-
dikusan motivalt, véletlenszer(i - azaz az 4&tmend és diszit6 jellegl - disszonanciak
és a zenei kifejezés szolgalataba allitott disszonancia mellett a Palestrina-stilus leg-
meghatarozobb eleme az elsédleges, tudatosan motivalt, zenei disszonancia: a szin-
kopa, amely 0sszeiitkdzésbe keriil az (j harmoéniai gondolkodasbol megsziileté kon-
szonanciaval. Ezek az Uj harmoniai impulzusok a népzenébdl, vagyis a frottola hata-
sa alatt érkeztek a 16. szazad végi zenébe, és éppen a konszonanciara iranyulo foko-
zott figyelem kovetkezményeként Iépett a disszonancia a zenei hatasok soraba. Jep-
pesen szerint ennek a konzervativ, betet6z6 mivészetnek Gjszer(isége éppen abbol
fakad, ahogyan a disszonanciat mint zenei jelenséget felfogja.

Jeppesen kdnyvének Kodaly feltehet6leg els6sorban médszerét értékelte nagyra.
Feljegyzéseiben, irasaiban legtébbszor Wyzewa-Saint-Foix Mozart-konyveivel allitot-
ta parba,42 arra utalva ezzel, hogy e konyvek stilustorténeti, stiluskritikai szemléletiik-
kel hoztak Gjat a zenei historiografidba. Kodaly zenetudomanyos gondolkodésaban is
ez a m(vészettudoményi metddus jatszott meghatarozo6 szerepet. AMihalovits Lukacs
harom magyar nétaja ciml tanulmanyaban igy foglalta 6ssze mddszertani felfogésat:
Egy stilust akkor ismeriink, ha/elt(intét, viragzasat, hervadasat letlintéig nyomon tudjuk
kovetni, palyajat, elterjedését térképezni, torvényszer(iségeitfejlédése mindenfokan meg-
allapitani, ajellemz6 kdzhelyeket, egyéni eltéréseket meg tudjuk hatarozni.43

Ugyanezt a megkdzelitésmadot érjik tetten Kodaly népzenei targyl irasaiban.
A magyar népzenérél sz6lé nagy tanulmanya4 a virdgz6é sokféleségben éI6 népdal
jellegzetességeibdl kiindulva osztalyozza a kiilonbdz6 népdalstilusokat. Dallamszer-
kezet, frazeoldgia, ritmika, forma, sorszerkezet, hangkészlet, hangkdzhasznalat - ezek
azok a zenei elemek, amelyekre elemz@ tekintete iranyul; emellett dallamait 6ssze-
veti a rokon népek zenéjével, felfejti a magyar népzenét ért eurdpai, egyhazi zenei,
vilagi-miizenei és a népies m(idalbdl sz&rmazo hatdsokat, és stiluskritikai modszere
segitségével felismeri a népdalok ,,romlott” alakjait, a hibas lejegyzéseket. A torténeti,
filolégiai megallapitasok mellett Kodaly - Jeppesenhez hasonl6an - végill is esztétikai
kovetkeztetéseket von le megfigyeléseib6l. A zenei elemzésekben targyszeriiség-
re torekvé tanulméanyéaban éppen a hangkdzhasznélatrol sz6l6 passzus arulja el ezt
leginkabb: Nem marad egyéb, mint: nagy és kis szekund, tere, kvart és kvint, fel- és
lefelé; kis szext, oktava felfelé. Ne gondoljuk, hogy ez szegénység, primitivség. Min-
den nagy klasszikus stilust a szelekci6 jellemez ink&bb, mint az eszkdzok halmozésa.
A hangkdzok megvalogatasaban majdnem teljesen egyezik a magyar népdal a dallam-

42 Vesd dssze a Mihalovits Lukacs harom magyar nétaja cimd, 1951 -ben, az 0j Zenei Szemlében megjelent
Kodaly-cikkel és a hozza készitett jegyzetekkel. In: Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Osszegy(jtott irasok,
beszédek, nyilatkozatok. Il. Sajt6 ala rendezte: Bonis Ferenc. Budapest: Zenemdikiad6, 1974. 271-273,
ide: 271.; Kodaly Zoltan: Magyar zene. magyar nyelv, magyar vers. Kodaly Zoltdn hatrahagyott irasai.
Val., szerk., kozr.: Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi, 1993. 136.

43 Kodaly: Mihalovits... i. m.: 271.

44 Kodaly Zoltan: ,,A magyar népzene." In: ué: Visszatekintés. lll. i. m. 292-372.
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Vermdégen zu bericksichtigen. Die Melodie soli sich in sicheren und
Ruhigen Bewegungen ergehen, man muf} sie als eine Individualitat'emp-
finden konnen, die im klaren ist, was sie will, und sich nicht durch Zu-
falligkeiten beirren 14t oder unentschlossen hin und her wankt.. Eine
Melodie wie folgende wirkt vag und unfrei, es fehlt ihr ,,Richtung":

Die matte Wirkung stammt sicher hauptséachlich davon her, daB die
Melodie gleichsam an ihrem Kulminationspunkt / hangen bleibt, ohne
Uber ihn hinwegkommen zu kdénnen. Ersetzt man den 6. Ton (c) durch
ein g, so klingt die Melodie gleich bedeutend frischer: wirklich gut wird
sie zwar auch dadurch nicht (dazu wiederholt sie das / zu haufig), aber
sie besitzt nun wenigstens einen Anflug von etwas Musikalischem. Selbst-
verstandlich braucht eine Melodie nicht blof ,,Richtung* zu haben, um
schén und interessant zu sein — ein unfehlbares Verfahren zur Erzielung
guter Melodien gibt es (man darf wohl hinzufiigen, glicklicherweise)
nicht; dal folgende($trop”, trotz ihrer an und fur sich véllig sicheren
Konturen, langweilig unciiinkiinstlerisch wirkt, ist selbstverstandlich:

Stufenweise Fortschreitung ist an und fir sich gut, aber Skalen ge-
ndgen nicht. Es gilt Melodien zu schaffen, die zwar feste Linien besitzen,
gleichzeitig aber durch abwechslungsreiche Verwendung ihres Tonvorrates
gekennzeichnet sind; von groRter Wichtigkeit ist es, wie gesagt, dafl
der Hochton frisch und wirkungsvoll eintrifft, und es ist deshalb am
besten, dal3 dieser Ton Gberhaupt nur dies eine Mai vorkommt, besonders
wenn es sich, wie in unseren Obungen, um ziemlich kurze Melodien handelt
Auch die Behandlung ,,des Tieftones*' erfordert Umsicht, Obwohl die
Bedeutung desselben kaum so grof’ ist, wie die des Hochtones, verlangt
er doch eine gewisse Ricksichtnahme; am besten ist es deshalb, wenn
er in einer und derselben Melodie nicht zu haufig und auf jeden Fall nicht
ohne gréRere Zwischenrdume wiederholt wird. Notwendig ist cs Gbrigens,
daR jede einzelne Stimme sich innerhalb eines passenden (d. h. singbaren)
Tonumfanges bewegt. Wir stellen uns ja namlich unsere Ubungen als
fir Chorstimmen komponiert vor und lassen infolgedessen den Sopran nur

-4 -
ungern Uber F o= steigen oder unter das binabgehen;

der Alt bewegt sich am besten innerhalb des Gebietes:

*r Tenor taerhatt: IfrS ~ g E s
kultira két csucspontjaval: a gregorian énekkel és a Palestrina-stilus dallamaval. - Itt
is, ott is: énekhangra, harmoniék nélkil elgondolt egyszdlamu dallamstilus all el8ttiink.

A Palestrina-stilus dallamvonala a téhhszolamudsag ellenére sem tagadja meg monojén
jellegét.4
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Jellemz6, hogy Kodaly, amikor a dallamkultira két cstcspontjardl beszél, a gre-
gorian mellett éppen a Palestrina-stilust hozza fel példanak. Kodaly mindkét
Jeppesen-kotetében taldlunk népdalokat, amelyeket Kodaly irt fel Jeppesen egyes
megjegyzéseinek alatdmasztasaul, vagy azokkal vitatkozva. llyen volt a 4.fakszimilé-
ben talalhaté Ablakomba, ablakomba, ahol Kodaly a magyar népdal, a német népda-
lok hangsulyviszonyaitol eltérg jellegére utalt. Az itt felmerlt gondolatra t6bbszor is
visszatért. AMagyarsag azenében cim( 1939-es tanulmanyaban példaul igy ir: A né-
met szereti nydjtani és magas hanggal kiemelni a hangsulyt. A magyar a hangsulyos ré-
vid szétagot sohasem ny(jtja, s nem gondol azzal, hogy hangsulyos helyre mindig maga-
sabb hang keriiljon.86

A 8. abran (szemkozt) lathaté Kodaly-bejegyzés a Kontrapunkt-Kényvbél valo: itt
Jeppesen egy tizenegy hangbol allo, d-re épil6 eol dallammal kapcsolatban magya-
razza el, hogy szimmetrikus felépitése, biztonsagosan koriilhatarolhaté konturjai el-
lenére unalmasan és mivészietleniil hat. Kodaly a dallam folé egy magyar népies
m(idal, a Magasan repill a daru szovegkezdetét jegyzi fel, amelynek els§ sorat, ha-
sonléan Jeppesen példajahoz egy - igaz, dar hangnem( - fel-, majd lefelé halado
skala alkotja; ez a dallamszerkezet is a mivészietlenség, Kodaly szavaval: az atmene-
ti embertipus... félmiveltségének példaja.47 Szamunkra Kodaly bejegyzéseinek fon-
tossaga azonban els6sorban abban all, hogy arra kdvetkeztethetiink bel6lik: Jeppe-
sen konyveit Ugy olvasta, hogy kdzben mindvégig a hattérben luktetett sajat tudo-
manyos érdekl6dése - mindazt, amit Jeppesen a Palestrina-stilusrél leirt, sajat nép-
zenei tapasztalataival vetette 6ssze, mindent hozzajuk mért.

De Jeppesen kdnyve mas tartalmakat is kellett hordozzon, amelyek Kodaly ér-
dekl6deését felkeltették; olyasmit, ami ravilagit arra, mit jelentett szdmara Palestrina
zenéje. A Palestrina-stilus dallamvonala a tobbsz6lamusag ellenére sem tagadja meg
monofon jellegét - idéztiik el6bb A magyar népzenérél sz6l6 tanulmanybél.48 A mo-
notonia, az egysz6lamusag azonban - mint Kodaly a tanulméany zardfejezetében ki-
fejti - nem a szegénység jele: Nem kezdetlegesség, hanem évezredesfejlédésben kiér-
lelt, lesz(ir6dott miivészet,49 majd késébb igy folytatja: Vilagos ebbdl, hogy rank nézve
azenei néphagyomany sokkal tdbbetjelentett, mint az eurépai miivelt népek koziil azok-
nak, amelyek mar szazadokkal ezel6tt magas rendd miizenét teremtettek. Naluk a népze-
nefelszivodott a miizenébe s 6k nagy mestereik miiveiben megtalalhatjak azt is, amit mi
még csak népzenénkben talalhatunk meg: a nemzeti hagyomany szerves folytonossa-
gat.50 De Kodaly tisztaban volt azzal, hogy a nemzeti hagyomany szervesfolytonossa-
ga csak egyik eleme lehet az él6 zenei kultdranak: Idegen kultira hatasa nélkil el-
senyved a nemzeti kultira. Eppen a legnagyobb nemzeti mozgalmak egy-egy megel6z6

45 uo. 331.

46 Kodaly Zoltan: ,Magyarsig a zenében.” In: ug: Visszatekintés. Osszegydijtott irasok, beszédek,
nyilatkozatok. Il. Szerk.: Bonis Ferenc. Budapest: Zenem(kiad6, 1974. 235-260. Ide: 245.

47 E szavakkal jellemzi Kodaly A magyar népzenében (i.m. 297.) a népies miidalt.

48 Lasd a 44. jegyzetet.

49 Kodaly: A magyar népzene, i. m: 371.

50 uo.: 372.
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nagy idegen behatas kovetkezményei voltak. A németalfoldi zene Olaszorszagban megte-
remtette Palestrinat, az olasz zene Parizshan Lullyt, Drezdaban Schiitzét - irta mar
1925-ben, a tanitvanyait védelmezd Tizenharom fiatal zeneszerzd cim( cikkében.5
Tehat nemcsak arrol lehetett sz6, hogy Kodaly, amikor az ellenponttargy tanitasakor
a Palestrina-stilust valasztotta kiindulé alapnak, megint egyszer megmutatta, hogy
szemben &ll a budapesti Zeneakadémia németes tradicidja iskolajaval, hanem arrdl
is, hogy ahogyan Palestrina miivészetét és zenei stilusat - Jeppesen leirdsa szerint -
a horizontalis-melodikus magas mivészet és a vertikalis-harmonikus népmivé-
szet, vagy legalabb is a popularisabb mivészetek talalkozéasa teremti meg, ugy szi-
letik meg az egyszdlamd magyar népdal-kultira és az eurdpai zenei hagyomany
0sszefonasabol az (j magyar zenem{vészet.

51 Kodaly Zoltén: ,, Tizenharom fiatal zeneszerz6.” In: u6: Visszatekintés. Il. i. m. 389-393. Ide: 392.



Domokos Zsuzsa
A CAPPELLA SISTINA MISERERE-TRADICIOJANAK
HATASA LISZT MUVEIRE*

Szamomra tulajdonképpen ez az egész hét legszebb pillanata - irta Mendelssohn csa-
ladjanak 1831 hdsvétja utdn a nagyszerdai szertartas Miserere el6adasarol.t Men-
delssohn véleménye nem egyediilalld: akar Goethe, akar szdmos 19. szazadi né-
met-francia zeneszerzd emlékiratait olvassuk, akik a husvéti tinnepekre a Cappella
Sistina hires nagyheti szertartasai kedvéért érkeztek Rémaba, a Miserere-élmény
mindenkinél kiemelt hangsulyt kap.

A Miserere, az 50. zsoltar sz6vege megkiilonboztetett helyet foglalt el az Officium
Tenebrarum liturgiaban nagyszerdan, nagycsitortokon és nagypénteken. A forrasok
a nagyszerdai szertartast irjak le részletesen. A megzenésitett blinbanati zsoltar a
szertartds befejezése el6tt hangzott el. Ajelenlev6k szamara nemcsak a kérus féltve
Orzott sajatos el6adasmadjanak zenei élménye maradt meg kitdrélhetetlen emlék-
ként, hanem ez részévé valt annak a m(vészeti-liturgiai 6sszhatasnak, amelyet az
események dramaturgiaja hozott Iétre.2 Az oltar Michelangelo Utolso itélete el6tt allt,
korilotte tizenot, rajta hat sarga viaszgyertya égett. A kapolnat ezenkivill még tovab-
bi hat, a bejarat folé elhelyezett gyertya fénye vilagitotta meg. A kérus az oltarral
szemben allva ajobboldali hosszanti falon kialakitott, oszlopokkal elkeritett erkélyen
foglalt helyet, a laikusok kevéshé lathattdk Sket. A szertartas zsoltarok és a siralmak
recitalasaval kezdddétt, minden egyes zsoltar utan eloltottak egy gyertyat az oltar

* Ez a tanulmany az Orszagos Oszténdij Bizottsag allami dszténdija révén lehet6vé valt, Romaban vég-
zett forraskutatason alapszik. Aszerzé kdszonetét fejezi ki Renzo Cilia, Domenico Bartolucci és Domeni-
co Carboni professzor uraknak, a Biblioteca Vaticana. Biblioteca del Conservatorio di Santa Cecilia, a Bib-
lioteca del Pontificio Istituto di Musica Sacra és a Biblioteca delllstituto Germanico tudomanyos mun-
katarsainak és konyvtarosainak, a kutatas alatt nydjtott segitségiikért.

1 An seine Familie, Rom, 4. April 1831.: Das istfir mich eigentlich der schonste Moment des Ganzen. In:
Briefe aus denJahren 1830 bis 1847 von Felix Mendelssohn Bartholdy. Herausgegeben von Paul Mendels-
sohn Bartholdy und Prof. Dr. Carl Mendelssohn Bartholdy. Leipzig: 1899. 103.

2 Aszertartas leirdsa harom forras dsszevetése nyoman késziilt. Gaetano Moroni: Le Cappelle pontificie.
cardinalizie e prelatizie. Venezia: 1841.; Eduard Schelle: Die papstliche Sdngerschule in Rom genannt Die
Sixtinische Capelle. Wien: 1872.; Franz Xaver Haberl: ,,Das traditionelle Musikprogramm der Sixtini-
schen Kapelle nach den Aufzeichnungen von Andrea Adami da Bolsena.” In: KirchenmusikalischesJahr-
buch 1897. 36.
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kordli tizenotbdl; ez a tanitvanyok allhatatossaganak lankadasat, Jézus magara ma-
radasat szimbolizalta. A Szliz Mariat jelképezd utolsé gyertyat azonban égve hagy-
tak, és az oltar ala helyezték. A tobbi hat-hat gyertyat a Benedictus Ut sine timore
kezdet(i szakaszanal kezdték eloltani, az utolsé versszak végén az oltaron és a beja-
rat folott ég6 Osszes gyertya kihunyt. Ezzel fejezték ki azt a teljes sotétséget, amely
a Foldet elboritotta a Megvaltoé halala utan. A leirasok szerint a Benedictus utan az
egész kapolndban mar csak az oltér alatti egyetlen gyertya adott némi fényt a félho-
malyban, az is a Michelangelo-festmény als6 részét, a pokolban szenvedd lelkeket
sejtethette a résztvevék szamara. A borzongato érzést ndvelhette az a teljes csend,
ami akkor allott be, amikor a papa tronusarél lejéve az oltar elé borult, és a térdep-
I6n magaban imadkozta a Miatyankot. A kérus csak ezutan kezdte el halkan énekel-
ni a Misererét. A Miserere utan egy rovid ima kovetkezett, majd halk zaj hallatszott,
ez jelképezte a Krisztus halala utani féldrengést, végil az egyetlen még ég6 gyertya
felmutatasa utan némén tavoztak. Akar hivé, akar nem hiv6 érdekl6d6 vett részt a
szertartdson, megrazoé lelki éiményben lehetett része.

Az el6adéas egyforman csodalatos a szemnek és aflilnek - irta Juste Adrien Lenoir
de La Fage.3

Mivel a Miserere harom egymast kdvetd nap szertartasdban felhangzott, a Cappella
Sistina repertoarjaban tobb megzenésités élt egymas mellett. A 19. szézadban leg-
gyakrabban Gregorio Allegri, Tommaso Bai, Giuseppe Baini Misereréjét adtak eld, a
szdzad masodik felében a tOrzsrepertoarba keriilt Domenico Mustafa m(ive is. Ma
azonban nem tudjuk pontosan felidézni, milyen zene is hangzott fel tulajdonképpen
példaul Allegri Misereréjének el6adasakor. A leirasokbdl tudomasunk van arrol, hogy
Allegri és Bai mvét dsszevontak, egyes versszakokat az egyik zeneszerzd mivéh6l,
a tobbit a masik megzenésitésében énekelték. Ez azért nem jelenthetett nagyobb
stilustorést, mivel Bai miive szerkezetében és stilusaban is szorosan kdveti Allegriét.
Liszt is igy hallhatta életében el6szor Allegri Misereréjét a Cappella Sistindban 1839
marciusaban: Otto Nicolai feljegyezte napldjaban, hogy nagycsutortokén a Miserere
fele Allegri, masik fele Bai megzenésitése volt.4 Szerencsés véletlen, hogy éppen az
1839-es szertartast vette alapul Alessandro Geminiani 1840-ben megjelent kiadva-
nya, amelyben Allegri és Bai Misereréjét teszi kdzzé az 1839-es el6adasok alapjan.
Geminiani el6szavaban irja,5 hogy az 6tszolamu verseket Bai-tol énekelték, a négy-
sz6lamu versszakokbdl az Amplius kezdet(it Allegrit6l vették, és az utolsé versszakot
(Tunc imponent) Allegrit6l megismételték. Ahelyzetet bonyolitja, hogy Allegri miivét
a 19. szazadig mar tobbszor atirtak, és az (j formaban masoltak tovabb, ahogy ezt a

3 Lo spettacolo e altrettanto ammlrabile per gli occhi che per gli orecchi. In: Alberto De Angelis: ,,Domenico
Mustafa e la Cappella Sistina.” In: Rivista Musicale Italiana XXIX/4, 1922. 605.

4 Otto Nicolais Tagebiicher nebst Biographischen Erganzungen. Herausgegeben von B Schrdder. Leipzig:
1892. 113.

5 ,Agl' Intendenti di Musica sagra.” In: Il Salmo Miserere. Posto in musica da Gregorio Allegri a da Tomma-
so Bai. Pubblicato cogli Abbellimenti per la prima volta dal Nobil uomo Sig. Alessandro Geminiani, Filarmo-
nico e Mattematico. Lugano: MDCCCXXXX. 4.
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fennmaradt kdédexek Osszehasonlitdsa nyoman a kutatds felszinre hozta. Magda
Marx-Weber a Cappella Sistina kéziratos kottataraban a legrégebbi forras mellett
még 6t kéziratot emlit meg, amelyek Allegri Misererejet tartalmazzak, az eredetihez
képest megvaltoztatott formaban.6 A legrégebbi kézirat is mar a zeneszerz6 halala
utan, 1655-1667 kozott keletkezett. A legjelentGsebb atalakitast valoszin(ileg Gio-
vanni Biordi, a kérus tagja készitette a 18. szézad els6é felében. Az & kézirasaval
fennmaradt forrds csak az 6tszélamu verseket tartalmazza, a felsé sz6lamban né-
hany diszités talalhatd. A négyszolamu szakaszokat valtozatlanul hagyta. Ezt a valto-
zatot a 18. szézad elsG felében csekély véltoztatdsokkal még kétszer atmasolték,
amelyet azutan véglegesnek tekintettek. Akésébbi véltozatban a recital6 hang, a tu-
ba a méasodik sorban d hangrol c-re I1ép, és a korabbi két tenor helyett két szopran
énekel az 6tszélamu szakaszban. Ezek utan joggal allapitja meg Magda Marx-Weber,
hogy a Cappella Sistina repertoéarjdban szerepld Miserere mar nem egy zeneszerz§
miive, hanem egy fejl6dési folyamat végeredménye, amelyen sokan rajtahagytak
kézjegyliket. Avaltoztatasok lehet6ségeit a zenei alapanyag falsobordone jellegében
latja, amely szerinte kiilondsen alkalmas, hogy a kiilénb6z6 izlésbeli aramlatoknak
teret nyisson, mik6zben meg6rzi az alapszerkezetet.

Az el6adott Misererék végs6 formajat nagy mértékben meghataroztak az ,,imp-
rovizalt” diszitések is, amelyeket azonban valdszin(ileg el6re kidolgoztak. Mendels-
sohn irja levelében, hogy ezek a diszitések ugyanazoknak az akkordoknak visszaté-
réseikor valtoztatas nélkal ismétlédtek.7 Az 1840-es kiadvanyban Geminiani lejegy-
zett néhany karakterisztikus diszitést. (Az la-b a 30-31., az le abra a 32. oldalon)
Mindehhez jarult a korus sajatos el6adasmaodja, amelyet a hallgatésagban 1évé zené-
szek egyes részleteiben konkrétan meg tudtak hatarozni, néhol metaforak segitségé-
vel fejezték ki az 6sszhatést. Spohr példaul 1817-ben kiemelte a crescendo-effektust,
amelyet nem az énekhang erésddésével, hanem az énekesek szamanak allandé no-
velésével értek el, példaul a letét 4 szélohangtol 35-40 f6s kdrusig is slrisédhe-
tett. Tobb leirds is emliti, hogy a Misereret halkan kezdték énekelni, csak fokozato-
san jutottak a fortéhoz. A Miserere-el6adas varazsat Spohr igy hatarozza meg:8
Ezek az egyszer( harmdniamenetek, amelyek szinte csak harmashangzatbdl allnak,
melyet az ember az Gjabb kori zenében mar egyéaltalan nem szokott hallani, a szola-
moknak ez afajta valtakozasa és keveredése, egyszer a legviharosabbfortéig er6sodve,
maskor a leghalkabb pianissiméig elhalva, az egyes hangok véget nem éréen hosszu

6 Magda Marx-Weber: ,,Die Tradition der Miserere-Vertonungen in der Cappella Pontificia.” In: Collecta-
nea Il. Studien zur Geschichte der péapstlichen Kapelle: Tagungsbericht Heidelberg 1989. Herausgegeben:
Bernhard Janz. 1994. 272.

7 Mendelssohn: i. m. 104.

8 Diese einfachen Harmoniefolgen, fast nur in Dreikldngen bestehend, die man in neuerer Musik gar nicht
mehr zu hoéren gewohnt ist, dieses Wechseln und Mischen der Stimmen, bald bis mm brausendsten Forte
anwachsend, bald im leisesten Pianissimo verhallend, dieses ewig lange Aushalten einzelner Téne, welches
nur einer Castratenbrust mdglich ist, und dann hauptséachlich das zarte Einzetzen eines Accordes, wahrend
der vorhergehende von einen Teil der Sénger noch schwach und verklingend ausgehalten wird - geben
dieser Musik einen so eigentlimlichen Reiz, dass man sich unwiderstehlich davon angezogen fuhlt. In:
Haberl: i. m. 38-39. Eredetileg. Allgemeine Musikalische Zeitung. 1817. 1ll. 25.
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IL SALMO MISERERE

POSTO IN M[fSICA

DA GREGORIO ALLEGRIE DATOMMSO BAI

IPUIRILICATO

coghAbbellimentiper laprima volta

DAL NOBIL UOMO SIG. ALESSANDRO GEMINIANI

Filarrnonico ¢ M atfematico

la &bra. Geminiani kiadvanyanak cimlapja



1b &bra. A Cappella Sistina altal énekelt diszitések Allegri Misereréjében, Geminiani kiadvanyabol



32 XXXVIII. évfolyam. 1 szam, 2000.februar ~ Magyar zene

le dbra. A Cappella Sistina .improvizacidi" Allegri Misereréjében. Mendelssohn lejegyzésében

kitartdsa, amire csak egy kasztralt tlideje képes, ésféleg egy akkordfinom megsz6lalta-
tasa, mikdzben az el6z6t az énekesek egy része még halkan kicsenditve tartja - mindezek
ennek a zenének olyan sajatos varazst kélcséndznek, hogy az ember gy érzi, ellenallha-
tatlan vonzer&t gyakorol ra

De La Fage is a harménidk 6sszemosodasabol adodo effektust emliti, a szdla-
mok oly mértékben felduzzadnak, hogy ugyanaz az akkord 3-4 konszonanciat tartal-
mazhat 2-3 disszonanciaval, és ez a telitett hangzas oly mdédon sz6rddik szét, hogy
az egész harmdnidja a pillanat hatdsanak tlnik. [Nincs benne] sem attetsz6 ének,
sem ritmikus dallam - irja a Misererer6l9 keveredések és keresztez6dések, hosszan Ki-
tartott hangok (jellemzik), kecses és siré hangok, amelyek egy eolharfa lagysagahoz ha-
sonlitanak, (vagy) a szél éles slivitésére afak kozott, a vidék szamtalanfajdalmas és hi-
vogato hangjara.
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Liszt elszor 1839 tavaszan, majd 1862-t6l kezdve rémai tartézkodasa idején tobb-
szOr is atélhette a Cappella Sistina szertartdsainak élményét. A Miserere benne is
mély nyomot hagyott, amint ezt 1862 6szén kelt levele bizonyitja.® Ekkor fejezte be
azt a mlvét, amelyben feldolgozta Allegri Misererejét, a kompozicidénak a levélben
Vision & la Chapelle Sixtine cimet adta. Liszt tudatdban a Cappella Sistina két szemé-
lyiséget idézett fel: Allegrit és Mozartot, utobbirdl Liszt tudta, hogy emlékezetbdl leje-
gyezte a Misereret. igy kerll Liszt m(ivébe Mozart Ave verum corpusa Allegri Miserereé-
je mellé kontrasztként, holott a Cappella Sistindban Mozart kompozicidjat nem adtak
el6. Liszt maga onti szavakba az A la Chapelle Sixtine programjat: Az ember nyomoru-
saga és aggodalmai nyognek a Misererében, Isten végtelen irgalma és kegyelmefelel ra
és énekel az Ave verum corpusban. Ez a legmagasztosabb misztériumra vonatkozik, arra,
amely a Gonosz és a Halalfo16tt diadalmaskodo Szeretetet tarjafel el6ttiink. 1.

Jellemz8 Liszt gondolat- és érzelemvilagara az a zenei asszociacio, amelyet Al-
legri Misereréjéhei f(iz levelében: szamara Michelangelo Utolsé itélete mellett megje-
lenik Beethoven alakja is, aki Liszt szerint szintén elzokogta sajat Misereréjét mély és
erds fajdalommal az Eroica gyaszindul6jaban, a cisz-moll szonata nyitotételében és a
hetedik szimfonia lassu tételében. Ez utobbit Liszt angyalok és szellemek misztikus
tarsasdgahoz koti, amivel nyilvan a tétel 19. szazadbeli értelmezésére, a gyaszindu-
l6ra utal. Liszt mindharom miben a fels6 sz6lam dominans ostinat6jat hozza kap-
csolatba Allegri Misereréjével.12 EzAllegrihez hasonld, és ugyanaz a hangkoz - egy do-
minans ostinato - amelyet Beethoven zsenije haromszor alkalmazott... Hallgassa csak
meg az egy hds halalara irt gyaszindul6t, a Sonata quasi Fantasia Adagio tételét és a
szellemek és angyalok misztikus tarsasagat a hetedik szimfénia Andante tételében. Nem
szembeszokd-e e harom motivum hasonldsaga Allegri Misereréjével?

A Miserere-élmény Liszt szamara tehat altalanos sikon az emberi szenvedés és
gyasz markéans zenei kifejezésének eszkgzévé valik. Rendkivil jellemz@ Liszt inter-
pretacidjaban a mély regiszterben tenuto és marcato eléadasi utasitassal megszélalta-
tott Miserere-téma, és bar Liszt sotto voce kéri a dinamikat, ez nem az énekesek halk
inditasa, itt a szinte szinpadias dramai karakter a meghataroz6. A téma variacidiba
beépiild kromatika, a sird-motivumok a Trisztan zenéjére emlékeztetnek. A m(iben a
Miserere végig megtartja komor, drdmai hangvételét, az ellentétet a magas regiszter-

9 Non canto netto e melédia ritmata, sono mescolanze ed incroci, lunghe tenute. voci vaghe e piangenti ehe
rassomigliano alle dolcezze di un‘arpa eolia, alle lamentazioni acute del vento negli alberi, agii innumere-
voli rumori dolorosi e seducenti della campagna. In: Alberto De Angelis: i. m. 604.

10 Rome, !. November 1862. In: Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Carl Alexander Grossherzog von
Sachsen. Herausgegeben: La Mara. Leipzig: 1909. 115-116.

1 La misére et les angoisses de 'homme gémissent dans le Miserere, I'infinie miséricordie et Vexaucement
de Dieuy répondent et chantent dans I’Ave verum corpus. Ceci touche au plus sublime des mystéres, a
celui giu nous revéle I'amour victorieux du Mal et de la Mort.

12 C'estsur le mode dAllegri, et le meme Intervalle - me dominante obstinée - que troisfois le génié de Bee-
thoven s'estposé... Ecouter la MarcheJunébre sur lamért d'un héros, VAdagio de la Sonate quasi Fantasia
et le mystérieux Convito de spectres et d'anges de VAndante de la 7me Symphonie. L'analogie de ces trois
motifs avec le Miserere dAllegri n'est-elle pasfrappante?
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2a-b dbra. Az Ala Chapelle Sixtine kezdGiitemei és a Miserere Verdi Trubadurjabol, Liszt atiratdban (NLA)

ben megszélald Mozart-idézet hozza létre, amely éteri szinezetével Ugy hangzik,
mintha mas vilagbol szdlna. Liszt elkészitette az A la Chapelle Sixtine zenekari- és or-
gonavaltozatat is, az utdbbinak az Evocation a la Chapelle Sixtine cimet adta.

Feltehet6, hogy a zenei anyag ennyire éles kontrasztra épil6, szinte szinpadias
feldolgozasahoz Verdi Trubadurjanak Misereréje szolgalt mintaul, amelybdl Liszt zon-
goraatiratot készitett 1859-ben. Verdi szintén tobb, ellentétes lelkidllapotot és szitua-
ciot kifejez6 zenei anyag szembeallitdsdhoz hasznalja fel a Miserere-tematikat. Liszt
ismét mély regiszterben, sotto voce ma marcato epesante el6adasi utasitassal szolal-
tatja meg a Miserere-témat, Verdinél a dinamika a mezza vocero6l pianissimora halkul
le (2a-b &bra).

Liszt els6 Miserere-feldolgozasa azonban még kordbbra vezet vissza, a Miserere
daprés Palestrina cim({ m(ih6z, az Harmonies poétiques et religieuses sorozat 8. da-
rabjahoz, amelynek végleges formaja 1853-ban jelent meg. A kompozicidé témaja-
nak zenei forrdsa Liszt N 5-0s jelzet(i vazlatkdnyvében taldlhat6, amelyet Rena
Mueller 1845-48 kozé datal.13 Ez egy idegen kézt6l szarmazd masolat, amely t6bb
szempontbdl is problematikus (3a &bra, a 36. oldalon). Ateljes cim szerint Palestrina
Misereréjét tartalmazza, ahogy ezt a Sixtus kapolnaban énekelték. Atéma nem ha-
sonlit a Palestrina-dsszkiadasokban talalhaté Miserere-kompoziciékhoz. Bar el6for-
dulhat, hogy voltak olyan Palestrina-mivek, amelyek az 6sszkiadasok elkészitésé-
nek idejére elvesztek, mégsem valdszinii, hogy ez a Miserere-téma Palestrinatol
szarmazna, hiszen a szopran szolam tritonus hangkdzoket is Iép. Kaczmarczyk
Adrienne szerint a hibas szolamvezetéssel lejegyzett zenei idézetben Liszt figyelmét
a késdbb névjegyévé valo, ugynevezett ,, crux-motivum” rak-forditasa keltette fel.14

13 Rena Mueller: Liszt's ,,Tasso" Sketchbook: Studies in Sources and Revisions. Ann Arbor, Michigan: 1986. 166.

14 Kaczmarczyk Adrienne: ,,The Genesis of the Funerailles. The Connections between Liszt's Symphonie
révolutionnaire and the Cycle Harmonies poétiques et religieuses." In: Studia Musicologica XXXV/4,
1993-94. 383-384.
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Szintén kérdéses, hogy a cim allitasa szerint a Cappella Sistinaban el6adott Pa-
lestrina-Msererét melyik szadzadban énekelték volna. Liszt 1839-es romai tartozko-
désa alatt, illetve 1862 és 1865 kozott biztosan nem énekeltek Palestrina-Msererét a
kapolnéaban, de az irodalom szerint mar a 18. szazad elején sem.15 A lejegyzett zsoltar-
megzeneésités abban is eltér az altalanos gyakorlattol, hogy a szokasos egy megzené-
sitett sor helyett két sor szoveget tartalmaz. Az Et secundum multitudinem szévegkez-
det(i sort a tobbi Miserere-feldolgozasban a kérus gregorian énekként recitalja. Rena
Mueller osztja Michel Huglo véleményét, aki ugy véli, hogy a Liszt-vazlatkdnyvbe ke-
rilt méasolat egy ismeretlen 19. szazadi forrashol szarmazik.16 Mivel korabban lat-
tuk, hogy a Cappella Sistina gyakorlataban az el6adott Misererék szerz@inek autenti-
kussaga amugy is kérdéses, a forras alkotdja utani kutatas talan nem is visz kdzelebb
Liszt mivének megértéséhez.

Annal érdekesebb a kdlcsdnzott Miserere-anyag feldolgozéasanak karaktere Liszt
zongoram(ivének, a Miserere, d’aprés Palestrinanak végleges valtozataban (3b abra, a
37. oldalon). A téma el6szér mezzoforte, quasi recitativo el6addi utasitassal hangzik
fel kdzép- és mély regiszterben, majd kdzvetlenul ezutdn a fels§ regiszterben, pia-
nissimo, akkordtremolo vibralo fényében megvildgitva szolal meg. Liszt ebben a
m(iben nem alkalmaz més zenei anyagot az ellentétek kiemelésére, mint a Mozart-
idézettel teszi az A la Chapelle Sixtine-ben; itt magat a témat lényegiti at. A darab
alaphangulatat azonban a kovetkezd és egyben utols6 témavaltozat karaktere hata-
rozza meg, mégpedig a dramai hangvétel. Atéma ismét mély regiszterben, fortéban
megszolaltatott, tenutéval és marcatoval megjeldlt akkordjait viharzenéhez hasonlé
futamok olelik &t, és a darab ebben a tragikus hangvételben, fortissiméban cseng ki.

15 Magda Marx-Weber: i. m. 272.
16 Rena Mueller: 1 m. 265.
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3a-b dbra. Liszt Miserere d’aprés Palestrina cim(i m{vénekforrasa az N 5-0s vazlatkényvben
és a m{ végleges valtozata (NLA)

Liszt Miserere-feldolgozasait hallgatva dnkéntelenil esziinkbe jut a Michelange-
lo-siremlék és epigramma altal ihletett Il penseroso cim( zongoram( az Années de
pélerinage masodik évébdl. A ml komponalasat Rena Mueller a vazlatok alapjan
1849-50-re datéaljal7 (4. &bra, szemkozt). A Miserere-feldolgozasokhoz rendkiviil ha-
sonlit az egy hangon recitadlé téma dramai hangvétele, amelyet a mély regiszter
hasznélata és a marcaf6val ellatott akkordok tdmasztanak alad. A zongoram( maso-
dik felében a téma ismételt bemutatasanal Liszt ugyanazokat az el6addi utasitdsokat
kéri, mint a Mserere-megszélaltatdsoknal: sotto vocét és pesantét. A darab rokonsa-
ga az A la Chapelle Sixtine-nel még jobban megmutatkozik az 1866-ban komponalt,
gyaszédava blvitett valtozatban, a La Nottéban, amelyet Liszt sajat temetésére
szant. Ebben Liszt az Il penseroso zenei anyagahoz egy ellentétes karakterl kdzép-
részt komponalt, de a mivet a dramai gyaszzene csenditi ki. A gydszzene visszaté-
résénél a La Nottéban, illetve a Miserere témajanak visszatérésénél az A la Chapelle
Sixtine-ben ugyanaz a zeneszerz6i gondolat nyilvanul meg.18

A Miserere-élmény Lisztet tehat egy konkrétan meghatarozhato, halalt kifejez6
intonaciokor kifejlesztéséhez vezette, amelynek jellemzéi a repeticiora épll6, mély
regiszterben megszoélaltatott téma, a gyaszinduld-karakter, a dramai hangvételt szol-
gald visszafojtott, tomor zenei kifejezés.

A Miserere-megzenésitések masik altalanos stilusjegye afalsobordone letét. Eduard
Schelle a Cappella Sistina korusarol sz6l6, 1872-ben kiadott kényvében részletesen
foglalkozik a kdpolna gyakorlatdban él6/a/sobordone-technikéval.19 Schelle munkaja

17 Uo. 219. (MsU 24 alapjan).

18 Koszonetemet fejezem ki Paul Merrick tanar Grnak, aki a La Né&tte zenekari valtozatanak és a Dante
szimfénia ,,Lasciate ogni speranza” szakaszanak hasonldsagara hivta fel figyelmemet.

19 Eduard Schelle: i. m. 220.
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Largo M - se-re-re, me i, De - us, se-
LY J ~i 7~pJ:A

quasi recitativok__"

megtalalhato Liszt budapesti konyvtaraban. Schelle allitdsat, amely szerint afalso-
bordone éneklésmod, vagyis a megharmonizalt zsoltaréneklés a Cappella Sistinaban
még a 19. szazadban is az innepi szertartas egyik f6 dsszetevéje volt, alatamasztjak
a kérus évkonyvei. Ezekben a gregorian ének harom féle el6adasmaodjardl esik szo:
a cantusfirmusrdl, a cantusfiguratusré\, és afalsobordonérol. Schelle afalsobordone-
éneklés két fajtajat killénbozteti meg: a koradbbi gyakorlatban a zsoltardallam a fels6

4. dbra. Liszt: Il penseroso (NLA)
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sz6lamban halad, és alatta kvart és szext tavolsagra, parhuzamosan recital a kozépsé
és az als6 szdlam a kadenciaig, ahol oktav és kvint konszonancian nyugszik meg a har-
monizalas. A falsobordone-éneklés masik fajtajat a papai énekesek azonban Avignon-
bol hoztdk magukkal a cantus figuratus technikaval egyiitt. Ez a fajta falsobordone-
éneklés tobb virtuozitast és improvizaciot kivant az el6adoktol. It a cantus firmus
nem mindig a felsé szolamban kapott helyet, és a négyszolami konszonanciaban re-
citalé letét a kadencianal ellenpontozott, polifon letétbe ment at, Ugy, ahogy ezt Al-
legri Misereréje is mutatja. Ez utobbi éneklésmod tehat francia eredetd.

Liszt is Franciaorszagban ismerte meg, még italiai élményei el6tt. Ennek legké-
zenfekv6bb bizonyitéka a De profundis zongora-zenekari m(, Liszt meghatarozasa-
ban hangszeres zsoltar, amely az 1834-ben Félécité de Lamennais-nél toltétt hona-
pok emlékére keletkezett. Liszt a hozza szo6lo, 1835 januarjaban kelt levelében az
ajanlas mellett kiemeli, hogy az abbé altal annyira kedvelt 129. zsoltar szdvegét
faux-bourdon letéthen 6rizte meg.20 Ez a fajta faux-bourdon négyszolami, meghar-

6. dbra. Liszt: De profundis (ed. byJay Rosenblatt. Chicago: 1989/90.)



DOMOKOS ZSUZSA: A Cappella Sistina Miserere-tradicidjanah hatasa Liszt miiveire 39

monizalt recitalasra épil, polifon kadencia nélkiil, Ggy, ahogy a mar emlitett N 5-6s
vazlatkdnyv tartalmazza a Dies irae-feldolgozassal egyutt (5. dbra, szemkozt, fenn).
Szamunkra most els6sorban az az érdekes, hogy Liszt a zsoltart milyen zenei kor-
nyezetben, milyen kifejezésbeli tartalommal mutatja be el6szor.

Recitativo

Azsoltar zenei anyaga a m(ben elséként egy zenekari fokozas tet6pontjan, diadal-
mas hangvételben, a teljes zenekarfortissimo akkordjaiban szolal meg, majd a zene
fokozatosan lecsendesil, a teljes zenekar a sz6lamok sziinetekkel tagolt vélaszol-
gatasara fogy, amelyek tematikailag megel6legezik a zongoran megszélaltatott zsol-
tar recitalasat. Tehat a De profundis a zongoran zenei nyugvdponton Iép be, az azt
megel6z6 zenekari részt6l egy utem szlinettel elvalasztva, hangnemvaltéassal. Liszt
a zongora altal megszdlaltatottfaux-bourdon folé irja a zsoltarszoveget. A kéziratban
a zsoltart megszolaltatd zongora sz6laméban nincs sem el6ad6i, sem dinamikai uta-
sitds, de a zene folyamatabdl kovetkeztetve nem képviselheti azt a s6tét tonusa dra-
mai karaktert, amely a Miserere-témakhoz kapcsolddott (6. abra, szemkozt, lenn).Q

20 Liszt Lamennais-hez, 14.Janvier 1835. In: Franz Liszts Briefe. Gesammelt und herausgegeben von La
Mara. I. Band. Leipzig: 1893. 12. Avant cela. j'aurai Vhonneur de vous envoyer une petite oeuvre, a
laquellejai au I'audance d'attacher un grand nom - le votre. - C'est un De profundis - intsrumental. Le
plain-chant que vous aimez tanty est conserve avec lefaux bourdon.
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A zsoltar zenéje a zongoraversenyben a zenei anyag atlényegitésével 6nallo progra-
mot kap. Amint ezt Kaczmarczyk Adrienne tanulmanyaban kifejti, Liszt Lamennais
Les morts cim{ kolt6i prézajat kdvetve a De profundis zsoltarban a megsemmisiilés
miatti félelem panaszat, a m( kés6bbi folyamataban a himnussza val6 atlényegiilé-
sében a Te Deumot, a halal feletti gy&zelem diadalénekét jeleniti meg.2L Ugyanakkor
a zenei anyag Ujboli feldolgozasaban, az Harmonies poétiques et religieuses cim( so-
rozat Pensée des morts zongoram(ivének végleges formajaban a zsoltar elsé6 bemuta-
tdsa - a program megtartdsa mellett - teljesen a Miserere-hangvételnek felel meg: a
De profundis egy nagy fokozas csUcspontjan, mély regiszterben, fortissimo dinami-
kaval, komor dramaisaggal tor fel (7. &bra, a 39. oldalon). Ehhez hasonl6 dramai
hangvételt talalunk a Halaltanc korai, 1849-es verzidjanak De profundis szakaszaban
is, ahol az autograf szerint a zsoltaridézet a Dies irae-variaciok csicspontja utan,for-
téban szdlal meg harom harsonan és egy tuban.2

A zsoltartéma bemutatdsdnak karaktervaltdsa mogott részben a Miserere-él-
mény atité erejét is sejthetjiik, amelynek kovetkeztében Liszt mind a Miserere,
mind a De profundis zsoltar feldolgozasakor a s6téten tragikus hangvételt emeli ki -
egészen a kés6i alkotokorszakig. Erdekes modon az 1881-ben 6nalléan megzenési-
tett 129. zsoltarban sem a korus, sem a sz6l6 verzidban nincs nyoma sem a zsoltar
dramai hangvétel( bemutatadsanak, sem afalsobordone-nak. Liszt kései, letisztult, le-
egyszer(sodott stilusa mas megvildgitasban tikrozi a zsoltarszoveget. A korus egy-
sz8lam( deklamé&cidja monoton hangon a kdz6s ima személytelenségét szimbolizélja -
irja Eckhardt Maria a zsoltarrél sz616 tanulmanyaban.23

A Miserere-élmény hatasat ily médon az 1840-es évekt6l az 1860-as évekig tarto al-
kotoi periddusra szabad vonatkoztatnunk. A fenti példak arra engednek kdvetkeztet-
ni, hogy Liszt mlvészetében a Miserere-élmény a gregorian-feldolgozasnak az élet-
miiben mar meglévd zenei alapjara épllve fejlesztett ki egy sajatos intonaciokort,
egy markans, a halal dramaisagat tiikr6zg stilusréteget.

21 Kaczmarczyk Adrienne: ,, Az Harmonies Poétiques et religieuses-t6l (1835) a Pensée des Morts-ig"”. 111
De Profundis - Psaume instrumental (1834-35). In: Magyar Zene 1995/3-4, 211.

22 Autograf: Pierpont Morgan Library, The Robert O. Lehmann.Collection.

23 Maria Eckhardt: ,Ein Spéatwerk von Liszt - der 129. Psalm.” In: Studia Musicologica XVII1/1976, 319.
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KeulerJen6
ZENEI RENDSZERSIKOK

ES RENDSZERSZINTEK KUTATASA*

1.1 Mindenek el6tt tisztdzni tartozom, hogy a cimben megnevezett fogalmakat
(,rendszersikok”, ,,rendszerszintek™) Gerd Pawelzig Az objektiv rendszerek fejl§désé-
nek dialektikaja cim( kdnyvében adott definicidja szerint hasznalom,1

1.2 Pawelzig a ,,rendszer” fogalmanak fokozatos kialakitasa kozben a kdvetkez8-
ket hangsulyozta: ... minden rendszer elemekbdl all, ezek valamilyen médon dsszetar-
toznak, egy vagy tobb dsszefliggéssel birnak.2 Ennek értelmében a lehetséges legegy-
szer(ibb rendszernek két eleme és egy 0sszefiiggése van.3

1.3 Abbdl, hogy minden rendszer elemekbdl all, nem kovetkezik sziikségszer(-
en, hogy az elemek 6nallo léttel biré objektumok kell legyenek.

Zenei példaval: egy szinuszhang megmutatkozasaban is felfedezhetd a rendszer,
mert van a hangnak hangszine, hangmagassaga, hangeréssége, melyek valahogyan
Osszefliggnek, noha egyikiik sem létezhet a masik nélkl.

Pawelzig munkajaban nincsenek zenei példak. O a dialektikus ellentmondas el-
lentétes oldalait hozta fel példaként, de - ami ott a két oldal dsszefliggését jellemzi
- az alapjaban a hangszin és hangmagassag viszonyara is igaz, méghozza nemcsak
a szinuszhang, hanem barmely més hang esetében is.

Vagyis: hangszin és hangmagassag

a) kizarjak egymast,

b) feltételezik egymast,

c) létezésiik konkrét maédja alapjan meghatarozzak egymast,

d) athatjak egymast,

e) ,,harcolnak” egymassal,

f) atcsapnak egymasba,

g) az elemek egyike altalaban aktivabb, noha ez a viszony véaltozhat.4

* Elhangzott 1997. szeptember 14-én Berlinben, a Zene ésjelek témakdrben megrendezett \. Nemzetkozi
Szisztematikus Zenetudomanyi Szimpozion (Music and Signs - 5th International Symposion on Syste-
matic and Comparative Musicology) keretében, angol nyelven.

1 Budapest: Godolat, 1974. Eredeti kiadasa: Entwicklung objektiver Systeme. Berlin: VEB Deutscher Verlag
der Wissenschaften, 1970.

2 Képletszeriien: R = (Ei.0j), ahol Rjelentése: rendszer, E elem, O: dsszefliggés, i = 2,3...n,j = 1,2, 3... m.

3 Re = (EI, E2, O1)

4 A dialektikus ellentmondas e felsorolt sajatossagainak bévebb targyalasaval talalkozhatunk Gottfried
Stiehler: A dialektikus ellentmondésformai ésfunkciéi (Budapest: Kossuth, 1972. Eredeti kiadasa: Der
Dialektische Widerspruch. Formen und Funktionen. Berlin: Akademie-Verlag, 1967.) cim( kdnyvében.
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1 abra. Rendszerhierarchia
(rendszerek, elemek, dsszefliggések, rendszerszintek, kdrnyezet, rendszersikok)

Osszefiiggések

részrendszerek struktdrak és
magasabb rendszerszintek

1.4 Hangsulyozom, hogy amikor itt rendszerekrdl esik sz6, mindig objektiv rend-
szerekre kell gondolni, melyek szandékunktol fliggetlendl Iéteznek, és kutatasunk
targyat képezik. Az objektiv rendszereknek az a létalapja, hogy a valésag végtelen
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Osszefliggés-rendszerében mindig vannak dolgok, jelenségek, folyamatok, melyek
szorosabban fiiggnek 6ssze egymassal, mint méas dolgokkal, jelenségekkel, folyama-
tokkal, ezaltal hatarolédnak el mas rendszerekt6l, és ezaltal hatdrozédnak meg tob-
bé vagy kevéshbé bels6é er6knek engedelmeskedd objektiv rendszerekként.

1.5 A ,rendszersik” fogalma bizonyos mértékig igazodik az objektiv rendszerek
hierarchigjahoz. Minden rendszer sziikségszer(ien valamilyen kdrnyezetben létezik.
Akdrnyezet maga is rendszer, amelynek a mi vizsgalt rendszeriink eleme vagy rész-
rendszere. Ami rendszerlinknek szintén lehetnek részrendszerei, s6t, a rendszer ele-
mei altaldban maguk is rendszerek. A vizsgalt rendszer és kdrnyezete tébbnyire
nem ugyanahhoz a rendszersikhoz tartozik. Ugyanigy mas rendszersikhoz tartozik a
vizsgalt rendszer, és a vizsgalt rendszer eleme mint rendszer.

Zenei példaval: ha a vizsgalt rendszer meghatarozott magassagu hangok valami-
lyen rendszere, akkor a rendszer elemei a meghatarozott magassagu hangok, me-
lyek azonban dnmagukban is rendszerek, de mint ilyenek, mas rendszersikhoz tar-
toznak mint a hangrendszer. A rendszerek hierarchidjaban ennek megfelel6en be-
szélhetlink elemibb és atfogobb rendszersikokrol.

Arendszersikok elkuloniilésének azonban tovabbi dimenzioi is lehetségesek, hi-
szen ugyanazok az objektumok egyidejlleg egészen kiilonb6z8 rendszereknek le-
hetnek elemei. (Példaul bizonyos hangjelenségek egyidejiileg lehetnek elemei vala-
milyen zenem{(inek és valamely egészen mas célu hirkdzlésnek.)

1.6 A ,,rendszerszint” fogalman a rendszer els6dleges elemeit6l valé elvonatkoz-
tatas mértéke értendd. A rendszer elemei kozti dsszefliggések egyiittese, vagyis a
rendszer struktiraja maga is rendszer, s minthogy az elemek kozti 6sszefliggések
objektiv dsszefliggések, maga is objektiv rendszer. Pawelzig széhasznalataval5 a
rendszer kettes szamu rendszerszintje, melynek dsszefiiggések az elemei. Akettes sza-
mu rendszer szintnek szintén van struktiréja, ez tulajdonképpen az dsszefliggések
Osszefiiggéseinek rendszere. Akettes szamu rendszerszint struktiraja a kettes szamu
struktdraszint, ami egyben a harmas szamu rendszerszint (1. bra, szemkdzt).

Zenei példaval: ha a vizsgalt rendszer meghatarozott magassagu hangok vala-
mely rendszere, akkor a struktira nem mas, mint a hangrendszer hangkdz-szerke-
zete. Ahangkdz-szerkezet maga is rendszer, melynek hangkézok az elemei. A hang-
kodz-rendszer struktirdja a hangkdzok kozti osszefiiggések rendszere.

2.1 Rétérve mondanivalom Iényegére: a zene, mint tudjuk, rendkivil bonyolult
rendszer, ami igen sokféle aspektusbdl tanulmanyozhatd, és szamos olyan kérdést
vet fel, aminek kutatdsahoz a tarstudomanyok kézremdkddése is sziikséges. Asziszte-

5 Pawelzigétdl sok tekintetben eltérd terminolégiat hasznal Paczolay Gyula: Tudomanyok és rendszerek -
Tudomanyteriiletek kozos torvényszeriisége. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973.) cim( kdnyvében, de a
vizsgalati szintek elkilénitésével (31-37.) voltaképpen 6 is rendszersikokat kiilonit el, és kimondatlanul
a rendszerszintek elkilonithetéségére is utal, amikor ,a kibernetika atyjara”, Norbert Wienerre hivat-
kozva hangsUlyozza, hogy adott absztrakcios szinten - a szabalyozasifolyamatokban ugyanazok az alap-
vetd informacidatadasi Iépésekjatszoédnak le gépekben, automatakban, élélényekben és emberi csoportok-
ban egyarant (20.).
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2. abra. Ahangok és az ember kapcsolataban
informé&cid- és hatasatvitel alapjan zeneként funkcional6 rendszer

HANGOK HALLGATO

sajatsagok tulajdonsagok kédrendszerek élmények

matikus zenetudomany nagy érdeme, hogy megprdbalja 6sszehozni és szembesiteni
egymassal a kiilénféle tudomanyteriiletek eredményeit.6

Kézenfekv6nek latszik, hogy az interdiszciplinaris kutatasok finomabb 6sszehan-
golasaban az altalanos rendszerelmélet felismerései iranytiiként szolgalhatnak, és a
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szisztematikus zenetudomany nevéhez méltdéan jar el, ha haszndlja ezt az iranytit.
A zenei kutatdsokkal valamilyen kapcsolatban allo tarstudomanyi kutatadsok altala-
ban mas-mas rendszersikok 6sszefliggéseit tanulmanyozzak. Kérdés, talalhatd-e
olyan kdzponti rendszersik, melyben a megismerés folyaman feltaruld dsszefiiggé-
sek korét a mas rendszersikokon 6sszegz6d6 kutatasi eredmények optimalis hatas-
fokkal gazdagithatjak, s melyben a nyitva maradé kérdések a tarstudomanyok sza-
mara is kutatasi feladatokat jelolnek meg.8

2.2 Alapos meggondolésok utan gy latom, hogy e kdzponti rendszersik szere-
pebe a hangok és az ember kapcsolatdban funkcionald, informéacié és hatasatvitel
alapjan m{kddd rendszereket célszer(i sorolni, melyekben tovabbi kutatasok targya,
hogy a rendszer funkcionalasa milyen sziikséges-elégséges feltételek mellett min6-
silhet zeneként valo funkcionalasnak. E rendszerek funkcionalasa mindig valamilyen
konkrét id6ben végbemend aktushoz kapcsolddik. (Példaul énekléshez, hangszerja-
tékhoz, zenehallgatashoz.)

Ha elvonatkoztatunk a zenei funkcié konkrét megvaldsulasaitol, akkor maga-
sabb rendszerszinten egy kételem( rendszert kapunk, melyben az egyik elem a hang-
jelenségek totalitasanak rendszere, masik elem az ember, mint bioldgiailag és tarsa-
dalmilag meghatarozott lény, maga is rendszer (2. dbra, szemkdzt).

Kételem(i rendszeriink mikodése azon alapszik, hogy a hangjelenségek potenci-
alis informéacidtartalommal rendelkeznek, az ember pedig képes a hangjelenségek
informaciotartalmanak dekddolasara, képes a hangjelenségek megval6sulasi formai-
nak befolyasolasara. Els§ kozelitésben a hangjelenségek funkcidja, hogy informacio-
forrasul szolgalnak, az ember funkcidja pedig az informéacidk dekddolasa, kiértékelé-
se, esetleg - aktiv muzsikalas esetén - a hangzasi folyamat tovabbi lefolyasaba vald
beavatkozas.

A hangok informacittartalmat az ember részben bioldgiailag, részben kulturali-
san meghatarozott egyéni kodrendszere szerint dekodolja, s ekdzben énmagara vonat-
koztatott szubjektiv értékel6 kodokat is alkalmaz. A szubjektiv értékelés altal a han-
gok és az ember kapcsolatrendszerében a hangjelenségek szolgaltatta informacio
egyebek kozt élményforrasként funkcional, az ember funkcidja pedig az élményben
valo részvétel, az élmények megélése-atélése, esetleg az élményforrasra valé cselek-
v0 visszahatés.

2.3 Kételem( rendszeriink strukturajat kdzelebbrgl vizsgalva megallapithatd,
hogy a hangjelenségek haromféle médon szolgaltatnak informacidt az embernek:

6 Az (j szisztematikus zenetudomany aktualis feladatairdl és kiilonféle torekvéseir6l Marc Leman adott ro-
vid attekintést az 1996. évi bruggei szisztematikus zenetudomanyi konferencia el6adésait tartalmazé
kiadvany elején: The New Systematic Musicology (Brugge: Proceedings of JIC96.). Eziranyd gondolatait
b6vebben is kifejtette a konferenciadhoz kapcsol6dé genti kognitiv zenetudomanyi talalkozén: The Con-
vergence Paradigm in Music Research (Proceedings of the First Meeting of the NFWO Research Society).

7 Ezirény( nézeteimet a MTA Zenetudomanyi Intézetében 1983. majus 9-én elhangzott vitaindité eld-
adasomban fejtettem ki b6vebben. Az eladas szévegét a Magyar Zene 1987/4-es szama teljes egészé-
ben kozodlte: Zeneszerz6i gyakorlat és zeneelméleti kutatas - Az interdiszciplinaris zeneelméleti kutatas
perspektivai.
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1. fizikailag hatnak ra;

2. képszer(ien megmutatkoznak;

3. mas targyakra vagy jelenségekre vonatkozva ezek jeleiként funkcionalnak.

Ez Osszefligg azzal, hogy az ember az informaciot tobb, egymasra épilé kod-
rendszer alapjan dekddolja:

1. érzékeli a hangok hatasat;

2. észleli a hangzasbeli 6sszefliggéseket;

3. megpraébal jelentést tulajdonitani a hangjelenségeknek.8

Asszubjektiv értékelés mindharom szinten véghemegy, az élmények min6ségére
mindharom dekddolési szint hatassal van.

2.4 Tegylk vizsgalat targyava dekddolasi szintenként, milyen zeneifunkcidja le
het a szubjektiv értékelésnek, és milyen tekintetben szorul més tudoméanyok segit-
ségére a zenetudomany e kérdések kutatasaban.9

24.1 A hangok hatasa igénybe veszi, munkara készteti a hall6 apparatust, s e:
szélsGséges esetekben érzéki élményként is tudatosulhat, példaul nagyon erés han-
gok vagy kellemetlenil haté hangok (krétacsikorgas, hegediihur-tisztitas) esetében.
Tudatosulhat valamely hanghatés érzéki kellemessége is. Az esetek dontd tobbségé-
ben azonban a hangok kdzvetlen hatasa k6zombds a hallgatdra nézve, és a hataski-
I6nbségek oly csekélyek, hogy észrevétlenil maradnak.10

Mindazonéltal kisérleti helyzetben e nagyon gyenge hatasok is megfigyelhet6k. A
hangérzékieteket, melyek végiil is a hangok hatasardl vett informacio alapjan keletkez-
nek, szlikségszerlen valamilyen ingereltségi allapot, érzéki izgalom hatja at, és ha a fi-
gyelem tudatosan erre koncentralodik, a kiilonbdzd érzékietek kapcsolataiban gyenge
feszliltségkilonbségek észlelhet6k. E fesziltségkilonbségek leginkabb akkor észlelhe-
t6k, ha a figyelem a hangzaskép valamely kivalasztott mindségjegyének maddosulésai-
ra iranyul. (Példaul hangmagassag emelkedése-esése, hangszin kifényesedése-elfaku-
lasa, hangfellilet érdesedése-kisimulasa, vastagodasa-vékonyodasa, az egyltt hangzo
hangok szdméanak szaporodasa-ritkuldsa, egyitthangzésok struktirajanak kilonféle
modosulasai stb. A hanger6 valtozasait szandékosan nem emlitem e felsorolasban,
mert ott nagysagrendekkel nagyobb hatasvaltozasokkal is szamolni kell.)1L

8 E harom dekddolasi szint tulajdonképpen parhuzamba &llithat6 a jelentés harom szemiotikai dimen-
zi6javal: pragmatika, szintaktika, szemantika, noha e hdrom dimenzié szintenként kiilon-kilon is jelen
van. E fontos szemiotikai alapfogalmakat C. W. Morris a szemi6zis dimenziéiként definialta 1938-ban,
Ajelelmélet megalapozasa cim{ munkajaban (eredeti cimén: ,,Fondations of Theory of Signs.” Interna-
tional Encyclopedia of Unified Science.) In: Ajel tudomanya. (Budapest: Gondolat, 1975, 43-92.) cim(,
magyar nyelv(i gy(jteményes kiadvanyban.

9 Bodvebb informaciot e tekintetben is Keuler: i. m.

10 Az egyedi hangok érzéki hatasanak kérdését Vitanyi Ivan is targyalja (A zene lélektana. Budapest: Gon-
dolat, 1969, 242.), és éleslatéan megemliti, hogy pusztan érzékszerveink miikddése is elindithat
érzelmi folyamatokat.

1 llyen irdnyl ,,6nmegfigyelési” kisérleteket az 1977-80 kozotti id6szakban kozépiskolas korl tanitva-
nyaimmal végeztettem a debreceni Kodaly Zoltan Zenem(vészeti Szakkdzépiskolaban, a modernze-
ne-ismeret néven engedélyezett kisérleti tantargy keretében. A tapasztalatokrél foglalkozas-naplém-
ban irasban is beszamoltam. Mindez természetesen nem tekinthet§ tudomanyos igényeket is kielégi-
t6 pszichometriai mérésnek, de hipotézis felallitdiséhoz elegendé.
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E gyenge hataskiilonbségek zenei jelent6ségét abban kereshetjiik, hogy a zené-
ben a hangzasi torténés mindig valamilyen rendezd elvhez igazodva megy végbe,
marpedig a hangjelenségek barmely rendjében a hanghatasok is valamilyen rendet
alkotnak, és ennek kdszonhet6en e gyenge, egyébként észrevétlenil maradd hang-
hatasok kilonbségei pszichikusan atélhetd fesziiltségviszonyok, fesziiltségfolyamatok
forrésaiva valnak. A rendezett, esetleg atéléssel is felergsitett hanghatasok szubjek-
tiv értéke abban kereshet6, hogy masképpen hatnak a kozérzetre, és ezen keresztill
az élményekre, mint a rendezetlen, atélhetetlen hatasfolyamatok.

Kivanatos tehat a hangok kdzvetlen érzéki hatasaval kapcsolatban a\dfesziiltség-
dimenzidk feltérképezése! Ehhez el6feltétel a hangzasmindség teljes dimenziorend-
szerének valosaghi feltardsa, ami még szintén nem tekinthet§ megoldottnak.12 Az
empirikus vizsgalédasban mindenképpen a zenetudomanynak (zeneelméletnek) kell
kezdeményez@ szerepet jatszania, de egy valdban szisztematikus kutatdshoz pszi-
choakusztikai modszerek, pszichometriai mérések, és az ehhez megkdvetelt szakér-
telem is szilkségesek. Tovabbi perspektiva, hogy a hangzasmindségek és a hanghata-
sok torvényszerl 6sszefliggései a halléapparatus miikédési mechanizmusara vonat-
kozé informaciot is rejtenek, tehat rendszerszer(i dsszefliggéseik feltarasa rendsze-
rezett, zenei szempontbdl is lényeges kérdésfelvetésekkel termékenyitheti meg a
hallasfiziolégiai kutatasokat. 13

2.4.2 A hangzasbeli 6sszefliggések észlelése (az érzékietek emléknyomainak
képzetbe tomoritése, az id6rél id6re reflexszer(ien ismétl6d6 emlékezési, varakoza-
si, egyeztetési aktusok) szintén egyfajta munkavégzési kényszerként mennek végbe,
és a véghemenetel modja hatast gyakorol a kdzérzetre, illetve az észlelést kisérg él-
mények mindségére. A hangzasi események rendezettsége-rendezetlensége/e/fé-
telrendszert allit az észlel6 rendszer mlkddésének, és ezt a pszichikum, szubjektiv
értékeld kodok szerint, szintén mindsiti.14

Tapasztalati tény, hogy az észleled kép 2-3 méasodperces észleletsejtekbdl szerve-
z6dik folyamatos észleled képpé, lévén, hogy a kozvetlen emlékezet korilbelll ilyen
id6szakaszok 6sszefliggéseit képes atfogni, képzetbe tomoriteni.15 Az emlékezési ak-
tusok Gjrainditdsanak szaporasaga azonban tébb tényez6t6l fiigg, példaul a kérdéses
idében érkezd informacié mennyiségétdl, a hangok egymasra kovetkezésének ren-
dezettségétdl-rendezetlenségétél, a hangzasi torténés eseményrendjében bekovet-

12 Ekérdésrél sz6lva nem szabad megfeledkezni Pierre Schaeffer jov6be mutaté irdsairdl: Traité des objets
musicaux - essai interdisciplines. (Osszegy(ijtott irdsok. Paris: Edition du Seuil, 1966.) Jomagam mint-
egy két évtizede kisérletezem a hangzasmindség és a hozzajuk tartozé érzéki fesziltségek teljes di-
menziérendszerének feltarasaval, de ez ideig nem sikeriilt ellentmondas-mentes megoldasrajutnom.

13 Bdvebb kifejtés errél is Keuler: i. m.

14 Aszéles kdrben hasznalt, de némely tekintetben vitatott pszicholdgiai alapfogalmak hasznélataban -
Ggymint érzékelés, észlelés, képzetalkotds, gondolkodas, érzelem, tudat, pszichikum stb. - leginkéabb
Szpirkin fogalomhasznélatahoz igazodom (A Szpirkin: Tudat és dntudat. Budapest: Kossuth Kényvki-
ado, 1974. Eredeti cimén: Szoznanyije i szamoszoznanyije. Moszkva: 1972.).

15 E megallapitast a hetvenes évek mésodik felében kozépiskolas didkjaimmal kozdsen folytatott 6n-
megfigyeléseink is megerdsitették.



48 XXXVIIIL. évfolyam. 1 szam, 2000.februar ~ Magyar zene

kez6 jelent6sebb hatasvaltozasoktdl.16 Zenei szempontbdl kiiléndsen Iényeges a ren-
dezettség kérdése. Vegyiik szemiigyre, milyen vonatkozasokban éallithat feltételrend-
szert a hangok rendezettsége-rendezetlensége az észlelés aktusainak!

2.4.2.1 Kezdem azzal, amire a legtébben gondolnak: a zene lelke a ritmus.17
Mindnyajunk el6tt ismeretes, hogy az ember - a civilizacié barmely fokan - képes az
egyenletes dobitések hatasara eksztazisba esni. Mi hat a funkcidja az egyes dobiité-
seknek a dobszo észlelése kdzben? A dobiitések id6pontokat jel6lnek meg, és id6sza-
kaszokat mének ki, ezéltal nyersanyagot szolgaltatva az észlelésnek. Ha a doblitések
szabalytalan id6kozdnként kovetik egymast, az észlelésben csak az emlékezési aktu-
sok kapnak szerepet, a varakozasoknak nem alakul ki hatarozott célképe. Ha azonban
a dobiitések sordban szabalyossagok érvényesiilnek, az egymast erdsit6 emlékképek
alapjan mind hatarozottabb célképekre irdnyulhat varakozas, és a bekdvetkezés nem
egyszer(ien csak redundancia, hanem kontroli-informéacio, ami sikerélmény, kielégu-
lés-élmény forrasa.18 Az élmény mindségét azonban az is befolyasolja, milyen tarta-
mu id6szakaszokat szabnak ki a megjel6lt id6pontok, hiszen ett6l fiigg, hogy milyen
munkavégzésre kényszeriilnek az emlékezés-varakozas aktusaiban aktivizalodé meg-
ragadd mechanizmusok. Vagyis a temp6-metrum rendszerek tanulmanyozéasa mar
Onmagaban is tanulsagos annak megértésében, hogyan szab feltételrendszert a han-
gok rendezettsége az észlel6 megragadasnak, milyen pszichikus fesziiltségeknek le-
het ez forrasa, hogyan jatszik bele mindez az élmények min6ségébe.

2.4.2.2 A hangok rendezettsége-rendezetlensége azonban nem redukalhatd
csupan az idébeli rendezettségre. Rendezettség az is, ha a hangoknak, hangzéasok-
nak csak valamely kivalasztott készlete fordul el6 a hangzasi torténésben. Az el6-
fordulo hangok (hangzasok, hangjelenségek) szamanak korlatozasa megkdnnyiti a
koztik vald eligazodast, a hangjelenségek kiilénféle szempontok szerinti rokonita-
sét, s ezaltal elGsegiti, hogy a hangzasi torténés differencialt, koherens bels6folyama-
toktol atsz6tt észleleti képként tarulkozzék fel.

Itt sem szabad megfeledkezni azonban arrdl, hogy hangérzékleteinket mindig
valamilyen ingereltség allapot, érzéki izgalom hatja at, ami pszichikus fesziiltségek-
nek is forrdsa. A kutatas szempontjabdl rendkivil érdekfeszité kérdés, hogy a hang-
zadsmindség megmutatkozasaval 6sszefiiggd fesziiltségek hogyan alkotnak rendszert
egymassal. Miben fiiggetlenek, és miben fiiggenek egymastol? Hogyan hatnak egy-
masra egy-egy észleletsejten belll. Széles korl zenei tapasztalat, hogy bizonyos

16 Abraham A Moles a kdzvetlen emlékezet befogadd kapacitasat 1és 10 masodperc kézotti idGhataron
beliil jeloli meg (Informéacielmélet és esztétikai élmény. Budapest: Gondolat Kiad6, 1973. 131. Eredeti
nyelven: Théorie de I'Information et Perception Esthétique. Flammarion, 1958.).

17 Szamos szerz6 hangsulyozza a ritmus elsddleges fontossagat a zene kialakulasaban. Példaul Ujfalussy
Jozsef: A val6sag zenei képe (Budapest: Zenem(kiadd, 1962.) cim(i kényvében az ismétlédé6 munkafo-
lyamatokhoz ko6t6d6 muszkularis mozdulati élmények szerepére mutat ra (23-25.). Maréthy Janos és
Batéari Marta A zenei végtelen (Budapest: Zenem(ikiadd, 1986.) cim( kézdés munkéjukban els6 helyen
targyaljak Az érzékelhetd végtelen cim( fejezetben a ritmus egyetemességét, majd a ritmus
kommunikéacids szerepét (20-38.).

18 Az élmények eksztazisig valé fokozodasa akkor kdvetkezhet be, ha a varakozasi-kielégiilési aktusok-
hoz velik szinkronba kertil§ kinesztézias érzékelés is tarsul.
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hangzasi struktirak kozti fesziiltségviszonyok (konszonancia-disszonancia viszo-
nyok) érvényre juthatnak akkor is, ha a hangzasi struktdrak nem egyltthangzasként
hangzanak. (Banalis példaval: egy dominansszeptim akkord feloldasaban a fesziilt-
ség-oldas viszony akkor is atélhetd, ha az akkordok megszélaltatasa figurait forma-
ban torténik.)19 Kisérletileg igazolhat6, hogy a kilonb6z6 hangrendszerek, struktura-
juktol (hangkdz-szerkezetiikt6l) fligg6en, mas-mas feltételrendszert szabnak a tonali-
tasképz6désnek.20 A diatonikus hangrendszer példaul hatarozottan kedvez a dir to-
nalités, a 12 foki rendszer a pantonalitas kialakuldsanak stb.2L Mindez arra mutat,
hogy a hangok bizonyos konstellacidiban az érzéki hatdsok egyittese olyan rend-
szerré szervez6dik, amely maga is hozzajarul, hogy bizonyos hangok, hangjelensé-
gek az észlel6 megragadas varakozasi aktusainak célképévé valjanak.

Voltaképpen mar a hagyomanyos zeneelmélet is rengeteg ilyen tapasztalatot
halmozott fel, csakhogy a hagyoményos zeneelmélet els6sorban a hangok egymas
kozti viszonyait vizsgalta. Ha viszont nem tévesztjiik szem el6l, hogy a hangok kap-
csolataiban, kodlcsénhatdsaiban, adott feltételek mellett valé viselkedésében feltar-
hat6 térvényszer(i dsszefiiggések informaciot rejtenek a halloszerv miikodésérdl és a
hangjelenségek észlelésének pszichikus folyamatairdl, joggal feltételezhetjik, hogy
j6 katalizatora lehetne egy 0sszehangolt interdiszciplinaris kutatasnak, ha a zeneel-
mélet olyanforméan tudna rendszerezni gazdag ismeretanyagat, hogy azok a tarstu-
domanyok szamara értelmezhetd kutatési feladatokat jel6ljenek meg.

2.4.2.3 Fontosnak latszik felhivni a tarstudomanyi kutatasok figyelmét egy tébb-
nyire figyelmen kivil maradé mozzanatra, arra, hogy mig a zene hallgatésa és/vagy
m(ivelése kdzben allandé dialektikus kdlcsonhatasban két alapvet6 észlelési straté-
gia érvényesil, nevezetesen a hangzasi torténés szemlélg és atéld figyelemmel kisé-
rése, addig az érzékelés és észlelés sajatossagait vizsgald tudomanyos kutatasok
tobbnyire megfeledkeznek az utobbirdl, s egy alapjaban véve szemlél§ észlelési stra-
tégia felvételére késztetik a kisérleti alanyt.2

Akuldnbség a kétféle észlelési stratégia kozott abban all, hogy mig a szemlélg fi-
gyelemmel kisérés mellett a figyelem a hangok és id6beli 6sszefiiggéseik képszer(

19 Zenei szempontbél fontos kérdés a hangzasmingség kozelebbi és tavolabbi rokonsadgban allé ming-
ségjegyeihez kapcsol6dé érzéki hatasok fesziiltségviszonyainak kénnyebb vagy nehezebb atélhetdsé-
ge, az atélés intenzitasanak szembeszegiilé kisebb vagy nagyobb mérték( ellenallas. (Részletesebben
lasd Keuler: i. m.)

20 EziranylG megfigyeléseimet harom évtizedes zenepedagdgiai tapasztalat erésiti meg. Kiillonbzé hang-
rendszerek hangkészletének véletlen sorrendben valé bejarasakor kozépiskolas kord tanitvanyaim
igen nagy biztonsaggal mondjak meg, van-e a hangrendszerben olyan hang, amely megérzésiik sze-
rint nagyobb valészinliséggel valik tonikavé a tobbi hangnal. A tudomanyos kutatas szempontjabél
hasznos lenne e tapasztalati tényeket pszichometriai mérésekkel is megerdsiteni.

21 E tematikat kimerit6en targyalom Hangrendszer-elmélet (Debrecen: Kodaly Zoltan Zenem(ivészeti
Szakkdzépiskola, 1997.) cim( kiadvanyomban. Els6 kiadadsa Modernzene-ismeret cimen jelent meg a
Muvel&déskutatd Intézet gondozasaban (Budapest: 1986.).

22 A kilonbdz6 szandékl hallgatési attitlidok kozti kiillonbségtételt Pierre Schaeffer is fontosnak tartja.
Négyféle hallgatasi attitlidot kiilonboztet meg: écouter, ouir, d'entendre, comprendre. A problémakarrel
bévebben foglalkoz6 fejezetek (P. Schaeffer i. m. 103-158.): V. Le ,,donné a entendre”. - VI. Les quatre
écoutes. - VII. Le préjugé scientifique. - VIII. Lintention d entendre.
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megmutatkozasara irdnyul, és az informacié megragadasaban az emlékezési aktu-
sok jatsszak a vezetd szerepet, addig az atéld figyelemmel kisérésben a figyelem a
varakozasi aktusok aktudlis célképeire iranyul, és az informacié dekddolasa annak
megfelel6en folyik, hogy az emlékképek alapjan Gjra és Gjra formalédé, olykor éle-
sebb, méaskor elmosddottabb célképek iranti varakozasok fesziiltségét a hangok id6-
beli és hatasbeli rendezettsége hogyan befolyasolja, és a célképek bekdvetkezését
milyen mértékig igazolja.3

2.4.2.4 E gondolatmenet utdn kell6képpen megalapozott hipotézisként allithat
juk, hogy a hangok és az ember kapcsolatdban informacid és hatasatvitel alapjan
funkcionald rendszereket tekintve a zeneifunkcid teljesiilésének sziikséges-elégsé-
ges feltételeit abban kell keresni, hogy a hangok elrendezettségében egyfeldl a képi,
masfel6l a hatasbeli sajatsagok kedvez6 rendben illeszkednek-e a szemlélhet8ség, il-
letve az atélhetéség szempontjabdl.24

Abbol, hogy a hangok képi hatasbeli sajatsdgai egyugyanazon jelenség elvalaszt-
hatatlan oldalai, nem kovetkezik automatikusan, hogy a kétféle elrendezettség a
hangok barmely rendjében optimdlisan alakul. El6fordulhat, hogy képszer(ien jol
szemlélhet6 hangzasbeli 0sszefliggésekben a hatasbeli 0sszefiiggések érzékelhetet-
leniil csekélyek, és nem képeznek olyan rendet, amelyik kedvezne a viszonylataik-
ban rejlé fesziiltségek atélésének, de el6fordulhat az is, hogy a hanghatasok rendje
élményszamba mend, jol atélhetd fesziltségviszonyokat termel, mikézben mindeh-
hez informacidszegény, mindségileg egysiki hangzaskép tartozik. Azene titka épp e
kett6s elrendezettség optimalis vagy ahhoz kozelit§ viszonylatainak megvaldsulésa.

2.4.3 A hangokjelként valé funkcionalasa, latens formaban, tulajdonképpen a:
eddig targyalt dekodolasi szinteken is ott rejtézik, hiszen ha hangérzékleteinkben az
ingereltség allapotat jellemz6 érzéki izgalmak és érzéki fesziiltségek, valamint a
hangzasmindség mint képszer( megjelenési forma Osszetartozik, akkor ez utobbi,
latens modon, az el6bbiekre utald jelként is funkcional. Vagy ha a hangzéasi torténé-
sekrgl formalédé észleled képben bizonyos emlékképek alapjan varakozasi célképek
formalédnak, az szintén arra utal, hogy az el6bbiek az utobbiakjelei.25

23 Az 1996. évi bruggei szisztematikus zenetudomanyi konferencian Carol L. Krumhansl, illetve Steve
Larson el6adéasa foglalkozott a varas-elvaras kérdésével (C. L Krumhansl: ,Effects of Musical Form
and Perceptual Organization on Melodic Expectancies.”; S. Larson: ,, A Domain for Studying Melodic
Expectation.” In: Proceeding ofJIC96 - Brugge), a szituacié azonban, melyben vizsgalddasaikat folytat-
tak inkabb szemlél§, mint 4tél6 észlelési stratégiat feltételez.

24 Ezzel kapcsolatos gondolataimat szintén a Magyar Zene 1987/4-es szaméban fejtettem ki bévebben.
Kutatadsaimhoz az els6 impulzusokat még tanulééveimben, Ujfalussy J6zsef zeneesztétika 6rain kap-
tam, aki a zenei jelentésrend kialakulasénak vizsgalataban egyfel6l a tér-statikat, a vizualitassal kap-
csolédd élményeket, masfel6l a muszkularis élményekhdl absztrahalédé tagolatlan mozgasdinamiz-
must jeldlte meg meghatarozé tényez6ként (Lasd Ujfalussy: i. m. 35-39.).

25 Ajel fogalmét L O. Reznyikov meghatarozasa alapjan hasznadlom, amely szerint: A jel valamilyen
anyagi természet(i, érzékelheté-észrevehetd targy (jelenség, hatas), mely a megismerési és ismeretkozlési
folyamatokban valamilyen mas targyat illetve targyakat képvisel, és informaciok szerzésére, taroléasara,
atalakitasara, tovabbitasara szolgal. (Lasar Ossipowitsch Resnikow: Erkenntnisstheoretische Fragen der
Semiotik. Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1968, 14. - Eredeti kiaddsa: Gnosszeolo-
gicseszkije Vaproszi Semiotyiki. Lenyingrad: izdatyeljsztvo Lenyingradszkava Unyiverszityeta, 1964.)
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2.4.3.1 Azért mindsitem e példékat a jelként valo funkciondlas latens formai-
nak, mert az informacidk dekddolasa ezeken a dekodoléasi szinteken reflexszeriien
megy végbe. Ha azonban nem csupan az érzékelés-észlelés egyes mozzanatairol

/7

van sz6, hanem lelkileg atélt m(iélvezetr6l, vagy plane aktiv muzsikalasrol, akkor e
latens jelek rejtett utalasai pragmatikus és szintaktikusjelentésekként manifesztaldd-
nak, hiszen aktiv muzsikalas kézben az ember a hangok, hangkapcsolatok, hangza-
si Osszefiiggések élményt kelt6 hatasardl vett informacidi alapjan folytatja beavat-
kozasat a hangzasi torténés alakulasaba, és képzelete e jelentések alapjan képes az
észleletsejtek id6tartamat messze meghaladd 6sszefiiggéseket atfogni a zenei for-
malashan.2

2.4.3.2 Szot kell ejteni azonban arrol is, hogy a hangok jelként valé funkcionala-
saképpen bizonyos hangjelenségekhez szemantikaijelentések is kapcsoldédhatnak, il-
letve az ember a hangjelenségek bizonyos konstellacidinak, folyamatainak szeman-
tikai jelentéstartalmat tulajdonithat.27 E szemantikai jelentéseknek igen fontos sze-
repik lehet az esztétikai élmény atélésében, de a zeneifunkcio teljesiilése szempont-
jabol nem meghatarozo jelentéségliek! (Zenei funkciojuk megnyilvanulasaival eset-
leg a zene és a koltészet hatarteriiletein talalkozunk.)28

3.1 Attekintve a hangok informacidtartalméanak dekddolési szintjeit, megallapit-
hatd, hogy az egyes dekddolasi szintek tulajdonképpen egy komplex dekddolasi
rendszer egymassal kdlcsonhatasban all6 részrendszerei. E komplex dekddolasi
rendszer sajatos miikddése alapjan beszélhetlink tapasztalati értelemben a hangok és
az ember kapcsolataban m(ikéd6 rendszerekrdl, ahol is a hangok - noha a hangzas

26 Noha a pragmatika, szintaktika és szemantika szavak C. W. Morris meghatarozasa alapjan a szemioti-
kan beldl ismert kutatasi terlleteket jeldlnek, sziikségesnek latom pontosabban megvildgitani sajat
szbhasznalatomat. Ennek alapja, hogy minden potencialis informéaciéhordozé targy, jelenség, sajat-
sag, hatas azaltal hordoz informaciot, hogy vonatkozasai vannak. (E tekintetben lényegtelen, hogy ob-
jektiv vonatkozasokrol vagy kozdsségileg, esetleg egyénileg hozzarendelt vonatkozasokrél van sz6.) E
vonatkozésok alapjaban véve haromfélék lehetnek: 1. Kiils6 vonatkozasok. Ezen azt értem, amikor az
informéacié hordozéja valamilyen rajta kivil es6 rendszerre, illetve annak valamely részére, moz-
zanatara vonatkozik. Amennyiben az informaci6hordoz6 jelenség (targy, kozeg, hatas) jelként funk-
cional, ez a szemantikai jelentés alapja. 2. Bels6 vonatkozasok. Ezen azt értem, ahogyan az infor-
méacidhordoz6 rendszer egyes elemei, sajatsdgai, mozzanatai egymasra vonatkoznak. Ez a szintakti-
kai jelentés alapja. 3. Az informaciéfogadéra valé vonatkozasok. Ezen egyrészt az informéaci6fogado
egzisztenciajara vagy viselkedésére vald vonatkozasokat, mésrészt az informéaciéfogadd altal alkal-
mazhat6 kdédrendszerre valé vonatkozasokat értem (vagyis hogy a potencialis informéciétartalombél
mit képes az informéciéfogadd sajat ,,vilagmodellje” alapjan dekédolni, valésagos informacidként
hasznositani.) Ez a pragmatikus jelentés alapja. - Amondottakb6l az is kideril, hogy a ,jelentés” sz6t
a szokvanyosnal tagabb értelemben hasznadlom, mert nem korlatozom a konvencidk alapjan Iétrejott
jelekre.

27 Jelentéstartalmak tulajdonitasdnak lehet6sége egyébként a miivészetek természetébdl is fakad. B A
Uszpenszkij példaul cikkében (,A m(ivészet szemiotikajar6l.” In: Ajel tudomanya, i. h. Eredeti nyel-
ven: ,,0 szemiotyike iszkusztva.” In: Szimpézium po sztrukturnomu izucsenyiju znakovih szisztyem. -
Tyeziszi dokladov. Moszkva.) Ugy vélekedik, hogy a miivészet célja feladatként feltételezi a tartalom ke-
resését a mialkotasban, és a m(ivészet szemiotikajat ez is meghatarozza.

28 Példaul Pongracz Zoltan Kozeledni-Tavolodni cimdi elektronikus zenei alkotasaban, melyben gazdag je-
lentéstartalmu szavak hangzanak el mas-mas permutaciéban, méas-mas id6kdzonként, mas-mas szi-
nészek hangjan, méas-mas hanghordozéssal.
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mint tiinemény az emberi agyban végbemen6 dekddolasi folyamat terméke - ob-
jektiv jelenségeknek mutatkoznak, s mint ilyenek képesek arra, hogy egymassal kol-
csOnhatasba lépjenek, s6t arra is képesek, hogy mint az embertél latszolag fiiggetlen
jelenségek, magara az emberre is fizikai hatast gyakoroljanak.

E tapasztalati rendszeren beliil a zeneelméleti kutatadsok figyelme hagyomanyo-
san az egyik elemre, a hangjelenségek korére iranyult. Ez bizonyos mértékig terme-
szetes is, hiszen a masik elem, az ember mint érzékelésre, észlelésre, gondolkodas-
ra, élmények atélésére, hangok megszdlaltatasara, vagyis informéaciofogadasra és in-
formacidkkal valo miveletvégzésre képes, biologiailag és tarsadalmilag meghataro-
zott Iény, olyan bonyolult rendszer, amelynek kutatdsahoz a zenei szakértelem on-
magaban nem elegendd. (Az emberrel mint a rendszer miikédésében résztvevé ma-
sik elemmel a zenei szakértelem hatarain belil leginkabb hangszeres vagy egyéb
metodikai munkak foglalkoztak/-nak.) Ha azonban nem tévesztjiik szem el6l, hogy a
zenei funkcid teljesiilése kdzben a két oldal egy atfogobb rendszer két elemeként al-
landé kolcsonhatasban all, akkor nyilvanvalo, hogy az egyik oldal sajatossagainak
kutatadsaban tett felismerések informaciot rejtenek a masik oldal természetére nézve
is. Ha sikeriilne feltérképezni, hogy az elemként szemben allé rendszerek részrend-
szerei, rendszersikjai, rendszerszintjei hogyan felelnek meg egymasnak, akkor az
egyik oldalon megfogalmaz6d6 tudomanyos kérdésfelvetések viszonylag pontosan
cimezhet6k volnanak a masik oldalon folyé kutatdsoknak, és viszont.

Kell6képp ki nem aknazott lehet6sége még a kutatdsnak, hogy a zenészek mint
aktiv muzsikusok igen nagy biztonsaggal m(kodtetik azt a rendszert, melynek m{-
kodési elvét nem tudoményosan, hanem a napi gyakorlat alapjan ismerik. Gyakorla-
ti tapasztalataik birtokaban sokan megfogalmazzéak a zenével kapcsolatos privat vé-
lekedéseiket, privat elméleteiket, melyek, ha kell6képpen kiépiilt tudoméanyos kon-
cepcioval szembesiilnek, szintén Uj értelmet nyerhetnek.

Tovabbi, a jegyzetekben nem emlitett szakirodalom:
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Mieczyslaw Drobner: Akustyka muzyczna. Krakow: Polskié Wydawnictwo
Muzyczne, 1972.

Héamori Jozsef: Mi a neurobiol6gia? Budapest: Magvet8, 1976.

Donald O. Hebb: A pszicholdgia alapkérdései. Budapest: Gondolat, 1975. Eredeti
kiadasa: Textbook of Psychology. 1958.; Philadelphia-London-Toronto, 1972.

Dr. Katona Ferenc: Emberré valas. Budapest: Gondolat, 1974.

Szentagothai Janos: Functionalis anatomia. 11l. Budapest: Medicina, 1975.
- Hallo és egyensulyozo szerv (Organum vestibulocochleare) cim( fejezet
(1585-1617.).

Tarn6czy Tamas: Zenei akusztika. Budapest: Zenemdikiadd, 1982.
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Rennerné Varhidi Klara
A PESTI SZERVITAK SZT ANNA-TEMPLOMANAK

ZENEI ELETE A 18. SZAZADBAN

1. Torténeti 4ttekintés és a forrasok ismertetése
Mihelyt megszabadult az orszag a torok fennhatésagtél, a szervitdk Kollonich Lip6t
biboros inditvanyéra I. Lip6t csaszarhoz fordulnak azzal a kéréssel, hogy engedé-
lyezze a rend letelepedését Pest varosaban. 1687. novemberében a kovetkez6 valaszt
kapjak: Adassak at a szervita atyaknak a sz. kir. Pest varosaban lév6 Vaci-kapu melletti
ugynevezett Tordk mecset ideiglenes templomnak.” A szervitak Széchényi Gyorgy esz-
tergomi érsek alapitvanyabdl 1688. julius 2-an le is telepednek itt, de az els6 harom
évtized nagy nélkiulozeést jelent szamukra. Jéllehet a kolostor alapkdvét 1711. aprilis
27-én a varosi tanacs jelenlétében, tinnepélyes keretek kozott lerakjak, rendhazuk
csak tiz év malva készil el, Szt. Annar6l nevezett templomuk épitését pedig csak
1732-ben tudjak ideiglenesen befejezni. A templom végleges elkésziiltével a térok
mecsetet, amelyben a szervitdk negyvenharom éven at tartottak az istentiszteletet,
lebontjak.

Templomuk zenei életére rendhazuk napléjanak harom fellelheté kotetébdl (l11.,
V. és V1) kdvetkeztethetlink,ILmelyekhez kiegészitésiil szolgalnak gazdasagi napléik
és egyéb irataik.1m

2. Kezdeti zenei prébéalkozéasok

1691-ben a szervita templom orgonajanak épitéséhez Pest megye 50 Ft-tal jarul hoz-
z4,1egy jotevd pedig 150 Ft-ot adomanyoz erre a célra. Az (j hangszert igy mar
1698-ban fel is allitjak a szintén Gjonnan kiképzett kdruskarzaton.2

Wimmer M. Anzelm: A budapesti anyakolostor cim( fejezet in: Benizi Szent Fildp és kora. Budapest:
1943. 444-454.

Il Diarium conventus ad S. Annam Pestini Ord[inis] Servorum Bfeatae] Ad[ariae] Vjirginis] Tom. lll.: 1739-
1759. Tom. V. 1779-1828. Tom. VI.: 1829-1845. Budapest Févaros Levéltara (BFL) jelzet.: XII. 3. (A
kovetkez6kben Diar. I11.-1V.-V1. roviditéssel utalunk rajuk.)

Ill A Pesti Szervita Rendhdz. és a magyar szervita rendfonokség iratai 1691-1948. BFL. XII. 3. a) Liber pro-
curaturae [Rov.: Lib] 1707-1711 és 1732-1820. 17-18. tétel és 22-23. tétel, b) Rationes generales.
[Rov.: Rat. gen.] Proventus ecclesiae. Expensae specificae. 1763-1789. 16/1-4. kot. és 30. tétel, c) Acta
Discretorii V. Conventus S. Ordinis Servorum BMV. Pestini 1738-1763. [ROv.: Acta] d) Secretariats Vene-
rabilis Residentiae ad sanctam Annam Pesthini in Hungéria inchoatus Anno 1725. [Rév.: Seen]

1 ,,AbInclyto Comitatu Pesthiensi pro Organo... 50.fl." Lasd: Rat. gen. 1694-1695.

2 ,,Chorus novus beneficio variorum Benefactorum erectus. Organum in eodem locatum et solutum a Gene-
roso Domino Christophoro de Pfailen pro 150fl." Rat. gen. 1697-1699.
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Hangszeresekre, pontosabban a koruson jatszo trombitdsokra vonatkozoan mar
1707-t6l kezdve vannak adataink,3 s6t bizonyos Sylvester nevi{ regens chori is jat-
szik mar ekkor zenésztarsaival a kéruson.4 Iskolamester-kantorrdl, valamint orgo-
nistarol szintén mar 1707-b6l, illetve 1709-b6l maradtak fenn adatok a gazdasagi
napléban.5 1738-ban félmeril annak a gondolata is, hogy szerzddtessenek egy
rendszeresen szolgalo orgonistat, aki hegedill, és tenort énekel.6

3. A specidlisan szervita Unnepek

és atemplom legf6bb zenés Unnepei

Mivel a Szt. Agoston reguljat kévetd szervita rend a 13. szazadban a Fajdalmas
Anyanak, Marianak tiszteletére alakult, s igy tagjai magukat Maria szolgainak neve-
zik (Ordo Servorum Beatae Mariae Virginis), természetes, hogy templomuk koteléké-
ben mar igen kordn megalakul az Archiconfraternitasnak nevezett Maria-tarsulat. E
kongregacié valamennyi innepe egyuttal kiemelkedd zenei esemény is templomuk-
ban: igy a Fajdalmas Anya napja, amely a tarsulat f6 Ginnepe (Festum Titulare), és
amelyr6l szeptember harmadik vasarnapjan emlékeznek meg, valamint a Hétfajdal-
mu Sziiz Ginnepe, amelyet nagybdjtben, a Szenvedés vasarnapja utani pénteken tar-
tanak. Tovabbi - zeneileg is hangsllyos - specidlisan rendi Gnnepek: a) A szervita
rend hét alapitdja; b) Szt. Peregrinus; c) Falkonieri Szt. Julianna; d) Benici Szt. Filop
és ) Szt. Tekla napja. Természetszer(, hogy a szervitdk az egész szazadon at liturgi-
ajukon is igényesebb mlvek megszolaltatasara torekednek ezeken az linnepnapo-
kon. Az archikonfraternitas két f6 Maria-innepét, valamint a hét szent rendalapitd
tinnepét vigiliaval és oktavaval tartjak, az oktdvéba es6 vasarnapon pedig nagyzene-
karos misét celebralnak.

Az emlitett Maria-tarsulat f6 Ginnepét, a Fajdalmas Anya napjat (szeptember 15.)
1751-ben zenekaros nagymisével tartja, melynek végeztével a Stabat mater sequen-
tia hangjai mellett kormenet indul a belvarosi fétemplomba. Megérkezvén tobbszo-
lam( litania és Salve Regina csendil fel, majd - miutan a menet visszaérkezett a
szervita templomba - a Te Deum eléneklésével fejezik be az linnepséget.7

Nem kevesebb fénnyel Ginnepik a Szt. Kereszt felmagasztalasanak tinnepét (szep-
tember 14.), amely épp a 6 (innepik el6tti napra esik. Jollehet az 1750. évi linnep ki-
emelkedd jellegét egy primicidnak, Uj misének kdszonheti, mégis emlitésre méltd,

L. Tybicinibus infest§ Archiconfraternitatis dati 38 ." Lib. 1707. szept.

,,Domino Sylvestro cum aliis musicis pro eodem solemnitate 1fl. 30. d." Uo.

,.Ludimagistro pro mense Augusta: 1,15." Uo. 1707. aug. ,,Orgonist&é pro Aprilis: 1,17." 1709. méj. Uo. 1709.
,.Die 15 Februarii occasione Capituli Conventuali proposuit R. P. Prior Musicum ab et R. P. Vicario Generali
recommendatum Orgonistam, qui simul etiam tenorem cantat, etfidibus ludit, utrum sit suscipiendus nec
ne?" 1738. Acta.

7 ,,Dom. Principl. et Festum Titul. Archi-Confraternitatis ... deinde Sacrum Solenne, decantatum per Rd.
Praepositum et Parochum hujatem sub solemni musica. ... processio ad Parochialem Ecclesiam ... Pange |.
... deinde cantatur Stabat Mater ... decantatur in chorofiguraliter Salve Regina etc. et Lytaniae Lauretanae
... domi in Ecclesia nostra intonatur Te Deum ... pariter Dominis Musicis datur haustus et aliguam ad co-
medendam.” 1751. szept. 19. Diar. 11

o O w
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hogy a zenekaros nagymisére minden fellelhet§ zenészt egybehivnak, még a budavar-
beli katonai zenészeket is. Akdruson felcsendiil6 zene mélto az innep rangjahoz.8

A Maria-tarsulat masik nagy iinnepén, a Hétfajdalmi Sz(iz napjan 1740 és 1746
kodzott szintén zenekaros misék és litAnidk hangzanak fel. Arra is van példa, hogy a
belvérosi templom regens chorija jon at (1782) a szervitdk kdrusara e jeles Ginnep
zenei szolgélatara.9

A hét szervita rendalapitd (februar 11., Gjabban februar 17.) Gnnepének vigilia-
jan és magan az innepen tébbszdlamd, zenekaros misét és litaniat énekelnek Salve
Reginaval. 10

Szt. Peregrinus (aprilis 30.) napjan litaniat, Salve Reginat és zenekaros nagymi-
sét énekelnek.l

Hasonlé tinnepélyességgel emlékeznek meg Falkonieri juliannardl (janius 19.), a
szervita n6i rend szentjér6l. 1752-ben példaul az tinnepi zenével tartott istentisztelet
utan a megjelent vendégeket, koztiik Csaky Imre kiralyi kamarast muzsikaval szora-
koztatjak.12 Amint a napléban olvassuk, 1793-ban ,.kompetens” (azaz szakszer(i) ze-
nei kisérettel szdlaltatjak meg délel6tt a misét, délutan pedig orgonakisérettel ének-
lik a Salve Reginat.13

Minden évben kiemelkedd az az 1690-es évek Ota rendszeresen megtartott in-
nep, amelyet a szervita rend nagy elterjesztéjének és tdrvényhozojanak, Benici Szt.
Fulopnek (augusztus 23.) az emlékezetére szentelnek. 1740-ben a vigilia-lnnepen
hangszeres litaniat énekelnek, 1745-ben pedig Gnnepnapjan zenekaros nagymisét
celebralnak. 4

8 ,,Festum Exaltationis S. Crucis. Hodié primitias suas cellebravit in Ecclesia nostra R. D. Mathias Offner.
PraefectusJunioris ComitisJosephi de Batthyan. ... héra 10 decantabat Sacrum Neo Mista, adstabant om-
nes nostri, convocati omnes Musici etiam Militares ex Arcé Budensi, et erat Musica solemnis in utrogque
choro." 1750. szept. 14. Diar. lll.

9 ,,Anticipavimusjejunium solemne ob crastinumfestum solemnis commemorationis septem doloris BMV.
Lytaniae fuerunt héra 4ta cum expositione Sanctissimi sub Musica civitatensi." 1741. mérc. 23. Il
,,Commemoratio solemnis 7 Dolorum B. V. Sacrum cantavit sub Assistentia nostrorum praedie invitatus A.
R. P. Edenhofer, (ti et Lytanias cum reliquis Devotionibus ipse habuit, qui et cum Domino Postpischl et
aliis duobus Musicisprandio interjdit." 1782. marc. 22. Diar. V.

10 ,fFestum BB. PP. [= Beatorum Patrum] pridie Lytaniae cum Benedictione cum Musica Conventuali. héra
10 Sacrum Cantatum cum Musica Civitatensi. héra 9 concio. Lytaniae et Salve Regina cum musica nostra."
1747. febr. 11. Diar. IIL.

1 ,,Festum S. P. Peregrini... Hora 4 sicut et pridie Salve et Lytaniae ... Musica Civitatensis." 1745. 4pr. 30.
Diar. lll. ,Prior ... habuit Sacrum Cantatum cum Musica solemni.” 1751. 4pr. 30. Diar. Ill.

12 ,,Festum S.Juliann&é de Falconoriis. Sacrum Cantatum ... et solemni musica; heri vesperi venit Posonio
Illustrissimus Comes Emericus Csaky. Sacratissimae Majestatis Regiae Camerarius cum lllustrissimo Ba-
rone deLaffert. ... post meridiem venerunt ad nostrum Conventum,...venerunt aliqui Domini Musici etfe-
cerunt musicam.” 1752. jun. 19. Diar. IIl.

13 ,,Dominica. Celebrabatur Festum S. Julianae. Sacrum Cantatum cum Expositione Sanctissimi ac compe-
tenti cum musica habuit Ill. Dominus Canonicus Vacziensis Baro Schaffrath. A meridie Salve Regina cum
organo." 1793. jun. 23. Diar. Ill.

14 ,Vigilia S. P. nostri Philippi Benitii. Hora 4ta lytaniae solemnes cum musica civitatensi.” 1740. aug. 22.
Diar. . ,,Pro hocfestd conducta est Musica Civitatensis.” 1745. aug. 23. Diar. lll.
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A haldoklék véddszentjének, Szt. Teklanak (szeptember 23.) kultusza is igen el-
terjedt a rendben. 1754-ben néhany személy alapitvanyt tesz egy ezen a napon tar-
tandé énekes misére, és a zenészek javadalmazasara.15

Mivel a pesti szervita templom Szt. Annardl (julius 26.) nyerte a nevét, a temp-
lombucsi napja zeneileg is emlékezetes. A belvarosi templom zenészei 1740-ben
mar a vigilia napjan atjonnek, hogy hangszereikkel kisérjék a délutani Salve Reginat
és a litdniat.16 1741-ben a varosi zenészek, 1750-ben a katonazenészek muzsikaja
szblal meg a koruson a templom patrénajanak tiszteletére.17 A szazad utolsé évtize-
dében az esztergomi érseknek, Batthyany J6zsefnek zenészei jatszanak itt Szt. Anna
tinnepén.18 Druschetzky Gydrgy miiveinek datalasabol19 kideriil, hogy a zeneszerz6
ebben az id6ben Pesten tartézkodott. Ez amellett szdl, hogy ez alkalombdl aligha-
nem 6 vezényelte az egyuttest.

Tovébbi zeneileg is kiemelkedd Gnnep még Nepomuki Szt. Janos, Gonzaga Szt.
Alajos és Szt. Cecilia napja. Az énekesek és zenészek e védbszentjének (innepén (no-
vember 22.) a szervita eldljar6 minden évben meghivja asztaldhoz a templomban
rendszeresen szolgalo énekeseket és zenészeket, s6t ezek kiils6 kollégait, valamint a
varosi zenészeket is. A napld sorai ezt az 1742 és 1795 kozotti idészakban folyama-
tosan bizonyitjak. 1756-ban példaul 10 zenész, 1757-ben 15 zenész, 1780-ban mar
24 zenész, 1781-ben pedig 26 zenész vesz részt a sokszor napokon at tartd Cecilia-
linnepség sorozaton. Az 1785-ben rendezett iinnepségen a meghivott zenészek mar
36-an vannak, igy nem is csoda, hogy a felhangz6 asztali zene keretében mar nem
képesek egységesen jatszani és egyltt maradni.2

A templom istentiszteleti rendje az 1783-ban felvett egyhazlatogatasi jegyz6-
konyv szerint igy alakul: vasar- és Gnnepnap délel6tt 10 6rakor énekes nagymisét
tartanak; szombatonként délutan és a nagy lnnepek vigiliagjan Salve Reginat és lo-
rettoi litaniat énekelnek hangszeres kisérettel; hétfén, szerdan és pénteken a szerze-
tesek eléneklik a Stabat mater sequentiat. A templom kotelékében miikddé archi-

15 ,S. Theclae V. et Mart, inventae sunt certae personae, quae curarunt hédié in honorem hujus Sanctae
decantari Sacrum, et solverunt Sacrum Cantatum ac Musicos." 1754. szept. 23. Diar. 1l

16 ,Vigilia S. Annaé Patronae Ecclesiae nostrae. Hora 4ta Salve Regina cum Lytaniis sub musica Parochiali.”
1740. jal. 25. Diar. M.

17 ,,Concio et Sacrum Cantatum. Lytaniae erant solennes cum musica civitatensi obfestum St. Annéé." 1741.
jal. 25. Diar. Ill. ,,...etiam manserunt in prandio D.D. Musici Militares ex Arcé Budensi." 1750. jal. 26.
Diar. Il

18 ,,Hac die Musicos Suae Eminentiae (cum heri non convenisset et 10fuerint) pro prandio invitavi ob
musicam gratis heri in honorem S. Annaéfactam."” 1795. jul 27. Diar V.

19 Druschetzky miveinek datalasabél tudjuk, hogy 1795 tavaszan, s igy valészin(ileg nyar elején is Pes-
ten tartozkodott. Lésd: Agnes Sas: ,,Chronology of Georg Druschetzki’s Works Preserved in his
Estate.” StudMus (31) 1989. 161-215. A 187. oldalon: ,, Tantum ergo in Eb" May 28. 1795. Pest.; Of-
fertorium in Eb: ,,Jesu dulcedo” May 29. 1795. Pest.

20 ,,Festum S. Caeciliae. Sacrum Solemne ... aderant etiam tum in prandio, tum in coenafacile 26 Domini
Domini Musici." 1781. nov. 22. ,,Inprandio erant 36 Musici, quiplerique ignoti solum pro hac die compa-
rent, varias insuper ad Mensam exercuerunt levitates, quae vere inconvenientesfuere. Futuro anno aliter
procedendum.” 1785. nov. 22. Diar. V.
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confraternitas f6 Ginnepén, tehat szeptember harmadik vasarnapjan tnnepélyes, ze-
nekaros nagymisét celebralnak, délutan pedig kdrmenettel vonulnak a belvarosi f6-
plébaniara, ahol a litania eléneklése utan visszaindulnak, és sajat templomukban a
Te Deum eléneklésével fejezik be az iinnepséget.2L

4. A szervitatemplomban szolgal6 regens chorik, zenészek és énekesek
Ami a szervita templomban mi{kddd regens chorikat22 illeti, a diariumokon és gaz-
dasagi naplokon kivil a rend egyéb irasos dokumentumaira is timaszkodhatunk.

Mint lattuk, 1707-ben egy bizonyos Sylvester nev(i regens chori irdnyitja a zené-
szek munk@jat. Ezutan 1725-1755-ig R P. Chrysostomus Maria Wellenzon (Bellen-
zon) rendtag latja el e feladatkort. 1739-40-ben R P. Michael Maria [Dorfflinger],
1741 -42-ben pedig R P. Colomannus Maria [Prucker] egyben orgonistaként is veze-
tik az egyiittes munkéajat. 1744-45-ben R P. Chrysogonus Maria Pichler rendtag a
regens chori, majd 1746 és 1748 kodzott R P. Joannes Evang. Maria [Sonsagmiller]
lesz a zenészek instruktora.

1748-1764-ig szerepel a pesti rendhaz tagjainak névsoraban az a R P. Matthias
Maria Haertner (Hiettner, Horttner), aki 1749-1761-ig, tehat 12 évig regens chori,
orgonista és egyben zeneszerz§ is. (Miveir6l késébb emlékeziink meg.) Hogy 1761
és 1770 kozott ki a szervita templom egyittesének vezet6je, az a forrasokbol sajnos
nem derdl ki.

A belvéarosi plébaniatemplom regens chorija (1768-1784) Josephus Ernestus
Pospischl a szervitdk kérusén orgonai, s6t valosziniileg vezényel is 1770-1782-ig. Ez
utébbira abbdl kdvetkeztetiink, hogy 1770-1780-ig az énekes gyermekek (discantis-
tak és altistak) zenei nevelését 6rea bizzak.23 Mivel e fontos feladattal altaldban a re-
gens chorikat szokas megtisztelni, valoszinl, hogy a rendtag-karnagyok zenei fel-
adatainak § tett eleget. Ez annal is valdsziniibb, mivel 1780 utan még két évet tolt a
szervitdk korusan,24 amikor mar Rainold Jakab veszi at t6le a gyermekénekesek ok-
tatdsat.2s Mivel a szervita templom kérusanak hangszerjavitasi és -vasarlasi kiadasai

21 Canonica visitatio. Ev: 1783. Orszagos Levéltér (OL), 23 541. sz. mikrofilm-doboz.

22 1725-1755: ,R P. Chrysostomus Mra Wellenzon™, 1739-1740: ,,In Orgonistam et regentem Chori R. P
Michael Mra."; 1741-1742: ,In orgonistdm et regentem Chori R. P. Colomannus Mra [Prucker]";
1744-1745;jn Regentem Chori R. P. Chrysogonus Maria [Pichler]™, 1746-1747: ,,In Regentem ChoriP.
Joannes Evangl. Mra. [Sonsagmiller]”; 1749-1761: ,,In Regentem Chori R. P. Matthias Mra [Haertner]’;
lasd Secr.

23 ,.Domino Posthushl pro musica et pueris 12fl." 1770. aug. ,,Projuvenibus musicis Domino Postbishl 12
fl." 1771. jul. etc. ,,Domino Postpischl pro pueris 12fl." 1778. m4j. ,,D. Postbischel pro pueris 12fl."
1780. jun. Rat. gen. Expensae specificae Ecclesiae Pestinensis.

24 ,Inprandio ... hospes erat DominusJosephus Postpischl et F. Dominicanus Franciscus.” 1781. mdre. 19.
.. hospites erant Spect. D. Shley, D. Pospichl [siel] et Miller, item duo Musici." 1782. febr. 11. ,Invitati
erant... 3 Musici cum Posbischl." 1782. nov. 16.; de vendég a rendhazban még nov. 26-an és 28-an is.
Diar. V.

25 Rainold Jakab 1780-t6l énekel a belvéarosi templom kérusén, és 1785-t6l varosi zenész. BFL, Pesti
tanacsulési jegyz6konyv, 49. két. 20.
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épp 1770 és 1782 kozott a leggyakoribbak,26 ebb6l vilagosan latszik Pospischl aktiv
jelenléte és zenei 0sztonzése.27

Egy név nélkiil emlitett szerzetes regens chori szerepel a kronikdban 1779-ben,
majd 1781-ben karnagyként R P. Caelestinus Maria rendtagot emliti a kronika.280r-
gonistaként is helyettesitik 1786-ban; neve pedig utoljara 1811-ben fordul el6 a fel-
jegyzésekben.

Ami a szervita templom zenészeit illeti: mar 1742-ben a templom vezetdsége
altal rendszeresen fizetett sajat zenészek muzsikalnak. Advent 1. vasarnapjan a
szokott német cantilénak utdn ugyanis tobbszélam( zenét jatszanak. (Missa de
Rorate:... cum Musica nostra: reliquafiguraliter).20J6llehet a szervitak nagyobb (in-
nepeikre meghivjak az avatottabb varosi zenészeket - ez 1739-1753-ig adatolha-
to, de a tovéabbiakban is folyamatos, mint azt a naplé cum plena musica Civitatensi
gyakori megjegyzése tiikrozi -, mégis folyamatos a templom Ggynevezett sajat,
hazi zenészeinek a kozrem(ikodése is. 1746-ban példaul Szt. Agoston iinnepén a
litniat a krénikéas szerint cum nostra musica éneklik.30 E két zenész-csoporton ki-
vil, kiilonésen 1750-t6l, még besegitenek a budavarbeli katonai zenészek (Domini
Musici Militares) is, példaul Nepomuki Szt. Janos és Gonzaga Szt. Alajos lnne-
pén.d

A fent emlitett regens chorikon kivill a forrdsok szerint a kovetkezd zenészek
vesznek részt az egyiittes munkajaban: 1751-1768-ig Ferdinand Rainer belvéarosi re-
gens chori; 1753-1758-ig D. Vipior (Wippior, Vippior) violinista principalis; 1753-
1754-ig D. Jon (John). 1758-ban D. Maus és D. Pellieno.32 Mint e névalakokbdl latszik,
valdszindleg tébb kalfoldi, koztuk italiai muzsikus jatszik a koruson. Amikor Ferdi-

26 ,,Pro reparatione Violoni et tympa. 3fl. 21 d." 1770. okt. ,,Pro Chordis ad chorum 3.fl." 1771. febr. ,,Pro
reparatione Instrumentorum adChorum 12d." 1772. jan. ,,Pro chordis etnovo arct ad Violon 2fl." 1776.
marc. ,,Profidibus ad chorum 5/1." 1777. maérc. ,,Pro chordis et reparationefidium I18. 11d." 1778. jan.
,,Pro 4 cornibus et chorum nostrum medietatem 10fl. 30. d.”,,Pro reparatione cornuum 17 d." 1779. jan.
,,Pro reparatione 4fidium et novis plectris 4fl. 43 d.",,Pro chordis et duobus plectris 1fl. 36 d.",P. Regen-
ti Chori pro reparationefidium 1fl. 20 d." 1780. aug. ,,Pro chordisfidium 45 d.",,Pro reparatisfidibus 5
fl." 1781.jal. és aug. ,,Pro reparationefidis M4j. vulgo Passed3fl.",,Pro descriptione Musicalium: Modet-
ta de D6l. Matr. 57 d." 1782. okt. Rat. gen. Expensae specificae Eccl. Pestinensis. 30. tétel.

27 Amikor pedig Caelestinus regens chori mellett Pospischl még egy évet (1781-1782) t6lt a szervitak
koérusan, 1782. november végén visszatér névleges pozicidjaba, a belvarosi templom karnagyi tiszté-
be, ahol minddssze két évig miikddik, Joseph Bengraf karnagy felléptéig (1784).

28 ,,Hora 10-ma Sacrum Cantatum ... et Musica solemnissima. ... R. P. Caelestinus Regens Chori aureum pro
prandio dedit." 1781. jun. 12. Diar. V.

29 1742. dec. 2. Diar. M.

30 ,,Festum S. Augustini. in vigilia Lytaniae ordinariae cum nostra musica. ..." 1746. aug. 28. Diar. lIl.

31 ,,Festum S.Joan. Nép. Musicaf(iit Celebris, comparuerunt etiam D. D. Musici Militares Budenses." 1750.
jan. 5. ,,Praeter nostros ordinarios Musicos etiam vocati erant civitatenses, et invitati Domini Domini Mu-
sici Militares Budenses. " 1750. jun. 21. Diar. .

32 ,,Cum Regens Chori civitatensis Ferdinandus ... amplius nostrum chorumfrequentare non vult..." ,reliqui
D. D. Musici.... ati sunt D. Vipior, D.Jon etc. etc. resolverunt se, quod omnino pro hac solario vellint tam
infestis solemnioribus, quam aliis diebus in choro servire, et sunt eorum numero 12 et etiam 13 Perso-
nae.” 1753. febr. 4. ,,Dies Nominis P: Mathiae Mra Chori Regentis. Hospites nostri erant D. Maus, Vippior,
et Pellieno." 1758. febr. 24. Diar. lll.
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nand Rainer a belvarosi templombeli kotelezettségei miatt bizonyos ideig kénytelen
elhagyni a szervitdk korusat, a kronikas szerint még mindig 12-13 zenész marad az
egylttesben. Ebb6l vilagos, hogy a fent leirt nevek mogott rejlé személyek csak tore-
dekét képezik a valdsdgos zenekarnak. Az 1770-1813-ig terjed6 idészakban (lasd
Diar. V) konkrétan a kovetkez6 muzsikusok vannak feltiintetve: 1779-ben D(ominus)
Bohm ... Director Musicae Budensis és Director chori in Universitate Budensi; 1779-
1781: D. Casparus Balansky; 1788: D. Ambrosi, D. Raphael, D. Hiips; 1812: D. Zipulka
(Zibulka, Cibulka) Alois (kétszer emlitve); 1812-1813: D. Mathias Pischinger. (E két
utobbi varosi zenész tehat a belvarosi templom muzsikusa is egyben). A gazdasagi
szamadasok 1691-1820-ig (és természetesen tovabb is) folyamatosan tartalmaznak
a szervita templom zenészei részére kifizetett 0sszegeket.

Hangszeres zenészek meglétére utalnak az 1750-es-60-as évekt6l folyamatos
adatok, melyek hurok vésarlasara, heged(k, lantok,33 violonék, trombitak, dobok és
vadaszkiirtok karbantartasara és vaséarlasara vonatkoznak.34

Az 1740-es évektdl énekesek szolgalatara vonatkozé adatokat is talalunk. 1741-
ben egy név szerint nem szerepl6 discantista, 1746-ban egy Petrus nev(
discantista és Rochus Stadler altista énekei a koruson. 1752-ben egy discantista:
Fridericus Nother és két altista: Joannes Georgius Hornung és Fridericus Nother,
kik kozil az el6bbi Kalocsardl jott Pestre. 1751 -1753-ig teljesit szolgalatot a koru-
son egy Josephus keresztnev(i basszista. Altista pedig ismét kett6 szerepel 1754-
ben: Franciscus Sandinger és Antonius Poitzen35 1757-ben egy discantistarol,
1764-ben két ifju énekesrdl kapunk hirt. Mivel a naplok i-1l. (1723-1739) és V.
(1759-1779) kotete nem lelhetd fel, 36 Gjabb adatokat csak a gazdasagi naplo és a

33 Alant hasznalata ebben a korban mar szokatlan: a 17. szdzad végi-18. szazad eleji konzervativ tipusu
bécsi és pragai egylttesek basso continuo-csoportjaban rendszeresen el6fordult, de a modernebb,
olasz mint4ja templomi alapegyittes, a Kirchentrio térhéditasa soran a lant kikertlt a hangszerpark-
bol. Az 1750-es évek koril nemigen van adat hasznélatara.

34 1752: ,,Pronova Chely minori 4fl 43d . 1754: ,,Pro reparato violon 18. 12d . 1757: ,,pro chordis, musi-
calibus, et novisfidibus 10B. 47 d.™ 1758: ,,Ad Chorum: una chelis Cremonensis™, 1764: ,,Pro chordis,
una chely, uné clarino, aut tuba 13fl. 24. d." sth. Rat. gen. 16. t. 3.

35 ,,Melius sit, sijuvenis discantista ad Conventum suscipiatur.” 1741. jal. 7. ,,Susceptusf(iit altista et dis-
cantista, qui hac die advenerit nomine Fridericus Nother (Nather), habet victum, et per annum 20fl." Diar.
111 1746. szept.: ,,Pro instructione Discantistae Petri in Cantu" Lib. 1746.".,,Altista noster Rochus Stadler"
Seer. 1752. méarc. 13. ,,Venitad Conventum pro altistaJoannes Georgius Hornung Coloca." 1752. jan. 18.
,,Acceptus est Passista Josephus ut interim hospitium et victum habeat et discantistam ac altistam in-
struat. "1751. dec. 18. ,,Dimissus est cum vocem amiserat Viennam ad suos Antonius Poltzer, qui ante an-
num venerat in octobri cum adhuc hic existente Altista Francisco Sandinger." 1754. nov. 6. Diar. 111
1757. febr. és 1764. marc.:. ,,vi contractus pro intertentione 2 JJuvenum musicorum" Lib.

36 ABFL fondjegyzékének pétlapjan talalhaté kiegészitésen, melyen a diarium III., V. és V1. kdtete szere-
pel (XIl. 3.), ez &ll: ,,A Budapesti M(iszaki Egyetem Konyvtaratél 1970-ben atvett anyag.” A Il. kdtetet
Guzsik Tamas 1973-ban még felhasznalta tanulmanyéhoz. (,A budapesti szervita templom épitéstor-
ténetének Gjabb kutatasi eredményei.” Mlemlékvédelem. Budapest: 1973. 96-102.) A 102. oldalon a
2-3. labjegyzetben ez all: ,Diar. Il. 1723-1739. Latin, kéziratos.” Ugyand a Mivészettérténeti Ertesité
1973. évi szamaban ezt irja: ,,Sajnos a Diarium 4. kdtete (1759-1779) nem ismert, igy a rend életére
vonatkoz6 adat kevés.”
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didrium V. kotete alapjan tudunk ismertetni. 1770- 1785-ig folyamatosan énekel
a koruson mind a discantista, mind az altista. Basszistaként 1772-1781-ig Radl
(Raichl) Jacobus varosi zenész énekel. A pest-budai szinhazak Ggynevezett ,,operis-
tai” pedig 1794-1795-ben rendszeres kisegit6i a szervitak énekkaranak.37 Altala-
ban elmondhaté, hogy a szazad egész folyaman folyamatosak a discantistakra és
altistdkra vonatkoz6 adatok.

5. A szervita és a belvarosi templom zenei kapcsolata

Mivel a forrasok gyakran tartalmaznak a szervita és a belvéarosi templom zenei kap-
csolatara vonatkoz6 adatokat, megemlékeziink azon zenészekrdl is, akik a fétemp-
lombol jottek at a szervitdk koérusara tdbb-kevesebb rendszerességgel. 1740-ben
templomuk blcsU-linnepét, azaz Szt. Anna napjat a szervitak zenei élménnyé is sze-
retnék tenni, ezért meghivjak a fétemplom zenészeit kdrusukra, és a szertartasokat
sub musica Parochiali tartjak. Hogy Ferdinand Rainer belvarosi regens chori mikortdl
jatszik itt, az nem deriil ki a naplobol, de lehetséges, hogy mar 1736-t6l fogva, hi-
szen ekkortol tenorista a fétemplomban. A belvarosi plébania orgonistaja, Mathias
Weiss 1755. december 8-an orgonai a szervitdk korusan. Pospischl, Radl (Raichl),
Rainold, Pischinger és Cibulka varosi zenészekr6l és egyuttal a féplébania muzsiku-
sair6l mar megemlékeztiink. Hogy Josephus Bengraf belvarosi regens chori (1784—
1791) valdszin(ileg tobb tarsaval 1782. augusztus 10-én muzsikalt a szervitak temp-
loméaban, és hogy komponalt ezen egyiittes részére egy offertdriumot, azt egy el6z6
tanulmanyunkban mar emlitettiik.38 Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a fépléba-
nia - sokszor nem térédve a sajat érdekeivel - zenészeit a szervita templom rendel-
kezésre bocsatotta. Abelvarosi féplébania a szervitakkal a 18. szdzad folyaman téb-
bek kozo6tt zenei kapcsolatot is fenntartott.

6. Atdbbszélamud zene gyakorlata

A szervitdk példaul a nagybdjt idején szokésos Misererét 1740 és 1750 kozott a va-
rosi zenészek megszoélaltatasaban figuraliter végzik.2 A tébbszolama zenei gyakor-
lat a szervitdk temploméaban 1750 és 1760 kozott Haertner iranyitasaval, valamint
1793 és 1813 kozott, Caelestinus regens chori mikodésének masodik felében folya-
matosnak mondhat6.40

Hangszeres zenére vonatkozdan a naploban el6szér 1740-bél, egy halaadas kap-
csadn maradt fenn adat, mely szerint a varosi plébaniatemplomba tarté kérmenet
alatt nemcsak a harci agyuk diszlovései, hanem tubaé et tympana is zengenek.4 To-
vabbi adatokat csak az 1750-es évektdl fogva talalhatunk. 1751-ben Rorate cantatum
cum Tibis et Tympanis; 1753-ban szintén cum tubis et tympanis zarandokolnak Ma-
riacellre; &2 1757-ben pedig Batthyany Lajos nador sziletésnapjat tlik cum duobus
choris tubicinum.

Haertner regens chori 1757 nagypéntekén egy italiai zeneszerz6 ,virtuéz” Sta-
bat materjét adatja el6, s6t: minden bizonnyal sajat szerzeményeit is eladatja a ko-
ruson. A hangszeres adatok fényében az is feltételezhet6, hogy Pospischl sem ma-
radt el Haertner mogott a zenekari darabok bemutatasaban.
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1793-ban ismét igénybe veszik a vonosok jatékat régi, bevett szokéas szerint.@3
Egy toébbszélami misét adnak el példaul 1807-ben cum lympanis,44

1812. julius 26-an a belvarosi orgonista, Cibulka Alajos vezényel templomukban
egy tobbszélami misét, majd délutan a szintén ,figuralis” litaniat és a Salve Regi-
nat,45 augusztus 23-an pedig egy tobbszolamu énekes misét.46 Joggal feltételezhet-
juk ennek alapjan, hogy a kovetkez6 év nagypéntekén felcsendiil6 Haydn-oratoriu-
mot (A Megvalté hét szava a keresztfan) szintén 6 vezényli. Ennek prébajan - a kroni-
kas tanUsaga szerint - 20 énekes, 49 vonos és 12 flvos vesz részt.47 Ez alkalommal
- a hangszeresekhez képest meglehetdsen kisszdmu énekes mellett - minden bi-
zonnyal avatottabb varosi zenészek miikddnek kodzre. 1815-ben pedig az egyiittes
egy trombitakkal kisért Vexilla regist szolaltat meg a kéruson. A szervitak temploma
tehat - mint azt 1757-ben is lattuk - minden év nagypéntekén jelent6s zenei ese-
mény helyszine.48

37 ,,Domino Radi honorarium névi Anni 4fi. 18 d." Ez a kitétel 1772-t6l 1781-ig szerepel. Expensae
specificae. Rat. gen. 30. t. ,,Invitati sunt Operistae ac Musici ad prandium ob plurima gratis Ecclesiae
nostrae exhibita obsequia." 1795. febr. 10. .... praeter 3 Operistas in prandio aderat D. Vachter." 1795.
jun. 15. ,,Hospites aderant praeter Operistas et musicos nostros Perillustres D. D. Gregar ac Pistori ..."
1794. nov. 23. Diar. V.

38 Rennerné Varhidi Kléra: ,,A pesti belvarosi f6plébaniatemplom zenei élete a 18. szdzadban.” In: Zene-
tudomanyi dolgozatok. Budapest: 1992-94.

39 ,.Dom. 1 Quadrag. Miserere, quod cantant Musici Civitatenses, quibus pro tota quadragesima solvuntur
absque haustu 108fl." 1741. febr. 19. Diar. 11

40 ,,Sacrum de Requiem erat cum adstantiis et Musica extraordinaria." 1752. jan. 15. Diar. Ill. ,,Sacrum Can-
tatum ... sub solemni musica pontificabat Ill. Praelatus et Episcopus Fongyo." 1755. aug. 25. Diar. ill.
,.Sacrum Cantatum solemnissimum cum duobus choris tubicinum.” 1757. méarc. 7. Diar. 1l ,Ce-
lebrabatur Anniversaria dies pie in Domino defuncti Fundatoris nostri GeorgiiJosephi hora 9na cum as-
sistentia ac competenti choro musicali.” 1794. jun. 27. ,Hodie omnes octo musici ob laboresgratis prae-
stitos in prandio habui cum Pontifice." 1796. dec. 26. ,,propter Musicam, quam producere voluerant ante
sepulchrum Domini." 1813. 4pr. 13. Diar. V.

41 ,,Sacro et Processionefestivo continuo reboabant tormenta bellica, tubae et tympanae." 1740. marc. 19.
Diar. 1l1.

42 ,.Dom. 1 Advent. ... hora 6fuit compulsatum. Sacrum de Rorate Cantatum cum adstantiis et Tlibis et Tym-
panis." 1751. nov. 28. ,,Hodie ex Parochiali Ecclesia ivit Processio ad Celias Marianas, ... quemconcomi-
tabantur nostri Domini Domini Musici cum tubis et Tympanis." 1753. m4j. 21. Diar. 111

43 ,,Circumcisio D. N. J. Christi. Sacrum Cantatum ...musica acceptis fidibus erat secundum morém
antiquitus [siel] in Ecclesia nostrafieri solitum." 1793. jan. 1 Diar. V.

44 P Regens Chorifiguraliterproduxit Missam cum Tympansis." 1807. szept. 13. Diar. V.

45 ,,FestumS. Annae.... Hora 10cum Musicafigurali, quam hoc anno direxitD. Zipulka.... A meridie ego ha-
bui sub assistentia et Musicafigurali Lytanias et Salve Regina." 1812. jul. 26. Diar. V.

46 ,,Festum S. Philippi Benitii. Concio et Cantatum. quod ego sub assistentia et Musicafigurali servavi;... in
Mensa D. Zibulka et adhuc unus Musicus." 1812. aug. 23. Diar. V.

47 ,Ameridief(iit préba, ubipraeter 20 Cantores, 49 violinistae et 12fiatilia erant instrumenta.” 1813. apr.
13. ,,Parasceves. Post Matutinum incepit Musica hoc est 7 Verba Christi in Cruce prolata, a D. Heiden in
Musicam translata; erat praeter Palatinum, plerosque Majores tum Budenses tum Pestienses plena tecta
Hominibus." 1813. pr. 16. Diar. V.

48 ,Parascev. ... hora 2da Pomeridiana curavi produci virtuosum Stabat Mater italicae compositionis ad mo-
tum multorum.™ 1757. épr. 8. Diar. llIl. ,,Hoc anno Musici cum tubis in choro absolverunt Vexilla." 1815.
marc. 24. Diar. V.
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7. A szervita templom és a kalocsai érsekek
Mivel zenei vonatkozasai vannak, nem hanyagolhato el a szervita templomnak a ka-

locsai érsekekhez f(iz6d6 viszonya sem. A kdria (ilésére vagy mas hivatalbeli kotele-
zettségeik teljesitésére a kalocsai érsekek gyakran érkeznek Pestre, és - a naplo ta-
nusaga szerint - szoros kapcsolatot tartanak fenn a szervitakkal.

1747. oktdber 1-jén, amikor Csaky Miklos kalocsai érseket féispanna nevezik ki,
az érsek kérésére a szervita templomban litaniat énekelnek cum tota musica.49
1752-1757-ig olvashatunk a napléban Klobusitzky Ferenc kalocsai érsek és a pesti
szervitdk zenei ,egyittm(kodésér6l”. 1754. aprilis 28-an példaul, amikor Klobusitz-
ky érsek mint féispan Bajan tartozkodik, ahol Szt. Peregrinus oltarat szenteli fel,
megengedi a szervitdknak, hogy Hajosrol, a kalocsai érsekek nyari rezidencidjarol,
magukkal hozzak Bajéara az érseki zenészeket.50 1784-ban, a Patachich Adam kalo-
csai érsek sziiletésnapjat kovetd napon, februar 19-én hat érseki zenész szorakoztat-
ja a szervita refektériumban egybegydilteket.5l Az érsek hires orgonistaja és gyonta-
toja, a lengyel minorita szerzetes Michael Wilke 1780 és 1784 kozo6tt négy alkalom-
mal orgonai a szervitdk korusan,52 Patachich oldalkanonokja, Palma Ferenc Karoly
segédplispok pedig a szervitdk kriptajaban van eltemetve.53

8. A szervita templom kapcsolata a szerzetesrendekkel

és Pest-Buda nemesi csaladjaival

Mivel zenei vonatkozasa is van, meg kell emliteniink, hogy a szervitak a 18. szazad-
ban Pest-Buda szerzetesrendjeivel, és jelesebb nemesi képviselGivel is élénk tarsa-
dalmi kapcsolatot tartanak fenn.

1753 tavaszan az invalidus palota vezet6sége - az invalidusok kérhazéban az
irgalmas rendi szerzetesek apoljak a rokkant katonakat - azt kéri a szervitak elolja-
roitol, hogy orgonistajukat minden reggel 8 orakor bocsassak rendelkezésre. Maria
Terézia ugyanis mar 1741-ben elrendelte, hogy a palota diszes és tagas kapolnaja-
ban a belvarosi templom regens chorija minden vasar- és iinnepnap ének- és zene-

49 ,Hora 10-ma Sacrum privatum cum lytaniis ... cum tota musica ad petitionem Excell. Domini Archi-Epis-
copi Collocensis ... deservien. Chaky apud installationem ejusdem in supremum Comitem." 1747. okt. 1.
Diar. 111

50 ,, ... ego eo [se. Baja], tam ab A. R. Parocho, quam a Benefactore hujus Arae, pro Sacro decantando invita-
tus, comparui ex Hajossi, accepi mecum ex gratia E. Archi. Episcopi Tubicines et alios Musicos." 1754.
apr. 28. Diar IIl.

51 ,,Mensa in medio praesentibus R. P. Prioré Dominicarum, ... 2 PP. Paulinis Dominis, Kraus et Pleier, et 6
Musicis Archi Episcopalibus, qui ultimi etiam in Coena manserunt, et nos Musica distraxerunt.” Diar. V.
1784, febr. 19.

52 ,,Coenam apud nos sumpsit A.R.P. Michael Minorita et Orgonista Excellens apud Excellentissimum Archi
Episcopum Collocensem.” 1780. m4j. 5. ,,Prandio interfuit R. P. Michael Minoritafamosus Organista Ex-
cellentissimi Archi Episcopi Collocensis de Patatics." 1783. dec. 7. ,,Hospites nostri erant Domini Kopf.
Spazirer, Carl et R. P. Michael Minorita Celebris Organista." 1784. febr. 17. ,,Coenam nobiscum sumsitP.
Michael Organista.” 1784. febr. 22. Diar. V.

53 ,,Mane media quinta in Conventu nostro patientissime, et piissime obiit!ll. ac Rev. Dominus Carolus Palma
... 1787. febr 10. ,,Hora 9na lll. Dominus Episcopus Palma ad Cryptam nostram sepultusfuit comitante
toto Clero Seminarii hujatis." 1787. febr 12. Diar V.
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kar kiséretével lassa el az innepi mise szolgalatat. E feladatnak Tiller belvarosi re-
gens chori maradéktalanul eleget tett halalaig, 1751-ig. Az 6t kovet6 Rainer Ferdi-
nand azonban szdmos elfoglaltséga miatt mar nem teljesiti a régi szerzédés kivanal-
mait. Ezért fordulnak az irgalmas rendiek a szervitidk zenészeihez segitségért. Ok
azonban, sem az orgonista, sem a basszista, nem hajlanddk a kiils6 szolgélatra. A
templom vezet6sége pedig - mivel ki van szolgaltatva a zenészeknek, akiket nem
tud kell6képpen honoralni - szintén negativ dontést hoz.54

1752-ben a Szt. Anna-napi misét sub sollemni Musica az 4gostonosok priorja ce-
lebralja. 1753-ban ugyanezt a misét, szintén {innepi zene felhangzasaval, a domon-
kosok priorja végzi. 1754-ben a hét szervita rendalapito (innepén az énekes misét a
budai jezsuita kollégium igazgatoja tartja, zenekari kiséret mellett. 1810-ben a Fj-
dalmas Anya linnepén a pesti piaristdk superiorja vezeti az énekes misét, melyen
szintén innepélyes zene hangzik fel.55

A szervitdk ebédljében gyakran taldlkoznak egymaéssal a kiilonb6z6 szerzetes-
rendek tagjai, nemcsak a templom f6 véd6szentjének, Szt. Annanak Gnnepén, ha-
nem a tébb napra is kiterjedd Cecilia-napi innepségsorozat keretében is. Vendég
példaul 1754-ben a budai karmelitak regens chorija, és a budai agostonosok Felix
nev(i rendtagja, 1801-ben pedig a pesti ferencesek guardianja egy rendtarsa kisére-
tében.5%

Abudai klarissza apacak egy rendtagjanak, Barkéczy Margit gréfnének innepé-
lyes fogadalomtételére 1780. julius 2-an érkezik trombitasz6 mellett Budéara a szer-
tartast végz6 Migazzi, vaci plispok.57

A pesti palosok temploméaba 1742-ben ellatogatnak a szervitdk, hogy Remete
Szt. Pal innepét a mise utan a vesperas eléneklésével is kdzosen tartsak meg. 1783-
ban egy szervita rendtag misézik a palosoknal. A kapcsolat azonban kélcsonds, hi-
szen egy Dénes nevii volt péalos rendtag orgondi a szervitdk Gjonnan késziilt hang-
szerén négy alkalommal is (1785-1786-ban), melyek kozil egyszer Caelestinus re-

54 ,D. Capitanius de Rode Auditor in Domo Invalidorum curavit vocari R. P. Vicarium proposuitque num or-
ganaedam nostrum quotidie pro hora 8 ad domum mittere velimus, ut sub Sacro de Parada ad Cantilenas
.. organum pulset. ...Ad primum Juit responsum negativum, quia si Organista nostra infirmaretur, non
adesset supplens. ...Ad secundum pariter negativum fint responsum, imprimis non habemus inter
nostros D. D. Musicos: Bassistam, sequenter deficiunt vocalistae alii." 1753. m4j. 10. Diar. 1

55 ,,Festum S. Annae ... Patrocinium... Sacrum Cantatum ... decantavit A. R. P. Prior Augustinorum cum
nostris adstantiis sub sollemni Musica." 1752. jal. 26. ,Festum S. M. Annae. Patr. ... héra vero 10. Sac-
rum Cantatum cum nostris adstantiis et solenni musica habuit A. R. P. Prior Dominicanorum." 1753. jul.
26. ,,Festum Nostrorum 7 B. B. Patrum. ... hora 10 sub solemni Musica decantabat Sacrum A. R. P. Chrys-
tophorus MayerS.J." 1754. febr. 11 Diar. lll. ,,Festum Septem Dolorum. ... Cantatum autem solenne cum
Musica habuit R. P RectorPiaristarum." 1810. szept. 16. Diar. V.

56 ,,... tarnen dispensatum in honorem D. D. Musicorum, aderat Regens chori Carmelitarum.” 1754. nov. 22.

Diar. Ill. .... hospites praeter Pontificantem erant 6 Musici. D. Wets. F Felix Augustinianus." 1754. nov.
24. Diar. 1. ..Sacrum Solenne... Ad prandium aderant ... P. Guardian cum Socio hujate PP. Francisc."
1801. jal. 26. Diar. V.

57 ... media 7ma cum A. R. P. Provinciale Eminentissimum Cardinalem Migazzi reverituri accessimus...

Eminentiamque suam reboantibus tormentis et clangentibus tubis comitati suntfortalitium usque Buden-
se." 1780. jul. 2. Diar. 1I.
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gens chorit, mint orgonistat helyettesiti. Ugyanebben az idében, 1785-ben orgonai a
koruson a vizivarosi ferencesek orgonistaja is.53

A nemesi szarmazasu csaladok jeles képvisel6i szinte folyamatosan vendégesked-
nek a szervitak refektériumaban. igy 1747-ben a Csaky, Forgécs, Cziraki, Almési és
Festetich, 1750-ben a Cséaky, Erdddi, Fekete és Batthyany, 1752-ben a Csaky, Laffert,
Hartegg és Balassa, 1782-ben az llléshazy, 1801-ben az Eotvos, 1808-ban pedig az
Esterhazy csalad tagjai fordulnak meg a szervitak ebédl6termében. Azonban nem-
csak hozzajuk latogatnak egyes el6kel6ségek, hanem a templom vezet6sége és ze-
nészei is részt vesznek egy-egy kiemelkedd - olykor vilagi - iinnepen. Amikor Gras-
salkovich I. Antal kamaraelnokdt beiktatjdk Nograd megye f6ispani székébe (1751.
november 21-22.), a szervita templom &sszes zenésze muzsikal a rendezvényeken.®
Szintén Grassalkovich hivja meg 6ket 1753. majus 16-an gddoll6i birtokara, hogy ott
lassak el Nepomuki Szt. Janos tinnepének zenei szolgalatat.60

9. A szervita templom orgonaja

jollehet az 1699-ben felallitott régi orgonar6l nem tudjuk, hogy meddig hasznaltak,
mindenesetre a napléban 1739-t6l fogva egészen a vizsgalt id6szak végéig, 1820-ig
olvashatunk orgonakisérettel megtartott szertartasokrol.6L Uj orgona épitésérdl el6-
szOr 1780-ban értesiliink. Bar a gazdasagi naplo csak ,,reparatiorol” tuddsit, a diari-
umbdl egyértelmden kideril, hogy egészen Uj hangszerrdl van sz0, és a rendtagok

7oz

azon vitatkoznak: vajon jé-e, ha a kdrust a stallumokkal az el6l 1év6 kérusban alakit-
jak ki, ahol az Uj orgonat is a torony alatt szeretnék elhelyezni.& A mester 1782. ju-
nius 18-an be is fejezi munkajat, és ennek végeztével § maga orgondi a kéruson.63 E
hangszer azonban nem felelt meg egészen a célnak, mert 1783-ban egy orgonahan-
golasrol talalunk adatot.64 E munka azonban nem sikerilhetett elég jol, mert végul is

58 ,,In Festd S. Pauli primi Eremitae Sacrum Cantatum, et 2das Vesperas apud P. P. Paulinos, ubi etiam cum
duobus adstantibus in prandiofiii." 1742. jan. 15. Diar. lll. ,S. Caeciliae. ... festum Musicorum, Sacrum
Cantatum habuit R. P. Organista Paulinorum.” 1784. nov. 22. ,,Sacrum Cantatum habuit P. Organista
Paulinorum.” 1785. nov. 22. ,,Aderat P. Dyonisius ex Paulinus Organista, qui supplet P. Caelestinum in
Organo." 1786. szept. 3. ,,Aderat in prandio P. Dyonisius ex Paulinus Organista, et unus Musicus." 1786.
nov. 22. ,,Inprandio erant P. Organista Franciscanus ex Aquatica." 1785. jan. 25. Diar. V.

59 ,,Festum Caeciliae nonJuit cellebratum, cum omnes Domini Domini Musicifuerunt in Lorentsii pro die 21
et22. ubifuerat installatus Excellentissimus Camerae Praeses Krassalkovicz tamquam Supremus Comes .
Comitatus Neogradiensis." 1751. nov. 20. Diar. Ill.

60 ,,... item nostri Domini Domini Musicijam pridie vocatifuerint ad Godolo, ubi aderat E. Camerae Praeses."
Diar. 1ll. 1753. m§j. 17.

61 ,,... sub Cantatis cum organo tantum ergo et Genitori." 1739. nov. 29. Diar. lll. ,,Te Deum laudamus cum
organo." 1748. dec. 24. Diar. lll. ,,Media 5 Salve cum Organo.” 1795. nov. 22. Diar V.

62 ,,Discretorium hodie celebratum in quo quatuor proposui puncta: primo utrum Organum novum penesjam
promissa curandum. 2do utrum Chorus cum stallis in Choro anteriori, quo Organum novum ponetur sub
turri exstruendus, etc." 1780. m4j.6. Diar. V.

63 ,,Organifex item hodiefinivit laborem in pulsando organo." 1782. jun. 18. Diar. V.

64 ,Vor Orgl-stimmen 8fl. 36 xr." 1783. jan.-febr. A pesti szervita rendhaz iratai. BFL XII. 3. 30. tétel.:
Proventus [et expensae] ecclesiae.
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1783. augusztus 18-4n meghivjak Bécsbdl Stephanus Halmich6b orgonaépit6-mes-
tert, hogy fejezze be az (j hangszerrel kapcsolatos munkalatokat. A mester kényte-
len az orgonat elemeire bontani és Bécsbe szallitani, ahova részére a rendfénok
1784-ben 300 Ft-ot kiild. Még ez év 6szén megérkezik Halmich Pestre, majd 6t és fél
honapig dolgozik a hangszer dsszeallitasan.6

1785. februar 27-én, nagybdjt 3. vasarnapjan szolaltatjak meg el6szér az 0j hang-
szert.67 Amikor Halmich 1785. marcius 2-an visszamegy Bécsbe, minden részmun-
kalatot szamitasba véve 1285 Ft-ot fizetnek neki és két tarsdnak.68 1789-ben Gjabb
karbantartasi munkalatokrol olvashatunk a hangszerrel kapcsolatosan, 1815-ben pe-
dig festik és aranyozzak a hangszert. Alegkdzelebbi hangoléasrol el6szér 1825-ben ol-
vashatunk. Hogy Halmich mester igen jé hangszert épitett a szervita Szt. Anna-temp-
lom korusara, azt a kronikas szamos feljegyzése tanusitja. Tobb alkalommal (lasd
fent) jatszik a hangszeren Patachich Adam kalocsai érsek ,,famosus organista™ja, Mi-
chael Wilke minorita szerzetes. Az 1786-ban feloszlatott palosok Dénes nev( orgonis-
taja ot alkalommal szolaltatja meg a hangszert, ebb6l harom alkalommal éppen a ne-
vezetes Cecilia-linnepség keretében. De jatszik itt 1785. januar 25-én a vizivarosi fe-
rencesek névtelen(l szerepl§ orgonistaja is (lasd fent). S6t, néhany vilagi el6kelbség
is, f6ként Budavar megszabadulasanak (szeptember 2.) és egyben Szt. Istvan kiraly-
nak az (innepén: 1781-ben a napléban keresztnév nélkil emlitett Csaky grof, 1782-
ben és 1783-ban pedig a szintén keresztnév nélkil emlitett ifja 1lléshazy grof.e

10. A szervita templom egylttese szdmara komponalt zenemivek

A fent mar emlitett R. P. Matthias Maria Haertner orgonistaként 1750-ben komponal
egy offertoriumot,Ma rakdvetkez6 évben egy német ariat,71 1752-ben pedig egy offer-
toriumot72 és egy ariat az ur szenvedésérdl.73 Haertner fellelhetd mvei kozott emlités-

65 Karl Schutz: Der Wiener Orgelbau in der zweiten Hélfte des 18.Jahrhunderts. (Dissertation der Universi-
tat Wien). Wien: 1969. Az adatot Dr. Solymosi Ferenc orogonamiivésznek kdszonjik.

66 ,,Advenit autem Vienna Dominus Halmich Organifex vocatus ad conficiendum novum Organum.” 1783.
aug. 18. ,,Domino Helmich Organifici missi Viennam a Conto Organi 300fl." 1784. mére. 23. ,,Vienna ve-
nit Dominus Helmich Organifex." 1784. szept. 16. ,, Tandem post 6 Menses cum uno Sodali Viennam re-

divit Dominus Helmich Organifex. Solvi eijuxta contractum 1200fl. ... Universim in parata pro Organo
expensi sunt 1266fl. 17xr." Diar. V.

67 ,,... pulsatum orgdnum novum ab Organifice Viennensi Stephano Helmich confectum." 1785. febr. 27.
Diar. V.

68 ,,Praeterea Conventus per 6 Menses, et quidem hyemales intertenuit, et omnibus providit Organificem cum
2 sodalibus." 1785. mare. 2. Diar. V. ,,Pro organo novo aliisque necessariis spectantibus ad organum una
cum honorariis.: 1285fl. 37. xr." 1785. BFL Apesti szervita rendhaz iratai. XIl. 3. XXX tétel: Proventus
[et expensae] Ecclesiae.

69 ..Sacrum Cantatum. ad quod Ill. D. Comes Csaky Organum pulsavit. "1781. szept. 2. ,,Cantum cum solenni
Musica produxere Illustrissimi Domini Comites Illéshazi. " 1782. szept. 1 ,,Héra 10 Cantatum, pro quo so-
lemnem produxit MusicamJuvenis 111 Comes llléshazi Organistam agens." 1783. jan. 19. Diar. V.

70 OSzK Zenem(itar, Ms. Mus. IV. 1014/4.

71 Uott., Ms. Mus. V. 895.

72 Uott., Ms. Mus. IV. 893.

73 Uott, Ms. Mus. V. 900. Mivel az elsé darab kivételével a cimlapokon szereplé évszamban az 5-0s
szamjegy félreolvashat6, az OSzK Zenem(itar kataléguscéduldin az 1791-es és 1792-es évszam szerepel.
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re méltok a szervita liturgidban is jelentds Salve Reginak74 és az egyhazi év kilénbdz6
Unnepeire készilt offertdriumok.7 Komponalt ezenkiviil egy lorettoi litaniat, egy Sta-
bat matert és egy Te Deumot.76 Miveinek el6adoi apparatusa altalaban - a négy ének-
szolamon kivil M. I-Il,, Clar. ML, Tymp., Org. con Violone. Mindezen m(iveken kiviil
azonban figyelemre méltd két német nyelvi aridja,77 melyek kozil az egyiket 1751-
ben komponélta, és valdszinlleg a nagybojtben szokasos Misererék keretén belll
hangzott el, a szentbeszéd utan. El6adasaban a szopran sz6lon és a basszus-sz6lamon
kivll két obiigat viola-sz6l6 szerepel. A mésikat (de Passione Domini) 1752-ben szerez-
te; a fenti hangszereken kivil orgona és violone vesz részt megszélaltatdsdban. A m(-
vek cimlapjanak mindegyikén szerepel a felirat: Auth. P. Mathia Mra Haertner Ord. Sérv.
BMV. De az ajanlast is megtalalhatjuk a mlvek cimlapjan vagy valamely sz6lam anya-
gaban: Pro choro Pestinensi ad S. Anndm Ord. Sérv. BMV.

Olyan szerzdk is ajanlottak miveket a szervita egyiittes részére, akik nem rendta-
gok. igy példaul Andreas Binder Missa pastorella cim{ m{vét 1768-ban komponalja
és 1770-ben ajanlja a szervitak pesti kérusanak.7 Acimlap tetején olvashato az ajan-
lés: Pro choro Ord. Sérv. B. M. V ad S. Annam Pestini 1770. A szerzd mivét épp karéa-
csony vigilidjan (december 24.) komponalja. M(vében - melynek szélamanyagabdl
az els6 hegedl hianyzik - a négy énekszolamon kivil két kirtdt, violat, violonét és
orgonat, valamint pasztorklrtot szdlaltat meg. Huber Pancratius Motetto De Beata Ma-
ria Virgine cim{ mivét 1772-ben ajanlja a szervita templom zenekaranak, melyben a
szokasos apparatuson kivil oboa és két clarind is megszolal.7 Egy ismeretlen szerz6
pedig 1777-ben ajanlja az egyiittes részére négysz6lami miséjét Missa a 4vocibus.80
Megszolaltatdsaban két heged(, ket clarind, orgona és violone szerepel.

Joseph Bengraf, a neves zeneszerzd és pest-belvarosi regens chori (1784-1791)
szintén komponal egy Offertorium de Sanctist (Laetamini in Domino et exultate justi
etc.) a szervitdk korusa részére. Mivel az autograf cimlapon nincs feltlintetve a kom-
ponalas datuma, nem tudjuk, hogy a szerzd mely évben szerezte. Anégy énekszola-
mon Kivil (CATB) els6- és masodheged(, két claring, tympani ad libitum, orgona és
violone képezi a m{ el6adoi apparatusat.gl

A pesti szervitak templomaban tehat a fentiek tantsaga szerint a 18. szazad folya-
man gazdag zenei élet bontakozott ki, melyben nagy része volt a varosi zenészek és
a belvarosi templom egyiittesének is.

74 Uott., Ms. Mus. IV. 894, 898, 899, 1014/7-11.: 6sszesen 13 db.

75 Uott.,, Ms. Mus. V. 893, 897, 1014/1-6.: 6sszesen 8 db.

76 Uott., Ms. Mus. IV. 892, 901 és 906.

77 Uott.,, Ms. Mus. IV. 895 és 900. A két nagyheti témaju aria a 18. szdzad kozepének megfeleld, koraklasz-
szikus stilusba tartozik. A két viola (heged(ik helyett) régies vonas, de a zenei stilus teljesen korszerd.
Az aridkat haromrészes (da capo) forma, egyszer(, de kifejez6 dir dallamossag és harmashangzat-
felbontasra épiilé tematika jellemzi. Akét darab - Farkas Zoltan szerint - stilus tekintetében kézel all
Gregor Werner oratériumainak egyik aria-tipusahoz, valamint a gy6ri Kunath Ignac egyhazi ariaihoz.

78 Uott., Ms. Mus. V. 1150.: mikrofilmen: FM 4/5059.

79 Uott., Ms. Mus. IV. 1 118.

80 Uott., Ms. Mus. IV 912.

81 Uott., Ms. Mus. IV 905.; mikrofilmen: FM/4. 4595-4600. 517. pozitiv.



Kiraly Péter
ISMERETLEN VAGY KEVESSE ISMERT
BILLENTYUS-FORRASOK A 16-17. SZAZADBOL1

Papp Géza 85-ik szliletésnapjara
tisztelettel és szeretettel

Loz

Atorténeti Magyarorszag teriiletér6l mar eddig is figyelemre mélt6 szamu billenty(s
hangszeres kéziratot, déntd tébbségben orgonatabulatlrat tartott szamon a zenetu-
domany. Egy rovidke korai emlék, egy budai ferences kddexbe bejegyzett Concor-
danciae in organo (kb. 1520?)2 utéan jelents 17. szazadi gy(ijtemények kovetkeznek:

- a Caspar Plotz-féle I6csei tabulatdra (17. szazad eleje);3

- aJohann Plotz-féle 16csei tabulatira (17. szézad els6 fele);4

- a Schimbraczky-féle I6csei tabulaturdk (1635-1643);5

- a Marckfelner-féle 16csei tabulatirak; ezek els6 része ismeretlen korabbi sze-
mély munkaja (1640 el6tt, valamint 1643-1648);6

- az Ugynevezett Lécsei tabulatiraskonyv avagy Pestry zbornik (17. szazad méaso-
dik fele, 1660-16707?);7

1 Ezatanulmény az 1995. decemberében Pozsonyban megrendezett konferencian (Traditionen der euro-
paischen Mehrstimmigkeit und die Musik Mitteleuropas im 15-18. Jahrhundert) megtartott németnyelv(i
el6adas némileg mddositott valtozata. Németiil lasd: Péter Kiraly: ,,Wenig beachtete und unbekannte
Quellen fiir Tasteninstrumente aus Oberungarn und Siebenbirgen.” In: Slovenska hudba 22 (1996)
3-4. sz. 375-385.

2 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzete: Clmae. 432. fol. 234v; Szigeti Kilian: ,, A kdzépkori or-
gona.” Magyar Zene 15 (1974) 2. sz. 198.; Dobszay LészI6: Magyar zenetdrténet. Budapest: 1984. 87.;
Kodexek a kdzépkori Magyarorszagon, (kiallitasi katalégus) Budapest: 1985. 169-170.

3 Lécse, evangélikus gy(jtemény. Jelzete: 13990a; Marta Hulkova: ,Von der Forschung der Musikge-
schichte in der Slowakei.” In: Zbornik Filozofickej a Pedagogickejfakulty Univerzity Komenského. 18.
1985. Bratislava: 1987. 59-63.

4 Lécse, evangélikus gydjtemény. Jelzete: 13990b; Hulkova: i. m. 59-63.

5 Ldcse, evangélikus gydjtemény. Jelzetik: 13992, 13993; Hulkova: i. m. 59-60., 63-67.; Jana Pet6czova

nézete szerint ezeknek a gyljteményeknek leir6ja nem Schimbracky, hanem a Flensburgbdl bevandorolt

Thomas Gosler de Zeger, aki 1625-1646 kozott Késmark vérosi irnokaként miikodott. Jana Pet6czova:

,Tormés Gosler - nezndmy spissky skladatel 17. storocia.” In: Slovenska hudba 21 (1995) 228-262.

Lécse, evangélikus gy(jtemény. Jelzetik: 13991, 13994. Hulkova: i. m. 67-69.; Frantisek Matus (kdzr.:)

Tabulattrny zbornik Samuela Marckfelnera. Bratislava: 1981. (Stara hudba na Slovensku 4.)

Ladislav Burlas-Jan Fiser-Antonin Horejs: Hudba na Slovensku v 17. storoci. Bratislava: 1954. 125- 133.

és 345-418.; a magyar vonatkozasl darabokat kdzreadta Sztankd Béla: ,A l6csei tabulatiras kényv

choredi.” Zenei Szemle 11 (1927) 6-8. sz. 166-172., illetve Szabolcsi Bence: ,,A 17. szdzad magyar vilagi

dallamai.” In: U6.: A magyar zene évszazadai. |. Budapest: 1959. 335-341.
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a Seregély Matyas és Kajoni altal leirt Ggynevezett Kajoni kddex (1634-1671);8
a Kajoni-féle Organo-Missale (1667);90

- a Kajoni altal dsszeallitott Sacri Concentus (1669);"

- az ugynevezett Vietoris kddex (1675-1679 koril?);1

- Zarewutius bartfai orgonatabulatarai (17. szazad kozepe);12

- egy Daniel Croner altal lemasolt traktatusokat és kilonféle darabokat tartalma-
z6 brasséi kolligatum (1681 —1682);13

- a Johannn Nicolaus Heinek-féle 16csei Tabulaturblchlein (1684). Elveszett,
tartalma csak kozlések nyomén ismert.14

- a Starck-féle Virginalkdnyv, Sopron (1689). Ez a cimben olvashaté Tabulatur fel-
irat ellenére nem orgonatabulatdras, hanem vonalrendszeres kottas lejegyzés;15

- az ugynevezett Nagy Ivan-féle kézirat (kb. 1665-1670). Elveszett, tartalma a
mult szazadi utalasok nyoman csak nagyjabdl ismert.16

Noha e felsorolas elég terjedelmes, mégsem teljes. Akadnak ugyanis olyan, csak
roviden emlitett tabulatirdk, amelyek eddig valamiért elkerilték a zenetorténeti
munkak szerz@inek figyelmét. Emellett az utébbi években felbukkantak kordbban is-
meretlen billenty(s forrasok is.

8 Saviana Diamandi-Papp Agnes (kézr.:) Codex Caioni. Bucurejti: 1993. (Musicalia Danubiana. 14/A.)

9 Csiksomlyd, Muzeum (Muzeul Judefean Hargita) Jelzete: Nr. 6202; Papp Agnes szébeli kdzlése. Szives
segitségét ezUton is kdszoném; vesd dssze még; Papp Géza: ,,Kajoni Janos orgonakdnyve.” Magyar Ze-
nei Szemle 2 (1942) 5. sz.; Bardos Kornél (kozr.:) Magyarorszag zenetorténete, 1. (1541-1686). Buda-
pest: Akadémiai Kiad6, 1990. 182., 184., 429.; Keresztury Dezs6-Vécsey Jend-Falvy Zoltan: A ma-
gyar zenetorténet képeskonyve. Budapest: 1960. 81.; Richter Pal: ,Litanidk Kajoni Organo Missale-ja-
ban." In:.. Magyar Egyhézzene. 1. (1994/1995) 405-416; Richter Pal: ,,Organo-Missale: Musical Rela-
tionships of a Franciscan Manuscript of the 17th Century.” In: Ladislav Kacic (kdzr.:) Musik der geistli-
chen Orden in Mitteleuropa zwischen TYidentinum undJosephinismus. Bratislava: 1997, 137-162.

10 Csiksomly6, Mizeum (Muzeul Judefean Hargita) Jelzete: Nr. 6200; Papp Agnes sz6beli kézlése. Papp
Agnes: ,,Sacri Concentus. Kéjoni Janos, a muzsikus.” In: Lészl6 Ferenc (szerk.:) Zenetudomanyi frasok.
1998. Bukarest-Budapest: Kriterion Kdnyvkiad6-MTA Zenetudomanyi Intézet, 1999. 41-51.

1 Ferenczi llona-Marta Hulkova (kozr.:) Tabulatura Vietoris saeculi XVII. Bratislava: 1986. (Musicalia Da-

nubiana. 5.)

Budapest, OSZK. Jelzete: Ms. mus. Bartfa 25, 26, 28; Muranyi Roébert Arpad: Thematisches Verzeichnis

der Musiksammlung von Bartfeld (Bartfa). Bonn: 1991. XXVII-XXVIII. és 146. sk.; Zarewutius mivei-

nek modern kiadasa: Muranyi Robert Arpad (kézr.)) Zacharias Zarewutius Magnificats and Motets. Bu-

dapest: 1987. (Musicalia Danubiana 8.)

13 Brass6 Fekete templom; Erich H. Miller: Die Musiksammlung der Bibliothek zu Kronstadt. Kronstadt:
1930. 21-22, 91.; Bardos (kozr.): Magyarorszag zenetdrténete... i. m. 468. skov.; John H. Baron: ,A
17th-Century Keyboard Tablature in Brasov.” In: Journal of the American Musicological Society 20
(1967) 279-285.; a tabulatirdk modern kiadasa: Pernye Andras-Benkd Daniel-Fittler Katalin: Daniel
Croner, Tabulaturae. Budapest: Zenem(ikiad6, 1987. (Musica per la tastiera. 5.)

14 Lécse, evangélikus gy(Gjtemény. Lasd: 1896-er Milleneum Landes-Ausstellung. Amtlicher Katalog der his-
torischen Hauptgruppe. Budapest: 1896. 553.; Burlas-Fiser-Horejs: i. m. 121., 128., 136-137.; Hulkova:
i. m. 58. 11 jegyzet.

15 Bérdos Kornél: Sopron zenéje a 16-18. szazadban. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1984, 110-111. és inci-
pitek: 597-601.

16 Szabolcsi Bence: ,,Adatok a XV1-XV11. szazad magyar irodalom- és zenetérténetéhez.” Uj Zenei Szemle
3 (1952) 3. sz. 12-13.; Bonis Ferenc: ,,A Nagy lvan-féle kézirat.” Muzsika 2 (1959) 4. sz. 42-44.; Sza-
bolcsi: A XVII. szazad... i. m. 286., 304, 317,; Bardos (kozr.): Magyarorszag zenetdrténete... i. m. 505.
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Elbljaroban essék sz6 olyan adatokrol, amelyek koziil az egyik egy alighanem soha
el nem késziilt traktatusrol szdl, a tébbiek pedig elpusztult gydjteményekrdl.

1.

A kdérmocbanyai Stephanus Monetarius 1518-ban Krakkoban kiadott Epithoma
utrisque musices cim( kis zeneelméleti traktatusaban megigérte az olvasoinak, hogy
kovetkez6 munkajaban elmagyarazza majd az orgona- és lanttabulatdrat is.17 Az
igért miinek megjelenését bizonyitd forrasadat eddig nem ismert.

2.

Szab6 T. Attila monumentalis mdvében, az Erdélyi Szotorténeti Tarban idéz egy
1591-es kolozsvari 6sszeirashdl, amely szerint a Szt. Erzsébet ispotaly aggmenhaza-
ban Az Vdwarhaznal az Espotalyban a kényvek kozoétt volt egy Orgonahoz valéfekete
kedny.'8 Habér errél az orgonéhoz val6fekete kdnyvrdl tébbet nem tudunk - aligha-
nem elpusztult az id6k folyaman  de a korabeli billenty(is forrdsok ismeretében
aligha kétséges, hogy ez orgonatabulatura volt.

Egy tovabbi adatra David Glentzmann soproni polgar 1633. szeptember 6-an
osszeirt konyvjegyzékében bukkanunk. Ebben - mas zenei tételek kdzott - szerepel
egy Instrument buech is.19 Mivel az Instrument kifejezést a 16-18. szazadi német nyelv-
ben, zenei kontextusbhan els6sorban billenty(is hangszerre hasznaltak,20 aligha kétsé-
ges, hogy az 6sszeiras készit6je ily mddon billenty(s tabulatirara utalt. Ezzel szemben
nem derll ki, hogy Glentzmann gy(jteménye nyomtatvany vagy kézirat volt-e?

3.

Az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenem(itardban 6rzott igynevezett Bartfai Gydijte-
meényhez tartozik Matthdus Waissel Tabulatura cim( lantnyomtatvanya (Frankfurt
a. 0, 1573.).21 E toredékesen megmaradt kiadvanyban két, utdlag bejegyzett né-

17 Stephanus Monetarius: Epithoma utrisque musices. Krakké: 1518. fol. [4]r.

18 Szab¢ T. Attila: Erdélyi szotorténeti tar. Bukarest: 111 1982. 188. Enekiras cimszé.

19 Griili Tibor-Kevehazi Katalin-Kovacs Léaszlo Jozsef-Monok Istvan-Otvos Péter-G. Szende Katalin
(kozr.:) Lesestoffe in Westungarn 1. Sopron (Odenburg) 1535-1721. Szeged: 1994. 81. (Adattar XV1-XV1IL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 18/1.): ..17. Compendiolum Musicae Pro incipientibus: 23.
Geistlich vnd weltliche Lieder\ 24. Allerley ParteR\ 25. Instrument buech™

20 Lasd példaul Johannes Wolf: Handbuch der Notationskunde. II. Leipzig: 1919. (Repr.: Wiesbaden:
1963.) 32-33. oldalon felsorolt billenty(is tabulatirakat, amelyek cimében az Instrument billenty(s
hangszer értelemmel szerepel.; Curt Sachs: Real-Lexikon der Musikinstrumente. Berlin: 1913. (Repr.
Hildesheim: 1979.) 196. szerint az Instrument altalanossagban billenytls hangszer jelent; Willi Apel:
Harward Dictionary of Music. London: 1970. Instrument cimszd; New Grove IX. 237. Instrument cim-
sz0; Esze Tamas: ,,Zenetdrténei adataink 11 Rakdczi Ferenc szabadsagharcanak idejébh6l.” In: Szabol-
csi Bence-Bartha Dénes (szerk.:) Zenetudomanyi tanulmanyok a magyar zene torténetébdl. IV. Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1955. 94. Esze itt Szabolcsira hivatkozik.

21 Budapest, OSzK. Jelzete: Bartfa, Mus. pr. 19. A kiadvany eleje és vége hianyzik, mindéssze az F2-M1
levelek maradtak meg, de ezeknek is széles savban elrohadt a széle. Lasd: Kiraly Péter: 71 lantjaték Ma-
gyarorszagon a XV. szézadtél a XVII. szazad kozepéig. Budapest: Balassi Kiad6, 1995. 63-65.; a Waissel
tabulatura teljes anyagdnak modern kiadasa gitarra atirva: Matthaus Waissel: Tabulatura (1573). Kozr.
Benkd Daniel. Budapest: Zenem(kiadd, 1980.
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Ein feiner tantz Newlich Ausgangen
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met lanttabulatiras darab taldlhato. Az egyik egy tanctétel, a német nyelvdi felirat
szerint: Einfeiner tantz Newlich Ausgangen, amelyet egy ismeretlen (alighanem 17.
szazadi) személy a szemben Iév8 oldalra lanttabulatirab6l atirt orgonatabulatira-
ba, s feljegyezte elé: Corea transposita supra.22 Az atiré a tanctételt nemcsak billen-
tylis notacidéba iltette at, hanem mas hangnembe is transzponalta. Raadasul el-
hagyta az eredetileg négyszolamu tanckompozicié belsé szolamait. Ezt az eljarast
egyrészt az magyarazza, hogy a lantzene tipikus, tomott sziikfekvése a billenty(s
hangszereken nem hangzik jél, masrészt viszont a korban a basszus és szopran
alapjan egy tancdarab kodzbensd szdlamait és/vagy harmonikus télt6hangjait egy
valamennyire is gyakorlott billenty(s jatékos kdnnyedén improvizélta, igy ezek at-
irasa sziikségtelen volt23kotta szemkozt).

A béartfai Waissel tabulatdraban a nyomtatott darabok ciménél olyan - java-
részt toredékesen fennmaradt - kéziratos megjegyzések is talalhatok, amelyek
arrol tuddsitanak, hogy az adott lantdarabot egy el6ttiink ismeretlen személy at-
mésolta egy terjedelmesebb kézirat killonb6z8 oldalaira. A 44. sz&mU Gagliarda,
Todesca cime alatt példaul ez all: Ex impres ia[m] transpositafol 121.24 A feliratok
alighanem ugy értendék, hogy a darabokat (korabeli népszerd tanczene-tételek)
egy 17. szézad eleji orgonista (?) a 22v oldalon 1év6 kéziratos tancdarabnal is
megfigyelhet6 modon - ahol ugyancsak a transposita kifejezés szerepel - atiltet-
te orgonatabulatiraba.25 Elképzelhetd, hogy némelyiket ek6zben transzponalta
és a kozbiils6 szolamait is kihagyta. A 43. Gagliarda Cypriana alatti bejegyzés
alapjan (lam tra[n]spositafél 125.) vildgos, hogy a kézirat legaldbb 125 foliét (=
250 oldalt) tartalmazott, s mint a 32. szam( Passe mez6 cime alatti feljegyzés
kozli (In rubrjum] librum idm Scripta), az piros koétés( volt. Ebben a kéziratban te-
hat egy mara elveszett, terjedelmes kéziratos orgonatabulatiras gy(jteményt
gyanithatunk.

4.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattara 6rzi egy folio méreti orgonatabula-
tiras kézirat harom intavolalt kdrusmdvet tartalmazo, két lapnyi, dsszetartozo to-
redékét.26 Az 1600 tajara keltezhet6 kézirat eredete ismeretlen, a kdnyvtar mun-

22 Fol. 22v (lantdarab) és fol. 23r (billenty(is darab); mindkett6t kozli gitarra atirva, de a forrasra valé utalas
nélkil, némileg hibasan Benkd Daniel, in: Waissel: i. m. 99.; a tdnc legnagyobb részt egyezik Waissel
1591-ben kiadott ugyancsak Tabulatura cim( lantkonyvének 32. sz&mu német tancaval. A darab kon-
kordanicait illetSen lasd Kiraly: Alantjaték...: i. m. 64. Alantdarab modern kottéra atirva uott: 248-249.

23 Léasd erre még a késébbiekben targyalandé besztercei, valamint brass6i orgonatabulattrat is.

24 Tovabbi tételek, ahol ilyenféle beirds szerepel: nr. 32. Passe mez6, nr. 39. Belfiore. Gagliarda, nr. 41.
Val cerca. Gagliarda, nr. 42. Il del turchino. Gagliarda, nr. 43. Gagliarda Cypriana, nr. 45. Sprunck.

25 A lantdarabok atirasa billenytiis hangszerre a 16-17. szdzadban nyilvanvaléan elterjedtebb lehetett,
mint azt a lantzenét és a billenty(s zenét elkiilonitve targyald mai tanulményok sejtetik. Lasd erre
Kirdly: Alantjaték...: i. m. 84. 102. jegyzet

26 Budapest, MTA Kézirattar. Jelzete: T. 509. Erre a publikalatlan tdredékre a konyvtar munkatarsa,
Ritook Zsigmondné hivta fel a figyelmemet. Szives segitségét ezdton is kdszénom.
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katarsai anyagrendezés soran bukkantak ra. A lapokon lathaté enyvnyomok arra
mutatnak, hogy a lapok valamikor egy kotéstablaban makulatiraként szolgaltak, s
onnan fejtették ki 6ket. A papir (gotikus P-bet(it mutatd) vizjele alapjan osztrak
eredetliként hatarozhaté meg, Piccard Klagenfurtbol emlit ilyet, 1593-as keltezés-
sel.27 Ennek ellenére a papir felhasznalasi helye, s a téredék proveniencidja végs6
soron kérdéses.

A harom intavolalt miib6l az els6 (fol. 1r) egy 6tszolamu kompozicio, amelyik-
nek csak masodik fele szerepel az oldalon. Cime és szerz6je ismeretlen. (Kottak a
72-73. oldalon.)

Akézirattéredék masodik tétele egy ugyancsak étszdlamd md, Surexit pastor bo-
nus (fol. 1v~2r), amely a papir csonkulasabdl eredd hianyoktdl eltekintve teljes. A for-
ras nem utal a komponistara, de a m( Orlando di Lasso alkotdsaként azonosithatd.
Aharmadik tétel (fol. 2\ egy hatszdlamd kdrusm(. Ennek csak az els6 része maradt
fent, befejezése hidnyzik. A cimfelirata szerint: Domine a Lingua dolosa Hanibal A. 6,
vagyis a grazi udvar hires orgonistajanak, a velencei Annibale Padovanonak
(1527-1575) szerzeménye.B

5.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara 6riz egy kiilléndsen szép kiallitasu, ol-
dalanként valtakozé szinkombinaciokkal leirt, 17. szazadi italiai gyGjteményt.2 Ez
az anonim kézirat a zenetudomany szamara - a jelek szerint - eddig ismeretlen
volt. A hosszlkas fiizet 72 lapjanak valamivel tébb mint a felén (fol. 1r- 45v) billen-
tylis darabok talalhatok, nem orgonatabulatiraval, hanem két, egyenként hétvona-
las szisztémara irott kottazassal lejegyezve. A fentmaradd részben (fol. 46r - 70v)
gitardarabok szerepelnek 6tkorusos barokkgitarra, felerészben Ggynevezett alfabeto
lejegyzéssel (nr. 34-61),3 felerészben pedig Ugynevezett kevert alfabeto notacioval
(alfabeto és tabulatdra), illetve tisztan tabulatdraval (nr. 1-33). A hasznalati nyomok,
példaul az elpiszkolodott sarkok, azt mutatjadk, hogy a nagyon szép kivitel( gydjte-
ményt intenziven forgattak.
Akotet billenty(is darabjai a kdvetkez6k:

27 Gerhard Piccard: Wasserzeichen. Buchstabe P. Stuttgart: 1977. XVII1/172.

28 Orlando di Lasso: ,Surrexit pastor bonus a5.” In: ud: Sacrae Cantiones. Nirnberg: 1562. RISM A/l
L 768.; Annibale Padovano: ,,Domine a lingua dolosa a 6." in: ud: Liber motectorum. Venezia: 1567.
RISM AVl A 1247. Mindkét darabot Murényi Rébert Arpad azonositotta. Szives segitségét ezton is ko-
sz6ndém.

29 Budapest, MTA Kézirattar. Jelzete: Régi és (j ir6k 8r 108.; lapmmagassag: 76/79 mm, szélesség: 225
mm; Az elozéklapon koényvtari bejegyzés: ,,XVI-XVU sz[azadinak] latsz6 olasz tancdarabok virginalra
(végén lantdarabok)" alatta: ,,Gyarap. 38-1941. 72. Lap"; A kéziratra a konyvtar munkatérsa, Ritodk
Zsigmondné hivta fel a figyelmemet.

30 Az ilyenféle, f6leg Italidban elterjedt notaciét nemegyszer tévesen olasz billenty(s tabulatdranak ne-
vezik.

31 Az Alfabeto notaciéra lasd Wolf: i. m. 171. sk.; James Tyler: The Early Guitar. Oxford: 1980, 66.sk.
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Nr.  Fol Cim Nr. Fol Cim
1 r-2r Bargamasca 17. 24r-25v Romanesca
2. 2\3r Ruggiero 18. 26r-27v. Corente
3. 3w4r Ballo di Mantoa 19. 28rv Corente
4, 45V Spagnoletto 20. 29rv Ballo Francese
6. 6r-7r Donna Importuna 21. 30r-31r Ballo de Pensieri
7. T-8r Gagliarda 22. 31w32r Ballo Graue
8. 8wor Ballo della Sala 23.  32w33r Balleto
9. 9v10r  Ballo del fiore 24.  33w34r Ballo Inglese
10 10VvV1r Passagallo 25.  34w35r Galiardda Figurata
1. 1w13r  Ballo del Furioso 26. 35+36 Corrente
12 13M4V Sarabanda 27.  36w38r Ballo del Ré
13.  15r17r  Corente 28. 'Y Ballo d[e]lla Regina
14.  17w20r  Corente 29. 40r-41r Balleto
15.  20w22r  Corente 30. 41v-43v  Corente Francesa
16. 22w23v  Core[n]te 31. 44r-45v  Ballo delle dodici Deita

A gitardaraboknal megnevezett szerz6k (Granata, Cavalieri, Cazzata [?= Maurizio
Cazzati]) alapjan a gy(jtemény keletkezése a 17. szadzad kdzepe tajara, esetleg az
utanra tehet6. A kézirat olasz eredete nem kétséges, hiszen nemcsak a cimek olasz
nyelviiek, hanem a feliratok is: a gitarhangolast megadd tablazaté példaul La Concor-
datura della Cithara, az alfabeto jeleket tartalmazé tablazaté pedig Le Lettere Sopra
Che Si Sonna La Chittariglia."® Mindezen tdl, a (nyilvanvaléan masodlagos felhaszna-
last) pergamenkdtésen is talalhatd belil egy kordbbi olasz felirat 1602 Coppie di...

A kézirat személyhez nem kéthet6, torténete tisztazatlan, nem deril ki az sem,
mikor jutott Magyarorszagra. A konyvtarba a Podmaniczky Gydjtemény részeként ke-
rilt, a 20. szazad soran. Noha elméletileg nem zarhat6 ki, hogy mar a 17. szazad fo-
lyamén Magyarorszagon volt - esetleg kulfoldon jart hazankfia, vagy itt megfordult
kulféldi hozta volna ide -, valdsziniibb azonban, hogy csak az legijabbkori nemzet-
kozi miikereskedelem révén érkezett az orszagba, igy incipiteket nem kozlunk.

6.

Brassoban, a Fekete templomban talalhaté egy valaha alighanem terjedelmesebb
orgonatabulatiras kézirat harom dupla levélre terjed6 maradvanya. E lapokat egybe-
kototték mas, azoktol fliggetlen, vegyes tartalmi 17-18. sz&zadi (elsésorban is bras-
soi eredet(i, valamint Nagyszebenben, Gyulafehérvart és Bécsben keletkezett) ira-
tokkal.®3 A brassoi torténész-levéltaros, Gernot Nussbacher megéallapitasa szerint a

32 Fol. 46', 46v-47r.

33 Brassd, Fekete templom. Jelzete: IV. F 3. Az orgonatabulatiira a 120-125. oldalon talalhat6. A forrasra
elészor hivatkozé Egon Hajek még a brass6i Gymnasiumbiblothek alloményaban lévéként emlitette.
Egon Hajek: ,,Uber einige alte Lieder in der Kronstadter Gymnasialbibliothek.” In: Korrespondenzblau
des Vereinsfur Siebenbirgische Landeskunde 39 (1916) 5-12.
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tabulatdra és a kolligaitum tdbbi része kdzott nincs Osszefiiggés, az egybekdtés a
18-19. szazad forduldjan készilhetett.34 A tabulatira papirjanak vizjele kétfejii sast
abrazol, koronaval, s alatta egy pajzsot HS betiikkel. Ez rokon Briquet 285. szamu
vizjelével, amelynek legkorabbi felbukkanasat Briquet 1596-ra keltezi. A 16. szazad
legvégére, illetve 1600-ra datalédod varidnsait osztrak (Salzburg, Graz, Villach, Bécs
sth.), valamint magyar (Komarom, Pozsony) és szlovén (Ljubljana) teriileten emliti,
de dokumentalja a Rajnavidéken is.35

Sajnos a brassdi kézirat harom dupla levelének 12 oldalan Iévé 14 tételb6l mind-
Ossze hat teljes. A lejegyz6 ugyanis - miként sok méas kortarsa -, elkeriilendd a jaték
kdzben a lapozast, a darabokat mindig keresztbe irta a két szemben 1év6 oldalra, s
ezért a kézirattoredék els6 és utolsd oldalanak darabjai hidnyosak. Vagy az elejiik,
vagy pedig a végiik nincs meg.

Abrassoi tabulatira elsésorban vilagi zenét tartalmaz, de akad benne harom né-
met evangélikus korai is. Ez alapjan a vegyes repertoard, nem liturgikus jellegl gydij-
temények kozé sorolhatd, nyilvan maganzenélésre szolgalt. Tartalma a fennmaradt
levelek rekonstrudlt sorrendjében a kovetkezd:

Folio ar
1 Cim nelkil, valésziniileg Chorea (az eleje hianyzik);

34 A kéziratra vonatkoz6 informéaciékat Gernot Nussbéacher brassdi torténésztdl kaptam. Szives segitsé-
gét ezlton is kdszénom.

35 Charles Moise Briquet: Les Filigranes. Amsterdam: 1968. (Reprint); Georg Eineder: The ancient paper-
mills ofthefarmer Austro-Hungarian Empire and their watermarks. Hilversum: 1960. nem koz6l a bras-
soival rokonithat6 vizjelet.

36 Korabban Gdansk (Danzig) Stadtbibliothek. Jelzete: Ms. 4022. (jelenleg Berlin Deutsche Staatsbiblio-
thek) fol. 26v ,,Rjaletto] Pjolacho]". Léasd: Zofia St?szewska: Tahce polskie z tabulatury gdanskiej (L pol.
XVII. w.). Krakow: 1965. nr. 16.

37 Préga, Universitni Knihovna. Jelzete: Ms. XXIII. E 174. fol. 16r.; A kézirat fakszimile kiadasa: Jiri Ti-
chota (kozr.:) Loutnové tabulatdra psan& Mikulasem Smalem z Lebendorfu. Praha: 1969.; A Siebenbiirger
Tantz modern kdzreadasa: Kecskés Andras: ,,A Sibenbiirger Tantz (erdélyi tanc) és a Rékéczi-néta ro-
konséaga.” Magyar Zene 21 (1980) 151-158.; A Siebenbiirger Tantz melédiajat kozli: Jiri Tichota: ,,Pro-
blémes d’édition des tablatures de rédaction défectueuse.” in: Jean-Michel Vaccaro (kozr.:) Le luth et
sa musique. Il. Paris: 1984. 45.
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2. Chorea/NB. (masodik fele hidnyzik). E Chorea kdzvetleniil rokonithaté egy 17. sza-
zad elejér6l szdrmazd danzigi lanttabulatira lengyel tAncaval. Ez utébbi azonban csak
két részbdl all, amelyek mindegyike diszitetten ismétl6dik.3%6

orig: J J Gig: J J & JJJJ

3. Alia NB. (a méasodik fele hianyzik);
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4. Chorea Alia (a masodik fele hianyzik). A meglévé rész lényegében egyezik a pragai
Nicolaus Schmall-féle lanttabulatdraban (1613) talalhatd Stibenbirger [Siebenbiirger]
Tantz két széls6 szélamanak megfelel6 helyével.37
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5. Chorea (a kdzepe hianyzik). A darab Valentin HauBmann Rest von Polnischen und
andern Tantzen cim( kiadvanyaban (1603) megjelent 6tszélam( Polnischer Tanz (Nr.
74) némileg hibas kétsz6lamu valtozata.38

oig: J J f mamn
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§ x HYTT fror g dmte
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38 Vesd Ossze: Franz Bolsche (kozr.:) Melchior Franck und Valentin Haussman Ausgewéhlte Instrumental-
werke. Leipzig: 1904. 134-135. Nr. 28. (Denkméler deutscher Tonkunst. XV1.); ezt a darabot Klaus-Pe-
ter Koch kimutatta az dgynevezett Olivaer Orgeltabulaturban is (1613/19). Klaus-Peter Koch:
»Matthdus Waissei, Valentin Haussmann und Georg Neumark - Drei Beispiele fiir den Umgang mit
polnischer Musik um 1600.” In: Heike Mins (kézr.:) Jahrbuchfiir Deutsche und Osteuropéische Volks-
kunde. 37. Marburg: 1994. 131.
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Folio av-br
6. Tantz

oig: 0 J JJ JJJJJ J
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7. Chorea. Egy ezzel a darabbal némiképp rokon kezdet( Polnischer Tanz szerepel
egy korabban konigsbergi, jelenleg Vilniusban talalhato, lanttabulatiraban.3

Orig.: J JJ 77

Grig: J J 1]

53 mm

Orig.: o I

Orig.: 3
m Orig.: JJ) AN
fahr- 1 . e | A —Hemee _ 5 TTT
Pa4-.74- JJt) ) 133

DU orig: J J JJ

org. 3 1 J

Orig.:

39 L Sigitas Silinskas (kézr.:) 15 dallam egy vilniuszi tabulaturaskonyvbélgitdrm. Budapest: Zenem(ikiadd,
1989. 6. Nr. 5. (Musica per chitarra)
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Folio bv-cr
8. Cim nélkil, alatta sz6veg. Kezdete: Gott wohl ihr heyl verleyhen ...;40
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40 Kottajat (szdmos hibaval) és teljes szdvegét kozli Hajek: i. m. 10-12.
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Folio dv-er
10. Nunfanget An/ein gutes Liede-Zlein zusingen. A négysz6lamud német dal, Hans Leo
HéaRler Neue Telitsche gesang cimi kiadvanyabdl (1596) az elsd darab intavolacidja.4l
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41 Hans Leo HaRler: Neue Teutschegesang, nach art der Welschen Madrigalen vn[d] Canzonetten mit 4. 5. 6.
vnnd 8 Stimmen. Nirnberg: 1596. nr. 1. Nun fanget an ein guts Liedlein zu singen. Modern kdzreada-
sa: Canzonen von 1590. und neue Teltsche Gesang von 1596. Leipzig: 1904. (Denkméler der Tonkunst in

Bayern. V/2.)
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Folio ev-fr

11 Valenftinus; alatta széveg Valentin achrostichonnal. Kezdete: Viel vngemach und
leidt...42

42 Kottajat (szamos hibaval) és teljes szovegét kozli Hajek: i. m. 8-10.
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Folio F

12. Kompt her /zu mir [spricht Gottes Sohn] (a méasodik fele hidnyzik). Vesd 6ssze:
Zahn nr. 2496a.43 ALGcsei tabulatiraban (Pestry zbornik) szerepel a Kompt her Zu. mir
Spricht Gottes Sohn hasonld, de nem teljesen egyezd dallammal és basszussal.44

Orig.: o

13. Ach gott/Vom him/mel [siehe darin] (a méasodik fele hianyzik). Zahn nr. 4431. A
dallam szerepel Tranoscius Cithara sanctorum cimd kiadvanyaban (L6cse 1636), Ach
Boze pohled’szévegkezdettel .45

Orig. ritmus hianyzik

14. Christus/Jst er uns/Selig (a masodik fele hianyzik). Vesd 6ssze: Zahn 6283.46

43 Johannes Zahn: Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder. Gutersloh: 1889-1893

44 Burlas-Fiser-Horejs: i. m. 374-375. 64. sz. Az ének magyarul is ismert férték hozzam Krisztus mond-
ja". illetve ,Szolit minket Krisztus Urunk™ szévegkezdettel. Vesd dssze: Papp Géza: A XVII. szazad éne-
kelt dallamai. Budapest: 1970. 198. sz.

45 Burlas-Fiser-Horejs: i. m. 239. 89. sz.

46 A Patris sapientia, veritas divina valtozata. Vesd dssze: Csomasz Téth Kalman: A XVI. szazad magyar
dallamai. Budapest: 1958, 262-263. Nr. 61.
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Atabulaturat a papir révén, tovabba a darabok stilusa és konkordanciai alapj'an, va-
lamint - nem utolsé sorban - az irdskép nyoman, a 17. szazad elejére keltezhetjik.
A gyljtemény ismeretlen Osszeéllitdja kétségkivil német ajki személy volt. Ennél
tébb rola, illetve a forrasrdl nem derll ki. Habar a papir osztrdk eredet(inek tarthato,
ez nem zarja ki a kézirat magyarorszagi szarmazasanak lehet6ségét, hiszen ide fo-
lyamatosan importaltak papirt, s a kézirat vizjele Magyarorszagon is dokumentél-
hat6. igy tehat a magyarorszagi (erdélyi?) keletkezés lehet6ségét éppugy szamba
kell venniink, mint a kiilfoldiét. Anémet koréldallamok a lokalizélasban és a kérdés
eldontésében nem segitenek, hiszen a német protestdnsok ezeket mindenfelé éne-
kelték, és a magyarorszagi anyagban is felbukkannak. Az eredetmeghatéarozast il-
letéen figyelemre mélt6 azonban, hogy a 4. szamu Chorea Aha megmaradt része
megegyezik a Pragdban 6rzott Nicolaus Schmall-féle tabulatirabél (1613) ismert
Stibenbiirger Tantz elejével. Ez alapjan talan elképzelhetd lenne, hogy a kézirat Er-
délyben készilt, vagy legaldbb is abban a tdgabb kozép-eurdpai kultdrkérben,
amelyhez Erdély is tartozott. Mint lIathaté a 2. szamU darab (Chorea) rokon varidnsa
egy danzigi lanttabulatiraban bukkan fel, mig a 7. szamué (Chorea) egy korébban
Konigsbergben 6rzétt lanttabulatdraban. Ezek a konkordanciak ugyancsak kelet-
kdzép-eurdpai eredetet sugallnak. Ennél pontosabb lokalizlasra azonban pillanat-
nyilag nincs lehet6ség.

A brasséi kéziratban szdmos hibas ritmusjel talalhato, ami miatt egy-két helyen
(féleg a gyorsabb ritmusértékeknél) a pontos ritmus kérdéses. Emellett néhany eset-
ben az oktavfekvést jelz6 vonalak is hidnyoznak, vagy pedig ellenkezéleg, feleslege-
sek. Akézirat - legalabb részben - bizonyosan egy masik orgonatabulatira masola-
ta. Erre mutatnak a HaRler-darab jellegzetes hibai. Ebben ugyanis négy helyen (18.
Utem discant, alt és tenor, valamint 24. (item discant) az eredeti kérusm( negyed
sziinetei helyett /-et taldlunk. A masolo nyilvanval6an félreolvasta a szlinetjelet,
amely hanyagabb iras esetén valoban kénnyen 0sszetéveszthetd az/-el. Tovabbi ma-
solasi hiba lehet az e és c hangok felcserélése (e helyett c: 6. item basszus, 13. litem
discant; c helyett e\ 18. (item tenor) valamint a 13. itemben az eredeti d helyett sze-
repld a. Még egy hiba tanUsitja, hogy a brasséi kézirat e darabja bizonyosan méso-
lat: az elsd Gtemben a tenor kezd6hangja egy sorral feljebb, az altnal talalhatd. Sd-
rin és gondatlanul irt orgonatabulataranal el6fordulhat, hogy a sorok vonala nem
egyértelmd és a hangok hovatartozasa nem vilagos azonnal. Feltehet6en ilyen lehe-
tett a brassdi tabulatdra forrasa is, s a masol6 ezért tévedett a d hovatartozasaban.
Természetesen lehetséges, hogy a hibdk nem a kdzvetlen forrasabol erednek, vagy-
is azok nem a brassoéi tabulatira - zeneileg nyilvanvaléan nem tal képzett - leir¢ja-
nak rovasara irhatok, hanem mér a megel6z8 masolas(ok) sorén torténtek.

7.

Az erdélyi Beszterce varos 1662-1665. évekre szdlé hagyatéki jegyz6konyvének
(Teilungsprotocoll) kdtésében volt - illetve részben még ma is megtalalhaté - egy le-
vél, amelyet a medgyesi orgonista Michael Henn (?)47 kiild6tt az akkori besztercei
orgonistanak Paul Schubartnak (7-1678).48 A medgyesi muzsikus levelének kdzép-
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s6 részét a kotés sajnos eltakarja, igy csak részben olvashato, és emiatt tartalma
nem teljesen vildgos. Henn tobb témat érint. Targyalja egy billenty(is hangszer, alig-
hanem portativ vagy ladaorgona hat regiszterét, azok jelzéseit és hasznalatukat.g
Az iras talan a Henn altal Besztercére kiildott hangszer kiséréleveleként szolgalt.50
A levélben sz6 esik Schubartnak egy bizonyos Johannes Wolffot illet6 kérésérél is,
tovabba egy spinét elkiildésérdl. Végezetil a zard (idvozl6 sorok koriil szabadon
maradt helyre a medgyesi muzsikus orgonatabulatiraval lejegyzett egy darabot,
mint megjegyezte, hogy Schubart kiprébalhassa a rosszul hangzé cséveket (kotta a
90-91. oldalon).

Acourante karakter( tétel valamilyen tobbszolamu m intavolacidjanak tlinik. A
darab eredetileg alighanem Otszolamu lehetett, amelyb8l Henn azonban csak az
egymast imitalo két szoprant, valamint a basszust irta le, mig az alighanem harmo-
nikus téltészolamként szolgald altot és tenort elhagyta.

Alevél keltezése nem pontos, csak annyi olvashat6, hogy az april [7] den 12 Tag
diel iar vagyis ez év aprilis (?) 72-én irodott Medgyesen. Ugyanakkor kozvetett ada-
tok révén keletkezése 1665-re tehetd. Hans Peter Tirk kdzlése nyoman ugyanis tud-
juk, hogy 1663. december 25-én az akkori besztercei orgonista, Andreas Vecken-
stadig kérte, hogy a tanacs bocsassa el, ami hamarosan meg is torténhetett, hiszen
1664. szeptember 13-an mar Paul orgonista (vagyis nyilvanvaldan a levél cimzettje,
Paul Schubart) kapott féléves szolgalatért jaré fizetést.5l Ebb6Il kiszamithato, hogy
1664. marcius 13-4n mar Schubart latta el az orgonista feladatat. Meghizasara
1663 legvége és 1664 marciusa kozott kerilhetett sor. Alevél tartalmaz egy utalast,
amely segit a keltezés kérdését tovabb tisztazni. A zar6é sorokban ugyanis Henn ar-
ra kérte Schubartot, (idvozolje az egykori (szent)gyorgyi orgonistat. Ez az egykori
(szent)gy6rgyi orgonista Gabriel Reilichhel azonosithatd, aki - mint Bardos Kornél
kutatdsai nyoman tudjuk - 1662 6szét6l egészen 1665 tavaszaig Pozsonyszentgyor-

47 Az altalam ismert irodalom nem szolgaltat réla semmiféle adatot. Tevékenységét illetden tovabbi ku-
tatas sziikséges.

48 Arhivele Statului Cluj, fond 44. Bistrija, Teilunsgbiicher Ilid. nr. 11. (olim. 12.) Teilungsprotocoll
1662-1665.; Alevél egyik fele a kotet elejének szennylapjaként szolgalt, a kézepébdl mintegy 3 centi-
méternyit a gerinc takar, s a méasik fele a kdtet végén a hatsé szennylap. Az els6 rész az eredeti kotet-
b6l 1994 majusaban hidnyzott, elveszett, vagy esetleg a kotetbdl kiszakadva elkeveredett a levéltari
anyagban. A levél elsé felét az Orszégos Levéltarban (OL) Iévé mikrofilm alapjan ismerem (OL mf.
210. doboz).

49 Gét Eszter szébeli kdzlése szerint hat regiszter a pozitiv orgondk tipikus jellemvonasa, és a levélben
emlitett hangszer talan egy orgona-spinét kombinacié lehetett, amely a korban délnémet teriileten
viszonylag elterjedt volt. Gat Eszter szives segitségét ezlton is kdszoném.

50 Tulajdonképpen elképzelhetd lenne, hogy Henn a beszercei orgonardl irt, amelyet korabbrdl ismerhe-
tett, de egy ilyen feltételezésnek ellentmond egyrészt, hogy Schubart a levél irdsakor 1665-ben mar
vagy egy éve ellatta az orgonista feladatat, vagyis aligha volt mar sziiksége tajékoztatasra, masrészt vi-
szont az év nélkili levél kordbbra, 1664-re keltezésének ellentmond, hogy az abban emlitett Reilich
tudomasunk szerint csak 1665 tavaszan érkezett Besztercére. Minderr6l lasd alabb.

51 ,NB. die 13. septembris dem h. Paulo Organisten das salariufm] vo[n] halbenJahr gegebenfl. 15." Arhive-
le Statului Cluj, fond 44. Bistrifa, Beszterce varos szdmadaskonyvei IVa nr. 33. 275. (OL mf. 299. do-
boz); Hans Peter Tirk (kozr.:) Gabriel Reilich Geistlich Musikalischer Blum- und Rosen-Wald. Bukarest:
1984. 22. 31. jegyzet (téves oktdber 23-i datummal).
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gyon (Sankt-Georgen, ma Jur pri Bratislave) szolgalt, s azutan mint exulans Beszter-
cén keresett menedéket.®2 Azt, hogy Reilich valoban kozelebbrél ismerte a levél
cimzettjét, Paul Schubartot, bizonyitja egy kés6bbi adat: Schubart megtalalhato
(mint besztercei Teilherr, tehat hagyatékosztd) Reilich 1677-ben Nagyszebenben

52 Vesd dssze: Bardos (kozr.): Magyarorszag zenetOrténete... i. m. 74.; Bardos: Sopron... i. m. 84.
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megjelent Geistlich Musikalischer Blum- und Rosen-Wald cim(i kottakiadvanyaban
azon szebeniek és beszterceiek soraban, akinek mivét ajanlotta.53

Az 1664-es szémadas kivételével més besztercei dokumentum nem nevezi
Schubartot orgonistanak. Az adéjegyzékben rendszeresen csak H[err] Paulus Schu-
barfként taldljuk. Ekdzben parhuzamosan vannak adatok orgonistakra is. Az ad6-
jegyzék Herr megjel6lése a varoson beliili magasabb tarsadalmi rangjat tandsitja, hi-
szen az egyszer(i polgarok minddssze csak névvel szerepelnek.54 Egy valdszin(leg
1662. augusztus-szeptemberben keletkezett, a beszterceiek altal a torokoknek fize-
tendd adorol szolo feljegyezésben Schubart a varosi CentumvireK (vagyis tanécsta-
gok) soradban talalhato, 5 csaszari aranyra rigo 6sszeggel.55 Andreas Schwartz varo-
si trombitaslegény 1672. majus 14-én kelt hagyatékjegyzéke szerint pedig Schubart
akkoriban a varos irnoka volt,5 s ezt a foglalkozast emliti a sajat hagyatékardl szol6
1679. januar 26-an kelt feljegyzés is.57 Ezek nyoman arra gondolhatunk, hogy
1664-65-ben csak atmenetileg latta el az orgonista tisztét.

Ugy tlinik, Reilich 1665-6s besztercei tartozkodasa alatt nem volt formalisan or-
gonista. Ezt sejteti az az 1665. augusztus 24-i besztercei szdmadas, amely a tdvoza-
sara vonatkozik. Ez ugyanis nem emliti, hogy a varost orgonistaként szolgalta vol-
na.’8 Amegfogalmazas alapjan inkdbb arra kdvetkeztethetiink, hogy Reilich odame-
nekilt idegenként a varossal laza kapcsolatban allt, s esetleg valamilyen mdvét ajan-
lotta a tanacsnak, avagy kisegitett orgonistaként.

8.

Gabriel Reilich, kevesebb mint fél évvel Nagyszebenbe érkezése utan, 1665 karacso-
nyan megjelentetett ott egy kiadvanyt Ein Neu-Musicalisches Wercklein cimmel. Eb-
ben a Cantus primo & secundo szélam k6zétt megtalalhaték a basszus szélam hang-
jai, orgonatabulatdradban.5 Hasonld bejegyzés felbukkan a Kajoni altal a Sacri Con-
centushoz alapul vett Viadana kiadvany egyetlen, napjainkig fentmaradt szélam-

53 Turk: i. m. 132.

54 Arhivele Statului Cluj, fond 44 Bistrita, Beszterce varos szamadaskonyvei IVa. nr. 48-49, 58. és pas-
sim (OL mf. 287., 288. doboz): ,,Tallér Anschlag auffder H. Senatore[n] zur Tirckischen Schétzung [...]
Centumviror[um] contribute [...] h. Paulus Schubart Th.Jmp. 5."

55 Arhivele Statului Cluj, fond 44 Bistrita, Missiles Nr. 15820. (Olim 1660/67.) 35.

56 Besztercei hagyatéki jegyz6konyv (1671-1678), magantulajdonban, fol. 50r: ,,Scriba Paulo Schubarth”.

Erdemes megemliteni, hogy az irat egy ,,Discantgeige" mellett régi trombita sz6lamokat is emlit , Et-

lich alte Trombeter partes”amit 1 forintért eladtak.

Avrhivele Statului Cluj, fond 44 Bistrita, Teilunsgbicher Ilid. nr. 11. 1679-1689. (OL mf. 314. doboz)

fol. 1r: ,,Wollbedienter gewesener h. Scriba Vnserer Kéniglichen Stadt Nésen". A hagyaték részben Nagy-

szebenbe kerilt, Schubart nétestvéréhez.

58 ,,hat der Ehrbare Pursch Gabriel der Edlen vndt Schéner Musick kunst componista vndt Orgonista von
Einem E[hren]w[lrdigen] K[at] valedicieret als er kegn herrmanstadt beruffen warndt welchem vor seyn
Reill undt dienst welches er die zeitt Gber als er hier gewesen zum Liebnus geben v[er]ehretfl. 12.” Arhi-
vele Statului Cluj, fond 44 Bistrita, Beszterce varos szamadaskonyvei IVa. nr. 33. 296. old. (OL mf.
299. doboz); Tirk: i. m. 12.

59 Turk: i. m. 303. (Arhivele Statului Sibiu, Mss. varia I. 37-49. nyoman) Tirk azonban tévesen lanttabu-
latiranak vélte ezt. Lasd uo. 44.

5

]



KIRALY PETER: Ismeretlen vagy kevéssé ismert billenty(isforrasok a 16-17. szazadbol

konyvében, a basso per I'organo sz6lamban. Tobb darabnal szerepelnek a hangok ta-
bulaturéba atirva a kottasorok felett.60

Mik6zben a Tudomanyos Akadémia diszes kézirata italiai eredetd, és az ott 6rzott ta-
bulatiras téredékének provenienciaja éppugy kérdéses, mint a brasséi kéziraté, vi-
szont a tobbi forras kétségteleniil a magyarorszagi zenejatékhoz kapcsolédik. Ezek a
bevezetésben felsorolt emlékekkel egyiitt kétségtelenné teszik: a hazai 16-17. sza-
zadi billentyls muzsikusok és egyes mikedvel6k szamara az Ugynevezett Ammer-
bach-féle (ij német orgonatabulatira ismerete és hasznalata a mindennapi zenegya-
korlat része volt. A most targyalt forrasok az eddig ismertekkel egy(tt azt bizonyit-
jak, hogy ez a notacié nalunk lényegesen elterjedtebb lehetett, mint azt eddig felté-
telezni mertiik. Az alapjaban egyszer(i orgonatabulatira altalanos hasznalatanak
még b&vebb korét jelzik a Vietoris kodex clarino-darabjai, amelyeket ugyancsak ez-
zel az irdsmaoddal jegyeztek le. E szerint tehat nem csak billenty(isék, hanem a trom-
bitdsok némelyike is ismerte ezt a notaciot,bl és ez azt sejteti, hogy az Ammerbach-
féle orgonatabulatdra valamiféle univerzalis notacioként szolgalhatott.&

A cikkben targyalt erdélyi tabulatiras feljegyzések révén a magyarorszagi bil-
lenty(is zenérdl alkotott képiink kiegyensulyozottabba valik. A régota ismert felvi-
déki forrasok mellett mar Erdélyb6l sem csak a ferences rendi szerzetes Kajoni
gy(ljtemeényeire és Croner kiillfoldon masolt tabulatdrajara hivatkozhatunk, hanem
tovabbi orgonatabulatirakra is. Ezek kdzil a medgyesi orgonista levelének kiilon is
kiemelend6 zenetdrténeti hozadéka, hogy kozvetve jelzi, mennyire altalanos és
mindennapos lehetett a varosi orgonistak kdrében az orgonatabulatira ismerete és
hasznalata. Emellett e levél révén dokumentalhatunk egy jelenséget, amit eddig
csak kalfoldrél ismertiink: muzsikusok alkalomadtan levélben is kiilldtek egymas-
nak zenemiveket.&

60 Lodovico Viadana: Concerti ecclesiastici. Frankfurt a. M.: 1626. Csikszereda, Mizeum (Muzeuljude-
tean Hargita), nr. 6290; Papp Agnes: i. m. 43. Koszom Papp Agnesnek, hogy a Viadana szélamban
lév6 tabulatirakra felhivta a figyelmemet, valamint, hogy rendelkezésemre bocsatotta az idevonatko-
26 feljegyzéseit.

61 Ferenczi-Hulkova: i. m. 207-229. Azt, hogy a feljegyzés valéban trombitadsok és nem az orgonista
szémara szolgalt jelzi, hogy a clarino-sz6lamok szembeniévé oldalakon, megosztottan talalhatok: az
elsé clarind a bal oldalt, a masodiké a jobb oldalt foglalja el. Egy ilyen felosztasnak viszont csakis akkor
van értelme, ha két killon személy jatszik. Lasd a facsimile oldalakat Ferenczi-Hulkova: i. m. 73-74.

62 Lasd még az Ugrdd gy(jtemény 225. darabja folé utélag odairt abc-s hangneveket, amelyek az orgo-
natabulatirdkban hasznalt jelekkel rokon vonasokat mutatnak. Emanuel Muntdg (kdzr.) Uhrovska
zbierka Piesnia tancov zrokzu 1730. (fakszimile kiadas) Martin: 1974. Nr. 225.

63 Lehet, hogy ilyen darab-kiildésre utalnak a Kajoni kédex bejegyzései, amelyek szerint azokat a lejegy-
z6k mas zenészekt6l kaptak: ,,Habeo a Sebastiano Wildenero™ irta Orazio Tarditi La Romanaja ala Sere-
gély, mig a Lepus intra sata quiescit szévegkezdetl darabhoz - ami a kédexben megtalalhaté kottaval
és tabulatdraval lejegyezve is - Kajoni Michael Drescher segesvari orgonista révén jutott 1664-ben:
,.Habeo a Mich: Dreschero Org. Seges. 1664. 13. Feb." Lasd Diamandi-Papp: i. m. 55., 191., 375.
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Flggelék Michael Henn medgyesi orgonista levele
Paul Schubart besztercei orgonistdnak, 1664. aprilis 12.

[Cimzés:]

Dem Ehrenvesten Kunstrey-

cher VV[nd] Wohlgeachten Herrn Paulo Schubart
itziger Zeit wohlverordnet[e]n

Organista in der Koniglichen] Stadt

N&sen meinem in Sonderheitgr[oBer und 7]
gunstig[en] freundt, all da beh&nd[i]gen

[Alevél kezdete folott:]
ich der Herr das ist mein Natur

GruB vndt dienst, Neben treyhertziger winschung vom Gott dem All[mé&chti]gen, beyde
leibes vndt der Seelen wohlfarth, wie auch meine guttwillige dienst ieder zeit bester.
Ehrenvester v[nd] hochgeehrter i/[err] Bruder, ich hab mit dieRler gelegenheit
nich[t] wollen VnterlaBen, dem //[errn] etliche wordt zu schreiben, wegen defl H[erres]
seinynsf[rument] welches ich auff das beste wie, ich hab kennen zu wegen bringen []
daR selbe werfertiget, in 6 regest[ern] die selben register werden zukennen sein an
dieRen strichlen oder Puncten, als sie zu sehen sein, der erste Zug mit solchen strichlen

Forditas

A szilard becsllet(i, gazdag miivészet(i, sokfigyelemre méltatott
Paul Schubartnak, a mostani id6ben Beszterce kiralyi varosnak rendelt
orgonistanak, kiilondsen kedvez6 baratomnak adassak ott helyben.

[Alevél kezdete folott:]
az urat ez az én természetem

Udvozlet és szolgalat; kivanom a mindenhatd Istentél a test és Iélekjolétét, s emellettjo
szandéku szolgalatomat, hisziviien mindenkor a legjobbakat.

Szilard becsilet(i és nagyrabecsiilt urambatyam, nem akartam ezt az alkalmat
kihagyni, hogy az Ur hangszere miatt, amelyet én a legjobban ismerek, néhany szot
irjak, és Utjara bocsajtsak. Ez hat regiszterrel késziilt. E regiszterek, mint lathatd, ezen
vonasok és pontok révén lesznekfelismerhet6k: az elsé [regiszter] hizo, egy ilyenjellel
T a hét instrumentumot [manudlt]jelenti. A masodik [regiszter]/!tizo ilyenjellel f
a triplatjelenti. A harmadik [regiszter]h(z6 egy ilyen ponttal [ egy instrumentum
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J bedeutet die zweyJnstrum[ente]. Der ander Zug mit solchen strichen f bedeutet
daR frip[lum] der dritte Zug mit solchem Punct J ist einjnsf[rument] nur allein,

der Vierte Zug, mit solchem Signo f bedeut d[a]z einejnsi[rument] mit dem Octaf.
derfiinffte Zug, ist daf anderJns[trument] mit dem octaf [beszirva: auch also
Verzeichnet] der Sechste Zug, ist d[a]z Octaf: nur allein, also sein die Zug neben
einander dieBe Tt { TT [ dieRes wolle der /i[err] sehr in acht nehmen, [] wie
Jnstament die Zug sollen gezogen werd[en], es wierdt sich wohl selbst nach dem Ziehen
weisen, ich hab grofle miih gehabt, von wegen, weil dalJns[trument] in der < ... >

[ge]nomen oder gelalen beorden, der h[err] <... >

Signum eines = vnd sonderlich welches der //[err] zum ersten nur allein hatt
gestimbt gehabt, so kanR der H[err] ohne mihe rein stim[m]en[.] Jenen [?] zum letzten,
der /i[err] zwinge kein regest nicht, sondern lase siefrisch ein Schlageln] so werden
sie auch bestendig dienen. WaR deR H[errn] sein begehen ist, an D[o]m[i]n[um]
joh[annes] Wolff: ist dem also, niemandt kan[n] wisen wo er Zufinden sey. Sonsten
wehre ich unv[er]drofRen gewesen, hie nicht sey der H[err] Goettlicher Protection
empfohlen[.] gegeb[en] in april [?] den 12 Tag diel? iar aul Medwisch.

NB. der Herr nehme dieRes in acht, v[nd] drucke das Clavier, ven[n] der H[err] ein
Regest zihen will, alzeit von sich in oder kegen d[a]z [egy sz6 elpacazva: Instrument
7] vnd sehe alzeit zum ersten auff die rechte handt auff das Storni[m], also ruck der
if[err] die Linke hand heimlich nach, v[nd] merke, ob sie beyder seiten einschnapen,
sonsten verlier bis der h[err] balt: der JV[err] las mich es willen, wie es dem /i[errn]
gebraucht wird.

[manual] egyedil. A negyedik [regiszter]hizd' egy ilyen signummal f egy instru-
mentumot [manualt] jeleni az oktavval egyiitt. Az 6tddik [regiszter]hizé a masodik
instrumentum [manual] az oktavval. A hatodik [regiszter]hGzojegyzi azoktavot
egyedil. A regiszterek egyitt tehatezek: Tf 117 Venné az Gr igenfigyelemébe, azt
hogy mennyire egy pillanatban kell a regisztereket meghizni, alighanem magatdl tudja
majd a hizas utdn. Nekem nagyfaradtsagomba kerilt, mivel a hangszera <. >

fogja avagy hagyja azar <. >

jele egy - és kiillénosen amelyiket az ar el6szor és egyedill hangolt, igy az ar
mindenfaradtsag nélkil tisztara hangolhatja, s azt utoljara. Semelyik regisztert ne
er@ltesse az Ur, hanem hagyjafrissen becsapodni, igy tartésan szolgalnak majd. Ami az
arJohannes Wolf irhoz intézett kivansagat illeti, senki sem tudja, hogy & hol talalhato.
Mas esetben serénykednék. Itt nincs az dr Isteni protekcidnak ajanlva, aprilis [?] 12.
napjan ez évben Medgyesen

NB. Vegye mindeztfigyelembe az Ur és nyomkodja a klavirt. Amikor az Ur egy
regisztert akar hizni, mindig magahoz vagyis [a hangszer] ellenébe [hizza] és el&szor
mindigfigyeljen ajobb kéznél ajelre, s a bal kéz suttomban nyomuljon utana, és
figyeljen, hogy vajon mindkett§ becsapodott-e, mert kiilonben hamarosan veszit az (r.
Tudassa velem az Ur, miként valik mindez az Ur hasznara.
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DeR [Herrn] trewhertzige[en\ ieder Zeit
Mich[ael] Henn: Org[anista] Medfwischensis]

[Oldalt:]
NB:Jch hab daRJnstr[ument] einem d< ...> welcher Vntersenden
das selbe zu v[er]sorgen, < ....... >it eingedinget den[n]

ich vermeinte, der H[err] w;[ll 7] <... >nvb[er] ein kom[m]en

[Atdloldalon:]

Der //[err] Saiuf[iere] den W/eisen] i/ferrn]

tren [?7] Georgien] gewesnen Organist],

ich bedanke mich der wied[er]

besuchung: allein ich will mich bemihen daB Spineth
auld zu vertigen [7]

[A szdveg koril orgonatabulatira, ennek végén:]
Amen[,\ das zsf[:] werde war

Probatio calami absonant[is]

Az [drnak] mindenkor hiszivii [baratja / szolgdja]
Michael Henn medgyesi orgonista

[Oldalt:]

NB: A hangszert egy <.. > elkildeni, arrél gondoskodni, <...>
megalkudtam

mert (gy gondoltam, hogy az Ur meg akar [?] <. > egyezni.

[Atdloldalon:]

Az Ur lidvozolje a bolcs urat, a hii volt [szent]gyorgyi Orgonistat.
Kdsz6ném az Ujralatogatast. Magam akarok a spinét kiadasanfaradozni.
[Atabulatiras darab végén:] amen, vagyis beteljesedett,

a rosszhangzasu irotoll bizonysaga
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BESZAMOLO

Karpati Janos
ICTM-KONFERENCIA HIROSIMABAN

1999 augusztusdban rendezték meg a Nemzetkdzi Hagyomanyos Zenei Tanacs vilag-
konferenciajat Hirosimaban. A konferencia egy hétig tartott, szinhelye a Hirosima
korili hegyekben lévé varosi egyetem szép és korszer( épiiletegyittese volt, ahol a
sziikségnek megfelel6 méret(i el6addtermekben négy-6t szekcid parhuzamosan
tarthatta uléseit.

A Nemzetkdzi Hagyomanyos Zenei Tandacs - elterjedt angol nevén International
Councilfor Traditional Music, ICTM roviditéssel - t6bb mint fél évszazaddal ezel6tt
alakult meg Londonban, els6 kongresszusat Baselban tartotta, és azdta évenként,
majd kétévenként ilésezik. Elnevezése el6szor International Folk Music Council -
vagyis Nemzetkdzi Népzenei Tanécs - volt, mert abban az id6ben minden szijha-
gyomany utjan 6rzott zenekultdrat ,,népzenének” tartottak. Minthogy a tarsasagban
épp az etnomuzikoldgia legjelesebb képvisel6i tomoriltek, az 1970-es években vég-
bemend szemléletvaltozas eredményeképpen célszer(i volt az elnevezést megvaltoz-
tatni: a népzene sz6 helyébe a ,hagyomanyos zene” lépett, ugyanis szamos nagy
multa - féképp azsiai - zenekultdraban a magasabb tarsadalmi osztalyok ,,miizené-
je” is szajhagyomany utjan 6rz6dott meg. A ,,hagyomanyos zene” tehat pontosabb
fogalmazés és tagabb gydjt6fogalom, mint a ,,népzene”, mert a torzsi kultlrak zené-
je és az eurdpai parasztsdg muzsikaja éppugy beletartozik, mint a vallasi szertarta-
sok zenéje és a keleti uralkodoi udvarok kultikus gyakorlata.

Magyarorszag kiemelked6 helyet és szerepet kapott a Nemzetkdzi Népzenei Ta-
nacs mikodésének elsé négy évtizedében. Lajtha Laszld mar a kezdetekt6l fogva
tagja volt az elndkségnek, 1961-t61 1967-ig pedig Kodaly Zoltan volt a Tanacs elnoke.
Nyilvanvaldan ennek tulajdonithatd, hogy 1964-ben a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia diszterme adhatott helyszint a vilagkongresszusnak. De nemzetkdzi értékelé-
stink j6 fokmér6je, hogy Kodaly halala utan is szerepet jatszhattunk a Tanacs munka-
jaban: Rajeczky Benjamin és Sarosi Balint egymast valtva egy-egy évtizeden keresztill
volt tagja az elndkségnek.

1997-ben a szlovékiai Nyitran rendezték meg a nemzetkodzi tanacskozast, ami
neklnk rendkivil el6nyds volt, mert kdzelsége révén népzenekutatdink népes kiil-
dottsége vehetett részt rajta - élén a magyar ICTM Bizottsag elndkével, Tari Lujzaval.
Kutatéink a magyar népzene- és néptanckutatas legtjabb eredményeir6l szamoltak
be, beleértve a finnugor- és ciganykutatasok fejleményeit is. A legutobbi, 1999. évi
kongresszusra valo kiutazas koltségei sajnos olyan hatalmasak voltak, hogy Magyar-
orszagrol csak egymagam utazhattam ki, a Nemzeti Kulturalis Alap és az OTKA téa-
mogatasaval, valamint a japan rendez6k szives vendéglatasat élvezve.
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A hagyomanyos zenék kutatdsaban a klasszikus etnomuzikoldgiaval parhuza-
mosan a néprajz, az antropoldgia és a szocioldgia is kdzrem(kddik. Teriilete azon-
ban nemcsak azért rendkivil széles, mert t6bb tudomanyag 6tv6z6dik benne, ha-
nem azért is, mert targya az egész emberiség zenéje - a T(izfoldt6l Szibéridig és
Alaszkatol Uj-Zélandig. Nem meglepd tehat, hogy a konferencia tematikaja megle-
hetGsen széles hatarok kdzott mozgott, etnikai és mddszertani tekintetben egyarant.
A Hagyomanyos Zenei Tanacs tevékenysége mar csak azért is igazan nemzetkdzi,
mert férumot ny(jt mindazoknak a népi, illetve nemzeti kultiraknak, melyeket sajat
kutatéi képviselnek, de azoknak a tudosoknak is, akik mas népek illetve nemzetek
zenekultarajat kutatjak. Kisérletet sem tehetek arra, hogy most teljes képet adjak az
el6adasok sokfelé agazé tematikajarél. Az azonban elmondhatd, hogy a konferencia
280 résztvevbjének mintegy a fele tartott el6adast a vilag valamennyi foldrészéhdl
valogatott témakkal. Az egyes témak sokoldali megkdzelitését mutatja, hogy példaul
a thaifoldi zenének szentelt tilésen harom el6adas hangzott el egy Londonban és egy
otthon éI6 thaifoldi, valamint egy Japanban él6 amerikai kutatdo kdzremiikodésével.
Avagy: Kelet- és Dél-Afrika zenéjét egy dél-afrikai, egy amerikai és egy Amerikaban
16 ugandai zenetudds mutatta be.

A szajhagyomany atjan 6rzott zenekultirak kutatasa tulajdonképpen akkor szi-
letett meg, amikor Edison talalmanya, a fonograf a szazadfordulo tajékatdl kezdve
lehet6vé tette a hang rogzitését. Nyilvanvald, hogy a hangfelvétel azéta véghement
oriasi fejlédése tovabbi hatassal volt a tudomanyagra, nemcsak a felvétel médjanak
megkonnyitésével és a hang visszaadasanak tokéletesitésével, hanem a hanghoz
tarsulo - attol tulajdonképpen elvalaszthatatlan - latvany rogzitésével. Jobbnal jobb
videofelvételeket is lathattak a konferencia résztvevdi a kiillonbdz6 népek zenélésé-
rél, tancairol, szertartasairdl, mégpedig jo min6ségl reprodukcidban, mivel a hirosi-
mai egyetem valamennyi el6adotermében tdbb felfliggesztett monitor és Kivetit6
biztositotta a képek zavartalan élvezetét.

Ahangfelvétel egyébként nemcsak létfeltétele ennek a tudomanyagnak, hanem
egyben kiteljesedésének, terjesztésének legf6bb eszkoze. Mig az irasbeliséggel fog-
lalkozé torténeti zenekutatas kéziratok fakszimiléiben és sokiranyl kottakiadasok-
ban teszi kdzzé eredményeit, az etnomuzikologiat a hanglemezek, videokazettak és
- az egyre jobban terjed6 - videolemezek szolgéljak a legjobban, azok juttatjak el
munkéjanak produktumait nemcsak a hasonlé érdekl6désii tuddsoknak, hanem a
nagykozoénségnek is. A hanglemezkiadds nagy utat tett meg Hornbostel 1929-es
Musik des Orients - Kelet zenéje - cim(i 78-as fordulatszamu lemezeinek megjelené-
se Ota: a hatvanas évek elején indult az Alain Danielou vezette nagyszabasi UNES-
CO-antologia, mely modszeresen mutatta be a kiillénb6z6 azsiai és afrikai zenekultd-
rakat. A hirosimai konferencia egyik ilését most annak szentelték, hogy az érdekel-
tek elé tartdk az 0j UNESCO-sorozatot, mely a Vilag tradiciondlis zenéje cimmel CD-n
teszi k6zzé mind a korabbi lemezeket, mind pedig az azo6ta késziilt (j felvételeket.
Ez az (] sorozat tulajdonképpen egy nagyszabasi egyiittm{ikddés kezdetét is jelenti,
mert a mar kész felvételeken tdl folyamatosan publikalja a killénbdz8 orszagokban
végzett Uj kutatdsok eredményeit.
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A nagyobb érdekl&désre szamot tarté témak plenaris (ilések programjara kertl-
tek. Az egyik ilyen (lésen a kelet-azsiai kutatdsok dsszefoglald képét rajzolta meg
Tsuge Gen’ichi professzor Japanbdél, Tsao Penyeh professzor Hong Hongbol és Lee
Byong Won, a hawai egyetem professzora Dél-Koreét képviselve. Egy masik plenaris
ulésen a Fulop-szigetekro6l vald J0sé Maceda professzor a kelet- és délkelet-azsiai ud-
vari zenék struktirainak nagyvonal( dsszehasonlitasat mutatta be. Afrika zenéjének
is szenteltek egy plenaris (lést, mégpedig a zene és a tanc oktatasanak, a hagyo-
many tovabbadasanak rendkivil érdekes kérdését allitva az el6térbe.

Az Ulések tobbsége azonban négy-6t parhuzamosan futd szekciéban zajlott, és
a résztvevlk érdeklddésiik vagy szakosodasuk szerint valasztottak a nagyon gazdag
kinalatb6l. Minthogy magam a japan sinté szertartdsokhoz kapcsoldédé kagura tipo-
l6giajarol tartottam referatumot, érthet6 modon azokon az lléseken vettem részt,
melyeken a japan - és a vele dsszefligg6 kinai-koreai - zene kérdései voltak napi-
renden. Kozvetleniil az én el6adadsom utan hangzott el Terence Alan Lancashire Ja-
panban él6 ausztraliai kutaté el6adasa, aki Ritus vagy szérakozas cimmel ugyancsak
a kagura m(ifajardl beszélt. Akét el6adas igen szerencsés médon egészitette ki egy-
mast, mert mig az ausztraliai kolléga a kagura-m(faj tarsadalmi funkciojanak atala-
kulasarol - a szertartas szinpadi el6adassa valasarol - beszélt, én a zenei struktarak
elemzésére helyeztem a sulyt. Az iilésen még egy harmadik eladasra is sor kerlt:
egy fiatal japan kollégand a vallasos eredetii népi innepek, a macurik zenei gyakor-
latdt mutatta be.

Bar a Nemzetkdzi Hagyomanyos Zenei Tanacs konferencidin a vilag csaknem
valamennyi zenekultiraja teritékre kerill, a vendéglaté orszag magatol ért6d6én eld-
térbe keriil. Nem csoda tehat, hogy a programbizottsag ajapan zene kérdéseinek vi-
szonylag tébb Ulést szentelt. Az egyik ilyen (ilésen ajapan né-szinhazrdl volt sz6, és
az el6addk igen meggy6z6en mutattdk be a hagyomanyozas kiilénb6z6 fajtait: a szo-
veg és a hozzatartoz6é dallam feljegyzésének mddjat, a hangszerekhez kapcsolédd
sajatos, emlékeztetd jelleg(i hangjelzési formakat. Egy masik, kifejezetten japan té-
maju Glésen pedig az udvari zene, a gagaku allt az érdekl6dés gyujtopontjaban. Ki-
I6ndsen érdekes volt példaul az az eléadas, amely a gagaku nyugati kottairassal vald
publikalasanak torténetét mutatta be. A japan csdszari udvar zenészei szajhagyo-
many (tjan, aparol fidra érokitve tanuljadk meg a repertoar darabjait, és csak emléke-
zetlik frissitésére szolgalé - tabulatdra-tipusi - hangjegyzéseket hasznalnak. Az
Ujabb korok egyes kiemelkedd udvari zenészei azonban, akik mar mélyrehatdan
megismerkedtek a nyugati zenekultdraval is, tobb vallalkozéasban arra tettek kisérle-
tet, hogy a gagaku repertoarjat kottairasban, partitira formaban is kdzzétegyék.
Ezek a kiadasok azonban nem bels6 hasznalatra, hanem kizarolag a nyugati muzsi-
kusok és tuddsok tajékoztatasara késziiltek.

Végil még egy japan témaju Glésrél szeretnék roviden beszamolni. Ennek f6sze-
repl6je FGimon Josinori, egy 88 éves lantm(ivész, a japan biva nev( lant nagy meste-
re volt. Egy historias énekhez hasonlo zeneszamot adott el§ recitalo stilusu énekkel,
sajat magat kisérve a lanton. Az el6adas, bar 6nmagaban is igen élményszeri volt,
azaltal valt kiilonds eseménnyé, hogy el6szor két, Japanban €él6 amerikai fiatalember
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kommentélta a hallani- és latnivaldt. Egyikiik, Thomas C. Marshall évek 6ta tanulja a
japan lant praxisat Fiimon Josinori vezetésével, maga is mar kivalo lantm(vész, igy
részletesen el tudta magyaradzni a hangszer szerkezetét, a rajta valo jatszas technika-
jat és a hozza kapcsolodo hangjelzési modszereket. A masik kommentator zenetu-
dds volt, Hugh de Ferranti, a michigani egyetem tanéra, aki japani tanulmanyai so-
ran a biva torténetével foglalkozott, és igy képes volt a gyakorlati részt nagyobb tor-
téneti tavlatba allitani.

Az ICTM 35. vilagkonferenciajanak keretében a tarsasag kozgydilést is tartott,
melynek keretében Anthony Seeger, a Smithsonian Intézet osztalyvezet6je lemon-
dott elndki tisztérdl, és helyébe a kodzgy(ilés Krister Malmot, a stockholmi hangszer-
torténeti mdzeum id6s, de még mindig aktiv igazgatdjat valasztotta meg. Az alelndk
pedig Salwa El-Shawan Castelo Branco, a lisszaboni egyetem zenetudomanyi tan-
székének vezetdje lett.
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RECENZIO

Tavi Lujza
ASZOBIK, TAIKOK ES MIKOK

KarpatiJanos: Tanc a mennyei barlang el6tt.
Zene és mitosz ajapan ritualis hagyomanyban (A kagura)
Kéavé Kiado, 1998. (231 p.)

1999 januarjaban latott napvilagot, és kerilt a konyvesboltokba Karpéati Janos leg-
Ujabb konyve.

Arra, hogy a zene torténete nem azonos az eurdpai zene (azon belil a nyugat-
europai zene) torténetével, idehaza Szabolcsi Bence mutatott ra 1940-ben. Bénis Fe-
renc 1985-ben, H. Oesch: Aussereuropdische Musikl cim(i kényvének ismertetésé-
benZemlékeztet erre a tényre, kiemelve, hogy Szabolcsinak A zene térténete cimd
konyve olyan szintézis, mely az eurdpai és Europan kivili, egymastol térben és id6-
ben tavoli zenekultirakat szerves, 6sszefligg6 fejlédésiikben abrdzolja. Bénis Ferenc
a nagyszer( német kotetb8l éppen Szabolcsi, Vikér Laszld és Karpati Janos magyar
nyelv(i eredményeit hianyolja, melyekrdl a nyugat-eurdpai és amerikai zenetdrténet
mit sem tud. Akar jelzésértéke is lehetne, hogy Karpati Janosnak olyan témarol irt
konyve jelent meg Szabolcsi Bence sziiletésének 100. évforduldja évében, amely té-
ma mindeddig Japanban is alig kutatott, s magyar szakember foglalja 6ssze az Uj
eredményeket.

Napjainkban a japan kultarat kdzelebbrdl nem ismerdk korében is elég kozis-
mert, hogy a szigetorszag a legmagasabb technikai szintli modern életmod mel-
lett is er6sen &rzi tradicioit, kozte mitoszait. Mar az 50-es évek végén és a 60-as
években voltak olyan hangok, hogy az ...einheimische Musiktradition zur Privatsa-
che geworden ist,5 illetve: The traditional music appears to have been forgotten...4

1 Teil I; Neues Handbuch der Musik. Band 8. Laaber 1984, Laaber - ajapan rész, mely legijabban atke-
rilt a Die Musikgeschichte in Gegenwahrt 4. kotetébe, 1996. P. Ackermann munkaja.

2 Magyar Zene 1985/4. 443-444.

3 E Y. Nomura, 1959.

4 S. Kishibe, 1966.; mindkettét idézi W. Suppan-H. Sakanishi: ,,Musikforschung in und fiir Japan”. Acta
Musicologica LIV, l/Il. 1982., 85.
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Pedig a Karpati Janos altal kutatasi témava valasztott kagura - a sintoizmus kulti-
kus zenéje és tanca - irant is ezekt6l az évekt6l kezdve lesz a korabbiaknal na-
gyobb az érdekl6dés.5

A kagura a sint6 vallas szertartasi zenéje és tanca, mely 6rok igazsagokat hordozd,
id6tlen mitoszon alapul. A keleti zenékkel (is) foglalkozd Karpati Janosnak Ghatatla-
nul el kellett jutnia a mitoszok mélyebb vizsgalatdhoz, melyek a keleti kultirak szer-
tartasi, illetve szinpadi 6sszmivészetében (tanc, zene, cselekmény, viselet, szinek,
formak és alarcok) - divatos szoval a performance-aiban igen nagy jelent6séggel bir-
nak. (Aperformance kifejezés magyarul egyébként semmit sem mond, mivel a sz0
eredeti jelentése a forditdsban csupan valamely mii el6adasat, illetve valamely sze-
rep eljatszasat jelenti.) Mint Kérpati irja: Kina okori zenetdrténetéhez is a mitoszok
nydjtanak kulcsot, csak éppen meg kell talalni a médjat, miképpen hasznaljuk azokat.6
Mas idevago tanulmanyai7is arrél a felismerésrél tantiskodnak, hogy a mitoszokban
(valamint a legenddkban és a mesékben) a verbalis megfogalmazas mogotti eszko-
z0k (gesztusok, tdncmozdulatok, zenei effektusok stb.) altal kifejezett dsszefiiggé-
sekben rejlik a Iényeg. Tudomanyos vizsgalatuk és magyardzatuk éppen ezért nem
sz(ikithet6 le tisztan egyik vagy masik dsszetevére. Karpati sem ezt teszi a Kelet ze-
néje cimi konyv folytatdsaként készitett, annak horizontalis modszere utan a japan
kultra egy fontos részét vertikalis megkozelitésben bemutaté kényvében. Mint a
kényv els6 megfogalmazéasaként Zene-mitoszszimbdélum ajapan kultdrdban cimmel
készilt akadémiai doktori értekezés téziseiben irja 1995-ben: A korszer(i kutatas nem
elégedhet meg ajelenségek leirasaval, igazi eredményre csak akkor juthat, ha annak
megmutatasara is kisérletet tesz: miképpen él és hat a zene az ember életében? (3.)

Karpati Janos az El6szdban megallapitja, hogy a kagurat, a sint6 vallas e kilénos -
animisztikus elemeket is tartalmazo6 - szertartdsat mint mdfajt sokkal kevéshé vizs-
galtak, mint a klasszikus japan mdfajokat, a gagakut, n6t és kabukit. Ennek okéat ab-
ban latja, hogy a kagura sokkal kevésbé egységes, mint ama emlitett klasszikus m{fa-
jok, és eszkozeit sokféleforrasbol meriti. (7., majd részletesebben kifejetve: 20. olda-
lak.) Hivatkozik a minzoku gein6, a népi el6adom(ivészet eszkdzeire, s megallapitja,
hogy a kagura egyrészt szorosan kapcsolédik ugyan a sint6 vallashoz (m(izene),
masrészt azonban népi kdzosségi ritus (vagyis népzene), s aranyait tekintve sszes-
ségében inkabb népzenei, mint Ugynevezett hagyomanyos zenei (azaz miizenei)

5 Példaul R. Garfias: The Sacred Mi-Kagura of theJapanese Imperial Court. Selected Reports 1/2,1968.; E
Harich-Schneider: Diefrihesten erhaltenen Quellen der Kagura-Lieder. Deutsches Jahrbuch der Musik-
wissenschaft, 1965. 10.; U. Epstein: Responsorial Songs inJapanese Shinto Workshop. Haifa, 1973.; H.
Takagi: On the Tsuno-Yama-Kagura, Sacred Shinto Music, During the Ansei Era. the Middle of the 19th Cen-
tury. Tokyo, 1974. Ekkor késziil a japan zenéjérdl késziilt, egyik mindmaig legteljesebb dsszefoglalas is:
W. P. Malm: Japanese Music and Musical Instruments. New York, 1959.

Kelet zenéje. Budapest, 1981.91. Aréla sz616 ismertetést lasd Tari Lujza: Studia Musicologica 26., 1984.
Példaul ,,Myth and Reality in the Chinese Tonal System” Studia Musicologica, 1980.; ,,Mitoszkutatas és
zenetudomany”. Magyar Zene, 1985., XXVI. 29-35.
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miifaj. Ez a koztes allapota ad magyarazatot arra is, hogy a kagura-irodalom miért
nem olyan tekintélyes, mint amilyen példaul a né irodalma.

A roviditésjegyzék utan kdvetkezd Bevezetéshben kutatastorténeti attekintés ko-
vetkezik. Akivalé kutatastorténeti 6sszefoglalds sajatos aspektusbol, a mitoszkutatas
és zenetudomany viszonyat vizsgalva késziilt. A zenetdrténeti kutatas szamara a mito-
szok hosszd id6n &t nem jelentettek egyebet, mint csinos térténeteket... - irja (15.).
Mint megtudjuk, E. Felber zenetudds 1911-ben az elsék kdzott hivta Jel afigyelmet a
mitoszokban rejlé zenei informaciokfontossagara, am Felber el6adasa szinte pusztaba
kialtott sz6 maradt. (15.)

Anépélet egységben valé vizsgalatanak igényével kapcsolatban a mitoszkutatas
és zenetOrténet Osszefliggését targyald 0Osszegzésben a szerzd etnomuzikoldgiai
(népzenetudomanyi) szemléletmodjat is kifejti. Bartdkra hivatkozik, akit azon tdl,
hogy a sajat kornyezetben torténé népzenei feltards sziikségességét hangsulyozta,
tobbek kdzt a roman kolindaszovegek jelentése is foglalkoztatott (16.).

A szazad els6 felében uralkod6 eurdpai etnomuzikoldgiai tendenciak és az ugy-
nevezett antropologiai iskola (B. Nettl, A Merriam majd az altala nem emlitett
J. Blacking és masok) kilonbségét leszdgezve Karpati megallapitja, hogy a 20. szazad
elsé felének népzenekutatasa tényrdgzitd és adathalmozd modszer(, ezzel szemben
az ennek ellenhatasaként Iétrejott zenei antropoldgiafontosabbnak tekinti a zene szere-
pének az adott kdzOsség életében vald sokoldald feltdrasat, mint a zene lejegyzését és
strukturdlis analizisét. E kiilonbség rogzitésénél joval tébbet is mond: Ez az iranyzat
azonban csak annyiban jelent el@relépést a pozitivista etnomuzikolégia tényrogzit6 és
adathalmoz6 modszeréhez képest, hogy a zenét a maga teljes kdrnyezetében és tarsadal-
mi funkcidjaban vizsgalja, &m hianyossaga, hogy ugyanakkor elhanyagolja annak komp-
lexjelrendszerként vald interpretalasat. (17.) Egyetérthetiink vele, hogy a keleti nagy
kultardk zenei hagyomanyainak vizsgalatanal egy ilyenféle kutatasban egyértelmiien
megmutatkozik az igény a historikus zenetudomany és az etnomuzikol6gia mindeddig el-
valé mddszereinek egyesitésére, vagy legaldbbis Gtjaik kozelitésére. Ide tartozik annak a
gondolkodasnak is a kritikaja, amely az Eurdpan kivili kultirak zenéjének kutatasat
,-egyetlen mozdulattal" az etnomuzikolégia hataskorébe utalta. (19-20.) Minthogy e
konyvismertetésnek nem lehet célja a fentebbi igen fontos kérdések részletes kom-
mentalasa, csupan a kovetkez6t szeretném megjegyezni: sajnalatosan jellemzdének
tartom, hogy a Karpati Janos altal megfogalmazott alapigazsadgokat szinte mentege-
t6zve kell leirnia annak a kutatonak, aki a Schénberg-, Berg-, Bartok-, Kurtag- sth. -ku-
tatasban is otthonos. Kimondatlanul is az ,,arisztokratikus” zenetudomany és a ,,pori”
népzenekutatas két aganak nézetkiilonbsége fesziil e menteget6zés-féle mogott. Nap-
jainkban kétségtelendl van is alapja a ,,magas” zenetudomany (= m(izenei kutatés)
fels6bbségérzetének, hiszen lassan ott tartunk, hogy az etnomuzikologusok ifjabb ge-
neracidjanak nagy része EurOpa- és vilagszerte nemcsak hogy nem ir és nem olvas
kottat, nem rendelkezik zenetOrténeti hattérismerettel, hangszertudassal, hanem a
népzenei stilusok ismeretének sincs birtokdban. A magyar zenekutatas szemlélet-
madjaban azonban népzene és zenetdrténet egymastdl elvalaszthatatlan, dsszefliggé
egység. Kar, hogy a szerz6 nem hivatkozik a magyar zenetdrténeti kutatads etnomuzi-
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kolégiai beéallitottsdgara (Szabolcsi Bence, Bartha Dénes, Rajeczky Benjamin, Dob-
szay Laszl6, Szendrey Janka s részben még Papp Géza, Ujfalussy Jozsef, Somfai Lasz-
16 s természetesen maga Karpati is, amit példaul korabbi tanulmanya: Dallam- és rit-
musmodellek a ritualis japan szinjatékban. Edo sato kagura8 is tanusit), s forditva: a
»Csak” népzenekutatok er6teljes torténeti szemléletére (kiemelked6en Kodaly Zol-
tan). Még nagyobb kér, hogy a szadzad els§ felében magyarul megjelent népzenetu-
domanyi miiveket (Bartok, Kodaly munkain kivil Lajtha L&szl6 és Dincsér Oszkar ira-
sait) a maga idejében nem ismerte meg, vagy nem a megfelel§ id6ben ismerte meg
a vilag. Akkor val6szindleg Lajthat tartanak az antropoldgiai iskola atyjanak, s kozis-
mert lenne az is, hogy Bartoknak, s méginkabb Kodalynak és a népzenetudos
Rajeczkynak mindig az volt a legfontosabb kérdés egy falu hagyomanyanak feltarasa-
ban, mire szolgél, mit jelent a zene az egyén, illetve a k6z0sség életében? Mindene-
setre j6, hogy Karpati Janos a kérdést felvetette, s reméljiik, hogy sorai példaként szol-
galnak a 21. szazad zenetudds nemzedéke szdmara. Mert barmely kultdra md- és
népzenei hagyomanya er6sen 0sszefon0do szalainak kibogozéasaban csakis a hozza
hasonléan sokoldaltan képzett kutatdk alkothatnak maradandaét.

A szerz6 sokoldalisaganak Iépten-nyomon megmutatkozd jele, hogy munkaja-
ban sok szélat kapcsol dssze, tobbfelé kitekint, dsszefliggéseket lattat. Hol Bartdkra,
hol a gorog zeneelméletre sth. hivatkozik ((j parhuzam az 6kori gérog kultiraval va-
16 anal6gia: Déméter istennd és Amateraszu alakjanak 6sszehasonlitasa, 45-47.) hol
a kelet-azsiai kultdrakat hasonlitja 6ssze egy-egy részlettéma kapcsan. Szamtalan
visszautaldst talalunk a korébbi Kelet zenéje cim({ munkéra. Ezek azonban nem fol6s-
leges ismétlések, hanem az indiai, kinai kultdraban valé elmélyedés tantsagai, az
ott mar érintett kérdések megvilagitasai Uj aspektusbol.

AZene a mitoszban (A kagura gyokerei) cim(i fejezet arra keres valaszt, hogyan je-
lenik meg a zene ajapan mitoszok vilagaban. Tudomast szerziink a legrégibb kagura
forrasokrol - olyanokrél, melyekben kagura dalok szovegét is feljegyezték. (llyen pél-
daul a 966-1028 kozott élt uralkodo alatt keletkezett Kagura Vagon Hifu énekszdla-
mainak lejegyzése. Ajapan mitoldgia két legfontosabb irasos forrasat, a Kojikit 712-
ben, a Nihongit 720-ban jegyezték le a csaszari udvarban.) Részletesen ismerteti a
»kulcs-mitoszt”, ahogyan Amateraszunak, a nap istennéjének barlangba zarkézasat,
majd onnan hosszadalmasan, tanc és zene segitségével valo kicsalogatasat nevezi.

A fény és sotétség harca tobb kultiraban jelen van, igy példaul a magyar rego-
lésben és moldvai csangé megfeleljében is. A napnak a sotétség utani ajboli el6jo-
vetelérdl szolo japan torténet eredeti értelmében és funkcidjaban népi, foldmdvelési
szertartasokhoz kapcsolddott, s cselekményét ma is a japan mitologia egyes epizod-
jainak Ujrajatszasa adja. Id6kdzben azonban természetesen sokat modosult.

A szertartast lefolytatok és a tancok el6adoi eredetileg samanok voltak, ma a
papndk (mikdk) tancolnak. (A mikdk, papnék - fiatal szlizek, illetve nék - szerepé-
nek ismertetését lasd 126-127.) A kagura a vallasos jelleg mellett ma is szamos

8 Zenetudomanyi Dolgozatok, Budapest: MTAZTi, 1995-1996.
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samanisztikus elemet, rogtonzott részt tartalmaz, visszatérd figurai 6rok emberi ala-
kokat testesitenek meg (istenfigurdk, illetve istenné emelt hadvezér figurak mellett a
kacér szolgalot, csetlé-botld, veszeked6 szolgakat, a tobbi japan szinpadnak is fontos
figurajat, az artd szellemet, a démont, akivel a h6snek meg kell kiizdenie). A kagura
ma tébbféle vallasos jellege megtartdsa mellett szuverén szinpadi életet is él. A szer-
26 ,japan commedia dell’artenak” nevezi (321.), mert sok benne a rogténzés. A sze-
replék &larcban vannak, s6t a gazdag alarcos szinpadi miifajok kozt a kaguranak van
a leggazdagabb alarckészlete. Az el6adas dsszetevli: tanc, zene, valamint recitalas,
melyet egy quasi-narrator (altalaban egy mellékszerepl6) végez. Kisér6hangszerek:
harantfuvola (shinobue vagy nékan), kisdob (taiko), nagydob (6-daiko), esetleg rézgong
(atari gane) és sistrum (suzu - utébbi a szerepl6k kezében). Ajatékid6 20 perc és 2 dra
kozt valtozik, de altalaban 40-50 perc. A kagura alapeszméje, hogy a szentélyben
vagy az el6tt el6adott ének-zene-tanc az istenek (kamik) jéindulatanak megnyerését
szolgalja, altala remélnek kedvez6bb id6t, jo termést, a bajok, jarvanyok elkeriilését.

A Véazlatok ajapan metodika elemzéséhez cim( fejezet valdjaban el6jaték a Mitosz a
zenében cim( fejezethez, mely megkivanja ajapan zeneelméletét ismeretét.

Zenei elemzésében Karpati struktdrakat, hangsorokat vizsgal annak érdekében,
hogy ne altalanositsunk eurdpai tavlatbol, amikor a japan zenét egyszeriien az 6tfo-
liturgikus éneke) szamara fektették le (egy 1233-ra datalt kéziratban) az elsd japan
zeneelméleti rendszert. Ebben az 6tfokd hangsor fokainak neve is a kinai eredetre
utal. Kutatastorténeti dsszefliggésben ismerteti a népzenei hangsorok és a véarosi
m(izenében hasznalt skalak analizisér6l sz6l6 munkéakat (a varosi ének mijakobusi
nev(i félhangos nagyterces hangsorat és a falusi inakabusi, anhemiton pentaton
hangsort). Részletesen, hangsorokra és a jellemz8 foldrajzi teriiletekre lebontva tar-
gyalja a pentaténia Japanban hasznalt kiilonb6zé valfajait.

F Koizumi, a szisztematizalas japan mestere irja: Because of the elasticity of its
expression, and of the melismatic ornamentation ofJapanese melody, we cannot easily
assume any of the transcriptions to be the typicalform of a song, unless we compare it
with several other expressions of the same song.9 (Ajapan dallam kifejezésbeli hajlé-
konysaga és melizmatikus diszitése miatt nem feltételezhetjik kdnnyedén egy le-
jegyzésrdl azt, hogy az a dal tipikus formaja, anélkil, hogy 6ssze ne hasonlitanank a
dalnak szdmos mas el6adasaval.) Karpati mar korabban is kézli hangrendszer-elmé-
leti megfigyeléseit.10 Ismerteti, hogy a japdn anhemiton 6tfokd yo (ajapan gondol-
kodas szerint pozitiv, illetve férfias) ereszkedd aga hemitonikus.ll Ennek kiegészité
pérja a tiszta anhemiton pentaton in (ajapan gondolkodas szerint negativ, illetve ng-

9 FE Koizumi: ,, Toward a Systematization of Japanese Folk-Song". Studia Musicologica, 7., 1965., 309.

10 Példaul ,,Polypentatonism inJapanese Court Music.” In: Int. Conf. in Commemoration of Zoltan Kodaly.
Budapest. 1982., Budapest: Zenem({ikiad6, 1986.

1 1. Matsuhara szerint a szorosan vett népdalok legnagyobb része hemiton hangsort: Traditional Folk
Songs ofJapan. (Compiled by) R. Hattori, English by I. Matsuhara. Tokyo: 1966.
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ies) hangsor. Karpati polipentanonianak nevezi azt a jelenséget, amikor a két hang-
sor egydtt szolal meg a mikaguraban, melyben igy ayo hangsorban mozgé dallam
litkdzik az anhemiton hangsoru kisérettel (b-esz illetve h-e talalkozésakor). Jellemz6
a hangsorok rugalmas hasznalatara, hogy a foldm(veld és halaszdalok yo hangsor-
ban szolalnak meg, de ugyanazokat a gésak in hangsorral éneklik, hogy lagyabb,
kedvesebb legyenl2

A Mitosz azenében (A kagura maltja ésjelene) azt vizsgalja, miképpen él és alakul
at a mitikus tartalom a szertartdsokhoz és mez6gazdasagi tinnepekhez tartoz6 zenei
m(ifajokban és formakban. Itt mutatja be a szerz6 a kagura fajtainak osztalyozasat.
Ebben a szertartas helyszinét vette alapul, tovabblépve a Honda jaszudzsi altal felal-
litott, ma is j6, &m a részletek finomsagat illetéen nem eléggé megkilonbdztetd
négy kategérian. Ennek alapjan a szentélyben, illetve annak kérnyékén lefolytatott
kagurat és az udvari kagurat nevezi meg. A szentélyben el6adott még igy is elég tag,
mert a miko kagura (nevét a miko tancrél, az &seredeti sdmanndi, isteneknél koz-
benjard tancrél kapta) és a macurik (az el6adast utcan vonulva végzék) el6adéasa épp-
Ugy hozza tartozik, mint az oroszlantanccal (sisi mai) rokon sisi kagura. Ezekben ko-
z6s azonban, hogy hangsllyozottan szertartasi jellegliek, papnék kdzrem(ikodésé-
vel. Akaguraden a szentély teriiletén van, de az el6adas kiillén emelvényen zajlik, te-
hat szinpadiasitott, s egyes részleteiben &larc hasznélatara is van példa. Az eredeti-
leg arisztokratikus csdszari udvari kagura viszont teljesen alarc nélkili (akéarcsak a
vele rokon dengaku, mezei zene).

Végs6 0sszegzésében - az Osszefoglalas (Javaslat Gj modellre) cimii fejezetben - a
Honda-féle kategdriak felhasznalasaval Karpati harom (j nagy csoportot hoz létre: 1
mikagura (udvari kagura alarc és tanc nélkil); 2. a szentélyben vagy az el6tt (alarc
nélkil és/vagy alarccal és tanccal) el6adott kagura (4 alcsoporttal) és 3. a szinpadon
el6adott alarcos kagura (szintén 4 alcsoporttal). Megallapitja, hogy nincs éles ki-
I6nbség a csaszari udvari kagura és a szentélyben el6adott kozdtt, amit a zenei
struktarak vizsgalata is alatdmaszt.

El6bb azonban a Mitosz a zenében fejezetben helyet szentel a hangszerek és a
mitosz igen izgalmas kérdéskorének is. Ahangszerkutatas (részben a miivészettorté-
net ilyen irdnyu ikonogréafiai kutatasainak kdszonhet6en is - példaul E Winternitz
nyoman) hatarozottan vallja, amit a szerz6 is megfogalmaz, hogy A hangszer ... -
miként azt szamos nagy hagyomanyu kultdra tanusitja - igen gyakran zenén kivili, vagy
a zenéhez csak kozvetetten kapcsolodd kultikus targy, eszkdz. Mint ilyen, édnmagaban
nem is vizsgalhato, csakis azzal dsszefiiggésben, aki haszndlja illetve birtokolja.... A
modern mitoszkutatas szemléletével meg kell allapitani, hogy a hangszereket nemfeltét-
leniil zene megszOlaltatadsara hasznéljak, vagyis megjelenésiik, emlitésik, vagy abrazo-
lasuk nem minden esetben zenei informacio. (47.) A 20. szazadi modern hangszerku-
tatas sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel, elég H. Becker, E. Emsheimer (ra Kéarpati is

12 Matsahura i. m. 222.
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hivatkozik: 54.) és F Hoerburger munkaira utalni. E kérdést az egyes kultirakon be-
IUl részleteiben azonban nem lehet eléggé megismernink. Igen fontos az a megalla-
pitasa is, hogy a hangszerek szimbolikdja nem 6nallé szimbolika, hanem része az
adott kultira egész szimbolumrendszerének, amely viszont kapcsolatban all az
alapjan fejlesztette tovabb a hangszer-szimbolika vizsgalati rendszerét, ugy, hogy
komplex vizsgalati modszert dolgozott ki a hangszerek organoldgiai, nem targysze-
r{i vizsgalatara. Ennek lényege, hogy a hangszert harom kérdés szerint vizsgalja: mi-
lyen anyagbol késziil, milyen médon tiikrézi a vilagot, kik és mire hasznaljak. Lénye-
ges megfigyelése, hogy a hangszereket bizonyos esetekben nem zenészek és nem a
zene megszolaltatasara hasznaljak, hanem szamos esetben a hangszer isteni attri-
batum. Gyakran ekként is kerlil be egy-egy szokésba, igy a kaguraba is. (48.).13 A
hangszer anyagdhoz f(iz6d6 mitoszok kozt visszaidézi a kinai rendszert, amely épi-
tésiik szempontjabol 8 anyag szerint osztja fel a hangszereket (példaul a Csou di-
nasztia alatt, ie. 11-3. szazad). Ezt a kérdést mar a Kelet zenéje kdnyvben is érintet-
te, de itt tovabbmegy. Nemcsak a nyolcas szamnak az 6t6shoz hasonld mitikus sze-
repérdl beszél, hanem arra is kitér, hogy a nyolc anyag: k6 (litofon), fém (harangja-
ték, rézdob), selyem (citera-hirok), bambusz (fuvola), fa (példaul a citera kerete,
idiofon ,.tigris”, fa-dob), b6r (dob), tok (szajorgona), agyag (okarina) mogott 3 alap-
vetd: allati, ndvényi és asvanyi anyag, illetve végeredményben szerves és szervetlen
anyagok allnak.

Foglalkozik az el6addk személyével is, ahol tébbek koézt az aszobi sz6 magyara-
zatat adja. Ez egyszerre utal énekre és tancra, illetve a saman ritudlis tevékenységére
(45.). Kés6bb tovabbfinomitja a jelentést, amikor megjegyzi, hogy az aszobi szénak
zenei jelentése is van, mert hangszerjatékost is jelent. Egy 11. szazad elejérél valo
irds aszobi-0ktol férfi zenészekr6l és aszobi-mekr6l, néi zenészekrdl szol (74.). Az
utébbihoz fokozatosan pejorativ értelem kapcsolodott: E zenészekbdl lettek ugyanis
kés6bb aférfiak szérakoztatasat szolgalo gésak... (75.).

Mindezt abban a szakaszban fejti ki, ahol kitagitja a samanizmus - Eszak-Kelet
és Bels6-Azsia népeinek sajatos hiedelemrendszere - foldrajzi hatérait a szibériai sa-
manizmus keleti hatararol, Koreéardl Japanra (73.). Ezzel nemcsak azért érthetiink
egyet, mert Japan kultirgja erés koreai befolyas alatt fejlédott ki, hanem azért is,
mert a kagura-el6adas folyamatanak részletes bemutatasa meggy6z a fény és a so-
tétség harcanak samanisztikus elemeir6l. Az elmondottakat sajat lejegyzésében ké-
szitett kottapéldak tamasztjak ald, bizonyitékaként annak, hogy a lejegyz6 munka
nem végcél, csupan része - az adatgy(jtést kovetd masodik Iépése - a kutatasnak,
annak érdekében, hogy a téma bemutatasa a lehet6 legsokoldalibb legyen.

A felsorolt fejezetekhez a Fliggelékben bibliogréfia, diszkografia és Glosszarium

13 A hangszerek szimbdlumszerepérél korabban is olvashattunk: ,,Organolégiai tények és mitoszok™
Magyar Zene, 1989., XXX, folytatdsa uo. 1991., és angolul: ,,Myths as Organological Facts” Studia Mu-
sicologica, 31.
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cim alatt szomagyarazat kapcsolodik, valamint szines képek illusztraljak a kotetet.

Aszerz6 doktori értekezésével 1996-ban az MTA doktori cimet (Doctor of Scienses)
nyerte el. Az (j elméleti kérdésfelvetést (régi, de zenetdrténészként) Uj modszertani
megkozelitéssel valaszolta meg. Miive fontossagat nem csokkenti, sét noveli, hogy
kezdeményezése ,kiviilr6l”, vagyis nem japan szakemberként indult. Mint a szerz6
utal ra, a téma vizsgalatdhoz nem volt szilkség mélyrehato japan nyelvismeretre (hi-
szen a torténet nagy részét a tanc-mozdulat, gesztus, zene adja), ami a kiilfoldi sza-
mara a megértés szempontjabél foltétlenil elényt jelent. A sokiranyl adatfeltarast
(beleértve a helyszini gydjtéseket is) analitikus részletkutatasok (beleértve a ,,népze-
nei” lejegyzések készitését) szintézisbe foglalasa jellemzi, élvezetes, olvasmanyos
stilusban. Persze a kényv a témabol adodén magas irodalmi szinvonall nyelve elle-
nére is farasztd olvasmany, de a szerz6 logikusan és finoman elrejtett ismétlésekkel
vezeti olvasojat, hogy ajapan kultdrdban jaratlanok is viszonylag kénnyen eligazod-
janak a japan mitolégia szdvevényes Utveszt§jében. Szerencsére ez a munka nem
fog arra a sorsra jutni, hogy a kiilféld nem szerez rola tudomast. Kiiszébon all angol
nyelv( kiadasa is, amit Japanban maris nagy érdekl&déssel varnak.
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Ké&rpatiJanos
HELYREIGAZITAS ES BOCSANATKERES

Utdsz6 a Vikarius LaszIo konyvérdl irt recenziéhoz

A Magyar Zene 1999 decemberében megjelent szdméaban (XXXVII/4, 423-430.) ko-
z6lt, Uj irany a Bartok-kutatasban cim( irasom (Vikarius LéaszI6: Modell és inspiracio
Bartok zenei gondolkodasaban. A hatasjelenségének értelmezéséhez cimd konyveérdl) -
apro valtoztatasoktdl eltekintve - azonos azzal az opponensi véleménnyel, melyet
Vikarius Laszlé kandidatusi vitajan, az értekezésként benyujtott kézirat alapjan fogal-
maztam meg. A munka értékeit messzemenden elismertem, és csak néhany biral6
megjegyzést fliztem hozza - féképp a Bartdk-Schonberg viszony tekintetében.
Minthogy a vita és az értekezés kdnyv formaban valé megjelenése kozott viszonylag
kis id6 telt el, a konyvet - nem menthet§ modon - azonosnak tekintettem az érte-
kezéssel, és nem tanulmanyoztam at olyan gondosan, mint azt az értekezés eseté-
ben tettem.

Sulyos hibat kévettem el. Vikarius Laszlo ugyanis - j6 szandéku biralatomat elfo-
gadva - az altalam hianyolt Schonberg-vonatkozasokat a kényvben rendkivili gond-
dal pétolta: Bartok Schénbergre vonatkoz6 megjegyzéseit tizenkét oldalon keresztiil
(56-67.) targyalja, és a zenei 0sszefliggéseket is az értekezéshez képest mélyreha-
tobban elemzi (175-180.).

S6t, Bartok Schonberggel kapcsolatos megnyilvanulasainak vizsgalataban tal-
megy az altalam hianyolt Schénbergs Musik in Ungarn cimdi, a Musikblatter des An-
bruchban (1920) megjelent irds néhany fontos részletének idézésén, és kéziratok,
egyéb kritikak, valamint levelek figyelembevételével végigkdveti Bartok Schonberg-
rél vald vélekedését egészen a Harvard-el6adasokig (1943).

A kdnyv olvasdi tehat értetlendl kell hogy alljanak a recenziéban széva tett hia-
nyokkal szemben, hiszen a kéziratos verziot csak kevesen ismerhetik. A megtévesz-
t6 tajékoztatasért és a kivalo szerz6 oktalan karhoztatdsaért az olvasok és a szerz6
bocsénatat kérem.
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Dalos, Anna
WHY JEPPESEN?
Kodaly and the counterpointtexthooks

It is a well-known fact in Hungarian musico-
logical literature that Zoltan Kodaly (1882—
1967) laid stress upon teaching Palestrina-
style in his composition-classes. His pupils
unanimously remember Kodalys high re-
gard for KnudJeppesen’s books. This study
makes an attempt to sketch out-with the
help of Kodaly’s readings on Palestrina style,
his annotations in these readings, the corre-
spondence between Kodaly and Jeppesen
and the composer’s own writings-the mo-
tives which made Kodaly read about Palestri-
na’s Counterpoint and also Jeppesen’s theo-
ries on the subject.

Domokos, Zsuzsa

THE “MISERERE” TRADITION OF THE
CAPPELLA SISTINA, MIRRORED

IN LISZT’S OEUVRE

The Miserere, Psalm 50, had a particular
place in the liturgy of the Officium Tenebra-
rum in the week before Easter. For those pre-
sent at the ceremonies of the Cappella Sisti-
na its performance remained a lasting expe-
rience not only for its particular qualities, but
especially for the entire artistic and liturgi-
cal effect, evoked by the dramaturgy of the
events. This Miserere-experience in the Cap-
pella Sistina led Liszt to find a special musi-
cal interpretation of death, whose character-
istics would be its funeral character, a theme
based on repetition in the low register and a
dramatic, restrained, concise musical ex-
pression in such works as A la Chapelle
Sixtine, Miserere d‘aprés Palestrina, Il Pense-
roso. Pensée des Morts. This special musical
expression of the tragedy of death was built
on an already known and used technique of
chant-setting, namely the falsobordone.
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Keuler, Jens
RESEARCH INTO MUSICAL SYSTEM
PLANES AND SYSTEM LEVELS

Systematic musicology makes its scientific
investigations in co-operation with many dif-
ferent sciences, since music functions as a
complex system. Each domain of research
investigates some plane and level of this
complex system. Regarding the harmoniza-
tion of research work and integration of
scientific results, laws revealed by the univer-
sal theory of systems may be useful for sys-
tematic musicology.

In examining of the transmission, music
as a system functioning in the connection of
sounds and man by way of effects and infor-
mation the most important task is to reveal
what the necessary and sufficient conditions
are for the sounding processes, and for the
human mental state to qualify sound pro-
cesses as music.

From this point of view the following
areas of research work may be considered as
significant:

1 Research of the pictorial appearance
of sound phenomena. Revealing the system
of the sounding features of sound quality.
(Empiric and psychoacoustic examinations
of pitch, timbre, volume, duration, spacious-
ness and their interrelations.)

2. Research of the immediate (sensorial)
effect of sound phenomena. Revealing the
dependence of effects and/or effect changes
upon the sounding features of sound quality
and their changes. (Empirical and psycho-
physiological examinations.)

3. Research of human perception listen-
ing to sound processes under conditions of
diverse strategies of perception. (Objective
observation, subjective feeling of effects and
tensions.)

4. Research into the influence of the or-
derliness of sounding features and effecting
properties of sounds on perceptual strategies
and experiences. Examination of the role of
sound systems and rhythm systems.
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5. Research of the diverse levels of de-
coding processes during perception of sound
events or musical happening, in respect of
pragmatics, syntax and semantics.

6. Research work examining active mu-
sic making, as a process of operations made
on sound features, sound effects, time du-
rations, kinds of order, decoding actions and
experiences.

The paper presents concrete examples
for the research areas treated above. Ques-
tions are solved regarding how interrelations
of system-theoretical concepts such as sys-
tem-element-structure-function relate to mu-
sic-theoretical notions. Lessons are drawn
from empiric research enlightening the con-
nections of sounding features and effecting
properties of sounds. Problems of percep-
tion and perceptual strategies are discussed
from the view-point of musical theory and
semiotics. Proposals are made for interdis-
ciplinary investigations on the basis of ques-
tions formerly searched empirically.

Kiraly, Peter

UNKNOWN OR NEGLECTED
KEYBOARD-MUSIC SOURCES
FROM THE 17TH CENTURY

This article presents a survey of neglected as
well as recently discovered sources from the
territory of historical Hungary, mostly notat-
ed in so called ‘new German organ tablature:
- Transcription of a lute piece into organ tab-
lature (Budapest, National Library) - A frag-
ment of a tablature, consisting of three
pieces: a fragmentary anonymous piece as
well as intabulations of works by Orlando di
Lasso and Annibale Padovano (Budapest,
Hungarian Academy of Sciences) - A magni-
ficent Italian keyboard and guitar manu-
script, every page written with a different
combination of colours. This source originat-
ed in Italy, and arrived in Hungary probably
through the modern antiques trade. (Buda-
pest, Hungarian Academy of Sciences) -
Fragment of an organ tablature with 14
pieces: dances (one based on a piece by
Valentin Hausmann, others showing concor-
dances with some Eastern European sources),

an intabulation of a song by Hans Leo HaR-
ler, a Fuga and three German choral[e]s. (Ro-
mania, Brasov, Black Church) - A letter by a
Transylvanian organist to his colleague con-
sisting of a piece without title (Romania,
Cluj, State Archives) - Printed music editions,
which also have a handwritten transcription
of some of the parts into organ tablature.

The tablatures presented in this study,
together with the ones already better known
listed at the beginning of the article, help us
to obtain a better balanced picture regarding
the dissemination of organ tablature in his-
torical Hungary during the 17th century.
Now we have not only the several tablatures
from the former Upper-Hungary (today Slo-
vakia) to rely on, but also an increased
number of sources from Transylvania (today
part of Romania). It seems that organ tabla-
ture was much more in use in Hungary
among musicians and musical amateurs,
than was supposed by earlier musicological
research.

Varhidi-Renner, Klara

MUSIKLEBEN DER PESTER SERVITEN
KIRCHE SZENT ANNA IM 18.
JAHRHUNDERT

Nach der Zuriickeroberung von Buda (1686)
begann sich das Musikleben in der wichtig-
sten Kirche von Pest und im Servitenkonvent
nur langsam wieder zu entwickeln. Der Hi-
storia domus und den Rechnungsbiichern
der St. Anna Kirche ist diese langsame Ent-
wicklung zu entnehmen. An den besonderen
Serviten-Festen wirkten die Musiker der in-
nerstadtischen Kirche und die eigenen Musi-
ker der Servitenkirche zusammen mit. Von
den Dirigenten des Chors ist besonders R P
Mathias Maria Haertner hervorzuheben, der
um die Mitte des 18. Jahrhunderts nicht nur
als Organist, sondern auch als Komponist ta-
tig war. Die musikalischen Beziehungen zwi-
schen den Musikern der Servitenkirche und
der innenstadtischen Kirche beruhten auf
Gegenseitigkeit. Im Chor der Serviten treffen
wir auf Ferdinand Rainer, Josephus Ernestus
Pospischl, Jacobus Radi (Raichl) und Alois
Cibulka, die eigentlich Musiker der inner-
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stadtischen Hauptkirche waren. Ab Mitte des
18. Jahrhunderts nimmt die mehrstimmige
Musik einen immer wichtigeren Platz ein.
Die bedeutendsten, fir den Chor der Servi-
tenkirche komponierten Werke sind unter

anderem: die Offertorien, Arien, Salve Regi-
na und Litaneien von Haertner, die Missa pa-
storella von Andreas Binder, Motteto von
Pancratius Huber und das Offertorium von
Joseph Bengraf.
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KOSZON TO

Kedves Olvasénk!

Orémmel nydijtjuk at Onnek a Magyar Zene idei masodik szamat.

E kiadvannyal és a benne talalhato, a 20. szazadi magyar zenér6l és zeneéletr6l
sz616 cikkekkel is a Zenei Informéacios Kdzpontok Nemzetkdzi Szdvetsége tagjait ko-
szontjlik, akik a Magyar Informacios Kozpont vendégeiként Budapesten tartjak ez
évi konferenciajukat.

Avilag 38 orszagaban miikodé kozpontok nemzetkdzi halézata misszios felada-
tanak tekinti az Uj zene lgyét: valamennyi tagszervezet hazaja kortars zenéjét propa-
galja, és informaciot szolgéltat minden hozza fordulonak.

A Magyar Zenei Tanacs keretében m(kod6 Informéaciés Kozpont biiszke arra,
hogy vendégil lathatja partnereit, akik a talalkoz6 programjan szerepld hangverse-
nyek, el6adasok, demonstraciok segitségével is bévithetik ismereteiket a magyar ze-
nei életr6l, zeneszerz@inkrdl, mveikr6l, el6addinkrol, és elviszik magukkal Kodaly
Zoltan izenetét: ,legyen a zene mindenkie.”

Reméljiik, e lap is hozzajarul, hogy a zene, jelesil a mi zenénk, a magyar zene
mindenkié, vagy legaldbbis sokaké legyen, tobbeké, mint eddig, hogy feliveljen a
virtualis hid, amelyen at eljutunk egymashoz: lélektdl lélekig.

Oszintén kivanom hat, hogy a konferencia betéltse vallalt feladatat, s hogy a
résztvevék a szakmai gazdagodason tul szivesen gondoljanak a Budapesten toltott
napokra.

A konferencia minden résztvevdjét szivb6l kdszonti

Csengery Adrienne
a Magyar Zenei Tanacs elndke
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A WORD OF WELCOME

Dear Reader,

we are proud to present this year’s second issue of our journal, Magyar Zene
(Hungarian Music).

The publication and its articles on 20th century Hungarian music and musical
life are dedicated to welcoming the members of the International Association of
Music Information Centres who upon the invitation of the Hungarian Information
Centre are holding their 2000 convention in Budapest.

The international network of these centres spans 38 countries of the world and
has the mission of promoting new music: all member organisations support con-
temporary music in their respective countries and supply relevant information on
the topic to all interested parties.

The Information Centre operating under the aegis of the Hungarian Music
Council is proud to welcome its partners and to lend them an opportunity to
broaden their knowledge of Hungarian musical life, musicians, composers and their
works and to spread the message of Kodaly: “Music belongs to everyone”.

We hope that this journal, among other things, shall also facilitate that music,
especially our music, Hungarian music will belong to everyone or at least to as many
people as possible, more than ever before and that a virtual bridge of music - in the
words of the poet - “spans from soul to soul”.

It is my true wish that the convention will accomplish its tasks and that beyond
their professional achievements participants will have fond memories of the days
spent in Budapest.

Please let me extend my hearty welcome to all participants of the convention.

Csengery Adrienne
chairwoman of the Hungarian Music Council
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BALATON FOLDVAR 1999

Berlasz Melinda:
TRADICIO ES JELEN SZINTEZISE VERESS SANDOR

PASSACAGLIA CONCERTANTEJABAN

-7z

Bevezetésképpen reflektalni szeretnék arra az 6rvendetes torekvésre, amellyel e kor-
tars zenei mihelyben a koncertek és az el6adasok egybecsengé m(isortervében ta-
lalkozunk: a Foldvari Napok rendezdsége vallalta, s6t sajat feladatanak érzi a 20. sza-
zadi magyar zeneszerzés itthoni sorsaban mutatkoz6 kialté mulasztasoknak - Heinz
Holliger keményebb szavait idézve -, ,,méltanytalansdgoknak” orvoslasat. Ezeknek
a mulasztasoknak felismerése és felszdmolédsa nélkil a hazai zeneszerzés torténeti
képe és értékrendje elképzelhetetlen.

Ennek a szemléletnek eredményeként a tegnap esti koncerten ismét megszélalt
egy itthon évek 6ta nem jatszott Veress-kompozicid, a Passacaglia concertante. En-
nek el6adasahoz kapcsolddva lehet6ségem nyilik réviden megvilagitani a md hatte-
rét, miifaji kdrnyezetét és alkotdi sajatossagait. A megszoélalé darabhoz kapcsolodd
ismereteket az eredeti mdsor szerint egy bevezetd el6adas keretében terveztem el-
mondani, azonban programvaltozas miatt a mar elhangzott zenei élményre reflekta-
16 utdszoként nyilik alkalmam témam kifejtésére. E lehet6séggel élve tdbb iranybdl,
atfogo kérdésekkel szeretném témamat megvildgitani: elsésorban az alkoto és az al-
kotés életterének bemutatasaval foglalkozom, el6addsom masodik részében a m-
ben érvényesild zeneszerz8i szemléletrél, a kompozicié strukturajarol adok attekin-
tést, végul, mintegy a téma zaradékaul, a Passacaglia concertante 1974-b6l valo szer-
z6i ismertetését kdzlom magyar nyelvii forditasban.1

1 Elhangzott a Foldvari Napok keretében megtartott Szazadunk magyar zenéje és Eurdpa cimdi tudomanyos
konferencian, 1999. jinius 18-4n. - A Foldvari Napok 1999. jlnius 17-i koncertjén a \\kiner-Sz&sz
Kamarazenekar Tihanyi LaszI6 vezetésével és Hadady Léaszld oboam(ivész kdzremikddésével elGadta
Veress Sandor Passacaglia concertante cim(i kompozicidjat.
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Az életszem lélet és az alkotoi torekvések Osszefliggése
a 60-as évek elsd felében
A Passacaglia concertante, mas néven Oboaverseny 1961-ben késziilt Bernben, Ve-
ress nagy tehetségii zeneszerzg-tanitvanyanak, Heinz Holliger oboamivésznek, a
Festival Strings akkori vezet6jének felkérésére.2 Veress ekkor mar 12 éve élt és dol-
gozott Svajchan, és az ott eltdltott évtized sordn olyan személyes tapasztalatokra tett
szert, amelyeknek birtokaban politikai, tarsadalmi, alkot6i vonatkozéasban egyre er6-
sebb kritikai vélemény, egyre hatarozottabb ellenérzés érlel6d6tt meg benne. Az 6t-
venes évek svajci miliGjében - az emigracid kezdeti éveinek nehézségei utan - Ve-
ress szamara egyre vilagosabba valt, hogy a kelet-k6zép-eurdpai szituaciébdl vald
kényszer{i emigracidjat kovetéen mar Svajcban sem tapasztalhatja meg az eurdpai
kultara altala remélt idealis, humanus kozegét. Mar évekkel korabban, az 1958-ban
Baselban megrendezett nemzetkdzi Bartok-fesztivalon tartott nyitobeszédében nyilt
keser(iséggel leplezte le az eurdpai tarsadalom és kultira széthullasanak tendencia-
it, és ramutatott a hideghaboru lIégkorében kialakul6 szellemi perspektiva belathatat-
lan kovetkezményeire. Unnepi el6adasa szamos részletében vadbeszéddé valt.3

Az ekkoriban Svéjcban megélt negativ élményei tartalmukat és intenzitasukat
tekintve egyre inkabb taIn6ttek a napi elégedetlenség dimenzidjan, s mint korabeli
levelezése tiikrozi, a kérdés a maga dsszetettségében egyre hatarozottabban egzisz-
tencialis méret(ivé valt szamara, és folvetette a svajci miliéb6l vald kényszerd kilé-
pés gondolatat is. Kevesek el6tt ismert, hogy az 1960-as évek kézepén, amikor Ve-
ress kozel allt hatvanadik életévéhez, egy Ujabb emigracio tervével foglalkozott. Mér-
legelte az eurdpai kontinenst6l valé elszakadas, egy amerikai attelepiilés gondolatat,
az Ujboli palyakezdés terheinek felvallalasat is beleértve. Az e korszakat meghataro-
z0 rezignaciojarol a Walter von der Vogelweide szovegére komponalt Elegie-vel
Osszefliggésében mar néhany évvel ezel6tt részletesen szoltam.4

APassacaglia concertante kdzvetlen m(ivészi-szellemi hattereként egy levélrész-
letet idézek, amely a fent elmondottakat az 6nkifejezés hitelességével gazdagitja. A
komponista levele Erich Dofleinnek, a korabeli halad6 zenepedagdgia nemzetkozi-
leg elismert tekintélyének szdl, annak a személyiségnek, akinek &sztdnzésére Bar-
tok hegediidudi szlilettek. Doflein mar az dtvenes évek eleje 6ta a Bartdk utani nem-

2 Heinz Holliger személyének és munkassagéanak Veress Sandorhoz, egykori mesteréhez fiiz6d6 kapcso-
lata az utébbi években a magyar zeneéletben is vilagosan kérvonalazddott, féként Holliger nevezetes
Veress-interpretacioi altal. - Holliger szdmos nyilatkozataban kifejtette VVeress Sandor alkot6i-m(ivészi
hatdsanak sokoldaltisagat, mély hatéerejét. Ramutatott arra is, hogy sajat el6adéi szemléletére is don-
t6 befolyast gyakorolt Veress hatasa, éppen azaltal, hogy a sajatos magyar zenetorténeti helyzetben a
népzenei forrasok kozvetlen kisugarzasa az el6adoémf(ivészi stilus szabadsagat illetéen egyedilallo je-
lenség a mai eurdpai el6adoi gyakorlatban. De fény deriilt a tovabbiakban arra is, hogy az egykori Ve-
ress-tanitvany Heinz Holliger milyen 6szténz6 hatast gyakorolt mesterére, milyen inspiraléan hatott az
Oboaverseny alkotasara, azaz a Passacaglia ,,szabad”, Uj szemlélet{i hangszertechnikajanak létrejottére.

3 ,Eréffnungsrede zum Bartok-Festival in Basel.” Schweizerische Musikzeitung. 1958. No. 12.

4 1995 februarjaban Ujfalussy Jozsef 75. szilletésnapja alkalméabdl rendezett zenetudomanyi konferen-
cian tartott eléadasom keretében: ,,»...iemer mér ouwé...« Veress Sandor Walter von der Vogelweide
Elégiaja” cimen.
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zedék kimagasld alkotd egyéniségének tartotta Veresst, és kapcsolatuk az évek soran
egyre kozvetlenebb szellemi, barati egyittm{kodéssé valt. Veress Dofleinhez inté-
zett levelének részlete visszatekintés, és az adott helyzet megvallasa: ,,... Mindig is el-
s@sorban (mondhatnam els6dlegesen) eurépainak éreztem magam, és sohasem tudtam
elképzelni az Eurdpa nélkiili életet. Ez volt afé oka annak is, amiért az emigraciot va-
lasztottam, amikor Magyarorszagon 1948-ban Eurodpa elt(int a politikai események zu-
hatagaban. Mostanra azonban mély rezignacio vett er6t rajtam, mivel az Gjra tamado
diihddt nacionalizmus vildgaban csupan elvétve talalok erre az Eurdpara. Egy altalam
felallitott (Gjra és Gjra beigazolddd) szabaly szerint az eurdpai kultira - bolcsdjétol egy-
rejobban eltdvolodva - a peremkeriiletekre hizddik, hogy ott egészségesebben viragoz-
zék tovabb, mint nyugaton, ahol mar oly sok, a kultira szempontjabdl lényegi lelki-szel-
lemi erg veszett oda.”™>

A fentiekben csak kozvetetten jut kifejezésre Veress alkotoi dilemmaja: lel-
ki-szellemi kozérzetét az 50-es, 60-as évek forduléjan meghatarozoan érintették ak-
koriban az eurdpai fesztivalokon tért hadito strukturalista zenei torekvések, amelyek
a maguk, tobbnyire silany termékével elarasztottak a legtdbb kortars zenei rendez-
vényt. Az egyértelm( volt, hogy a Kodaly-Bartok-6rokség hagyomanyan nevelkedett
komponista és e szellemi-m{vészi forrasbdl kiteljesed6 Veress-életm(i ezzel az alko-
toi szemlélettel nem vallalhatott kbzdsséget. De a mésik oldalon természetesen el
kellett hatarolnia magat az otthoni, magyarorszagi alkot6i besz(ikiléstél, provincia-
lizmustol is, s ezt az elhatarolédast nézeteiben és kompozicidiban egyképpen ér-
vényre juttatta. Megujult kompozicios szemléletének kimagaslo példaja a svajci évek
elsé komoly visszhangot kivalté alkotasa, az 1951-ben sziletett kétzongoras fanta-
zia, az Hommage & Paul Klee; a kompozicié szembefordulasként is értelmezhet6 az

AKkiutat a régi és az Uj zenei kornyezet szellemi-m(ivészi ,,katydjahol”, a szemé-
lyes alkotéi megoldast Veress egymast kovetd kompozicidiban sajat meggy6z6désé-
nek utjan 1épésrdl Iépésre dolgozta ki. Ennek az Utkeresésnek, illetve mar a megszi-
lardul6 allasfoglalasnak kialakitdsaban fontos staciot jelentett az 1961-ben kompo-
nalt Passacaglia concertante.

A tradicionalis formak és az 0j térekvések szintézise

Veress szamara a mi kiilsé keretéiil a passacaglia és a koncert tradicionalis formainak
egymasra vonatkoztatott 6roksége szolgalt, olyan tradiciondalis formai-mdfaji alap-
képletek egyittese, amelyekben fontos alkotdi lehet§ségek 0sztonzd adottsagait is-
merte fel, s melyeknek konstrukcidja 0sszekapcsolhatonak bizonyult az ebben az
id6ben aktualis dodekafon elvi stilaris torekvésével. Megjegyzendd, hogy alkotoi
el6zményként a valasztott m(ifaj egyik komponensének, a versenym(iveknek Veress
korabbi alkotoi korszakdban is hangsulyos szerepe volt: példaként az 1939-ben irt
(és 1948-ban haromtételessé kibdvitett) Hegedlverseny, majd az 1952-ben kompo-

5 Veress Sandor levélgytjtemény, Paul Sacher Stiftung, Basel.
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nalt Zongoraverseny emlithetd, ezekhez harmadik versenym(iként csatlakozott a Pas-
sacaglia concertante. A koncertforma vonzasa még a kés6i alkotéperiddusban is
meghatarozd volt: a sor folytatédott a Passacaglia testvérparjaként komponalt, a
Végh Quartettnek és Paul Sachernak késziil6 Vondsnégyes-, majd a Klarinétver-
sennyel. A két kés6i versenymf(ivel, a Tromboniadévtl, és a Concerto Tilinkoval zarult
a sor. (Attekintésiinkben csak a cimadasukban is koncertként jelzett kompoziciokat
emlitettiik; Veress egyéb concertal6 elv(i miive a felsorolast még teljesebbé teheti:
igy példaul a 12 vondsra irt Musica concertante és tovabbi kamarazenei mivei az
emlitett m(ifajkeret tdgabb értelmezését gazdagithatjak.)

Veress Otvenes évekbeli zeneszerz6i stilusvaltisat - az 1954-ben késziilt Vonos-
trio 0sszefiiggésében - a dodekafon szerkesztés konzekvens alkalmazasahoz szok-
tuk kapcsolni.6 Némiképp ehhez a stilus-érlel6 folyamathoz csatlakozik még az
1961-ben komponalt Passacaglia is, amely az 6ttételes versenymi lineéris és verti-
kalis rendez6elveként mar kiérlelt formaban alkalmazta a 12 foku technikat. Veress
maga ismételten hangsutlyozta, hogy a dodekafdnia alkalmazéasaban fenntartasokkal
élt, és sohasem vallalta ennek mindenre érvényes uralmat, sajat zenei koncepciéja-
nak feladasat. igy példaul a Passacaglia concertante megszdlalasa alkalmaval Onok is
felfigyelhettek a Veress alkalmazta dodekafon hangzasvilaghan meg6rz6dott szemé-
lyes melodikus vonasok érvényességére. A dodekafdnia szabad alkalmazasara kriti-
kusai és elemz6i is gyakran rdmutattak: nézetik szerint Veress sajat dallaminvencio-
janak képére formalta at a Reihe-technikat.7

APassacaglia concertante kompozicids idészakabol a szerz6nek szamos megnyi-
latkozésa maradt az utékorra. Ezek egyike ismét egy levélrészlet, amely Veress egy-
kor( ars poeticajanak egyik leghivebb foglalataként értelmezhetd, és 60-as évekbeli
mUvészi torekvéseinek kifejezését adja. Ravilagit az emigrans magyar komponista
eurdpai kornyezetben felismert alkot6i szerepére, amelyben fundamentumként a
magyarorszagi palyakezdés nyelvi-stilaris szemléletének - mint egy keleti-nyugati
orokseg vallalt szintézisének - a kétoldalu elkotelezettség alapjan meghatarozé sze-
rep jut. Alevélrészlet igy szol: ,,A kompondlas ... terén az ember egyfajta Kelet és Nyu-
gat kozott dulé hideghdboriban érezheti magat, killéndsen, ha - mint az én esetemben
érvényes - sulyos teherként egy Keletet és Nyugatot egyarant 6tvoz6 zenei 6rokségjutott
osztalyrészéul ... Ajelenlegi roppant nehéz helyzetben nincs mas lehetéségink, mint
egy, a hagyomany és napjaink problémai kozti konstruktiv szintézis létrehozasa. Ez ter-
mészetesen nem Ujdonsag. Itt azonban elsésorban a dodekaféniaval valofoglalatossag-
ra gondolok, amelyet hitem szerint nem lehet mar semmibe venni. Afeladat mégis egy
olyan szintézis megalkotasa, amelyben a tizenkétfokusag nem gatl6 determinizmus tobbeé,
nem a nyugati zene legnagyobb és leglényegesebb vivmanyat, a zenei szerkezet linearis
és vertikalis torténéseinek dsszehangoltsagat zildlja szét, hanem mint eme torténéseket

6 Berlasz Melinda: ,»Ad tri6 d’archi«. Ein Dokument zum harmonischen Denken von Sandor Veress.” In:
Mitteilungen der Paul Sacher Stiftung. Basel: 1994.

7 Andreas Traub Veress-analiziseiben konkrétan ramutatott Veress 12 fokd koncepcidjanak személyes
vonasaira.
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rendszerezd, technikai eljarasként, napjaink sokszin(i kezdeményezéseinek szot koveteld
részaspektusakéntjuttatja érvényre. "8

A Keletet és Nyugatot, maltat és jelent egybefogd kompozicids szintézis a Passa-
caglia concertante formai-mf(ifaji keretében kozvetlendl jelentkezett. Az 6ttételes, hid-
forma szerkezet( versenym(ben Veress tudatosan 6tvozte egybe a magyar népzenei
hagyomanyok keleti talajabdl ered6 sajatossagokat (parlando-rubato melosz és ritmika)
legujabb alkotdi stilusanak nyugati nyelv-rendszerével (dodekafon technika). E szintézis
jegyei a mi legkiilonfélébb paramétereiben érvényesiltek. Ezeknek komplex megnyil-
vanulasaibol dolgozatom csak példaként idézhet fel néhdny meghatarozo vonast.

Kozilik els6ként emelem ki a kompozicié cimében megnevezett zenei format:
apassacaglianak alkalmazasat. Az eurdpai zenetdrténet hagyomanyaban évszazado-
kon at tobbféle formastruktarat megélt passacaglia-formanak Veress kétoldala értel-
mezést biztositott. Elssorban ahhoz a 17. szazadi olasz-spanyol tradiciéhoz csatla-
kozott, amelyik a passacagliat egy sajatos basszus formulan alapuld, osztinatdként
alkalmazott alapgondolat szerepében hasznalta. O maga is olyan zenei bazisnak ér-
telmezte a passacaglia-témat, amelyre egy nagyobb aranyokban kidolgozott variacios
forma, egy tétel, illetve egy tobbtételes zenei szerkezet épiilhet.

Akompozici6 passacaglia-témajanak kialakitdsaban a szerz6 kétiranyu térekvése
érvényesllt: egyrészt kozvetlenil vallalta a tradiciondlis tématipus zenei karakteriszti-
kumait (3/4-es metrum, szimmetrikus Gtemszerkezet, ,.kadencidlis” harmonia-mo-
dell), masrészt a téma melodikus profiljanak kialakitdsdban mar egy tdgabb szemlé-
letet, a 20. szézadi szerz6i koncepcio szabadsagat érvényesitette (dodekafon hang-
készlet, 2x3 litemes motivikus szerkezet). A hagyomanyos passacaglia 6rokségeként
sajat témajaban is megdrizte a 3/4-es metrumot és a dallamformélasban érvényesild
féként szekund- és terclépésekben mozgd melddiavezetést. A téma tondlis kort atfo-
go (T-S-D-T) struktarajat némi atértelmezéssel kovette, azonban a hagyomanyos
négyutemes dallam-szerkezetet két nyitd és egy zaro dallamgesztusnak egybeépité-
sével (a-a-b) hatlitemes, harom részes egységgé blvitette. E hdromszor kétlitemes
motivumbdl szervez&d6 témaban a kétlitemes motivumok mindegyike négy kilén-
b6z6 hangbdl épul fel, és ezaltal e harom négyhangos motivum egyiittesen biztositja
a zenem(i alapsoranak, a 12 hangos Reihének teljes felhasznalasat.

A fent elmondottakat szemlélteti a Passacaglia concertante hat (itemes passa-
caglia-témajanak els6 megjelenési formaja az els6 tétel (Andante con moto) 3-8. (te-
mében, a bracsa-elsd heged(-bracsa megszolalasaban:

Via. Vio. I Via.
arco

Abemutatott passacaglia-téma az elsé tételben basso-ostinato funkci6t teljesitve 16-

------

8 Veress Sandor levélgyijtemény, Paul Sacher Stiftung, Basel.
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senym(i-karaktert elsédlegesen a vondsokhoz tarsulé oboaszolam véllalta, oly médon,
hogy a passacaglia-téma szabad, virtu6z valtozataival csatlakozott a vondésokon meg-
szo6lald alap-struktirahoz. Aforméalasnak ebben a vonatkozéasaban a concertalas ke-
rilt elétérbe: az oboa szélama a diszités els6dleges igényével kapcsolddott a vonos
szolamokban ostinatészeriien jelentkezd passacaglia-témahoz és annak variansaihoz.

AVeress-életmiiben 1961-ig és a kés6bbiekben is egyediilallé megoldasként all a
Passacaglia concertante variacios ottételessége. Mig Veress versenymiveiben altala-
ban két-, illetve haromtételes formaszkémaval élt, addig ebben a miben (nyilvanva-
léan a passacaglia-forma variciés adottsagainak sszefiiggésétél inspirdlva) egy ot
részre tagolodé szimmetrikus tételrendben bontotta ki a variacidok szabadon értel-
mezett lehet6ségeit. Az épitmény szimmetriajat els6sorban a Ill. tétel parlando-ru-
bato lasstjanak (Andante parlando, in modo d' una hallata) centralis szerepe biztosit-
ja, de parhuzam vonhato a Il. és IV. tételek ostinato szakaszai kozott, és a széls6 té-
telek kozott is kiegészité vonatkozasok érvényesiilnek; itt azonban a parhuzamok
helyett inkdbb az egyéni forma-koncepcié megvaldsulasa kap szerepet: kilondskép-
pen a zarotétel kadenciaszer( virtudz lehet6ségében (Molto allegro).

Az egyes tételek passacaglia-értelmezésében a legkilonfélébb rafinalt variacios
megoldasok jelentkeznek. A Il., Allegro scherzando formaszakaszban az eléz§ tétel
vonosok kontra oboa szolo profiljaval szemben f6ként a tematikus anyag polifon-
imitativ elvi motivikus 6sszefonddasa érvényesill. Azonban hangsulyozando, hogy
més oldalrdl a concerto-miifaj kdvetelményeinek is el6szeretettel nyujt lehet6séget a
tétel mésodik részének vonds ostinato folott szervez6dd varidcids szakasza az oboa
sz616 virtuéz adottsadgainak ,,rumoroso” kiemelésével (kotta a 123. oldalon).

Apassacaglia-téma Gjabb melodikus értelmezését a Ill., lassu tételben a magyar
népzenei tradicio el6adasmaddjat és dallam-diszitését idézé parlando-rubato tétel-
rész fogalmazza meg a vonosok és az oboaszélam melodikus parbeszédében, mely-
ben az oboasz6lam melddiacentrikus és a vondskar diszit6-kisérd szerepet vallal.
Az érzelmileg is kdzponti jelentségl parlando tételt kdvetd IV, (Molto allegro) leg-
fébb sajatossaga a szolo hangszert nem alkalmazé vonoszenekari felrakés. Avondés
hangzéasélmény uralkodd jellege némiképp alludal a nyitotétel ugyancsak alapvet6en
zenekari struktirajara, azonban a karaktert és a tempoét illetéen inkabb a nyitdtétel
gyors ellenparjaként értelmezhet6. A barokk jellegi, variacios fogantatasu IV. tételt
kdvetd finalé (Molto allegro) hangsllyozza az el6zményekben hattérbe szorult con-
certo jelleget: a sz6l6 hangszer virtuozitdsanak, a versenymd jellegét biztositd ka-
dencidnak és a passacaglia-téma végsé apotedzisanak szintézisében.

Veress passacaglia értelmezése torténetileg szamos 20. szézadi passacaglia-el6z-
ményhez lenne kapcsolhat6, azonban ezeknek kozvetlen hatasa az 1961-es Oboaver-
seny konstrukciojaban nem ismerhet6 fel. Nyilvanvald, hogy Veress ismerhette és is-
merte a bécsi iskola mestereinek, Webernnek, Bergnek és Schonbergnek a szézad els6
évtizedéb6l szarmazé egy-egy passacaglia-megoldasat. Kiilondsen Berg Wozzeckjének
megrendité élményét felidéz6 Veress-hivatkozasok alapjan feltételezhetnénk a passa-
caglia-tradicio iranti érdeklddés kiils6 forrasbdl eredd inspirativ motivumat, azonban
ez iranyu konkrét hatds nem mutathatd ki Veress alkotasaban. Az Oboaverseny genezi-
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sét illetéen szamos tovabbi szazadunkbeli passacaglia-tétel inspiracidja is felmerilhetett
(Stravinsky, Britten, Vaughan Williams), bar Veress mlive ismeretében - megitélésem
szerint - az emlitett kapcsolatok ugyancsak hatastalanok maradtak.

A Passacaglia szerz6i koncepcidjaban felismerhet§ stilusjegy viszont az alkotdi
torekvés, amely a Veress-életmi szintézisének kettds, kelet-nyugati arculatat bizto-
sitja. Keleti 6rokségének nyilt megvallasara mar utaltunk a kompozicid centralis té-
telének, a md formai-dramai csucspontjanak targyalasakor; ennek el6éadasmaddjara
vonatkozoan szerz8i utasitas is el6irta a magyar népzenei hagyomanybdél szarmazo
parlando jatékmodot, - ami kétségteleniil egyedilallé a legujabbkori kdzép-eurdpai
el6éadomiivészét gyakorlataban.

Akoncert hallgatésaga az Oboaverseny hangzasélményében elsédlegesen szem-
besllhetett a nyelvi-strukturalis készletvaltassal egyitt jaré hangszertechnikai Gjita-
sokkal, amelyek éppen a 60-as években, az Oboaverseny és a Vondsnégyesverseny al-
kotasakor, de a Musica concertante és a sz616 Gordonkaszonata idején ugyancsak fon-
tos szerepet jatszottak Veress miveiben, s amelyekre a széléhangszerek virtudz
adottsagait bemutatd kadencia-szakaszok kiiléndsképpen kedvezé lehet6séget bizto-
sitottak. A Passacaglia jatéktechnikai Ujitasai - akar az oboasz6lot, akar a vonosok
jatékat tekintjik - még ma, a m{ megsziletése utan kozel 40 év elmultaval is ko-
moly el6addi kihivast jelentenek. (Az emlitett mivek partitirainak bevezetésekép-
pen a szerz6 tobb oldal terjedelm( ismertetést szentelt a miiben alkalmazott hang-
szertechnikai kdvetelményeknek.)

A Passacaglia concertante 1974-es autoanalizise

El6adasom utolsé szakaszahoz érkezve szeretném bemutatni Veresnek a Passacaglia
concertante 1974-es berni el6adasa alkalmabol készilt 6nelemz§ irasat.

Veress, aki kora ifjisagatol kezdve mestereinek - Bartoknak és Kodalynak - al-
kotésairol szdmos, kiemelked6 jelentdségii és szinvonall analizist, ismertetd tanul-
manyt és cikket irt, sajat miveinek elemzd bemutatasat tébbnyire elharitotta ma-
gatol. Hogy miféle elvi és gyakorlati ellenérzések okan tért ki e gyakran felmerild
kotelezettseég eldl, erre a kérdésre valaszat éppen Passacagliajghoz f(iz6d6 miiis-
mertetésében fogalmazta meg. Ez a kommentar méar az irs els6 szakaszaban egy
parhuzamos jelenség felidézésével indul: Bartok életének egyik epizddjat mondja
el, mintegy 6nigazolasul és tanulsagul egy szerz6i mianalizisben rejl§ elvi ellent-
mondasok érzékeltetésére. Végil az irasmi masodik felében rovid, tomor forma-
ban mégis eleget tett a bemutatasra keriil§ Passacaglia concertante szerz6i ismerte-
t6 feladatanak.

Minthogy a Bartok-irodalomban az itt felmertilg, hitelesnek t(in6 epiz6d még
nem kerllt feldolgozasra, Ugy vélem nem érdektelen, és tartalmilag-hangulatilag is
ideill6, ha teljes terjedelmében kozzéteszem Veress eredetileg német nyelvi irasa-
nak magyar forditasat.9

9 Sandor Veress: ,,Passacaglia concertante.” Mitteilungen der Bemischen Musik-Gesellschaft, 1974. okt. 11
Aszoveget Gombocz Adrienne forditasaban kozlom.
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Veress Sandor nyilatkozata Passacaglia cimd mi(ivérdl:
,.Visszaemlékszem Bartok életének egyik epizddjara, amely némely vonatkozashan ta-
nulsédgos. Abban az id6ben tortént, amikor 5. vondsnégyese - a Kolisch Quartett 1935.
utd sikereit aratta Budapesten, Barcelondban és Londonban. Réviddel ezutan megje-
lent a m(irdl sz616 els6 (és maig is a legjobbnak szamito) elemz6 ismertetés az akkori-
ban Hermann Scherchen altal kiadott »Musica viva« cim(folyoiratban a kival6 ma-
gyar zeneszerz0, muzikoldgus és zenekritikus Jemnitz Sandor tollabdl, akinek Bartok
rendelkezésére bocsatotta az akkoriban még kiadatlan m{ eredeti kéziratat. Jemnitz
még nyomtatas el6tt meg akarta beszélni cikkét Bartokkal, hogy esetlegesjavitanivald-
kat vagy kiegészitéseket megtudhasson t6le. Ezért elment Bartdkhoz, és hozzakezdett
analizisének felolvasasahoz, abban a reményben, hogy a zeneszerz6 talan mégfelfed
néhany »mihelytitkot«, hogy ezzel munkajat gazdagitsa. Masképp tortént. Minél to-
vabb jutott Jemnitz az olvasasban, Bartdk annal meglepettebbnek latszott, és ahogy
Jemnitzfelolvasasanak végéhez ért, Bartok csaknem szégyenlésen megkérdezte, vajon
valoban az 6 vondsnégyesében fedezte-e fel Jemnitz mindazokat a mozzanatokat, te-
matikus és motivikus 0sszefliggéseket, formai aranyokat stb., amelyekrél neki magé-
nakfogalma sem volt?!

Természetesen hiba lenne ebbdl az esetbdl arra kovetkeztetni, hogy Bartok, megkap-
van az istenek kegyes csokjat, mar csak ontudatlan intuicié alapjan komponalt volna.
Eltekintve attol, hogy csupan a dilettansok sajatja a kompondalasnak ez afajtja, ez a
munkamaddszer éppen Bartoknal, aki mar csak népzene-tudomanyi tanulmanyai révén is
magasanfejlett, végteleniilfegyelmezett gondolkozasmoddal rendelkezett, elképzelhetet-
len lett volna.

Minél nagyobb egy miivész, annalfontosabb az alkotasfolyamatadban minden pilla-
natban jelen levs, éberen rendszerez6 szellem szerepe. »Ars sine scientis nihil est«. Es
mégis ratapint az epizdd a nagy mlalkotasok keletkezésének lényegébdl valamire, a
nagy mialkotasokéra, amelyek a lélek és szellem racionalisan megfoghatatlan egydtt-
mikodésébdl, dsztdnds latoméashbol és a tudatosan ellendrzétt intellektusbol sziletnek.
Ugyanakkor persze sok vonas van minden nagy mialkotasban, amely nincs »megalkot-
va«, hanem dszténszer(ienjon létre: ilyen elemek voltak azok, amelyekJemnitz analizisé-
ben napvilagra kertltek, és amelyek Bartokot &mulatba ejtették. Tipikus vonasokrol van
tehat sz0, és hat ki latta valaha is sajat arcat?! A tikor, amelybe belenéziink, csal!

Ezért a sajat mlivekrdl készitett elemzések, amennyiben egy mi tdbb, mint csupan
logikusan egymashoz illesztett hangok raciondlis konstrukcidja, legtdbbszor csak nagy
vonalakban talaloak. Kérdéses, hogy egy analizis, egy kompozicidban Iév6 titkos dssze-
fliggések és rendszerekféltarasa és leirasa egyaltalanfeltétlenil hozzasegitenek-e a m
»megértéséhez«? A tanult szakember szdmdra, aki ezek utan a »titkok« utan kutat, igen.
Egy zenem(i azonban, amely a koncertterem mindig anyagcsereszer( atmoszférajanak
labilitasaban a kozonség el6tt elhangzik, nem elemz§ leirasok vagy »hangulatteremt«
kommentarok &ltal hat, hanem egyes egyedll a m{ kisugarzésa altal, amely vagy meg-
van a miben, és ezéltal a hallgatét magaval ragadja, illetve taszitja, vagy pedig, silany
tartalom esetében, semmi hatast nem ér el, legfeljebb untat.
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Ennek alapjan teljesenfoloslegesnek tartom »Passacaglia concertante« cim{ mévem-
hez az altalam alkalmazott zeneszerzés-technikai modszerek leirdsat. A zene magéért
kell, hogy beszéljen, sajat magat kell igazolnia. Vagy elég er6s ahhoz, hogy ezt megtegye,
vagy nem, és akkor a legszebb szavak sem segitenek.

Egyet azonban a kritikusok tajékozédasanak megkonnyitésére meg kell emlitenem.
Egy el6adas utan a kritikus urak egyike hianyolta, hogy a darabban a passacaglia tradi-
cionalisformaijellemz&it nem sikeriltfelfedeznie: miért hivjak akkor passacaglianak?
Nos, kiilonbdz6 lehet6ségek vannak arra, hogy a tradicidt ajelenbe atmentsiik, ha azokat
nemcsak kils6leg utanozzuk, hanem a kor szellemében interpretaljuk. A passacaglia,
mint barokkforma, szabad variacioknak lancolata egy allandé, valtozatlan alap folott,
amelyet szaknyelven »basso ostinato«-nak neveznek. Adva van tehat két erésen eltérg, el-
lentétesfaktor, amely ennek a zenei formanak feszlltségét adja: a valtozatlan allando-
sag és az Onmagat allanddan tovabbszovl, valtozd alkotdelem. Mivel Passacaglia
concertantém, mint a cim is mutatja, egy obodra és 12 vondsra irt versenym(, igy a val-
tozo elem természetesen er@s hangsulyt kap. Az allandésag azonban ennek ellenére
ugyancsak jelen van, méghozza két tizenkéthangl sor alakjaban, amelyekbdl a darab
egész motivikus, melodikus és harmoniai struktdraja - ismét a variacios elem segitségé-
vel - létrejon, mikdzben a kompozicid elsé része a passacaglia tradiciondlis alakjat egy-
fajta »mottéként« mutatja be.

Rémilten latom, hogy mar bele is tévedtem az 6nelemzés birodalmaba! Ideje tehat,
hogy a szdt a zenének adjuk at, hadd beszéljen az bnmagaért. Hogy sikerrel-e? Ez majd
elvalik. ”
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Szitha Tinde

AZ AMERIKAI MINIMALZENE HATASA
AZ UJ ZENEI STUDIO ZENESZERZOIRE
AZ 1970-ES ES 80-AS EVEKBEN1

1. Aminimalizmus

Az utdbbi 40 év zenetdrténetének egyik jelentds fordulata a tobbnyire minimal vagy
a sziikebb értelm( repetitiv névvel dsszefoglalt irdnyzat megjelenése volt az 1960-as
évek végén. Kozosnek tekinthetd vonasaik alapjan ma mar egységes zenei nyelv-
ként 6sszegezziik az idetartozo alkotasok stilusjegyeit, pedig valdjaban néhany ame-
rikai - még szlikebb értelemben New York-i - zeneszerzé igen markéans formai és
hangzasbeli koncepciodja az, amelynek kisugarzasa korilbelil két évtizedre elegend6
feladatot adott, s egy id6re (j tavlatokat nyitott az amerikai és eurdpai kovet6k sza-
mara. La Monte Young, Steve Reich, Philip Glass, Terry Riley és Frederic Rzewski zené-
jérdl van szo, tehat egy olyan zeneszerz6-generacio miveinek hatasardl, melynek
szerz6i valamennyien 1935 koril szllettek, s akik palyakezdésiik legelején kilonbo-
z6 maddon, de viszonylag rovid id6 alatt talaltak ra az akkor reveléci6 erejd, de a ko-
rabeli amerikai képz6mi(ivészeti és popzenei iranyzatok ismeretében tulajdonkép-
pen logikusan kovetkez6 Gtra. Az amerikai zeneszerzés John Cage-nek és Christian
Wolffnak k6szonhet6en ebben az idészakban kapcsolodott bele igazan intenziven a
nemzetkdzi zenei életbe. Young, Reich, Glass, Riley és Rzewski nemcsak azért tud-
tak gyOkeresen Gjat hozni, mert foldrajzilag és iskolazottsaguk tekintetében is flg-
getlenek voltak az eurdpai tradicioktol, hanem azért is, mert korilbelil tiz évvel, az-
az egy nemzedékkel fiatalabbak voltak a szeridlis és experimentalis zene legjelent6-
minimalizmus a darmstadti iskola alternativajaként - er6sebben fogalmazva: ellené-
ben - jott létre, s két okbol keltett nagy figyelmet; egyrészt a zenei folyamatot leg-
egyszeriibb alapelemeire bontotta vissza, masrészt tjragondolta és alkalmazta azo-
kat a kompozicios tényez6ket, amelyek Schonberg 6ta fokozatosan eltlintek a nem-
szOrakoztatd zenébdl, s amelyeket a szerializmus és az aleatdria valésaggal szam-
(iz6tt a modern zene eszkdztarabol. Mig La Monte Young egyes miveiben a véglete-
kig redukalédtak a zenei anyag és a hangzas 0sszetev@i, Steve Reich és a tobbiek

1 Elhangzott a Foldvéari Napok keretében megtartott Szazadunk magyar zenéje és Eurépa cim(i tudoma-
nyos konferencian 1999. junius 18-an.
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m(iveiben Gjra megjelent az egyenletes liktetés, a kdnnyen megjegyezhet6 dallam,
a gyakran tonalis centrumok koré rendez6dd hangzasfelilet, a szakaszos és ciklikus
tagolas, s ami talan a legfontosabb: a ritmikus-motivikus ismétlésben rejlé energia,
mely egyfajta hipnotikus hangzasélmény atélésének lehetdségét kinalta a hallgato-
nak. Aritmika eufdriaja és az elektronikus erdsités révén tagadhatatlanok a minima-
lizmus rockzenei kapcsolatai, s ez megmagyardzza - a kortars iranyzatok kozott
egyedulallé - gyors és jelentds k6zdnségsikerét is.

Nem célja e tanulmanynak végigkovetni a repetitiv zene kés6bbi alakulasat,
mert az emlitett jellemz6k a felsorolt zeneszerz6k miveiben méas-mas stilaris vona-
sokként korvonalazédtak. A repetitiv zene megitélése mindig szélséséges volt, s
népszerlsége ellenére hamar elszigetel6dott a - jobb hijan posztmodernnek neve-
zett - kortars irdnyzatok kilénbdz6 aramlatai kozott. Viszonylag kénnyen utanozha-
to stilussa valt, amely szuverén zeneszerz6i gondolkodas hianyaban kénnyen felol-
dddott az dnismétlés vagy az epigonizmus szlirkeségében. Ma még nyitott kérdés az
is, hogy van-e egyaltalan jov6je ennek a fajta zenének, illetve hogy a minimalista
irdnyzatok eddigi vonulata néhany jelentds zeneszerz6 jelent6s mivének torténete-e,
vagy elinditéi képesek lesznek az altaluk kifejlesztett technikakat megujuld, s ami
még fontosabb: folytathato életm(ivekké formalni. Ellenkez6 esetben a minimalzene
a szazadvég néhany jelent6s miivet hozd, de zsdkutcanak bizonyuld epizédjaként
vonul be a zenetdrténetbe.

Viszonylagos elszigeteltsége ellenére a minimalzene megjelenése olyan kihiva-
sokat jelentett az addig jaratlan utakat keres6 alkotdk szamara, melyek elél azok
sem térhettek ki, akik egyébként egészében véve elutasitottdk ezt az irdnyzatot. E
stilus legjellemz6bb vonésa a zenei id6 és a forma Ujfajta, az dtvenes évek eurdpai
zenéjéhez képestjelent6sen leegyszer(sitett értelmezése volt. Aklasszikus periodici-
tds, az évszazados tételformdk, valamint a tonalitas eltlinése - kuléndsen azutén,
hogy a masodik vilaghaborit kdvetéen a folklorizmus és a neoklasszicizmus is elve-
szitették aktualitasukat - az eurOpai zeneszerz6-iskolak és -iranyzatok legnagyobb
traumajat jelentették. Individualista korunk egyik legfontosabb jellemz6je, hogy a
nyomukban tAmadt vakuum feloldasara sokféle atiit6 erejd, de mindig egyéni stilus-
ként megjelend megoldas sziletett, s sziiletik a mai napig. Emellett a kompozicio-
ban val6 alkotoi és befogaddi tajékozodas talan az 6tvenes és a hatvanas években
valt legerételjesebben ketté. (A szerializmus esetében forditottan aranyossa vagy tel-
jesen fiiggetlenné.) Azenei id6kezeléssel és a formaelvek problematikajaval kapcsolat-
ban az eurdpai zeneszerzés hagyomanyosabb iskolait - kiilondsen azokban az orsza-
gokban, ahol a nemzeti zene vagy a kdzérthet6ség ideologiaja meghatarozta a zenei
formékrol vald gondolkodast - valdsaggal sokkszer(ien érte mar a totalis szerializ-
mus, késébb pedig az aleatoria elvének megjelenése is.

A zenei id6r6l valo gondolkodas egy Uj, lehetséges modjara - megel6zve a mini-
malizmus megjelenését - a tengeren talrdl jott az els6 igazan radikalis és sokak szama-
ra felszabadité hatasu példa, nevezetesen John Cage alkotdi és gondolkoddi munkassa-
ga, mely a csend és a zenei hang, illetve a hangzo jelenségek és a bel6lik kibontakozo
zenei folyamatok dsszefliggéseit olyan nyitottsaggal ruhazta fel, mely korabban eurd-
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pai kortarsainal a legmerészebb (jitok szamara is ismeretlen volt. A repetitiv zene a
cage-i megoldashoz képest ellenkez6 el6jeli lehetéséget kinalt: olyan kis Iéptékd, de
nagyformakeént is értelmezhetd tagoltsagot, mely utoljara talan a barokk korszak osti-
nato basszusra épil6 varidcidsorozataiban valdsult meg, s melynek érzéki hatasat a
17. szdzad hangszeres és operazenéje annak idején szinte a végletekig felhasznalta.

2. Aminimalizmus és a magyar zeneszerzés

Sz(ikitve a kort: a magyar zeneszerzés és zenei-szakmai kdzélet szamara a zenei for-
ma, az id6, a kozérthet6ség problémaja ugyanilyen élesen vet6dott fel, de az 1970-es
évek elején a lehetséges megoldasok - kdszonhetSen e korszak foldrajzi és politikai
zartsdgdnak - hely- és korspecifikusak voltak. Az a magyar zeneszerz8-generacio,
mely sziiletési ideje tekintetében parhuzamba hozhat6é a minimalista iskola amerikai
komponistaival, egészen masfajta feladatot teljesitett be a habord utani magyar zene
torténetében: nevezetesen hogy a hatvanas években palyajat kezd6 és az azt kdzvet-
leniil megel6z6 generaci6 alkotdi hoztak be azt a faziskésést, melyet a Bartok és Ko-
daly igézetében lezajlott évtizedek, illetve a dtvenes évekbeli teljes szeparacié utan
hurcolt magaval a magyar zeneszerzés. Magyarorszagon tehat a tengerentulra valé ki-
tekintés és a nemzetkozi léptékben is érzékelhet§ stilaris Ujdonsagok azonnali beol-
vasztdsa csak az 1970-es években palyajukat kezd6k gondolkodasaban érzékelhetd
elséként, mindenekel6tt az Uj Zenei Stadié komponistainak miveiben. Mindennek
nagy ara volt, hiszen ez a kor hosszu id6re félretette a nemzeti zene, illetve a magyar
hagyomanyokhoz vald viszony zeneszerz6i problémait s ezaltal nemcsak indulatokat
kavart,2hanem el is tavolodott a magyar zenei élet hivatalosan tdimogatott vonalatél.
Ha azonban redlisan itéljik meg a kilfoldrél érkezé hatasokat, Ggy tlinik, hogy e kor
szamara a radiklis Ujdonsagokat nem a minimalista zene megjelenése hozta, hanem
kozvetlenil el6tte azok az iranyok, melyeket Darmstadt és Cage zenéje egyidejiileg
mutatott meg. Mivel ezek a példak alapjaiban rengették meg mindazt, amit az Uj Ze-
nei Stadio zeneszerz8i zeneakadémista éveikben a hagyomanyokhoz valé viszonyrol,
a kompozicios alapfeladatokrol, a zenei formakrol, a miifajokrol, a hangzasrol és az
idérél tanultak, hozzajuk képest a minimalista zene inspiracidja csak masodlagos
(mint a mivek tanulsagai mutatjak), id6leges és attételes lehetett.

3. Young, Reich, Glass, Riley és Rzewski m{vei

az Uj Zenei Stadié hangversenyein

Amikor az amerikai minimalzene és az Uj Zenei Studié kapcsolatat vizsgaljuk szét
kell valasztanunk e kor ismeretterjeszt és alkotd tevékenységét. Ma mar az Ama-
dinda Egyuttest és a valamikori 180-as csoportot tartja szamon a kdztudat e reperto-
ar elkotelezett el6adoiként, az 6 megjelenésiik azonban egy évtizeddel késébbre, a
80-as évekre esett, és érdeklGdésiik leginkabb éppen az Uj Zenei Stadié nyoman for-
dult ebbe az irdnyba. A Stadié hangversenyein 1975 és 1979 kozott szerepeltek vi-

2 Feuer Méria: ,,El6sz6.” In: Pillanatfelvétel. Magyar zeneszerzés 1975-78. Budapest: Zenem(ikiadé, 1978, 5-8
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szonylag nagy szamban minimalista darabok, bar a mdsorok tantsaga szerint kon-
certeken ez id6 alatt is nagyobb figyelmet szenteltek experimentalis kompoziciok-
nak és - érthet6 médon - sajat, (j miveik megsz6laltatdsanak.

Asort Vidovszky Laszl6 1975. majus 18-i el6adasa3 nyitotta meg, mely egyéb-
ként a Napjaink zeneszerzése cim{ négyrészes sorozat masodik rendezvénye volt. Vi-
dovszky ez alkalommal La Monte Young, Reich, Glass és Riley miveir8l beszélt, s
(mivel Magyarorszagon ekkor még nem voltak hozzaférheté hangfelvételek) mon-
dandéjat Dukay Barnabas, Jeney Zoltan, Sary Laszlo, Vidovszky LaszI6 és Wilheim
Andréas kozrem(kodésével szemléltette. Az elGadast kovetd esti hangversenyen La
Monte Young: Composition No. 7, Steve Reich: Pendulum Music, Stanley Hoffmann:
Hexagram és Phil Glass: 1+ 1 cim(i mveit sz6laltattak meg az Uj Zenei Stdié tagjai.
A kottakat ekkor még javarészt a VH 1014 cim({ francia folyoirat, valamint Michael
Nyman: Experimental Music. Cage and Beyond5 cim(i kényvének zenei szemelvénye-
ib6l mésoltak ki. Késébb Steve Reich-hel és Frederic Rzewskivel l1étrejottek a szemé-
lyes kapcsolatok is, melynek eredményeként a hetvenes években késziilt 4j miivek
els6 kézbél jutottak Budapestre. 1977-ben az Orszagos Filharmonia az Uj Zenei Stu-
dio hangversenybérletének két marciusi el6adasara meghivta Rzewskit, ahol a zene-
szerz§ 6nalldan és az egyuttes tagjaival kozdsen lépett fel. Az amerikai kdvetség se-
gitségével Steve Reich budapesti meghivasat is sikerllt megval6sitani: 1977 jlniusa-
ban Reich négy el6adast tartott mlveir6l, melynek szemléltet§ anyagat részben
hangfelvételekkel, részben a Stadi6 tagjainak kozremiikodésével mutatta be. Az Uj
Zenei Studié misorain az 1975-79 koz6tti id6szakban tobbszor is felbukkantak Phil
Glass: 1+ 1 és Music in Fifth. Reich: Clapping Music, 1t5 gonna rain, Pendulum Music
és Piano Phase, Riley: In C és Keyboard Music, Rzewski: Coming Together és Les
Moutons de Panurge cim( darabjai. A mivek kivalasztasat nyilvanvaléan nemcsak a
kilfoldrél érkezd informéaciok mennyisége, hanem az eladd-tarsasag dsszetétele és
a rendelkezésre allé technikai feltételek is meghataroztdk. Ez magyarazza, hogy
olyan fontos, nagyobb apparatusra készilt miivek, mint a Drumming vagy a Zene 18
eléadora - bar az Uj Zenei Studié koreiben ismerték 6ket - csak a specialis dsszeté-
tell hangszeres egyittesek (konkrétan a 180-as csoport és az Amadinda Egytittes)
létrejotte utan szolaltak meg Budapesten. Miutan ez megtortént, azaz a nyolcvanas
évektdl, a repetitiv mivek el6adasa megritkult az Uj Zenei Stadié hangversenyein,
bar nem elhanyagolhato tény, hogy a Six Pianos magyarorszagi bemutatéja (1982 ok-
tober) is e csoport tagjainak nevéhez fizédik. Atdbbé-kevéshé rendszeresen jatszott
m(ivek tanulsagait persze nagy altalanositas lenne 6sszemosni, hiszen Young Com-
position No. 7 cim(i darabjanak, mely nem méas mint egy h-fisz kvint végletesen
hosszl (az Uj Zenei Studié el6adasaban 40 percig tartd) kitartasanak folyamata egé-
szen mas lehetett a hatdsa a korszak hallgatoi szdmara, mint azok, melyeket a Reich-

3 KISZ Kozponti M(ivészegyiittes, Kamaraterem, Rottenbiller utca 16-22.

4 Frangoise Esselier (ed.): Musique Contemporaine VH 101. Revue trimestrielle. Paris: Editions Esselier,
1970-

5 Michael Nyman: Experimental Music. Cage and Beyond. London: 1974.
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darabokban felszabadul6 ritmikai energidk, Glass tonalis harmoniaflizései és dalia'
mos szdlamai, vagy Rzewski miveinek intenziv verbalis elemei nyujthattak.

4. Alkotdi konzekvencidk
Tobb mint hisz év tavlatdbdl ma mar talan fontosabb, hogy mi volt ezeknek a m(-
veknek a zeneszerz6i hozadéka az Uj Zenei Studi6 tagjai szamara. Eétvos Péter zené-
jének kivételével - aki annak ellenére, hogy karmesterként nemzetkozileg elismert
tolméacsoldja lett a 80-as években ennek az iranyzatnak, zeneszerz6ként mégis telje-
sen érintetlen maradt a miniméalzene hatdsatdl - a 70-es és 80-as évek termését at-
tekintve nyilvanvalo, hogy érdemes ezeket az elemeket megkeresniink. Mind Jeney,
mind Sary, mind Vidovszky zeneszerz8i kibontakozasanak egyik, bar talan nem a
legfontosabb Iépcsdje volt az e stilussal valo talalkozasbol nyert inspiracié. Az egyen-
letes liiktetés és a periodikus tagolas Gjragondoladsa minden bizonnyal csabit6 lehe-
t6ség volt, kilondsen egylttmiikddésik els6 két-harom évének improvizacids ta-
pasztalatai s a klasszikus zenei formakkal kapcsolatos erds elbizonytalanodas utan.
Az els6, kompoziciéban is megjelend arra utald jel, hogy egy daliami vagy ritmi-
kus motivum monoton ismétlése egy miiben formaképz6 elemmé valhat, Vidovszky
Léaszl6 1973/74 forduldjan kompondlt C+A +G+E Music No. 2 cimd, hdrom zongo-
rara készilt darabjaban figyelhet6 meg.

3lx 11x 11X
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Bar itt nincs 6nallé pulzalo szolam (pontosabban: rejtett jelenlétét csak a bal kéz dal-
lamanak ritmusa jelzi), nyilvanvald, hogy az alapliiktetést a legkisebb ritmusérték al-
landd, igen gyors mozgasa adja. Amasik fontos réteg a daliami elem, amely a cim-
nek megfelel6en John Cage nevének zenei hangokka valé atértelmezésébdl adddik.
Anégyhangos motivum Kkijel6li, és egyben lesz(ikiti a m{ hangkészletét, ezt viszont
ellensulyozza a kiegészitd szolam megjelenése, mely vagy oktavhangkdzokkel erdsit
ki egy-egy dallamhangot, vagy kopulazza, illetve ellenpontozza az alapdallamot. Mi-
vel a hanger6 mindvégig egyenletes, a dinamika és a hangszinek szerepét a regisz-
tervaltasok és a kopulazasok veszik at. A mi tovabbi eleme a hangsulyeltolasokbdl
adddo szinte folyamatos metrikus atértelmezés, melyet a primszamokkal meghata-
rozott ismeétlések még jobban érvényre juttatnak. Mindezek az elemek egyetlen sz6-
lamot tekintve vilagosan rétegz6dnek, a m{ azonban harom, hangrdl-hangra meg-
egyez6 zongoraszélambol all, melyek kanonban Iépnek be a zenei folyamatba. Az
igy kialakulo hangzas a Reich-féle fazisvaltasos technika megfelel6je, a harom zon-
gora alkalmazasaban pedig nyilvanval6an visszatikroz6dik az a hangzéasélmény,
mellyel Vidovszky a Piano phase egyik koncertel6adasan talalkozott 1970-71-es pa-
rizsi 6sztondija idején.

Vidovszky Léaszl6 szdmara - egy nyilatkozata szerint6 - a repetitiv zene igen ro-
vid ideig volt érdekes. Ugy t(inik, e korai darabon kiviil tényleg nem is talaljuk jelét e
stilus tényleges hatasanak. Attételesen azonban mégis megjelenik zenéjében né-
hany olyan jelenség, amely azt mutatja, hogy a legkisebb ritmusérték szerinti allan-
do mozgas olykor fontos alkotorésze lehet egy-egy mivének. ASchroeder halala pél-
daul legkevésbé sem repetitiv darab, mégis a gépiesen mozg6 skalamenetek Otlete
mogott ott lehetett a minimalzene altal kinalt mintdk épp e mii keletkezése idején
jelent@s felszabaditd hatasa vagy e tapasztalatok tovabbgondolasa. Vidovszky vissza-
emlékezései szerint ugyanis 1972-ben, tehat a darab els6 felvazolasakor a Schroeder
haldla egészen mas - késébb elvetett - zenei alapanyagon valdsult volna meg. Az
egyenletesen mozgo skalamenetek Gtlete csak harom évvel kés6bb, 1975-ben me-
rilt fel.7 Ez a képzettarsitas persze éppen az ellenkezd tartalmu, hiszen a Schroeder
haldla az egyenletesen mozgd linearis hangzasfolyamat szétrombolasarol szal.

Bar némileg ironikus felhanggal, az 1980-81-ben komponalt Narcisz és Ekho z&-
rékdrusa is 6riz valamit a minimalzene ritmusélményébdl. Ez még tisztabban mu-
tatkozik meg az 1986-0s, két xylorimbara és marimbara atirt, az Amadinda Egyiit-
tesnek készitett valtozatban.

Akorusminél is nyilvanvalébb stilusparodia jellege van a 190 cim{ kompozicié-
nak, mely a 180-as csoport felkérésére késziilt 1984-ben. A 190 tébb olyan elemet
tartalmaz, amely Rzewski és Reich m(veib6l vett ritmikai és hangszerelési elveken
alapul, f6ként azért, mert a 180-as csoport hangszeres dsszetétele és eladdi rutinja
ehhez a stilushoz kapcsolodott. Vidovszky miive mégis kevesebb is, tébb is Rzewski

6 Vidovszky LaszI6-Wéber Kristof: Beszélgetések a zenérél. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1997, 66.
7 Vidovszky-Wéber: i. m. 101.
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és Reich darabjainal. Kevesebb, mert a hangzas egyik rétege e stilus alapelemeinek
imitacioja, de gazdagabb, mert a ritmusszekcidra és billenty(is kommentarokra épi-
16, folyamatosan mozgo dallamsz6lamok szandékosan idegen - vagy elidegenité ha-
tasu - anyagként szolalnak meg benne.

Sary LaszI6 miiveiben a minimalzene hatasa vallaltan sokkal erdsebb és tarto-
sabb volt. Saryt ennek az irdnyzatnak egy olyan vetiilete érdekelte, mely idetartozé
darabjait egyéni és egységes stiluskorbe rendezi. Szamara a rovid értékekben moz-
g0, megszakitatlan alapmozgas elsé perctdl kezdve készen atvett elemként rogziilt, s
olyan formaképz8 eszkdzzé valt, mely - igaz, csak rovid Iélegzet(i kompozicidiban -
egészen a 80-as évek végéig atsegitette 6t a zenei forma Ujra-meghatarozasanak
problémain. Mindez kiegésziilt egy olyan zenei 6tlettel, amely csak az 6 miveire jel-
lemz4, s jelenléte végig kdvethetd egészen a 90-es évekig. Ez a hangkészlet, a hang-
szin és a regiszterek finom véaltozadsainak kidolgozott rendszere, mely - a ritmikus
luktetés allanddsagaval dsszekapcsolodva - zenéjének egyik legfontosabb eszkdzéveé
(s a hallgaté figyelmének els6dleges vezet6jévé) valik. Lényegében, La Monte Young
hosszan tartott h-fisz kvintje is err6l szdl, ott azonban a hallgatdnak maganak kell ki-
hallania a hangszinarnyalatok finom véltozasait, mig Sary mlveiben az arnyalatval-
tozasok pontosan kidolgozott alakzatokként szolalnak meg. Ezt a technikéat figyel-
hetjik meg az 1974-ben késziilt, négysz6lamu, Cseppre-csepp cim(, négy egynemf
hangszerre készilt miiben.

JNino-ioo
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2a Sary LaszI6: Cseppre-csepp -1-10. (tem
A mozgas allanddsagat és egyenletességét azokon a helyeken, ahol az egyes széla-

mok szaggatottak, a négy szolambol 6sszead6dd komplementer ritmusok biztositjak.
Ahangkészlet két egymasra helyezett négyeshangzat az e-e2 hangterjedelemben:

2b Sary LaszI6: Cseppre-csepp -
hangkészlet

ezen beldl azonban a szolamok a csak rajuk kiosztott savokban jatszanak:

2c Sary LaszI6: Cseppre-csepp -
a sz6lamok hangkészlete
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tehat a hangkészlet kitdltése szintén egyenletes és allandd. A m{ kdzponti gondola-
ta az azonos magassagu hangok megszélalasanak siirliségében és ritkulasaban rej-
lik, s hatasa - ha vizudlis parhuzamot keresiink - olyan, mintha egy egyenletesen si-
ma felilet(i, semleges szinl és formaju targyat allandéan mas fénnyel vilagitanank
meg. Az alkalmazott el6kék, melyek egyébként szigortian a hangkészleten beliill ma-
radnak, feler@sitik a hangok jatékanak finom arnyalatait. A korabeli kritika igen ér-
zékenyen vette észre ezt az 0jdonsagot. A Muzsika 1975. februdri szamaban Karpa-
ti Janos irt a Cseppre-csepp el6z6 év decemberében megtartott bemutat6jar6l:8 bar
az elvvel kapcsolatban kételyeinek is hangot adott, nagyon pontosan megfogalmaz-
ta az Ujdonsag tényét, mely szerint ,.a zene anyaga az egyes hangszerek egymassal
hangban és ritmusban érintkez, de sohasem azonos motivumaibol szévédik tobbé-ke-
véshé egyenletes »mintdjl«, egyenletes dinamikaju, definoman vibralo textrava."

Sary Uj technikaja az 1978-ban komponalt Kotyogé k6 egy korséban cimd darabban
mar a jelent6s mivekre jellemz6 kikristalyosodott formaban jelenik meg, melyet
a hozza rendelt talalg, s a hallasélményt karakterisztikus hangulattal is felruhdzé cim
még inkabb alahGz. A kétszélamu valtozatban a minddssze 6t hangbol all6 hangkész-
let a ciszl-cisz5kozott fokozatosan épil ki a kottapélda szerinti sorrendben.

3a Sary Laszl6: Kotyogo ké egy korséban -
hangkészlet

A hanghatasok a g-h-d-fisz négyeshangzat és az azt keretként kdzbefogé ciszek
megszolalasanak sdrliségébdl, ritkulasabol, egybeesésébdl, olykor érzékelhetd dal-
lamma valé 0sszerendez6désébbl bontakoznak ki. A zene egyenletes pulzélasa
annyira nyilvanvald, hogy itt mar nincs is szilkség a komplementer ritmusok allan-
dd alkalmazésara. A mi sajatos, kotottségek kdzott is észrevehetd szabadsagahoz
hozzatartozik, hogy barmilyen billenty(s vagy it6hangszeren vagy ezek kombina-
cidjaval eléadhatd, barmilyen hangmagassagra transzpondalhatd, s6t az eredeti
hangmagassagok megtartasaval preparalt hangok is alkalmazhatok benne. Az els6
szolam 6nalldan is megszolaltathatd, a méasodik, harmadik vagy negyedik sz6lam -
vagy ezek barmelyike - pedig hozzajatszhaté az els6 sz6lamhoz. Aharmadik és ne-
gyedik sz6lam bekapcsolasa a zenei folyamatba nemcsak a pulzacio er6sodését és
a hangzas s(risodését, hanem az also regiszter kismérték( feler§sddését is maga-
val vonja, mert ezeknek a sz6lamoknak az irottnal egy oktavval mélyebben kell
megszolalniuk (3b kotta a 135. oldalon).

Az el6bbi két darabban megfigyelt elv sok Sary-miiben megjelenik az 1970-es,
80-as évek folyaman. Néha szinte et(idszerlien leegyszer(isitve halljuk, mint az
Egyeséveiben, az Ismétléd6 6tdsben, a Gyakorlat hat hangra cimiben vagy a Ludus
cromaticusban, néha bonyolult, nagyobb egyuttest hasznalé darabokban, mint ami-
lyen az Utazas Ixtlanfelé vagy a Tiszavirag.

8 Karpati Janos: ,,Hangverseny." Muzsika. XVII1/2. Budapest: 1975, 22.
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3b Sary Laszl6: Kotyogo ké egy korséban. 40-43. (item

Sary mivei kdzott is taldlunk olyan darabot, mely kifejezetten a stilus-utanzas szan-
dékaval irédott. llyen a Bracsara vagy csellora (1977), mely alcime szerint is Philip
Glass nyoman irt hommage-kompozicio. Alapotlete az Uj Zenei Studié hangverse-
nyein tébbszor jatszott Music in Fifth cim{ Glass-darab additiv struktarajabdl szar-
mazik. Sary darabja 6t motorikus mozgast motivum kombinaci6jabol épil fel. Az
alapképlet
»1 ¢) oq, *1

J M1 n r

At I N 1

4a Sary LaszI6: Bracsara vagy cselléra (Hommage & Phil Glass) - alapképletek

a bels6 motivum-ismétlések allandé varialasaval bovil, s etlidszer( hatést eredmé-
nyez (4b kotta a 136. oldalon).

Avrepetitiv zene egy masik technikajat alkalmazza Sary a barmilyen hangszeren,
vagy énekhangokkal is megszolaltathato, az 1977-ben komponalt Kanonban. A sz6-
lamok - nyilvanval6an Steve Reich fazisvaltasos szerkesztésmodjanak mintéjara -
egymashoz képest egy nyolcaddal elcsUsztatva szélalnak meg. Ennek mar Reich
miiveiben is szinte megunhatatlan érdekessége az, hogy az egyes motivumok a fa-
zisvaltasok eredményeképpen metrikusan és daliami dsszefiiggéseiket tekintve is at-
értelmezddnek. Itt tehat nem az egyenletes alapliktetés a legfontosabb, hanem az
ismétlés, illetve az ismétlésekben rejlé allando valtozas jelensége. Az alap kanondal-
lam mér énmagaban is folyamatos motivumismétlésekbdl all, melyek soran kiépiil,
majd lebontodik egy nyolcadokban mozgo, sziinetekkel tagolt, kvint hangterjedel-
m( tetraton motivum.9 A lebontas folyamata talan még a kiépuilésnél is érdekesebb,
mert ebben a korabbi vibral6 mozgés statikus hangtombokké alakul, majd eltlinik
(5a kotta a 137., 5b kotta a 138.oldalon).

9 Séry ezt a dallamszerkesztési technikat hangfiizérnek nevezi. Lasd Sary Laszlé: Kreativ zenei gyakorla-
tok. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1999, 63.
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4b Sary LészI6: Bracsara vagy cselléra. 1-9. egység (szerz6i kézirat)

Hasonlé a szerkezete a Weores Sandor versére késziilt Kanon afelkel§ naphoz (1982)
cim(, hatsz6lamu kdrusm(iként és hangszeres egyttessel egyarant megszolaltatha-
to darabnak is, azzal az eltéréssel, hogy itt az egyes sz6lamok metrikus sulyait nem
zavarja meg a nyolcados elcsUsztatas, mert az alapul szolgalé kanon dallam mar oén-
magaban is gy van megszerkesztve, hogy a belsé motivumismétlések madrigalista
eszkdzként jelenitsék meg a kéltemény szavait.

Az elcsusztatasos kanontechnika Jeney Zoltan 1982-ben és 83-ban, ugyancsak
Wedres Sandor verseire komponalt Madarhivogatd és Szajko6 cim(i kérusaiban is
megjelenik, bar ott is nyilvanvaloan szovegabrazold eszkozként. Ugy tiinik, hogy Je-
ney szdméara a két madarhang-utanz6 kdrusmd alkalmi kirdndulas volt az ismétléses
technika teriiletére. Amikor kompozicidiban a minimalzenével valé kapcsolatot ke-
ressik, az iménti példanal attételesebb és nehezebben kimutathatdé parhuzamokat
taldlunk. Jeney zeneszerz6i gondolkodasaban a repetitiv zene hatadsanak egyetlen
nyoma az egyenletes, megszakitatlanul luktet6 (de nem mindig gyors) alapmozgas
1973-t6l kezd6d6 alkalmazésa volt, melynek eredményeként jott Iétre a kivalasztott
hanganyag és annak id6beli elrendezése kozotti, sok korai mivének szerkezetét
meghatarozd egyensuly. Az egyenletes pulzécié Jeney 70-es és 80-as években kom-
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5a Sary LaszI6: Kanon. 1-35. {item (az els6 harom sz6lam belépése)

ponalt darabjaiban tobbszor jelenik meg olyan k6z6s elemként, mely rogziti a hall-
gatd figyelmét, és sajatos koordinatarendszerként tartja 6ssze a hangzasbeli, vagy
daliami folyamatokat. Mint Wilheim Andras kordbban mar kimutatta,0az 1973-ban
komponalt Végjaték kulcsfontossagu ebb6l a szempontbdl: ,,a héthangd, er6sen meg-
Gitott, majd teljes kicsengésig tartott akkord, majd a rakovetkez6, mindenfrazirozas, ér-
telmezés nélkili hangsorozat a tagolatlan és a maximalisan tagolt id6szelet szembesité-
se egy mivon belil." Jeney alkotasaiban a folyamatosan tagolt id6egységek hordozo-
ja nemcsak az allandé mozgas, hanem a szilinet vagy a cezura is lehet, mint példaul
az Orfeusz kertjében, vagy a 12 dal 1975-ben komponalt els§ tételében, vagy az
1978-as Apollénhozban.

10 Wilheim Andrés: ,,Jeney Zoltan: impho 102/6; Orfeusz kertje; Szazéves étlag; Végjaték.” [lemez-kisérs-
szoveg] In; Hungaroton SLPX 12059. Budapest: 1979.
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Az egyenletes alapliktetés formaalkotd szerepe az 1978-as imphol02/6 és az 1981-es
Arupa cim(, Gt6hangszerre készilt darabokban a legszembetiinébb, ahol a pulzacié-
ra egységes rendszerként kialakitott ritmusok rakédnak. Az impho 102/6-ban egy te-

lex-széveg betlii, az Ampaban Carngadeva ind teoretikus ritmusképletei vezérlik a
jatszott anyagot.
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Az egyenletes pulzacio nemcsak ritmusképietekben, hanem dallamformulakban
vagy a hangszinhatasok valtozasaban is megjelenhet. Jeney két elektromos orgona-
ra komponalt OM cim( darabjaban (1979) tobb mint 6tven percen keresztll ismét-
I6dnek olyan 14 hangos dallamok, melyekben a hangok sorrendjét egy 14 bet(ibél
allo 1damaista mantra betlinek zenei transzformacioi adjak. A md harom hangzé re-
tege egy dinamikus és két statikus szolambdl all: dinamikus az alland6an valtoz6
dallamok folyamatosan mozg6 periodikdja, statikus pedig egyrészt a darab folya-
man végig tartott egyvonalas ¢, masrészt a masodik orgona altal jatszott hosszu ak-
kordok sorozata. Az akkord-szolam mindig azokat a hangokat 6sszegzi (allanddan
jelenlévd, de periodikusan valtoz6 hattérként), melyekb6l a vele egyid6ben mozgé
dallam épitkezik.

Az egyenletesen tagolt zenei id6 gondolatanak masik vetiilete Jeney m(veiben,
hogy a periodikus ismétlés megvalosithaté nemcsak ritmusképietekkel és dallamok-
kal, hanem a hangzo vilag mas elemeivel is. Az 1977-ben komponalt Szazéves atlag
a legtavolabbra mutaté példa, melynek egyenletes mozgasérzetét egy ringmodulalt
bracsahang és két szinuszgenerator-szolam ritmusképletként is felfoghato mozgasa
biztositja. Aglissandok megszakitatlan folyamatossaga a ritmikus pulzécié szerepét
veszi at, s ha a tdbb mint 17 perces darab teljes folyamatat végigkovetjik, a véletlen
hangzasjelenségeket is ritmusokként és periddusokként érzékeljik.

Az imént felsorolt szemelvények csak felvazoltak az Uj Zenei Studié alapitinak ze-
néje és a minimal-irdnyzat dsszefiiggéseit. Ejelenségek elemzésének kovetkezd 1é-
pése annak vizsgalata lesz, hogy mennyire maradtak meg a minimalzenébdl eredez-
tethetd stiluselemek Jeney Zoltan, Sary Lészl6 és Vidovszky LaszI6 miiveiben a 90-es
évek folyaman, s hogyan jelentkeztek ezek az elemek az Uj Zenei Studiohoz késébb
csatlakozott, fiatalabb zeneszerz6k, azaz ifj. Kurtdg Gyorgy, Csapd Gyula és Serei
Zsolt miveiben.
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Ittzés Mihaly
KODALY NYOMDOKAIN?

Az énekkar a 20. szazadi magyar zeneszerzésben és zenei életben'

Aszd legtadgabb értelmében vett zenei életnek Magyarorszagon két olyan terllete is
van, ahol Kodaly neve, iranymutatd munkassaga a kiindulépont, a meghatarozo té-
nyez6 mar 1925 6ta. Ezek: a zenei nevelés, kiilondsen a zenei kdznevelés és a korus-
mozgalom. Lenne még kett§: a zeneszerz@i irdnyzatvaltas, a korabeli sz6hasznélat
szerint a modern magyar zene megteremtése, illetve a népzenetudomanyossag
megalapozasa. Ezeken azonban mar Bartokkal osztoznak, és a mondott évre mar
két évtizedes mult allt mogottik.

A két kiemelt teriilet meglehetsen szorosan Osszefligg altalanossagban is, de Ko-
daly koncepcidjaban kilondsen és hangsulyozottan. A m(ivészi és nevel6i szandék
Osszekapcsolasa, kdlcsdnhatasa - vagyis az énekkari kultdra szerepe a legszélesebb
tarsadalmi kdrnek szant, iskola-rendszer( nevelésben, illetve a tdgabb értelemben
vett nevelGi szandék jelenléte az iskolatol tavol 1évé kdruskultdraban is - Kodaly sza-
mara teljesen evidens volt.

Teljes, minden részletre kiterjed6 kép megrajzolasara nem vallalkozhatom els6
nekifutasra, de megkisérlem egy lehetséges nagyobb attekintés néhany alapgondo-
latat felvazolni, élve a szembesités, vagyis Kodaly gondolatai, javaslatai, elvarasai és
a megvalosulas 0sszevetésének lehetdsegével is.

Barmelyik teriiletet vizsgaljuk is a jelzett kett6b6l, nem allithatjuk, mert torténel-
mietlen szemléletre vallana, hogy Kodaly Zoltan egy sochasem volt teriilet megalmo-
doja, tervezdje lett volna. Nem, err6l nincs sz6. Roviden sz6lva inkabb azt kell mon-
danunk: ,,csak" reformere volt mindkettének.

De mit is kellett reformalni - maradjunk most csak az alcimben emlitettnél - a
korusiligyben? Talan nem is kellene kiilén taglalni, de a folytatdas megértése végett ro-
viden hadd utaljunk rd: a német Liedertafel hatdsa alatt alakult kérusmozgalmat,
meg persze a zenei szemponthdl jérészt hasonlé szellemiségii iskolai karéneket.

Egyik irdsdban Kodaly azon kesergett, hogy a 19. szazadban ,,mi nem a Chorver-
ein-t vettik at a németektdl, hanem a Liedertafel-t. Egész lelki kornyezetével és soros-
kancsdival egyitt. "2

1 Elhangzott Balatonfoldvaron, a Foldvari Napok keretében megtartott Szazadunk magyar zenéje és
Eurépa cim( tudomanyos konferencian 1999. janius 19-én.

2 ,Amagyar karének Gtja.” in: Visszatekintés. Sajt6 ala rendezte: Bénis Ferenc. Budapest: Zenem(ikiado,
I-H.: 1964, I11.: 1989. - I. 53.
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A 19. szazad végén még pozitivan értékelték a kortarsak a dalardak, vagyis a fér-
fikarok mikddését, jelesul a nemzeti szellem apoléjat lattak benniik. De elegendd
belepillantani egy akkori msorba, vagy még inkdbb kottagy(jteménybe: régton
megitélhet, hogy a német vagy a skandinav dalarda-repertoarbdl atvett darabok
tobbsége masod-, harmadrend( szerz6k ,,miive”, mig a hazai szerzécskék egy-egy
népies midal-feldogozéasatol vagy verbunkos reminiszcencidkban fogant mdvétdl el-
tekintve ugyancsak ebben a szellemben komponaltak. Ezekb6l a darabokbdl deriil
ki igazan, hogy Kodalynak a prozéddiaval, a magyar nyelv hangsulyrendjének sem-
mibe vevésével kapcsolatos elmarasztal észrevételei mennyire jogosak voltak. De
ez csak az egyik részletkérdés.

Adalarda mint olyan valt egy id6 utan a german szellemiség(i konzervativizmus,
illetve a ,,nemzetkdzi banalitas”3 képvisel6jévé. Ez ellen mindenképpen fel kellett
venni a harcot. Kodaly - nagyon bdlcsen - ezt a direkt kiizdelmet késébbre hagyta.
Abbol a meggondolasbdl, hogy a gyermekkori éimények lehetnek igazan mélyreha-
toak, s hosszu tavl reformokat csakis a nevelésen, az iskolan keresztiil lehet véghez-
vinni, mindjart a gyermekek, ajové generacioi felé fordult programjanak megvalosi-
tasaval. Ezt a folyamatot kdvetve lathatjuk meg igazan, hogy a kérusmozgalom és a
zenei nevelés ligye sziikségszeriien elvalaszthatatlanok.

Eléggé ismert, s ezért szinte felesleges is részletezni, hogy mi inditotta Kodalyt a
Psalmus bemutatéjanak sikere, illetve egy, a Wesselényi utcai polgari iskola fitkéru-
sanak kozremikddésével tartott nem sokkal késébbi el6adasa utan arra, hogy kifeje-
zetten gyermekkaroknak irjon. Anevezetes els6 darabokat, a Vill6t és a Turét eszik a
ciganyt 1925-ben mutatta be Borls Endre filkorusa a szerz6 zeneakadémiai Magyar
dalestjén. 1929-re mar egész hangversenyre elegend6 darab gyf(ilt 6ssze. S ez az
1929. Aprilis 14-i gyermekkari hangverseny adott alkalmat arra Kodalynak, hogy
hosszl id6re mértéket jelent6 és irdnyt mutatdé programjat megfogalmazza.4 Idéz-
zilkk néhany gondolatat:

A magyar tarsadalom - még a miveltebb rétegek jO része is - zenétien, leg-
alabbis a zene magasabb rend(i, m(vészi értelmében. Az iskola tébbnyire csak m-
vészet-pétlékot ad a gyermeknek, s ezért ,legfeljebb a dalardaigjut el. ahol megtalal-
ja az »iskolai ének«felndtteknek készilt kiadasat. " Kodaly tehat meghirdeti a kétiranyd
harcot a m(ivészi érték és a magyar népzene altal képviselt nemzeti szellem érvé-
nyesllése érdekében. A miivészi érték példaiként a kilonbdzd felekezetek iskolai
szamara mutat iranyt a repertoarépitéshez Palestrinatol a koralokig és zsoltarokig.
Neki tehat nem altalaban a német, illetve nyugat-eurdpai zenével volt baja, csak a
pusztan szorakoztatd funkciot betoltd, a magasabb szellemiséget és mélyebb érzel-
mi tartalmat nélkiil6z6 iskolazenével, illetve Liedertafel stilussal. Ugy gondolta, hogy

3 ,,Tizenharom fiatal zeneszerz6.” In: Visszatekintés. 1. 393.

4 ,Gyermekkarok.” In: Visszatekintés. I. 84-85. - Van olyan nézet is, hogy Kodaly tévesen itélte meg a
helyzetet, s reformjainak megvalésitdsdhoz nem a tomegek manipuldlasara ,,szakosodott” iskolat
kellett volna kiszemelnie. Lasd: Dolinszky Miklés: ,Legyen-e a zene mindenkié?” In: A Mozart-{irhajo.
Pécs: Jelenkor, 1999, 80.
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a népdal is tobbet tanit magyarsagbol (és persze zenei értékb6l), mint a legalabbis
kétes értéki irredenta ndtak.

Az iskolai korusoknak természetesen nemcsak a tarsadalmi reprezentacid, az
tinnepi dalok elzengésének feladatat szanta, hanem a maguk kdzdsségében, a ko-
zOnségre kihatéan a m(ivészi nevelés misszidjat is.

Mint ismeretes, ez a magvetés néhany év alatt orszdgos mozgalmat termett, s 1934-
ben megsziiletett az Enekl6 Ifjlsag. Ebben a mozgalomban Kodaly mér csak a patro-
nus szerepét toltotte be, az igazi munkat tébbnyire volt tanitvanyai - mindenekel6tt
Bardos Lajos, Kerényi Gyorgy, Kertész Gyula, Adamjend és Vasarhelyi Zoltan -, meg
a hozzajuk csatlakozd karvezet6 énektanarok, Borls Endre, Sztojanovits Adrienne,
Csorda Romana, Rajeczky Benjamin és méasok végezték. S még egy fontos, a ma-
gyar zeneszerzés szempontjabél is jelent6s dolgot kell felemliteniink: abban, hogy
Bartok megirta a 27 egynemdiikart, s éppen az Enekld Ifjusag részére, Kodalynak
egészen biztosan eléviilhetetlen érdeme volt.

A héskor tehat a nevezetes 1923-as Psalmus hungaricus-bemutaté utan kezdd-
dott. S6t, azt mondhatjuk, a magyar kérusmozgalomban és zenepedagogiaban a 20.
szdzad 1925-ben kezd@dott.

Aztan kozben annak is eljott az ideje, hogy a feln6tt kdrusok teriiletén is megin-
duljon a reform. Mar Kodaly Zoltan néhany remekmiv( alkotasa - Matrai képek, Ore-
gek, Jézus és a kufarok, Karadi notak - tdlvolt az 6sbemutatén, amikor 1934 decem-
berében Kodaly megfogalmazta a legfontosabbat Zenei belmisszié cimen megjelent
nyilatkozataban: ,,Ha mi karénekléstinket miivészi és neveld célok szolgalataba akarjuk
allitani: annak teljesen Gjja kell sziiletnie. A régi dalarda-szellem, tires hazafiasfrazisai-
val, magyartalan és mivészieden zenéjével végképp lejarta magat. A vegyeskaré ajovo,
az nyit utat a magasabb m{vészetfelé. "5

Kitért még a nyilatkozo a dalosversenyekre, ,a mivészi szellem héhérainak" ne-
vezve Oket. Angliai tapasztalatai, a Harom Varos Fesztival (Three Choirs Festival)
mintajara mar korabban is allast foglalt a nagyszabasu kézés miisorszamokkal €kes
dalosiinnepek mellett. (Ennek a gondolatnak a képvisel6je volt Bardos Lajos is, aki
sohasem vallalt zs(iritagsagot a kdrusok verseny jellegli mingsitésében!)

1935-ben mar kisebb tanulmanynak beill§ cikket tett kdzzé a Magyar karének t-
ja cimmel. Ebbdl is érdemes idézni a summazo pontokat. Ehhez lehet, ehhez kell
mérni mindazt, ami utina tortént, ha a jelen irds ciméhez illesztett kérdgjelet fel
akarjuk oldani, és helyette felkialtojelet akarunk érvényesiteni. Ezt olvashatjuk a dol-
gozat végén:

,A magyar karéneklésnek, hogy igazi érték, lenditd erd lehessen a nemzeti életben,
egyrészt magyarabbd, masrészt miivészibbé kell valnia. Mindkett6t eléri, ha

1 egyoldaltanférfi karéneklésh6l mindinkdbb attér a vegyeskarra;

2. misorabol kényortelenll kiirtja a ponyvairodaimat:

5 ,Zenei belmisszid.” In: Visszatekintés. I. 50.
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3.f6helyet ad a magyar lélek mindenoldalu kifejezésének;

4. idegenb6l csak mesterm(veket vesz at, és azokat nem alarc alatt, magyarositva,
hanem idegen szellem tudatos megismerése céljabol, lehet6leg eredeti nyelven mdveli;

hazai szerz6k miveit se vegyik el valogatas nélkil. Azt mondtak a régiek: »Gyak-
ran alszik az isteni Homérosz isl« Azaz nagy kélt6 is irhat egyszer gyenge mivet. Hat
még aki ébren sem Homérosz!"6

Mivel a zeneszerzés oldalarol is foglalkozunk a karéneklés témajaval, még egy
kicsit folytatni kell az idézetet, legalabb szabadon. A cikkiro szot emelt a ,,tanult ze-
nészek nagyigényd, de unalmas, halvasziiletett mivei" ellen, mert ezek elijesztették a
kozdnséget s a dalolni akardkat. Az eredmény az lett, hogy inkébb a cigany mellett
akartak maradni. Aszerz6ben, a karnagyban egyarant meg kell, hogy legyen a sziik-
séges Onkritika, valogato szellem. A probléma akkor nagyobb, ha a két személy -
szerz6 és karnagy - egy és ugyanaz. Ekkor masok jozan kritikajara kellene hallgat-
nia.

S az utols6, érthet6 modon némiképp patetikus mondat: ,,Haljon meg a Liederta-
fel, fénixként tdmadjon (j életre, mint magyar vegyeskar, a teljes élet képe, a teljes mi-
vészet tolmécsa.”

A program tehat megvolt, s lassan a szlikséges, kivanatos repertoar is alakult.
Mégpedig két iranyban.

De miel6tt errél szolnank egy rovid reflexio a dalarda, vagyis férfikar tigyre. Mar itt
tisztaznunk kell, hogy Kodaly maga nyilvan nem akarta volna teljesen Kipusztitani a
férfikarokat, ahogy az mara mar szinte bevégzett tényként kezelhet6. Nem az § szi-
gort megitélésén mulott, hanem sokkal mélyebben rejlg, a lehetségek és igények
nehezen nyomon kdvethetd és csakis széles tarsadalmi és anyagi okokkal magyaraz-
hato, s vilagméretekben jelentkezé valtozasokkal hozhato dsszefiiggésbe a végsé so-
ron sajnalatosnak nevezhetd eredmény. Ha nem tulajdonitott volna mégis valami-
lyen m(ivészi rangot és lehet8séget a férfikaroknak az ,,ideoldgus” Kodaly, akkor a
zeneszerzd Kodaly nem irta volna meg a Husztot, a Felszallott apavat, a mar emlitett
Karadi notakat, az Isten csodajat s tobbi, e korusfajra irott miivét. Eppen ezekkel bi-
zonyitotta, hogy lat még megujulasra, valodi mlvészi igényességre valo készséget a
férfikarok egy részében.

A korusmozgalomban kialakult gyakorlat szerint kiillén szervezetekbe tomaoril-
tek a polgari és a munkéas dalardak. Ez utébbiak talan még nehezebben indultak
meg az Uj stilus felé, mert - mint sokan sokszor megallapitottdk - a népdalt vagy
(Bartok kifejezésével élve) a parasztdalt a munkéssag nem érezte magaénak. Nem
szeretnék itt barmily fontos részletekben is elveszni. Ehelyett inkdbb Maréti Gyula-
nak a magyar kérusmozgalom torténetével foglalkozé meglehet6sen részletes, kora-
beli dokumentumok feldolgozasat ado kdnyvét ajanlom az érdekl6d6k figyelmébe.7

6 ,,Amagyar karének Utja.” In: Visszatekintés. 1. 51-55.
7 Mar6ti Gyula: ,,Folszallott a pava. .."A magyar énekkari kultira megUjhodasanak histériaja - 1920-1945.
Kecskemét: Kodaly Intézet, 1994.
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Visszatérve a repertoar kérdéséhez. Szembesitsik a tényeket a Kodaly adta pro-
grammal.

A Magyar Kérus kiado hatalmas missziés munkat végzett: ellatta az énekkarokat
a kivanatos széles kor(, de alapvet6en két helyrél merit§ énekelnivaldval. Egyfeldl
megjelentették és megszoélaltattdk a 16. szazad zenéjét. lgaz, itt megtdrtént az els6
kompromisszum: olykor még a latin sz6vegd, tehat viszonylag kézhasznalatd nyel-
ven irott mivek is magyar forditasban szolaltak meg; hogy pontosabbak legyiink: at-
toltések, amolyan parodidk (egy-egy szOveg esetében ezt a kifejezést hétkdznapi ér-
telmében is hasznalhatjuk, sajnos), kontrafaktdrak jottek létre... Mindazonaltal fel-
becsilhetetlen szolgalatot tettek a lapkotta-kiadvanyok és gydjtemények (példaul
Nadasdy Kalman szerkesztésében a férfikaroknak szant Tarsas énekek, vagy a Forrai
Miklés kiadasaban megjelent Fallalla cim{ madrigalgydjtemény, majd a vegyes tar-
talmu nevezetes, maig méltan népszer( Ezer év kérusa, még kés6bb pedig a mar két-
nyelv(i Ot évszazad korusa. Az akkor népszerdisitett mivek jorészt maig é16, megha-
tarozd darabjai a magyar korusok repertoarjanak.)

A masik vonulat a kortars magyar szerz6k darabjaibél adodott. Err6l is elmond-
hatjuk, hogy szamos kérusm(, amely a harmincas-negyvenes évekbeli héskorban
vagy a kdvetkez6 évtizedben keletkezett a kdzvetlen Kodaly-tanitvanyok mihelyé-
ben, maig érvényben maradt. Masok mar szinte az els6 pillanatban kihullottak a
rostan, bizonyara nem ok nélkiil. Egy nyilatkozataban - persze f6ként a kés6bbi év-
tizedekre, a 60-80-as évekre utalva - jogosan marasztalta el Dobszay LaszI6 a més
terlileten, s éppen ezért tobbnyire itt sem komolyan vehetd énjeldlt karvezet6-szer-
z0ket, akik kozlési vagytdl vagy hilsagtél hajtva, de a zeneszerz6i mesterség szem-
pontjabdl alapvetéen dilettans médon irott darabokkal latjak el - ha mast nem - hét
sajat egylttesuket... Af6 csapasra visszatérve is megéallapithatjuk, ahogy ez ma mar
zenetorténeti kozhely: akarva-akaratlanul kialakult az Ggynevezett Kodaly-iskola,
bar maga a Mester errél igy vélekedett hatrahagyott jegyzeteinek tandsaga szerint: a
,.Kodaly-iskola senkit le nem bélyegzett, s6t arra tdrekedett, hogy mindenki szabadon ki-
fejthesse egyéniségét, amennyiben van. '8 Kroo Gyorgy kell§ szeretettel és tisztelettel,
de egyuttal kell§ kritikdval taglalta ezt a bonyolult vagy nagyon is egyszer( kérdést a
Il. vilaghaborua utani évtizedeket attekinté kényveiben.9 Ezt irta: a Kodaly ,,altal kép-
viselt és a személyében megtestesiilt zenei izlés és nevel8i koncepcid teret nyert, de ural-
koddva 1945 el6tt nem valt. Ett6l a ténytdl, ett6l a mindvégig ellenzéki poziciétol rokol-
te Kodaly mozgalma lendiiletét a masodik vilaghaboru utani 4j tarsadalmi viszonyok ko-
zepette." Tudjuk, hogy széles kor(i sajtovitat valtott ki 1937-ben az, hogy Bangha pa-
ter lapja, a Magyar Kultira éles tAmadast inditott Bartok és Kodaly szerintik ,,kat-
mérgezd”, az ifjusagot megrontd zenei iranyzata ellen.10

8 Magyar zene. magyar nyelv, magyar vers. Kodaly Zoltdn hatrahagyott irasai, Il. Szerk.: Vargyas Lajos.
Budapest: Szépirodalmi, 1993, 88.

9 Krod Gyodrgy: A magyar zeneszerzés 25/[30] éve. (Zeneélet.) Budapest: Zenem(ikiadd, 1971,34.

10 E6sze Laszlé: Kodaly Zoltan életének kronikdja. (Naprél napra...) Budapest: Zenem(kiadd, 1977,
161-163.
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Ellentmondasossa valt a helyzet a ,fordulat éve” utan. Egyfeldl a szovjet
zsdanovizmus szellemével bizonyos kiils6 okok, a népiségre és a kdzérthetéségre
val6 hivatkozas és térekvés miatt latszolag hivatalos iranyzatta valhatott a kodalyi
koncepcid (s itt persze nem a sz(ikén vett zenepedagogiai elképzelésekrél, maéd-
szerekr6l van szo, hanem a tagan értelmezett zenei mivel6désrél, s ebben ki-
emelten a kérusmozgalomrol, mely - Kodaly elvei és szdndéka szerint - a maga
aktivitasra épit6 jellegével egyedil lehet széles kord, tarsadalmi méretl zenei m-
vel6dés alapja). Igen am, de ez a koncepcié mind a pedagdgiaban, mind pedig az
énekkari élet gyakorlatdban csak megcsonkitva valosulhatott meg, hiszen ideolo-
giai okok, a hivatalos vilagnézet miatt évekre, s6t évtizedekre szinte teljesen kima-
radt bel6le az egyhézi zene. (El6re szaladva az id6ben: talan épp ez sziilte a 80-as
évekt6l kezdve az egyik reakciot: mar a politikai-gazdasagi rendszervaltas el6tt
egyre tobb zeneszerz6 kezdett - f6ként latin szovegl - egyhazi-vallasos kérusmd-
veket komponalni.)

Az dtvenes évek gyakorlatdnak masik torzulasa a ,hasznalati” zene lett. A tar-
sadalmi reprezentaciét, a proletar hagyomanyok er6ltetett ébrentartasat, az id6-
szer(i béke- és egyéb mozgalmak zenei kiszolgalasat célzo repertoar a mindenféle
rend( és rangl ,kultrcsoportok”, kérészéletli tizemi énekkarok ajkan élt és ter-
jedt. Bizony ezek igen nagy része - némi stilisztikai kiilonbségek ellenére - lénye-
gében nem kiilonbozott attél, amit Kodaly kordbban annyira ostorozott, csak ez
éppen afféle szocialista Liedertafel lett... Ismét idézhetjik Krod Gyorgydt: ,,A »kul-
tirhaz-zene« ... miutan beteljesitette hazaifunkciojat (azaz a Kodaly-iskola tanitasa -
ha nem is mércéje - szerintfeldolgozta, (j ruhaba dltdztette, és a nép, méginkabb afi-
atalsag ajkara adta a népdalt), Ujabb zenei és tarsadalmi impulzus hijan lassan elsor-
vadt" 1956 utan." De ne legylink igazsagtalanok, ez az id&szak is adott néhany
olyan korusdarabot a magyar zeneirodalomnak, amelyek ma is érdemes részét
képezhetnék a repertodrnak. Egyébként hogy a népdalfeldolgozas kérdése meny-
nyire ellentmondésos volt, azt az is bizonyitja, hogy maga Kodaly is kétféleképpen
viszonyult hozza: egyfel8l biztatta ifjabb palyatarsait afféle mlvek irdsara, masfe-
16l azonban az iparszer( termelést, az ihlet nélkili iparosmunkat elitélte. Hianyol-
ta példaul a személyes folklor-éImények adta hatteret egyes ,,varosi szerzék” ma-
veibdl. Vagy megrotta a szlikebb szaktudas kontrollja nélkiil atvett-feldolgozott,
romlott vagy toéredékes dallamokat (még Maros Rudolf nagysiker(i Ecseri lakodal-
masanak is felrott efféle hibakat).12

Nem hallgathatjuk el - bar a konkrét neveket mell6zziik -, hogy szinte minden-
ki irt a hivatalossag altal megkivant tomegdalokat, Sztalin-kantatdkat. Egy Kodaly,

1 Krob: i. m. 53-54. - A magyar kdrusélet, illetve karéneklési stilusideal bizonyos késébbi torzulasait,
hibéit is erre a korszakra vezeti vissza Dolinszky Miklés. Megallapitasaival (lasd: i. m. 80.) Iényegében
egyetérthetiink, de hozza kell tenniink, hogy az atlag magyar kérusok, s nemcsak a nemzetkdzi
versenydijakkal hitelesitettek, semmivel sem rosszabbak a hasonlé kategéridba tartozé kilféldieknél,
s6t egyben-méasban kiilonbek.

12 Kozélet, vallomasok, zeneélet. Kodaly Zoltan hatrahagyott irdsai. I. Szerk.: Vargyas Lajos. Budapest:
Szépirodalmi, 1989, 275.
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egy Bardos, Jardanyi vagy kitértek az efféle dolgok elél, vagy csak annyit vallaltak,
amennyit amuagy is vallaltak volna, legjobb, valéban tarsadalmi felelgsségtdl atha-
tott meggy6z6désiik szerint: munkéara buzditast, békéért éneklé darabot. A korus-
repertodr nagy részét kitevd darabokrél Kodaly még (vagy mar?) 1949-ben igy nyi-
latkozott, amikor a riporter a Bicinia hungarica egy darabjanak Gttoré-induloként
valo népszeriiségérdl, illetve e mifajjal kapcsolatos esetleges tervei felél érdekl6-
dott: ,,»Tomegdalt« irni nem lehet, mint ahogy kézmondast sem. Viszont a tbmeg daléa-
va lehet valami, ha sok ember ismer ra benne sajat érzésére. Az Gttéré-dallamhoz ha-
sonlot irtam mar eleget, j6 szdveg teremthet azokbdl is »témegdalt«. ... A »Forr a vildg«
is tbmegdal: tdbbszazezren énekelték mar:"n (Kdzbevetéleg hadd emlitsem meg Bar-
dos prozddia-drainak egyik feladatat. Megzenésitéssel, vagyis dallam és ritmus se-
gitségével kellett egyértelm(ivé tenni kétféleképpen értelmezhet6 mondatokat. Az
egyik minta-szdveg igy hangzott: ,,Schubert irt egy tdmeg dalt, de sajna, nem irt egy
tdmegdalt sem.")

Mindebbdl arra a megallapitasra kell jutnunk: lehet, hogy sokan Kodaly nyom-
dokain indultak, de azon tulléptek, s bizony nem jo értelemben.

Anegyvenes évek végérdl s az dtvenes évek kezdetérdl szélva nem felejtkezhe-
tiink meg arrél, hogy a hivatasos kdrusok megalapitasaval maig, s6t ajov6ben is ha-
to munka indult el a magyar zenei életben. Ekkoriban alakult a Honvéd Mivész-
egyiittes Férfikara, a Radiokorus, az Allami Népi Egyiittes Enekkara. Ha eleinte rész-
ben a politika megszabta repertoart kellett is mdvelnidk, végsd soron fontos és igazi
mivészeti mihelyekké valtak ezek a tarsulatok. Erdemeiket aligha kell itt taglalni.

Maig, a részletekbe menden ezuttal nem vezethet el fejtegetésiink, de feltétlenl
kell még szélni a 60-as-70-es évekrdl. Ha lehet, minden korabbindl messzebbre ta-
volodott egymastdl a korusirodalom kétfelé valt Gtjanak két dsvénye. Részben éltek
még a kordbbi hagyomanyok a kortarsnak mondott, de alapjaban kordbbi patrono-
kat ismétl6-felold6 stilusi darabokban. Sok Uj, egy id6re népszer(ivé valt ifjusagi
dal, zongorakiséretes korusdal keletkezett. Kialakult egy éves repertoar-tipus az isko-
lai karokndl: néhany innepi-mozgalmi dal; ezekhez csatlakozva (j szint jelentett a
spiritualé-feldolgozasok megjelenése, részben magyar szerzéktél; s ezek mellett egy-
egy reneszansz aprosag magyar szoveggel, illetve Bartok, Kodaly, Bardos vagy mas
magyar (esetleg kilfoldi) szerz6 miihelyéb6l kikeriilt viszonylag igényesebb, (értsd:
nehezebb) darab. Bizony sokan beletdrddtiink ebbe a besz(ikiilt keretbe... A mésik
oldalon megjelentek a nagyigény(, valdjaban csakis hivatdsosoknak vagy azokat
megkdzelité szinvonall egyltteseknek irott kompoziciok. Meggydkeresedni nem
tudtak irdatlan technikai-zenei nehézségeik miatt. S aztan a korusmdivészetben,
akarcsak mas mifajokban és méas miivészetekben, megjelent a posztmodern vissza-
térés. Milyen érdekes: mintha a két évtizeddel korabban elhagyott kodalyi 6svényre
térnének sokan vissza - persze nem kozvetlen folytatéként, csak alapkoncepcidban,
példaul a régi-uj tonalitas-igénnyel.

13 ,A magyar zenei élet jovGje.” In: Visszatekintés. 1. 216.
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De ez mar egy Uj, ma ir6d6 torténet. EbbSl a repertoarra vonatkozoan egy
Ujabb, jobbéra nyugati példdkat, mondjuk a King’s Singersét kovet6 gyakorlatot
emelhetlink ki: a slagerdarabok, olykor eredeti formajukban hangszeres ,,0rokzol-
dek” miisorzaro, sikert célz6 el6adasat. Egyesek mar el sem tudnak képzelni masfé-
le hatasos, tapsra ingerl6 befejezést, mint efféle miivészileg kétes értéki feldolgoza-
sokat. Mindent a sikerért, s a kedves hallgatd szérakoztatasara...

Nem lenne vazlatos-rapszodikus attekintésink teljes, ha nem szélnank a ma-
gyar koérusok nemzetkdzi jo hirér6l. Vasarhelyi valogatott munkaskdrusanak neve-
zetes llangolleni sikere utan az 50-es évek végét6l szamithatjuk a nemzetkdzi kap-
csolatok egyre fokozddd mértékd javulasat. (Nem is ritkdn csak az efféle kulturalis
kapcsolatok tették lehetévé a némileg gyakoribb és olcso kiilféldre utazast, amint
korabban szinte csak az élsportolok voltak ilyen kivételezett helyzetben. Ez is soka-
kat vonzott a kdrusokba...) Az itthoni fesztivalok, versenyek is megtették a magu-
két. De itt is letértiink a Kodaly-utrél a sok versennyel. De hat ez a korszellem...
Igaz, maga a mester is gratulalt Gulyas Gyorgy debreceni korusanak arezzdi sikere
alkalméaval!4

Veégil - az egyértelm( valasz reménye nélkil - roviden vizsgaljuk meg, hogy is
néz ki a hivatalos-hivatasos zenei élet és a kdrusmozgalom egymashoz vald viszo-
nya. Ugy érzem, abbdl, amit Kodaly elképzelt, valami nem valdsult meg igazan: a
j6 zene fogyasztéinak, hallgatdinak taborat nem novelte-nevelte eléggé a karének-
Iés. Azt gondolom azonban: ezért nem lehet csak a pedagogiat, az oktatast és okta-
tokat okolni. A hivatalos zenei élet a kérusokra - legalabbis a hangversenytermi
koncerteken - els6sorban csak oratérium-egyitttesként tart igényt, e szerepre azon-
ban még helyi érvényességgel is csak a legjobbak vallalkozhatnak. A ma annyira
gyér zenekritika még a kevés hivatasos egyittes a cappella miisoraival sem, vagy
csak alig foglalkozik. A kdz6nség is megosztott, ami részben természetes, hisz az
operanak vagy a kamarazenének is megvan a maga kodzonsége, nem szerethet
mindenki mindent. Voltaképpen &sszekotd kapcsot csak a komponistak jelentenek,
hacsak nem egyutcajiak, Ugy értem: nem csak korusra vagy csak hangszerekre ir-
jak zenéjuket. Szazadunk Bartdk és Kodaly utani zeneszerz6i kozott is vannak koé-
rus-specialistak, mint Bardos Lajos, Karai Jozsef, Balazs Arpad, Kocsar Miklds, Or-
ban Gyodrgy és masok, akik ha nem is kizarélag, de tébbségében vagy nagy szaza-
Iékban koéruszenét irnak. Ha az alkotdk nem tekintik az énekkart méltatlan médi-
umnak, miért mell§zik oly sokan az ugynevezett zenekedvel§ kozdnséghdl, sét a
hangszeres muzsikusok kozil is? Szamomra - a tébbféle lehetséges zenei, szociold-
giai, pszichologiai magyarazat ellenére végs6 soron - megfejthetetlen, amint az is,
hogy a karénekes, vagy az énekkari muzsika kedvel&je miért nem leli helyét a zene-
kari sth. koncerten. E kérdés megoldasa, helyesebben szblva a szakadék, legalabb-
is arok athidalésa vagy betdmése a zenei életnek is elsérendi érdeke lehetne, még
ha napjaink technicizalt kdzgondolkodasatdl meglehet6sen idegen is az ének. Most

14 Eo6sze: i. m. 260.
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mar kezdjiik érezni, hogy Kodaly Zoltan emberdltével ezelbtti szavai, egyik utolsd
»Uzenete” mennyire lényeges, ma kiillénosen idészer( kérdésre vilagitottak rd. Ez a
rovid iras nemcsak személyes valloméas, hanem &sszefoglalasa a zenei nevelésrél,
zenei m(ivel6désr6l és a zene hivatasardl szél6 gondolatainak. Summaja ennyi:
,-Mechanizalédo korunk olyan dton halad, melynek végén az ember géppé valik. Ett6l
csak az ének szelleme véd meg.”15 Szerencsére ma is vannak zeneszerz6k és eld-
addk, akik ebben a szellemben gondolkodnak. A cim utéan irt kérd6jel az 6 esetlk-
ben felkialtojelre cserélhetd.

15 ,,Zenei nevelés Magyarorszagon.” (1966). In: Visszatekintés. Ill. 152.
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A .PART” ZENEI BIZOTTSAGANAK HATAROZATAI

A ZENEMUVESZETI FOISKOLAROL (1948-49)

A Magyar Kommunista Part - 1948juniusatél a két munkaspart egyesitésébol 1étrejott
Magyar Dolgozok Partja - Zenei Bizottsaga 1945 els6felében alakult s az Ertelmiségi,
1949-t6l a Kultdrpolitikai Osztaly mellett m{ikddott. EIndke Veress Sandor, 1945 &szétél
Mihaly Andras; 1948 nyaratol 6 a Bizottsag politikai megbizottja. Titkara, egyszersmind
jegyz8konyvvezet6je Sarai Tibor. 1948. marcius 25. és november 8. kzott tilésein doku-
mentalhatéan AntalJanosné - az iratokban: Antalné -, a Vallas- és Kozoktatasligyi Mi-
nisztérium Mdvészeti ligyosztalydnak (mai nevénf6osztalyanak) vezetdje elndkolt, tavol-
létében Mihaly Andras vagy Veress Sandor. 1950 végén, az MDP El6adoi Iroda Kultdrpo-
litikai Munkakodzosségének tobbnapos vitaja utan RévaiJozsef Népm(ivelési Miniszter, a
Politikai Bizottsag tagja a Zenei Bizottsagot mint szektés testiletetfeloszlatta.

Kozgyljteményben a Zenei Bizottsag iratai nem maradtak fenn. Hasztalan kereste
azokat a 80-as években a Parttorténeti Intézet archivumaban Maro6thy Janos, a 90-es
években az Orszagos Levéltarban Danielle Fosler-Lussier (San Francisco). Sarai Tibor a
80-as években atadta nekem ajegyzékonyvek iréasztalfiokjaban fennmaradt toredéket
szabadfelhasznalasra. Az els6 az 1948. januar 18-i, az utolsd az 1949. aprilis 6-i tlés-
rél kesziilt. A szam szerint 19jegyz6konyv toébbsége a napirendi pontokat és a hozzajuk
kapcsolddd tomoér hatarozatokat tartalmazza, a Zenem(vészeti Féiskola ,,reformjardl”
részletesebb informéaciokat is; az lléseken a FGiskola szinte folyamatosan napirenden
volt. Ez s az intézmény kozelgl 125. szilletésnapja indokolhatja a dokumentumok idevo-
natkozo részleteinek kézreadasat.

A Zenei Bizottsag - ezt mondjak ajegyzékdnyvek - a koalicios kormanyzas idején,
amikor a kultuszminisztert a Nemzeti Parasztpart (Keresztdry Dezs6), majd a Kisgazda-
part (Ortutay Gyula) delegélta, mint egy arnyékkormany kultuszminisztériumanak in-
tézkedésre-dontésrefeljogositott szakf6osztalya ténykedett (Iasd: miikddési szabalyzat).
A tarca szakreferaturgjanak kivalé muzsikus személyiségek voltak ugyan a munkatarsai
- ketten késébbi Kossuth-dijasok! -, de aformalodo dj hatalom szamara nyilvan nem
megbizhatéak. A VKM-nek véleményezési-tanacsaddijogkdrrel felruhazott, roppant te-
kintély( hattérintézménye volt a Kodaly Zoltan elndkolte Mdvészeti Tanacs (muzsikus
tagja a tdbbi kozott: Ferencsik Janos, Kadosa Pal, Nadasdy Kalman, Veress Sandor, Za-
thureczky Ede), de az nem partpreferenciak, hanem kulturalis érdekek képviseletében
mikodott.
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Meglehet6sen bizonytalan - vagy legaldbbis amorf hogy kik voltak a Zenei Bi-
zottsag tagjanak tekinthet6k. Névsort csupan az 1948. januar 18-i (ilésjegyz&konyve
ad: Kadosa Pal, Mihaly Andras, Péterfi Istvan, Sarai Tibor, Szabd Ferenc, Székely
Endre. Péterfi Istvan azonban sem ezen az iilésen, sem a késébbieken részt nem vett.
Ugyanitt: ,[...] a Partnak hivatalosan meg kell hivnia Dr. Bartha Dénest, Dr. Enye-
di Gyorgyot és Dr. Szabolcsi Bencét [...]” -, de Enyedi Gybdrgy, Szabolcsi Bence
egyetlen Ulésen sem voltjelen. A papirok a ,,jelen vannak" rovatban a tovabbiakban
feltehet6en a tagok, a ,,meghivottak™ listajan a vendégek névsorat adja meg. Bizo-
nyos, hogy az itt kdzreadott miikddési szabalyzat szektorfelel6sei tagjai voltak a tes-
tiletnek.

A papirokban egyetlen hely(tt szerepel az ,,egyhang(” jelzés, nem allapithaté meg
tehat, hogy miként sziileiek a hatarozatok. Mivel ajegyz6kdnyvekfelzetén ,kapja" rovat
nem szerepel, az sem rekonstrualhato tobbé, hogy kik szamara s hany példanyban ké-
sziltek.

A hatarozatok - noha mar Zsdanov utan vagyunk - zeneszerzéssel (még) egyéaltalan
nem foglalkoznak. A politikai szféra egyre intenzivebb térfoglaldsanakjele, hogy a Bi-
zottsag teljes egészében ellendrzése ald vonta a nemzetkdzi zenei kapcsolatokat, a VKM
szandéka ellenében is megakadalyozott turnékat. Rendszeresen dontott személyi tigyek-
ben. Illetékes volt a Székesf6varosi Zenekar miisortervének jévahagyasaban. Mondhatni:
allam volt az allamban.

Aldbb a dokumentumokat &ll6 (antiqua, roman), kommentarjaimat délt (kurziv,
italic) bet(tipussal adom kozre. A datum az (ilés napjétjelzi. A géphibakat, elirasokat ér-
telemszer(ienjavitottam. Az - esetleg - kozépre helyezett [...]jelzés hosszabb szévegkor-
nyezetb6l kiragadott részletre utal.

A Magyar Dolgozék Partja zenei bizottsaganak mikodési szabalyzata

Feladata: a zenei élet fejlesztését szolgalo tervek el6készitése a zenei élet min-
den terlletén m(ikod6 elvtarsaink szdmara. A part killonb6z6 szervei részére zenei
tanacsadas, a zenei mivel6dés minden fontos kérdésében hatérozatok hozatala a
zenei életben, a parttagok koril felmerld vitads kérdésekben, a Part zenei miivésze-
ti programjanak kidolgozéasa, a part érdekeinek érvényre juttatasa a zenei életben, a
népi demokracia zenéjének ideologiai kifejlesztése.

Munkarend: a zenei élet egy-egy szektorat a bizottsag egy-egy tagja képviseli, ki
felelés azért, hogy a szektoraba tartoz6 minden elvi jelent6ségl vagy fontos gyakor-
lati személyi kérdés a bizottsag elé keriiljon. Az elért eredményekr6l a szektorok fe-
lelGsei a bizottsdgot rendszeresen informaljak.

Abizottsag szektoronként aktivakon keresztill tartja fenn kapcsolatat a zenei élet
kilonbdzd teriileteivel, ezeket az aktivakat legalabb kéthetenként egyszer aktiva
ulésre hivja dssze, amelyen a zenei élet alapszerveinek kérdései kerlilnek megbeszé-
lésre. Az (ilések titkosak, és a hatarozatok is csak az el6re megjeldlt személyekkel és
ajegyz6konyv szerint elkészitve kozolhetdk.

[-]
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Szektorok: Zeneakadémia: Veress Sandor; Miivészeti Tanacs: Szabo Ferenc; Ra-
dio és Zeneszerz8k szdvetkezete [a Szerz6iJogvédd Hivatal el6dje]: Kadosa Pal; Zene-
m(ivészek Szakszervezete: Sarai Tibor; Székesfévarosi zenetanitas: Sandor Frigyes;
Bartok-verseny: Bdszorményi-Nagy Béla; Operahaz és Filharmonia [Budapesti
Filharmoniai Tarsasdg Zenekara]: Mihaly Andrés; Székesfévarosi Zenekar és Zenei
Szemle: Bartha Dénes; Zenekritika, munkés zeneiskoldk, Nemzeti Zenede: Szervan-
szky Endre; Enekkari szovetségek, hangversenyrendezés: Székely Endre; Hivatasos
Zenészek Szakszervezete: Tatrai Vilmos.

A mikddési szabalyzatot Székely Endre dolgozta ki. ,,A Bizottsag Székely elaboratu-
mat kisebb modositasokkal elfogadta.” 1948. janius 30-an (jegyz6kdnyv). A szektorok
felelGseit tagjai kozlljeldlte ki a testiilet. Hogy a hatarozatilag el6irt gy(iléseket megtar-
tottdk-e legaldbb kéthetente, arrdl a jegyz6kdnyvek nem tajékoztatnak, és a Bizottsag
még életben volt tagjai sem tudtak - kérdésemre - érdemben vélaszolni.

A szabalyzat kisebb modositasairol nincs informéaciom.

A szektorfelel&sok teriilet szerinti beosztasabdl egyértelm(, hogy a testilet defacto
Budapest Zenei Bizottsaga volt. Az egész orszagra vagy valamelyik varosunkra vonatko-
z0 zenei ligyek, legalabbis dokumentalhatoan, fol6ttébb ritkan szerepeltek a napirenden.

1948. januar 18.

A Bizottsag elfogadta Szabd Ferenc tervezetét a Zenem(vészeti Féiskola reform-
ja lgyében, és Szabdt meg is bizta a reform el6készitésével.

Ezzel kapcsolatban a Partra a kdvetkez6 teend6k varnak:

Mivel a Zenem(ivészeti F8iskola fétitkari helyét és kdltségvetését mar a multban
megszavaztak, be kell hivni Zathureczky Féigazgatdt, mégpedig slrg8sen, kdzolni
kell vele, hogy a fétitkari helyre jeldltiink Dr. Enyedi Gydrgy, meg kell beszélni Zathu-
reczkyvel, hogy ehhez képest intézkedjék. Tovabba fel kell szdlitani Zathureczkyt,
hogy az elméleti targyak tanitdsanak reformja tigyében hivjon dssze miel6bb el6keé-
szit6 konferenciat az akadémiai tanarokbol.

Kozos Osszejovetelt kell elkésziteni a Zeneakadémia kommunista és szocialde-
mokrata tanarai kozott. [...]

Enyedi Gyorgydt nem nevezték ki a Zenem(ivészeti FGiskolaf6titkaranak.

1948. majus 8.
]

Veress Sandor beszamol a zeneakadémiai reformot el6készit6 haromtagu bizott-
sag munkajarol.

[.-]

Szabd Ferenc és Veress Sdndor mellett Kadosa Pal volt a reformbizottsag harmadik
tagja. (Kideriil az 1948. julius 26-i (ilés hatarozatabol.)

1948. juanius 4,
-]
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2. Veress Sandor ismertette a zeneakadémiai reformtervet kidolgozé bizottsag
elkészilt tervezetét. Az egyes kérdéseknél behato vita alakult ki, melynek fontosabb
megjegyzései:

Kadosa: Meggy6z6 indokokkal helyteleniti, hogy a novendékek a terv szerint
csak igen ritkan jutnak vizsgahoz, tehat javasolja, hogy a ndvendék évente négyszer-
Otszor kis korben (tanarok és novendékek) szamoljon be munkéssagarol, és a vizs-
gaszer(itlenség ndvelésére helyes lenne ha a beszdmolo utani vitat maga a ndvendék
kezdené meg Onbiralataval.

Mihaly: Osszefoglalva az elébbieket javasolja, hogy évenként kétszer legyen egy
u.n. kis kollégium, ahol a ndvendék szlik kdrben szamol be munkdassagardl, amit a
novendékek megbirdlnak, ezt a biralatot a tanar dsszefoglalja, és ugyancsak évente
kétszer az egész szak rendez ilyen kollégiumot (pl. a zongoraszak), ahol mar az
Osszes szaktanarok és azonos szaku ndvendékek is ott vannak. igy névendékek is
megismerhetik egymas munkéassagat.

Székely: A felsGosztalyos ndvendékeket az életbe kell bekapcsolni oly modon,
hogy pl. kollégiumok részére rendezett hangversenyeket tartanak, igy a ndvendékek
koncerteztetése is egészségesebb, gyakorlatibb mddon térténhetik.

Kadosa: Ugyelni kell arra a tényre, hogy javaslataink megval6sulasa a tanarokra
oly mértéki pluszmunkat ré ki, amit a mai 6raszam mellett képtelenek lesznek elvé-
gezni.

Kadosa felveti egy Musicologia tanszék sziikségességét, amit Antalné nem tart
id6szeriinek, majd csak a M(veészeti Egyetem felallitasaval kapcsolatban lesz id6-
szerd.

Kadosa: Ilyen korilmények kozott legaldbb a melléktargyakat kellene béviteni
kontrapunkttal, analizissel stb. A fokozatos ndvendékcsdkkentésre pedig ajanlja: a. a
felvételt szigoritani kell, b. a nagy vizsgakon bizonyos meghatarozott pontszdmot el
nem éréket el kell tanacsolni.

Székely: Mivel gondolnunk kell az azonnali létszamcsékkentésre is, mar most ki
kell mondani, hogy szeptemberben az alséfok( névendékeket a Nemzeti Zenedébe,
illetve a Székesf6varosi Fels6bb Zeneiskolaba lehet athelyezni. Egyébként mivel a
terv nagyszer( és mi csindltuk, a Zeneakadémia mai vezetésére célozva linnepélye-
sen kijelenti: lehetetlenség kecskére bizni a kaposztat.

A személyi kérdésekkel kapcsolathban az el6készit6 bizottsag tervezetét az alab-
biakkal kell kiegésziteni:

Antal Istvant bizonyos éraszamra az Akadémiara at kell tenni, Harmat Artdr sta-
tushelyzetének, tekintve, hogy allitélag nyugdijas szakfeligyel6, utana kell nézni, ne-
hogy 6t kinevezése miatt anyagi karosodas érje, Mihaly Andras csak akkor fogadja el
kinevezését, ha Banda Ede is az Akadémidara kertil. Ferencsik tavollétére Kdrodi And-
rast kell megbizni Ferencsik helyettesitésével, az El6képz6 vezetésére a Bizottsag
egyhanglan Gat Jozsefet javasolja.

Antalné id8szer(inek tartja, hogy az Akadémia reformproblémaival a nyilvanos-
sag elé 1épjink, ennek az akcionak bevezetéséll felkéri Veress Sandort egy ezzel a
problémakdrrel foglalkozo cikk megirdsara, gondoskodik réla, hogy a cikk a Szabad
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Népben helyt kapjon, és az igy megindul6 vita egy részét egy, a Zenem(ivész Szak-
szervezet altal rendezett ankét keretében lehetne folytatni.

[-]

A reformtervezetet nem ismerem; a vitabol kiolvashato, hogy ekkor meriltfel a ko-
rabbiakban teljes zenepedagdgiai vertikumként - also-, kdzép-, felséfok - miikodd Féis-
kola harmasfunkcidjanak lebontasa. Tudtommal ekkor meriiltfel el6sz6r Zenetudoma-
nyi Tanszak létrehozasanak javaslata (Kadosa), a Miivészeti Egyetem (Antal JAnosné)
azonban terv maradt csupan. Székely Endre oldalvagasa a Zeneakadémia mai - akkori -
vezetésére 0sszefligg azzal, hogy 6, valamintJemnitz Sandor és Major Ervin 1945-ben, a
muzsikusokfasiszta tevékenységét vizsgald igazold bizottsagban minden kdvet megmoz-
gatott Zathureczky Ede elmozditasaért, mig Kodaly - eredményesen - az igazgat6 poszt-
janak megd&rzéséért.

Banda Ede egy évvel kordbban - 1948 &szétdl - tanitott a Zenem(ivészeti F8iskolan,
mint Mihaly Andrés. Az 1948/49. tanévben Kérodi Andras helyettesitette bécsi tartozko-
dasanak hdnapjaiban FerencsikJanost. Antal Istvan 1948 6szétdl volt tagja a tanari kar-
nak, GatJozsef 1949 Gszét6l allt a Karvezet§ Tanszak élén.

A lapban Veress Sandor irasa nemjelent meg.

1948. junius 9.

[-]

4, A Bizottsdg a zeneakadémia MDP partszervezet vezetdségére a kdvetkezd
névsort ajanlja:

elndk: Molnar Antal

titkar: Hernadi Lajos

propagandista: egy ndvendék, de még nem allapitotta meg a Bizottsag a személyét

pénztaros: Benczés Ede

kaderes: Hajdu Jeanette

oktatas: Szabo Ferenc

szakszervezeti 6sszekotd: Dr. Boszorményi-Nagy Béla

ifjusagi megbizott: Szervanszky Endre

Abizottsag felkéri Sérait, hogy az id6kdzben eltdvozott Szabdval a pértszerve-
zet vezetdségének a névsorat levél Gtjan kozolje.

Talan kiderithet6 (volna), legitimalta-e Molnar Antal az elndki poszt elvallalasaval a Ze-
nemivészeti F8iskola MDP-szervezetét, vallalta-e Boszorményi-Nagy Béla, ki nem soka-
ig volt magyarorszagi lakos, vagy az els6 nyilvanossagu koézélett6l csakhamar visszavo-
nult Szervanszky Endre a szdmara kijeldltfunkciot. Azonban a ,,demokracia" miikddésé-
nek kor- és korképe, hogy egy semmiféle valasztassal nem hitelesitett csoport el6irhatja
egy megvalasztando vezet6ség személyi dsszetételét.

1948. jatius 12.
[.]

Napirenden: Bartdk kollégium
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Hatarozat: a felvételi bizottsag tagjai: Szervanszky mint allando tag, aki minden
felvételnél jelen van, vonos szakon Rados és Tatrai, zongora szakon Hernadi és An-
tal, ének szakon Zavodszky és Lukacs Mikl6s, zeneszerzés szakon Szabd és Veress,
favos szakokon Szeszler és Rudas Imre. Alapelvek a felvételnél: elsésorban a zeneka-
ri utdnpotlasra kell gondolni, méasodsorban azokra, akikben pedagogiai szempont-
bol mutatkozik tehetség, végil a Szaktanacs Munkasdalos-, és karnagyképzd iskola-
janak ama végzettéit, akik a Zeneakadémiara kivannak menni okvetlenil el6nyben
kell részesiteni. A zongora, heged( és csellészakon a jelentkez6nek 18 éves korban
legalabb az I. akadémiai osztalyt elértnek kell lennie, a tébbi szakon kezddk jelentke-
z6sét is elfogadhatjak. A Bizottsdg véleménye szerint a Bartok kollégiumnak tanacs-
add testiiletre nincs szliksége, ellenben a kollégium munkaterveit és felmerilg prob-
lémaikat hozzék a Zenei Bizottség elé.

]

A Bartok-Kollégium, melyet Sarkdzy Istvan igazgatott, a jegyz6kdnyv id6hatarain
belil nemfordult gondjaival a Zenei Bizottsaghoz.

1948. SZEPTEMBER 6.

Napirend: [...] 4. A zeneakadémiai Parszervezet tiltakozasa az ellen, hogy az
énektanszak felvételi vizsgajan illetéktelen tanarok pontoznak.

Hatéarozatok: [...] 4. Az akadémiai Partszervezet tiltakozasat és kérését helyesel-
juk, a Bizottsag hatdrozatban kimondta, hogy csak a megfelel§ tanszak szaktanarai
pontozhatnak a felvételi vizsgakon.

1948. szEPTEMBER 14.

Napirend: [...] 2. Sz6nyi Erzsébet alkalmaztatasa a Zeneakadémian.

Hatarozatok: [...] 2. A Bizottsadg ebben az iigyben Antalné tavollétében nem tart-
ja magat hatarozatképesnek.

1948. oktéber 1L

Napirend: [...] 11. Sz6nyi Erzsébet ligye

Hatarozatok: [...] 11 A Bizottsag megbizza Mihaly Andrast, hogy a legkozelebbi
ulésig, f. ho 18.-ig Révai elvtarssal atheszéli az ugyet. [...]

Révai Jozsef (1949 Gsze és 1953 tavasza kozott Népm(ivelési Miniszter) 1948-ban
semmiféle allami tisztséget nem toltdtt be, allamigazgatasi néz6pontbdl nem volt illeté-
kes a Zenem(vészeti Fiskola tanarainak kinevezésében. Ajegyz6kdényvek nem informal-
nak arrol, teljesitette-e, s milyen eredménnyel Mihaly Andras a megbizast. Tény, hogy
Sz6nyi Erzsébet az 1948/49. tanévt6l a Foiskola tanari karaban mikddott.

1948. szepTEMBER 20.
Napirenden kivili tigyek

-]
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2. A zeneakadémiai MDP Partszervezet atiratdval kapcsolatban elhatarozta a Bi-
zottsag, hogy fentnevezett Partszervezet vezetdségét egyik legkdzelebbi Ulésére
meghivja a Partszervezet ligyeit attekintend6. [...]

Az atirat nem maradtfenn, a kdzds megbeszélésnek jegyz6kdnyvi nyoma nincs.

1948. NOVEMBER 8.

Napirend:

[-]

2. Szervanszky Péter zeneakadémiai tanarsaga.

3. Szamosi Lajos hazajovetelének Ugye.

Hatarozatok:

[-]

2. A Bizottsag tudomasul veszi, hogy Szervanszky Péter egyel6re szerz6dési ko-
telezettségei miatt nem johet haza, viszont az akadémiai tanarsagot nem lehet to-
vabb fenntartani részére, ezért a Bizottsag javasolja a Vallas-, és Kdzoktatasiugyi Mi-
nisztériumnak, hogy helyét Garai Gyorggyel téltesse be.

3. Abizottsag véleménye szerint Szamosi mint zeneakadémiai 6raad6 tanar tér-
jen haza. Az (ilés utan Kadosa elvtars, aki akadalyoztatasa miatt nem tudott az Glé-
sen megjelenni, telefonon érintkezésbe Iépett a jegyz6kdnyvvezetbvel és idevagoan
kozdlte, hogy a maga részérél ellenzi Szamosi hazajovetelét, mivel a Zeneakadémi-
an nincs hely a szdmara, és kérte ennek jegyz6konyvbe vételét. [...]

Szervanszky Péter nem szerepel a FGiskola tanari karanak névsordban, melyet az in-
tézet kdnyvtaradnak munkatérsai allitottak 6ssze.1Valdszind, hogy az 1945-t6l kilféldén
g1t hegedlmiivész kinevezése birtokdban sem tanitott. Garai Gyorgy 1949 6szét6l volt ta-
néra a Zenemdvészeti Féiskolanak.

Szamosi Lajos (1894-1977) énekpedagdgus draaddként sem tartozott a Féiskola ta-
nari kardhoz. Az 1949-ben alakult Honvéd Mivészegyittesférfikaranak lett hangképzd
énekmestere.

Jegyz6konyv

a M. D. P. Kultarpolitikai Osztalya Zenei Bizottsagaban 1949. februar 9-én tartott
értekezletérdl.

Jelen vannak: Mihaly Andras, Sarai Tibor, Szabd Ferenc, Székely Endre, [a Kultar-
politikai Osztaly részér6l] Dési Huber Istvanna, a Kultuszminisztérium részér6l
Cz0Ovek Erna, tovabba a meghivott Kozma Erzsébet.

Napirend: A munkéaszeneiskolak kérdése és az egyhazzenei tanszak atszervezé-
se. Ismerteti Szabo Ferenc elvtars:

Ajo és szakképzett munkaskarnagyok képzése a népi demokrécia kultdrpolitikai
célkit(izéseinek egyik legfontosabb feladata. Tarthatatlan allapot, hogy a Zenemdiivé-

1 Ujfalussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenem(vészeti F6iskola 100 éve. Budapest: Zenem(ikiadd, 1977.
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szeti Fdiskola a célkitlizést mindmaig nem vette tudomasul. Ezen az allapoton sir-
g6sen valtoztatnunk kell, mar csak abbdl a szempontbdl is, hogy a Féiskola és a Bar-
tok kollégium szocialis és osztalydsszetételének aranyszamat feljavitsuk.

Ezen feladat - véleményem szerint - lényeges koltségvetési megterhelés nélkil
is megoldhato, ha a katolikus és protestans egyhazzenei tanszakokat, melyek egy-
részrél a klerikalis reakcié melegagyai, masrészrgl elavult és retrograd miivészi
szellemiség véddbastyai, mint ilyeneket megsziintetjik, illetve (j tartalmat adunk
neki. Az egyhazzenei tanszakon m(ikodé tanarok: Bardos Lajos, Harmat Artdr, Gar-
donyi Lajos2 egyéb elfoglaltsdguk mellett specidlis egyhazzenei oOréikat tovabbra is
megtarthatjak. Azon ndvendékek, akik egyhazzenei palyara késziilnek, fakultative
latogatni kotelesek oOraikat tovabbra is. Persze kiilén katolikus és kiilén protestans
harmonizalast tanitani tovabbra is megengedhetetlen. Az egyhdzzenei ndvendékek
zenei szakképzése feltétlenil a felallitandé Enekkarnagyképzd tanszakon torténjen,
amely tanszak kozéppontjdban természetesen a munkéskarnagyképzés feladata
alljon.

Az Enekkarnagyképzé tanszak tananyaga Iényegében ugyanaz legyen, mint az
egyhazzenei tanfolyamon volt. Feltétleniil kib6vitend6 azonban a munkaskarnagy-
képz6 iskola tapasztalati és metodikai eredményeivel. Az Enekkarnagyképz6 tanfo-
lyam szerintem nem veheti 4t Dedk-Bardost és Lisznyait. Rossz szakemberek és az
utébbi példaul megtagadta a Féiskola Mindszenty ellenes megnyilatkozasanak ala-
irasat. Az Enekkarnagyképz6 tanszak tanari karaba bekapcsolandénak tartom: Szer-
vanszky Endrét, Véasarhelyi Zoltant, Gat Jozsefet és talan Kozma Erzsébetet.

Székely: szerint megneheziti kultdrpolitikai elveink érvényesitését is ez az alla-
pot. Helyes, hogy robbantsuk ezt az éallapotot, amely szerint egyesek kiskoruktol
kezdve csak az egyhézi zenére vannak beéllitva.

Hatarozat: A Zenei Bizottsag sziikségesnek tartja az egyhazzenei tanszék olyan
atszervezését, hogy ez egy altalanos karnagyképz6 tanszékké valjon, amely felvehe-
ti tantargyai kozé a specialis egyhazzenei képesitést is.

Mihaly Andras felveti a kérdést, hogy a munkas karnagyképz6, mint ilyen, vo-
nuljon-e be erre a tanszékre?

Hatarozat: Atanszékre be kell hozni minél tébb munkas- és parasztszarmazasu
novendéket és meg kell csinalni az esti dolgozdk3 iskolajat erre a célra is.

Székely Endre tiltakozik Kozma Erzsébet azon felvetése ellen, hogy a munkas-
névendékekkel szemben elnéz6bbnek kell lenni, mert azok nehezebben halad-
nak. Az atalakitést feltétleniil meg kell csinalni, mert ezt nem méra, hanem a jové-
nek épitjiik. Ossze kell hozni a munkas karnagyképzé legjobb erdit a legjobb zene-
pedagdgusokkal. A Kultuszminisztérium készitse el az altalunk javasolt f&iskolai
reformot.

Hatarozat: A munkés karnagyképz6 anyagilag fliggetlenitheti tagjait, mint ren-
des hallgatok jonnek be a Féiskolara, azok szdmaéra pedig, akiknek ez anyagi okok-

2 Recte: Zoltan
3 Helyesen: dolgozdk esti
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bol ez nem lehetséges, felallitjdk a dolgozok tanfolyamat. Az egésznek gyakorlati
megoldasat be kell illeszteni a Zenem(vészeti Féiskola atszervezésébe. A dolgozok
tanfolyaméba bevonandd Kozma Erzsébet és Gat Jozsef.

Székely felveti a sz8l6 énekképzd kérdését. Herényi mutat fel bizonyos eredmé-
nyeket.

Hatarozat: Egy bizottsdg meg fogja vizsgalni a tanfolyamot és amennyiben a
szakembereknek jo véleményilk lesz rola, 6t is bevonjak a dolgozok iskolajaba. E
célbdl 6rabemutatdt fognak tartani. [...]

Ez a dokumentum egyértelm(en a partallamifordulat évének produktuma. Sziik ka-
marilla méretre fogyatkozott a Bizottsag létszdma. A szocidldemokrata Boszérményi-
Nagy Béla, valamint Veress Sandor mar emigracidban. Bartha Dénesi egy tagkdnyvcse-
rének alcazott tisztogatas alkalmaval kizartak az MDP-b6l, 1949. augusztus elsején elta-
volitjak a Févarosi Zenekar igazgatdi posztjardl, a Zenei Szemle augusztusi szaméat még
felel@s szerkeszt6kéntjegyzi, am az 1950-ben Gjrainditott Uj Zenei Szemle mar szerkesz-
t6bizottsagi tagként sem tart rd igényt. Nincsjelen az tilésen a Szocialdemokrata Partbol
,»-egyesult” Sandor Frigyes, sem Tatrai Vilmos. A zsdanovizmusnak érvényesiilnie kell a
zeneszerzésben-zenetudomanybanA

E hatarozatokat koveten 1949 6szén gyakorlatilag megsziint az Egyhazzenei Tan-
szék, melyet Harmat Artar 1927-ben alapitott és vezetett. A kétéves akadémiai tanfo-
lyamot 1932 &szén ugyand egészitette ki egy tanévnyi id6tartami Egyhazkarnagy kép-
z6vel. A Zenei Bizottsag 1949 els6 negyedévi, pontokba szedett munkatervében szere-
pel: ,lll. Harc a klerikalis és kuldk reakcié zenei megnyilvanulasai ellen. 1. A Bartdk
szOvetség adta keretben szervezetileg bele kell hatolnunk az eddig klerikalis jellegl
korusokba, esetleg m(ikedvel§ zenekarokba a) a korusok szellemének tekintetében
b) a korusok és zenekarok m(isorvalasztasa tekintetében (a XVI. szazad egyhazi ze-
néje helyébe a realistabb jellegli madrigalok allitandok)” Azonban a feltehet&en
1948 végén kidolgozott munkaterv a Féiskola ilyetén ,,reformjat" afeladatok kozott té-
telesen nem emliti.

A ,,rossz szakember" mindsités semmiképp sem illethette a kétf6iskolai diplomat
szerzett Dedk-Bardos Gyorgydt - Bardos Lajos dccsét -, sem a szintén kétdiplomas
Lisznyai-Szab6 Gabort, ki Dohnanyinal zeneszerzés mivészképzét is végzett. Mindketten
elméleti-gyakorlati kotelez6 targyakat tanitottak, s nemcsak az Egyhazzenei Tanszakon.
Nyilvanvalé, hogy a Zenei Bizottsag a tanszak szétverésének megtervezésekor a
konnyebb ellenallas irdnydban haladt, az orszagosan ismert Bardos Lajosnal, Gardonyi
Zoltanndl, a - mar nyugdijas - Harmat Artdrndl kevésbé népszer( tanarok eltavolitasat
szorgalmazva. Deak-Bardos Gyorgyodt 1952-ben, A. V. Szvesnyikov, a moszkvai Csaj-
kovszkij-konzervatorium igazgatoja ,,rehabilitalta”: kérusanak budapesti mlsoraba ik-
tatta Deéak-Bardos Eli, Eli... ciml nagypénteki motettajat. Ez utan tanithatott a Buda-4

4 Vesd dssze: Mihaly Andras 1949. februér 3-i el6adasa az MDP Kultirpolitikai Akadémiajan: ,,Bartok Béla
és az utana kovetkez6 nemzedék”. Zenei Szemle, 1949. marcius; benne a Zenem(vészeti Féiskola MDP
szervezetének elndkéil nem oly rég javasolt Molnar Antal nyilvanos szakmai megsemmisitésével.
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pesti Zenekonzervatoriumban.5 A Fé&iskolarol 1949-ben eltavolitott Lisznyai-Szabd Ga-
bor a Dohany utcai zsinagdga orgonistaja volt és maradt az 6t ért tAimadas ellenére.

A Zenem(vészeti F8iskola alapitasatol 1949-igfolyamatosan bévitette tanszakainak
szamat. (Favoshangszerek a 90-es évektdl, Ut6 1922-t6l sth.) Addigi tdrténetében nem
volt példa arra, hogy egy Ujfakultas egy mar meglévd romjain kezdje meg mikddését,
mint a Karvezet6 Tanszak 1949 &szén.

A Munkas Zeneiskola (Munkaskamagyképz8), melyre épiteni kivantak, 1929-ben,
mint gondolatkisérlet bukkanfel Jemnitz Sandor publicisztikajaban. A Munkéas Kultirszo-
vetség - elndke:Jemnitz - égisze alatt, a Bérkocsis utca 41. szam0 hazban mikddétt 1945
Gszétdl (felvételik aprilisban). Els6 igazgatdjaJemnitz, titkara, utobb igazgaté Kozma Er-
zsébet. A tandijmentes intézményben munkaidd utan, heti 7-9 6rabanfolyt a tanitas. Ta-
nari kardban - a tébbi kdzott - Jardanyi Pal, Sdndor Frigyes, Szabolcsi Bence, Szervanszky
Endre. Kozel 100 ndvendékéebdl 30-an Kerényi Miklds Gyorgynél tanultak maganéneket.

Kozma Erzsébet, a Munkas Zeneiskola masodik, egyben utolsé igazgatdja 1949
Gszét61 1957 elejéig a Zenem(vészeti Fliskolaf6titkara volt. Kodaly, Zathureczky mellett,
fontos szerepetjatszott abban, hogy tavol tartsa a Féiskolatél az 50-es évek nyomaszté
szellemét. Hogy a Bérkocsis utcai iskolabol, mely kompromisszummentes, magas szin-
vonalu képzést adott, hanyan lettekf6iskolai ndvendékek, nem tudhatom. Mindenesetre
a zenekultira szamosjelent8s személyisége szerepelhetne ebben a névsorban.

A dolgozok esti iskolaja sem a karvezet§, sem a maganének szakon nem valésult
meg. Nem is volt semmi realitasa, hiszenfels6foki kéruskamagyi képesitést napi nyolc
6rai munka mellett megszerezni lehetetlen lett volna. AfGiskolai Enek Tanszak a tarsa-
dalmi mobilitas terén mindig is nyitott volt, mivel a maganénekfeltételezi a legkevesebb
eltanulmanyt. Tanulhatott ott a szegény sorbol szarmazé Osvéth Jalia, Fodor Janos,
Jovitzky J6zsef- hogy csupan néhany kiemelkedd operaénekestinket emlitsem.

5 Ma: Bartok Béla Zenem(ivészeti Szakkdzépiskola.



Péteri Lorant
ADALEKOK A HAZAI ZENETUDOMANY| KUTATAS
INTEZMENYTORTENETEHEZ (1947-1969)1

I. A Magyar Tudomanyos Akadémia szervezetén kivili,
elvetélt kezdeményezések (1947-1952)

I.I. A, Keleteuropai Népzeneintézet” terve (1947-1948)
,AKeleteuropai Népzeneintézet munkatervét Szjabolcsi] B[ence] igazan angyali oda-
adassal megcsinalta, minden egyéb siirg[6s] munkdajatfélretéve"” - tuddsit egy felte-
het6en 1948-ban irt levélben Szegd Julia.2 A levélbdl kideril, hogy ,,Szabolcsi 6sz-
tonzésére" Bartha Dénes is elkészitett egy tervezetet. Szeg6, az ekkoriban Kolozs-
varott m{ikddod jeles dalénekes, zenepedagdgus és folklorista az intézet keretében
az Ujabb erdélyi népzenei kutatdsok eredményeinek ,szallitasat” véllalta volna
magara. Az idézett levélben kifejti véleményét, miszerint az intézetnek a tudoma-
nyos kutatas és archivalas mellett fel kell vallalnia, hogy biztositsa ,,az ijjusagnak[,]
zenét szeret6knek[,] zenére nevel8knek az eleven néphagyomannyal” valo talalkozasa-
it, népzenei felvételek nyilvanos lejatszasa, ,,n6tafék", ,,paraszti el6adok™ szerepel-
tetése révén.

A Szabolcsi Bence altal készitett, fentebb emlitett tervezet3a felallitando ,,Kelet-
europai Népzeneintézet" tudomanyos célkitlizéseként a Bartdk Béla, Kodaly Zoltan

1 Jelen dolgozatban egy - terveim szerint - hosszabb tav( kutatas elsé fazisanak eredményeirdl szeret-

nék szamot adni. Az intézménytdrténeti szempont és a miifaj (kommentalt eseménytdrténeti vazlat)
korlataival tisztdban vagyok. Remélem, lesz alkalmam arra, hogy tovabbi kutatadsok fényében, tdgabb
tematikus keretben az itt feldolgozott anyagot is analitikusabb igénnyel kdzelithessem meg. - Itt jegy-
zem meg, hogy a forrasokat mindvégig betiihiven idézem.
Szeretném e hely(tt megkdszonni Tallian Tibornak, hogy a kutatas otletét felvetette, és annak megva-
l6sitasara biztatott. Koszdnettel tartozom az altala nydjtott szakmai és intézményi (MTA Zenetudoma-
nyi Intézet) tAmogatasért is. Ugyancsak héalas vagyok Péteri Gydrgynek a dolgozat els6 valtozatahoz fi-
z6tt hasznos és alapos kritikai megjegyzéseiért. Bonis Ferenc tette lehetévé szamomra az MTA Kézirat-
taraban 6rzott Szabolcsi-hagyaték kutatasat - segit6készségét ezuttal koszoném meg. Adolgozat nem
szlilethetett volna meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara és Kézirattara, a Magyar Orszagos
Levéltar és a Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem irattara munkatarsainak szakszer( és tolerans segit-
sége nélkil. Egyuttm(ikédésikért rendkiviil halas vagyok.

2 MTA KKT: Ms 5661/68. Szeg6 Julia Antal Helénhez. Keltezés nélkil. A levél feltételezett keletkezési ide-
jét Lajtha Léaszl6 alabb citaland6 - tartalma alapjan vélhetéen egyidejlleg keletkezett - level“--'- kelte-
zése alapjan adom meg.

3 MTA KKT: Ms 5661/67. Keltezés nélkl.
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és munkatarsaik altal gy(ijtott népzenei anyag archivalasat, rendezését és kozzété-
telét; ,,a lejegyzés, rendszerezés és dsszehasonlitds nagyjelent6ségi, de évek 6ta meg-
szakadt" munkéajanak és a gydjtésnek folytatasat; ,,Ujabb kutatégarda kiképzését és
kiklldését™: szakkdnyvtar és hanglemeztar létesitését jelolte meg. Mint Szabolcsi ir-
ta, az intézet ,,aSzovjet oriasi népzenearchivumainak szerényebb munkatarsaiként] és
kovet6jeként, gy(ijt6helye kivan lenni a Dunamedence népi dallamkincsének." Az inté-
zet nemzetkozi kapcsolatépitését nemcsak tudomanyos szempontb6l (6sszehason-
litd népzenetudomany), illetve a magyar népzene remélt kilféldi recepcidja szem-
pontjabol tartotta fontosnak, hanem azért is, mert ez ,,alland6 szellemi hid lesz
szomszédaink felé, annal inkdbb, mert ez a kulturalis kapcsolat semmiféle mas téren
nem épithet&fel oly szervesen és kdzérthet6en, mint a zene nyelvén s az egymassal al-
landé kapcsolatban é16 népzenék kultuszaval." Az intézet legfontosabb feladatanak
mindazondltal azt tartotta, hogy a népzenét bevigye ,a legszélesebb értelemben vett
kdztudatba [...], a munkassaggal, illetve annak kultdrintézményeivel, az ifjusaggal, il-
letve a kdzép- ésfbiskoldkkal, valamint a népi kollégiumok rendszerével és a nagyko-
z0nséggel, tehat a szabadm(ivel6dés szerveivel vald allandd, szoros kapcsolat" révén.
Szabolcsi a tervezetben Kodalyt javasolja a felallitando intézmény elnokéil, tgyve-
zet6ként Lajtha LaszIot és Bartha Dénest emliti, ,,0sszekotd titkarként™ Szeg6 Juliat.
Anépzenetudomanyi tanacsban Veress Sandor, Rajeczky Benjamin, Vargyas Lajos,
Herényi Gyorgy, Jardanyi Pal, Volly Istvan, Ranki Gyodrgy, Raics Istvan, a sajat és ma-
sok részvételével szamolt.

Lajtha Laszlé Londonbdl, ahol 1947-48-ban éppen az International Folk Music
Council egyik alapitdjaként tevékenykedett, reflektalt Szabolcsi tervezetére: ,,0ssze-
hasonlito zenetudomanyi célzattal régebben Iétesiilt és mikodik is mar egy Nemzetkozi
Népzenei Archivum. Programmjaban van ez intézménynek - a keleteurépai népzenék
osszehasonlitd studiuma is" - irta Lajtha Szabolcsinak.4 - ,[...] Az Archivumnak pl.
mar most tébb mint 200 roman gramofon-lemeze van. Kényvtara jelent8s, nagy és a
legljabb szakirodalom is »up to date« allandoan érkezik. A C. I. A. P. [Comission
Internationale des Arts et Traditions Populaire] »Zene és tanc« osztalyanak egyik igen
fontos intézménye ez az Archivum. Mint tudja: a C I. A. P. e népzenei osztalyanak én
vagyok az igazgatdja és e min6ségemben szeptemberben tortént Gjja valasztasom, ille-
t6leg megerd@sitésem utan, elsé hivatalos ténykedésem az volt, hogy az Archivummal
véglegesen szabalyoztuk kapcsolatainkat és annak élére Braiolu-t allitottuk. [...] Persze
ez nem aztjelenti, hogy nem lehet méasutt, kiilondsen pedig Keleteurépaban egy épen a
keleteurdpai népek zenéjévelfoglalkoz6 tudomanyos intézmény. S6t. Csak ehhez az kell,
hogy ne »double emploi«-t, hanem olyan munkateriiletet valasszunk ki, amely ismerve
és szamolva a nemzetkdzi intézmények kutatdmunkajaval, Uj, fliggetlen és szépfelada-
tokat végez el." Lajtha tehat - anélkiil hogy a felallitand6 intézet ideoldgiai jelent&sé-
gét fontolgatta volna - az intézménynek a nemzetkdzi tudoméanyosséaggal val6 dis-
kurzus-képességét, termékeny munkamegosztas megvalositasat szorgalmazta. 1dé-

4 MTA KKT: Ms 5640/237. Lajtha LaszI6 Szabolcsi Bencéhez. London, 1948. junius 11
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zett levelében, bar korantsem volt elutasito a tervvel kapcsolatban, Szabolcsit még-
is egy korabbi tervezetre emlékeztette, amelyet 6 maga készitett, de egyuttal célja-
ik azonossagat is hangsulyozta: ,,Mi ketten eleget beszéltiink egy létesitend zenetudo-
manyi intézet, azutan meg legutobb a Nemzeti MUzeum zenetudomanyi osztalyafelalli-
tasanak sziikségessegérdl, - /hiszen ez utébbi tervezetét Maganak is megmutattam/ -
hogy felesleges most elgondolasaimrél beszélni. Elgondolasaimrol? - Nem: elgondola-
sainkrdl. ”

Osszedllitoi a ,,Keleteuropai Népzeneintézet”tervét eljuttattak az MKP, illetve MDP
Zenei Bizottsagahoz, a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumhoz, valamint a Ma-
gyar Zenem(ivészek Szabad Szervezetéhez. Felmeriilt, hogy a zenei intézetet az ak-
kor még csak ,,atszervezésre” itélt Kelet-eurépai Tudomanyos Intézeten belll hozzak
létre. Ugyancsak felvet6dott, hogy az intézet - mintegy segédtudomanyként - zene-
torténeti kutatast is végezzen.5Jelenleg nem ismeretesek el6ttiink olyan forrasok,
amelyek dokumentalndk az intézet megvalosulasat akadalyozo tényez6ket. Annyi
tudhatd, hogy a kommunista baloldal mar az Ugynevezett koalicios id6szakban
(1945-1948) eo ipso tamadta a Kozép- vagy Kelet-Eurdpa regionalista fogalmait
hasznal6 koncepciokat, azokat a német terjeszkedés intellektualis maradvanyaiként
tiintetve fel.6

Mindenesetre a terven felismerhetjiik a Kodaly altal még a két vilaghabora ko-
zOtt kidolgozott miivel6dési koncepcié hatasat és az 1945-48 kozotti idészak sza-
mos nem-kommunista értelmiségijére isjellemzé népi demokratikus illizidk jegyeit.
Aképben mindemellett megjelenik az ugyancsak illuzorikusnak bizonyuld, népi-pa-
raszti kulturalis orokségre épit6 kelet-eurdpai egységkoncepcio, amelynek értékte-
remtd inspiracidjat (példaul Bartdk zenéjében) nem lehet eléggé hangsulyozni, de
amely politikailag és szocioldgiailag a negyvenes évek masodik felében éppen
annyira talajtalan jelenség volt, mint annak el6tte. Val6sziniileg nem tévedink tul
nagyot, ha az intézet tervezésének motivumai kozott kiemelkedd jelentdséglinek
véljik a legértékesebb magyar népzenei gyd(jt6teriiletekkel valé - orszaghatarokon
keresztiilnydlo - kapcsolattartas megteremtésének igényét.

5 Ezekre, valamint a kordbban emlitett Bartha-féle 1947-es program Ujrakozlésére lasd Breuer Janos:
,Bartha Dénes az intézményes zenetudomanyi kutatdsokért.” Magyar Zene. 1988/4. 404-414.

6 Erre j6 példa Balazs Janos és Szigeti Jozsef 1945-0s vitdja a Valésagban. Balazs azt fejtegette esszéjé-
ben: ..Az a tarsadalom viszont amiben mi éliink s veliink kdzvetlen szomszédaink, egyszéval Kelet-Eurépa
népei, egészen masfejlédésifokon all s egészen mas iranyban haladt a maltban s halad ajelenben is. mint
a nyugati tarsadalmak. [...] Nyugaton a polgari miiveltség tekinthetd a tarsadalom leglényegesebb s megha-
tarozé jegyének; Kelet-Eurépaban viszont a népi rétegek dalaiban, zenéjében, szokasaiban talaljuk meg azt
a lényeges 0sszekotéjegyet, ami nyugaton a polgari kultira egysége." Ennek megfeleléen a kelet-eurépai
Osszehasonlité szociolégiai kutatds gondolatat vetette fel. (Balazs Janos: ,A szociolégia és a magyar
egyetemek.” Val6sag, 1945. szeptember 66-69. Idézet a 68. oldalrdl.) A kommunista oldalrél Szigeti
Jozsef erre igy reflektalt: ,,»Keleteurdpa« (jobbara inkabb »Zwischeneuropa«), mint izolalt, a nyugati fejl6-
dést6l légmentesen elzart, mashonnanjové és mashova haladd, a taj arculatatél mindorokre agrartermelés-
re kényszeritett parasztkultdra, a németfasizmus imperialista akaratat kiszolgalé »szocioldgidban« létezik
csak, de nem a valésagban." (Szigeti Jozsef: ,,Megjegyzések a »keleteurépai szocioldgia« gondolatéhoz.”
Val6sag, 1946. januar-februar 104-108. Idézet a 108. oldalrél.)
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12. A zenetudomanyi ,,Fétanszaki Intézet”terve -

a Zenetudomanyi Osztaly valoja (1950-1952)

A ,Keleteurdpai Népzeneintézet” tervét kdvetd Ujabb kezdeményezés egy zenetudo-
manyi kutatassal (is) foglalkozo intézmény felallitdsara mar csak a nyilt kommunista
hatalomatvételt kovetben jelentkezett, méghozza az allamszocialista Magyarorszag
kultarpolitikai irdnyitasanak egyik bazisa, a Népmuvelési Minisztérium részérél. A
kommunista kultarpolitika ismeretes nyomatékkai, megfellebbezhetetlen penzum-
ként kozvetitette valamennyi tudomanyag felé a marxistanak nevezett partideolégia
szemléletét és tételeit. A mlvészettudomanyok ,frontjanak” egyes ideologiai harco-
sai azonban nemcsak azt szorgalmaztak, hogy e tudomanyok ,,eddigi eredményeit at-
értékeljik a marxizmus-leninizmus esztétikai elmélete szerint, L hanem azt is, hogy e
tudomanyok mi(velése vegyen radikalis fordulatot az alkalmazott jelleg felé, és el-
s6dleges feladatdnak a mUvészi gyakorlat eszmei municioval valo ellatasat és fel-
ugyeletét tekintse. E stratégia jegyében szlletett a Minisztérium Miivészeti F6oszta-
lyan a miivészeti féiskolakon felallitandd ,,F6tanszaki Intézetek™ otlete.

A Minisztérium kollégiumi értekezlete elé 1950 elején keriil§ javaslatB ugy kivant a
,.helyesiranyufejlédés meggyorsitasarol, a reakcios pedagégiai csokevények lekiizdésérdl,
a modszertani elmaradottsagok eltiintetésérdl" gondoskodni, hogy rendkivili privilégiu-
mokkal latta el a felallitand6 intézeteket a f6iskolak tananyaganak, maédszertananak
meghatarozasara, a tanszakok programjanak Osszeallitasara, tankonyvek, jegyzetek
készitésére. Ez utébbin elsésorban a szovjet szakirodalom forditasat-szerkesztését kell
érteniink9 Ajavaslat szerint ugyancsak a ,,Fétanszaki Intézetek" vették volna at a f6isko-
lak konyvtarai feletti felligyeletet. Mindemellett valamennyi intézet kapott volna bizo-
nyos reprezentativ - névlegesnek mindenesetre nem tekinthet6 - kutatasi feladatot is:
igy ,.2Zenemlivészeti F6tanszaki Intézet elvégzi a haladd hagyomanyokfelkutatasa ésfeldol-
gozasa mellett a meglévl, de szétszort magyar népzene-anyag egy helyen vald dsszegydijté-
sét, hozzaférhet6ve] tételét, az eddigi népzene kutatas soran mutatkoz6 hézagok /egyes vidé-
kek hianyosfelgy(ijtése, kiadvanyok el6készitése, stb./potlasat. ”’A Kollégium a javaslatot eb-
ben a forméban elutasitotta: nehezményezte a fliskolak féigazgatdi hataskdérének varha-
to csorbulésat; elsésorban ,,mlvészettudomanyosjellegl" intézeteket kivant teremteni, s
csak ott, ahol ehhez megfelelé kaderek vannak - szovjet segitség igénybevételével.10

7 MOL: XIX-1-3-n/l. Javaslat a mivészeti féiskolakon felallitand6 Fotanszaki Intézetek munkakorére és
szervezetére. El6add: Kenyeres Agnes. 1950. februar 7.

8 Lasd az el6z6 jegyzetet.

9 Mar a 7. jegyzetben szerepl6 Javaslat is az intézetek tevékenységének kdzéppontjaba allitja, hogy megis-
merjék ,.a Szovjetunié mivészeti iskolai ésfdiskolai pedagodgiai eredményeit”, kifejti, hogy ,,ezeketfdl kell
dolgozniok és népszerdisiteniiik. Ossze kell gyljteniok a Szovjetunioban megjelent mivészetpedagdgiai, miivé-
szettudomanyi konyveket, tanulmanyokat, cikkeket, ezeket le kellforditani és kiadni." Am egy késébbi irat
mar egyenesen 0sszemossa az intézetek jegyzet- és tankonyviré tevékenységét a szovjet irodalommal
kapcsolatos tevékenységgel: ,,Az Intézetekfeladata az egyes szakteriiletek legfontosabb szovjet szakirodaima-
nak dsszegy(ijtése, lefordittatasa, a szakteriilet és aféiskola céljaira val6feldolgozasa, jegyzetek elkészittetése,
lektoralasa, ajegyzetek koziil a legfontosabbaknak tankényvként valé elkészittetése [...]" (MOL: XIX-1-3-n/2.
Amlvészeti féiskolak uj tanevének el6készitése. El6ad6: Kenyeres Imréné. 1950. szeptember 5.)

10 MOL: XIX-I-3-n/l. Népm(ivelési Minisztérium kollégiumi értekezlete. Jegyz6konyv. 1950. februér 7.
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Akritikdk ellenére a téma el6addja nagyjabol valtozatlan forméban terjesztette a
Kollégium elé az intézetek koncepciojat 1950 szeptemberében.l Noha ezuttal mar
,»-Tudomanyos Intézetekrél" volt szd, tovabbra is a féiskolai oktaté munka atideologizala-
sa maradt a kdzéppontban. Az el6terjesztés hiriil adja, hogy a ,,Zenetudomanyi Intézet
megalakuldsa mégfolyamatban van." Az igazgat6i poszt betdltésére Jardanyi Palt java-
solta. Ez a jel6lés viszont valosziniileg a korabbi tervezet kritikai visszhangjanak volt
kdszonhet6. A partonkiviili Jardanyi komponista-attit(idje a ,,népfrontos” gondolkoda-
su kultdrpolitikusok nézépontjabdl ,,utitarsi” jellegd volt, a szigordbb itészek szemében
viszont ki volt téve a ,,polgari formalizmus”, a ,,bartéki pesszimizmus” veszélyének.12
Ideoldgiai poérolycsapasnak mindenesetre senki sem tekinthette volna kinevezését - a
Jardanyi vezette intézet alighanem els6sorban népzenekutatasi kdzpontta valt volna.

A Kollégium ismét tiltakozott a fGiskolai vezetés autonémidjanak csorbitésa el-
len, és gy vélte: tudomanyos intézetek helyett olyan tudomanyos osztalyok Iétreho-
zésara van sziikség, amelyek ala vannak rendelve a f6iskola altalanos vezetésének,
és amelyek vezetésében a fBiskolai tanacs is részt vesz. Jévahagytak, hogy a ,,zenetu-
domanyi osztaly" vezet6je MarGthy Janos, a fiatal kommunista zeneesztéta legyen, s
hogy Szabolcsit is be kell vonni annak munkéjaba.13Jardanyi helyett Marothy: ezut-
tal a kollégiumi tobbség voksolt a partos megoldas mellett, a javaslattal szemben.14

Az eredeti vérmes terveket végll mégsem sikeriilt gyakorlati programma alaki-
tani, alkalmasint azért, mert nehéz lett volna elegendé szamu ,ideoldgiailag felké-
sz(lt”, megbizhat6 és egyuttal zenetudomanyi munkara is alkalmasnak mindgsithet6
kadert talalni. AZenetudomanyi Osztaly kétéves (1950-1952) fennallasanak1s funk-

1 MOL: XIX-1-3-n/2. A mivészeti fSiskolak uj tanévének elGkészitése. El6ad6: Kenyeres Imréné. 1950.
szeptember 5.

12 A ,népfrontos" megitélésre: ,,Komoly eredményeink vannak a zenem(ivészet halado er6inek dsszefogasa-
ban. a nemzeti egységfront kiszélesitésében, s az uj magyar szocialista-realista zenem(ivészet ligyéértfoly-
tatott harcban sikeriilt olyan tarsakat nyerni, mint Szabolcsi Bence. Jardanyi Pal [kiemelés t6lem: P. LJ,
Sugér Rezs6 és sokan masok. ““(MOL: M-KS-276-89-384. Jegyz6konyv a Magyar Zenem(ivészek Szdvet-
sége partszervezete taggy(ilésérél. 1953. november 24.) - A ,,vonalas” megitélésre: ,A magyar zene-
szerz6k mésik csoportja kozvetlenilfolytatja Bartok és Kodaly stilusat. Ennek az irdnynak két legfonto-
sabb képviselGje Veress Sandor és Szervanszky Endre. Ebbe a csoportba tartoznak a partonkiviili zenészek
kozott kitling tehetségek: Sugar Rezs6 ésJardanyi Pal [kiemelés t6lem: P L]. Ez az irdnyzat egészséges
dallamanyagéval és szigora vilagos szerkesztésmodjaval kézelebb all a tomegekhez, mint az el6z6 [Jem-
nitz Sandorra, Kosa Gyorgyre, Kardos Istvanra és Szelényi Istvanra torténik utalds. P. L.]. Mégsem
konyvelhetjik el ezt az uj szocialista zene irdnya képpen. Féhibaja az, hogy Bartok és Kodaly haladé ten-
dencidival egytt atvette a polgari zeneformalizmusanak veszélyét is. Ez a veszély els6sorban abban nyil-
vanul meg. hogy mereven ragaszkodik a magyar népdal leg6sibb formaihoz, minden Gjabbat mint deka-
dens idegen hatast, elvet. Erzelmi anyagaban, mondanivaldjaban gyakran idézi Bartok vad pesszimizmu-
sét, vagy Kodaly kés6i periddusanak hiivos vallasossagat.”" (MOL: M-KS-276-109-11. Jelentés a magyar
zenei élet helyzetér6l és javaslat a legsiirg6sebb teend6kre. Keltezés nélkiil, [valészin(ileg 1949.])

13 MOL: XIX-I-3-n/2. Népmdivelési Minisztérium kollégiumi értekezlete. 1950. szeptember 5.

14 Ehhez lasd e dolgozatban Mar6thy Janos kritikait az MTA Népzenekutaté Csoportja munkajaval kap-
csolatban.

15 Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Féiskola évkényve az 1950/51 -i tanévrél. Budapest: 1951.3.: Liszt Ferenc
Zenem(ivészeti F6iskola évkonyve az 1951/52. tanévrél. Budapest: 1952. 1. A kdvetkez6 tanév évkony-
ve (Budapest: 1953.) mar nem szerepelteti a szervezeti egységek kozott a Zenetudomanyi Osztalyt.
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déja paradox mddon végul az lett, hogy statuszt biztositson a Népmdivelési Minisz-
tériumbol ,,athelyezett” Sz6l16sy Andrés szdmara. Sz6lI6sy kinevezése azt isjelentet-
te, hogy a Zenetudomanyi Osztdly ideoldgiai hasznosithatésagardl a Minisztérium
lemondott. A fiatal zenész-bdlcsész a korszak élethelyzeteinek megfelel6 buffa-
szlizsé keretében veszitette el a Minisztérium m(vészeti f6osztalyan betoltott alla-
sat.16 Fegyelmi {igye azonban csak (riigy volt arra, hogy 6t, a Vallas- és Kdzoktatas-
Ugyi Minisztériumbdl atkerilt partonkivili, ,,reakcios’; ,,destruktiv egyéniség'-ex. a
népmivelésiigyrél eltavolitsak.17Jellemz6, hogy a Zenemdivészeti Foiskola f6igazga-
toja, Zathureczky Ede két héttel el6bb kapott értesitést arrdl, hogy a Minisztérium
Sz6ll6syt kinevezi adjunktusnak a Zenetudomanyi Osztalyra, mint arrol, hogy ilyen
osztaly egyaltalan létesiilni fog a f6iskolan - ugyancsak a Minisztérium rendelésé-
re.18 Az Osztaly vezet6i allasa mindvégig betdltetlen maradt, Sz6ll6sy mint ,,beosz-
tott” mellett csupan a ,,szakfordité" Legany Dezs6t és a gépironét foglalkoztatta.19

Mikdzben a ,,zenetudomanyi osztaly’ 1952-re joszerével elsorvadt, Szabolcsi Ben-
ce és Bartha Dénes, akik a két habor( kozott alapoztdk meg néhany kollégaval
egyltt a modern magyar zenetorténetirast, 1951 Gszén tanszéket kaptak a Zeneaka-
démian. Az els§ és egyetlen fels6foki zenetudomanyi képzést végz6 hazai intéz-
mény létrejottének feltételezhetd kultirpolitikai motivumait mas 1951-es esemé-
nyek sszefliggésében, a kdvetkezd alfejezetben targyaljuk.

Az Ujabb kezdeményezés fiask6ja mindenesetre azt is jelentette, hogy tovabbra
sem alakult meg valamely zenetudomanyi kutatasokat szervez6 és finanszirozd intéz-
mény Magyarorszagon. (Afrissen alapitott zenetudomanyi tanszék ilyen funkciét nem
latott el.) Erdemes megjegyezni, hogy a ,,Fétanszaki Intézet", vagy ,,zenetudomanyi osz-
taly" szamara kijelolt tényleges kutatasi teriilet nagyjabdl a magyar népzenével azono-
sithatd (talan a ,.haladé hagyomanyokra™ valo, idézett utalds valamilyen tendenciozus
19. szazadi magyar zenetOrténeti vizsgalodasra vonatkozott) - ami a ,,Keleteurdpai

16 MOL: XIX-I-3-1/ 0112/1950. Sz6lI6si [sic!] Andras fegyelmi tigye. Sz6ll6sy Andras azért keriilt a Nemes
Dezs6 vezette Fegyelmi Bizottsag elé, mert egy ,,munkatarsanak parttagsagi konyvét elvette, arrél sem
az osztalyvezet6jének, sem aparttitkarnakjelentést nem tett és csak masnap adta vissza, mikor munkatar-
sa el6tt nyilvanval6va valt, hogy a tagkdnyvet csak Sz6l16si vehette el.” (Kivonat Sz6ll6si Andras fegyelmi
ligye targyalésanak jegyz6kényvébél. 1950. julius 20.) Amint az iratcsomagbdl kideril, a parttagkony-
vet a kollégand hagyta el irodajaban, és Sz6ll6sy igy kivanta megtréfalni feledékenységéért. A Fegyel-
mi Bizottsag meg is allapitotta: ,,Sz6ll6sinek ez a tette visszatiikrozi egyébként is cinikus mentalitasat,
amellyel a népi demokraciahoz és a parthoz viszonyul. ” (Idézett irat.)

17 Az el6z6 jegyzetben idézett forrashelyb6l: Csillag Miklés, a Népmivelésiigyi Minisztérium Mivészeti
Féosztalyanak vezet6je feljegyzése Révai elvtars részére. Budapest, 1950. julius 7. Itt az idézett miné-
sités mellett leirja: ,,A minisztériumbdl mindenképpen el akartuk 6t helyezni az uj tanévig. Ez az eset
azonban sziikségessé teszifegyelmi utén valé azonnali elbocsatasat."

18 ,,Ertesitem Ont, hogyf. hé 15-i hatéllyal Sz6116sy Andrast a Zenem(ivészeti Féiskola Zenetudomanyi oszta-
lyadhoz adjunktusnak kineveztem." LFZF 386/1950. Csillag Miklés, a Népm(ivelési Minisztérium Mivé-
szeti Féosztalyanak vezetSje Zathureczky Edéhez, az LFZF féigazgatéjahoz. 1950. szeptember 8.; ,Er-
tesitem Fdigazgaté Urat, hogy a Zenem(ivészeti Féiskola keretében a Féiskola pedagdgiai munkajanak el6-
segitésére, valamint a magyar zenetorténeti kutatasok elémozditasara és a szovjet zenetudomanyi iroda-
lom ismertetésére Zenetudomanyi Osztalyt szervezek." LFZF 390/1950. Kenyeres Agnes osztalyvezetd
(Népmdivelési Minisztérium) Zathureczky Edéhez. 1950. szeptember 21.

19 A 15. jegyzetben idézett helyek.
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Népzeneintézet" dsszehasonlitd népzenetudomanyi programjahoz képest is sziikitést
jelentett volna, de kiiléndsképpen azt, maganak a zenetudomanynak teljes spektru-
mahoz képest. Sziikséges ezt hangstlyozni még akkor is, ha tudjuk: az addigi hazai ze-
netudomanyossagban a népzenetudomany kiemelked6 szerepet jatszott.202

Il. Zenetudomanyi szervezetek kiépulése
a Magyar Tudomanyos Akadémian (1950-1969)

Il. 1. Az MTA I. osztalya Zenetudomanyi Bizottsaganak
megalakulésa (1950-1952)
1950 januarjaban mer(lt fel az MTA Nyelv és Irodalomtudomanyi Osztaly (l. osztaly)
vezet6ségében az igény, ,,hogy az Akadémiafoglalkozzék a zenetudomany és miivészet-
torténet terén is a kutatasok iranyitasaval. "2 Ez mindenesetre logikusan kdvetkezett
abbdl a politikdbol, amely a hagyomanyos MTA-bél 1950 elejére valamiféle ,tudo-
manyos minisztériumot” kreélt, hogy az szervezze és felugyelje a teljes hazai tudo-
manyos kutatoi spektrumot.2 Egydttal Ujabb lehet8séget jelentett arra, hogy valami-
lyen zenetudomanyi kutatémihely majd mégiscsak létesiil Magyarorszagon. A terv
megalapozasat biztositva lattdk abban, hogy az Osztalynak tagja volt a hazai zenetu-
domany két elsérangl képvisel6je, Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence.23

Az MTA Zenetudomanyi Szakbizottsaga (a késébbiekben a ,,Bizottsag” terminust
hasznaltak) 1951 majusaban tartotta alakuld (lését. A Bizottsag elndke Kodaly, el6-
addja Szabolcsi Bence lett. Az alakul6 tlésen részt vett még Hammerschlag Janos,
Lajtha Laszl6, Major Ervin, Mihaly Andras, Rajeczky Benjamin, Sulan Béla, Szabho Fe-
renc, Ujfalussy Jozsef és Vargyas Lajos.24 A zenei kozélet vezet§ személyiségei (Mi-
haly, Szabd), a Népmdivelési Minisztériumban osztalyvezet6i tisztséget visel§ zene-
esztéta (Ujfalussy) mellett megjelentek tehat - feltehet6en Kodaly és Szabolcsi
messzemend kultarpolitikai elismertsége védelmében - a szakméanak olyan ,,polga-
ri”, vagy éppen ,klerikalis” hattérrel rendelkezd képvisel6i is, mint példaul Lajtha,
Major és Rajeczky. A Zenetudomanyi Bizottsag nem biztositott alland6 kutatoi statu-
szokat, bizonyos koltségvetési keret birtokdban viszont meghatarozhatta a zenei
kdnyvkiadas irdnyat, timogathatott ad hoc jelleggel kutatasi projekteket. Intézményi

20 Sz6ll6sy Andras ugyan készitett egy véazlatot 1950 oktdberében az Osztadly munkatervérél, amelyben
a magyar zenetorténet bibliogréfiajat és magyar zenei forraskiadvanyokat allitott volna a tudomanyos
tevékenység kozéppontjaba, de e tervezet sorsarél nincsenek pozitiv adataink. (LFZF 430/1950. Szol-
16sy Andras: Feljegyzés a Zenem(ivészeti Fdiskola Zenetudomanyi Osztalya munkatervérél. Budapest,
1950. oktéber 13.)

21 MTAKLT: I. osztaly iratai 1/1. OV Ulés hatarozatai. 1950. januar 24.

22 Léasd Huszér Tibor: A hatalom rejtett dimenziéi. Magyar Tudomanyos Tandcs 1948-1949. Budapest:
1995. Péteri Gyorgy: ,,Szlletésnapi ajandék Sztalinnak. Vazlat a Magyar Tudomanyos Akadémia alla-
mositasanak torténetéhez 1945-49.” Szazadvég. 1989/1-2. 18-35.

23 Laésd 21. jegyzetet.

24 MTA KKT: Ms 5637. A MTA Zenetudomanyi Szakbizottsaga alakuld tlésének jegyz&konyvébdl.
1951. majus 4.
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bévilés hijan Szabolcsi igy tekinthetett vissza 1952 decemberében a Bizottsag mun-
kajara: ,,Egyévesfennallasa alatt a Bizottsagnak kétségteleniil sikeriilt a magyar zenetu-
domanyi munka iranyité szervévéfejlédnie. Ez a tény anndljelentésebb, mert zenetudo-
manyunk ezidészerint semmiféle mas helyrél nem nyerhet iranyitast. ’25 Ekkorra tehat
mar lemondott arr6l az elképzelésrél, amely a zenetudomanyi kutatas elsd 6t éves
tervében még szerepelt, hogy tudniillik a Bizottsag javasolni fogja  id6vel - a Nép-
miv. Minisztériummal egyetértésben akadémiai zenetudomanyos intézetfelallitasat, 6-8
allandé bels6 és kb. ugyanannyi kiilsé munkatarssal. "26

Az, hogy 1951-ben az MTA Zenetudomanyi Bizottsaga Kodaly és Szabolcsi, a Ze-
neakadémia Zenetudomanyi Tanszéke Bartha és Szabolcsi vezetésével alakult meg,
és ugyanebben az évben Szabolcsi a Zenem(ivészek Szdvetsége (a zenei kdzéletnek
a kommunista vezetés &ltal lIétrehozott kényszer-foruma) ligyvezet§ elndke is lett,
akar csak fél évvel kordbban elképzelhetetlen lett volna. (A tovabbiakhoz: 1 tabla -
169. oldal.) 1949-1950-ben a kultdrpolitika déntéshoz6 forumain Kodaly és Szabol-
csi rendre mint ,ellenségek” keriiltek szoba, méghozza szakmai tekintélyik és a ze-
nei életet behalézo személyes kapcsolataik révén veszélyes befolyassal biro ellensé-
gek. Egy valdsziniileg 1949-ben keletkezett, az MDP (Magyar Dolgozok Partja) Agita-
ciés és Propagandaosztalya szamara készitett zeneéleti jelentés arra hivta fel a fi-
gyelmet: ,,sok kommunista zenészrél alapos vizsgalat utan kider(lhetett, hogy erésebb
szalakflizték a partonkivili zenei nagysagok egyikéhez (Kodaly, Szabolcsi) mint a Part-
hoz magahoz." Ugyanitt hosszas kritikat olvashatunk Kodaly alapvet6en ,,burzsod”
zeneszerzdi stilusardl.27 Kodaly és a kommunista kultdrpolitika viszonyat ugyancsak
beéarnyékolta, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia allamositadsanak, illetve sztali-
nizélasanak folyamata jorészt Kodaly akadémiai elndksége (1946-1949) alatt zaj-
lott, és a szdmos alkalommal tllsagosan szuverénnek bizonyulé Kodalynak végiil

25 MTA KKT: Ms 5637/103. Szabolcsi Bence: A zenetudomanyi bizottsag munkaja az 1951-52. évben.
1952. december 8.

26 MTA KKT: Ms 5637/100. A zenetudomanyos kutatas 6téves terve. Keltezés nélkil. [1951]

27 Kodaly és Bartok ,Egész életiikben egyoldaltan a parasztsagfeléfordulnak és nem vesznek tudomast az
egyre inkabbfejl6d6 munkasosztalyrél. Zenéjikben dontd a plebejust demokrata elem. de célkitlizéseik, vi-
lagszemléletiik a burzsoa-demokratikusforradalomnak azon polgari taborahoz koti 6ket. amelyfelvaltva
valik a haladas, illetve a reakcié tAmaszava. Bartok és Kodaly miikodése nem sokaig halad parhuzamosan.
A két mivész koziil Kodaly a kevésbbé problematikus. Kodaly kiindulépontja a magyarfiiggetlenségi torek-
vésekbe vetett romantikusforradalmi hit. Gyengesége, hogy nem latja meg a magyar nemzeten belil kiala-
kult éles osztalyharcot, nem ismeri el az osztalyellentétek donté voltat. Kodaly nem all szemben a polgari
tarsadalommal, legfeljebb kib6viti azt a magyar parasztsag polgarifejlédésének idillikus perspektivajaval.
A belsé ellentétek tudomasul nem vétele és a magyar multtal valé romantikus kapcsolata visszatartja attél,
hogy apolgari dekadens zene hinarjaba keriljon, de meg is gatolja abban, hogy tovabbhaladjon afeltdrek-
v6 osztalyokfelé. igy keriil katasztr6faba Kodaly Trianon utan. Flggetlenségi almainak megvaldsulasa
egybeesik azzal, hogy kidertl, ez a polgarifliiggetlenség nem oldja meg a nagy nemzeti problémakat. Ko-
daly el6bb elsiratja almait a Psalmusban, majd uj anyagot keres, fvz egyhazhoz menekiil (Mise, Budavari Te
Deum). de elakad, hianyzik bel6le a klasszikus egyhazzenészek mély vallasos hite. Végl is kikot a pedago-
gianal és itt hallatlan eredményeket ér el a magyar zenei nyelv és a magyar népdal, a magyar nemzeti 6n-
tudat apolasa terén. Osszefoglalva: Kodaly legnagyobb érdemei a magyar nemzeti ontudat zenei kifejezése
és a romantikusfliggetlenségi gondolat zenei kifejezése." (MOL: M-KS-276-109-11. Jelentés a magyar ze-
nei élet helyzetér6l és javaslat a legsiirgésebb teend6kre. [1949])
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1d6 MDP Nminl MZzSz2 MTA
1950. 01. az MTA iranyitsa
a zenetud. kutatast
1950. 02. Fétanszaki Intézetek
1950. 09. Jardéanyi-intézet A Minisztérium Bartok és Kodaly
Versus altal javasolt népzene gy(ijt,
Maréthy-osztaly zenetud. int. legyen
Sz6l16sy-osztaly tamogatando. MTA-kiadvany3
1950-1952 Szabolcsi
megitélése:
»ellenség”d
1950. 10. A Partaktiva

vezetOségében felmerdil
Szabolcsi levaltasa
a Zenetud. Szakosztaly
élérdl (helyette

Maroéthyt javasoljak)5
1950. 12. Zenetud. Int.
szorgalmazasa6
1951.05. Zenetud. Int.
szorgalmazasa7
Szabolcsit Zenetud. Bizottsag
felkérik alakul Kodaly
az elnbkségre - és Szabolcsi
elfogadja vezetésével
1951. 10. Zeneakadémia:
Zenetud. Tanszék
Bartha, Szabolcsi
1951 MTA Zenetud.
Int. terve
1953. 08. MTA Népzenekut.
Csoport Kodaly
vezetésével

(Aterveket allo, a faktumokat kurziv szedéssel jelzem.)

1 Népmlvelési Minisztérium

2 Magyar Zenem(ivészek Szdvetsége

3 Léasd a kovetkez6 alfejezetet.

4 MOL: M-KS-276-89-383. Mihaly Andras-Székely Endre-Szab6 Ferenc: Beszamol6 a Zenem(i-
vész Szovetség éves munkajarél. 1950. szeptember 7.

5 Szabd Ferenc ,,nem helyesli Szabolcsi levaltasat Mardthy altal a Zenetudomanyi szakosztaly élére

[sic!], mert az nagy visszatetszést eredményezne.” Elfogadott javaslat: ,IV. osztaly élére Szabolcsi

Bence, helyettesnek MaréthyJanos" (MOL: M-KS-276-89-384. Magyar Zenem(vész Szdvetség akti-

va vezet6ségi ilésének jegyz6kdnyve. 1950. oktéber 4.)

Lasd 32. jegyzet forrasa.

MOL: M-KS-276-89-385. Fontosabb zenei feladatok 1952. végéig. 1951. majus 30.

~N O
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meg kellett valnia posztjatdl. ,,Tulajdonképpen csak egy [ti. egyetlen] hatarozottan el-
lenséges magatartasi akadémikust tartanank meg az Gjjaszervezett Akadémiaban: Ko-
daly Zoltant” - mindsitett a Part tudomanypolitikajanak egy felelése 1949-ben.28
Ugyanekkor az Agitacids és Propagandaosztaly Kollégiuma szorgalmazta, hogy ,,Ko-
dallyal, Zathureczkyvel, Téth Aladarral és Szabolcsi Bencével kapcsolatban tisztazzuk al-
laspontunkat, kritikusan, az eddigi elvtelen magatartasunkatfelszamolva.”’29 A Zene-
m(ivészek Szdvetsége éves beszamoloja 1950 szeptemberében Szabolcsit ,,az ellen-
ség el6retolt bastyai" kozé sorolta.30

1950 végeétdl azonban (j szelek kezdtek el fujni, és a Zenemivészek Szdvetsége
partaktivajan mind tébben vetették fel az ,,utitdrsak™hoz (ezzé valtak tudniillik a
korabbi ,ellenségek™ valo helytelen viszony kérdését, utalva a Mihaly Andras és
Székely Endre nevével fémjelezhet6 vezetés felelGsségére. Mihaly és Székely részle-
ges onkritikat gyakorolt, de ez a kés6bbi események tiikrében kevésnek és elkésett-
nek bizonyult.3 Az ,0j szelek” persze a kultirpolitikai vezetés fels6bb koreibdl
szarmaztak: a kritikusok és onkritikusok alighanem ennek prébaltak megfelelni.
A ,,pérton kivili zenei nagysagok”, ,,atitarsak” megitélésének kérdése fontos szere-
pet kapott abban a sokoldaldan tematizalt ,,vitdban”, amely 1951 tavaszan a Zene-
mivészek Szovetsége vezetésének atalakulasahoz vezetett. Avita részletes elemzé-
sére e helyitt nem vallalkozunk,33 csupan minket érint§ vonatkozasairdl irunk. Az
MDP Agitacids és Propaganda Osztalya gondosan el6készitette Mihaly és Székely
kihagyasat az elndkségbdl, valamint az addigi tigyvezetd elndk, Szabd Ferenc kine-
vezését az tjonnan megalakuld partszervezet (addig az MZSz-nek csak partaktivaja
volt) titkarava.34 Szabho, aki a vitdbol a zeneélet er6s embereként keriilt ki, kétségki-
viil Kodaly és Szabolcsi megnyerésén dolgozott. Az ,,Agitprop.” Osztaly iniciativaja-
nak megfelel6en elébb Kodaly Zoltant, majd miutan & nem allt kotélnek, Szabolcsi
Bencét gyézkodte arrdl - és 6t mar sikeresen - , hogy véllalja az MZSz ligyvezet6

-z

.z

megvaltoztatva a kommunista zenepolitika vezetd szerepet a zeneéletben és az
djonnan létrehozott zenetudomanyi intézményekben Szabolcsinak és Kodalynak?
(Az 1951-es alapitasokat és kinevezéseket 1953-ban a Kodaly vezette MTA Népze-
nekutaté Csoport megalakulasa egészitette ki. Az els6 altalanos zenetudomanyi
kutatast is végz6 intézmény megalakulasara 1961-ig kellett varni, ennek, tehat a
Bartok Archivumnak vezet6je Szabolcsi Bence lett.) Akérdésekre egyel6re csak hi-
potetikusan kisérelhetlink meg valaszolni. Radikalis osztadlyharcos szemszoghdl
nézve - szocializacioja, alkotasai, 1945 el6tt befutott palyafutdsa alapjan - mind
Szabolcsi, mind Kodaly a mlvészi és tudomanyos életb8l kiszoritand6 polgari je-
lenség volt. Am (gy tiinik, a radikalis osztalyharcos elvek maradéktalan érvényesi-
tésére a zenei élet terrénumdan a kommunista politika egyszer(ien nem volt eléggé
felkésziilve: sem elvi preferenciak, sem személyi feltételek (,,szakkaderek”) tekin-
tetében.3 A kultdrpolitika felismerhette, hogy ilyen kériilmények kozott lehetet-
len marginalizalnia a rendkiviili szakmai-emberi tekintéllyel bir6 Kodalyt és Sza-
bolcsit, akik Kkiterjedt, j6 néhany kommunista zeneszerzét is érint6 kapcsolatrend-
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szerrel rendelkeztek. A kommunista zenepolitika (j stratégidja - gy tlnik - az
lett, hogy az informalis kotelékeit makacsul 6rz6 zenei életet bizonyos kivélasztott
személyi centrumain keresztiil vonja ellen6rzése ala és centralizalja a maga széa-
mara. Arra is szdmithattak, hogy Szabolcsi kozéleti szerepvéllalasa, Kodaly repre-
zentativ allami Gnneplésel7 a zenésztarsadalom szemében ugy tlinik fel, mint ga-
rancidja, illetve bizonyitéka annak: a zenei élet iranyitadsa legalabbis nem halad
rossz irdnyban. Az (j stratégia mintegy feloldotta azt az ellentmondast is, hogy
mikdzben bizonyos kultarpolitikai férumokon osztalyharcos alapon ,,burzsoanak”

28 Javaslat az Akadémia tagsaganak Osszetételére, az MDP Titkarsag 1949. szeptember 14-i (ilés anyaga-
hoz. 1dézi Huszér: i. m. 177.

29 A mondott kollégiumi értekezlet 1949. jalius 22-én zajlott. MOL: M-KS-276-89-385. Feljegyzés zenei
életlink helyzetérgl. 1950.

30 MOL: M-KS-276-89-383. Mihaly Andras-Székely Endre-Szabé Ferenc: Beszamold a Zenem(ivész Szo-
vetség éves munkajarol. 1950. szeptember 7.

31 MOL: M-KS-276-89-384. Jegyz6kdnyv a Magyar Zenem(ivész Szovetség 1950. november 4-én és no-
vember 9-én tartott aktiva vezet&ségi tlésérél.

32 MOL: M-KS-276-89-385. Kézponti Eladéi Iroda Kultdrpolitikai Munkakdzosségének ilése. 1950. de-
cember 16. Révai J6zsef népm(ivelési miniszter itt igy nyilatkozott: ,,Harmadik kérdés a viszony a ha-
gyomanyhoz, Bartoékhoz, Kodalyhozés[...]az utitarsakhoz. [...] nem tudnak [ti. ,,6n6k”, az MZSz pértak-
tiva vezeti] egy kulturalis témegszervezetet gy vezetni, hogy megnyerték [ti. megnyerjék] azokat, akiket
meg kell nyerni. [...] Az, hogy Kodaly pozitivan viszonyul a demokraciahoz, az nem magukon malott."

33 Interpretacioit lasd Mar6thy Janos: Zene, forradalom, szocializmus. Szabé Ferenc Utja. Budapest: 1975,
537-539.; Breuer Janos: Negyven év magyar zenekult(raja. Budapest: 1985, 275-277.

34 MOL: M-KS-276-89-6. Javaslat a Zenem(ivészek Szovetségének atalakitasara, a Szovetség vezetGségé-
re és a partszervezet vezetdségére. 1951. marcius 29.; MDP KV Agitéaciés és Propaganda Osztaly fel-
jegyzése az Agitaciés és Propaganda Bizottsag részére. 1951. majus 23.; MOL: M-KS-276-55-162.
MDP Agitaci6s és Propaganda Osztalya kiegészit6 javaslata. 1951. aprilis 2.

35 Az ligyvezet6 elnok személyére vonatkozé elképzelésekre, Kodaly elutasité magatartasara lasd az el6z6
jegyzetben idézett forrasokat. Szab6 privatim is igyekezett nyoméast gyakorolni Szabolcsira: ,,Abban az
esethen, ha nem vallalod az elndkséget, a magyar zenem(ivészetfejlddésejoval gorongyosebb, joval cikkcak-
kosabb Utonfog haladni, mint szerettiik volna. Tébb nehézségek, tobb bajok és tobb izgalmak lesznek. Mi
szerettiik volna ezeket elkeriilni. De ezért a teljesfelel&sség kizarélag nem benniinketfog terhelni, bizonyos
részt neked is és Kodalynak is vallalnotok kell Ugy a kollégakfelé. mint a magyar zenetorténeti viszonylat-
ban.” (MTA KKT: Ms 5641/294. Szab6 Ferenc Szabolcsi Bencéhez. Keltezés nélkiil. [1951. majus])

36 Voltaképpen ezt példazta a ,Fétanszaki Intézet” sorsa is, de erre utal egy, mar idézett forrasunk onkriti-
kus hangja is: ,,Afelszabadulas utan Partunknak 6nallé zenei ideol6giaja nem volt. Ennek gydkereit afelsza-
baduléast kdzvetleniil megel6z6 id6kben kell keresni. Afelszabadulas el6tt egyméassal harcolé Dohnanyiféle
nyiltan reakci6s és Bartok-Kodaly haladé polgari mozgalmak kéziil a kommunista zenészek természetesen az
utébbit timogattak. Megnétt ez utébbinakjelent6sége, kiillonosen a magyarfiggetlenségi mozgalom kialaku-
lasakor, amikor a kommunista kérusmozgalom vezet6i a magyar nemzeti zenei mozgalom érdekében igyekez-
tek a szocialdemokrata kérusok kozott és részben a kommunista korusok kozétt isfellépd proletkultos iranyo-
katfelszamolni. Ez az irdnyzat lehet6vé tette, hogy haladé polgari zenészeink legkivalébbjai a mozgalom ko-
ré csoportosuljanak. Dénté hiba volt azonban az, hogy ez az egységfront megalkuvéan a haladé polgari zenei
ideoldgiat vette at és alig-alig tudott Iépéseket tenni 6nallé zenei programm kialakitasa érdekében. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy afelszabadulds utan a Kommunista Partbanfoglalt helyet a magyar zenei életnek
majdnem minden kivalésaga, de ugyanakkor még a Zenei Bizottsdgban sem alakult ki egységes elvi allasfog-
lalds, hanem a kuilonb6z6 nézeteknek és iranyzatoknak valamilyen »békés szimbidzisa«.” (MOL: M-KS-276-
109-11. Jelentés a magyar zenei élet helyzetérél és javaslat a legsiirg6sebb teendékre. [1949])

37 AKodaly-sziiletésnap el6késziileteire lasd példaul: MOL: X1X-1-3-1/00207/1951. Révai Jézsef népmiive-
lési miniszter Olt Kéaroly pénziigyminiszternek. 1951. december 10.; XI1X-I-3-1/9/0733. Javaslat Illyés
Gyula 50. és Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjaval kapcsolatos megemlékezésre. 1951. oktdber 1
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mindsitették38a Kodaly-stilust, addig a zsdanovi esztétikat kdzvetité hatalom elva-
rasainak éppen a mester folklorisztikus nemzeti klasszicizmusat kovetve lehetett
megfelelni.30 A Kodaly-iskola igyének elkotelezett Szabolcsi részérdl pedig arra
szamithattak, hogy a korszak doktrinava merevedd stilisztikai konszenzusat - a
stilus életképességébe, nemesithetségébe vetett régi hitével - nem kisérli meg-
bontani.40 Szab6 Ferenc pedig Ugy vélekedett, hogy Szabolcsi legalabbis dton van
a kor uralkod6 ideologidjanak megértése felé, és ez mindenképpen kiemeli szak-
tarsai koz0l.4 Talan ezért torténhetett meg tehat az, hogy 1951 utan a zenei élet-
ben tovabbra is vezet6 szerepet jatszott az 1945 el6tt mar ugyancsak nagy tekin-
télyl két notabilitas: az addig kutatast finanszirozo, illetve szervez6 intézménnyel

38 Ld. 27. jegyzet.

39 Zsdanov, a kés6-sztalini éra vezetd kultdrpolitikusa egy programadé 1948-as beszédében a klasszikus
hagyomanyon (versus: ,formalizmus”, ,,naturalizmus”), a népzenén és az arra épil6 vokalis miifajo-
kon, valamint a 19. szézadi nemzeti hagyoméanyon (versus: ,.kozmopolitizmus”) alapul6, és ily mo-
don ,tartalmas”, ,realista”, a néppel szerves kapcsolatban &ll6, a néphez sz616 zenem(ivészetet tartott
kivanatosnak. (Zsdanov, A A: ,Felszélalas a szovjet zenei szakemberek tanacskozéasan a SzK(b)P Kéz-
ponti Bizottsdgaban" (1948). In: u6: A mivészet ésfilozdfia kérdéseirél. Budapest: 1949, 57-83.) ;
,.Zsdanov idejében, a kor udvari barokkra emlékeztetd szelleméhez Kodaly hagyomanyérz6, klasszicizal6
tendenciaja és iskolajanak konzervativizmusa illett. Mig azonban Kodaly személyes miivészete azt példaz-
ta, hogyan lehet a népzenébdl eurdpai érvény(, 6nallé nemzeti miivészetet teremteni, iskolja tagjainak
torténelmifeladata az lett. hogy ezt a személyes és eredeti m(ivészetet »apropénzre valtsak« s a legkilén-
bézébb mddon eljuttassék, visszajuttassak a néphez. [...] A magyar zeneszerz6, a Kodaly-iskola neveltje
torténelmi tapasztalat és miizenei 6rokség htjan csak a magyar parasztzenére tAmaszkodhatott - egy-két
kivételtél eltekintve, akik a verbunkosban és a munkasdalban is lattakfantaziat -. hite is csak ebben volt.
s minthogy ennekfeldolgozasara, értelmezésére klasszikus és kovethetd példat a Mester adott, nem tehe-
tett mast, mint hogy utanozta, annal is inkdbb, mert ezt a hangot vartak téle s ezen az Uton »beérkezhe-
tett«. Stilisztikailag az tortént, hogy a magyar népzene és Kodaly személyes stilusanak tipikusfordulatai
lassan elvesztették egyéni-eredeti iziiket, jelentésiiket, koncentraciéjukat, koznyelwé valtak, felhigultak, a
Kodaly-iskola Kodaly epigonizmussa stillyedt. [...] iratlan térvénnyé emelkedett, hogy a haladas a zenében
a ddr-hangnemmel. a klasszikus szonata-, rondé-. vagy dalformaval, a Kodaly-mivekb6l desztillalt ak-
kordf(izések patronjaival azonos. Az az elzartsag, a nemzetkdzi zenei aramlatoktol valé tudatos elszigete-
I16dés, amely a Kodaly-iskolara mar a harmincas évekt6l jellemzé volt. most beteges egyoldalisaghoz,
harsany konzervativizmushoz vezetett, olyasfajta besz(ikiiléshez, amelyben minden eredeti, egyénijavaslat
gyanusnak tiint. [....] sokan, maguk a magyar zeneszerz6k is gy hitték, hogy a Kodaly-m(ivek és a Ko-
daly-iskola térhdditasa, elismerése, kdvetése 1947-ben a korszer(, eredeti, Uj magyar zenének ugyanazt a
diadalatjelenti, mintjelentette volna egy negyedszazaddal kordbban, amikor modern és nemzeti ebben a
stilushan még valdban egyetjelentett. Ennek a negyedszazadnak az elfeledése sziilte 1950 tajan az 1900 és
1920 kozott szliletett magyar komponista-nemzedéknek azt az illGziéjat, hogy amikor Kodaly-stilusban
komponal, modem zenét ir." (Kro6 Gydrgy: A magyar zeneszerzés 30 éve. Budapest: 1975. Idézetek sor-
rendben a 42-43., 39-40., 45-46. és 35. oldalrél.)

40 V. 0. Tallian Tibor: ,»Termékeny kdzszellemet, szabad polifoniat, felszabadult tavaszi Iégkért...« Sza-
bolcsi, a zenepolitikus.” Magyar Zene, 1980/4. 402-410.

41 A zenetudésok nagy része nem tudott szakitani régi szellemtudomanyos szemléletével. Az a bator és
6szinte kozeledés a marxizmus-leninizmus alapelveinek megértésefelé, amelyet Szabolcsi Benczénél nagy
orommel tapasztaltunk, a régivagasu zenetudésok jorészénél - egy-két tétova kisérlettdl eltekintve - alig
indult el" - fogalmazott Szah6 Ferenc. (MOL: M-KS-276-89-384. Jegyz6kdnyv a Zenem(ivész SzOvetség
MDP Szervezete alakuld taggy(ilésérél. 1951. janius 1) Egyes 1950-53-ban keletkezett Szabolcsi-ira-
sok ,ideolégiai visszacsatolasainak” kérdésérdl 1asd Wilheim Andrés: ,,Prolegomena Szabolcsi Ujraol-
vasasahoz.” Holmi, 1999/9. 1102.; v. 6. Breuer Janos: ,»A multat végképp eltorolni«? Wilheim Andras
Szabolcsi-értékelésének margojara.” Holmi, 1999/12. 1506-1507.
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alig,42 fels6fok( oktatasi bazissal pedig egyaltalan nem rendelkez6 zenetudoma-
nyossag Gjonnan alapitott intézményeit is rajuk biztak, s6t mintegy az 6 szamukra
alapitottak.

Il. 2. Az MTA Népzenekutaté Csoportjanak megalakulasa (1950-1953)
Mikdzben a Népmdvelési Minisztériumban felvet6dott egy Jardanyi vezetése alatt allo
intézet lehet6sége, a Magyar Tudomanyos Akadémia is megfogalmazta a magyar nép-
zenei kutatas feligyelete iranti igényét, pontosabban azt, hogy a Magyar Népzene Téara
szerkesztésének ligye a Minisztériumtdl keruljon &t az Akadémiahoz (lasd tébla). En-
nek érdekében célbizottsagot hoztak létre Kodaly, Szabolcsi és Pais Dezs6 részvételé-
vel.43 Ez a 1épés - még a Zenetudomanyi Bizottsdg megalakulasa el6tt - mintegy de-
termindlta a kutatohelyek létesiilésében az els6bbséget a népzenetudomany szamara.

Egy, az Akadémia elndksége szamara készitett feljegyzésb6l44 kideril, hogy Ko-
daly csoportja 1952 végéig félig-meddig ex lex formaban folytatta tevékenységét. A
8-10 f6s kutatd-teamet a Minisztérium Kodalynak személyesen kiutalt évi 6sszeggel
finanszirozta, bar ezen tdlmenden a csoport az Akadémiatol is igényelte bizonyos ki-
adasai megtéritését. igy a csoport tagjai kvazi Kodaly maganalkalmazottai voltak. A
Tudomanyos Akadémia vezetésének, amikor 1953 janudrjaban &tvette a csoportot
és egyuttal a céltdmogatasi keretet is a Minisztériumtol, szembesiilnie kellett azzal,
hogy ha a tovabbiakban a tdimogatast nem Kodaly személyéhez, hanem a szerkesz-
t6séghez kivanja kdétni, akkor ,,felvet6dik az a kérdés, hogy ez a bizonyos szerv, tehat a
Magyar Népzene Taranak Szerkeszt6sége, amely csoportnak Kodaly Zoltan ajelenlegi ve-
zet6je, jelenleg még korméanyzati jovahagyas nélkil m(ikodé szerv [...].” Az idézett fel-
jegyzés szerzdje, az MTA gazdasagi fOcsoportvezetlje ezért azt javasolta, hogy a
szerkeszt6ség alakuljon at az MTA Magyar Népzenekutatd Csoportjava, vezetésével
pedig tovabbra is Kodaly Zoltant bizzdk meg. A feljegyzésen Révai széljegyzete ol-
vashato: ,,Egyetértek azzal, hogy az Akadémia legalizalja Kodaly vezetése alatt a Magyar
Népzene Taranak Szerkeszt6ségét - gy, ahogy azt ajavaslatfelveti. "4

A gazdasagi fécsoportvezetd egy Ujabb feljegyzésébdl tudjuk, Kodaly azzal siir-
gette az atalakitast, hogy ,,6 még életében szeretné rendezni ennek az altala vezetett ze-
nei csoportnak az ugyét. Azért mondja, hogy életében, mert hiszen 6 mar koranalfogva
nem tervezhet hossz( id6kre és ink&bb napokban és hetekben gondolkodik, mint évek-
ben és évtizedekben. "46

42 A Néprajzi Mlzeum Népzenei Osztalyanak - amelyet éllasa elvesztéséig, 1950/51-ig Lajtha vezetett -
rendkivill sz(ikds lehetdségeirdl és tevékenységi korérdl lasd Berlasz Melinda: ,,Da capo al fine. Ismétlé-
dé segélykialtasok a népzenekutatas létéért.” Magyar Zene, 1982/1. 10-17.; u6: Lajtha LaszI6. Budapest:
1984, 200-213. Lajtha késébb a Népm(ivelési Minisztérium tamogatasaval, a Népmivészeti (utébb Nép-
mdivelési) Intézet ,,mintegy kiilsé munkatarsaként" dolgozott, ,,privat” kutatécsoport alakult ki koriildtte.
Berlasz 1984, i. m. 70-72. Az Intézet mellesleg 1951-t6l a hazai néptanckutatas bazisava is valt.

43 MTAKLT: I. osztaly iratai 1/1. OV (lés hatarozatai. 1950. szeptember 20.

44 MTAKLT: Elndk iratai 54/2/54. Biacsi Imre: Feljegyzés a Magyar Tudoményos Akadémia Elndksége ré-
szére. Budapest, 1953. februar 13.

45 Uo. Révai Jozsef népm(ivelési miniszter széljegyzetének datuma: [1953.] marcius 17.

46 MTA KLT: EInok iratai 54/2/54. Biacsi Imre: Feljegyzés Rusznyak elvtars részére. 1953. mércius 14.
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Rusznyék Istvan, a Tudoméanyos Akadémia elndke 1953 janiusaban juttatta el a
Minisztertanacshoz a Népzenekutaté Csoport létesitésére vonatkozd hatarozati ja-
vaslatot.47 Ahatarozati javaslat a Csoport feladatait a kdvetkez6kben allapitotta meg:

,-a) a népdalgy(jtés kdzponti irdnyitasa, a magyar népdalkincs marxista-leninista
szellemben valofeltarasa és apolasa,

b) az eddigi népdalgydjtések térképezése, a régi gyljt6helyek Gjboli ellenérzése, to-
vabba afel nem kutatott teriileteken a gy(ijtés megszervezése és megkezdése,

) a népzene elvi kérdéseinek tisztdzasa, a népdal tarsadalmi szerepének tudoma-
nyos vizsgalata, tovabba a zenetdrténeti és népzenei 0sszefliggések kutatasa,

d) a magyar és egyéb népek zenéje kdzotti kapcsolatokfelderitése,

€) a Szovjetunio, és népi demokraciak zenekutato intézményeivel valo kapcsolatfel-
vétele és kiépitése,

fi a Magyar Népzene Téra tovabbi koteteinek és egyéb népzenei szakmunkak kiadasa.

Ajavaslat hat fés Csoporttal szdmolt. A szeptemberben elkésziilt részletesebb
szabalyzat a fentiek mellett a ,,fiatal kaderek™ népzenegyd(jtési munkakba valé beve-
zetését és gyakorlati iranyitasat; a népzenei gy(jtés és hangarchivalas technikai kor-
szer(isitését sorolta a célok kozé.48

A Csoport megalakulasa szempontjabol dénté id6szakban, 1953 janiusaban-jali-
usaban a politikai vezetés csucsain nem kis jelent6ségi valtozasok térténtek: Révai és
Farkas Mihdly kikeriiltek az MDP Politikai Bizottsagabdl, jalius 4-én pedig Nagy Imre
alakitott kormanyt. Révai posztjat az addigi oktatasi miniszter, Darvas JOzsef vette at
a népmdivelésiigy élén.49 A Népzenekutaté Csoporttal kapcsolatban nehéz lett volna
felilmulnia el6dje nagyvonalisagat. A Csoport szabalyozasat elfogadhatdnak itélte,
de meg kellett jegyeznie: ,,Mas kérdés az, hogy azok, akik ezt végrehajtjak - a szakembe-
rek - képesek-e az itt lefektetett célkitlizéseket -f§leg eszmei vonalon - mindenben meg-
valdsitani. A csoport megszervezésénél erre szeretném afigyelmetfelhivni. "0

Il. 3. Sikertelen kisérletek egy zenetudomanyi kutatémdhely Iétrehozasara
(1953-1959)

Emlékezhetiink arra, hogy Szabolcsi Bence mar egy 1951-es feljegyzésében kilatas-
ba helyezte egy, a Zenetudomanyi Bizottsag javaslata alapjan, az Akadémia és a
Népmivelési Minisztérium tamogatasaval létrehozandd zenetudomanyi intézet le-
het6ségét. Az elkdvetkezendd id6szakban, mint lathattuk, az akadémiai apparatust
a Népzenekutaté Csoport Iétrehozasa foglalkoztatta. Mik6zben Révai szignalta a Cso-
port ,legalizalasardl” szol6 tervezetet, az |. osztaly vezet6i az Akadémia elnékének
sz0l6 jelentésiikben sziikségesnek lattak kifejteni, hogy minden tudoméanyos érde-

47 MTAKLT: Elnokségi Titkérsag iratai 251/2. Rusznyak Istvan: El6terjesztés a minisztertanacshoz. Buda-
pest, 1953. junius 24. A Csoport megalakulésénak hivatalos id6pontja 1951. augusztus 1

48 MTAKLT: EIndkségi Titkarsag iratai 25112. A Magyar Tudomanyos Akadémia elnékének utasitasa a Népze-
nekutaté Csoport szervezése és feladatkdrének szabalyozasa targyaban. Budapest, 1953. szeptember 12.

49 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest: 1999, 375-376.

50 MTA KLT: Elnokségi Titkarsag iratai 251/2. Darvas J6zsef népmdivelési miniszter Osztrovszki Gyorgy-
héz, az MTA f6titkarahoz. Budapest, 1953. szeptember 26.
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mik, nagyszabasu anyagfeltar6 munkajuk mellett ,,zenetuddsaink egy részének hiany-
zik még a szerves és kdzvetlen kapcsolata kibontakoz6 (j életiinkkel, legtobbjiiknek nem
eléggé mély és nem eléggeé atélt [kiemelés t6lem: P. L] az ideoldgiai tudasa, tobbeknél
hianyzik a hajlam kollegialis egyuttm(kddésre. "5

1953 novemberében, a zenetudomanyi kutatas ,,masodik 6téves tervé"-nek kidol-
gozasakor a Zenetudomanyi Bizottsdg mar azt szorgalmazta, hogy a népzenész Cso-
portot fejlesszék intézetté. Atervezet egydttal azt is kivanatosnak talalta, hogy létesil-
jon egy Zenei Dokumentacios Koézpont.52 Ez utébbi mellett Bartha Dénes igy érvelt:
,Azenetudomanyi kutatds menetétjelenleg erésenfékezi igenfontos kilfoldi publikaciok
hianya és megszerezhetetlen volta. Miutan afontos kiadvanyok nagyrésze konyvarusifor-
galomban nem kaphat6, igen nagyjelent6sége volna aforgalomban nem kaphatoforras-
kiadvanyok és kéziratok anyagat magabanfoglalo, fokrol-fokrafejlesztend6 zenetudoma-
nyi dokumentacios kdzpont Iétesitésének. Errejelenlegfedezet és keret sehol sincs. 53

A Bizottsagnak az osztalyvezet6ség elé terjesztett onkritikus megjegyzései is fel-
tehet8en az intézményi terjeszkedés szlikségességét kivantak aldtdmasztani: a hia-
nyossagok kozott szerepelt a kortars magyar zenének adando ,,marxista igényd" ze-
nekritika; a szaktudomany szovjet, ,,népi demokratikus és halad6 nyugati" képvisel6i-
vel vald kapcsolattartas; a fiatal kutatok felkarolasa és a kdzéletiség.54

A Bizottsdg 1953 novemberi javaslatai alapjan az osztalyvezet6ség felvette hata-
rozatai kdzé a Népzenekutatd Csoport Zenetudomanyi Intézetté fejlesztését. Ugyan-
csak hatarozatot hozott a marxista zenekritika kialakitdsar6l.55 A dokumentumok ta-
nisadga szerint azonban az elndkségig nem jutott el az Intézet terve. 1954 aprilisara
pedig mar az osztalyvezet6ségi hatarozatokbdl is kimaradt az Intézet, viszont sokkal
hangsulyosabban szerepelt a zeneesztétika és az ,,6l6 zenei élet" kérdései iranti ko-
zony felh&nytorgatésa. ,,Kivanatos lenne, ha a Fébizottsag [tudniillik a Zenetudomanyi
Bizottsag] rendszeresen megvitatna az el6z8 év zenei eredményeit, (j zenei alkotasait. "6

1953 novembere és 1959 majus-juniusa kdzott a Magyar Tudomanyos Aka-
démian semmilyen forumon nem merilt fel tébbé az Intézet iranti igény. Egy
1958-as feljegyzés a hazai zenetudomanyi kutatas siralmas helyzetét ecsetelve57

51 MTA KLT: Elndk iratai. EIndkségi ulések. 2/1. Németh Gyula-Waldapfel Gyula: Jelentés a Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Osztaly munkajarél. 1953. marcius 14.

52 MTAKLT: I. osztaly iratai. 1/2. Zenetudomany. 1953. november 9.

53 MTA KLT: I. osztaly iratai 59/5. Bartha Dénes: Javaslat a Zenetudomanyi F&bizottsdig masodik dtéves
tervére. Kelet nélkil.

54 Ld. 52. jegyzet.

55 MTAKLT: 1 osztaly iratai. 1/2. Az 1 osztaly tervszempontjai. OV hatarozata. 1953. november 9.

56 MTAKLT: I. osztaly iratai. 1. OV ilés hatarozatai. 1954. aprilis 19.

57 ,,Zenetudomanyi kutatémunkank jelenlegi formajaban decentralizaltan, csaknem ontevékeny médon fo-
lyik. Az egyes kutatok, gyakran igen nehéz anyagi koriilmények kézott dolgoznak és mivelik sajat szakte-
riletiket. Munkéankbdl hianyzik az eszmei és hianyzik a gyakorlati irényitas, hianyzik tovabba afel nem
dolgozott teriiletek tudatosfelmérése. A munka megszervezése ma mar igen siirget6, mert gyakran kiilfol-
di kutatok tarnakfel el6bb a magyarorszagi zenei kultdra kincsei kézil olyan dokumentumokat, amelyeket
a mi magyar zenetudésaink is meg tudnanak tenni hasonlé médon, tervszer(ibb, céltudatos munkaval,
szervezett kdriilmények kdzott." (MTA KLT: 1 osztély iratai. XVI11/49/b [Gépiratos feljegyzés Falvy Zoltan
kéziratos kiegészitéseivel. Kelet nélkiil.] 1958)
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mar nem is az intézet mihamarabbi megalapitdsat szorgalmazta, hanem csupan
azt, hogy tudomanyos akadémiai finanszirozassal, de a Zeneakadémia Zenetudo-
manyi Tanszéke keretében jojjon létre egy ,,munkacsoport”, amely a ,,legslirg6-
sebb" kutatasi feladatokat végzi el. Atervezet a kovetkez6 témakkal és kutatdkkal
szamolt:

,.EIs6 csoport

1 a magyar kddexanyag dallamkészlete],] a tobbszolamusag kialakulasa /Rajeczky
[Benjamin], Dévai, Bardos K[ornél], Falvy [Zoltan]/

2. A XVL.-XVII. szdzadi magyar zene /Cs\omasz] T6th [Kalman], Papp Géza. Domo-
kos Pal P[éter]/

3. A XVIII. szadzad 1820-ig /Major [Ervin], Bénis [Ferenc]/

4. A magyar opera torténete /Pernye [Andras]/

5. A magyar hangszerépit6 ipar torténete /Brodszky [Ferenc], S6lyom Karoly, Gabry
Gyorgy/

6. Zenekritika, zenetudomany a XIX. szazadban /Varnai [Péter], Barna [Istvan]/

7. A XIX. szézadi népies mizene /Major [Ervin]/

8. A 20. szazadi magyar zene kérdései /Krdo [sic! Gyodrgy], KovacsJanos/

Masodik csoport

1 A magyar zene Eurépaban a 15. szazadtol

2. A Magyarorszaggal kapcsolatban allott eurdpai muzsikusok

3. Esztétikai kérdések.

Mindharomra vonatkozo6 személyijavaslatok:

Bartha [Dénes], Ujfalussy [J6zsef], Vécsey [Jend], Molnar A[ntal], Somfai [Laszld],
Kecskeméti [Istvan], S6lyom Gydrgy, Mar6thy [Janos].”

A névsort végigolvasva kiderill, hogy a szakma régi képvisel6i mellett a zenetu-
domanyi tanszékrdl frissen kikerlld diplomasok is kaptak volna meghizasokat. Téalan
ez volt a kezdeményezés igazan sirget6 célja: megakadalyozni, hogy ez utébbiak
kutatoi statuszok hijan elforduljanak a tudomanyos palyatél.33

Ugy tiinik, a tanszéki munkacsoport a zenetudomanyossag MTA-beli szervezdi
szamara nem jelentett kielégit6 megoldast. A Zenetudomanyi Bizottsdg 1958-59-
ben egyaltalan nem érezte magat ereje teljében, sét Ggy érezte, vészesen elszigete-
16dik és marginalizalédik. A Bizottsag egy 1959-es jelentése a dontési jogkdr hianyat
panaszolja, nehezményezi, hogy a ,,Minisztérium [...] nem veszifigyelembe kérésein-
ket,] javaslatainkra nem vélaszolnak." A Bizottsag és a Népzenekutaté Csoport eddi-
gi kapcsolatat igen lazénak itéli, megallapitja, hogy a Csoport munkajat a Bizottsag
el6szor 1959 aprilisdban értékelte. Problematikusnak tartja, hogy a Bizottsagnak
Ugy kell tudomanyos feliigyeletet gyakorolnia a Csoport felett, hogy a kettd vezet6je
azonos személy. ,, Tisztdzand6 pontosan milyen legyen a tovabbi kapcsolat, lehet-e Tu-

58 ,,Az 1959. évi magasabb céltdmogatasi keret mar néhany iranyitott munka megkezdését tette lehet6vé
[...]"- olvashatjuk egy 1959 szeptemberi zenetudomanyi bizottsagi feljegyzésben. Eszerint az 1958-as
munkacsoport-terv - legalébbis részben - megvalésult. (MTA KLT: 1 osztély iratai XVII/49/b. [Falvy
Zoltan]: A Zenetudomanyi Bizottsagrol. 1959. szeptember 17.)
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domanyos Tanacsa a Csoportnak a bizottsag, amelynek ugyanaz az elnoke, aki a Csoport
vezet6je. Ha nem, mi a megoldas Gtja?”®»

A Bizottsag altal ,,kommunikalt” tudomanyszervezési mélypontrél harom irany-
ban mutatkozott kiut, minthogy harom problémakérhéz kapcsolodva lehetett megfo-
galmazni a Zenetudomanyi Intézet irdnti igényt. A Népzenekutaté Csoport korili vitak-
rol, Bartok magyarorszagi hagyatékanak sorsarol és a jelentésebb hazai zenei forras-
gy(ljtemények kérdésérdl van szo. A kovetkezd alfejezetben ezeket a kikristalyosodasi
pontokat fogjuk bemutatni. Ajelen alfejezet végén azonban nem kerilhetjiik meg a
kérdést: mi okozta a biztat6 kezdet utan a hazai zenetudomany intézményesilésének
sok éves, végil valsaggal fenyeget6 stagnalasat. Az attekintett forrasanyag alapjan erre
biztos valaszt nem tudunk adni. Megkockaztatunk viszont két hipotézist, tudatdban an-
nak, hogy tovabbi kutatasok ezeket arnyalhatjak, vagy akar megcafolhatjak.

l. : 1951-ben, amikor Szabolcsi Bence a Tanszék, a Bizottsag és a Szdvetség élé-
re kerilt (az els6re Barthaval, a masodikra Kodallyal egyditt), a népmUvelési minisz-
ter a legfelsébb partvezet6séghez tartozd Révai Jozsef volt. Mint emlitettiik, az
1951 tavaszi ,fordulatot” 6 készitette eld. Asokak altal rettegett kultdrpolitikus, Ggy
tlnik, szivesen tetszelgett a beosztottjai kicsinyességét, ,,szektarianizmusat” és
»dogmatizmusat” félresopré grand-seigneur szerepében, és lépett el§6 § maga a
szellem embereihez mélté targyaldpartnerként. Az mindenesetre bizonyos, hogy
Szabolcsival a formalison-hivataloson tilmend kapcsolatot sikerilt kiépitenie, és
az is biztos, hogy Kodaly ,,megnyerését” is fontos céljanak tartotta - alkalmasint a
II. 1 fejezetben jellemzett koriilmények okan.60 Hogy Révai tovabbi zenetudomany-
politikai stratégidja a Népzenekutaté Csoport megalakulasa utan mi lett volna, azt
nem tudhatjuk, hiszen 1953 nyaran megbukott. Es Ggy tiinik, ekkort6l nem is volt
érdemes az intézet ligyét napirenden tartani: par hdnappal Révai ,lefokozasa” utan
a Bizottsag és az Osztaly hosszU évekig tartd hallgatasba kezd a kérdésben, hogy
legkozelebb csak a Kadar-konszolidacio kezdetén vegye Ujra el6. Ha hipotézisiink
megerdsitést nyerne, és a zenetudomanyi intézmények alapitdsat tovabbi pozitiv
bizonyitékokkal kothetnénk Révai és Szabolcsi, illetve Kodaly kapcsolatahoz, az
magyarazattal szolgalhatna arra, hogy e téren a ,,Griinderzeit" miként eshetett egy-
be a diktatdra fagyos idészakaval, és az alapitdsok miért szakadtak meg éppen az
»0lvadas” korszakéaban.

. : Lathattuk, hogy a Zenetudomanyi Bizottsag folyamatosan ki volt téve annak
a szemrehanyasnak, hogy nem alakit ki a kortars magyar zeneszerzésre mélton ref-
lektaldo marxista zenekritikat, és altalaban hianyzik bel6le a tarsadalmisag, a kozéle-
tiség. Ismer@s konfliktus jelentkezik itt: a zenetudomanynak mint atideologizalt al-
kalmazott m(ivészettudomanynak a szerepvallalasat kérik szamon. Vagyis a Bizott-
sagtol annak a funkciénak az ellatasat vartak, amelynek betdltésére annak idején a

59 MTAKLT: I. osztaly iratai XV11/49/b. [Falvy Zoltan]: A Zenetudomanyi Bizottsagrél. 1959. szeptember 17.

60 Szabolcsi Bence, Kodaly és Révai viszonyara lasd MTA KKT: Ms 5641/137. Révai Jozsef Szabolcsi
Bencéhez. Budapest, 1952. jalius 10.; Ms 10468/162. Szabolcsi Bence Révai J6zsefhez. Budapest,
1956. marcius 12.
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,.,FOtanszaki Intézet" létesilt volna. Az I. osztaly vezetésének politikai-ideoldgiai fel-
ugyelete - amint az a Népzenekutaté Csoport korili vitakbdl is ki fog deriilni - egy-
altalan nem volt rutinszer(, vagy felszines.@l Az a tény, hogy a Bizottsdg mint testii-
let végul is nem volt hajlandé hozzajarulni a hazai zeneszerzés hamis tudatanak&
apolasahoz (barha a Bizottsdg nem egy tagja ebben személyesen tobb-kevesebb mér-
tékben érintett volt),63 éppenséggel elegendd indok lehetett arra, hogy az intézet
ligye az akadémiai forumokon szép lassan elsikkadjon.

Il. 4. A hazai zenetudomanyossag ,,nagy lugyei”&4

Il. 4. 1. Vitdk a Népzenekutaté Csoport munkajarol (1959-1961)

Az el6z8 alfejezetben mar sz6 esett arrol, hogy a Zenetudomanyi Bizottsag el6szoér
csupan 1959 aprilisdban foglalkozott a Csoport munkajanak megitélésével.65 Kodaly
e szavakkal biztatta a vezetése alatt allo Bizottsagot a vezetése alatt allé6 Csoport bi-
ralatara: ,,Adjal tanacsot, arvafejemnek, hogy virag helyett korot ne szedjek." Az eltelt
hat évben a Bizottsag nem egy tagjaban jelentds szakmai kételyek és ellenérzések
alakultak ki a Magyar Népzene Tara szerkesztési elveivel kapcsolatban, amelyek most
egyszerre keriiltek felszinre.

Szabolcsi Bence ugy Vélte, ,.az els6 kotet [Gyermekjatékok, szerk.: Herényi
Gyorgy, 1951] kielégit, a torés mar a masodik [jeles napok, szerk.: Herényi Gyorgy,
1953] derekan érezhetd, kés6bb mar a szokdsokhoz igazodnak a dallamok. Bartok és
Kodaly, munkajuk kezdetén a torténetet és zenetudomanyt hoztak egységbe, egyutt talal-
hato naluk a szotarszer(i rendezés. A mostani gy(jtés ugyan nagyobb méretii, rendje
azonban inkdbbjelent visszafelé lépést, mint el6rehaladast. A gy(jtemény a néprajz ha-
taran all, de nem az. A ma gydijtott dallamok nem tudjuk megfelelnek-e a régi szok&sok-
nak. Ez a rekonstrualé néprajzfeladata lenne. Javasolja, hogy sz(injék meg a szokasok

61 Adurva politikai természet(i beavatkozas jellemzé példajaként emlithet§ az alabbi eset. S6tér Istvan,
az |. osztaly titkara igy irt Szabolcsinak: ,,A [Haydn-] konferencian el6adast tartok kozott szerepel Som-
fai LaszI6 is, akivel kapcsolatban komoly politikai problémak vet6dnekfel. s igy nem helyes ilyen kiemelt
szerepeltetése. Véleményiink szerint tordlni kell az el6adok koziil, s helyette a csehszlovak delegacié ezutan
bejelentendd el6adasat kell beiktatni. Felkérem mégegyszer Szabolcsi elvtarsat, hogy a tovabbiakban szak-
mailag és politikailag egyarant alapos megfontolasok, s az illetékesekkel val6 megbeszélések utan dontse-
nek a Konferencia tigyében." (MTA KKT: Ms 5637/162. 1959. junius 26.)

62 V. 6. 39. jegyzet, Krood.

63 Szabolcsira lasd Tallian: i. m.

64 Az alabb targyalandé harom teriilet mellett meg kell emliteni a Bizottsag altal szervezett reprezenta-
tiv, évfordulés-tematikus konferenciat, amely a tudomanyszervezési valsadg periédusaban lévé ma-
gyar zenetudomanyossag életképességét, nemzetkdzi kapcsolatait bizonyithatta. Ehhez az esemény-
hez ugyancsak hozza lehetett kétni az intézet létrehozasanak tgyét. (V. 6. MTA KKT: Ms 5637/158. A
Haydn-konferencia eladasjegyzéke [1959]; v. 6.: ,,Az OV. rovid vita utan elvileg hozzajarult a Zenetorté-
neti Kutatdcsoportfelallitasahoz, azzal a kiegészitéssel, hogy a csoportfelallitasara lehet6leg keriiljon sor
a Haydn-konferencia megkezdéséig.” Ugyanitt kés6ébb az 1961-re felallitand6 ,,Zenetudomanyi Intézet-
rél van sz6. (MTA KLT: 1. osztaly iratai 114. OV lés jegyz6kdnyve. 1959. junius 29.); végil v. 6. a fesz-
tivalt és konferenciat magaban foglalé6 magyar Haydn-évrél (1959): Breuer (1958): i. m. 350-351.)

65 MTAKLT: 1 osztaly iratai V/23. Jegyz6konyv a Zenetudomanyi Bizottsag tlésérél. 1959. aprilis 15.
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szerinti dallamkozlés, a »Parositok« kotet [a IV. kotet, szerk.: Kerényi Gydrgy, 1959]
utanjelenjék még meg a Kodaly szerkesztette »Siratok« [V. kdtet, nem Kodaly, hanem
Kiss Lajos és Rajeczky Benjamin szerkesztésében, 1966], s ez utan rogtén kezd6djék
meg a rendszerezettf6anyag publikacidja. ” Ez a bizottsagi (lés tehat egyike volt azon
egészen kivételes alkalmaknak, amikor Szabolcsi nyilvanosan biralta Kodalyt. Var-
gyas Lajos arra hivta fel a figyelmet, hogy a szokasleirds (amelyben a dallam csak ki-
sérd) és a zenei leiras (ahol a szokas kiséré) eltéré6 megkozelitést igényel. Ugy vélte,
a Népzenekutatd Csoport szokasleirasokra vallalkozik, s ez kiilonosképpen megmu-
tatkozik a Ill. [A-B] kotetekben (Lakodalom, szerk.: Kiss Lajos, 1955-56).

Kodaly a biralatokra reflektalva kifejtette: a kutatasok héskoraban ,,nem vettékfi-
gyelembe a dallamok élettel val6 kapcsolatat, pedig egy dallam kiilénbdz6 szokdsokban
valo megjelenése mas-més dsszefliggésre hivhatjafel afigyelmet és ezfontosabb szem-
pont, mint egy dallam 6nall6 vizsgalata." Emellett kijelentette: ,,az egyik legfontosabb
cél a népdalkincs felélesztése, s annak a gyermekfelé valo nydjtasa.” Kiss Lajos azzal
védte a népszokasok szerinti szerkesztés elvét, hogy ,,anéprajzosok nemfoglalkoznak
a dallamokkal, ezért kell a népszokasokat zenei szempontbél is megmenteni.” Ujfalus-
sy Jézsef erre megjegyezte, hogy gy tlnik, a Csoport »torténelmi« [Ujfalussy idézéje-
le] kildetést kivan ellatni. Alakulhat ugyan csoport a népszokasok megmentésére,
de ezzel nem a Népzenekutatd Csoportnak kell foglalkoznia. Szabolcsi Bence - igen
elegénsan - azzal zérta le a vitat, hogy az MNT (Magyar Népzene Téra) eddigi kote-
teit prelddiumoknak, az elsé vazlatoknak kell tekinteni, amely utan varhatéan meg-
kezdddik a ,,Kodaly szellemében valé rendszerezés. "6

Az |. osztaly vezet6sége elhatarozta, hogy 1959-ben ,,f6figyelmét” a Népzeneku-
tatd Csoport munkajanak értékelésére forditja.67 Ez azt jelentette, hogy a szlikebb
zenetudomanyossag szakmai kritikdi mellett ebben az id6szakban a Csoportot kife-
jezetten ideologikus tdimadasok és - nem feltétlenil politikai szinezet(i - tudomany-
szervezési kihivasok is érték. Ekdzben egyre tdbb sz6 esett egy zenetudoméanyi ku-
tatom(hely létrehozdséanak elodazhatatlansagarol.

S6tér Istvan osztalytitkar 1959 majusaban felvetette, hogy a Népzenekutatd Cso-
port gazdagithatna kutatasait zenetdrténeti témakkal is. Ugyanekkor ,,a népzene tar-

66 Dobszay LaszI6 Ggy Véli: bar a szokasok szerinti csoportositas latszélag szemben all a rendezési elvvel, ,e
dontést két tényez6 is alatdmasztotta. A népszokasok zenei anyaga sok esetben zeneileg is elkiilonil: vagy
egy-egy népszokas sajat hatarait ésfeltételeit kdveti (példaul gyermekjaték dalai, siratok), vagy egy altalano-
sabb sszertartési« dallamrepertoart hasznal (példaul a lakodalom és parosité szokasok egyes daltipusai).
Ahol pedig a népszokashoz kotott és az alkalomhoz nem kotott dalok kozott atfedés mutatkozik, megmarad a
lehetdség a mar kiadott anyagra visszautalni a zenei rend megfeleld helyén." Dobszay emellett megallapit-
ja, hogy amig az 1 kotet anyagan belill a zenei alapmotivumok szerinti rendezés valdsult meg, addig a si-
rato-kotetben a foldrajzi, ajeles napok kotetében pedig a kalendariumi-funkcionalis csoportositas kévet-
keztében esetenként ,.elkertilhetetlendl kiilonféle dalok keriiltek egymas mellé, vagy azonos dalok keriiltek
egymastol tavol." A lakodalom-kétetekr6l pedig tgy Véli, itt ,,a zenei tarkasag 6sszhatasat [...] aligha lehe-
tett elkertilni, nem is beszélve arrél, hogy a zenei anyag tdbbsége nem specialisan lakodalmi szerep(, hanem
az »alkalomhoz nem kotdtt« dalok csoportjaval érintkezik. igy e kotetpar viszonya a késébbi, zenei rendben
kozlendd dalokhoz problematikusabb." (Dobszay LaszI6: ,,Bevezetés.” In: Dobszay Laszl6-Szendrey Janka:
A magyar népdaltipusok katalégusa - stilusok szerint rendezve. Budapest: 1988, 19-20.)

67 Lasd 59. jegyzet.
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sadalmi 6sszefliggéseinek tlizetesebb vizsgalatd"-ra buzditotta a kutatom(helyt. Az
osztalyvezet6ség par honappal késébb ugyancsak azt hangsulyozta: a Csoportnak ,a
népzene gydjtése ésfilolégiai gondozasa mellettfeltétleniil foglalkoznia kell a népzenei
anyag szociolégiai 0sszefliggéseinek, torténetifejlédéstorvényeinek, esztétikai kérdései-
nek, tovabba a nemzetkozi és »miizenei« 0sszefliggéseknek elemzésével is. Ezekkel a kér-
désekkel a csoport ezideig nemfoglalkozott, mivelfeladatanak csak a gy(ijt6 és rendsze-
rez6 munkat tartotta. "8 E felvetések olvastan logikusnak latszik az a kovetkeztetés,
hogy az MNT els6 koteteinek tartalma és rendezési modszere - amellyel kapcsolat-
ban a szlikebb szakmanak oly sok kifogésa volt - voltaképpen az Osztéaly kivanalma-
inak kivant elébe menni (korantsem sikeresen).

Azon a novemberi osztalyvezetGségi lésen, amelynek jegyz6kdnyvét az imént
idéztiik, feltétlenul sziikségesnek itélték a Népzenekutatd Csoport Tudomanyos Ta-
nacsanak megalakitasat, a munka iranyitasara és ellen6rzésére. A kdvetkez6 havi
ulésen az osztalyvezet6ség a Tanacs elndkéll Kodalyt, tagjaul Barthat, Marothyt,
Ortutay Gyulat, Rajeczkyt, Szabolcsit, Szabo Ferencet és Vargyast javasolta. Emellett
,.bizonyos személyi kérdések megoldasé"-t szorgalmazta: Herényi Gyorgyot kivanta fel-
menteni osztalyvezet6i teenddi ellatasa alol, s helyette Rajeczky Benjamint megbiz-
ni, ,,aki zenefolkloristaink kozill a legképzettebb zenetdrténész, s biztositani tudna, hogy
a Csoport az eddigi gy(jt6 és rendszerez6 munka mellett elméleti munkat isfolytasson. ”
Tudomanyos titkarnak Vikar Laszlot javasolta.®®

Az osztalyvezet6ség egy elndkségi hatarozat értelmében koordinalni kivanta a
kilonboz8 intézményekben (MTA Népzenekutaté Csoportja; Néprajzi Mizeum; Laj-
tha népzenekutatd csoportja; Népm(vészeti Intézet; ELTE Néprajzi Intézet) folyo
népzenekutatéi munkat. Ennek érdekében a Népzenekutaté Csoportot alegységként
beosztotta volna a létrehozandd akadémiai Néprajzi Intézet szervezetébe. Béar a
,.Néprajzi és Népzenekutatd Intézet" felallitdsarol és a mondott betagozddasrél az osz-
talyvezet8ségen hatarozatot is hoztak (1961. marcius),7 e tervek végiil is nem val6-
sultak meg. Szabolcsi Bence a hatarozattal kapcsolatban ugyan a ,,zenetudomanyi ku-
tatas kettészakadasanak veszélyé"-r6l beszélt, de azt is megallapitotta: ,,a Csoportnal
nemcsak az ideoldgiai képzés hidnya mutatkozik, hanem a kell§ torténelmi szemlélet is
hidnyzik. Meggy6z6dése, hogy a népzenekutatok a néprajzkutatdkkal vald egylttm(iko-
dés Gtjan be tudjak hozni emlitett lemaradasukat. ”

Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy az a kritika, amellyel a Zenetudomanyi Bi-
zottsag és az a biralat, amellyel az I. osztaly vezet&sége illette a Népzenekutaté Cso-
port munkajat, ambivalens viszonyban volt egymassal. Ellentétesnek érezhetjiik azt,

68 MTA KLT: I. osztaly iratai 1/4. OV (ilés jegyz6kdnyve. 1959. november 19.

69 MTA KLT: 1 osztaly iratai 1/4. OV Ulés jegyz6konyve. 1959. december 14. A f6szévegben felsoroltak
lettek a Tudomanyos Tandcs tagjai. Herényit nem valtottak le, Rajeczky viszont osztalyvezet6sége mel-
lett igazgato-helyettesi posztot is kapott. Vikar kinevezésér6l nincs adatunk. Antal Janosné (szerk.): A
Magyar Tudomanyos Akadémia Almanachja, h. n., 1962, 211.

70 Atervekhez lasd az el6z6 jegyzet levéltari forrasat valamint: MTA KLT: I. osztaly iratai 1/4. OV (lés
jegyz6konyve. 1959. november 19. Ahatdrozathoz: MTA KLT: 1 osztaly iratai 114. OV (ilés jegyz6kony-
ve. 1961. mércius 20.
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hogy mig a Bizottsag a zenei elv(i rendezés mellett tért 1dndzsat, addig az osztalyve-
zet6ség a népzenei anyag tarsadalmi bedgyazottsaganak kutatdsat szorgalmazta. A
Bizottsag emellett ugy vélte, hogy az els6 MNT kotetek a deklaralt néprajzi szemléle-
tet sem alapoztadk meg kielégitéen - ez, a torténetiség szamonkeérésével egyiitt mar
nagyon is egybevag az osztalyvezetdség allaspontjaval. Ebben a haromoldald diskur-
meglehetdsen dsszefonddva jelentkeztek, mindhdrom fél részér6l (bar a legkevéshé
ideologikus ezuttal a Bizottsag retorikaja volt). A dolog mindenesetre oda vezetett,
hogy Szabolcsi Bence 1961-ben, ha valamelyes aggodalommal is, de alapvet6en he-
lyeselve nyilatkozott a Csoport és a szervez6dd zenetudomanyi kutatémdhely palya-
futdsanak kettévalasarol.

Az a tdmadas, amelyet Ortutay Gyula és Marothy Janos intéztek a Csoport ellen
1961 szeptemberében, nyiltan ideoldgiai természet(i volt. Ortutay kifogasolta, hogy
a Népzenekutaté Csoportban nem folyik ,,tobb évre tervezett ideoldgiai oktatas, ” és ja-
vasolta, hogy a filozdfia oktatast a Csoport munkaterve helyezze elétérbe. Marothy a
Csoport ideoldgiai munkatervét formalisnak taldlta. Nehezményezte, hogy kdnyvé-
nek vitajara még nem kerilt sor. Kifejtette: ,,Sajnos hidnyoznak az ideoldgiai vitdkhoz
sziikséges olyan munkak, amelyek alapot adhattak volna a mivek marxista elemzésére.
Javasolja, hogy a Népzenekutatd Csoport kapjon mas tudomanyszaktél tamogatast ideo-
l6giai kérdésekben. ”” Mindennek alapjan Sétér fedd6leg megallapitotta, hogy a Cso-
port egyel6re a tudomanyossagnak a leird, pozitivista stadiumaban leledzik. Tuneti
kezelésként egy ,,tematikjaban kevésbé igényesfilozéfiai oktatas’’adagoléasat javasol-
ta, a legalabb két évre sz6l6 perspektivikus oktatési terv kidolgozasaig. Egyuttal fel-
kérte Ortutayt és Mard6thyt, hogy folyamatosan foglalkozzanak az osztalyhoz tartozo
intézetek ideoldgiai studiumaival.7l

S6tér Istvan 1959 majusaban még a Népzenekutatd Csoport kutatasainak zene-
torténetre valo kiterjesztését szorgalmazta. A kés6bbiekben az osztalyvezetdség a
Csoport ,,ideolégiai és szakmai problémai’>bol egy altalanos zenetorténeti kutatassal,
magyar zenei forraskiadvanyok gondozasaval, a mai zene kutatasaval és esztétikai
vizsgalodasokkal foglalkoz6 ,,Zenetudomanyi Kutatocsoport” siirgés létrehozasanak
szilkségességeét vezette le, és ezzel kapcsolatban az Akadémia vezet6ivel folytatando
targyalasokat szorgalmazott. Az 1959 novemberi elképzelés szerint az (j kutatocso-
port részére 3-4 statuszt a népzenész Csoporttol kellett volna rekviralni, és igy csak
tovabbi 4-5 allas lett volna az elndkségtél igénylendd.72 Mint késébb latni fogjuk, a
Csoport korlli vitdk mégsem jelentettek eléggé ,nagy lgyet” az Akadémian egy
Ujabb zenekutaté intézmény létrehozasanak indoklasara. Az altalanos zenetudoma-
nyi mihely sorsa akkor valt igazan biztossa, amikor - 1960 mjusaban - végérvé-
nyesen dsszekottetett a Bartok-hagyaték tgyével.

71 MTAKLT: I. osztaly iratai 114. OV Ulés jegyz6konyve. 1961. szeptember 19. Maréthy feltehet6en Az eu-
ropai népdal sziiletése. (Budapest: 1960) cim{ mivére utal.
72 MTAKLT: I. osztaly iratai. 1/4. OV ulések jegyz6konyve. 1959. november 19., december 14.
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Il. 4. 2. Zenei forrasgy(ijtemények, hagyatékok igye (1957-1960)
1957 aprilisaban Szabolcsi Bence ismertette az érdekelt minisztériumi és mizeumi
vezetbkkel a Zenetudomanyi Bizottsag elképzelését, hogy a magyar zenetdrténet
targyi és irasos emlékeinek egy helyen valé gyf(jtése, gondozasa és hozzaférhetévé
tétele érdekében a Nemzeti Mizeum Toérténeti MUzeuménak hangszergydjtemé-
nyét beolvasztandk az OSZK Zenei Osztalyaba. Erre - Szabolcsi szerint - els6sor-
ban a Mulzeum hangszergy(jteményének aldatlan helyzete miatt lett volna sziik-
ség. Ordogi kor zarul be azzal, hogy ,,nincs ma Magyarorszagon hangszertorténész,
mert nincs min nevel&djenek afiatal zenetuddsok, ha elzarjuk elélik a meglévé kincse-
ket. Miért nem kap a Torténeti Mizeum a hangszerekfeldolgozasahoz hivatott szakem-
bert? Azért, mert nem tudja senki tanulmanyozni a raktarban allé hangszergydijte-
ményt.” Az érintett gy(ijtemények vezetSinek ellenallasan ez a ,,centralizaciés” ja-
vaslat elbukott.73

Egy feltehet6en 1959 juniusdban készilt akadémiai tervezet ennél joval na-
gyobb szabasu kdzpontositast hajtott volna végre. Eszerint a varbeli karmelita kolos-
tor és a Varszinhaz épuletébe kellett volna koncentralni Bartok és Liszt magyarorsza-
gi hagyatékat, a Nemzeti Mdzeum és az Iparm(ivészeti MlUzeum hangszergy(jtemé-
nyét, az OSZK magyar zenetorténeti gyljteményét, a Néprajzi Mizeum zenei cso-
portjat és az MTA Népzenekutatdé Csoportjat, imigyen létrehozva egy nagy zenetudo-
manyi intézményt. A tervezet a Bartdk-hagyatékkal kapcsolatban megallapitja: ,.A
rendkivillfontos anyagfeltarasa a tovabbi Bartok kutatas szempontjahol nem tiirhet ha-
lasztast. Tudomast kell venniink arrol, hogy a vilagon egyetlen Bartdk Archivum van, ez
is Amerikdban, ahol a nagyértéki anyagot nem kezelik mindig Bartok szellemének meg-
felelGen, egyes személyek hasznaljak ki sajat érdekeik szerint. [...] nem csak zenetorté-
neti, hanem fontos politikai érdek is a hagyaték magyarorszagi mélto elhelyezése, s a
nagykozonség szamara valo hozzaférhet6vé tétele. 74 A Zenetudomanyi Kutatocsoport
elképzelésével parhuzamosan sziiletd, elsikkadt tervezet szamunkra azért kiilondsen
fontos, mert érvelése megvilagitja, hogy miért novelte jelent6s mértékben a zenetu-
domanyi mdhely létrejottének esélyeit a Bartok-hagyaték ugyével valdé késébbi
Osszekapcsolas. Azért, mert a New York-i Bartok Estate-tel (illetve ennek Archivuma-
val) szemben egy rivalis Archivum létrehozéasa Bartok ,,szocialistava” valt hazajaban
vonzo otlet lehetett az allami és partvezetés berkeiben. Erre az 6sszekapcsolasra -
ami, gy tlnik, Szabolcsi Bence leleménye volt7s - egyel6re még varni kellett: 1959
juniusédban S6tér a Kutatocsoport tervével parhuzamosan, de attdl fiiggetlenil java-
solta egy Bartdk-Liszt Mizeum létrehozasat, 1960 januarjaban hasonld szellemben
beszéltek az osztalyvezetGségben arrdl, hogy mélté helyet kell biztositani Bartok, Er-
kel és Liszt hagyatékanak.76

73 MTA KLT: I. osztaly iratai 59/5. Zenetudomanyi Bizottsag altal dsszehivott értekezlet jegyz6konyve.
1957. aprilis 29.

74 MTAKLT: I. osztaly iratai XVI11/49/b

75 Lasd a kovetkezd alfejezeteket.

76 MTAKLT: 1. osztaly iratai. OV (lések jegyz6kdnyve. 1959. junius 29.; 1960. januér 25.
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Il. 4. 3. A magyarorszagi Bartok-hagyaték tigye (1954-1958)

Bartok kéziratos hagyatékanak zéme a zeneszerzd haldla utdn Budapesten, illetve
New Yorkban maradt. Abudapesti hagyaték ifj. Bartok Béla és Pasztory Ditta birto-
kaban volt, a New York-i pedig az Estate of Béla Bartok tulajdonéba kerilt, amely az
Otvenes évek kozepén a kéziratok fénymasolataira alapozva (az eredetieket trezor-
ban 6rizve) létrehozta a Béla Bartok Archives-t. Emez intézmények trustee-je (va-
gyonkezel&je) Bator Viktor (Victor Bator) volt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia akkor szembesiilt el6szér a hagyaték korili
problémakkal, amikor Bator er6teljes tamadast intézett Demény Janos levélpublika-
lasai ellen. Demény Janost még 1947-ben bizta meg Kodaly a Magyar M(vészeti Ta-
nacs elndkeként Bartdk leveleinek gydjtésével. ,,Ezt a megbizast én nem kértem, de
amiota megkaptam, hivatasérzettdl thatva végzem”- fogalmazott kés6bb Demény.77
Részint levelezés, részint utazasok - idehaza, Csehszlovakidban és Roménidban -
soran tobb mint hatszaz levelet kutatott fel, amelyeket kiilonbdz6 kotetekben rend-
re kdzre is bocsatott (1948, 1951, 1955). Az els6 két kotet megjelenésérdl és a har-
madik el6készileteir6l tudomast szerezve Bator Viktor levelet intézett Demény-
hez, 7 amelyben kifejtette: ,,engem azok ajogok illetnek meg, mint amelyek Bartok Bé-
lat miveire, irdsaira, mindennem egyéb jogaira nézve életében megillették. A fentiek
alapjan barki, aki akarmilyen Bartdk irast Bartok Bélanak, vagy haldla 6ta az én engedé-
lyem nélkil publikdlt, megsértette azt a szerz6ijogot, amelyet minden civilizalt orszag
torvénye szerzéknek biztosit." Hangsllyozta azon meggy&z6dését, hogy ez a jog a
maganlevelekre is kiterjed, és hogy azok kozlésére a cimzettek hozzajaruladsa 6nma-
gaban nem lehet jogalap. Deményt publikacids tevékenysége azonnali felfiiggeszté-
sére sz0litotta fel. Bator egy honappal késébb Rusznyak Istvdn MTA-elnokét szembe-
sitette azzal a véleményével, hogy az Akadémia Demény munkéajanak tamogatasa-
val jogsértéshez nyujt segédkezet. Leveléhez mellékelte azokat a jegyzékeket, ame-
lyeket a Bartok-fiuk intéztek Deményhez. A New Yorkban él§ Péter leszdgezte, hogy
Bator eljarasat feltétleniil timogatja, egyébként pedig Bator ,,jogait 6nalldéan és nélkii-
lem érvényesitheti”. Az ifjabb Béla személyes jogai csorbulédséra hivatkozva (,,Akkor,
amikor a csaladi jellegl levelek jelentds szama miatt sokkal inkdbb sziikség lett volna
megkérdezésemre, illetve kivansagaimfigyelembevételére, ez altaldban nem tdértént meg
[..]") vonta meg bizalmat Deményt61.7™

Demény Janos mint az Akadémia 6sztdndijasa ezek utdn Rusznyakhoz fordult
védelemért ,,a »bator« rdgalmaz6’>val szemben.8 Az MTA elndkéhez intézett levelé-
ben arra figyelmeztetett, hogy Bator allaspontjanak esetleges elfogadasa mindenne-

77 MTAKLT: Elnék iratai 72/3/177. Demény Janos Rusznyék Istvanhoz. Budapest, 1954. december 14.

78 MTA KLT: Elndk iratai 72/3/177. Béator Viktor Demény Janoshoz. [New York] 1954. oktéber 10. (A le-
velet Bator Viktornak az MTA elndkéhez, Rusznyak Istvanhoz intézett levele - New York, 1954. no-
vember 15. - mellékleteként, mésolatbél ismerjiik.)

79 Lasd az el6z6 jegyzetet. A mellékelt levélméasolatok datalasa: Bartok Béla Demény Janoshoz. 1954. ja-
lius 30.; Bart6k Péter Demény Janoshoz. 1954. november 5.

80 Lasd a 77. jegyzetet. Mellesleg Demény ebben a meglehet8sen valsagos pillanatban sem veszitette el,
mi tobb, hivatalos levélben sem tudta visszafogni kedves akasztéfahumorat.
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m( magyarorszagi Bartok-publikacio befagyasztasdhoz vezethetne. A Bartdk-0roko-
sok nyilatkozatait Demény szerint Bator zsarolassal szerezte meg. Emlékeztetett ar-
ra, hogy Bator Viktornak csupéan az els6 publikacio utan hét évvel ,jutott eszébe” a
szerz6i jogok érvényesitése, mikdzben a kotetekrdl - amerikai referenciaik nyoman
- biztosan értesilnie kellett. ,,Sokkal valoszin(ibb, hogy munkam sikerétdl, eredmé-
nyességétdl. veszélyeztetve érzi monopolisztikus helyzetét" - fogalmazott Demény, aki
végll is téves informéaciokon alapulénak mindsitette Bator jogi allaspontjét.

Rusznyék Istvdn Molnar Erik igazsagigyminiszterhez fordult tanacsért, aki vizs-
galatot rendelt el a Bartok-orokosok szerz6i jogardl. Az elkészitett feljegyzésh61al ki-
deriil, hogy mikdzben Bartdk végrendeletében vagyonanak magyarorszagi és ,,né-
met ellendrzés alatt allé" hanyadat ifj. Bartok Bélara, a tovabbi vagyont pedig Paszto-
ry Dittara, illetve annak lemondéasa esetén Bartok Péterre hagyta, vita targyat képez-
heti a szerz8ijogok gyakorlasanak megosztasa. 1951-ben még Bator Viktor (akinek
poziciojat egyébként megerdsitette, hogy Pasztory Ditta jogairol lemondott, és Ma-
gyarorszagra visszatért) is azon az allasponton volt, hogy a szerz6i jogokra nézve - a
vagyonhoz hasonléan - a foldrajzi megosztast kell figyelembe venni, vagyis ,,aBuda-
pesten él6 orokosoket illeti meg minden szerz6ijog és a kéziratok feletti mindenjog is,
amennyiben azok Magyarorszagon, Ausztriaban, Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban,
Jugoszlaviaban, Romaniaban vagy Németorszagban vannak. ”’ Bator ezt a nyilatkozatat
kés6bb visszavonta, és - mint az Akadémiahoz, illetve Deményhez intézett levelek-
bol kideril - igyekezett magat mindennem( Bartékot illet6 szerz8i jog 6rokoseként
feltiintetni. ,,Ha ez ellen a Bator-féle allasfoglalas ellen nem tiltakozunk, sulyos, helyre-
hozhatatlan hibat kovetiink el: kitehetjik magunkat annak, hogy Bator Viktor kdveteim
[sicl] fogja minden egyes el6adott Bartok-mi szerz6i jogdijat. Ez ellen az allasfoglalas
ellen ifj. Bartok Bélanak is tiltakoznia kellene, mer [sic!] ez 6t megfosztja mindennemdi
szerz0i jogosultsaganak elismerésétdl és kiszolgaltatja Bator Viktornak, akivel egyéb-
ként lehetséges, hogy 0sszejatszik”- kombinalt az lgazsdgugyminisztériumban készi-
tett feljegyzés. Azzal nem szamoltak, mivel még senki sem mérte fel a magyarorsza-
gi Bartok-hagyaték jelent6ségét, hogy ha a Bator-féle jogértelmezés jutna érvényre,
minden hazai forraskutatdson alapulé tudomanyos publikacié a Deményét érthez
hasonld - de sikeres - tAmadasnak lehetne kitéve. A feljegyzés szerz6i gy vélték,
gok élvezete terén a vagyonahoz hasonlé foldrajzi felosztas érvényesiiljon.

A feljegyzés emellett foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Demény-féle levélkiada-
sok kapcsan egyaltalan felléphet-e akarki a szerzdi jogok érvényesitésével. Ajogaszokkal
- Beck Salamonnal, Nizsalovszky Endrével és Palagyi Roberttel - folytatott megheszélés
nyoman egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a magyar tételes jog értelmében a leve-
lek nem allnak szerz6i jogi védelem alatt. Nizsalovszky mindamellett Ggy vélte, elképzel-
het6, hogy ,.kiemelked6" emberek leveleinek ,,gydijteménye” mar szerz8i jogvédelem alatt
all, minthogy ,.a levélirg [sic!] egész mivészi és emberi egyéniségét bemutatja.”

81 MTA KLT: EInok iratai 72/3/177. Molnar Erik Rusznyak Istvanhoz. Budapest, 1954. december 23. En-
nek melléklete: Feljegyzés a Bartok-6rokosok szerzgi jogarol.
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Mindennek alapjan Molnar Erik azt javasolta Rusznydknak, hogy Bétor levelére
sz(ikszavUan vélaszoljon, koz6lve, hogy ,.a Bator Viktor altal képviselt trust-nek a vég-
rendelet értelmében nincsjoga ebben az ligybenfellépni és hogy ami Bartok Béla emlé-
kének apolasat és miivének megodvasat illeti, ez a leghivatottabb kezekben: a vilagszerte
ismert magyar zenetudésok kezében van és arra a Magyar Tudomanyos Akadémia a leg-
nagyobb gondotforditja."

Rusznydk viszont a szakvélemények alapjdn nem latta elég tdmadhatatlannak
az Akadémia altal képviselendd allaspontot, ezért olyan megoldasi javaslatot kért
Molnartol, amely lehet6vé teszi, hogy az MTAt ne vonjak be ,,egy gusztustalan, kapi-
talista vallalkozas szennyes vitajaba. "8 Molnar Erik ennek megfelel6en azt inditva-
nyozta, hogy a Batorral valé parbeszéd 6diumat a Bartél-levelek Il. kdtetének kiado-
ja, a Miivelt Nép vegye magara, hivatkozva az MTA-nak irt Bator-féle jegyzékre is.83

A ,gusztustalan” igy mindenesetre jo volt arra, hogy a Tudomanyos Akadé-
mia - lassacskan - elintézendd feladatai (ha Ugy tetszik, felségteriiletei) kozé so-
rolja a legnagyobb magyar zeneszerz684 hagyatéka helyzetének rendezését, a ha-
gyaték tudomanyos feldolgozasanak szervezését. Targyalasokba kezdtek ifjabb
Bartok Bélaval, amelynek eredményeként Bartok magyarorszagi hagyatékénak
igen jelentds része letét formajaban az MTA gondjaira bizatott. A Tudomanyos
Akadémia és ifj. Bartok Béla kozott 1958 aprilisaban létrejott megallapodas értel-
mében Bartok ellenszolgaltatas nélkil, hatarozatlan id6re bocsatotta az MTA 6rzé-
sére a hagyatéki hanyadot. Az MTAjogot nyert arra, hogy az atvett targyakat kial-
litsa, illetve a tudomanyos kutatas rendelkezésére bocsassa. Ifj. Bartok Béla tulaj-
donjoganak fenntartdsa viszont azt is jelentette, hogy az atadott értékek kozil az
altala kivalasztottakat visszavehette, atruhazhatta vagy értékesithette, ez utobbi
esetében az MTA-nak biztositva az el6vasarlasi jogot.85 Ahagyaték nem kis megle-
petést szerzett: ,,A Bartok kéziratok jelent6s részét eddig kulféldon tudtuk: a leltar
alapjan most meggy6z6dhettiink rola, hogy igen tetemes mennyiség( kézirat: kompo-
ziciok, /elveszettnek hitt miivek/ népdalgy(jt6fiizetek, el6adas vazlatok, kiadvany-ter-
vek, fonograf hengerek /arab gydjtés, banati népdalok/ sth. vannak birtokunkban. A
kompozicios és tudomanyos m(ivek kéziratai, tovabba az 1900-as évek elsd évtizedei-
ben Bart6khoz irott levelek és Bartok levélfogalmazvanyok mellett a gydijtemény kony-
vei ésfolyoiratai is nagyon sok fontos értéket képviselnek népzenekutatasunk tertle-
tén. lgen sok kozottiik az unicum, vagy az olyan példany amely beszerzése sok kulfol-
di utanjarast kivanna. Mindez tudomanyos gy(jteményt két népi faragasu bdtor-
garnitlra egésziti ki’ - jelentette az elndkségnek az I. osztaly titkara, felhiva a fi-

82 MTA KLT: Elnoki iratai 72/3/177. Rusznyék Istvan Molnar Erikhez. Budapest, 1955. januar 3.

83 MTA KLT: Elnok iratai 72/3/177. Molnér Erik Rusznyék Istvanhoz. Budapest, 1955. januér 6. A dolog
rovidtavafacitja mindenesetre az volt, hogy Demény a levelek harmadik kotetét 1955-ben kiadathatta.

84 Bartdk szellemi drokségének 1949-1951-es meghurcoltatasa, szétszabdaldsa utan éppen 1955-ben
kezd6dott meg a komponista ,rehabilitaciéja” (Breuer (1985): i. m. 188.)

85 MTA KLT: Elndkségi Titkarsag iratai. Megallapodas ifj. Bartok Béla és a Magyar Tudoméanyos Akadémia
kozott. Budapest, 1958. aprilis 14. Az dtadésra defacto mar 1957 utolsé negyedévében sor keriilt. (MTA
KLT: 1. osztaly iratai XVI1/49/b. Boka Laszl6: Feljegyzés az elndkség részére. Budapest, 1958. januar 12.)
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gyeimet a hagyaték meéltatlan ,,sziikség-elhelyezés"-éve (a Bartok-reiikviak tudniillik
a Népzenekutatd Csoport egyik mellékhelyiségébe keriiltek).86

Il. 5 A Bartdk Archivumtél a Zenetudomanyi Intézetig (1960-1969)

Szd esett mar arrdl, hogy a Bartok-hagyaték és a felallitandé Zenetudomanyi Kutato
Csoport ligye 1960 elejéig parhuzamosan futott az akadémiai forumokon. Utaltunk arra
is, hogy a kett§ dsszekapcsolasa politikailag novelte egy altalanos zenetudomanyi kuta-
tom(hely megsziletésének esélyeit. Atervgazdalkodas formaséagait mimelni kénytelen
tudomanyossag jegyében 1960-ban el6készit6 bizottsag alakult a ,,92. szamufofeladat”
(-;A népzene és altalanos zenetudomanyi kutatasok') végrehajtasara. A bizottsag elndke
Szabolcsi Bence volt, titkara pedig Mar6thy Janos, aki majusban terjesztette el§ a fofel-
adathoz kapcsolodo oOtéves fejlesztési tervet.87 Atervtanulmany az 1945 utani zenetu-
domanyossag érdemeinek, eredményeinek elismerése mellett hidnyossagként lajstro-
mozta, hogy a ,,dialektikus materialista modszer zenetuddsaink tobbségénél periférikus
maradt." Atematikus elmaradasok kozoétt szerepelt a magyar zenetudomany multjanak
kritikai feldolgozasa, a kortars magyar zene értékelése, valamint a zene és a proletaria-
tus, illetve a munkdsmozgalom viszonyanak elemzése. ,, A munkasdal-kutatasban maga a
magyar néprajz is megel6zte a magyar zenetudomanyt" - hangzott az onkritikus itélet.
Sarkanyfog-veteménynek megint csak a zenetudomanyossag dekoncentraltsagat talal-
tak. Mindenekel6tt egy zenetudomanyi intézet és egy szakfolydirat Iétrehozasat szorgal-
mazték, ,,amelyek zenetudosainkfigyelmét ef6é kérdésekre irdnyitanak, és amelyek afiatal,
sokszor helyes irdnyban elindult zenetudds nemzedékfejl6désére a Zenem(vészeti Fiskola
elhagyéasa utan kell6 pozitiv hatast tudnanak gyakorolni."

Atervezet a zenetudomanyi kutatdsban a Népzenekutatdé Csoport, a létesitend6
Zenetudomanyi Kutatd6 Csoport, az OSZK Zenem(tara és - igen korlatozottan - a
Liszt Ferenc Zenem(ivészeti FGiskola (6sszesen 3 kutatdi stdtusz) munkajaval sza-
molt. A ,,feladatok” nagy részét az Uj Csoportnak kellett volna elvégeznie, beleértve
a népzene torténeti és esztétikai vizsgalatanak megosztasat a Népzenekutatd Cso-
porttal. Tovabbi - a népzenész Csoportra haruld - folklér-penzumként soroltak fel az
eurdpai 6sszehasonlitd kutatds megkezdését, nemzetkdzi népzenei katalogus felalli-
tasat, a magyarorszagi cigany népzene vizsgalatat. Az elvégzend6 népzenetudoma-
nyi munkak kozott szerepelt emellett a népies midal és a parasztzene kapcsolata-
nak feltardsa, a munkasfolklor kutatasa, népszer(sité kiadvanyok elékészitése. Afel-
adatok élén természetesen az MNT folytatasa allt. Az igen nagyvonall magyar zene-
torténeti kutatasi terv szorgalmazta a RISM (Repertoire Internationale de Source Mu-
sicale) munkalataihoz kapcsolddva ,,a Magyarorszag teriiletén talalhatd zeneiforrasok
felkutatasat ésjegyzékiik elkészitését", az OSZK zenei kéziratai jegyzékének elkészité-
sét, tematikus magyar zenetorténeti bibliografiak szerkesztését. Az RMDT (Régi Ma-
gyar Dallamok Tara) folytatdsaként a régi magyar tanczene és zenés szinpad anyaga-

86 Lasd az el6z6 jegyzet masodik hivatkozott forrasat.
87 MTA KKT: Ms 5637/123. Jegyz6konyv a 92. fofeladat el6készité bizottsdganak Glésérdl. 1960. majus
25. Ennek melléklete a fejlesztési terv, amelyet Mar6thy Janos és Szabolcsi Bence kdzdsen készitettek.
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nak kritikai kiadasat irta el6. Atervek kozott szerepelt még a kritikai Liszt- és Erkel-
Osszkiadas elinditasa, a Bartok Archivum létrehozésa; a munkasmozgalom zeneéle-
tének tanulmanyozasa; a magyar zenetudomany ,,haladé" hagyatékanak apolasa. Az
egyetemes zenetdrténeti kutatdsok kérében kiemelt helyet kapott a ,,forradalmi ope-
ra" torténete, a ,klasszikus szazadforduld™és a 19. szazadi ,,m(ivész-kdzonség viszony”
elemzése, valamint a hazai Haydn-forrasok kutatdsanak folytatdsa. A zeneesztétikai
és ismeretterjesztd tervezet altalanossagokban mozgott.

Atervezet készit6i hangsulyoztak, hogy az egész ligy szempontjabol kulcskérdés
a Zenetudomanyi Kutaté Csoport létrehozasa. Ugy vélték, az intézményhez tarto-
zanddé Bartok Archivum tovabbfejleszthet§ lenne ,,Magyar Zenetorténeti Mizeum"-
méa, amely atvenné a Magyar Torténeti MUzeum hangszertorténeti anyagat. 1960
majusaban tehat nemcsak a Bartok-hagyaték és a zenetudomanyi kutatémdihely
probléméja kapcsolddott dssze, hanem jbdl felmeriilt egy ,,panmuzikolégiai” intéz-
mény iranti igény. A tovébbiakban nyomon kovethetjiik azt a folyamatot, amely
odaig vezetett, hogy végil is a Bartok Archivum kapott - jarulékosan - altalanos ze-
netudomanyi funkcidkat is.

Szabolcsi Bence, aki - a forrasok negativ tandsaga szerint - 1953 és 1959 kozott
hidbavalonak tarthatta a zenetudomanyi intézetért valé kilincselést, ekkor mar érde-
mesnek latta felvenni a kapcsolatot a kultdrpolitika legfébb vezet6jével, Szirmai Ist-
vannal, eléterjesztve a Bartok Archivummal kapcsolatos elképzeléseit. Valaszt 1960
juliusédban kapott az MSZMP KB Tudomanyos és Kulturdlis Osztalya vezet6jét6l, Sze-
csédi LaszIotol.88 Szecsddi kozolte, hogy Szabolcsi javaslatait a Mvel6désigyi Mi-
nisztériummal egyitt megtargyaltdk, a Minisztérium tamogatja az Archivum alapita-
sat, Szabolcsinak vellk kell kapcsolatba Iépnie.

Szintén ,,csak” az Archivum felallitasarol beszél az az osztalyvezet6ségi hataro-
zat, amely - ,,nyomatékosan hangsllyozva a Bartok-archivum feléallitasdnak tudoma-
nyos és politikai jelentéségét” - az Akadémia elndksége elé utalta az ligyet.89 Az el-
nokség masfél honappal késébb (1960 novemberében) tlizte napirendjére az Archi-
vum kérdését. Erdei Ferenc fétitkar ekkor kifejtette, hogy bar az EIn6kségi Tanacs
még nem latta érettnek a helyzetet az allasfoglalasra, a MUvel&désigyi Minisztéri-
ummal valé konzultacié nyoman mégis javasolja a Bartdk Archivum vagy Bartdk M-
zeum felallitasat. Javaslatat az elndkség - a Minisztérium anyagi tamogatasanak fel-
tételéhez kdétve - elfogadta. 0

1961 januarjaban viszont egy feljegyzésq sziiletik a ,,Bartok Béla Zenetudomanyi
Kutatd Csoport™" helyzetérél. Vagyis egyel6re nem mondtak le a Kutaté Csoport léte-

88 MTAKKT: Ms 5638/185. Szecs6di Laszlé Szabolcsi Bencéhez. Budapest, 1960. julius 25. Ebbél a levél-
b6l tudjuk, hogy Szabolcsi el6zetesen megkereste javaslataval Szirmai Istvant. Tekintve, hogy Szirmai
1959-ig volt a kulturpolitika legfébb vezet6je (Romsics: i. m. 495.), nem kizart, hogy a mondott Sza-
bolcsi-levél j6 par hénappal Szecsddié el6tt keletkezett.

89 MTA KLT: I. osztaly iratai 1/4. OV (lés jegyz6konyve. 1960. szeptember 26.

90 MTA KLT: EInok iratai. EInokségi tlés 8/2/1. 1960. november 11

91 MTAKLT: I. osztaly iratai XVI1/49/b. Garamvolgyi Jozsef: Feljegyzés a Bartok Béla Zenetudomanyi Ku-
taté Csoport helyzetének jelenlegi allasarél. 1961. januér 17.
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sitésérdl, csak éppen a politikai relevanciaval biré ,,hliz6agazat”, az Archivum ugyét
helyezték el6térbe, s futtattak a kultdrpolitikai és akadémiai férumokon. Az ,,igazsag
oraja”juniusban jott el. 6-an az I. osztaly vezet6sége még hatarozatot hozott a meg-
alakitando ,,Zenetudomanyi Kutatocsoport" szervezetér6l és feladatkdrér6l.®2 A terve-
zet az intézmény feladatait a magyar zenetorténeti forraskutatasban, magyar zene-
torténeti bibliografiak dsszeallitdsaban, a 19-20. szazadi magyar zenetdrténet (mint
tudjuk, a ,,haladé hagyomanyok”) kiemelt kutatdsaban, a tdrstudoméanyok és a nem-
zetkdzi muzikologia eredményeinek kritikai foldolgozasaban, a magyar kapcsolatok-
ra koncentral6 altalanos zenetdrténeti stidiumokban, a Lisztre és Erkelre vonatkozd
dokumentaci6é kozrebocsatasaban, a munkasmozgalom zenetdrténetének tanulma-
nyal orszagszertefoglalkozok” 6sszefogaséaban hatarozta meg. Kilén fejezet foglalko-
zott a Csoport Bartok Archivumanak feladataival. Az Archivum & tevékenysége
eszerint az, hogy ,.kezeli, feldolgozza, a kutatas rendelkezésére bocsatja Bartok Béla tel-
jes hagyatékat. Anyagardl kataldgust készit és minden darabot kis kdrpecséttel lat el. ”
Az anyag egy részét allandé kiallitds forméajaban a nagykézonség szamara is nyilva-
nossa teszi. Vétel, ajandék vagy csere utjan, illetve mikrofilm-méasolaton igyekszik mind
teljesebb Barték-dokumentéciohoz jutni. Az ismeretterjesztés, népszer(isités szama-
ra ajanlo bibliografidkat, hangverseny-javaslatokat allit 6ssze. Szabolcsi Bence az osz-
talyvezet6seégnek elmondta: ,,Szerény keretek kozott indul a csoport, kezdetben négy
személlyel, s afejlesztést az elkovetkez6 évek sordn szeretnék megval6sitani. Néhany
idésebb szakembert anyagfeltaro munkara kivannak alkalmazni, kiils6 munkatarsként,
azzal a céllal, hogy a csoportfiatal marxista kutatdi afeldolgozas igényével kezeljék a
gy(jtott és rendelkezésre allé anyagot kezdett6lfogva. ™

Héarom nappal késébb az Akadémia EIn6kségi Tanacsa attekintette a Iétrehozan-
do zenetudomanyi intézmény elnevezése koriili problémakat. ,,Az Osztaly az EIndk-
séghez eddig tett el6terjesztéseiben ésfeljegyzéseiben nem hatarozta meg egyértelmiien
az intézmény elnevezését, de szervezeti kereteit ésfeladatkrét sem; kezdetben Bartok
Muzeum, kés6bb Zenetudomanyi Kutatd Csoport, majd Bartok Archivum elnevezésselje-
I6lte meg a létesitendd U intézményt. Az Elndkség 1960. oktéberében elvben, mint Bar-
tok Mlzeumotfogadta el. ” Az Osztaly jelenleg Zenetudomanyi Kutatécsoportot kivan
létrehozni, amelynek egyik szervezeti egysége lenne a Barték Archivum. ,A pénz-
ugyminisztérium [...] »Barték Béla Zenetudomanyi Kutaté Csoport« elnevezéssel kéltség-
vetési el6irdnyzatot bocsajtott az intézmény rendelkezésére. Ezzel a Pénziigyminisztéri-
um az intézményt elismerte. A Pénziigyminisztérium elismerése és a koltségvetésbe va-
16 beiktatas azonban nem donti el véglegesen az intézmeény nevét és szervezetét. Annal is
inkdbb, mert az indoklassal ellentétben ajovahagyas kifejezetten Bartok Archivumra
tortént [sicl] a miniszteri targyalason." Eme huszaros fordulat utdn a végkdvetkezte-
tés igy szolt: ,,Tekintettel arra, hogy Uj zenetudoméanyi intézet, vagy kutaté csoport
létrehozéasa a meglévé mellett semmikép[p]len nem indokolhaté [kiemelés t6lem:

92 MTAKLT: I. osztaly iratai 1/4. OV (lés jegyz6konyve. 1961. junius 6.
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P. L], tovabba arra is, hogy az EIndkség is, a miniszteri targyalason a P. M. is a Bartok
Muzeum, illetve Archivum létesitésével értett egyet, az intézmény nevét ésjellegét ennek
megfelel6en kell meghatarozni. @8 Mindennek alapjan az EIndkség junius 16-an hata-
rozatot hozott arrél, hogy az |. osztdly altal létesitendd Uj zenetudomanyi intéz-
ményt ,.egyel6re” Bartok Archivum néven hagyja jova.% Az Archivum funkcidjat a
hagyatékkal kapcsolatos feladatok mellett magyar zenetdrténeti forraskutatasban,
magyar és egyetemes zenetudomanyi és zenetdrténeti kutatasok végzésében hata-
roztak meg.%

Az Archivum személyi kérdéseit illetéen Szabolcsi Bence mar 1960 szeptembe-
rében javasolta, hogy Denijs Diliét legaldbb szezonalis k6zrem(kodésre felkérjék.
Dille, a belga pap-tanar és self-made zenetudos egyike volt a korai Bartdk-monogréa-
fiak szerzGinek, személyes kapcsolatban is allt Bartokkal. Az Archivum vezetését Uj-
falussy Jozsefre kivanta bizni, munkatarsnak Bonis Ferencet javasolta. Ugyanekkor
elhangzott a Zenetudomanyi Bizottsagban, hogy az Archivum igazgatasaban ifj. Bar-
tok Bélanak is helyet kellene biztositani.% 1961 januarjaban - ezdttal a Kutatd Cso-
portrol szoélva - ismét Ujfalussy neve merilt fel vezet6ként, munkatarsként pedig
Bonis mellett Falvy Zoltan és Maréthy Janos. A tudomanyos tanacsban Kodaly, Sza-
bolcsi, Dille, ifj. Bartdk és Pasztory Ditta részvételével szdmoltak.97 Ezekben a javas-
latokban mindenesetre nem meriilt fel a Bartok-dokumentumok gy(jtésében, kdzre-
adasaban 0ttérd szerepet vallalo Demény Janos és Sz6ll6sy Andras neve. Helyettiik a
Szabolcsi-iskolabol néhany éve kikerilt tanitvany (Bonis), illetve a Szabolcsi korai ze-
neakadémiai koréhez, Ugynevezett Bartdk-szeminariumahoz tartozé tudésok (Ujfa-
lussy, Maréthy) jottek szdba. Az Archivum igazgatoja végil is nem Ujfalussy JOzsef,
hanem maga Szabolcsi Bence lett, a tudomanyos tanacsban Bartha Dénes, ifj. Bar-
ték Béla, Dille, Kodaly, Molnar Antal, Pasztory Ditta, S6tér Istvan, Szabolcsi és Téth
Aladéar foglalhattak helyet. Legkés6bb 1967-re kialakultak az intézmény alegységei:
az archivalis osztaly (1961-72 kozott Dille vezetésével) mellett magyar zenet6rténe-
ti; egyetemes és 20. szazadi zenetorténeti; zeneesztétikai; zeneelméleti; zeneszocio-
ldgiai munkacsoport, valamint dallamkatalégus alakult.98

1968-ban Ortutay Gyula és Erdey-Griz Tibor az Akadémia elnokségén azzal ér-
velhetett a Bartok Archivum Zenetudomanyi Intézetté ,,fejlesztése” mellett, hogy tu-
lajdonképpen csak atkeresztelésr6l van szd, a fennallo helyzet tudomasulvételérdl.
7-8 év alatt tehat megsziintek azok a korilmények, amelyek alapjan annak idején
»~semmiképpen sem” volt indokolhatd egy Ujabb zenetudomanyi intézmény létesité-
se. Szabolcsi Bence, aki ekkor, Kodaly haldla utan méar a Zenetudomanyi Bizottsag-

93 MTA KLT: EInok iratai 28/5. EIndkségi Tanacs lése. 1961. junius 9.

94 MTA KKT: Ms 5637/146. Rusznyak Istvan: Az MTA Elndksége 19/1961. sz. hatérozata. Budapest,
1961. janius 16.

95 A Magyar Tudomanyos Akadémia Almanachja, 1962. i. m. 207.

96 MTAKLT: I. osztaly iratai 59/5. Jegyz6konyv a Zenetudomanyi Bizottsag tlésérél. 1960. szeptember 14.

97 Lésd a 91. jegyzetet.

98 A Magyar Tudoméanyos Akadémia Almanachja, 1962. i. m. 207; Antal Janosné (szerk.): A Magyar Tu-
doméanyos Akadémia Almanachja. h. n., 1967.
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nak is elndke volt, mindenesetre azzal allt ki az ,,atszervezés” mellett, hogy az Aka-
démia ,,zenetudomannyalfoglalkozé intézetének megkiilonbdztetetten fontosfeladata a
XX. szazad két géniuszanak, Bartok Béla és Kodaly Zoltdn nemzetkdzileg is korszakos
életm(ivének gondozasa, az egyetemes és magyar zenetdrténeti és zeneelméleti kutata-
sok kiterjesztése. Ajavaslatfontosnak tartotta tovabba a nagy muzsikus elédok, Liszt,
Erkel stb. nemzeti értéketjelentd, a tudomanyos kutatassal szorosan 6sszefiiggé hagya-
tékainak gondozasat és ezek tudomanyosfeldolgozasat.

Szabolcsi Ugy vélte, a leendd Intézet munkakorébdl két Iényeges pont hianyzik:
a népzenekutatas és a Kodaly-hagyaték. Mint mondta, mindkett§ kihagyasara a pil-
lanatnyi kiilsé koriilmények kényszere volt. Hogy a munkajat hivatalosan 1969 feb-
ruarjdban megkezd8 MTA Zenetudomanyi Intézet vajon tényleg csak ezekkel a hia-
nyossagokkal kiizdott-e, s egyebekben ekkor mennyire volt egyenrangl és diskur-
zusképes a nemzetkodzi zenetudomanyossag hasonlé intézményeivel, illetve meny-
nyire felelt meg a hazai zenetdrténet oridsi feltaratlan teriletei, forrasanyaga kihiva-
sanak, annak megvalaszolasara itt nem vallalkozunk. Ahatvanas évek elejét6l szile-
t6 munkatervek szelleme talan nem minden tekintetben sugall pozitiv vélaszt.
Annyit viszont bizonyosan kijelenthetiink, hogy az akadémiai intézet vajadasa Sza-
bolcsi 1951-es felvetésétél 1969-ig, tehat az a majdnem husz éves tudomanypoliti-
kai-intézménytorténeti folyamat, amelyet itt bemutatni igyekeztiink, a magyar ze-
netudomanyi kutatdsnak nem valt el6nyére.@

99 MTAKLT: Elndk iratai 22/5/1,6. EInokségi Ulés jegyz6konyve, Javaslat a Bartok Archivum atszervezé-
sére Zenetudomanyi Intézetté. 1968. majus 28.
100 MTA KLT: 1. osztaly iratai V/23. Jegyz6kdnyv a Zenetudomanyi Bizottsag (ilésérél. 1968. oktdber 29.
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HELYREIGAZITAS

Kiraly Péter tanulmanyabol: Ismeretlen vagy kevéssé ismert billenty(is-forrasok
a 16.-17. szazadbdl (Magyar Zene 2000/1 szam) sajnalatos médon kimaradt a
szerz6 utdlagos kiegészitése. Ebben az Ugynevezett Lécsei tabulatiras kdnyv
avagy Pestry zbornik keltezését 1676 utanra mddositotta (67. oldal), valamint
az ehhez kapcsolodo 7. labjegyzetet kiegészitette a korrekcio alapjaul szolga-
16 tanulmanyra utald6 megjegyzéssel:

A korabbi datalasoktol eltér6en az 1676-ra keltezhet6 vizjel alapjan, vala-
mint konkordanciak miatt ma a gy(ijtemény 1676 utani keletkezésével kell
szamolnunk. Minderre lasd: Ladislav Kacic: ,,Die Suiten Johann Caspar Horns
im Pestry zbornik, einem Tébulaturbuch aus dem 17. Jahrhundert” In: Die
Entwicklung der Ouvertiiren-Suite im 17. und 18. Jh. Michaelstein: 1996,
169-178.

Olvasoinktdl és a szerz6tdl szives elnézést kériink.
Aszerk.



Kaczmarczyk Adrienne
AZ ELFELEJTETT SZIMFONIA

UjfalussyJozsefnek, tisztelettel

Mintegy masfél évtizedes zeneszerz8i palya allt mar Liszt Ferenc mogott, amikor ko-
rilbeliil 1848-t6l kezdve Weimarban hozzafogott szimfonikus stilusa kidolgozasa-
hoz, el6szér a szimfonikus koltemények, aztan 1854-t6l a Faust- majd a Dante-szim-
fonia megkomponalasahoz. Arra a Liszt-életmd vizsgalatakor folyton visszatérd és
mar a kortarsakat is foglalkoztatd kérdésre, hogy miért csak ekkor sikerilt Lisztnek a
szimfonikus stilus megteremtése - egyéltalan a zeneszerzd8i érettség elérése -, az
egyik lehetséges valasz mar Lina Ramann monografidjaléta ismétlédik: 1839-1847
kozott Lisztet talsagosan lefoglalta a hangversenyezés, és weimari letelepedése elétt
nem volt alkalma a szimfonikus irasmédhoz sziikséges zenekari gyakorlat megszer-
zésére sem. Amasik, a dont6 ok azonban az lehetett, hogy Lisztnek idébe telt a tel-
jesen Uj kompozicios és esztétikai elvekre2 alapozott szimfonikus stilus megteremté-
se, még akkor is, ha annak alapvondsaira, véleményiink szerint, mar a Deprofundis
- Psaume instrumental komponalasakor, 1834/35 telén ratalalt.3 A szimfonikus m-
vek keletkezéstorténetét 6rz6 vazlatkonyvek és fogalmazvanyok alapjan biztosra ve-
het6, hogy a két szimfonia esetében volt még egy késleltet§ ok: mint az 1830-ban
el6szor felvazolt és egészen 1853 végéig dokumentalhaté Forradalmi szimfénia for-

1 L Ramann: Franz Liszt. Als Kiinstler und Mensch. 3 Bde, Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1880-1894.

2 Ezek lényegét Carl Dahlhaus a kovetkez6kben Osszegezte: ,,Das Symphonische, wie Liszt es verstand,
war erstens durch den Anspruch dersgroflen Forme, zweitens durch die Technik der »thematischen Abhand-
lung«. drittens durch das Prinzip des »Wechsels der Téne oder der Charaktere«und viertens durch die Idee
einer »redenden Musik« gekennzeichnet." [, A szimfonikust Liszt értelmezésében el6szor is a »nagyforma«
igénye, masodszor a »tematikus eljaras« technikéaja, harmadszor »a hangnemek vagy a karakterek val-
toztatdsanak« elve és negyedszer egy »beszédszer(i zene« eszméje jellemezte.”] ,Liszts Idee des Sym-
phonischen”, in: C. Dahlhaus: Klassische und romantische Musikéasthetik. Laaber: Laaber-Verlag, 1988,
393-394.

3 Ad-moll/D-dar alaphangnem( kompozicié Liszt legkorabbi ismert kisérlete a szonataciklus és az egy-
tételes szonataforma otvozésére. Tematikus anyagai kozul a himnikus Asz-dir téma (405. Gtem skk.,
cadenza és 1. coda) a mi végén atritmizalva, indul6 karakterrel tér vissza D-dGrban (822. ttem skk.,
2. coda), s mindkett6 a ,,De profundis en faux-bourdon”-cititum (188. litem skk.) motivikus rokona.
A kompozicioét talan a ,Les Morts” inspiralta, F de Lamennais prézaverse, akinek a Liszt-mii ajanlasa
sz6l. Ami partitrajat leghitelesebben Jay Rosenblatt rekonstrudlta (University of Chicago: 1990). Amdi
formai elemzését lasd Rosenblatt: The Concerto as Cruciable: Franz Liszt's Early Worksfor Piano and Or-
chestra. (Ph.D.-Diss. University of Chicago: 1995, 377-423.)
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rasai elaruljak, Lisztet hosszu idén at foglalkoztatta egy masik, bizonyos szempont-
bol hagyomanyosabb szimfénia-koncepcid is. Az, hogy a Faust-szimfonia elsé verzi-
0ja 1854-ben keletkezett, kdzvetleniil azutan, hogy Liszt elvetette és feledésre itélte
a Forradalmi szimfoniat, arra utal, hogy a Faust és a Dante, tehat a szimfonikus kolte-
mények elveit kovetdé programszimfdnia csak a Forradalmi szimfonidval képviselt
m(ifajideal feladasa aran szilethetett meg.

A Forradalmi szimfonia tervét els6ként Lina Ramann ismertette,4 de mivel Liszt nyil-
vanvaléan csak nagy vonalakban tajékoztatta 6t szimfonia-elképzelésérdl, hianyo-
san és pontatlanul. Az 1830-b6l eredeztetett, altala kdzolt szimfoniaterv valdszindi-
leg nem egy, hanem két koncepciot foglal magaban, az 1830-ast és egy legalabb tiz
évvel késébbit. Az 1848-53 kozdtti harmadik és egyben utols6 koncepciorol Ra-
mann egyaltalan nem tudott; ezt Peter Raabe irta le5a Carolyne von Sayn-Wittgen-
stein altal vezetett m(jegyzék (Verzeichnis der Firstin) tételdsszeallitasa alapjan
(lasd tablazat, 198. oldal).

A Forradalmi szimfonia megkomponalasara, mint kézismert, az 1830-as parizsi
juliusi forradalom ihlette Lisztet. Négyoldalnyi vazlatanak margojegyzetei - ,,felhabo-
rodas, terror, bosszl, zavargds, 0sszevissza kidltozasok, visszautasitas, tamadas, csata,
lelkesedés™ - elaruljak, hogy a kiélezett helyzetek és a felfokozott lelkiallapotok ze-
nei kifejezése érdekelte. Aszintén itt felsorolt francia indulék - a kiralyi garda és a
nemzeti garda induldja, a Vive Henri IV. és a Marseillaise - a parizsi eseményekhez
szorosan két6dd, programatikus szimfdénia-elképzelésre utalnak. Az emlitett indulék
kozul felismerhetd a vazlatban a Marseillaise egyik részlete,

I. kotta. A Marseillaise-részlet a szimfénia
1830-as vazlatabél (D-WRgs 60/A 21.3)

azé az éneké, amely része lett mind a két kés6bbi koncepcionak, s6t a szimfonia 6ro-
kosének szamitd Héroide funébre cim( szimfonikus kdélteménynek is (171-180.,
202-211., 262-268. iitem). Avazlat tartalma ésszhangban all Liszt kdzlésével, misze-
rint a szimfénia mintaja - legalabbis 1830-ban - Beethoven Csataszimfoniaja (Wel-
lingtons Sieg oder Die Schlacht bei Vittoria) volt, ugyanakkor Norbert Miller7 vélemé-
nyével is, aki a terv hatterében a francia forradalmi opera, a Lesueur- és Dalayrac-
milvek 0sztonz6 hatasat feltételezi. Az a Ramann-nal olvashat6 (146.) masik allitas,

4 Ramann: i. m. Bd.l. 145. skk.

5 P. Raabe: Franz Liszt: Leben und Schaffen. Rev Tutzing: Schneider, 1968, Bd. 1. 168.

6 ,.indignation, terreur, vengeance, désordre, cris confus. refus. attaque. bataille” és haromszor: ,,enthousiasme".
Az 1830-as terv egyetlen rank maradt vazlata (D-WRgs 60 / A21,3; facsimiléjét kozli Raabe: i. m, Bd. 1
327.). Baér a szakirodalom helyenként a Forradalmi szimfénia melléknévvel emliti Liszt egyik 1830
korul hasznalt vazlatkdnyvét (D-WRgs 60 / N6), ez idaig senki sem tudta bizonyitani, hogy a bejegy-
zések barmelyike is valéban a szimféniahoz tartozna.

7 N. Miller: ,,Musik als Sprache. Zur VVorgeschichte von Liszts Symphonischen Dichtungen” Beitrage zur
musikalischen Hermeneutik. Hrsg. v. C. Dahlhaus. Regensburg: 1975, 225.
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mely szerint Liszt nem kizarolag francia indul6kat dolgozott volna fel szimfoniajaban,
hanem a Marseillaise mellett még egy 15. szdzadi huszita éneket és az Ein’ feste Burg
kezdet( Luther-kordlt is, az 1830-as vazlattal nem, csak az 1840-es évek elsd felében
hasznalt Ggynevezett Lichnowsky-vazlatkényv egyik bejegyzésével hozhaté 6sszefig-
géshe. Az itt olvashato tételsor flasd tablazat) az 1830-astél gydkeresen eltéré koncepci-
ot tikroz. Ez ajuliusi forradalomtol, tehat a konkrét alkalomtol eltdvolodva, a forradal-
mi eszmeét altalanosabb szinten ragadja meg, Ramann szavai szerint ez ,,aszimfénia az
emberiesség és szabadsag keresztény gondolatanak egyetemes gy6zelmi himnusza™ lett
volna. E masodik koncepcio keltezését a ,,Hussitenlied” értelmezése teszi lehetévé.

Alexander Buchnert619 tudjuk, hogy Liszt 1840. méarciusaban pragai tartdzkodasa
soran ismerte meg azt az akkoriban huszita eredet(iként szdmon tartott dalt, amely-
nek cime pontosan egyezik annak az éneknek a cimével, amelyet Ramann szerint a
Forradalmi szimfénidban akart feldolgozni: Hussitenlied aus dem 15.Jahrhundert. Miu-
tan ezt Liszt 1840. nyaran atdolgozta zongorara, a feldolgozast annak eredetijével
(version littérale) egy(tt publikalta.10 Nem véletlendl ragaszkodott a version littérale
kozléséhez és a teljes cim atvételéhez. AHussitenlied ugyanis jol hallhatéan késébbi
kompozicié, Buchner szerint a cseh Theodor Krov (1797-1859) szerzeménye az
1820-as évekbdl. Akovetkez6 évtizedben valt igazan népszeriivé, miutan a cseh nem-
zeti fliggetlenséget éltetd szOvege®miatt a renddrség betiltotta. Valdszinlileg éppen
emiatt ragadta meg Lisztet 1840-ben annyira, hogy szimféniatervében a Marseillaise
és az Ein’ feste Burg mellé allitotta.12 (Facsimilét lasd a 200. oldalon.)

Az 1840-es terminus post quemet valoszin(sitik az alkotoi életm(iben ekkor je-
lentkez8, parhuzamos torekvések is. Az 1830-as évek masodik felének nagylélegze-
tl zongoramdivei (Album d’un voyageur, 24 Grandes études, versenym(ivek) és opera-
fantaziai mellett Liszt elmélyilten foglalkozott Beethoven szimféniaival is, amelyek
kozul elkészitette és 1840-ben, illetve 1843-ban megjelentette az 5.-7.-nek és az
Eroica Gyaszindul6janak a zongorapartitirajat. A Beethoven- (és a korabbi Berlioz-)
tanulmanyok utan, 1839-t6l kedve jegyzi fel els6 sajat szimfonikus terveit, amelyek
egy része aztdn Weimarban el is készil. A legkorabbit, az 1839 februéarjabol fenn-
maradt napléjegyzetet - ,,egy szimfonikus kompozicié Dante nyoman, aztan egy masik

8 ,,Die Revolutionssymphonie sollte ein Werk werden, das den Triumphrufder Vélker - nicht der Franzosen
allein, sondern der vereinigten Nationen, welche die Humanitat auf den Schild der Zeit hoben -
musikalisch ausdriicke; sie sollte eine universelle Siegeshymne des christlichen Gedankens der Humanitét
und Freiheit werden." [,,a Forradalmi szimfénianak egy olyan m(inek kellett volna lennie, amely a
népek diadalkiéltasat fejezi ki zenében, nem csupan a franciakét, hanem azon egyesiilt nemzetekét,
amelyek a humanitast emelik a kor pajzséra (...).”] Ramann: i. m. 145-146.

9 A Buchner: Franz Liszt in Béhmen. Prag: 1962, 80-85.

10 Raabe 100, Searle-Winklhofer 234. in: Neue Liszt-Ausgabe 11/5. (EMB, 2000.)

1 Ahuszita eredetlinek tartott széveg Vaclav Hanka (1791-1861) munkaja, aki a dalt kiegészitette még
a Szent Vencel-ének részletével is annak érdekében, hogy eredetinek tlinjon. Hanka szamos 14. és
15. szazadi irodalmi emléket rendezett sajté ala. Nevéhez f(iz6dik a Dviir Krélové-i és a Zelena Hora-i
kéziratok 1817-es ,felfedezése" is. E hamisitvanyok a cseh romantika alapm(iveivé valtak.

12 Minthogy a ,,Die wir Gottes Kampfer sind" kezdetl igazi huszita éneket csak a szdzad 2. felében
fedezték fel, nem val6szin(, hogy Liszt valamilyen egyéb énekre gondolt volna. Arra vonatkozélag,
hogy méar 1840 elétt is ismerte volna a Hussitenliedet, nincs adatunk.
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a Faust nyoman™'3- 1840-44 kozétt a Lichnowsky-vazlatkdnyvben (D-WRgs 60 / N8)
négy Byron-kdltemények inspiralta cim - ,,3 Nyitany: Kal6z, Mazeppa, Sardanapal”
(11.); ,Manfred, lirai drdma, lirai eposz" (14.) - és a Forradalmi szimfonia tételsora
mellett egy Magyar nemzeti szimfonia terve (10.) koveti.

Hangjegyes forrasok hijan nehéz elképzelni s még kevéshé szimfoniaként elfo-
gadni egy részben vagy talan kizarolag feldolgozasokbol allé zenekari m(ivet, amely-
nek tételfeliratai nem is emlékeztetnek a hagyomanyos szimfdnia-tételtipusokra. Az
ima (korai), az indul6, a hazafias dal alapjan inkabb egy szinpadi m(ifajra, a Forradal-
mi szimfoniahoz hasonl6an szintén az 1830 korili politikai 1égkor altal életre hivott
francia nagyopera tabloira asszocialhatunk. Lisztet k6zismerten vonzotta az opera-
nak ez a valfaja, és kénnyen lehet, hogy az Ein’ feste Burg kezdet(i korai feldolgozasa-
ra éppen a mifaj egyik reprezentansa, A hugenottak (1836) ihlette 6t. A Meyerbeer-
m({ témdaira még a bemutatd évében fantdziat komponalt és ennek 1842-ben kiadott
végleges verziojat magaval a kordllal, a hugenottak zenei névjegyével zarta. ¥

AForradalmi szimfénia kompoziciojaba csak az 1848-as forradalmi hulldm inspi-
ralta harmadik, egyben utolsé koncepcid forrasai adnak betekintést. Aszimfénia ek-
kori tételszerkezetét két, nagyjabdl egykoru tételsor alapjan ismerjik (lasd tablazat).
Bar az els6 (gyaszinduld) tétel kivételével az &sszes tobbi fogalmazvanya fennma-
radt, ezek tal kevéssé kidolgozottak ahhoz, hogy a szimféniat befejezett miinek le-
hessen tekinteni. A gyaszinduldt, eltekintve a vazlatoktol, méar csak 6nalldsult for-
majaban (Héroide funébre) ismerjiik, Joachim Raff mésolataban. A Marseillaise-re
épll6é fagat Liszt részben particelldban, részben partitdraban irta le, a ,,Tristis est
anima mea” és a 2. zsoltar fogalmazvanyait zongorapartitiraban (énekszolamokkal
egyltt) jegyezte le, a ,,Rakoczi”-tételt az August Conradi-féle masolat 6rizte meg.

Ami a tematikus anyagokat illeti, a harmadik szimfonia-koncepcié meglep6 mér-
tékben rimel a megel6z6re, ugyanis mindkettének része mind a Marseillaise, mind a
koral-mifaj. Aharmadik szimféniaterv Marseillaise-tételében flga (valojaban fugato):

2. kotta. A Marseillaise-figa kezdetének vazlata
1848-50 koriil (D-WRgs 60/N1.17.)

épll az 1830-as vazlat Marseillaise-motivumara (1. kotta), amit a teljes induld feldol-
gozésa kovet. Ugyancsak az indul6 motivumai inditjak a 2. zsoltar sz6vegére kompo-
nalt kérustételt (3. kotta a 197. oldalon),

13 NB. ekkor még nem szimfénia a m(ifaj-meghatarozéas. Mémoires, souvenirs etjoumaux de la Comtesse
d'Agoult (Daniel Stern). Présentation et notes de Charles F Dupéchez. (Mercure de France 1990. tome
2, 219.) Liszt sajatkez(i bejegyzése.

14 NLA 11/2. 1837-ben egy esszében is méltatta az operat: ,Uber Meyerbeer’s Hugenotten”, in: Gesam-
melte Schriften von Franz Liszt. Hrsg. v. L Ramann. Bd.2. Leipzig: 1881,64-66.
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3. kotta. A 2. zsoltar eleje (D-WRgs 60/ B6)

de ez az ,[Ego autem constitutes sum rex" verst6l kezd6d6en egy koralfeldolgozéasban
(4. kotta a 199. oldalon) teljesedik ki. A masodik koncepcio koraltétel-otlete ebben,
tovabba a ,, Tristis™-tétel els6 (Lento) részébe eékel6d6 rovid koralrészletben (5. kotta a
199. oldalon) él tovabb. Csak a Hussitenliedet cserélte fel Liszt - bizonyara az
1848-49-es események hatdsara - magyar tematikus anyaggal, ez azonban két, ere-
detileg egymastél figgetlen szimfonikus terv, a Forradalmi szimfonia és a Magyar
nemzeti szimfénials 6sszevonasat vonta maga utan (lasd tablazat). A Magyar nemzeti’

15 A Magyar Nemzeti Szimfénia a fogalmazvanyok tan(saga szerint nem mas, mint a Magyar Daliok
egyes szdmainak hangszerelt véltozata. Forréasait (D-WRgs 60 / P1, P11) Rena Charnin-Mueller papiro-
l6giai érvek és a mésolé személye alapjan 1848-49-re datélja: Liszts 'Tasso' Sketchbook: Studies in
Sources and Revisions. (Ph. D.-Diss. New York University: 1986, 376.)
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Symphonie révol[utionnaire]
Hussiten Lied- National Ungarische Symphonie

Marseillaise. d'abord -
et marchefin.

A Forradalmi szimfénia tételsora (2. koncepcio) és a Magyar Nemzeti Szimfénia terve az 1840-es évek
els6felébél (Lichnowsky-vazlatkdnyv, D-WRgs 60 /N8, 10.)

A) Ce quon entend-vazlatkényv B) Verzeichnis der Fiirstin

(kb. 1848-50. D-WRgs 60/NL 17.) (kb. 1850-53. D-WRgs 59,141 3)
1- Introit (-?) Marche/junébre] 1 Heroldefunebre Al ~B1(f)
2- Fugue Mars. [eillaise] 2. Tristis animam meam A2 ~B4@B
5- Tristis est anima<m> mea<m> 3. Rakozy et Dombrowski A3 ~ B2 (¢B
4- Rakozy- et P-[Polonais?] 4. Marseillaise A4 ~ B3 @A
5- Psaln? 5. Psaumre I1. A5~B5(0
6(?) Hungéria [d/D] (Quare fremuerunt gentes?)

A 3. szimfénia-koncepcio kétféle tételdsszeallitasa

szimfénia cime alatti kottas-szdveges jegyzetekben a kés6bbi ,,Tristis est anima
mea” két tematikus anyaga ismerhet6 fel: a dallam, amellyel Liszt 1840-ben a Ma-
gyar Daliok sorozatat inditotta (1. szam), kés6bb a magyar szimfonia lassu tételének,
majd 1848-49 utan a Forradalmi szimfénia-beli ,, Tristis est anima mea” elsd, e-moll
(Lento) részének lett a témaja. A kottarészlet melletti megjegyzés a Rakoczi-indulo-
ra, annak is a Magyar Daliok 10. darabjabol atvett szélisztikus feldolgozasara vonat-
kozik. Erre épiilt kés6bb a ,,Tristis est anima mea” masodik, E-ddr része. Ez a tétel,
eltekintve a rovid koralrészlett6l, teljes egészében magyar zenei tematikan alapszik.
Fennmaradt ugyan, a szimfénia tételosszeallitdsainak megfelel6en, egy 6nallé ,,Réa-
koczi-tétel is,16de a ,,Tristis est anima mea”-fogalmazvany szerint Liszt megprobal-
ta ezt a két ,,magyar” tételt egyetlen ,A’(Tristis) - ,,B”(Rakdczi) - ,AL” - bl ” forma-
va dsszeforrasztani. Az 6nallo ,,Rakoczi”-tételben, amely szintén az indulét dolgozza
fel, valoszinlleg a Magyar Nemzeti Szimfénia ,,Scherzéja”, a 6., ,,Hungéaria” tételben
talan a ,,marche fin[ale]” otlete talalt folytatasra. A ,,Hungaria” esetében az 1848-
ban komponélt Hungaria-kantatarol (R. 552, S-W. 82) lehet sz6, amit valdban 4tsz6-
nek a Rakdczi-induld6 motivumai, de ami nem sokaig lehetett a szimféniaterv része.

16 D-WRgs 60 / P11, eredetileg a Magyar Nemzett Szimféniadhoz késziilt, szintén 1848-49-ben. A Domb-
rowski-mazurka, tehat a ,,Rakéczi et Dombrowski™tétel masik, csupan epizodikus szerep(i tematikus
anyaga csak a kb. 1855-58-b6l szdrmaz6 kiegészit6 lapokon olvashaté. (Charnin-Mueller: i. m. 384.)
A Ré&kdczi-indulé szimfonikus feldolgozasa (Raabe 439, Searle-Winklhofer 117) - imméar a Dombrow-
ski-mazurka nélkil - csak egy évtizeddel kés6bb késziilt el és 1871-ben jelent meg.
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4. kotta. A koralfeldolgozas kezdete a 2. zsoltar ,Ego autem constitutus sum rex"-versétol

5. kotta. Tristis est anima mea, korai (D-WRgs 60/ A 21.2)
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Hussitenlied - version littérale
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A2. és 3. szimfonia-koncepciot azonban nemcsak tematikai, hanem eszmei ro-
konsdg is Osszefiizi. Az elébbirdl irja Ramann, hogy az, a Marseillaise, a huszita ének
és a Luther-koral feldolgozasaval ,,a népekjov6beni testvérrévalasa"-nak'7 gondolatat
juttatta volna kifejezésre. A megfogalmazas félreérthetetlenné teszi, hogy Liszt sze-
me el6tt ezattal is beethoveni minta lebegett, de ez mar nem a Wellington gy&zel-
mére komponalt alkalmi kompozicié, hanem a 9. szimfonia volt. Mig az 1840-es
évek els6 felében Liszt szimféniaterve még legfeljebb csak eszmei sikon kapcsolod-
hatott a 9. szimfoniahoz, addig az 1848-53 koz6tti, szintén harom tematikus anyag-
ra alapozott 3. szimfdniaterv esetében a kapcsolat a zenei megoldas egyes részlete-
iben is felismerhet6, mindenekel&tt a kérusos finalé alkalmazéasaban és e tétel fel-
épitésében.

A 2. zsoltar szovegén alapulé kérustétel formajat részben a zsoltarszéveg, rész-
ben a beethoveni finalé-minta hatdrozta meg. Azsoltar elsd részét (1-5. vers), amely
az Ur és az igazak elleni harci késziil6désrél szol, 18 kromatikus menetek és az 1830
Ota allandé Marseillaise-motivum minére valtozata vezeti be (3. kotta). Liszt a 9.
szimfonia finalé-dramaturgiajat koveti, amikor zardtételét a megprébaltatasokra em-
lékeztet6 Marseillaise-tematika felidézésével inditja és akkor is, amikor - mintegy a
,.Nicht diese Tone" gesztusaval - elutasitja és elvalasztja ezt az els6 (d-moll) részt az
(F-dar) folytatastol. Azsoltar masodik része (6-12. vers) Isten felkentjének, az Ujszo-
vetségi értelmezés szerintl9 Krisztusnak a diadalat jovend6li.20 Lisztnél a kozOsség
liturgikus éneket, egy korait énekel, amit - az Orémadda mintajara - elGszor a zene-
kar, majd a kdzdsség képviseletében a tenor szdlista szdlaltat meg (4. kotta). A pér-
huzamok a tételhataron tdl is folytatddnak: ahogy Beethoven a 9. szimfénia 2. tételé-
ben (419. skk. utemek) az érém-dallamot, gy el6legzi meg Liszt a korait a ,, Tristis
est anima mea” tételben. Ebben nem a finalé koraldallama hangzik fel, hanem egy
olyan dallam, amelynek els6 hangjai Liszt sajat zenei névjegyét, a crux-motivumot
rajzoljak kordl (5. kotta).

Azt a szemléletvaltast, ami a 2. utan egy 3. szimfdnia-koncepcié megsziiletésé-
hez vezetett, és ami a forradalmak megitélése terén Lisztben kb. 1840-50 kozott vég-
bement, a zarotételek modositésai jelzik a legegyértelm(ibben. A szabadsag, a hala-
das eszméjéhez Liszt egész életében hi maradt, de id6vel eltavolodott a fennallo
rend radikalis megvaltoztatdsanak gondolatatol. Az 1848-as forradalmak bukésa in-
dithatta arra, hogy a forradalom eszméjét dics6it6 ,,Marseillaise” (2. koncepcid),
majd a ,,Hungaria” (3/A koncepcid) helyett mintegy az isteni gondviselésre bizza a

17 ,,zukinftige Verbridemng der Volker zu einem Volk in einem Glauben, einem Dogma, einem Kultus" Ra-
mann: i. m. Bd.l. 146.

18 ,,Quarefremueruntgentes ( . - ,,Miért dihoskodnek a poganyok. és gondolnak hidbavalésagot a népek?
Afdld kiralyaifelkerekednek és afejedelmek egyiitt tanacskoznak az Ur ellen és az 6felkentje ellen. (...)"
Kéroli Gaspar forditasa.

19 ApCsel 13,33; Zsid 1,5; 5,5.

20 ,,Ego autem constitutus sum rex ab eo super Sion ( . - ,,Enkentem amfel az én kiralyomat a Sionon, az
én szent hegyemen! Térvényiil hirdetem: Az Ur mondd nékem: Enfiam vagy te: én ma nemzettelek téged.
(...)" Karoli Gaspar forditasa.
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tarsadalmi igazsagtalansagok orvoslasat, és a keresztény engedelmesség szellemét
felmagasztal6 2. zsoltarral (3/B) zarja m(ivét.

A ,.népek testvérré valasanak™ eszméje, amit Liszt a haromféle tematikus anyag
Osszeforrasztasaval probalt kifejezni, zeneileg nem realizalddhatott. Bar az egységes
nagyforma megteremtését szolgalta a zart hangnemi keret (f-moll - F-ddr), valamint
az egyes tételek kozotti tematikus kapcsok, mindez kevésnek bizonyult a tematikus
anyagok tulsagosan heterogén természete mellett. A nagyforma éppen a tematikus
egységek hatarai mentén esik szét, ami a legf6bb oka kellett, hogy legyen annak,
hogy Liszt 1853 végén feladta a szimfénia megirasanak tervét.2l

Ugyanakkor azonban éppen a harom kilénféle tematikus anyag 6sszefiizésének
Otlete az, ami el6remutat, és tuléli a Forradalmi szimféniat. A 2. szimfénia-koncepci-
Ot értelmezve Ramann ezekben a harom nagy eurdpai népcsoport jellemzését latja,
azaz a Hussitenliedet ,,aszlav hdsiesség" (,,slavische Heldenmuth"), a Luther-korélt ,.a
german meggy6z6eré™ (,,germanische Uberzeugungskraft™) és a Marseillaise-t ,.a latin
szabadsagvagy" (,,romanische Freiheitsdrang") kifejez6iként22 értelmezi. Ez azt is je-
lenti, hogy a Forradalmi szimféniat korllbeliil 1840-1853 kozott értelmezhetjik egy-
fajta Sinfonie in drei CharakterbildernYént. Azonban mig az 1854-ben megkomponalt
masik Sinfonie in drei Charakterbildernben, azaz a Faust-szimfénidban a harom ka-
rakterkép kozott mindenekel6tt a Faust-Mephisto-pendant-nak kdszénhetben, szo-
ros a kohézié, addig a Forradalmi szimfonia heterogén tematikus anyagai nem tud-
nak szoros 0sszefliggésbe keriilni egymassal.

Erthetetlennek tiinhet, hogy mikézben Lisztnek az 1840-es évek masodik felében
sikeriilt kidolgoznia a bécsi klasszika szimfonikus 6rokségét atvenni és folytatni,
esztétikai rangjat elérni képes mdfajt, a szimfonikus kélteményt, még éveken &t
dolgozott egy olyan szimfonian, amelynek hianyossagaival nagyon is tisztaban le-
hetett. Az 6nironikusan ,,July-Februar Monstrum™nak23 aposztrofalt és titokban tar-
tott m{ a fogalmazvanyok szerint szinte mindazokat a hibakat magan viselte, ame-
lyeket Liszt a szimfonikus koltemény megalkotasaval el tudott keriilni. Az, hogy a

21 Az, hogy Liszt a nagyforma érdekében lemond tébb, kiillonb6z6 eredet(i tematikus anyag alkalmaza-
sarol, az 1850 korili feldolgozasok altalanos tendenciéja. Példa erre tébbek kozott a Halaltanc, amely
eredetileg magéaban foglalta az gynevezett ,,De profundis en faux bourdon™-citdtumot is, a mar emli-
tett De profundis - Psaume instrumental kélcsénanyagat.

22 Ramann: i. m. Bd.l 146-147.

23 Maésolé-hangszerel§ famulusatél, Joachim Rafftél kéri 1850. oktéber 26-an: ,,Vergessen Sie auch nicht
die Correcturen in der Berg Symphonie so wie die Skizzirung der Instrumentation meines anonymen
July-Februar Monstrum - (Ich ersuche Sie nochmals dieses Unding niemand mitzutheilen.)” [,,Ne felejtse
el a Hegyi-szimfonia korrektlrait sem és a névtelen jalius-februari szérnyem hangszerelésének a
felvazolasat sem - (Még egyszer kérem, hogy err6l a képtelenségrél senkinek se széljon.)”] ,,Franz
Liszt und Joachim Raff, Im Spiegel ihrer Briefe.” Mitgeteilt v. H. Raff. Die Musik 1,1.501. Lisztnek, a
weimari udvari karmesternek valéban kellemetlenséget okozhatott volna, ha 1848-at kdvetéen
kitudédik a Forradalmi szimfénia komponalasa. Azonban az 1870-80-as években mar nyugodtan
beszélhetett volna Ramann-nak err8l a szimfénia-koncepciérél, ha nincs egyéb oka a szimfénia-
kisérlet eltitkolasara. Ezért tlinik valészin(ibbnek, hogy mint példaul a De profundis - Psaume instru-
mental esetében is, szakmai okokbdl hallgatott réla.
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szimfonia tételei kozil minddssze az elsé tétel maradhatott fenn az Héroide
funébre-ben,24 bizonyitja, hogy Liszt nemcsak a nagyformaval volt elégedetlen, ha-
nem az egyes tételekkel is. De mig a szimfonikus kdéltemény Kkifejlesztéséhez kiin-
dulépontként szolgald nyitdnyhoz tisztan zeneszerzéstechnikai érdekl&dés vezette,
addig a szimfoniahoz, legalabbis 1854-ig, egészen mas igénybdl vonzddott; minde-
nekel6tt a mifaj éthosza vonzotta. A Forradalmi szimfénia megkomponalasanak
tébb mint 20 éven &t tartdé vagya ugyanabbdl a forrasbol fakadt, amely az ifju Lisz-
tet 1834-ben , Ajov6 egyhazzenéjér6l” és 1835-ben ,,A miivészek helyzetérdl”25 ci-
m( tanulméanyok megirasara, mdvészi ars poeticdja megfogalmazasara ihlette.
Liszt eszménye a tarsadalom irant felel6sségérzettel rendelkezd mivész, illetve az
ember erkdlcsi felemelkedését szolgald és Istent dics6ité ,,humanitarius zene”26
volt. AForradalmi szimfonia ennek az idealnak a jegyében fogant, kezdettdl fogva a
legszélesebb kori hallgatésagot megszolitd, linnepi szimfonianak késziilt, amelynek
mintaja mifajilag a 18. szazadi 6éda-szimfoniaZ7 és e m(ifaj beteljesitbje, a 9. szimfo-
nia volt. A Forradalmi szimfonia interpretacioit olvasvan, kit(inik, hogy a kompozici-
0s megoldasrol, kilondsen az 1-2. koncepcio esetében, Lisztnek csak hozzavet6le-
ges elképzelése volt. Egyetlen momentumot hangstlyozott kovetkezetesen, a szim-
fénia hitvallas-jellegét.28 Az, hogy Liszt élete végén is az otletnél alig tobb 1830-as
szimfdniakisérletben jeldlte meg zeneszerzdi életmive kezdetét, tovabba, hogy az
1840-es évek elején a szimfonia megfelel6 tematikus kiindulopontjanak talalta a
nemzeti dalt (Marseillaise, Hussitenlied) és a vallasos éneket (Ein’ feste Burg), csak
éppen annak tudataban valik érthet6vé, hogy szamara a szimfonia jelentette a ko-
zosségformalo zenét, a humanitérius zene legmagasabb rend(i mfajat.

Ami Berlioz szimfoniait illeti, azaz a szimfonikus kéltemények mellett a liszti pro-
gramszimfonia (Faust, Dante) legfontosabb 6sztonzdit, kétségtelen, hogy Liszt mar az
1830-as években felismerte erényeiket. Mivel azonban Berlioz egészen mas mddon

24 Val6jaban nem tudni, hogy pontosan milyen eredet(i zenei anyagokat hasznalt fel Liszt a szimfonikus
kolteményhez s hogy a Marseillaise-motivum, amelyre a m{ elészavaban olvashaté 1830-as utalas
egyedil vonatkozhat, része volt-e mar a szimfénia 1. tételének is, vagy csak utébb a 2. tételb6l kertilt
az Héroidefunébre-be. Egy tovabbi elem, a ,harangozas" (el6szor a 94. litemtél) eredetileg bizonyéra
masik tervhez, valészin(leg lengyel sujet-hez tartozott, el6zménye ugyanis a Ce qu’on entend-vazlat-
kényv (D-WRgs 60 / NI, 12.) , Alidti[ewicz?]” feliratd vazlata. Talan a ,,Marche du Micki[emcz]” cim{i
kompozicids tervrél van sz6, amelynek a cime a D-WRgs 60 / B20 jelzet(i kézirat 110. lapjan olvashaté.

25 Az 1834-es irds csak Lina Ramann német forditasaban kapott cimet: ,,Uber zukiinftige Kirchenmu-
sik” A ,,De la Situation des artistes et de leur condition dans la société” cim(i tobbrészes tanulmannyal
egy cim alatt adta kdzre Rémy Stricker. In: Franz Liszt: Artiste et société. Mayenne: Flammarion 1995,
16-56.

26 ,,...la musique doit s'enquérir du PEUPLE et de DIEU; aller de I'un & I'autre; améliorer, moraliser, consoler
I'homme, bénir et glorifier Dieu. Or, pour celafaire, la création d'une musique nouvelle est imminente,
essentiellement religieuse, forte et agissante, cette musique qu'a défaut d'autre nous appellerons huma-
nitaire, résuméra dans les colossales proportions le THEATRE ET LEGLISE." R. Stricker: i. m. 45-46.

27 C. Dahlhaus: ,ET.A Hoffmanns Beethoven-Kritik und die Asthetik des Erhabenen” In: Klassische und
romantische Musikasthetik. 1. m. 98-111.

28 Ez vonatkozik a kdzrem(ikodésével késziilt dsszes életrajzra, kezdve Joseph d’Ortigue 1835-0s
tanulmanyatol (,,Etudes biographiques 1. Frantz Listz [sic]” Gazette musicale de Paris, 2/24, 1835. jan.
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kozeledett a szimfénia m(ifajdhoz, mint Liszt, mdvei akkor nem szolgalhattak neki
mintaul. 1853 végén az emberi illetve szakmai motivaciok kiizdelméb6l az utébbiak
kerekedtek felul, ekkor adta fel végleg, sikeres megoldas hijan, az 6da-szimfdnia ide-
aljat s ekkor valt lehetségessé a programszimfonia megsziletése. A Faust-szimfénia
1854 augusztusdban elkezdett s oktdberben befejezett2 elsd verzidja jol érzékelteti,
mennyire igyekezett eltdvolodni az addigi mifajeszményt6l: ez a verzié még nem a
zarokorussal, hanem a Mephisto-tétellel zart. A Forradalmi szimfénia feladasaval
fiigg Ossze a szimfonikus koltemények kilenc tagu sorozatanak a terve is, amely leg-
késébb 1854. februarjaradd®megsziletett: a Forradalmi szimfonia egyetlen kdzvetlen
leszarmazottja, az Héroidefunébre, azaz a 8. szimfonikus kéltemény utan létrejétt a
sorozat zar6darabja a Hungaria is. Lisztnek a Magyar Nemzeti Szimfonia, illetve a For-
radalmi szimfénia meddd kisérlete utan ebben a szimfonikus miben sikerilt valora
véltania a 19. szdzad legf6bb magyar zenei tdrekvését, azaz a verbunkos alapt nem-
zeti zene és a nyugat-eurOpai m(izene egyesitését. A tervezett dda-szimfénia ars
poetica-lizenetét Liszt végll az 1855-57 koril keletkezett, Schiller-kéltemények ih-
lette kompozicidkra, mindenekel6tt az Idedlok3l cimii szimfonikus kélteményre biz-
ta (1857). Ezzel lezarult a Forradalmi szimfénia torténete és Liszt alkotoi palyajanak
Weimar el6tti el6készitd szakasza.

29 Az autograf (HBn Ms. Mus. 260) keltezése: ,,August angefangen. / 19 October /nsfrum[entation]:fertig."
Eckhardt Méria: Liszt's Music Manuscripts in the National Széchényi Library. Budapest: Akadémiai
Kiad6, 1986, 86.

30 Az Héroidefunébre legkés6bb 1854. februar 27-én méar nem volt a szimfdnia része. Ekkor tajékoztatja
Liszt Richard Pohlt arrdl, hogy Osszesen 9 szimfonikus kolteményt készill rovidesen publikalni
(kiadatlan levél a washingtoni The Library of Congress Rosenthal-Gydijteményében). Ez csak gy értel-
mezhetd, hogy a 8-9. mii az Héroidefunébre, illetve a Hungéria volt.

31 AKiinstlerfestzug és a Die Ideale motivikus anyagaval is utal a 9. szimféniara, tudniillik a 2., scherzo té-
telre. V. 6. Christian Berger: ,,Die Musik der Zukunft." Liszt und die Weimarer Klassik. (Hrsg. Detlef
Altenburg. Laaber: Laaber Verlag, 1997) A kotet tovabbi tanulmanyokat kéz6l a weimari Liszt ars po-
étikajaval és a Schiller-kompoziciékkal kapcsolatban.
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Richard Kramer
A SUNDISZNO:
BEFEJEZETT ES BEFEJEZETLEN TOREDEKEK1

Friedrich SchlegellelZkezdeném, akinek a koltészetét mélységesen csodalta Schu-
bert, még akkor is, ha az olyan rémit§ esztétikai rejtvények elé allitotta 6t, amelyek-
kel zenéje nem mindig tudott megbirkdzni. Szeretnék hat ezattal néhany szot szélni
Schlegel koltészetrél és mUvészetr6l vallo irdsairdl. Ezek leghiresebbjeit, talaloan, a
ma Athendum Fragmente3cimen ismert gydjtemény tartalmazza, s kdzulik tébb is a
maga aforisztikus tomorségevel azokat a témakat boncolgatja, amelyekkel jdmagam
is foglalkozni kivanok e helyitt. Az alabbi idézetek magukért beszélnek:

Viele Werke der Alten sind Fragmente geworden. Viele Werke der Neuern sind es gleich
bei der Entstehung. (A régiek szamos m(ive téredékke valt. Amodernek szdmos mi-
ve mar sziiletésekor az.)

Ein Fragment muss gleich einem kleinen Kunstwerke von der umgehende Weltganz
abgesondert und in sich selbst vollendet sein wie ein Igel. (A toredék legyen akar egy
kis m(alkotas: elhatarolédva a kornyezd vilagtol, 6nmagaban teljes, mint egy siin-
disznd.)

Andre Dichtarten sindfertig, und kdnnen nun vollstédndig zergliedert werden. Die
romantische Dichtart ist noch im Werden, ja das ist ihr eigentliches Wesen, dass sie
ewig nur werden, nie vollendet sein kann. (Méas koltészeti médok mar készen allnak,
és teljességgel taglalhatok. A romantikus kdltészet még levés kozben, alakuléfélben

1 Atanulmény angol nyelv(i eredetije © 1997 by The Regents of the University of California. Reprinted
from 19th Century Music Vol. 21 No. 2 Issue: Fall 1997 pp. 134-148, by permission.

2 Friedrich Schlegel (1772. méarcius 12. Hannover-1829. januar 12. Drezda), német kolt6, esztéta kultar-
filozofus, irodalomtudés, a korai német romantika vezet6 teoretikusa.

3 ,,Fragmente” cimen jelent meg az Athendum: Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und Friedrich
Schlegel cim( folydiratban. I. kotet, 2. rész; Berlin, 1798. Kritikai kiadas: Kritische Friedrich Schlegel
Ausgabe. Szerk. Ernst Behler Jean-Jacques Arstett-tel és Hans Eichnerrel egyittm(kddésben. IlI. kotet,
Charakteristiken und Kritiken 1(1796-1801), szerk. Hans Eichner. Miinchen, Zurich: 1967, 165-255. -
Atdbbi mivet lasd (angol forditasban): Friedrich Schlegel: Dialogue on Poetry and Literary Aphorisms.
Szerk. és ford. Ernst Behler és Roman Struc. University Park: 1968; és Friedrich Schlegel, Lucinde and
the Fragments. Ford. Peter Firchow. Minneapolis: 1971.
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van; ez sajatos lényege éppen: hogy 6rokke csak alakulhat, kész és befejezett soha
nem lehet.)4

Ezen tanulmany cime az els6 schlegeli aforizmaban rejlé paradoxont kivanja kibon-
tani: a nyilvanvald ellentmondast a véletlenszerd, illetve a romantikus mivészetben
immanens min&ségeként jegyzett toredék kozott. ,,Nyilvanvalo” ellentmondésrol
beszélek, hiszen itt két kilonbdzd allapotrél van szd, amelyeknek ismeretelméleti
szempontbdl csak tavolrél van koziik egymashoz. A befejezetleniil hagyott mi lé-
nyegét tekintve er6teljesen sugallhat valamiféle klasszikus tipusi ,,véget”. Mert bar a
romantikus toredék a hagyomanyos értelemben vett ,,befejezett mi” valamennyi tu-
lajdonsagaval birhat, jelentése maga mégis el6hivja a klasszikus m( ,,befejezetlensé-
ge” mogott lappang6 erbteljes kdzléseket - teremt ugyanis egy metaforat, amely a
klasszikus m( jelentésének nem része, de amely lgyszolvan rarakédik e md valédi
jelentésére vonatkozo feltevéseinkre, amikor az idealizalt toredékesség miatt lehe-
tetlennek latszik megtudnunk, hogy pontosan mi is az a jelentés.

Az elkdvetkezend6kben arra szeretnék ramutatni, hogy legalabb egy Schubert-
mii - a befejezetlensége ellenére is jelentds C-dur (az Ggynevezett Reliquie, D. 840)
szonatab - toredékes allapota voltaképpen erre, a talan konceptudlis téredéknek ne-
vezhet6 romantikus fogalomra vezethetd vissza. Noha kézhelyszamba megy Schu-
bert befejezetlen miiveinek egyfajta kdnonjardl beszélni, azt kell hinnem, hogy
Schlegel a ,,befejezetlen” jelz6t Schubert dsszes feltarasra mélté miivét megalapozé
feltételnek tekinti - amolyan feltétlen jelz6t lat benne, mely Schubert zenéjének azt
a mingségét hivatott tiikrozni, amely nélkil mivei nem formalhatnanak jogot a ro-
mantikus létre.

I.

Meglehet6sen gyakran tapasztaljuk, hogy a befejezetlenségnek ez a romantikus érte-
lemben vett aspektusa hadildbon all a klasszikus el@irdsok melletti korabbi elkdtele-
zettséggel. A Goethe versére komponalt Nahe des Geliebten (D. 162) harom verzidja
ezekb6l az ambivalenciakbol kdzvetit valamit (1. kotta a 207. oldalon).

Avilagszerte csodalt dalt tulsagosan is sokat elemezték ahhoz, hogy hosszasan
kellene ecsetelni szépségét vagy akar a Schubert fejlédésében jatszott jelentds szere-
pét.6 Ugyanakkor folyamatosan emlékeztetni kell magunkat arra, hogy a dalt 1815
februarjaban komponalta a szerz6, Mandyczewski kronologikus kiadasanak egysze-
ri szdmtanja szerint 129 dallal az Erlkdnig el6tt. Februar 27-én sziletett a m(, még-
pedig kétségteleniil egy napon két verzidban. A harmadik valtozatot, amely 1816-

4 Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe: i. m. II., 169.,197.,183. Amasodik és a harmadik idézet magyarul:
A W. Schlegel és F. Schlegel: Valogatott esztétikai irasok, Athenaum toredékek. Forditotta: Tandori Dezs6.
Budapest: Gondolat, 1980.

5 Az angolszasz nyelvteriileten a szonata(toredék) altalanosan hasznalt neve: Reliquie.

6 Ezekkel a témékkal behat6éan foglalkozik Walter Frisch: ,,Schubert’s Nahe des Geliebtes D. 162: Transfor-
mation of the Volkston." In: Schubert: Critical and Analytical Studies, szerk. Walter Frisch. Lincoln, Neb.:
1986, 175-199. Adal mas aspektusaira vonatkozéan lasd Richard Kramer: Distant Cycles: Schubert and
the Conceiving of Song. Chicago: 1994, 13-16.
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ban készilt a Liederheftbe, és Spaun kiildte el Goethének, op. 5 no. 2 szamon adta ki
Cappi és Diabelli 1821-ben.7

Ami zavaré a dalban, az az énekszélam utolso hangja. Hogy ez Schubertét is za-
varta, azt vildigosan mutatja, hogy a harom kéziratban haromféle a zaréhang. Nyil-
vanvaldan a legkorabbi véltozatban szerepl6 a legbatrabb, a legmerészebb: az éne-
kes deszen, a hangnem kvintjén fejezi be - vagyis éppen hogy nem fejezi be. Ezutan
két nagyszabasu frazis kovetkezik. Az els6 kozépfekvésbdl szarnyal fel, és hataro-
zottan zéarlat érzetét kelti. A masodik azonnal feltarja az els6 felhasznalatlan hangkd-
zeit, és kiaknazza azoknak a kezd§ utemeknek el@revetitd célzasait, amelyekkel a
zongora bevezeti a dalt. Az énekes sz6lama azonban ,,befejezetlen” marad.

Amikor ugyanazon a napon, valamivel kés6bb, Schubert masodszor is megkom-
ponalta a dalt, rogzitette a metrumot, és Ujra atgondolta a nyit6 Gtemek metrikajat:
az impozansabb 12/8 itt jol illik a frazisok ritmusanak Kiterjedéséhez, és értelmezi
maganak a hangnemnek, az egzotikus Gesz-dirnak tavolisagat is. Az énekes itt b-n
fejezi be szélamat, ami megint csak nyugtalanit: ab - szemben a desz-szel - bizo-
nyos tekintetben zavarja a tonikat, és el6késziti az alaphelyzet(i akkord visszatéréset,
amivel a dal kezdddik, és amihez mindharom késébbi strofa visszatér. Amésodik val-
tozat, azt mondhatjuk, elmozdul a naivtdl a szentimentalis felé. Adesz tokéletesen ar-
tatlan. A b bonyolult, s6t egy kicsit még neurotikus is. Az énekhang mindkét esetben
hozzdad még egy arnyalatot Goethe O, warst du ddjanak 6hajté modjahoz, a fajdal-
mas és kinzo6 utols6 sorhoz, amely nem engedi, hogy a vers véget érjen.

A kozreadott verzioban ezek a nyito ttemek nem ismétl6dnek. Az énekszdélam
lezarja masodik frazisat. A dal ,,vollendet". Schubert befejezte. Nyilvanvaloan nem
szandékunk e helyt egy steril vitdba bonyolédni azt eldontendd, vajon esztétikai
szempontbdl van-e jogunk arra, hogy a kiadott valtozat helyett barmelyik februar
27-i verziot adjuk el6, s6t amellett sem szeretnék - s nem is hiszem, hogy lehetne -
érvelni, hogy a kett6 barmelyike ,,jobb”, mint a harmadik. Minddssze annyit akarok
mondani, hogy a korébbi verziéknak is megvannak a maga értékei szamunkra, ha a
dalrol elmélkedink, és féleg ha a ,,befejezettség” fogalmardl gondolkodunk. Aschle-
geli felfogés, a romantikus ,,Dichtart” mint olyan kéltészet, amely természeténél fog-
va tagadja a befejezettségnek mar a gondolatat is, itt feltin6en aktudlis. Ez pedig
egy esztétikai talany elé allit benniinket: mert mikézben a m(r6l magardl beszélhe-
tink Ggy, mint torekvésrél valamiféle hegeli értelemben vett ,,werden'-re - 6rokds
valamivé valasra -, azt fel kell ismerniink, hogy itt egy, a m{i hatarain és stilusanak
funkciodjan belili metaforikus folyamatr6l van szd. A romantikus miivészek ugyanis
befejezik miveiket, befejezik még azokat is, amelyek Iényegiik szerint éppen azt su-
galljak, hogy nem egészen tortént igy.l

.

Schubert egyik, egyértelmden be nem fejezett mlivét, az 1825-0s, , relikviava valt” C-dar
szonatat a kdzelmultban egy olyan kiadassal tisztelték meg, amelyikben a fennma-
radt autografok facsimiléje mellett egy sor olyan tanulmanyt is kozoltek, amelyek e
kimerithetetlen téma aspektusait kutatjak.8
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1 kép: C-dir szonata (D. 840). Ill. tétel; egy oldal az autografhdl
A bécsi Stadtbibliothek gy(ijteményébél

Akét befejezetlen tétel, a meniett (a tri6 azonban nem) és a finalé, Ugy tlinik, hogy

ezek eltérd okokbol maradtak befejezetlenek. Bizonyos szempontbdl a finalé latszik
kevésbé érdekesnek. Amikor Paul Badura-Skoda azt allitja, hogy ,.a befejezetlen utol-
sO tétel nem tud féliilemelkedni néhany gyorsan kifulladé és hatastalan sallangon, és
minden bizonnyal ezért maradt félbe”, alighanem tal messzire megy.B Az azonban
nem kérdéses, hogy Schubertnek az ezekbdl az évekbdl szarmazod legfontosabb
hangszeres mUveiben a finalé mindig probléma - vagy legaldbbis valamennyire
problematikusnak érzékelhet6. A szonata el6adasaban szokasos fesziiltségek felol-
dddnak a strofikus dalutanzatok gyakran a finalét is elborito terjeng6sségében. Pél-
dankban a zene megszakad a 272. itemnél, és a befejezés sehol nem latszik: Badu-
ra-Skoda kiegészitése a Henle Urtext szdméra 556 utemig szalad.10

7 Akodzlés adatairdl és a harom kézirat fellelhetéségérél lasd Otto Erich Deutsch: Franz Schubert: The-
matisches Verzeichnis seiner Werke in chronologischer Folge. Kassel: 1978, 116-117. A Goethe szamara
irt Reinschrift facsimile kiadésa, egyitt Peter Hauschild Beihefte zur Faksimile-Ausgabe cim( munkaja-
val megjelent: Franz Schubert: Sechzehn Goethe-Lieder. Lipcse: 1978.

8 Franz Schubert: ,,Reliquie": Sonata in Cfiir Klavier D. 840. Faksimile-Ausgabe nach den Autographen in
Cambridge, Paris und Wien. Szerk.: Hans-Joachim Hinrichsen. Tutzing: 1992.

9 Paul Badura-Skoda: ,,Possibilities and Limitations of Stylistic Criticism in the Dating of Schubert’s
»Great« C Major Symphony." In: (szerk.:) Eva Badura-Skoda és Peter Branscombe: Schubert Studies:
Problems of Style and Chronology. Cambridge: 1982, 203.

10 Franz Schubert: Klaviersonaten. Ill. Frilhe und unvollendete Sonaten. Szerk.: Paul Badura-Skoda.
Minchen: [1979] 219-225.
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Ameniett mashogyan problematikus. Gondoljak csak meg, hogyan és hol fejez6-
dik be (a kéziratfacsimiléje az 1 képen lathatd, a 209. oldalon). Avisszatérés retorikaja
er@sen érezhet6 - az 57. ltemt6l kezdve pontosan 18 litem a dominanson szdl (2
kottapélda a szemkdzti oldalon). De minek a dominansan? Arepriz érzetnek akkora a
meggy6z0 ereje, hogy Elizabeth McKay egyik elemz6 tanulmanyaban egyenesen azt
allitja, hogy a nyité téma itt ,,a tonik&n” tér vissza." Még ha az elején zémében A-dar
is a meniett, hangneme Asz-ddr. igy McKay megfogalmazéasanak implikéacidja még a
»toredék” ismeretelmélete szempontjabdl is provokativ. Miért befejezetlen a darab?
Tovabba miért irta Schubert az utan a néhany, immel-&mmal odavetett repriz-litem
utan, hogy ,.etc., etc.” - és aztan, nem hagyva helyet még arra sem, hogy visszatérjen
a problémara, miért folytatta azzal, hogy megkomponalta ezt a tokéletes triot? Agisz-
moll hangnem tri6 jelentds, disz-ben komponalt része valdszinlleg a meniett (ter-
mészetesen meg nem komponalt) zardltemeit hivatott visszhangozni, ugyandgy,
mint ahogy a diszek vetitik el6re a trio zarasanal a da capo nyitdéhangjait.

McKay artalmatlan félreértése ugyanakkor felvet egy problémat, nevezetesen a
tonika problematikajat Schubert zenéjében. Nem lehet-e, hogy van valami lényegi
ebben a zenében, valami, ami arra utal, hogy tényleg az A-ddr az igazibb tonika, és
hogy az Asz csak hattér - a kozponti és uralkodd A-dir értelmezéséhez sziikséges
konvencionalis alap? Alfred Brendel taldldé megjegyzése nagyon is a téméaba vag:
,.Nagyformaiban Schubert olyan, akar egy vandor. Szeret a szakadék szélénjarni. ...A
vandorlas pedig maga a romantikus allapot. "12

Nem kétséges, hogy ezen a ponton veszélyesen messzire, majdhogynem a me-
redély szélére kisérjik Schubertét - talan azon is tdl, ha ez az, amit a m{ téredékes
allapota jelent. Nincs egyetlen mas mendlett vagy scherzo - sét, valdjaban egyetlen
mas szonatatétel sem -, amelyben a repriz a napolyi hangnemben indulna. Ugyan-
ilyen radikalis talan az els6 két (tem utan hatarozottan uralkodéva valé F-dirral
szembeallitott E-dur scherzo tonalitdsa, amelyet Schubert a befejezetlenil hagyott -
moll szonata (D. 625) masodik tételének szant.

Ha létezik még olyan tétel, amely a repriz konvencidira hasonl6an lélegzetelalli-
to kihivassal felel, az éppen a C-dlr szonata els6 tétele. (Az atmenet a 3. kottan latha-
t6 a 212. oldalon.) A zene végiil természetesen visszatalal C-ddrba. Es bar - mint azt
sokan teszik - lehet morfondirozni azon, hogy melyik az a pillanat, amikor a ,,visz-
szatérés” bekdvetkezik, ez a morfondirozas épp olyan lenne, mintha egy rosszul fel-
tett kérdésen gondolkodnéank el. Ehelyett az ember szivesebben csodélja a C-durhoz
val6 sokat mondo visszalop6zast a hatso ajton at, és a H-dir megerdsitését, a domi-
nans fisz 24 nagy Utemére valaszold, a romantikus hatodik hangot megszélaltatd
tindoklg diszével. A feloldas nagy gesztusai, athelyezve ebbe az egzotikus hang-
nembe, emelkedettséggé szinesednek. Anyitétéma valami latoméasfélébe, egy kohe-
rens frazisba csap at (egyesitve azt, ami a tétel elején egy még ki nem rakott kirakos

11 Elizabeth Norman McKay: ,,Schuberts Klaviersonaten von 1815 bis 1825 - dem Jahr der »Reliquie,
Faksimile Ausgabe: i. m. 60-61.
12 Alfred Brendel: Music Sounded Out: Essays, Lectures, Interviews. Afterthoughts. London: 1990, 86.
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jaték négy kilénallé darabkajanak, négy, szerz6jét keresd frazisnak latszik), amely
most egy Uj, a Schubert kéltdi altal mindig megidézett néma ,,innere Stimmé’*t hall-
hatova tévd belsé hanggal gazdagodik. Ami ezutan kovetkezik, az ennek az egyetlen
pillanatnak a feloldasa.

A ,dominansfisz 24 nagy Gtemének” hatarozottan h-moll a hangneme, és igy a
feloldas H-darba valami rejtett kolt6i lizenet - megint csak itt a metafora - szolgala-
taba allitott modulacio egy Gjabb példaja. Tovabba, nagyon hasonléan ahhoz, aho-
gyan H-ddrban szél majd, a téma A-ddrban indul a kidolgozas kezdetén. A facsimi-
Ik mellett megjelent elemz6 tanulméanyok egy masikaban Andreas Krause két, itt
egymashoz szorosan illeszkedd ,kvinttengelyr6l” beszél. Az egyik az expozicio ele-
jén bevezetett h-mollbdl indul, és atnyllva azon, amit § Fisz-ddrnak nevez (ez az a
24 ltem, amit dominéansnak hallunk), H-ddrra érkezik; ez az, amit Krause Schein-
reprise-nek (al-visszatérés) hiv. A masik tengely a kidolgozas elejének A-durja és a
kozott a D-dar kozott feszil, amelyik - ahogy irja - az utolso allomas ,,a teljes és jel-
lemz§ tematikus alak els6 visszatérése” el6tt, szubdominansban a 169-176. ute-
mekben.13 Ha ezeknek a tondlis kdrnyezetbe agyazott tonalis tengelyeknek a stabili-
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4. kotta: C-ddr szonata (D. 840), 1. tétel

tasa megkérddjelezhetetlen is, még mindig vitathatjuk képességiiket arra, hogy
megvilagitsak, mir6l szdl végil is a darab. Nekem gy tiinik, hogy ez a Scheinreprise
- mar maga a kifejezés is valami megtéveszt6rél, hamisrdl és alsagosrol arulkodik,
csOkkentve ezzel annak esélyét, hogy a pillanatot epifanikusnak érezziik - csak az
A-ddrban véltja be fenyegetését. Amindennek folyaman érzékelhet6 nagyobb lépté-
ki mozgas nemcsak a Stufenre (fok, fokozat) utal, abban a szd szerinti értelemben,
ahogy azt Schenker érthette, hanem az AuRiebungra is, annak minden értelmében,
amit ez a hegeli fogalom takar: az emelkedettségre (még misztikus értelemben véve
is) és a feloldodasra egyszerre. Hans-Joachim Hinrichsen hatarozottan ,,Durchfiih-
rungsrdnder™ként beszél a kidolgozas hatarainak hangnemérél: az A-durt ,,Einsatz-
tonart’*ként emliti (belépd hangnem), és a H-durt ,,als Punkt der »Verschmelzung« von3

13 Andreas Krause: ,,Schuberts »Reliquie«, Beethovens VII. Sinfonie und der »Weg zur grossen Sinfonie«”,
Faksimile-Ausgabe, i. m. 75. (lasd az 8. jegyzetet!)
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Durchfiihrungsende und Repriesenbeginn™ - vagyis az 6sszeolvadas pillanataként a ki-
dolgozas vége és a visszatérés eleje kozott.14

Az Aufhebung eme pillanatanak megvan a maga narrativ kildetése: felidéz egy
h-moll momentumot az expozicid anyagabol. Nem egy tiszavirag-életli, malando
harmdniardl van itt sz6, a h-moll [az expozicioban] egy hires frazisban oldédik fel (4.
kotta a 213. oldalon).

Aszimultaneitas az 51. item sdlyos (itemrészén nem annyira 6nmagaért fontos
- a disszonans hangok elég gyorsan elemezhet6k, mint megannyi appoggiatura a
fiszre épult kvartszexthez -, mint inkabb azért, amit kifejez. Még az a felfogas is meg-
lehet8sen konvencionalis, amely szerint ez a disszonancia az 50. Gitemben C-ddrban
megszdlal6 dominédnsszeptim akkordot visszamen6leg egy h-mollban megszélald
bévitett szextakkordként értelmezi. Az 50. iitem akkordja azonban egy dominans
néna, és a néna - Kirnberger nem mulasztja el felhivni a figyelmiinket erre - jelen-
téktelen disszonancia a szeptim Iényegi disszonancidjahoz képest: feloldasa helyi,
nem keésztet alaphangvaltasra. De persze ez a n6na nem g-n oldddik fel. Egészen
masféle teremtménnyé valik (a schlegeli értelemben). Az asz appoggiatura egy allito-
lagos cisz alaphang folotti gisz-szé alakul &t - és mindez valahol az 50. és 51. litem
kozt hangzik fol, Ggy, hogy ami még hatravan, azt a cisz folotti kvint késleltetéseként
kell értentink.

Vajon a dominans ndénanak ezt az atalakulasat enharmonikus jeu-nek -
schuberti jatéknak - halljuk, vagy a m{ harmdniai megszerkesztésében a szik-
ségszerl kovetkezd lépésnek tekintjik? A szakasz ritmusa azonos a 21-24. (ite-
mekben megjelen6kkel, ami arra 6sztdnzi a fiilet, hogy hallja meg az e helyiitt
implikalt mélyebb 6sszefliggéseket. Még akkor is, amikor h-mollba valo leszalla-
sakor egy teoretikus imperativuszt szélaltat meg a zene, az 51. (itemnél egy bal-
joslatd remegés szakad ki bel8le. Itt kezdddik a mérk6zés. A darab konvenciona-
lis hangneme ellentétbe keril a szokatlan, kifaradt h-mollal. Amikor a gesztus
ajra megjelenik a visszatérésben (5. kotta a 215. oldalon), minden fesziltségt6l
megtisztul, akar feloldasrél van sz6, akar valami teleologiailag kevésbé ihletett
allapotrol.

Tobb 1évén egy pontndl a tonalis kapcsolat tengelyén (bar természetesen igy is
felfoghatd), a h-moll a kolt6i beszédmod retorikajat hordozza. Ujra visszakanyaro-
dom ama bizonyos fiszben &ll6 24 ltemhez. Megszamolta-e valaha valaki, hogy
pontosan hany/zszt iitnek le ebben a szakaszban? A kérdést mar foltették - és meg
is valaszoltdk - egy masik fisz esetében, amelyik a Die Liebe Farbeban15 536-szor

14 Hans-Joachim Hinrichsen: ,,Zur Bedeutung des Werks in Schuberts Sonatenschaffen.” Faksimile-Aus-
gabe. i. m. 13. (lasd az 8. jegyzetet!) - Verschmelzung: A Knabt6l kdlcsonzott kifejezés, 1asd: ,,Schuberts
unvollendete Klaviersonate in C-Dur und ihre Ergdnzung.” In: Knab: Denken und Um: Gesammelte
Aufsétze tiber Musik. Berlin: 1959, 154.

15 Thrasybulos B. Georgiades végezte el a szamolast Schubert: Musik und Lyrik. (Géttingen: 1967, 283.)
cim({ munkajéban, és Arnold Feil emlékeztet r4& mlvében: Franz Schubert: Die schone Mllerin, Win-
terreise. Ford. Ann. C. Sherwin. Portland, Ore.: 1988, 75., 170.
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szolalt meg. A h-mollban szerzett darabok kdzott korantsem csak a Die Liebe Farbe
0sszpontosit afiszve. Ugyanezt teszi az Irrlicht és a Der Leiermann (a Winterreisébdi),
valamint a (Schwannengesang Rellstab-dalai koziil valo) In der Feme, ahol a fordulat
H-darba egy masfajta epifania, ha halvanyan is, de visszhangozza a szonata torténé-
seit).16 A h-moll kilénleges helyet foglal el Schubert tonélis szotaraban. Kovetkezés-
képpen fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon maga a hangnem mint kélt6i nyers-
anyag nem akar-e talmutatni azon a puszta hangkdzviszonylaton, amely a tonikahoz
kdti, vagyis nem azt mutatja-e meg tonalis metaforaban, hogy a hangnem maga hol
idéz fel kolt6i képeket. 1R

Térjunk vissza Schlegelhez és az § aforisztikus formaban megnyilvanul6 térekvé-
séhez, hogy a romantikus m(ivészetet mint lényegében tdredékest, mint nie
vollendetet (soha be nem fejezettet) fogja fel. Ugy vélem, hogy a C-dur szonata ha-
romféleképpen formal jogot maganak a befejezetlenség kitlintetett allapotara - a to-
redék létre. Legtrividlisabb koziliuk, hogy természetesen befejezetlen, mivel két utol-
sO tételét szerz8je sosem fejezte be. Kevéshé trivialis értelemben a kézirat annak vé-
giggondolasara invital benniinket, hogy merengjlnk el azon, vajon ez a leirt feljegy-
zés Reinschrift vagy Entwurf természet(i - vajon idegen szemnek szol6 és tovabb-
adasra szant tisztazat-e, vagy csak egy el6zetes vazlat. Ha az el6bbir6l van szé, akkor
itt nem beszélhetiink téredékrdl ebben az elemi értelemben, mivel a Reinschrift va-
lamiféle el6zetes iteraciot is feltételez, amely sordn a md megfogan, megfogalmazo-
dik, és leirodik: a Reinschrift maga szokasosan nem locusa az efféle fogalmazasi fo-
lyamatnak, igy nem is tikrozheti a vazlat megszakadasat. Schubert kéziratai azon-
ban ebbéli statusukat tekintve kidbranditéan ambivalensek. Ami a kéziras alapjan
magabiztosan ReinschriftneK indul, a darab soran elég gyakran improvizélasba valt:
az iraskép fellazul, és egyszer csak ugy érezzik, hogy a m( fogalmazésanak va-
gyunk tandi. Hinrichsen a mar emlitett tanulmanyaban az olyan téredék paradoxita-
sardl elmélkedik, amely a kdzepén abbamarad ugyan, de a Reinschrift biztos kézira-
saval irddik. ,,»Fragment« ist also nicht gleich »Fragment«” (A toredék imigyen nem

16 E kérdésben lasd Richard Kramer: Distant Cycles... i. m. 119-120.
17 Uott: 13. és 165.
18 Hinrichsen: Zur Bedeutung... i. m. 33.
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6. kotta: B-dur szonéta (D. 575), I. tétel
a) Egy korabbi vazlathdl (Bécs, Gesellschaft der Musikfreude)
b) A megjelent valtozat (Diabelli, 1844 k.)

azonos a téredékkel), jegyzi meg egy Schlegelhez mélté aforizmaban.18Visszajutunk
hat a meniettnek ahhoz a rejtélyes oldalahoz, ahol a kézirat ipso facto atalakul
Reinschriftfbél EntwurfRA A harmadik értelemben a schlegeli téredéket kozelitjik
meg: a romkeént felfogott toredéket, ahol is a rom valami elvesztettnek és visszahoz-
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hatatlannak a felidézgje, a befejezett m{ pedig emlékeztetd valami befejezetlenre.
Err6l szl a romantikus toredék.19

1.

Sehol sem olyan hangsulyosak az efféle toredék-készitésnek a jegyei, mint a repriz -
a visszatérés - sokat vitatott problémaja koriil. Es nincs a szonata ,elbeszélésének”
még egy olyan pillanata, amely ennyire nyugtalanitotta volna Schubertét. Két befeje-
zetlen szonétatétel - a fisz-moll 1817 jaliusabdl és az f-moll (D. 625) 1818 szeptem-
beréb6l, hogy csak a legismertebbeket emeljik ki - pontosan itt szakad meg, ahol
nyilvanval6an a visszatérésnek kellene elkezdddnie. De még ez is kétértelm(, mert
a zene mindkét esetben a szubdomindns domin&nsan marad abba. Ennek a két té-
telnek a vizsgalatabdl az deril ki, hogy toredékességiik valamiféleképp dsszefiigg a
szonata nehezen megfejthetd problematikajaval, és éppen azon a ponton, ahol a ze-
ne félbeszakad. Atdredék két értelmezése - mint a befejezetleniil hagyott mi, illet-
ve: mint olyan zene, amely valamiféle tavoli, az 6t keretezd tonikaval csak nehezen
Osszemérhetd tonalis régio felé torekszik - itt egyesilni latszik: a mi befejezetlen,
mert nem tudjuk, hogyan is lehetne ,,befejezett”

Aztan meg ott van a sokatmondé Gegenbeispiel (ellenpélda) is. Az 1817-es B-dir
szonatanak fennmaradt egy el6zetes vazlata. Ez is megszakad a visszatérés pillana-
tanak eljottékor, de mig a visszatérés a végs6 valtozatban a szubdominansban kez-
dédik el - vagy ink&bb abba billen &t -, addig a vazlat kétértelm(, s még valami
olyasmit is sugall, hogy ami a tonikdn megjelenik, az éppen a Scheinreprise (6. kotta
a 216. oldalon).

Akadnak persze kdzhelyes és mechanikus magyarazatok ezekre a talanyokra, de
az igazi magyarazat nem kozottik keresendd. Azt feltételezni, hogy Schubert 1817-ben
nem ismerte a klasszikus szonata dinamizmusat - hogy ez az 6rokség egyaltalan
nem foglalkoztatta -, ez Schubert teljes félreértését jelentené. De 1825-ben ezeknek
az 1817-1818-as kisérleti daraboknak - az altalunk els6 értelemben vett toredékek-
nek - a problematikéja két igazan nagy szonataban is kdzéppontba keril: a C-dir to-
redékben és tarsaban, az 1825 tavaszan komponalt a-moll (D. 845) szonataban,
amely minddssze néhany honappal késébb, mint Premiere grande Sonate... op. 42
jelent meg.

Az op. 42 elsd tételében a repriz nem kevéshé zavarba ejtd (7. kotta a 218. oldalon).

A basszus mély A-ja a 134. litemben egy hatarozott dominanst alapoz meg a
szubdominansban, amely (bar diszitve) kitart a 143. itemig. Am ezutan a zene szin-
te teljesen eltiinik egy lélegzetelallitd és csaknem hallhatatlan dominans fisz-moll-

19 John Daverio: Nineteenth-Century Music and the German Romantic Ideology. New York: 1993. cim(
munkajardl irva Kristina Muxfeldt felhivja figyelmiinket /Journal of Music Theory 40 (1996), 149-160.]
két, a toredék elméletével foglalkozo jelent6s tanulmany fontossagara,: August Wilhelm Schlegel:
.Uber Zeichnungen zu Gedichten und John Falxmans Umrisse.” In: Athendum, 3. kotet. Berlin:
1798-1800, II, 193-246. (,,Azok a toredékek, amelyeket Schlegel hipotetikus (j miifajként lat, vazlatok
csupan, csak rajzok korvonalai, amelyek stimulaljak afantaziat, hogy teljesen érthet6kké valjanak", irja
Muxfeldt.) és Friedrich Schlegel ,,Uber die Unverstindlichkeit.” in: Athenaum, 1Il, 337-354.
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7. kotta: a-moll szonata (D. 845), I. tétel

ban. Anyit6téma visszatér - kelletlenil, énmaga meddd, csupan magamagat vissza-
tikroz6é ellenpontjaként: el6szor fisz-mollban, aztan a-mollban (de csak futdlag
érintve ezeket a hangnemeket, ezért is nem érziink valodi fesziiltséget.) A szélesebb
folytatds c-mollban kdvetkezik el. Amint a Reliquie els6 tételében, a tonika itt is a

szerkezeti hangsuly pillanatdban nyer végsé megergsitést, joval a f6téma kibontasa-
nak kezdete utan.



RICHARD KRAMER: A siindiszn6: befejezett és befejezetlen téredékek 219

2. kép: Moritz von Schwind keltezetlen ceruzarajza
Az Osztrak Nemzeti Konyvtar Képarchivumaban

Barmennyire is eltér helyi stratégiajaban, ez a két 1825-0s tavaszi szonata igy
egyltt ugyanazt a melységes nyugtalansagot fejezi ki a repriz gondolatat illet6en.
Erezhet6, hogy a szerz6 vonakodik belevagni a visszatérésbe, nincs kedve iinnepé-
lyesen eljuttatni a zenét a tonikara, sem elismerni azt, a szonata nyitézenéjének
visszatérésében, hogy ez a muzsika a tonikarol szdl. Egy masik szemszdgbh6l megko-
zelitve elkeriilhetetlenll dsszemérjik ezeket a pillanatokat a prototipussal. Barmi-
lyen beethoveni példa - vagy akar az 6sszesnek valamiféle absztrakt kivonata - jus-
son is esziinkbe, abban ennek a hoditasrdl és gy6ztes visszafoglalasrél sz6lé schu-
berti hezitadlasnak az antitézisét halljuk. Beethoven szdméra a tonika hit kérdése, az
engesztelhetetlen doktrina, amely paradox mddon taplalja minden arra iranyuld di-
alektikus er6feszitését, hogy megszabaduljon téle. Hogyan értelmezziik Schubertét
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ebbdl a szemszogh6l? Ujra idézziik Brendelt: ,,A vandorlas a romantikus allapot.”" A
hazatérés, a szonata legmélyebb teoretikus feltételei altal megkdvetelt visszatérés ez
esetben alapjaiban kérdésessé valik, vizsgalatra és problémak felvetésére indit.
Véleményem szerint ez a visszatéréssel kapcsolatos ambivalencia valamiféleképp
0Osszefligg azzal, hogy korai szonataiban Schubert hajlamos volt eltolni a visszatérés
mozzanatat. Aszubdominansban valo visszatérés ugyanis nem igazan jelent vissza-
térést. A szubdominans kibGvod: a tonika melankolikus izl helyettesit6je. A gy6ze-
lem, a visszatérés nyujtotta esztétikai kielégiilés egy masik kor, egy masik tempera-
mentum sajatja. Ez a hajlam mark&nsan megmutatkozik az 1825. év tavaszan kom-
ponalt két szonata azon két szakaszaban, amely jol - minden mas Schubert-minél
jobban - tukrozi a szerz§ abbéli er6feszitésének patoszat, hogy a klasszikus ortodox
szabalyokat betartva tancoljon a szakadék szélén.

V.
Végil letezik egy nemrégiben felfedezett ceruzarajz Schubertrél: Moritz von Schwind
Am Klavier (A zongoranal)20 (lasd a 219. oldalon). A Reliquiet meghatarozé kritériumok
szerint ez a rajz vazlat, téredék. ,,Hogyan lehetne befejezett? Hogyan fejezhette volna
be Schwind?”2l Ezek egyszer(en rossz kérdések. Arra célozni, hogy az embernek talan
van annyi fantazidja, hogy részt vegyen a dontéshozatal ama mérhetetlendl bonyolult
folyamataban, amely Schwindet is képessé tette volna arra, hogy megtegye a kdvetke-
z0 lépéseket, a torténeti ,,tudas” csalhatatlansagaba vetett arrogans hitre vall.2

A Schwind-rajz, minden schlegeli érvelés nélkil, Gnmagéaban is tokéletes. Vazlat,
és annak is merész, ugyanis azt a Schubertét ragadja meg, amelyik kevés mas kora-
beli &dbrazolason lathat6:23 a karok mozgasban vannak, valamilyen Erlkénig-szer(

20 Adatum nékili rajz, amely koradbban Wilhelm Kempff tulajdondban volt, most az bécsi Osztrak Nem-
zeti Konyvtar Képarchivuméanak birtokaban van. A lapocska analizise és a keletkezésének datumaval
kapcsolatos taldlgatasok tekintetében lasd Rita Steblin: ,,Schwinds Portratskizze »Schubert am Kla-
vier.«” In: Schubert durch die Brille 10. (1993), 45-52.

21 Az ligyet bonyolitja ennek a vézlatnak a kapcsolata Schwind hires rajzanak, az ,,Ein Schubert-Abend
bei Joseph von Spaun” (1868) cim(inek Schubert-abrazolasa, és a kdzott az olajfestmény-valtozat ko-
zott, amelyet Schwind mar nem tudott befejezni (1871-ben meghalt). Steblin (i. m. 50.) a vazlatot
korilbeltl 1826-ra datalja, de ezt nem tudja hiteltérdemi6en bizonyitani. Mig egy ilyen dataléas az
id6beli tavolsagot a vazlat és a ,,befejezett” kozott csak novelné, méghozza val6szin(tlenil hossza 42
évre, én e helyitt arra célzok csupan, hogy a vazlat kozvetlensége olyan értékkel bir, amit a mivész
altal megteremtett befejezettség sem tud felilmalni. A rajzokrél tovabbiakat lasd MauriceJ. E. Brown:
»Schwind’s »Schubert-Abend bei Joseph von Spaun.«” in: Brown: Essays on Schubert. London: 1966,
155-168.

22 Ezeknek a problémaknak érzékletes elemzését lasd Robert S. Winter: ,,Of Realizations, Completions,
Restorations and Reconstructions: From Bach's The Art of Fugue to Beethoven’s Tenth Symphony."
Journal of the Royal Musical Association 116 (1991), 96-126.

23 Nem kevéshé provokal6 az a rajz, amely Schubertét zongoranal ulve és énekelve abrazolja, Josephine
Frohlich és Johann Michael Vogl tarsasagaban. Az eredeti Ferdinand Georg Waldmiiller 1827-es vazlat-
konyvébdl valé, most a bécsi Graphische Sammlung Albertiadban lathat6. Az eredeti rajz facsimiléje a
Gesellschaft der Musikfreunde Otto Biba altal rendezett kiallitasra (Bécs, 1978) szerkesztett Franz
Schubert und seine Zeit cim(i katalégusban is megjelent. Tovabba Schubert Studies: Problems of Style
and Chronology, 142.
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bravarral kiizdenek (a lathatatlan zongora csak jelezve van), az arc - elmeril a kom-
pondlasban - a léleknek és gondolatnak mar-mar expresszionista absztrakcidja. Az

s

arccal eggyé valo elmaradhatatlan szemiiveg csak erdsiti ezt a koncentralast: durch
die Brille, hogy a Schubertiana talal6 cimét idézzik. Lehet, hogy Schwind Schubert-
Abendjének kdzponti figuraja befejezettebb, de kevéshé elmélyiilt.

A Nahe des Geliebten, amiben az éneksz6lam sehogyan sem akar véget érni; egy
nagy szonata, amit Schubert nem képes befejezni; és Schwind léleklaté vazlata -
ezek a m(alkotasok mondanak nekiink valamit Schubertrol, és nem vagyok biztos
benne, hogy amit mondanak, az kevésbé értékes, mint amit azoknak a miveknek
kozreadott és nyilvanos valtozataibol tudhatunk meg, amelyek egy konvencionali-
sabb befejezésre tartanak igényt. Schwind rajzan maga Schubert is befejezetlen - ta-
vol van (Schlegel szavaival) az umgebende Weltt6l, a kérnyezd vilagtol, kivil all az
emberi kontextus konvencidin. Nem torpan meg, hogy belenézzen a fényképez6-
gépbe, hogy elhelyezkedjék térben és id6ben, és tudomast vegyen a koriilotte levd
vilagrol. Siindisznd 6, a sz6 merész, schlegeli értelmében.4

forditotta: Tarndczi Gabriella
Réna Annamaria
Mikes Eva

24 Hogyan is értelmezi Schlegel ezt a sz6t? Talan a gorog kéltének, Archilochusnak tulajdonitott hires
aforizméra gondolt, s az 6 szavait idézi valahol: ,Ardka sokat tud, de a siindiszn6 viszont valami fon-
tos dolgot.” Isaiah Berlin: The Hedghehog and the Fox: An Essay on Tolstoy$ View ofHistory (A sundisz-
no és a roka: esszé Tolsztoj torténelemszemléletérél. London: 1953; jav. kiadas: 1978) cim( kényve az
»ezeken a sotét szavakon” valé tépel6déssel kezdddik; melyeknek autentikussaga és jelentése (nem
beszélve az érzékeny forditasrol) tisztadzatlan marad, mégis, atvitt jelentésiik megihlette Berlint. -
Charles Rosen, aki a siindisznoét tisztan természetes hilsagnak tekinti, a schlegeli téredéket elemzi
(The Romantic Generation. Cambridge, Mass.: 1995, 48.): ,,Miként a definicié maga, a romantikus tore-
dék teljes (ezt az oximoront zavarénak szanom, mivel a stindiszn6 tiiskéifeszélyezik ellenségeit): a toredék
a vilag tobbi részétél kiilonallo, mégis tavoli perspektivakat sugall. Elvalasztasa tulajdonképpen agressziv:
gy valik részévé a vilagnak, amiképpen kihasad beléle."
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ABSTRACTS

Berlasz, Melinda

SYNTHESIS OF TRADITION AND

THE PRESENT IN SANDOR VERESS’S
PASSACAGLIA CONCERTANTE
Epilogue to aconcertperformance of
Veress's composition

The Pasacaglia Concertante, for oboe
and String instruments by Sandor Ve-
ress, is of special importance among his
other works composed in the 1960s.
The synthesis of the form of two ba-
rogue compositional genres: the passa-
caglia and the concerto have provided
him a basis for a stylistic change. Build-
ing upon a foundation with the baroque
traditional elements of structure, while
being consciously attached to the east-
ern roots of his own compositional style,
Veress was successful in joining the
newest tendencies of western stylistic
components (i. e. dodecaphony) with
the elements characteristic of his earlier
works. It is the special synthesis of
eastern and western traditions which
distinguishes the Passacaglia concer-
tante first of all. After the wonderful
performances in Hungary by Heinz
Holliger, new for the first time, an
outstanding Hungarian oboist, L&szlé
Hadady has also chosen it as a piece in
his programme.

Magyar zene

Szitha, Tunde

THE INFLUENCE OF AMERICAN
MINIMAL-MUSIC ON THE COMPOSERS OF
THE NEW MUSIC STUDIO IN THE YEARS
1970-80

In the history of Hungarian music after
the second World War, keeping an eye
on overseas trends and an immediate
processing of internationally perceptible
stylistic novelties appeared for the first
time in the attitude of composers who
began their career in the 1970s, chiefly
in the works of the composers of the Uj
Zenei Studié (New Musical Studio). This
group of composers and performing
artists intensively studied the new
trends of Europe and America and for a
long time they were the only musicians
who - as a sort of contemporary musi-
cal workshop - thought it was important
to propagate new works that were only
available from foreign sources. From
1975 onwards the rich concert reper-
toire of the ensemble included composi-
tions by La Monte Young, Steve Reich,
Philip Glass, Terry Riley and Frederic
Rzewsky and this was when some
characteristic stylistic features appeared
in the works of the three founding com-
posers, Zoltan Jeney, Laszl6 Sary and
Laszl6 Vidovszky and indicated the
influence of the experience gained from
minimal music. However, if we evaluate
the effects of foreign music realistically,
then it is obvious that the radical novelty
for this group of musicians was not the
appearance of minimal music but the
trends created by the Darmstadt group
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and the music of Christian Wolff and
John Cage immediately before. As these
examples shook the very roots of every-
thing the composers of the Uj Zenei
Stadio had learnt during their College
Academy years about the relation to
traditions, basic compositional tasks,
musical forms, genres, sound and
timing, the inspiration that resulted
from minimal music was only of sec-
ondary importance and - as indicated
by their works - merely indirect. By
means of a few short reviews the paper
attempts to show how the inspiration of
minimal and repetitive musical ele-
ments became an individual and freely
deployed means of composition in the
works of Zoltan Jeney, LéaszI6 Sary and
Laszl6 Vidovszky, with special emphasis
on the characteristics of the musical
forms, rhythmic structures and sounds
that they use.

lttzes, Mihaly

IN THE FOOTSTEPS OF KODALY?

The Chorusin 20th Century Hungarian
Musicand Musical Life

The reform of Hungarian music educa-
tion and the choir movement were
based on Kodaly’ initiatives from the
mid-20s. The German Liedertafel orient-
ed practice and spirit was exchanged for
the new folk music-based Hungarian
music and the European renaissance a
cappella repertoire. The Singing Youth
movement was organised from 1934. In
the amateur choir movement more and
more male choirs were reorganised as
mixed choirs.

After World War 11, especially in the
50s communist cultural policy gave a
strongly political face to the choral

223

movement and repertoire. In the 60s a
wide gap appeared between the avant-
garde and average demand and possibil-
ities. During the past two decades many
composers have returned to the earlier
tradition of composition techniques.

The successes of Hungarian choirs
at international competitions represent
the great development based on the
Kodaly reforms.

Breuer, Janos

BESCHLUSSE DES MUSIKKOMITEES DER
+PARTEI” UBER DIE MUSIKHOCHSCHULE
FUR MUSIK (1948-49)

Der Musikkomitee der Ungarischer
Kommunistischen Partei bestand 1945-
1950. Trug zur Vorbereitung der Macht-
ubernahme auf dem Gebiet des Kultur-
lebens wesentlich bei. War 1948 in Sa-
chen der Musikkultur gewissermafRen
Staat in Staat. Die aufsichtsgebliebene
Sitzungsprotokolle beweisen den Willen
zur aggressiven Umgestaltung der Fr.
Liszt Hochschule fur Musik, mit beson-
derer Hinsicht auf die Einstellung der
Lehrtatigkeit der Lehrstuhls fur Kirchen-
musik als Trager antimarxistischer Ideo-
logie.

Péteri, Léorant

CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF
THE INSTITUTION OF HUNGARIAN
RESEARCH IN MUSICOLOGY (1947-1969)

Based on archival sources, this paper
offers a chronological history of the
establishment of the main institutions
of Hungarian research in musicology
(including some unsuccessful plans) up
to 1969. Before the Second World War
musicology did not have any research
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institutions of its own in Hungary. After
the unconcealed communist takover
(1948) the majority of the important
musicologists were considered ideologi-
cal enemies by the representatives of
cultural policy. From 1951 the new strat-
egy of the government was to win
Zoltan Kodaly and Bence Szabolcsi over
while musicologists were thought to be
a company of old-fashioned intellectuals
in general. In 1951-1953 the newly
established institutions (Comittee of Mu-
sicology; Department of Musicology;
Folk-Music Research Group) came under
Szabolcsi’s and Kodaly’s leadership. But
by this period a general research
institute of musicology had not been set
up. After many plans and partly profes-
sional, partly political disputes it was a
happy idea to connect the issues of the
institute and the legacy of Bartok
because of the political relevance of the
latter. (Another part of the legacy is
preserved in New York.) Established in
1961 the Bartok Archives were in fact a
multifunctional musicological institute -
and since 1969 it has been included in
its name as well.

Magyar zene

Kaczmarczyk, Adrienne

DIE VERGESSENE SYMPHONIE

Die Studie beschaftigt sich mit den
kompositorischen Fragen der Revolu-
tionssymphonie und mit den Grinden
des Aufgebens des Plans von ungeféhr
zwei Jahrzehnten (1830-1853). Die Un-
tersuchung ihrer drei verschiedenen
Konzeptionen beweist, dall es Beetho-
ven's 9. Symphonie war, die fiir Liszt als
Vorbild diente, und dafl er dabei Auf-
lI6sung jener Probleme suchte, wie die
Gattung der sogenannten Ode-Sympho-
nie fortgesetzt werden kann. Obwohl er
beim Komponieren der Revolutionssym-
phonie keine geniigende Auflésung ge-
funden hat, kann die Entstehungsge-
schichte der Symphonie zum besseren
Verstdndnis des Ursprungs der Pro-
grammsymphonie-Konzeption von Liszt
ebenso wie seines Weimarer symphoni-
schen Stils in allgemeinen verhelfen.

Richard Kramer
THE HEDGEHOG: OF FRAGMENTS
FINISHED AND UNFINISHED

Reprinted from 19th Century Music Vol.
21 No. 2 Issue: Fall 1997 pp. 134-148.
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Vikar Laszl6
KVINTVALTAS - KVARTVALTAS
A CSEREMISZ ES CSUVAS DALLAMOKBAN

Amiota Bartok Béla, majd Kodaly Zoltdn megkuldnbdztetett figyelemmel tanulma-
nyozta a kdzép-volgai cseremisz (mari) és csuvas népzenét, a magyar zenei kutata-
sok egyik kiemelt feladata lett a finnugor, illetve torék nyelvrokonok szajhagyoma-
nyaban él6 népdalok behaté vizsgalata. Aszazad elsd felében - mivel magyar hely-
szini munkara nem volt lehetdség - kutatdéinknak meg kellett elégedniik az eseten-
ként hozzank kerlt, jol-rosszul kiadott gy(ijtemények anyagaval. Jelentfs valtozést
csak az dtvenes évek vége hozott, amikor - Kodaly Zoltan hathatés kézbenjarasara
- a Szovjet Tudomanyos Akadémia, majd a Szovjet Zeneszerz6k Szovetségének ta-
mogatasaval megkezdd@dhetett, és tébb mint hdsz éven at folytatodott a magyar ze-
nekutatd és nyelvész helyszini egytttm(ikddését biztositd, mind tébb és tébb kdzos-
ségre kiterjedd, rendszeres gydijtés és kutatas.

Az elmult kozel szaz év alatt - a régebbi és az Gjabb, a helybeliek és a masok al-
tal végzett gy(jtésekbdl - eddig tobb mint 3000 cseremisz, illetve csuvas dallam ke-
rilt kiadasra. Ez, ha teljes képet nem is ad, a korabbinal Iényegesen gazdagabb
anyagot tar a kdzép-volgai népek zenei hagyomanyanak kutatdi elé.

Minthogy az oktav fele a nehezen énekelhet6 triténusz (b§ kvart - sz(ik kvint), a
nyolchangnyi tavolsagot - hagyoményosan - két, nem egészen azonos részre: egy
tiszta kvintre és egy tiszta kvartra osztjuk fel. Evezredes gyakorlata ez immar min-
denfajta muzsikanak: a kora-kdzépkori organumoktdl, a barokk tondlis fugakon ét,
napjaink ,terctelen” zenéjéig, a hangszeres és az énekelt darabokban egyarant. Még
inkabb a hagyomany-éltette népzenék teriiletén s fokozottan a kvart-kvint ugraso-
kat el@szeretettel hasznalo félhangnélkiili 6tfokd dallamokban: a mongol pusztaktol,
a Volga-Kéama vidéken at az Atlanti 6ceanig.

Bar a két ,,fél”: a kvint és a kvart elvileg teljesen azonos sulyu és érték( hangkoz,
esetenként mas és mas megitélés ala eshet a dallamokban elfoglalt helye, iranya, az
egyes kozosségekben hagyomanyosan kialakult felhasznalasa szerint. Alkalmi ok-
tavtorés esetén fel is cserélédhet: kvintbdl kvart, alsé6 hangkdzbdl fels6 lesz, vagy
forditva. Ez olyan gyakori, természetes jelenség, hogy hibénak aligha nevezhet6.
Idevég az ugynevezett ,kvinthallas” esete is, mely tébbnyire a hangszeres és az éne-
kelt zenék érzékelésének kiilonbségében jelentkezik: egyesek 6t hanggal arrébb hall-
jak a jatszott-énekelt dallamot, vagy 6t hanggal feljebb-lejjebb éneklik vissza azt,
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amit hallottak. Ha pedig a kvint - Ggy is, mint az elsé felhang - ilyen ,érzékeny”,
konnyen érthetd, hogy sokan nem figyelnek fel ra, vagy nem tekintik valédi hang-
kdznek. Erre vezethetd vissza a cseremiszek és csuvasok énekeiben vagy gyljtemé-
nyeiben is megjelend sok féldallam.

Ama mar 670.000 lélekszdmu cseremiszeknek tobb mint a feie sajat koztarsa-
sagaban él. Jelentds résziik azonban a kozeli Kirov Teriileten, illetve a baskirok tavo-
labbi féldjén lakik. Szokasaik, viselet(ik, nyelvjarasaik és népzenéjiik alapjan - az er-
deiek és a hegyiek nagy kozdsségén tdl - megkilonboztetjik még az ,,urzsumi”, a
»malmiizsi” és a ,,baskirjai” (= keleti vagy ufai) cseremiszeket is.

Mig az erdei- és a hegyi-cseremiszek népdalainak egyik alapvet6 sajatossaga a
transzpondlt kétrészesség (also kvint, vagy fels6 kvart felelet), addig a t6lik 50-200
kilométerre, szérvanyban él6k egyaltalan nem ismerik ezt az épitkezést. Ennél joval
egyszer(ibb, tobbnyire két-haromsoros, vagy Ugynevezett kis formaju dallamokat
énekelnek.

A magyarsag északi és keleti peremvidékén hasonlé helyzetben élnek Nyitraban
a zoborvidékiek, Erdélyben a székelyek vagy Moldvaban a csangék. A magyar nép-
zenekutatds immar évszazados tapasztalata pedig minden kétséget kizardan bizo-
nyitja, hogy e peremvidékek elidegenit§ kérnyezetében él6 magyarsag tudatosan to-
vabbéltetett zenéje régebbi és eredetibb, mint a legtébb magyarorszagi kdzossege.

Mi kovetkezhet ebb6l? Talan az, hogy a cseremiszek sok hajdani dallamat is el-
s6sorban a hatarokon tal él6 cseremiszek zenéje &rzi, sokkal inkdbb, mint az erdei-
eké, vagy a hegyieké. Erre utalnak a koriikben gy(jtott archaikus dallamok is. Esze-
rint feltehetd, hogy nem a négysoros kvintvaltas a legrégibb forma, és ami annal ki-
sebb, vagy kevesebb, az mar csak lekopott téredék, hanem éppen forditva: egy kér-
dést és egy feleletet is magaba foglalo kétsorossag és az utdbbiban gyakran jelentke-
z6 also kvartvalasz lehet a régi alap.

Minthogy a szadzad elején szerencsés kérlilmények kozott hozzank kertilt rokon-
népi: cseremisz és csuvas gyljteményekbdl is szamos - magyarhoz hasonld - kvint-
valto dallam keriilt el§, magéatol értet6dott, hogy a kdzép-volgai népzenekutatas kez-
deti éveiben az volt a cél, hogy minél tébb ilyen szerkezet( dalt gydjtsiink. Ma mar
kar lenne tagadni, hogy ezt a szandékot azonban csak bizonyos dnkényes kiigazita-
sokkal sikeriilt megvalositani. Tudomasul kellett venni ugyanis, hogy e dallamok na-
gyobb részét az énekesek ott nem alsé kvint-, hanem fels6 kvart-felelettel zarjak:
AAAS5AS helyett AAA4AA-et énekelnek. Kevesebben voltak azok, akik alsd kvinttel
feleltek a dallam els6é két sorara. Ebb6l a szempontbdl nem volt kdzottiik 1ényeges
kiillénbség sem az életkor, sem a nemek szerint. Akadtak olyanok is akik a 3. sor ko-
zepén-végén vagy csak a 4. sor elején valtottak.

A fels6 kvart-valaszokat - a jelenlév6k némi meglepetésére - minden esetben
gondolkodas nélkiil, nagy hatarozottsdggal magyar mintara probaltuk kijavittatni, ab-
ban a meggy6z6désben, hogy ezt helyesen tessziik. Akoradbbi beidegz6dések alapjan
esziinkbe sem jutott, hogy volt-e ehhez jogunk? Az énekesek tudatossagatol, képessé-
gétdl vagy jéindulatatol fliggott, hogy sikeres volt-e, vagy sem a kdzbelépés? Egyesek
hallgattak rank, masok egyszer(ien nem tudtak, vagy nem is voltak hajlandok ,,enge-
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delmeskedni”. De végiil ezeket a példakat is mindig kiigazitva tettiik kozze, és csak a
jegyzetekben utaltunk az eredeti formakra. Evvel - gy latszik - minden hazai olva-
sonk egyetértett, mert az eljarast azota sem kifogasolta senki. Utélag azonban felme-
ril a kérdés: vajon megengedhetd volt-e ez a j6 szandéku, ,,magyaros” modositas, hi-
szen akkor, az ottani gy(jteményekben is tdlstlyban volt a felsé kvart-feleletes dalok
szama és nekiink ezt is figyelembe kellett volna venni. Ehelyett mi Ggy dontéttink,
hogy egyesek helyesen, masok pedig helytelenil énekelnek, a helytelen fels6
kvartvalaszokat pedig - legkés6bb a nyomtatasban - mind ki kell igazitani.

A kutatéutak szamanak és tapasztalatainak ndvekedésével egyiitt megnétt a fe-
lel6sségiink is. Mind nagyobb aggodalommal gondoltunk vissza a korabbi kvart-
kvint cserékre. Avolgavidéki anyag sokoldalu és 6sszefiigg6 jelenségeinek megisme-
résével parhuzamosan akaratlanul is csokkent ragaszkodasunk a hazai értelmezés-
hez. Kovetkezésképpen mér nem csupan ,,magyar szemmel”, hanem att6l figgetle-
ndl is szemlélni kezdtik a volgavidéki anyagot.

Szamunkra évr6l évre, Gjra és Ujra bizonysagot nyert, hogy leginkabb csak a
helyszini gy(jtésekbdl deriilhetnek ki valds, hiteles dsszefliggések. Nem annyira a
masok lejegyzéseibdl dsszedllitott parhuzamok, hanem sokkal inkabb a nagy szamu
és j6 minGségli él6 adat tarja elénk a valdsagot.

Amost elmulé szazadban - pontosabban 1919 és 1993 kozott - kiadott és alabb fel-
sorolt 13 jelent8s cseremisz-csuvas népdalgydljtemény kozel két és félezer dallama
kell§ tajékoztatast nyljt a szakembereknek. Agazdag dallamvilag, hozzé a példamu-
tatd hagyomanydrzés és a kilfoldiek élénk érdeklédése is hozzajarult ahhoz, hogy a
cseremisz-csuvas népzene ma mar a legismertebbek kozott szerepel.

1. Akiils6 cimlap szerint 1920-ban, a belsd alapjan 1919-ben Kazanyban, a tatar f6-
varosban jelent meg a cseremisz polihisztor, V. M. Vasziljev els6, kézzel masolt, k&-
nyomatos népdalgyljteménye.1 A kiadas rendkiviili kérilményeire - ottlétiink ide-
jén - 6 igy emlékezett: ,Avilaghaborat kdvetd zavaros id6kben a nyomdaszok dolga
a kulonféle politikai er6k kiszolgalasara korlatozodott, minden mas sajtotermék el6-
allitasa akadalyokba utkdzott. Nagy kitartas és leleményesség kellett ahhoz, hogy a
311 cseremisz dal napvilagot lasson. Télviz idején, ajandék vodkas-tivegekkel felsze-
relve, harom izben kellett elgyalogolnom a 120 kilométerre fekvd Kazanyba, hogy a
nyomdaszok titokban is dolgozzanak. A végén, amikor mar minden készen volt, a
silany, sarga papiron atutott, és a car kotelez6en kozolt fényképe koré keriilt a cim-
lap fekete kerete. Hat honapi bortdnt kaptam a vélt szandékosséagért.”

Vasziljev gydjteménye felerészben erdei-, illetve hegyi-, a méasik felében pedig
hataron tdli, urzsumi-baskiriai cseremisz dallamokat tartalmaz. Szdm szerint ez
utébbiakbdl kézolt tébbet. ,,Upomari” ir6i alneve jelzi, hogy 6 maga is baskirjai volt.
(A baskir févaros orosz neve: Ufa, ez baskirul: Of6, ennek cseremisz megfelel6je:

1 M. Vasziljev: MapH Mypo (Cseremisz dalok). Kazany: 1919-1920.
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Upd.) A kdnyv legaprébb részletét - beleértve a cimlapot - mind maga Vasziljev ir-
ta-rajzolta. Lathatéan takarékoskodott a papirral, ezért a dallamokat nem foldrajzi,
nem alkalom, vagy szoveg szerinti rendben, hanem Ugy helyezte el egymas utan,
hogy az oldalak fels6 felébe keriiltek a hosszd, négysoros, a maradék helyre pedig a
kisebb terjedelm(i példak. A tanitok szamara cseremisz nyelven irt magyarazatait a
borité lapok bels6 oldalara zsufolta dssze.

(Vasziljev, 180.)

E gy(ljteményben a kétrészes-transzponald dallamok kétharmada alsé kvint-, egy-
negyede pedig als6 kvartvaltd. Alig tiz szazalék a teljes vagy részleges fels6 kvartval-
tas. Ebb6l akar azt a tanulsagot is leszlrhetnénk, hogy - szemben az Gjabb kiadva-
nyok példaival - Vasziljevnél azért tobb az als6 kvintvaltas, mert régebben még in-
kabb ugy énekeltek, a fels6 kvart-felelet valamiféle Gjabb jelenség, netan modoros-
sag vagy divat. Mas, korabeli gyljteményekbdl vett adatok azonban ennek ellent-
mondanak, mert benniik az alsé kvintvalté dallamokkal részben azonos, részben
magasabb szazalékban szerepelnek a fels§ vagy also kvartvaltok is.

2. Robert Lach osztrdk zenetudds - 1917 és 1952 koz6tt - kilenc kotetben kozel
ezer dalt adott ki az els6 vilaghabor( soran hadifogsagba esett oroszorszagi férfiak
énekeibdl. Asorozat els6 részében finnugor- (mordvin, votjak, cseremisz és tévesen
csuvas), a masodikban torok nyelvi (tatar, baskir, tirkmén, kirgiz) katonak dalait tet-
te kdzzé. Ajeles nyelvészek kdzremiikddésével késziilt kdtetekhez részletes beveze-
t6 tanulmanyokat is irt.

Az a paratlan 6tlet, hogy népdalokat gy(jtson az évekig egy helyre dsszezsufolt,
kilonbdz8 nemzetiségli énekesektbl, kétségtelen elényokkel, de elére nem sejtett
hatranyokkal isjart. EI6ny volt a korlatlanul rendelkezésére allé id6, melyet hosszan
tartd, faradsagos utazasok sem roviditettek meg. Mas el6ny, hogy Iényegében ugyan-
azon a helyen, jo tolmécsok segitségével érintkezhetett a hatalmas Oroszorszag k-
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16nb6z8 vidékeirdl szarmazo és kilénféle nyelveket beszél6 emberekkel. Gyors elé-
rehaladast jelentett, hogy a megkérdezettek aligha vonakodtak, inkabb szivesen,
orommel vallalkoztak az éneklésre, hiszen az kellemes perceket hozott napjaik egy-
hanguséagaba, és a hazai emlékek egész sorat idézhette fel.

Az viszont hatrdnya volt az effajta gy(jtésnek, hogy az eredeti falusi kérnyezet-
b6l kiragadott és az események folytdn kényszer(i egyuttlétre kéarhoztatott férfiak
emlékezetébdl valdjaban csak kevés eredeti dallam és ép szdveg keriilt el6. Legf6-
képpen azért, mert hidnyzott az otthoni kdzdsség 0sztonz6-javitod ereje. Egyébként
is, kdbnnyen és természetesen inkabb a n6k énekelnek, sokkal kevéshé a fiatal fér-
fiak. Lachnak mindezért sok esetben dallam- és szoveghibakkal tarkitott toredékek-
kel is meg kellett elégednie. Lejegyzései arrol tantskodnak, hogy a hianyossagok
nagy részét 6 maga sem vette észre. Rontott a helyzeten a pénzjutalom is, amit a ka-
tonak téle a dalokért kaptak. Ez Ohatatlanul odavezetett, hogy az énekesek nem a
dalok mindségére, hanem mennyiségére fektették a hangsulyt.

A sorozat 1929-ben, Bécsben és Lipcsében kiadott, 1/3. kotetében 233 csere-
misz dal jelent meg.2 A tizb6l 6t énekes hegyi-cseremisz volt (koézilik egy abbdl a
Vilovatovébdl, ahol 1958 nyaran mi is gydijtéttink.) Ok ésszesen 37 kétrészes-
transzponald dalt énekeltek: ebb6l 7 tisztan kvintvaltd, 30 pedig olyan, melyben a
fels6 kvartvalasz teljes vagy részleges formaban fordul el6. Tobb példabol motivu-
mok, sét teljes sorok is kimaradtak. Az énekesek hianyos emlékezetére utal az is,
hogy esetenként a dallamok két felét is felcserélték: a valasszal kezdtek, s azutan jott
a kérdés.

2 R Lach: Geséange russischer Kriegsgefangener 1/3. Wien und Leipzig: 1929.
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3. A csuvasok lélekszama meghaladja a méasfél milliot. Févarosuk a Volga-parti
Supaskap-oroszul Csebokszari. Ott jelent meg 1932-ben csuvas és orosz nyelven Sz.
M Makszimov zeneszerz6 és zeneiskolai igazgatd, 202 - f6ként virjal (északi) csuvas
népdalt tartalmazo népdalgydjteménye.3 A dalok csoportositasat a dalolas alkalma,
illetve a szOvegek tartalma szabta meg: 1-37. Jaték-dalok, 38-110. Vendég- (-varo, -fo-
gadd, -koszontd, -blcsuztatd) dalok, 111-120. Hushagydkeddi dalok (ez a nap a csu-
vasok régi, maig legnépszer(ibb tinnepe), 121-152. Lakodalmi dalok, 153-175. Ka-
tona-dalok, 176-202. Vegyes dalok. A szdvegeknek csak az elsd versszaka van a kot-
tak alatt, a tobbi, valamint az orosz forditas kiilén részben szerepel. Adallamok lel6-
helyét, az énekesek nevét és korat részletes tablazat kozli.

Makszimov gy(jteményének 202 példaja kozil 87 a kétrészes-transzponald dal-
lamok szama. Ez a szam jdl tiikrézi a hegyi-cseremiszekkel szomszédos északi csu-
vas lakossag zenei hagyomanyanak osszetételét. Ami feltlind benniik, az a dallamti-
pusok sokfélesége, nemegyszer dtmeneti jellege. Az északi csuvasokat a déliektdl
nem vélasztja el sem foldrajzi, sem nyelvi hatdr. A hegyi-cseremiszek nyugati és
északi szomszédsagaban viszont oroszok élnek. Ez lehet az oka a csuvasok lazabb
és a cseremiszek kotottebb dallamformainak. Figyelembe kell venniink azt is, hogy

a kezdeteket - altalaban - nem a kitisztult, hanem sokkal inkabb a szabalytalan for-
mak jellemzik.

(Makszimov, 1932.)

A 87 példa nagyobb része nem is also kvint-, hanem tébbnyire alsd kvartvalto.
Néhany dallam kvart- és kvint-elmozdulasokat is tartalmaz. Néhany példaban kérdé-
ses, hogy fél vagy egész dallammal allunk-e szemben?

4. 1934 végén olyan csuvas gydjtemény latott napviladgot, melyben egyetlen énekes,
a Tomakasszi nev( faluban él6, 56 éves Gavril Fjodorov 146 dala jelent meg.4 Ako-
z06It anyagot a sajtd ala rendezd Sz. Makszimov, tovabba harom tanartarsa: F Paviov,
V. Vorobjov és T. Paravonov gydijtotte. Makszimov bevezet§ tanulmanya részletesen
ismerteti az irastudatlan, falusi énekes kiemelked6 zenei képességeit.

Fjodorov tobbnyire négysoros dalai a forma szempontjabdl kétfelé oszthatok.
Benniik a részleges - ritkabban teljes - alsé kvintvaltas és kvartvaltas nagyjabél azo-

3 Sz. M. Makszimov: Typn MaRauiceH ttyppnceM (Csuvas népdalok). Csebokszari: 1932.
4 G. Fjodorov: 146 xajiax Byppn (146 népdal). Csebokszari-Moszkva: 1934.
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nos szamban valtakozik. A kivalo énekes eszerint mindkét énekmaédot jol ismerte,
és el is fogadta. Osztonos izlése nem tett killonbséget koztik.

1969-ben - tizenkét évvel Fjodorov haldla utan -J. lljuhin csuvas zenetudds 6ssze-
gezte mindazt, amit az énekes életérdl és dalairdl tudni lehetett, kezdve a gyermek-
kori emlékektdl az 1929-as ,,felfedezésen” at a kdzel harom évtizedes, sajatos mun-
kakapcsolatig, mely kozte és tobb neves szakember kdzott alakult ki. Atéle gydjtott
népdalok szamanak novekedésével parhuzamosan nétt a hivatasos zenészek érdek-
I6dése. Csuvas tanarok utdn Kazany, Leningrad és Moszkva kutat6i is tébbszor felke-
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resték. Részben azért, hogy Ujabb dallamokat, dallamvariansokat gy(jtsenek, mas-
részt, azért hogy gondosan ellen6rizzék Fjodorovnak a dalokra vonatkozd pontos
kozléseit: mikor és milyen kérilmények kozott tanulta, énekelte, tanitotta vagy val-
toztatta meg azokat?

Anemzetk6zi népzenekutatasnak is kiemelkedd eredménye, hogy a gydijték vé-
gl is 6sszesen 750 mindig ugyanigy énekelt dallamot jegyezhettek fel az 6regségé-
re megvakult, de élete végéig kivalo emlékezettel megaldott népi énekestdl.

5. Sorozatanak nyolcadik, 1940-ben megjelent kotetében, Robert Lach 9 csuvas ha-
difogoly dalait tette kdzzé.5 Ahuszonéves katonaktol gy(jtott és rendkiviil egyszer(i-
en kottazott 214 dallampélda tébbsége kétsoros sz0 pentaton, részletes elemzésre és
Osszehasonlitasra alig hasznalhat6. Az adatokban feleslegesen sok az ismétlés és
nyilvanval6ak a hibak. Adalok kozt egyetlen kvint-/kvartvaltd sincs. Agydjtése ,,ma-
radékat” kozl6 kotet 1/4-es, téves szamozasa arra utal, hogy Lach a térok nyelvi csu-
vasokat is a finnugorokhoz sorolta.

6. Aszovjet Allami Zenei Kiadé 1951-ben Moszkvaban, a Mari Autoném Szovjet Szo-
cialista Koztarsasag megalakulasanak 30. évforduléja alkalmabol szines Sztalin kép-
pel diszitett, kiilsejében rendkivil igényes, nagyalak( cseremisz népdalgydjteményt
adott kdzre.67A benne szerepld dalok kivalasztasat, a kotet szerkesztését és a jegyze-
tek dsszedllitdsat két orosz szakember, V. Koukal és F Rubcov végezte. A kozzétett
165 dalt és 31 hangszeres darabot H. Gubajdullin, J. Espaj, V. Koukal és K Szmirnov
1934-38 kozott, f6keént a hegyi- és a baskirjai cseremiszek kozott gyfjtotte.

Akiadvany politikai indittatasat nemcsak az évfordulo, de az adatok sajatos cso-
portositasa is jol mutatja. Az elsé 52 példa a ,,szovjet dalok”, a kovetkez6 61 a , lirai
dalok”, mig az utolsé (ugyancsak) 52, a ,,régi dalok” fejezetbe keriilt. Akezd6 fejezet
szbvegei a személyi kultuszban gydkerez6 boldogséagot hirdetik, a befejez6 rész
mondanival6ja a mualt id6k szomorusagat tiikrozi.

J=*H
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(Koukal, 160.)

5 R Lach: Gesédnge russischer Kriegsgefangener 1/4. Wien: 1940.
6 V. Koukal: Maputo KajibiKk Mypo (Cseremisz népdalok). Moszkva-Leningrad: 1951.
7 K Szmirnov.: Giimk Mapnfl Mypo (Erdei-cseremisz dalok). Joskar Ola: 1955.
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Ami a kotet zenei tartalmat illeti, a dallamok felénél valamivel tébb a révidsord, kis
hangterjedelm( példa.
Gyakori az AdBABVszerkezet( ,kis forma”. A dalok kozil 35-ben egyértelmd az

alsé kvintvaltds, 25-ben vilagos a fels6 kvart-felelet, mig 10 dallam részleteiben
mindkett6 el6fordul (példa a szemkozti oldalon).

7. K Szmirnov zeneszerz6 kizarolag a sajat erdei (= mezei)-cseremisz gy(ijtésébdl va-
logatta a févarosban, Joskar Olaban 1955-ben megjelent népdalgydijtemény anyagat.7

A 84 énekelt és 36 hangszeres dallam csoportositdsa az 1951-es, diszes kiadasét
koveti. Az els6 30 dal szovege az oktoberi forradalomrél, a kommunista partrél és a
szovjet hatalomrdl szdl. Acsaladi élettel és az arvasaggal kapcsolatos énekek utan az
Unnepi és lakodalmi dalok kovetkeznek. A hangszeres dallamokat harmonikan,
»kiszlén” (kis, cimbalom-alakl, penget6s hangszer), levélsipon, heged(in vagy bala-
lajkan adtak el6.

Akodzolt példak dont6 tobbsége két, teljesen azonos félbdl allo, kétrendszerd, re-
alis valaszu dallam, melyben a masodik fél 55-45% aranyban hol als6é kvint-, hol
fels6 kvartvalaszként kdveti az els6t. Bar némileg tobb az also kvintvaltas, magas
szamuk miatt nem lehet eltekinteni a fels6 kvartvalaszoktol sem. Egy dallamon be-
ldli kvint- és kvartvalaszok ebben a gy(ijteményben is eléfordulnak.
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(Szmirnov, 43.)

Figyelemre méltd, hogy Szmirnov a kétrészes dalok els6 felének végére kettds
utemvonalat irt, jelezve, hogy a dallam esetleg ott is befejezhet6. Ha hangszer kiséri
az éneket, az erdei-cseremiszeknél gyakori jelenség, hogy az énekes elhagyja a
négysoros dallam egyik vagy masik felét, mert neki két sor is teljes egész. Nyomta-
tasban sem ritkdk az Ggynevezett ,,féldallamok™ Sok dal 1. és 2. sora kozott részle-
ges, vagy akar teljes a kvartparhuzam. Kvintparhuzam azonban ott sehol nincs. Az
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mindig csak az 1-2., illetve a 3-4. k0zott jelentkezik, mert egyik sorbél a masikba
talan tulsdgosan nagy lenne a kvintugras.

8. A hagyomanymentd cseremiszek els§ nemzedékének tagjai kozil V. M. Vasziljev
mellett a népzenegydjt6 J. J. Espaj neve emelkedik ki. A hdszas évek elején kezdett és
a szazad kOzepéig végzett munkajat a cseremiszek valamennyi csoportjara kiterjesz-
tette: gy(jtésében a hegyi, az erdei, valamint a keleti és az urzsumi szérvany kézossé-
gek dalai egyarant szerepelnek. A V. Belajev kozrem(ikodésével késziilt, cseremisz és
orosz nyelv(i gydjteményt 1957-ben Moszkvéban az Allami Zenei Kiadé adta ki.8

A dallamok sorrendje itt is a szovegtartalomhoz igazodik. Az els6 20 ,,mai dalt”
60 ,,régi dal” kdveti, melyekben a munkarol, a vendéglatasrol, a lakodalomrdl, a szo-
moruaséagrol és végil a katonasagrol énekeltek. A dalszovegek orosz forditasaval és a
gy(ijtés pontos adataival egyitt kozolt 80 dal kétharmada tartozik a kétré-
szes-transzponalt szerkezetliek kdzé. Jelentds a kiildnbség az alsé kvint- vagy a fel-
s6 kvartvaltast valasztd énekesek szama kozott: az elsét 15-en, a masodikat 25-en
képviselték. Arra is van példa, hogy a két féldallamot felcserélték.

SR VAR | N R A
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(Espaj, 18.)

9. Meglepben széls6séges adatokat tartalmaz A R. Sziduskina tanarnG 1958-ban
Joskar Olaban megjelent hegyi-cseremisz népdalgyGjteménye,9 melyben - sziilé-
foldje hagyomanyabol - 51 népdalt helyi nyelvjarasban, a hegyiek helyesirasa sze-
rint tart az olvasok elé.

Els6, 1958-as gydjtéutunk soran magat Sziduskinat és a hegyi-cseremisz éneke-
sek legtdbbjét hallgatva mi magunk is tapasztaltuk az alsé kvintek helyén elhangzo
fels6 kvart-valaszok magas szamat. Ezt mutatja ez a kdnyv is: egyetlen tisztan also
kvintvaltd dallam sincs benne. A 37 idevago, kétrészes példa négy otodében felsé



VIKAR LASZLO: Kvintvaltas - kvartvaltas a cseremisz és csuvas dallamokban 237

kvart, a tobbiekben pedig - amikor egy oktavtoréssel az alsé kvint egyszeribe fels§
kvartta valik - a két valasz egyiitt szerepel.

Ajelenség - tulajdonképpen - kétféle modon is értékelhet6:

1 az énekes mélyen, azaz jol kezd, majd - kényszer(iségh6l - ,hibasan” folytatja,

2. az énekes tal mélyen, azaz rosszul kezd, majd - azt kijavitandd - ,,helyesen”
folytatja. A magyar kvintvaltas szemsz6gébdl nézve ez utobbi helytelen.

Azt hihetnénk, hogy a felsd kvartvéalasz kdvetkeztében szokatlanul magasra ke-
ril a dallam vége, s igy a természetes ereszkedést természetellenes emelkedés valt-
ja fel. Ha azonban figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a kétrészes-transzponalo
dalok 1. és 2. sora kozétt tipikus a tiszta kvart vagy az ahhoz kozeli tavolsag, akkor
konny( belatni, hogy a fels6 kvarton jelentkezd 3. sor ugyan magasra kerdl, de a 4.
sor mar szinte az 1. sor szintjére ér vissza, és ebben az esetben egy, az Uj stilust da-
lainkhoz hasonlé kupola-forma jon létre, (A4A4A, vagy A4AATA4) melyben az utol-
s6 sor ,lekerekiti” a dallamot.

Ezt érezheti a felsd kvartvaltast kedvel§ cseremisz-csuvas énekes is.
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(Sziduskina, 28.)

Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a tonalis (alsd) kvintvalté dalok 3. soranak
elején - éppen a tonalitds megdrzése céljabdl - gyakran kvart hangkozok allnak a
kvintek helyett. Az vikarialo szextekbdl pedig tercek lesznek. Arészleges kvartvalasz
tehat a szabalyos als6 kvintvaltasban sem ismeretlen.

10. Az 1958-68 kdzott végzett erdei-, hegyi-, valamint keleti-cseremisz gy(jtésiink

kis hijan ezer dallaménak kozel egyharmada jelent meg 1971-ben a Magyar Tudo-8

8 J.J. Espaj.: MapHft Karibin Mypo (Cseremisz népdalok). Moszkva: 1957.
9 A R Sziduskina: Kbipuk Mapbi xanbik IMbipbibjré (Hegyi-cseremisz népdalok). Joskar Ola: 1958.



238 XXXVIII. évfolyam, 3. szdm, 2000. augusztus Magyar zene

manyos Akadémia kiaddjanal.10 A gyd(jtés és a kiadas soran mindig arra téreked-
tlink, hogy a kvintvaltd dalainkhoz hasonlé formaju dalok a mi munkankban minél
nagyobb szamban szerepeljenek. Végul a dél-erdei falvakbol 40 redlis, a hegyi kdzsé-
gekbdl pedig kereken 100 tonalis kvintvalté dalt kézoltlink. A 320 dallambol all6 tel-
jes anyagnak ez 44%-at tette ki. Nem tulajdonitottunk kiiléndsebb jelent6séget an-
nak, hogy ez aligha tiikrozte a cseremisz zenei hagyomanyban fennmaradt dallam-
tipusok valés megoszlasat. Ma mar biztosan tudjuk, hogy a rendkiviil tetszet8s
kvintvaltd daloknak - a cseremisz 6sszképben - ennél kisebb volt a szerepe.

Abevezetésben mar érintettiik a transzpozicidval kapcsolatos dnkényes helyre-
allitasokat. A kozzétett 140 dallam kozil 59-nek a jegyzetében utaltunk erre. Azt
azonban ma mar nem lehet megmondani, hogy hany olyan esetiink volt, amikor az
énekesek a mi kérésiinkre véltoztattdk meg a felelet fekvését: felsé kvart helyett
mégis alsd kvintet énekeltek, mert a kedviinkbe akartak jarni, hiszen az sem esett
neheziikre. Egyikhez sem ragaszkodtak, mindkett6t elfogadtak.

Ahatvanas évektdl kezdve - kilonbdz6 tényezbk szerencsés egybeesése folytan - U
lendiiletet kapott a kdzép-volgai hagyomanymentés és benne a nemzeti népzeneku-
tatds. Kdvetendd példat és egyben megbizhat6 alapot a hajdani ,,nagy 6regek” farad-
sagot nem ismer@, aldozatokkal, de sikerekkel is kisért gy(jt6i és kiaddi munkaja
adott. El6segitette ezt, hogy a masodik vilaghdbord nyomorasagat visel6 népek -
kozel két évtizedes bénasag utan - Gjult erével lathattak munkahoz. A moszkvai, a
leningradi és a kazanyi fOiskolakon, egyetemeken feln6tt fiatal értelmiség - minden
nehézség ellenére - tudatosan vallalta a szellemi Ujjaépités bonyolult feladatat.
Arendszeressé valé népzenekutatdst magyar szakemberek helyszini gy(jtése és
a kolcsonos el6nyokkel jard tapasztalatcsere is segithette. Egyre jelent8sebb szerep-
hez jutott a tatar népzenegy(ijtés. Vele parhuzamosan nétt az 6sszehasonlité médszer
alkalmazésa, mely - atlépve koradbbi hatarokat - a kutatast mar nem korlatozta egyet-
len kdzdsségre, hanem egy - foldrajzilag egységes - nagyobb teriiletre terjesztette ki.

11. Anépzenekutatok Uj nemzedékéhez tartoz6 D. Kulsetov 1971-ben Joskar Olaban
olyan gy(jteményt adott ki, melyben kizarolag a Kirov teriileten, az Urzsum varos

vidékén él6 szdrvany-cseremiszek énekei kaptak helyet.1L A cseremisz és az énekel-
hetd (1) orosz szdveggel kozolt 108 dal kdzott egyetlen kvint- vagy kvartvalté sincsen.

Ez meger6siti azt az 1958-ban és 1964-ben szerzett helyi tapasztalatunkat, hogy a
dallamokat két félre oszto transzpozicids dalformat csakis a hegyi-, illetve a dél-erdei

cseremiszek és kdzvetlen szomszédaik, az északi csuvasok ismerik, egy 100 kilomé-
ternél nem nagyobb sugard kdérben. Az urzsumi-cseremiszek ett6l északkeletre, jo-
val tavolabb élnek. A gy(jteményben szerepl6 - nagyrészt - AABAB form4ju dalok
olyan szo-végl, félhangos otfokd hangsorbol éplilnek, amelynek 2. fokén ti all. Ez
pedig leginkabb az északi cseremiszekre jellemzé.

10 Vikar L.-Bereczki G.: Cheremis Folksongs. Budapest: 1971.
1 D. Kulsetov: Byp3biM Mypo apiuarn (Urzsumi népdalok). Joskar Ola: 1971.
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12. Sz. Makszimov régi gy(jtésében és kiadvanyaiban lIényegesen tébb északi, mint
déli csuvas népdal kapott helyet. Indokolt és jogos volt tehat, hogy a déli terlletek

zenei hagyomanya is miel6bb kdzismertté valjon. 1981 -82-ben jelent meg M. Kond-
ratyev gy(ijteménye, melynek két kotetében dsszesen 234, maga gydjtotte dél-csu-

vas népdal szerepel.12 Akell§ szakértelemmel és nagy gondossaggal szerkesztett ko-

tetbdl kitlinik, hogy a délebbre laké és a tatarokhoz is atnyudlo csuvas lakossag rend-
kivil gyakran él a haromsoros AAB, illetve ABB formaju dallamokkal. Ebbdl

konnyen visszavezethetd az a sorpar, mely a csuvasok északi vidékén és a déli-cse-

remiszeknél kvintvaltassal béviil. Akét-, a harom- és a négysorossag igy realis 0ssze-

figgésbe is hozhatd egymassal.
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(Kondratyev, 1933. 19.)

Kondratyev gy(ijteményében gyakori a sorvégek kodzott mutatkozéd alsé kvart
megfelelés. Ez - mint lattuk - sok esetben a sorok teljes hosszara is kiterjed. Négy-
soros, kvint-, kvart-feleletet hordoz6 dallam azonban egy sincs a két kdtetben.

13. A 20. szézadi, jelent6sebbnek mondhatod cseremisz és csuvas népdalgy(jtemeé-
nyek sorat az ugyancsak M. Kondratyev altal 1993-ban Csebokszariban kiadott ko-
zép-déli csuvas népdalok kotete zarja.13 A kdnyvben lathato térkép jol megmutatja,

hogy e teriilet nagyobbik része inkabb a csuvas-fold keleti részén fekszik és az észa-
ki jarasokkal is érintkezik A kozolt 262 dalban magas a - kétsoroshdl béviilt - ha-

rom- és otsoros formak szama. Kevesebb az egyszeri elemekbdl allé négysoros dal.
Also kvintvalto csak elvétve tlinik fel kozottik.

12 M. G. Kondratyev: AttaTptt taRauiceH loppnceM (Dél-csuvas népdalok). Supaskar: 1981-82.
13 M. G. Kondratyev: AHaxeHMH uiBamceH loppnceM (Kozép-dél csuvas népdalok). Supaskar: 1993.
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OSSZEFOGLALO TABLAZAT

dallam ebbdl kvint kvart
»kvintvalto”

1 Vasziljev, 1919. 311 cseremisz 151 100 (66%) 51 (34%)
2. Lach, 1929. 211 cseremisz 37 7 (19%) 30 (81 %)
3. Makszimov, 1932. 202 csuvas 87 29 (33%) 58 (67%)
4. Fjodorov, 1934. 146 csuvas 44 23 (52%) 21 (48%)
5. Lach, 1940. 214 csuvas -

6. Koukal, 1951. 165 cseremisz 69 35 (51 %) 34 (49%)
7. Szmirnov, 1955. 120 cseremisz 102 56 (55%) 46 (45%)
8. Espaj, 1957. 80 cseremisz 53 15 (28%) 38 (72%)
9. Sziduskina, 1958. 51 cseremisz 37 - 37 (100%)
10. Vikéar-Bereczki, 1971 320 cseremisz 140 8l (58%) 59 (42%)
11 Kulsetov, 1971 108 cseremisz -
12. Kondratyev, 1981-2. 234 csuvas -
13. Kondratyev, 1993. 262 csuvas -

1366 cseremisz + 1058 csuvas, 0sszesen 2424 dallamnak mintegy 30% kvint-kvartvaltd.
Ebbdl a 720 dallambol 346-ban a kvint-, 374-ben a kvartvaltas a meghatarozd.

A gyljtés, a lejegyzés, az elemzés, a valogatas és a kiadas tobb évtizedes munkaja
utan most mar nem a népenkénti, hanem az egész Kdzép-Volga térséget érintd ze-
nei vizsgalatokra van sziikség. A ndvekvd tér-szemlélettel parhuzamosan kell tagita-
ni az id6hatarokat is. Avalds 0sszefiiggések jobb megismerése érdekében egydtt kell
vizsgalni a cseremiszek, a mordvinok, a votjakok, valamint a baskirok, csuvasok, ta-
tarok valamennyi gy(ijteményét, hiszen ezek a zenék sem kiilén-kiilon, hanem egy-
massal sziintelen kélcsdnhatasban éltek.

Akulonboz6 id6kben kiadott egyes gy(ljtemények anyagabdl ma még nemigen
érdemes végleges kovetkeztetéseket levonni, mert ezek mind olyan részletek, me-
lyeket Gjbol és ajbol ki kellett és ki is lehetett egésziteni. Vasziljev, Makszimov,
Szmirnov, Kondratyev és mi magunk is mindig erre torekedtiink.

Atudomanyok torténetében csak az Ujabb, a valésagot egyre pontosabban tik-
roz6 adatok hoztak és hoznak igazi el6relépést. Ez a kozlés is ennek jegyében ké-
sziilt. Célunk semmiképpen nem a cseremisz-csuvas also kvintvaltas egyediili he-
lyességének megddntése, de nem is a fels6 kvartvalaszok mindenaron torténé iga-
zolésa kivant lenni. Akét forma - mint kitlinik - a Volga-vidéken majdhogynem azo-
nos szamban fordul el6. Mar csak tdmeges voltuk miatt sincs jogunk ala-, illetve fel-
becsilni vagy elhallgatni 6ket.
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El6bb-utobb elvalik, hogy nem is annyira a kutatoi képzelet, hanem sokkal in-
kabb a valésag mind jobb feltdrasa mutatja meg a természet szabalytalanul is szaba-
lyos, fellilmalhatatlan rendjét.

1959 &szén, amikor az elsd cseremisz gy(ijt6ut eredményeit 6sszegezé kandidatusi
munkamat Kodaly Zoltannak bemutattam, 6 - nagy meglepetésemre - nem ajanlot-
ta azt kiadasra. ,,Menjen el tobbszor oda, és gy(jtson mas helyeken is. Ot-tiz év nem
nagy idé a mi tudomanyunkban. A slirgésség nem olyan fontos, mint a valésag.” -
mondotta.

Befejezésil a Magyar Népzene Tara Il. kdtetéhez 1952-ben irt el6szavabol idé-
zink: ,,Régebbi tudomanyos életiinkben gyakori jelenség volt az elégtelen és hibas
anyagra épilt elméletek gyartdsa. A pontos anyagkozlés hattérbe szorult. Hany
rosszul k6zolt anyagot kellett djra kiadni! A legragyogobb elmélet kartyavarként om-
lik 6ssze egyetlen (j adat sulya alatt. EIméletek elavulnak, hibatlanul kdézolt anyag
soha.”






I 243

TANULMANY

Laszl6 Ferenc
»RONDO«, »RONDO«, »RONDEAU«, »RONDEAUX«,

»RONDIEAOUX«
CIMADAS, MUFAJREND ES FORMA MOZARTNAL*

Motto: ,,Ahény Mozart-rondd, annyi rond6forma. "%

Mint a velem egyivasi magyar muzsikusok zome, tizenéves koromban én is Gardo-
nyi Zoltan formatanan2 nevelkedtem. A zenemdvek titkainak ostromaban felnétt f6-
vel is sokaig a forma tiizetes elemzését tartottam rangelsé fegyvernemnek. Latome-
zO6m taguldsat 1989-ben megjelent, roman Bach-konyvem3 dokumentalja, amely-
ben a kamaramiiveknek egy kis szamu, de tipoldgiailag valtozatos csoportjat el6bb
mifaji ismérveik, majd a megszdlaltatd hangforrasok szerint s harmadszorra a for-
ma szempontjabdl osztadlyoztam. A zenetudomanyos kisérlet tanulsdgosnak bizo-
nyult, legaldbbis a kisérletez6 szdméra. A szemléletvaltast nem kis mértékben ko-
szénhettem Ujfalussy Jézsef 1974-es keletli akadémiai székfoglald el6adasanak,4
amely a mi(fajkategoridk ,sorsat és jelent6ségét” a zeneesztétika magaslatan tar-
gyalja ugyan, de Ugy, hogy a kétkézi zenekutatot is tovabbgondolasra és allasfogla-
lasra sarkallja. Mesteriink hevesen tamadta a formatankdzpontl zeneszemléletet,
amelynek hatasara ,,a zenetdrténet nagy alkotasai puszta formava lresednek, s az
egész zenetorténet [...] tgynevezett formadk mizeumava [...]. Nincs tdbbé szonéta,
csak szonata-forma, nincs rondd, csak rondé-forma...” ,,A zeneirodalom tébbi alko-
tasa pedig, ha nem illik bele a keret-szkémaba, egyszerlen kivétellé valik.” ,, A m(ifaj
sz0 ezekben az elméletekben el§ sem fordul.”5

* Elhangzott az Ujfalussy Jézsef 80. sziiletésnapja tiszteletére a MTA Zenetudomanyi Intézete és a Ma-
gyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsaséag altal 2000. aprilis 29-én rendezett zenetudoméanyi konfe-
rencian.

Emlékezetb6l idézem Lichtenberg Emil megragadé kijelentését, amelynek parafrazisa ez a mottd: ,,Ahany

Bach-flga, annyi fligaforma.” Felelek az idézet hiteléért, ha nem tudom is a forrast megnevezni.

2 Gardonyi Zoltan: A zeneiforméak vildga. Budapest: 1949.

3 Francisc Laszl6: Gen. specie kiforrna in muzica deflaut a luiJ. S. Bach. [Mfaj, miinem és formaJ. S.
Bach fuvolazenéjében.] Bukarest: 1989.

4 Ujfalussy Jézsef: ,,A m(ifajkategéria sorsa és jelent6sége a zeneesztétikaban.” In: A MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyok Osztalyanak kézleményei, XXIX, 1-4., Budapest: 1974, 127-140. Méasodkozlése a szer-
z6 kotetében: Zenérdl, esztétikarol Cikkek, tanulmanyok. Budapest: 1980, 193-205.

5 Ujfalussy: Zenérél... i. m. 197.

=
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Eréim hiu talbecsllésére vallana, ha szerepet szannék magamnak egy zenei m-
fajelmélet kidolgozasaban, amelyet Gnnepeltiink 1974-ben mint siirget§ feladatot
tlizott az esztétikai kutatds elé. De szabadjon zenekutatdi tapasztalataim és valame-
lyes adalékanyag rendszerezett felmutatdsaval elibe mennem egy jovébeli, miifaj-
szemléletlibb zenetudomanyos kdzgondolkodasnak. Félreértés ne essék: nem a for-
maiam vizsgalédast farom. Csak a magam részérdl is jelzem: ez a vonzdan egysze-
r(, mar-mar kényelmes gyakorlat, amelyet minden értelmesebb ember elsajatithat,
akarcsak példaul a térképolvasas ,,tudomanyat”, bar hasznos, sét nélkilézhetetlen,
csak a zenem(ivek anyagi mibenlétét tarja fol, csak szerkezeti ismérveik alapjan osz-
talyozza 6ket. Igényesebb feladat e fogalmilag viszonylag kdnnyen megragadhato,
szemléletes képletekbe foglalhaté anyagi mibenlétnek a mdalkotas tarsadalmi és
esztétikai rendeltetéséhez valo viszonyitasa.

Mit var el egy térben és id6ben behatarolhat6 kultira a mialkotastol, amelynek ez
vagy az a cime. mfaji besorolasa?

Mit teljesit és mit halad meg egy zeneszerz8 azokbdl a miifaji kozmegegyezésekbdl,
amelyek letéteményese és tovabbalakitoja?

Ezek a m(ifajszemléletl zenetudomany kulcskérdései.6

A miifaj, amelynek példajaval ma élek, nem halas bizonyitasi anyag. Arondé m-
fajelméleti megkozelitése eleve problematikus, mivel egyrészt énall6 miifaj, mas-
részt bizonyos tobbtételes miifajok jellegzetes alkotdeleme.7 Tapasztalatom szerint
azonban nincs még egy mi(faj, melynek mestereként Mozart akkora fiigét muta-
tott volna a formatanaszok rendszerezd és szabalyalkoté buzgalmanak, amekkora
ronddinak 6sszességébdl sejlik elé. O is komponalt ,,Schulbuchronddkat”, de ezek
szinte csak kivételek. Ha nem a rondéformékat keresem Mozart alkotdsdban, ha-

e

nem azt vizsgadlom, hogy miképpen alakitotta m(ir6l mire a mifaj igencsak valto-
zatos hagyomanyait, amelyekbe belesziiletett, olyan alkotdval szembesiilok, aki a
m(ifajrendnek ezen a viszonylag kis szeletén is sajatos zenei vilagegyetemet te-
remtett.

6 Mifajfogalmam kozvetlenil kapcsolédik a Carl Dahlhauséhoz, aki szerint ,,In der geschichtlichen
Wirklichkeit [...] ist eine musikalische Gattung eine tradierte Norm, die sich ein Komponist zu eigen
machen, der davon abweichen oder die er durchbrechen kann.” [A torténelmi valésagban a midifaj
egy hagyoméanyozott szabvany, melyet egy zeneszerz§ elsajatithat, amelyt6l eltérhet, vagy amelyet
athaghat.] Carl Dahlhaus: ,Was ist eine musikalische Gattung?” Neue Zeitschriftfir Musik 135 (1974)
621. Figyelemre mélté egybeesés: Dahlhaus tanulménya is 1974-ben jelent meg, akarcsak Ujfalussy
székfoglaldja.

7 Lélekzetelallité kdnnyedséggel oldja ol a rendszertani dilemmat Frank Oszkar Forméak, m(ifajok a ba-
rokk és [a] klasszikus zenében cim(i kényv (Budapest: 1996) szerz6je: ami darab vagy tétel - mint pél-
daul a rondé is -, az szerinte forma, ami tobbtételes, az m(ifaj. Tarthatatlan nézet! Nem kevésbé igaz
azonban, hogy a mifajoknak nincs, és nem is lehet tankdnyvbe illéen egyszer(, attekinthet6 rendsze-
riik, mivel méas és mas természetl rendezd elvek hatarozzak meg &ket. Lasd Walter Wiora: ,,Die histo-
rische und die systematische Betrachtung der musikalischen Gattungen." In: Deutsches Jahrbuch der
Musikwissenschaftfiir 1965. Leipzig: 1966, 12-21. CD-ROM-on viszont nagyszer(en fol lehetne fektet-
ni a zenei mifajok jellegzetesen ,,tébbdimenziés” rendszerét!
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Hadd mell6zzem itt és most azoknak a korabeli elméleti miiveknek az ismerte-
tését, amelyek a rondot mint mifajt irjak le, és amelyeket Mozart ismerhetett. Bizo-
nyithatatlan, hogy mit olvasott kéziilik. Kiilénben is, Mozart a zeneszerzést kevéshé
kényvekbdl, sokkal inkdbb mint mivészi gyakorlatot tanulta, apja mellett Michael
Haydntdl, Johann Christoph Bachtdl, Padre Martinitol és masoktol, agyszélvan min-
den zeneszerz6t6l, akivel csak 6sszehozta a sors.

Tény, hogy Mozart legzsengébb gyermekkoratél rondészerz6 volt. Legkorabbi
ide tartozo miive, az 1764-ben beirt londoni vazlatfiizet 33., cimenincs darabja (KV
15hh) ,,szabalyos”, ABACA felépités(i flizérrondd, amelyben mindegyik tag egy-egy
nyolciitemes mondat. Els§ rondénak nevezett tételét is Londonban irta a kilenc-
éves gyermek: a négykezes C-dir zongoraszonata (KV 19d) finaléjat.8 Ez mar egy
meglehetdsen terjengds, ABACADAEA + Coda felépitésii darab. Ldm, mar gyermek-
koraban mas volt Mozart szamara az 6nallé zongorarondé és mas a zongoraszona-
ta rondd-finaléja - mondhatndk, ha engednénk a kdnnyelm( kdvetkeztetés kisérté-
sének és kockazatanak. Tény, hogy a gyermekfével meghdditott flizérrond6-format
Mozart csaknem negyedszazadon at m(velte, kivételesen a variaciosorozattal 6tvoz-
ve is (AAvar)AAvar2AAvar3 sth.): a D-ddr rondd zongorara és zenekarra KV 382 cimd,
1782-es keltli miivében. Ha nem hamisitvany, amit Esz-dir sinfonia concertantefivo-
sokra és zenekarra KV 297b/Anh. C 14.01 cimen ismer a vildg, Mozart mar 1778-ban,
Périzsban elkdvette volt ezt az alkotdi bravart.

Egy merében mas formatipus is megfelelt annak idején a rondé mdifaji besoro-
lasnak, csakhogy ez a megfelelés azdta mar-mar elfelejtédott: a da-capo-haromtagu-
sdg, mas nevén a trids forma. 1700 tajan a Gavotte en rondeau-nak vagy a Gigue en
rondeau-nak két vagy tébb epizddja volt, de a Menuetten rondeau - hogy, hogy nem?
- kovetkezetesen az ABA szerkezetet testesitette meg.9 Ez nem véletlenség, vagy
plane tévedés volt, hanem egy alternativ m(ifajszemlélet, amely Mozart ifjukoraban
még tartotta magat. Az észak-német Marpurg 1762-ben minden da-capo-formajat
rondénak cimezte!10Sét, Marpurg még a hdromtagd rondd elsé tagjat, a ,A’-t alkotd
»Kisbet(is” haromtagusagot is rondénak nevezte; erre utal nala a ,,Rondo No 1 Da
Capo” utasitas a kozéprész végén.ll A sz6hasznalat analdg a franciaval, amely sze-
rint nemcsak a darab, illetve a tétel Rondeau, hanem a refrén is. Erre a szemléletre
vezethet6 vissza az alternativ Rondeaux (rondok) cim. Mozart ezzel a rondétipussal
is azonosult. Az 1770-ben, Lodiban komponalt elsd, G-dir vondsnégyes (KV 80/73f)

8 Ujabban kétségbe vonjak ennek a miinek a hitelességét, a Neue Mozart Ausgabe Serie IX Werkgruppe
24 Abt. 2 (1955) utan a Serie X Werkgruppe 29 Abt. 2, Werke zweifelhafter Echtheitben is megjelent
(1993). Léasd még Siegbert Rampe: Mozarts Claviermusik. Klangwelt und Auffihrungspraxis. Ein Hand-
buch. Kassel stb.: 1995, 290-291. Az ellenérvek nem zérjék ki Mozart szerzéségét!

9 Az MGG kivételekként emliti Charles Dieupart tobbszakaszos meniiett-rondéit. Elizabeth Aubrey-David
Fallows-Ulrich Leisinger: ,,Rondeau - Rondo.” In: Musik in Geschichte und Gegenwart. Zweite, neubear-
beitete Ausgabe, herausgegeben von Ludwig Finscher. Sachteil 8, Kassel-Stuttgart: 1998, 550.

10 Fr. Wilh. Marpurg: Clavierstiicke mit einem praktischen Unterricht. Bd. 1., Berlin: 1762, 6.

1 Vasile Herman: Formele muzicale ale clasicilor vienezi [A bécsi klasszikusok zenei formai], Kolozsvar:
1973, 80.
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zarotétele, a Rondeau (metruma szerint Gavotte en rondeau is lehetne) trids forma,
amelyben a férész hdromtagl, dominans kdzéptaggal és a tonika fémondat vissza-
térésével; kdzéprésze az egynevii mollt és vidékét jarja be, a szubdominanst is érin-
ti. Ha ezt a haromrészes format, amelyben a kdzéprész nem harom-, hanem csak
kéttagu s rovidebb is a férésznél, ABA C ABA héttaglsagként fogjuk fel, a darab ti-
pikus ivrondo, amelyben a kdzépsd, moll szakasz terjedelmesebb a toébbinél. Mozart
a . milanoi“, G-dar vondsnégyeshez (KV 156/134b) is hasonld felépités(i rondét irt,
azt sugallva, hogy ralelt arra a finalétipusra, amely a legjobban illik korai, kis
terjedelm( és felrakasukban is viszonylag egyszer(i vondsnégyeseihez.12 A, lll. mila-
noi“, C-ddr vonosnégyes (KV 157) zarotétele is ABA C ABA rondo, szinte olyan, mint
a megel6z8k, mindazaltal mer6ben mas, amennyiben a méasodik, dominans mon-
dat az alaphangnemben tér vissza (ABDA C ABTA). A tizenhat éves Mozart ezzel
megteremtette a zenetdrténet legkorabbi ismert szonata-rondojat s benne egy Uj,
eredeti és jovds rondotipust, amely a formatankdnyvszerzék elétt is nagy becsben
all. Utébb a szonata-ronddt is Otvozte a variaciosorozattal: az 1775-0s keltli D-dur
zongoraszonata KV 284/205b masodik, Rondeau en Polonaise felirat tételében a
visszatérések variaciok (ABTAvarlBDAvar2).

A szonata-ronddk id6vel kiszoritottdk Mozart miivébdl a da-capo-rondot.13 De
nem mult el folétte nyomtalanul, amit ezzel a rondétipussal kapcsolatban tapasztalt.
Vélhet6leg a da-capo-rondd hatasara ritkult meg Mozartnal a fiizérrondok szama, és
keriilt el6térbe az ivrondo, és az is ennek a hatasnak tudhaté be, hogy Mozart sza-
mos ivronddjaban és szonata-ronddjaban a k6zépsd epizdd tridszerlen strofikus fel-
épitési és zart, gyakorta ismétl6jelekkel tagolt betét. Olyan ismert mlvek zarotételei-
re emlékeztetek, mint a KV 216, 218, illetve 219 jelzetl Heged(iversenyek és a KV 271
jelzetd, Esz-dir (Ggynevezett ,,Jeunehomme™) zongoraverseny. Utobbi kiilon szépsége,
hogy a Presto tengelyébe illesztett epizdd egy érzelmes Menuetto.

Mozart koraban egy tovabbi rondotipus is élt, amelynek végképp semmi koze for-
matankonyveink rondéelvéhez: az igy nevezett kétrészes aria. Leirdi Esteban Artega-
ra szoktak hivatkozni, aki szerint ,,Nem igazi rondé minden éaria, amely hasonlit a
ronddhoz; de azok a nagy és fenséges aridk, amelyek két motivumot vagy témat tar-
talmaznak, egy lassut és egy élénket”. 14 Ha Ovatosak vagyunk, és nem nyilvanitunk
rondonak minden lassu-gyors tételrendl ariat, csak azokat, amelyeket Mozart igy

12 Mivel a KV 80/73f zarététele utdlagos toldalék, melynek datalasa kérdéses, nem tudni, a két G-dur fi-
nalé kozil melyiké az idérendi elséség. Atipus idérendben valamivel késébbi, rendszertanilag azon-
ban ,,megel6z6” egyedeit talaljuk egy Esz-dir és egy F-dur divertimentoban (KV 252/240a, 253), ame-
lyekben a férész minddssze félzarlattal tagolt, 16 (itemnyi periédus. Mozart nem cimezte 6ket rondé-
nak, de a Mozart-rond6k egyetemének a kutatgatdsa kdzben szerzett tapasztalataim alapjan szamom-
ra semmi jelent6sége ennek a kihagyasnak. Szerintem ezek az ABA tételek Mozart legegyszer(ibb fel-
épitésd rondoi.

13 Erett szépségli példak ra a Parizsban 1778-ban megjelentetett opus 1 tételei kdzott: a G-ddr szonata
KV 301/293a és az E-moll szonata KV 304/300c finaléja, utébbi Tempo di Menuetto cimmel.

14 ,Non tutte quelle Arie somiglianti in parte ai Rondo, son veri Rondo; ma son Arie grandi, e sublimi,
ehe contengono due motivi, 0 sogetti, und lento, e l'altro spiritoso.” Esteban Artega: Le rivoluzioni del
teatro musicale italiano. Bologna-Venezia: 1783-1788, vol. 111 194.
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cimzett, feltlinik, hogy késén karolta fel ezt a tipust: 1783-ban, amikor betétet kom-
ponalt Pasquale Anfossi Il curioso indiscrete cim( operajahoz. Ez a ,,Per pieta, non ri-
cercate” kezdet(i Rondo (KV 420) két részbdl all. Harmas tagolasi Andantéjat terjedel-
mes, de hangnemileg egysiku Allegro assai zarja le. Remekm(i az ldomeneo 1786-0s
bécsi bemutatéjahoz komponalt Rondo ,,Non temer, amato bene” (KV 490), amely-
nek haromszakaszos Andantéja utan Allegro moderato feliratli, ABA CAD ABA tagolasu
ivrondo kovetkezik: rond6 a ronddban! Ugyanezt a sz6veget Mozart hamarosan hang-
versenyronddéként is megkomponalta, szopranra, zongorara és zenekarra {Andan-
te-Allegretto, KV 505).

Az irodalomban altaldban erre a kétrészes, lassu-gyors aridra értik Artega idé-
zett leirasat. De van Mozartnak egy masik rond6 cimre hallgaté &riatipusa is, ,,ehe
contengono due motivi, o sogetti, uno lento, e I'altro spiritoso!” A legkorabbi példa
ra a ,lo ti lascio e questo addio” cim(i betét Michele Mortellari Arsace cim( operaja-
hoz (KV 255, 1776), amelyben Aria en Rondeau cim alatt egy Andante moderato egy
Allegro assaival valtakozik. Mivel a gyors epizdd el6bb a domindns hangnemben,
majd a tonikaban hangzik el, a darab azokkal a szonata-nyitdtételekkel édestestvér,
amelyekben a f6téma és a melléktéma hangnemi és tematikus fesziiltségét tempo-
ellentét is fokozza és amelyekben nincs feldolgozasi rész.15 Egy masik, nem szona-
tatételszer(i példa: Andante sostenuto és Allegro assai valtakozik az ,,Ah non sai qual
pena sia” kezdetl Rondeau-ban (KV 416, 1783).

Ez alkalommal csak ennyit a ronddtipusokrél, amelyek Mozartnal, Iam, szamo-
sabbak, mint akarmelyik formatankdnyvunkben.

Ami a temérdek Mozart-rondd rendeltetésiik szerinti csoportositasat illeti, az 6nallé
zongorarond6 kivankozik az élre. Gyermekkoradban afféle tanulmanydarab volt Mo-
zart szdmdra. Sajnéalnunk kell, hogy csak a nyolcvanas évek derekan, Carl Philipp
Emanuel Bach 1780 és 1785 kozott megjelent, protoromantikus zongoraronddinak
a hatasara kerilt vissza alkotdi 1atokorébe.6IA hamburgi Bach a rond6t szonatéival
és fantazaival egyenrangl alkotasokként ajanlotta a ,,Kennerek” és a ,,Liebhaberek”
figyelmébe. Mozart kései darabjai (D-dir KV 485,17 A-moll KV 511) is ilyenek: a m(-
kedvel6k is el tudjak 6ket jatszani, de a legjaratosabb mivészszakemberek sem me-
ritik ki bonyolult szépségiiket. AD-dir rondd Mozart egyik legtalanyosabb mive. Ha

15 Példaul a C-dir szonata heged(ire és zongorara KV 303/293cels6 tétele. Lasd Ferenc L&szI6: ,,Die Sona-
tenform »in zwei Zeitmafen« bei Mozart." Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, To-
mus XVIII, Fase. 1-4, Budapest: 1976, 153-165. Errata a Tomus XIX. végén.

16 Ez az allitas ellentmond Stanley Sadie kijelentésének, amely szerint Mozartnak ,,a Bach-csalad iranti
érdekl6dése Carl Philipp Emanuelre is kiterjedt, akit allitélag csodalt, de akinek hatdsa miveire
egyébként nem jelent@s.” Stanley Sadie: Mozart. Budapest: 1987, 98-99. Ha egyebekben talan cse-
kély volt is ez a hatés, a zongoraronddé vonatkozasaban dontének tekinthetjiik! - A hamburgi Bach
rondoirdl kilon fejezet olvashat6é az Uj MGG idézett Rondeau - Rondo cimszavéaban: 553-554. Lésd
még Hans-Gunther Ottenberg: Carl Philipp Emanuel Bach. Miinchen-Mainz: 1988, 174-177. oldala-
kon a Das Rondo cim( fejezetet.

17 A kéziraton nincs cim, de a mi még a megkomponalas évében megjelent, mint Rondo trésfacile
(Hoffmeister, 1786), igy hihetd, hogy a cimadas magat6l Mozarttél szarmazik.
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Ugy vesszilk, annak az igénynek megy elébe, hogy a rond6 epizddjai is a refrén
anyagabdl taplalkozzanak, voltaképpen azonban szonataforma, amelyben f6- és
melléktéma, részben még az at- és visszavezetés is mind egyazon témabol (s féleg
annak négyutemes kezdetéh6l) telik ki.18 Az &-moll darab arra példa, hogy mikép-
pen lesz Mozartnal a kozosségi vétetli rondo - az egykori kortdnc - bensdséges,
hangsllyosan személyes érzelmek kifejez6jévé.

A zenekari kiséretes, 6nallé zongorarondd Mozartnal esetlegesség, de mar csak
ritkasdganal fogva is kiillonds érték. 1782-ben (j zardtételt irt KV 175 jelzetl D-dar
zongoraversenyéhez - els@sziiléttjehez ebben a miifajban. A D-dar rondé KV 382 ci-
men ismert, (j zar6tétel - a mar emlitett variacids fiizérrondd - azonban kikivanko-
zott a régi m(ibdl, és a szerzd ismételten sikerre vitte egymagaban is. Ellenbizonyité-
kok feltlinéséig az & leleményének tartom a zenekari kiséretes, onalldsult zongora-
rondot (akarcsak a rondé és a variaciosorozat 6tvozését).

Sokszorosan gazdagabb Mozartnal (is) a tobbtételes mifajokba beilleszkedd ron-
dok tipologiaja és példatara.

Ahangszeres zenében a rondo jellegzetesen zaro6tétel, ha nem is csak az. Emlé-
keztetek ra, hogy Mozart egyes tobbtételes m(ifajok lassu tételeit is rondositotta. Az
esetek a romanchan valnak tipussa - lasd a D-moll zongoraverseny, két Esz-ddr kiirt-
verseny (KV 447, 495) és az Eine kleine Nachtmusik (KV 525) eseteit.19

A cassationék, divertimentdk és szerenadok népes csoportjaban a rondd zaré-
tétel Ggyszolvan kotelez6 - de csak ,ugyszolvan”, mert szonataformak is szép
szammal akadnak kozottiik. Es ahany rondd, annyiféle - a mindenkori rendeltetés
fliggvényében. Ezt most csak két esettel vilagitom meg. Amikor négy (természetes)
D-kirt a hangszerelés disze (D-dar divertimento KV 131), Mozart megejt6 kompro-
misszumkészséggel komponal olyan kivételesen egyszer( rondét, amelynek epizéd-
jai is mind D-dirban zarnak. A Salzburgi Egyetem évzaroira szerzett, soktételes, dus
hangszerelésl D-dur szerenadok jellegzetes szélohangszere a heged( (KV 185/167a,
KV 203/189b, 204/213a), kdvetkezésképpen ezek harmadik vagy negyedik tétele vir-
tudz, tutti-solo-elv(i hegeddrondé. Mint ismeretes, ezt a m(tipust teljesiti ki a ,,Haff-
ner"-szerenad KV 250/248 (1776), amelynek 445 {itemnyi, nemcsak terjedelmében,
hanem az epizddok szama és az atvezetd részek mozgalmassaga szerint is Oriasi
szonata-ronddja 6nallé koncertdarabként is népszerd.

18 Aszakirodalom rég tudja és mondja, hogy ez a négy ltem onidézet a G-moll zongorasnégyes (KV 478)
rond6jabol. Az eset annyiban kiilonds, hogy a téma a zongorarondéban mintegy allandéan jelen van,
a kamarazeneiben viszont csak egyetlenegyszer hangzik el, az expoziciéban. igy inkabb ezt az els6
megjelenését kellene idézetnek tartanunk, és a Zongorarondét egy kordbban épp hogy idézett zenei
gondolat feldolgozasanak. A Kochel-jegyzék legutébbi kiadasa szerint a téma ,,Reminiszenz an Joh.
Christ. Bach.” Ludwig Ritter von Kdchel: Chronologisch-thematisches Verzeichnis sémtlicher Tonwerke
Wolfgang Amadé Mozarts ... , achte, unveranderte Auflage bearbeitet von Franz Giegling usw., Wiesba-
den: 1983, 528.

19 Aromancra mint lasst tételként beilleszked6 rondéra az Gj MGC fonnebb mar idézett Rondeau - Rondo
cimszavaban kiilon fejezet hivja fel a figyelmet (553.). Természetesen nemcsak romancok tartoznak
ide. Az ABABA szerkezet(i szonata-rondok kései, érett példaja a nagy Esz-dar szimfonia (KV 543) lassu
tétele.
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A szimfoniak kozil a kilencéves kori B-ddr miiben (KV 22) mar van rondd, és
az 1773-as keleti C-dlrban (KV 200/189K) is van még, de azutadn a rond6 nem al-
kalmas tobbé arra, hogy Mozart szimfoniait lezarja. Az ivronddt egyenesen szona-
ta-ronddéként talalta fol a szimfonista Mozart, mégpedig annak legegyszer(ibb for-
majaban (ABABA, a dominans B tonikai visszatérésével; Esz-dir 184/161a, C-ddr
KV 200/189K. Megjegyzendd, hogy rondd formdju szimfoniatételeire kivételkép-
pen sem irta ki Mozart a rondé cimet.

Avondsnégyes, mint a zongora nélkili kamarazene reprezentativ m(faja, annyi-
ban nem analdg e tekintetben a szimfdnidval, hogy - amint mar emlitettem - az ifji
Mozart ebben a mifajban gyakran neviikén nevezte rondotételeit, abban azonban
analog, hogy 1773-ban nemcsak a cim tiinik el ez esetben is, hanem joszerivel maga
négyesei végere, amelyek f6téméaja ronddtémaszer(ien jatékos, lendiletes, a kodaban
- olykor az expozicio végén is, mint példaul az 1784-ben komponalt B-dir miiben
(KV 458) - fel-felidézi a f6témat, s igy igencsak rokonitja a tételt az ABABA szonata-ron-
doval. Egyértelmiien ABABA szonata-rondé az Esz-dar vondsnégyes (KV 428, 1783)
negyedik tétele. Apro, de fontos m(ifajtorténeti adalék: 1789-es kelet{i D-dur vondsné-
gyesének (KV 575) elsd, befejezetleniil elvetett zarotétele a Rondeaux cimet viselte.
Ennek a vondsnégyesnek a masodik, végleges finaléja pedig tébb szemponthol is
pardarabja az azonos hangnemdi, oly rendhagyd D-dur zongorarondénak (KV 485).

Aversenymi(vek szinte elképzelhetetlenek rondofinalé nélkil - a késeiek is! Ki-
firkészhetetlen, hogy Mozart mikor és milyen megfontolasbol cimezte, illetve nem
cimezte 6ket rondonak. Csak természetes, hogy a kései, nagy zongoraversenyek
rondéi féleg szonata-rondok. A témak és témacsoportok megjelenitésén altalaban
aranyosan osztozik a zenekar és a szol6hangszer, az at- és a visszavezet§ szakaszok
terjedelmes és mozgalmas szolokka jelentékenyiilnek. A mozarti rond6 a zongora-
verseny mifajdban a legvaltozatosabb és ennek a miifajnak a kései egyedeiben a
legtindokletesebb. Zsenidlisan 6tvoz6dik bennik a szimfonizmus és a hangszeres
virtuozitas, a rondoelv és a szonataelv. Akorstilus és az egyéni stilus egyensulya ese-
tenként megrendit6en maédosul az el6bbi rovasara, példaul a D-moll zongoraverseny
(KV 466) zarotételében, amelynek fenséges szertelenségei a gyakorlottabb formata-
naszokat is zavarba hozhatjak.

Azongoraversenyek analogonja a zongoras kamarazene. Mar 1766-ban feltdinik itt
az ABACADEA szervezettségl flizérrondét jelz6 Rondeaux cim (Esz-dr szonata ,,pour
le Clavecin Avec I’Accopagnement d’un Violon”, KV 26). Ebben a m{icsoportban Mo-
zart késdhb, a bécsi évtizedben is tébbnyire kiirta a cimet, hol tgy hogy Rondo (G-moll
négyes KV 478), hol Ugy, hogy Rondeaux (Esz-dir tri6 KV 498), hol meg ugy hogy
Rondeau (C-dur Adagio és Rond6 KV 617). Atualsuly ekkor mar rég a szonata-rondoé, de
még 1786-ban is szerzett Mozart ABACADA flizérrondét (Esz-dar trio KV 498).2

20 Wolfgang Amadeus Mozart: Verzeichnis aller meiner Werke .... herausgegeben von E. H. Mueller von
Asow. Wien-Miinchen: 1956, 58-59.
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A rondé-ariak olykor mas zeneszerzék miiveihez komponalt alkalmi betétek, oly-
kor 6nallé hangversenydarabok, amelyek megszélaltatasanak legalkalmasabb helye a
mozarti ,,akadémia” (példaul ,,Non temer, amato bene” KV 505 - Mozart sajat kez(i md-
jegyzékében: ,,Seena con Rondd mit KlavierSolo. Fir Mad.sdlle Storace und mich.”)20

Ami a Mozart-operakba betagolddott ronddkat illeti, észrevételeim kozil a ko-
vetkez6ket nem hagyhatom ki ebb6l a révid beszamolébél sem:

1) Aronddnak nevezett aria mind az Idomenedban, mind a Figaréban utélag, az
1786-0s, illetve az 1789-es bécsi felljitas alkalmaval betoldott darab.

2) Mar az 1775-6s Il Re pastoreban (KV 208) is van egy Rondeaux, ,,con violino
principale”, de az szokvanyos flizérrond6, ami egyébként van még Mozart operai-
ban, ha nem hivja is 6ket ugy; ilyen példaul a ,,Non pili andrai” a Figaréban (KV 492/9).

3) Nem maradt rondénak nevezett tempdvaltasos aria nélkiil a Don Giovanni
(,,Non mi dir, bell” id6i mio” KV 527/25), a Costfan tutte (Per pieta, per mio” KV
588/25) és a La Clemenza di Tito sem (,,Non, pit di fiori” KV 621/19). A Szoktetésben
és a Varazsfuvoldban mint német daljatékokban természetesen nincs ilyen, a Szin-
igazgatdban azonban természetesen van, mert bar az is német daljaték, de az ope-
rarol szol (,,Bester Jungling” KV 486/2).2L

4) Az Idomene6tdi kezdve minden olasz Mozart-operaban van egy rondé-aria, de
mindegyikben csak egy.

5) Az operarondd sulyos, mozgalmas ariafajta, csak akkor él vele Mozart, amikor
a dramai bonyodalom mar s(r(. Ebben ellentéte példaul a Cavata, illetve a Cavatina
cimzési éariaknak.

Ennyit tudok ma jelenteni a formailag végtelenil sokféle mozarti rond6r6l mint
mdifajrol és mint tobbrészes muifajokba illeszkedd tételrdl.

Bevallom, rég megbantam, hogy felolvasasom alcimébe a ,,cimadés” sz6t is belefog-
laltam. Abbdl a balga meggy6z6désbdl indultam ki, hogy a tényfeltard kutato, ha ala-
pos és szorgalmas, el6bb-utobb mindennek a végére tud jarni, még annak is, hogy
Mozart mikor miért irja fel cimdl ilyen vagy olyan helyesirassal a rondé szot, és mi-
ért nem cimezi tobbi rondéjat is annak. Takaros id6- és mifajrendi tdblazatokba fog-
laltam a kéziratokban, a korabeli els6 kiadasokban és a zeneszerzé kéziratos m(-
jegyzékeében rogzitett, idevagé cimeket. Esetenként kijegyzeteltem a hétkdtetes le-
velezést is, hogy lassam, hogyan hivatkozik Mozart és csaladja erre vagy arra a ron-
doéra. Rovid tavu életcélomma tettem meg, hogy kideritem, mi olyan kiilénds abban
a zarotételben, amelyet - a latin 4bécé valamennyi magdnhangzojat sorjazva -
Rondieaoux cimmel hagyott hatra (A-ddrfuvolasnégyes KV 298). Hiusagok hilsagal!
Hiabajottem ra, hogy mikor kellett volna olaszosan ,,rond6™-t irnia, mikor sima, né-
metes ,,Rondo”-t ékezet nélkiil, és mikor franciasan ,,rondeau”t vagy ,,rondeaux’-t,
ha egyszer 6 nem (gy tudta, ahogyan én. Barmit allapitottam is meg, mindenre szol-

21 Ebben az esetben kérdéses, hogy ki nevezte rondénak a tételt. Lasd a Neue Mozart Ausgabe Serie IL.
Werkgruppe 5. Band 15. VIII-X lapjan a kdzread6, Gerhard Croll tajékoztatasat.
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galt ellenpéldakkal: arra is, hogy amit a kéziratban egyféle képpen cimzett, azt mas
cimen jelentette meg, arra is hogy a miijegyzékébe bevezetett cim nem egyezik a
kéziratra folirttal, arra is, hogy levelében rondonak hiv olyasmit, ami a partitiraban
csak aria, arra is, hogy kiilonbdz6képpen cimez olyan rondokat, amelyek formailag
is, miifaji besoroldsuk szerint is édestestvérek. A magam bdrén is megtapasztaltam,
hogy ,ez a fil” - ahogyan azo6ta szélongatom magamban Mozartot, amidta raddb-
bentem, hogy maholnap kétszer annyi id@s vagyok, mint 6 volt, amikor Kivitték a
Szent Marx-i temet6be ez a ki- és beszamithatatlansagarol elhiresilt, fiatal zene-
szerz6 nem allhatja a magabiz6 iparkodokat. A cimadas dolgédban nekem is fligét
mutatott, mint a csak-formatanosoknak, akiket olykor ironizalok. igy felolvasdsom
fécime - jobb szandékom ellenére - végdil is ,,csak blikkfang”, ahogyan a régi Ujsag-
irok a figyelemfelkeltéen érdekes cimeket hivtak. Sajndlom. Nem ment, hogy az (j
MGG Rondeau - Rondo cimszavaban kiilon fejezet szol a Mozartra (is) jellemzé termi-
noldgiai zlirzavarrol és az utolagos szakszOegyeztetések sikertelenségérél.22

Epilogus
Mikdzben ezt a felolvasast irtam, szemem el6tt volt a KV 495 jelzet( Esz-dur kiirtver-
seny romanc-ronddjanak a kézirata, pontosabban annak két utolsé oldala.23 Ahason-
masnyomas jol kimutatja, a kotta mely részeit irta ,,ez a fil” szépia, melyeket ezist,
melyeket zdld és melyeket piros tintval. Apartitlrat lezardé Fine széban is ahany be-
td, annyi szin.

Elég rég foglalkozom ezzel az egyedilalloan talanyos kézirattal ahhoz, hogy tud-
jam, miért valtogatta Mozart a négy kiilénboz4 tintat.

Csak.

Pontosabban: hogy orrukra koppantson mindazoknak, akik egyszer majd ne-
tdn azt képzelik, hogy 6 is csak ember volt: bemérhet6, megmagyarazhato, kiis-
merhetd...

22 1d. m. 549.
23 Szines hasonmasok Konrad Kiister Mozart. A Musical Biography cim( kényvének (Oxford: 1996) eliil-
s6 és hatso el6zéklapjan.
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ZENEELMELETI JEGYZETEK ES TONARIUS
CSEREI JANOS ENEKESKONYVEBEN*

i.

Az egysz6lamq, latin nyelv(i gregoridnumhoz kapcsolodo kézépkori zeneelméleti ta-
nitas késdi forrdsai és problematikéja rendre kiviil esnek a kdzépkorral foglalkozd ze-
netdrténészek érdeklédésén.t Ez azt a benyomast kelti, mintha a musica plana im-
mar gyakorlatias megkdzelitése2valamikor a kozépkor végén iranyt valtva elszakadt

e

volna korabbi gyokereitél. Holott a kés6antik zenefelfogasbol kindtt és a gregorian
ének elsajatitdsahoz nélkildzhetetlen alapvetd ismeret- és fogalomrendszer az alap-
szint{i oktatas tananyagaként rogziilve a 14-15. sz&zadtdl kezdve lényegében nem
modosult. Csupan a menzuralis zenének a beavatottak sziik korét érint6 elmélete,
valamint a musica speculativa egyetemi tudomanya tavolodott el t6le végérvényesen
még a 13-15. szdzad folyaman.3 Ugyanakkor a praktikus musica plana megmaradt
a zeneoktatas alapjanak, f6 részének egészen a 17. szazadig, a barokk zene elméle-
ti hatterének kidolgozasaig, id6kdzben persze kiegésziilve a korszer(i tudnivaldkkal a
menzurdlis zene lejegyzésérdl vagy a tobbsz6lamd kompoziciorol.4 Az ily modon fel-
épilé nyomtatott iskolai traktatus tipusa legaldbb 1600 koriig egységes képvisel6je
lett a kés6 kozépkori zeneelméletnek.5 A hagyomanytisztelet a musica plana tanita-

* Aszerz6 koszonetét mond mindazoknak, akik tanacsaikkal, illetve kutatasi anyagaik és a szlikséges
szakirodalom rendelkezésre bocsatasaval segitették e tanulmany létrejottét: Michael Bernhard profesz-
szornak (Minchen), Kiraly Péternek (Kaiserslautern), Muckenhaupt Erzsébet muzeoldgusnak (Csiksze-
reda) és Vikarius Laszlénak (Budapest). Halaval tartozom Madas Editnek (Fragmenta Codicum kutato-
csoport, Budapest) a latin sz6vegek magyar forditdsanak véglegesitése soran nyujtott segitségéért.

1 A Lexicon musicum Latinum medii aevi, a kdzépkori latin zenei szaknyelv szétara, amelyet a Bayerische
Akademie der Wissenschaften zenetdrténeti bizottsdga szerkeszt, csak a 15. szazad végéig oleli fol a
traktatusok anyagat. Vo. LmL.

2 Aszandékot és a korabeli dsszefliggéseket jol érzékelteti a Szalkai-féle zeneelméleti jegyzetbdl vett idé-
zet: ... musica Johannis de Muris 4git de musica speculativa, nobis autem est ad propositum de
musica practica.” [Johannes de Muris Musicaja a zene elméleti részével foglalkozik, a mi témank
azonban a zene gyakorlata.] (Bartha/Szalkai, 65.) Az ,exercitium musicae artis” céljara kialakitott
kdézépkori zeneelmélet Iényegre tor6 bemutatasa Gjabban: Sachs 2, 1723-1724. oszlop.

3 V0. Bernhard/Fachschrifttum, 46-47., 50-51.

4 A musica plana els6ségének fennmaradasa mellett foglalt 4llast masok nyoman: Bartha/Studien (176.)
és sajat tapasztalatait 6sszegezve Witkowska (10kk.; lasd tovabba az angol reziimét: 275.). Utébbi az
emlitett helyeken a teoretikusok allitasét idézi: a musica plana a musica mensuralisfundamentuma.

5 Witkowska, ibid:, Denk, 230-231. Az altalam ismert szakirodalombdl 6k ketten érvelnek legerételjeseb-
ben e mellett.
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sat megtartotta még olyan korilmények kdzott is, amikor az aktudlis kompozicios
technika mér nem igazolta azt, és amikor a teoretikusok mar kisérleteztek az elmé-
let hozzaigazitasan a gyakorlati fejleményekhez.6

A 15-16. szadzadi traktatusok nem csak a tanitas szétagazasa miatt érdemelnek
sajatos szempontokat, hanem f6ként azért, mert a kdzépkor végén e széban forgd
zeneelméleti alapvetés életkoriilményeiben valéban jelent8s valtozas allt be. A forra-
sok mennyisége addig nem latott mértékben megndvekedett, hatokorik kiterjedt. A
vulgarizalédas szembetlnd jele az anyanyelv(iség megjelenése volt.7 Normava valt a
régebbi szovegek lejegyzése, a masolas,8 és 1500 utan joforman nem volt akadalya,
hogy az iskolai oktatas vagy a tanitok személyes igényeinek megfelel6en tucatszam
lassanak napvilagot zenei tankonyvek. Ebben természetesen a kdnyvnyomtatas ter-
jedése is Oriasi szerepet jatszott. A traktatusoknak az oktatasi intézményekhez valo
kot6désében és terjesztésében - német nyelvteriileten és attél keletre - a reforma-
cio is j helyzetet teremtett. A még mindig hagyomanyos felépités( latin szakkdny-
veken rajta hagyta bélyegét a lutheranus egyhazi tébbszdlamuisag és a wittenbergi
egyetemi kozpont szellemisége. Az evangélikus iskoldk az elméleti tananyagot te-
kintve nem tértek el a katolikus intézmények gyakorlatatol, és kiemelten nagy hang-
sulyt fektettek a zene m(ivelésére; legfeljebb az a kérdés, a humanista elvek szerint
modosuld nevelésen belll mennyi tér jutott a zene elmélete szamara.9 Tény viszont,
hogy az alapfokd zeneelméleti ismeretek még az egyetemi tananyagban is helyet
kaptak.10

Mindezekbdl természetszer(ien adodik, hogyan érdemes kozeliteni a musica
pidmnak szentelt tankdnyvszer( traktatusok kés6i, 1500 utani példanyaihoz. Re-
trospektiv tartalmuk a kozépkori hagyomanyra valé allandé reflektaléast feltételez,
mégsem foghatjuk fel 6ket pusztan annak megkésett reprezentansaiként. Mind-
egyik arrdl az atmeneti korrél vall, amelyben megsziiletett, azokrdl a mdveltségi
viszonyokrol, melyek kozepette Iétrehoztak és hasznaltdk. Egy-egy forrast a maga
tipusaba tartoz6 szamos ,,rokonaval” dsszevetve alkothatunk képet anyaganak mi-
benlétér6l. Aszovegek, a targyaldasmadd parhuzamba allitasa az egyes munkak jel-
legzetességeirdl és végsd soron azok szilikebb vagy tagabb hagyomanykérérél arul-
kodik."

A 17. szazadbol szarmaz6 Cserei-féle zeneelméleti jegyzetl2 Magyarorszag k6zépkor
utani elemi zenetanitdsdnak értékes dokumentuma. Zenetdrténet-irdsunk azonban
ezidaig tébb okbol nem vetette ala behatébb elemzésnek. A forrds a kés6 kdzépkori
periodus végsd id6hataran all, ezért a kozépkori hazai zeneelméleti irodalom és tan-
anyagjellemzésébe csak részlegesen lehetett bevonni. Mig bel6le okkal kdvetkeztet-
hetiink a hatterében hGz6do intézményrendszer folytonossagara, addig a musica
plana tan 1526 el6tti hazai recepciojanak bemutatasara pusztan konzervativizmusa
miatt és csak kdzvetve alkalmas.13 Mivel valddi tartalma és mifaja feltaratlan maradt,
nem derilt fény kapcsolataira a késé kdzépkori iskolai tankonyvek tipusaval, jollehet
azok a német nyelvteriletr6l kiindulva mar a 16. szazadban eljutottak Magyaror-
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szagra.l4 A 17. szazadi mizenei gyakorlattal dsszevetve végképpen elavult teoreti-
kus szbveg és tondrius a térokkori magyarorszagi zeneoktatas dsszefoglalasan belil
ugyszintén sziikségszer(en teljesen hattérbe szorult.15

Ahazai zeneelmélet-oktatas torténetéhez pedig igazan nem bdévelkediink forra-
sokban. A kdzépkori zeneelmélet azon fejezeteir6l és elsajatitasi modjairol, ame-
lyek az eurdpai atlaggal 6sszhangban nalunk is altalanosak lehettek, Iényegében
egyetlen forrashdl, Szalkai Laszl6 esztergomi érsek 1489-90-ben keletkezett diak-
kori jegyzeteibdl tajékozodhatunk.16 Ezenkivil szinte csupan néhany téredéket ve-
hetiink szdmba, ha azt probaljuk dsszegezni, milyen értekezések tették lehetdvé itt-
hon a musica plana megismertetését alsd- és kdzépfokon.17 Egy 15. szazadi I6csei
zenei traktatus részlete a Szalkai-kddexével és mas kdzép-eurdpai 0sszeallitasokkal
rokonithat6.18 Hozza hasonldan Ujabban keriilt a nyilvanossag elé az a 16. szazad
elején keletkezett jegyzetsorozat, amely egy bizonyithatéan magyarorszagi eredet(
kodexben olvashato, s amelynek részleges és kozvetett szovegforrasaként Ulrich

(o2}

V6. Forchert. Példanak hozhatjuk Thiring tankonyvét, s6t a tdnusrend szempontjabél a Cantorinust is,

ahol a négy fiiggelékes zsoltarténus (toni irregulares) megadasa a hagyomanyos tonalis keretek kitagi-

tasat célozza. V6. Huglo, 441-442. (A korabeli nyomtatvanyok és Ujrakiadasaik adatait a tanulmany
végén jegyzék tartalmazza.)

Denk, 1-7. A latin zenei szaknyelv 1500 tajan felbukkané német atiiltetéseit is minden probléma

nélkil bevonhaténak tartja a kozépkori latin zeneelmélet atfogé témakdrébe. (VO. 5. labjegyzet)

8 Bartha jellemz6ének tartja a 15. sz4zad traktatusirodalmara a sz6 szerinti atvételeket. O ebben a hagyo-
many feloldddasat latja, ugyanakkor még a nyomtatasban megjelent zenei irdsokat is egyértelmden a
kozépkorhoz koti. Surgeti a késd kdzépkori kéziratcsoportok feltarasat és - hagyomanyozasukhoz me-
todikailag legjobban ill6 - szovegkritikai vizsgalatukat. Bartha/Studien, passim (kilénésen 65-66.).

9 Niemédller 2, 657-658.

10 Ez részben a kozépkori oktatasi felépités egyenes folytatasaként volt lehetséges, részben dgy, hogy a
gyakorlati zenei tanok ekkorra hasznossaguk révén a trivium targyai mellé sorakoztak fel. V. Sachs 1,
133; Hortschansky, 83.

1 Ahumanizmus kori zeneelméleti munkak kdzreadasa és 6sszehasonlité elemzése a 20. szazad 50-es
és 60-as éveiben vett nagy lendiletet. A Karl-Werner Gimpel, Klaus Wolfgang Nieméller és Renate Fe-
derhofer-Konigs nevéhez kéthetd, tulajdonképpen el6zmények nélkiili forrasfeltaras példa értékiinek
mondhatd, hasonléan Elzbieta Witkowska-Zaremba vallalkozasahoz, amely a musica plana 16. szaza-
di krakkoi traktatusainak tematikajat a kozépkori eurdpai latin zeneelmélet-irasaval teljes 6sszhang-
ban targyalja, mikdzben egyuttal a kompilacidk széba johet6 mintait kutatja.

12 Annak ellenére, hogy a forréas elnevezése a MoZtort. koteteiben ,,Czerey” alakban szerepel, jelen dolgo-
zattal szeretnénk javaslatot tenni a név egyszerre hiteles és korszer(i irasmdédjanak (Cserei) bevezeté-
sére, amely a korabeli dokumentaci6 legujabb szakirodalmaval is 6sszhangban all (Adalékok, Savai 1).
A ,,Czerey” névforma a 16-17. szazadi ortogréafiara utal.

13 Dobszay, 162. Szendrei 1996 attekintése nem tesz réla emlitést.

14 Ebb6l az irodalombd6l magyarorszagi vonatkozasai miatt targyalja Dobszay (164.) és Szendrei 1996
(47.) Monetarius nyomtatvanyat mint a hazai viszonyokhoz és forrashelyzethez képest elszigetelt je-
lenséget. Az import tankdnyvekr6l lasd Ferenczi, 139-141.

15 Ferenczi, 142.

16 Esztergomi F@székesegyhazi Kényvtar, Mss. Il. 395. Kiadéasa: Bartha/Szalkai. Ismertetése: Dobszay,
151-162.

17 E helyen most nem emlitjiik a korabbi dokumentumokat, az ars musicanak ink&bb quadriviumi diszci-

plindjahoz tartozd, jol ismert traktatusok Magyarorszaghoz kapcsolhaté méasolatait (vo. Dobszay, 163;

~

18 Lasd Czagény.
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Burchard 1514-es lipcsei nyomtatvanyat nevezhetjik meg.19 A banfai evangélikus
iskola rektordnak, Leonard Stéckelnek De musica cimd, kéziratban fennmaradt két
alapvetd munkaja mar atvezet benniinket a reforméacié kordba, &m a tananyagban,
annak ellenére, hogy a menzuralis zene fogalmai is helyet kaptak benne, nem ta-
pasztalhaté lényeges torés a korabbiakhoz képest.20 A sort a Cserei-féle latin nyel-
vii jegyzet zarja, ha Apaczai Csere Janos Encyclopaediajanak (1653) vele majdnem
egykorl, magyaritott zenei fejezetét nem szamitjuk.2l A kérmdcbanyai sziletés(
Stephan Monetarius mindkét zenei praxis - a plana és a mensuralis - elméletét tar-
gyalo, Krakkéban nyomtatdsban megjelentetett mivét, amely kétségteleniil szoro-
san illeszkedik mind a kés6 kodzépkori teoretikus irodalom, mind a Magyarorszagot

is fel6lel6 hagyomany kdréhez, ajanlatos a forrdsoknak mar egy tovabbi csoportja-
hoz sorolnunk.22

Ha mégoly tagan is hizzuk hat meg az id6hatarokat, nem tudhatunk magunké-
nak még fél tucat teljes zeneelméleti munkat vagy hazai szerz6t sem, ellentétben
példaul a lengyel miivelédéstorténettel, amely csak a 16. szazad els6 felének krak-
koi egyetemi szellemi életével tobb zenei irasmivet hozott kapcsolatba. Eppen ezek
m(ifajanak elemzése hivja fel a figyelmet talan a leger6teljesebben az ilyen jellegl
szOvegek hatterében hizddé modellekre.23 De a magyar kdzépkor forrashelyzetéb6l
is megtanulhattuk, hogyan becsiiljik meg a kilféldi munkak masolatat, és tekintsik
mésodlagosnak a latszolagos eredetiséget. Ahogyan joforman az Gjkor kiiszobéig az
importalt irasmlivek alkotjak a magyar mivel6dés bazisat, ugy el kell fogadnunk,
hogy bizonyos zenei forrasoknak mar a hazai megléte is hozzajarulhat zenekultd-
rank egészének jellemzéséhez. Ebben az dsszefiiggésben érdemes figyelmet szen-
telni a magyarorszagi iskolai zenetanitas kés6i, természetszerlien nem egészen on-
allo kéziratos dokumentumainak, és velik egyiitt az orszagban kimutathatd, idegen-
bél jott nyomtatott tankdnyveknek. A gregorian ének elméletét tipikusan targyald,
tilnyomo részben - am igen kiillénb6z6 bels6é aranyokkal - a menzuralis (figuralis)
zene fogalmaival kiegészitett vagy vegyitett 16. szazadi traktatusoknak szinte min-
den valfaja felbukkan kiilonb6z6 magyarorszagi konyvjegyzékekben, a Felvidéktol
Erdélyig.24 Akorabeli tedria allasat legegyetemesebben bemutaté mivek - Gafurius:
Practica musicae, Glareanus: Dodechachordon, Zarlino: Institutiones Harmonicae -
éppugy fellelhet6k voltak, mint méas, Europa-szerte népszer( klasszikusok - Ornito-
parchus: Musice active micrologus - vagy a gyakorlatiasabb, és mar az evangélikus is-
kolékat kiszolgal6 alapvetések: Rhau, Listenius, Spangenberg, Finck, Heinrich Faber
kiadvanyai.2 Legtobbjik németorszagi szerz6tél és nyomdabdl valo, de ezek mellett
a lengyel munkak hasznalata sem zarhato ki.26 Az adatok értékét persze csokkenti
ingadoz6 megbizhatésaguk: nem tudni, minden esetben valddi olvasméany- és tana-
nyagrol lehet-e sz0, vagy csupan véletlen beszerzésrél.

Ajelen tanulmanyban részletesebb vizsgalat targyava tett Cserei-féle zeneelméleti
jegyzet értékét noveli, hogy hasznalatat illetéen nem kell taldlgatdsokba bocsatkoz-
nunk. Leir6ja, Cserei Janos a székelyfoldi Haromszék teriiletén fekvé Kézdiszentléle-
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ken, majd Lemhényben tanitéskodott 1629-t6l egészen az 1650-es évekig.® Funk-
cidja, allasa fel6l semmi kétséget nem hagynak azok a kifejezések, melyeket 6 alkal-
mazott sajat magardl szolva: deak vagy ,,rector scholae", vagyis a falusi plébania ta-
nult és vilagiként egyhazi szolgalatban l1évé tagja, kdzelebbrdl iskolamester és - éne-
keskdnyvébdl itélve - minden bizonnyal kantor, énekvezetd; késébb ,,senior”, vagyis
feltehet6en a haromszéki katolikus esperesi keriilet tanligyeit és rectorait felligyel6
tanit6.28 Azoknak a 17. szazadi adatoknak, amelyek a Székelyfold legkeletibb szdg-
letében folyt elemi iskolai oktatasrdl tuddsitanak, nagy fontossagot kell tulajdonita-
nunk. A haromszéki katolikus plébaniai iskolak ugyanis ellenséges kdrnyezetben, a
reformécio terjedését sokszor csak id6legesen feltartdztatva,29 rendkivil elszigetelve
Orizték a kozépkori intézményi hagyomanyokat. A forrasok szegényessége miatt Ié-

19 Atoredék azonositasara kdzreaddja a Pro cognicione cantus cimet hasznalta. Lasd Vikarius 1-2. ABur-
chard-nyomtatvany cime: Hortulus musices practice omnibus divino Gregoriani concentus [...] (Lasd
Impr., I: 188.)

20 Lé&sd Matls. A nevezetes németorszagi nyomtatvanyokat (Listenius: Musica; Faber: Compendiolum
musicae) is magaban foglalé kolligatum legkésébb 1567-ben johetett Iétre. Leonard Stockel 1560-ban
hunyt el. Egyivast két traktatusa kozti killonbségeket és atfedéseket talan gy értelmezziik helyesen,
ha azt képzeljik, hogy a tanitas két kiilénbdz6 szintjéhez igazitott tudasszintet kdzvetitik ugyanarrél a
dologrol.

21 Vo. Ferenczi, 143.

22 Lésd Monetarius.

23 Lésd Witkowska.

24 Az adatok nagy részére Kiraly Péter hivta fel a figyelmemet. A Magyarorszagon dokumentalt zenei
szakkdnyvek jegyzéke még kiegészitésre, pontositasra var. Az egyes forrasokra ezért most nem térek
ki, csak altalanossagban utalok a Monok Istvan iranyitotta konyvtar- és olvasmanytorténeti kutatasok-
ra és a kiadott forrasgy(jteményekre: Adattar XVI-XVI1l. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
(Sorozatszerkesztd: Keser(i Bélint); Olvasmanytorténeti Dolgozatok; Konyvtartorténeti Fiizetek (Sorozat-
szerkeszt: Monok Istvan). - Lésd tovabba: Ferenczi, 139-143; Mat(is, 361.

25 Heinrich Faber: Compendiolum musicae [...] (Nurnberg, 1548; 1561). V. Davidsson, 28kk.; Impr., i
301 k. - Atobbi cimet lasd a forrasjegyzékben.

26 Mint legkézenfekvébb kinalkozik Monetarius nyomtatvanya.

27 ,,Anno Domini 1629 feria 3 post festum Resurrectionis Domini nostriJ. Christi, mutavi locum migran-
do in Kezdi Sz. Lelek ...” (31v) - ,,Czerey de Barolt die 12 (mensis) May 1640. Héra fere 20(?) matutina
cum fungavitur officio rector(is) [...] elapsis undecimis Annis in Kezdi Sz. Lelek.” (840 - A lemhényi
bejegyzések legkordbban 1645-46-0s évekbdl valdk (86v, 85v, 101"). A legkésébbi adatokkal Cserei-
rél, mindvégig Haromszékbdl, 1652-bél (feltételezhetéen pappa szentelésérél, lasd 103"), 1656-bol
(Sévai, 127.) és 1659-b6l (Veszély, 314-315.) rendelkeziink.

28 Rector: tdbbek kdzdtt 79v, 86v. Seniorré valé el6léptetésérdl lasd a 32. foliét. Cserei minden bizonnyal
licenciatus is lehetett; tevékenységi kore kimeritette azt, amire a licenciatust felhatalmazték, és amit
elvartak téle. V6. Savai 1,114kk. - Asenior tisztség pontos értelmezése dokumentacié hianyaban ne-
hézségekbe (itkozik. Asenior rectorum kifejezésrél egyetlen adatunk egy székelyféldi konyvbejegyzés.
VO. Muckenhaupt Erzsébet: XVI. szazadi német tipusd szignalt konyvkotések a csiksomly6i méemlék-
konyvtar gy(jteményében. Kolozsvar: Erdélyi Mizeum Egyesilet, 1993, (= ETF 216). 4. (A témaval
kapcsolatos adalékokra Muckenhaupt Erzsébet hivta fel figyelmemet.) - Cserei mint senior rendszere-
sen jart visitatiokra (vo. 850. Afelél azonban kétségben hagy, vajon m(ikédott-e mellette legalabb at-
menetileg deak, segédtanité.

29 Erre vonatkoz6an még kéziratunk egy Csereit6l mint szemtandtél sz&rmazé bejegyzése is arulkod6
dokumentum, nevezetesen Bodola és Kilyén katolikus templomainak elvételérdl: ,,Anno Domini 1640
Ipsa die S. Ursulae et 11 millium virginum [...] héra fere 8. matutina haita az Calvinista vallasra Bo-
dolat es Kijent. Beldi Janos Ur [...]” (860
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tezésiikrol is alig alkothatunk fogalmat, nemhogy tanitasuk anyagarol. A térék kor
alatti erdélyi kisiskolakrol és tanitoikrél nem is tudott részletesen beszamolni a kor-
szer( hazai iskolatdrténet.30 Helytorténeti munkak, valamint a hodoltsag alatti egy-
hazi értelmiség és a missziok témajaban végzett Gjabb kutatdsok festenek csak a ko-
rabbinal hitelesebb képet a 17. szadzadi székelyfoldi katolikussagrél.3L A Cserei-
énekeskodnyv s benne az iskolai zenetanitas jegyzete ezekhez tarsulva nyujt értékel-
het6 adalékokat egy eddig mindenféle szemponthdl periferikus teriiletrdl.

A zeneelméleti traktatus a Cserei Janos énekeskdnyvének nevezett terjedelmes
kézirat egészének csak kis hanyadat teszi ki.2 Mivel a tobb irasréteget és vegyesen
kottas és szdveges, liturgikus és nem liturgikus imadsag- és énekfeljegyzéseket tar-
talmazo6 gy(jtemény jelent6ségét az elmult évtizedekben mar az irodalom- és zene-
torténészek egyarant méltattak, kutatastorténeti oldalrol nézve mégis érthetetlen,
hogy a zeneelméleti rész szovegének olvasataval és értelmezésével miért csak Szige-
ti Kilian kiadatlan munkdja foglalkozik.38 A Cantus Catholicival (1651) egyideji ma-
gyar nyelv( katolikus gyakorlatot tikr6z6 énekszdvegeket, valamint a jellegzetesen
katolikus falusi kdrnyezetben keletkezett halotti bucstztatdkat - ez utdbbiak a kéz-
irat mésodik és harmadik, tehat nem Csereit6l szarmaz6 szakaszaban talélhaték - a
Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazadi sorozatdban tették k6zzé.34 A szintén maés
kéztdl valo, sajnos kotta nélkili betlehemes jatékot mint a legkorabbi, s a Székely-
foldre valészindileg jellemz6 torténeti adatot tartja szamon a szakirodalom.35 Ami a
zenetorténetet illeti, Cserei Janos kurziv kottds lejegyzései a hazai kés6 kozépkor
hasznalati kodexeinek és a magyar notacié utolsd életszakaszanak jellemzéséhez ja-
rultak hozza lényegesen.36

IV,

Akilonbdz6 kezek altal teleirt és igen kiilonb6z8 tartalm( faszcikulusokat tulajdo-
nosai egymas mellett érizték, és a gyljteményt minden bizonnyal becsben tarthat-
tak, mert jo néhany évtizeden keresztil Ujabb feljegyzésekkel gyarapitottak, és alla-
potabol itélve sokat forgattdk. A nyilvan bekotetlen kéziratcsomé a joval kés6bbi
kotésben ma rendezetleniil, eredeti formajaban nem rekonstrualhato maodon all
el6ttiink. A térténészek latszdlag alapos filologiai megkdzelitése ellenére a kolliga-

30 Lé&sd Mészaros 1,288-289.

31 V0. Savai 1-2; Adalékok; Relationes.

32 Lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar, Oct. Hung. 1609. Terjedelme: 178 f6li6. Leirasa: Stoll, Nr. 55.

33 Lésd Szigeti, 24-25.

34 RMKT XVII/3: 706-707. oldal; XV1I./7: 184-188. sz,, illetve 625-626. oldal; XV11./9: 193-219. sz,,
illetve 745-752. oldal.

35 Az Un. ,kézdiszentléleki betlehemesrdl” lasd Schram, kiléndsen 497., 501-502. és Kilian, 636.
(Utébbi, bar a darabot 1663-1668-ra teszi, mégis Csereinek tulajdonitja.)

36 Szendrei 4., 87., 149. (94. labjegyzet); a kézirat leirasat lasd: Szendrei 1, C 120 szam és 48.
Fakszimile: U6: A kdzépkori magyar hangjegyiras. Magyar Zene 19 (1978), 143. - A latin liturgikus
énektételek e Cserei altal megdrokitett késdi osszeallitdisa ugyanakkor nem kapta még meg a
bizonyara megérdemelt figyelmet. E sorok iréja a kés6bbiekben kilén tanulmanyban szandékozik
beszamolni a kézirat egészét érinté megfigyeléseirdl és a kottas részek tartalmarél.
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tiim felépitése, valamint szamos izgalmas és eligazité bejegyzése a mai napig ho-
malyban maradt. Ez kiiléndsen érinti a zeneelméleti jegyzet felbecsiilését: Szigeti
nyoman azt csonkdbbnak kellett tartanunk a valosagosnal.37 Kideriilt, hogy a szo-
veget teljessé tevd tonarius nem toredékes, hanem egy el6bbre kotdtt ivfiizetben
folytatddik. Akdrnyez§ részek datalasai alapjan az 1630-as évekre tehet6 traktatus-
masolat tehat értelemszer(i sorrendben a kovetkez6képpen helyezkedik el a kézira-
ton belul:

33r [Divisio scalae musicae: a clavisok és a hexachordok abrazolasa,
illusztracio a kovetkezd két folio tartalmahoz]
33v De Musica Caput primum.

34r-35v  De clavibus Caput 2dum.
[35 és 36 kozott tobb folid hidnyzik]

176r-v  [De vocum proprietatibus]
176r: [Specierum progressiones - exempla:] Primae proprietatis §
duralis... [Kottaval]
176v: De Proprietatibus musicalibus [abrak magyarazatokkal]

36r-37r [De vocum mutatione - folyt.]

37r Ascensus et descensus scalae { duralis; Ascensus et descensus scalae
b molaris.

37v-38r De tonis caput 6.

38v De vocibus in quibus omnes toni finiuntur; Regulae de tonorum
ambitibus.

39r De tenore et differentys tonorum.

39v De tonorum psalmodia

40r Incipiens primus... és Adam primus homo... [kottaval a f6

zsoltarvégz6dések osszefoglalasa, két valtozat]
40v-42v  Primi toni melddia... [zsoltarozasi minta és zsoltardifferentiak,
1-5. ténus]
17r-v Sextus utprimus... [folyt., 6-8. tonus és tonus peregrinus]
1719V [Psalmi maiores - zsoltarozasi mintak: Benedictus és Magnificat]

Aszdveg elemzésének elején maris fel kell hivnunk a figyelmet - annak téredé-
kes voltan tdl is - néhany kiils6dleges sajatossagara. A zeneelméleti jegyzet alapve-
téen a quaestiok jellegzetes formajaban késziilt, amely a targyat dialégusszer(en
dolgozza fel. Habéar e szigorl formaséma a kdzépkor egyetemi teoldgiai-filozofiai
irodalméban rogziilt valdsadgos kdnyvmdifajja,38 Cserei altal alkalmazott valtozata ke-

37 Stoll a 33. folié utan jelzett tébbek kodzott zeneelméleti fejtegetéseket, valamint a 176. folion. Szigeti
csak a 33r-42vkozotti részt vette figyelembe. (Szigeti, 24.)
38 Bernhard/Fachschrifttum, 52.
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véssé emelkedett, annal alkalmasabb eszk6ze a mondanival6 rovid és vilagos kifeje-
zésének. llyen mindségében talan sokkal kozelebb all a kdzépkor végi elemi iskolas
konyvekhez. Feltling, hogy a rovidre fogott meghatarozasokat idénként felvaltjak
szabadabb, b&vebb fejtegetések, tovabba szabalyok felsoroldsa. A feljegyzések egy
részét abrak, tablazatszerl szemléltetd anyagok teszik ki, amelyek haromfélekép-
pen illeszkednek a tananyag targyaldsadba. Vagy egyaltalan nem tartozik hozzajuk
Osszefliggd magyaradzat - mint a 176. folié tartalmahoz -, és igy 6nmagukban kép-
viselik az irasm( valamelyik témajat, vagy a szovegben torténik utalds a masutt el-
helyezked§ illusztraciora.40 A két hangsorpart bemutatd tablazat (37r) viszont régtén
a hozza ill6 részletezés mellé kerilt. Végil kiemelendd, hogy a traktatushoz latszélag
szervetlenil, val6jaban mégis tartalmilag szorosan tonarius csatlakozik.

A formai és alkotéelemek mibenlétét akkor tudjuk a maguk valésdgaban meg-
ragadni, ha parhuzamokat keresiink hozzajuk, mégpedig a 16. szdzad b@séges
nyomtatott traktatusirodalmaban. Minden okunk megvan ugyanis feltételezni,
hogy a Cserei-jegyzet esetében masolattal van dolgunk, még akkor is, ha nem koz-
vetlenil egyetlen tipikus minta utan készilt. Ez egyben nagy kdnnyebbséget je-
lent: ha ismerjik, mely forrasmunkak allhattak mogotte, azok altalanos jellemz6i-
nek fényében sokkal pontosabban tudjuk érzékeltetni ennek a példanynak lénye-
ges vonasait.

A Cserei-féle zeneelméleti jegyzet egyes szdvegrészleteinek meg tudjuk nevezni
a forrasat. Ez a m( Johannes Cochlaeus4l német humanista pedagogus és zenei teo-
retikus Tetrachordum musices cim(, el6szér 1511-ben, Nirnbergben kiadott traktatu-
sa.42 Cserei Janos - vagy az anyagot ra orokit6 el6dje -, ha nem is éppen ennek
egyik kiadasat, de legalabbis rola készilt masolatokat hasznalhatott fel sajat iskolai
jegyzete dsszeallitasakor. Megfogalmazasainak egy részét biztosan visszavezethetjiik
Cochlaeus szovegére; az ezeken kivll es6 szakaszokhoz ugyanakkor tobbnyire ma-
sutt taldlhatunk analdgiakat. Cserei zeneelméleti munkaja tehat kompilacio, amely-
nek kilonbozd jellegli és eredetl rétegeit elemezve alabb érdekes megfigyeléseket
tehetiink.

Forrasunk tematikajaban a musica plana praktikus szempontud tanara koncent-
ral. Mi volt kdzelebbrél, és milyen beosztast kdvetett ez a térzsanyag? Mivel Cserei
leirdsa csak hidnyosan maradt rank, ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk, be
kell vonnunk a vizsgalddasba a szoban forg6 traktatustipus tébb kivalasztott példa-
nyat. A tartalomjegyzék rekonstrudlasahoz Cochlaeus emlitett nyomtatvanyat nem
hasznalhatjuk, mivel a négy traktatusra43 tagolédé m( a miénknél sokkal részlete-
z8bb, és egyben joval finomabb osztalyozast valosit meg. Az attekintett munkak tal-
nyomo tobbsége azonban egységes tanulsagokkal szolgal. Figyelemre méltd kiilénb-
ségeket koztlk abban latni, hogy az antik zeneelméletre visszavezethetd, elméletibb
jellegii tanokat felveszik-e témaik kdzé, vagy sem;44 hogy a ténusokra vonatkozé al-
talanos ismereteket esetleg elvalasztjak-e a tonariustél,45 vagy szentelnek-e kiilon fe-
jezetet a coniunctadknak (mddositott hangoknak) és a musicafictanak.46 Az anyag el-
rendezését harom fejezetbeosztas - Spangenberg, Lossius, Vogelsang traktatusaié -
segitségével szemléltethetjiik (lasd I. Fliggelék a 294. oldalon).
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Cserei zeneelméleti traktatusanak beosztasara nézve a legfontosabb tapasztalat,
hogy a tankényvek a zene fogalmanak tisztazasa, majd a clavisoK és a scala musicae
- a hangok és a hangkészlet - bemutatdsa utan kivétel nélkil targyaljak a voxokhoz
(szolmizacios hangok) kapcsolédva a szolmizacid és a mutaciok tanat, ismertetik a
cantusra, vagyis a hexachordokra vonatkozé fogalmakat, és foglalkoznak a hangko-
zokkel (modus seu intervallum) is. Rendszerint csak ezek utan, az utolsé szakaszban
keriilhetett sor a ténusok leirasara. A mai allapotaban tulajdonképpen harom, 6ssze
nem filiggd részb6l alld Cserei-jegyzetnek is ezek lehettek a ma mar hianyzé vagy
csak nyomokban ismert fejezetei. Els§ elveszett foliojanak ugyan még sejthetjik tar-

s

talmat az elézé oldal (35v) aljan olvashaté &rszd alapjan: itt a De trans[positione
clavium. Caput Tertium]& kezd8dott volna, vagyis a kulcsok athelyezésérél sz616 sza-

7 _ 2

kasz. Alacuna utan, a tonusok taglalasat (37v: De tonis caput 6.) megel6z6en egy, lo-
gikusan otddikként sorszamozhaté mutécios fejezet terjedelmes konklizigjat talal-
juk. Atranszpoziciokat kdvetéen, a mutacidk el6tt kaphattak helyet azok a tablaza-
tok és példak, amelyek a 176. f6lion maradtak fenn, s a hexachordok fajtait szemlél-
tetik. Egykor bizonyara részletesebb magyarazat is tartozott hozzajuk. Mindezeket
figyelembe véve az elméletir6knal szokasos témak kozil csak a hangkdzokrdl sz6lo
fejezetnek nincsen semmiféle nyoma Cserei traktatusanak mai formdjaban. Sét,
ezen attekintés alapjan kimondhatjuk, bizonyitottnak latszik, hogy a hangkozok ta-
na teljes egészében kimaradt a kompilaciébdél.48

39 Magyarorszagrol is ismert ilyen latin nyelvd, kérdés és felelet egyméasutanjara épilé anyag, amelyet
az iskolai tanulmanyaikat kezd6 kisgyermekeknek kellett befogadniuk. (Es tu scholaris? Compendiosa
materia [...]) V6. Mészaros 2, 129.

40 Ez a 33r-t érinti. Az utalés igy szdl, amely egyben a szévegmintétél val6 eltérés is:....ut in praescripta
tabtria figura apparet.” (34r)

41 Cochlaeus 1510-ben a niirnbergi Sankt Lorenz templom iskolajanak lett a rectora. Illyen minségében
ajanlotta zeneelméleti kompendiumat a feltigyelete alatt nevelkedd ifjusagnak (,,pro iuventute Lauren-
tiana”), az tehéat eredend@en iskolai tananyagnak szamit. EletGtjahoz lasd Eitner; Pietzsch, 313.;
Miller, 512.

42 Kiadasaihoz lasd Daviddson, 23. és Impr., I: 227.

43 Tetrachordum musices. Liber Primus De musicis elementis; Secundus De musica Gregoriana; Tertius De
octo tonis meli; Quartus De musica mensurali [...]

44 Mint Wollick Opus aureuméanak elsé része (1. De artis musicae inventoribus [...]; 3. De causis musicae
artis; 4. De notificatione musicae necnon divisione eiusdem), vagy Monetarius Epitoméaja (Capitulum TV,
de tribus meli generibus; A3V, majd késébb Rhau (De musicae inventoribus', De divisione musicae', A4V
A5). V6. Wollick, 5-13.

45 Mint példaul Ornitoparchus (Caput quartum de Tonis ingenere) és Ulrich Burchard Hortulus musices ....
1514 (Preceptio I1l. docet Tonos quomodo cognoscatur cantus quilibet cuius sit toni). V8. Ornitoparchus,
16.; Vikarius 2, 126.

46 Léasd Burchard (Preceptio V docet Coniunctas sive musicamfictam), Ornitoparchus (Caput decimum de mu-
sicaficta), Rhau (Caput VII de coniunctis seu Musicaflcta; D5V. V6. Vikérius 2, 126; Ornitoparchus, 30kk.

47 Cochlaeus, B3V De clavium transpositione Caput V. (a 2. traktatusban). Mas forrasok ismeretében fel-
merilhet, hogy Csereinél talan itt is sz6ba kerliltek mar a lejegyzett dallamok (cantus) transzponalasa-
nak kérdései. V6. Ornitoparchus, 34-35.

48 Erdekes egybeesés, hogy a Pro cognicione cantus traktatus (v6. fent, 19. labjegyzet) iréja is, j6llehet is-
mertekként kezeli a modus és az intervallum alapvetd fogalmait, 6 maga kompilaciéjaban nem foglal-
kozik kilon a hangkozokkel. Lasd Vikarius 1, 157.
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V.

A Cserei-jegyzet els§ fejezete (De Musica Caput primum) a zene &ltalinos meghaté-
rozasat, eredetét és osztalyozasat foglalja magaban, meglehet6sen 6sszefogottan.
Kezdetével, a musica egyenesen Szent Agostontdl szarmazé definicidjaval - ,,[musi-
ca] est bene modulandi scientia” - a traktatusok tdbb évszdzados hagyomanyat
idézi.49 (Itt kell kiemelniink, hogy Cserei szovegében sehol sem talalni utalast forra-
saira - vagy akar a kompilacié tényére -, pedig e korabeli traktatustipus toébb kép-
visel6jében hivatkoznak a szerz6k korabbi tekintélyekre.)50 A musica szénak koz-
vetlenlil a moyshol - ami vizet jelent - vald eredeztetése, a mizsdk szerepének tel-
jes elhallgatasa mellett szintén teoretikusok elég tag korének volt szokasa a késd
kozépkorban korai tradiciok nyoman, Johannes de Garlandiat6l a 16. szazadi kelet-
kozép-eurdpai kompendiumokig.5. Annal kiilénlegesebb az egyiptomi eredet meg-
nevezése e szOmagyarazatban, hiszen a miénkkel parhuzamba allithat6 szévegek-
ben jobbara az in Graeco, graece vagy a Hebraei azonositas szerepel; Cochlaeus trak-
tatusa e tekintetben azonban ugyanigy kivétel.52 Pedig Monetarius és Marek z Plocka
megfogalmazasaiban Iényeges k6zds vonasok is vannak a Cserei-féle jegyzet szbve-
gével:

Alii a moys quod hebraei aguam vocant dictam volunt eo quod iuxta sit reperta
[...] (Monetarius, A3r)

Dicitur autem musica a moys graece quod est aqua latiné et icos scientia, quasi
scientia circa aquas inventa. (Marek z Plocka: Hortulus musices. 1517/18)53

Mésok a moys-bdl akarjdk [eredeztetni a musicat], ahogyan héberiil a vizet neve-
zik, mivel mellette talaltak fel... (Monetarius, A3r)

Azt mondjak, hogy a musica a gorog moys-bol ered, ami latinul viz, és az icos
[léchos]-bol, ami tudomany [elmélet], mert mintegy viz koril felfedezett tudo-
many [ti. az], (Marek z Plocka: Hortulus musices. 1517/18)

A moysbdl és a musabdl valo levezetés kozelsége és rovidsége, majd a musa szonak
kdzvetlenil a cantusra, egyben hallgatélagosan a musica targyara vonatkoztatasa ra-

49 Jegyzetiink elejét lasd tanulmanyunk végén: Il. Fiiggelék/1. (a 295. oldalon) - Az idézet forrasa: Patrolo-
gia Latina, tomus 32. col. 1083k. Kdzépkori el6fordulasai: Hiischen, 699. oszlop és Catalogue, 897. oszlop.

50 Vo. Ornitoparchus Microloguséava\ (passim), ahol a hivatkozott tekintélyek neve a margén szerepel;
vagy Cochlaeus traktatusaval, amelyben néhol szintén ki van irva a tézisek forrasa (vo. Il. Fiigge-
16k/1.).

51 Az etimoldgia rejtélyének megfejtésérél Swerdlownal olvashatunk. A széban forgé szovegrészek egyi-
két Barthanal tanulmanyozhatjuk, ahol labjegyzetbe keriiltek a tovabbi el6fordulasok: Bartha/Studien,
199.

52 Ahomalyos moys-aqua-musica etimolégia kotelességszer(i ismételgetése csak az elméletirdk igen kis
hanyadanal jart egytt a kopt eredetli moys-Mdzes-viz székapcsolat tudatositasaval, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a sz6 valddi jelentésével kevesen voltak tisztdban. A zenei irok kézil Adam Ful-
densis a kivétel (vo. GS, IlI: 340). Swerdlow, 9.

53 Mindkett6t idézi Witkowska, 104. Marek z Plocka kéziratos munkajarél lasd ibid. 9. és kk.
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dikalis elizio hatasat kelti Cserei jegyzetében; hogy ez igy alakult, abban a szévegha-
gyomanyozas jatszhatott fontos szerepet.%4

A musica fajtaira ratérve Cserei traktatusa a musica choralis vei plana - musica
figurdlis fogalompart teszi kizardlagossa, elhagyja a zenén kivili diszciplinak kategé-
ridival kifejezhet6 rendszerezéseket. A megfogalmazas mégsem kelti a téredékesség
érzetét, talan azért, mert a leegyszer(sités szandékos. A Kolni Francéra (13. szazad)
visszavezethetd felosztas mindazonaltal nemcsak Cserei gregorianumra koncentralo
jegyzetének témafelvetésével volt tdkéletes 6sszhangban, hanem a zenem(vészet

Ujkori, gyakorlatias felfogasaval is.5

Divisio ipsius multiplex est tarnen in proposito sat est scire esse duplicem. Scili-
cet choralem et figuralem, et de primo scilicet corali érit nobis in hoc opusculo
perpetuo sermo, quae plena [recte: plana] et Gregoriana, seu vetus musica voca-
tur. (33V)

[Amusica] osztalyozésa sokrétli, mindazonaltal szandékunk szerint elég annyit tud-
ni, hogy kétféle lehet. Tudniillik choralis ésfiguralis, és az elsérél, vagyis a choralis-
rol lesz sz6 mindvégig ebben a mlvecskében, amelyet plenanak [helyesen: plana,
vagyis: simanak] és gregoriannak, avagy régi mustarnak neveznek. (33v)

A maésodik fejezet (De clavibus Caput 2dum) a c/avisoknak, a hangrendszer fokai-
nak bemutatasat tiizi ki célul. A leiras a hagyomanyos és altalanos tanitasi sziszté-
man alapul,56 amelyen belll helyet kap a hét hangot jel6l6 betl elhelyezkedése a 20
fokbol allo hanglétran, az elnevezés (in nomine), avagy a regiszterek szerinti (graves,
acutae, excellentes), a betliméret és -forma szerinti (capitales, minutae, geminatae) és
az elhelyezés szerinti (secunda positione; una ponitur in linea, alia in spatio) felosztas.
A figyelem kilon felhivasa a hét kiilonb6z6 hang ismétlédésére nem mas, mint az
oktavazonossag nyomatékos kiemelése.57

[...] cum repetantur cum prioribus eiusdem sunt essentiae vei naturae
quotiescumque ad eadem litera incipiunt [...] (341

7_ 7

. amikor ismétlédnek, akkor a megel6z6kkel azonosak lényegileg vagy termé-
szetiikben, valahanyszor csak ugyanazzal a bet(ivel kezd6dnek... (340

54 Akadtak, akik sziikségét érezték a magyarazkodasnak: ,,Quod est musica? Vei, est recte canendi scientia.
Unde habet nomen? Amusa quod valet cantus, Inde Musica, cantandi scientia. Et musicus, canendi peritus.”
[Mi a musica? Ahelyes éneklés tudomanya. Honnan kapta a nevét? Amttsdrél, ami annyi mint ének (cantus),
innen a musica, az ének tudomanya. Esa musicus, az énekben jaratos.] (Spangenberg, A5r-\Y

55 V0. Hischen, 701. oszlop.

56 Altalanos szokas volt ezzel kezdeni a gyakorlati zenei tanitast; vé. Szélkéi traktatusaval (Bartha/Szal-
kai, 68k.) és az I. Fliggelék tartalomjegyzékeivel.

57 Az oktavbeosztast altalanosan Arezzéi Guido nevéhez kotik. Vo. Micrologus, 93kk. A betdijelélés szerinti
felosztasnal (capitales stb.) a skéalakivagatok, mint ahogy az szabalyos, mindig az a-g tartoméanyba esnek.
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Az oktavbeosztas regiszterekre iranyul6 fogalmainal (graves, acutae) viszont csupan a
tetrachordok hangkészletét sorolja fel.38 A hangrendszer kozépkori hasznalataval
Osszhangban a kdzépponti tetrachordokat (finales, affinales), mint a lejegyzett dalla-
mok (cantus) lehetséges zaréhangjainak tartomanyat adja meg. (Az affinalisok altala-
nos kozépkori nézet szerint nem alkotnak tetrachordot, azokbdl csak harom van:
a-h-c. Eszerint a 7-8. tdnusu dallamok nem transzponéalhatdak d-re.59) E helyt nem
magyardzza azonban a szabalyos (regularis) és a kvint transzpozicioju szabalytalan
(irregularis) cantusok fogalmat; azok csak késébb, a tonusokrol sz6l6 fejezetben jelen-
nek meg egy-egy tablazatba foglalva, igaz, ott jécskan kibgviil a finalisok kore. A
clavisok dsszefoglalasat egy, mar a mutacidra utalé szempont - hany vox (szolmizaci-
0s név) tartozhat egy ctavishoz - felvetése utan a kulcsként szereplé davisokrdél (cla-
ves signatae) val6 tudnival6k zarjak (ll. Fuggelék/3.). Cserei jegyzete a kulcsok kdzott a
hasznélat gyakorisaga szerint is kiillénbséget tesz (perpetuo utimur, raw, rarissime, vix
minime), egybehangzdan néhany 15. szazadi elméletirassal: Szalkai LaszI6 és a len-
gyelorszagi Magister Szydlovita jegyzetével és szamos kés6bbi nyomtatvannyal.60

A hangok (clavisok) rendszerét a 33r felirat nélkiili - a teoretikusok altal Scala
musicae-nek nevezettfl - abraja szemlélteti. A lejegyz6 lathatdan a legszilkségesebb in-
formécidkra szoritkozott; igy az abrdzolason nem szerepelnek a kulccsal jelzett
diivisok,82 de a ténusokra val6 utalds sem, mivel afinalis és affinalis hangok sincsenek
kiemelve.63 Az 4bra legfontosabb eleme a-tdl ee-ig terjed6 zart hangrendszert megjele-
nitd litterak (hangnevek) hasabja. Atajékozddast megkdnnyiti, hogy a vonalon elhelyez-
kedd davtsok bet(ii bal oldalra keriiltek (a vonalkdzben 1év6k pedig t6lik kissé jobbra),
és mellettiik szimbolikusan, hosszan kottavonal hizddik. A litteraktol jobbra a szolmiza-
cids voxok sorozatat talaljuk. Itt a megszokott hét hexachordot nem egymastdl elkiilo-
nitve, szemléletesen tiintette fel a notator, hanem egybeolvadva, lényegében egy két
hasabot alkoté tombben.64 Ezzel a mutaciok rendszerének magyarazatat vetitette elére.

58 Ez a gérog hangrendszer tetrachordjainak tovabbélésével magyarazhatd. A tetrachordum gravium és
acutarum-tél (T-C és a-d) ugyanakkor elvélik, és az osztalyozas egy masik szakaba kerll at a tetra-
chordumfinalium és affinalium, kiegésziilve a superacutae tetrachordjaval (e-aa). A tetrachordum ex-
cellentium, amely a legmagasabb regisztert jelenti, egybeesik a kett6zott bet(ivel (geminatae)jelélt har-
madik oktavval (aa-ee).

59 Akés6i forrasok allasfoglalasarol a 83. labjegyzetben lesz sz6.

60 Bartha/Szalkai, 78.; Magister Szydlovita, 13.; Saess; ,,communiter, raro, rarius, rarissime” (lasd Saess,
99., tovabbi utalasokkal); Vogelsang, 115.

61 Rhau (A7Y, Vogelsang (81.): Typus sive scala musicae, clavium syntagma et differentias continens\ Liste-
nius: Divisio scalae musicae (a4v); Spangenberg: Scalae musicalis typus (A8Y; Finck: Systema claves ac
voces Musicales monstrans (Adr). - A ,,scala latina totius musicae” dbrazolasanak néhany kéziratos val-
tozata: Vikarius 1, 150-153.

62 Jeldlve vannak ellenben példaul Szalkainal (Bartha/Szalkai, 78.) és Saessnél (67.).

63 Kés6i traktatusokban rendszerint feltlintetik a ténusok szaméat a megfelel§ zar6hang mellett, lasd pél-
daul Wollick, 28.; Cochlaeus, B3r, Saess, 67., Monetarius, Blr, Sebastian z Felsztyna, A3r, Michael Kos-
wick: Compendaria musice artis aeditio, Leipzig, 1518. (Lasd Vikarius 2, 171.) Afinalis és esetleg az af-
finalis hangok jelezve szerepelnek Szalkainal (Bartha/Szalkai, 78.), majd Listeniusnal (a4v), Vogelsang-
nal (81.).

64 Ajobb szélre, egy harmadik oszlopba értelemszer(ien csupan a Gsolreut és a gsolreut uf-ja, valamint
az alamire és az aalamire re-je keriilt, lemaradt viszont ugyaninnen a csolfaut ut-ja és a dlasolre re-je.
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2. kép: De proprietatibus musicalibus - Cserei-éneheskonyv, 176v
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Hogy Cserei scatajat helyesen tudjuk értelmezni, a hozza minden szemponthél a legko-
zelebb allo illusztraciokeb kozil Listeniusét mutatjuk be (1. kép a 265. oldalon).
Ahexachordok hangrendszerbeli hét el6fordulasanak leirasa, mintegy ,leolvasa-
sa” valamely abrar6l a kezd6 és zaré hangok (claves) megnevezésével a Cserei éne-
keskonyv 176wjan maradt fenn De Proprietatibus musicalibus felirat alatt (2. kép a
szemkozti oldalon). Tébb korabeli elméletiras, Wollické, Rhau-¢é és talan rajuk tamasz-
kodva Vogelsangé a clavisok kdzelébe vonta a cantusokat, vagy proprietasokat (mas
széval: deduction a sokféle elnevezés mind ugyanarra vonatkozik), vagyis a hexa-
chordokat: a hat hang (voces musicales) kapcsolodasanak maodjait.66 Ez latszik iga-
zolni, hogy mi is a scalahoz (33r) tartoz0 magyarazatok utan értelmezziik a kézirat
176. foligjan lathatd abrékat. Averso'n a hét el6fordulas (,,[... sunt] septem in spe-
cie”) szambavétele utan aldbb a cantusok harom fajtajanaké7 (,,sunt trés in genere,
[...]'] duralis, b mollis, naturalis™) jellemzését, valamint ezuttal is legals6 és legfolsé
hangjukkal valé megkiilonboztetését kdvethetjiik nyomon. Ugyanezeket a tudnivalo-
kat vers is dsszefoglalja. Erdekesség, hogy a cantus definicidjat jegyzetiink a mas-
honnan a scala ljduralis és scala b mollis hangsorpar leirasabol ismert szavakkal adja
meg. Tanulsdgos egymas mellé helyezni a hangsorok és a hexachordok meghataro-
zasait egy korabeli traktatusbol, hogy az érintkezési pontokat jol érzékeltessiik:

Cantus est progressio vocum musicalium ascendendo vei descendendo.
(Cserei, 176v)

A cantus a zenei hangok emelked6 vagy ereszkedé mozgéasa. (Cserei, 176v)

Quae est scala \ duralis? Est vocum musicalium progressio, scandens ex a in \ du-
riter, hoc est, per vocem mi. - Quae est scala b mollis? Est vocum musicalium pro-
gressio, scandens ex a in b, molliter, hoc est, per vocem fa. (Spangenberg, B1\)

Mi az a scala |j duralisl A zenei voxok olyan mozgasa, amely az a-rél keményen
[duralis szerint] 1ép fel a~-ra, vagyis a mi voxra. - Mi az a scala b mollarisl A ze-
nei voxok olyan mozgasa, amely az (-réi lagyan [mollaris szerint] 1ép fel a b-re,
vagyis a/a voxra. (Spangenberg, B1V)

65 Lasd példaul Vogelsangét, 81.

66 Wollick: Primi cantus $duralis. Deductio. (29.); Rhau: Caput secundum de vocibus progressionibus (B7V;
Vogelsang: Septem sunt cantus et quilibet continet voces - Deductiones sex vocum musicalium per totam
scalam (82-83.), Saess: De vocum proprietatibus etproprietatum clavibus (73.)

67 Barmennyire is odavetettnek tlinik a meghatarozas, az osztalyozas terminus technicusait egészen
precizen, a traktatushagyoményhoz hiven alkalmazza a lejegyz6. Ennek megvilagitasara mutatjuk be
Adam Fuldensis 15. szazad végi elméletiré m(ivének a canftisrél sz6l6 passzusat: ,,... cantum duplici-
ter capiendum fore, scilicet generaliter & specialiter. Generaliter: & manebit prima divisio; sunt enim
trés in generali cantus, videlicet naturalis, b. mollaris, & h. duralis. Specialiter: & erunt septem in ma-
nu cantus, duo naturales, duo b. mollares, & tres h. durales.” [... a cantust kétféleképpen kell érteni,
tudniillik altalanossagban és egyes esetekre vonatkozéan. Altalanossagban: marad az els6 felosztés;
altalaban haromféle cantus van, ugyanis naturdlis, b mollaris és duralis. Egyenként pedig hét cantus
van, kett6 naturalis, kett6 b mollaris, és harom ¥duralis.] (GS, IlI: 343.)
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De vocibus. [...] Quid est proprietas vocum musicalium? Est debita illarum in
cantu naturdlis deductio aut progressio, sive ascendendo, sive descendendo [...]
(Spangenberg, B4r)

Avoxokrol. Miben all a zenei voxok sajatossaga? A cantusban kotelezd természe-
tes lefolyasukban vagy menetiikben, akar felfelé, akar lefelé menetben... (Span-
genberg, B4r)

Ennél még sokkal nyilvanvalébban hivja fel a figyelmet a 176. fdli6 utolsé tablazata ar-
ra, hogy a skala és a hexachord egymassal egységben szemlélt rendszerek, hogy a kii-
16nb6z6 fajtaju hexachordok eltérd jellegét valojaban a mogottik allé hangsorok struk-
turalis kilonbségeiben kell keresniink. Afjduralis és a b mollis elnevezések egyazon
szemszogbdl jellemzik a hexachordot, mint a skalat: rogzitik, a b-fa-lj-mi helyén mi-1
vagy fa-1 kell-e venni. A harmadikféle hexachordnak, a naturalisnak azonban termé-
szetszer(ien nem része ez a sajatos megkiilénboztetést lehetévé tevd b-fa-tj-mi fok.68

t duralis est qui G Et ab scandit duriter, utpote per tonum re mi

Vei b mollis incipit F alamire scandit molliter nempe per semitonium
cantus in adbfa mi mi fa

Naturalis Cc Non scandit eo quod in alamire claudit

nec intrat b clavem
(Cserei, 176vés Cochlaeus, B69)6

i duralis G és az keményen Iép fol, mintegy re mi
Az a amelyiknek alamire-w\ egészhanggal.
cantus b mollis kezdéhangja F a b-fafmi-re  lagyan lép fol, a mifa félhangjaval,
naturdlis _ C nem lép, mert alamire-n zarodik,

_és nem megy a b dardig.
(Cserei, 176vés Cochlaeus, B3V

A harom hexachordtipus és a hétféle el6fordulds bemutatasat és gyakoroltatasat
szolgaltdk a Cserei-kézirat 176r oldalan halvany tintaval fennmaradt kottapéldak,
amelyeket tobbé-kevéshé hasonlé formaban a 16. szdzad szamos, egymassal roko-
nithatoé elméleti mlvében felfedezhetlink. A praktikus példak célja abban allt, hogy
a tanulék a hexachord ambitust dallamokat skalamenetben és hangkdzugrasokkal
egyarant, a mutaciok hasznalata nélkil jol az emlékezetbe véssék.m

68 E targykorhoz lasd Dahlhaus tanulmanyét, kilonésen 287-291.

69 A kézirat rongaltsdga és rossz olvashatésaga miatt a tablazatot ki kell egésziteniink a vele nagy
valészinliséggel teljesen megegyezd mintajanak, Cochlaeus traktatusanak megfeleld részlete alapjan.
Az eredeti sorbeosztadsokat nem 6riztitk meg.

70 V6. ,,Singularum autem specierum progressiones tarn immediatae, quam intervallares, subjectis per-
spiciuntur exemplis.” [A (cantusok) egyes fajtadinak dallammenetei mind Iépésekben, mind hangkoz-
ugrasokkal, az alébbi példakon lathatok.] (Cochlaeus, B5) Egyértelm(ien a Csereiével azonos jelleg(i
Wollick (29.), Cochlaeus (B5r) és Vogelsang (83-84.) kottas illuszracidja. Listenius példai a cantusok
felismerésére (Exempla cognitoria cantuum, b2v3r) ugyanebbél indulnak ki, de folytatasuk és céljuk
ezen tGlmegy: oktavkeretli dallammintakat adnak a kétféle skalan valé eligazodasra.
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Cserei énekeskdnyvében a mutaciokrdl szdld fejezet, amely az egyazon hang-

magassaghoz tartoz6 voxok kozétti valtas technikajat7l hivatott targyalni, az elején
csonka (36r). Agondolatmenetbe a b-roturtdumra és a Ifquadratumxa vald figyelem-
felhivasnal kapcsolddunk be. A brj fok szolmizalasa valésziniileg kulcsfontossagu le-
hetett a zeneelméleti tanitdson belll.72 E ponton a szabalyok ismertetése, Ggy lat-
szik, a tonusokkal 6sszefliggésben torténik:

Et regulariter iuxta supra notata, quotcumque cantus in aliqua istarum clavium,
scilicet Dsolre, Elami et Gsolreut, semper est scala \\ duralis, id est perpetuo canitur,
mi in b fa\ mi, et omnes tonos includit praeter quintum et sextum. (36373

Es szabalyosan a fent megjegyzettek szerint: barmely ezen clavisok valamelyikén,
tudniillik Dsolre-n, Elami-n és Gsolreut-on [végz6d6] dallam mindig scala lj-dura-
lis lesz, vagyis mindenkor mi éneklendd a b-fa-tj-mi-n, és ebben minden tonus
benne foglaltatik, kivéve az 6todiket és a hatodikat. (36r)

Aténusok ilyen, cantusok vagy scaldk szerinti megkilonboztetése korantsem meglep6,
ha melléje tessziik Nicolaus Wollick 1501-es Opus aureum-anak megfelel§ részletét:

71

72

73

74

[...] prima [...] quod quaevis cantio tertii, quarti, septimi, octavi tonorum dicitur
t]-duralis postulans in b-fag]-mi mi, nisi esset specialiter ibidem appositum b
rotundum, tunc verd dicendum érit fa. Secunda est, quod in canticis primi et
secundi tonorum super alamire scandentibus secus est, quoniam, si huiusmodi
cantus per unicum gradum ascenderit in b clave, fa dicemus, si autem altius
protrahatur, tunc ut in plurimum dicemus mi. Postremo vero dicendum, quod in
modulaminibus quinti et sexti tonorum semper fa in b-fa-t|-mi situatur, nisi esset
lj-durum signatum, quod tarnen raro fit, canendum est ibi mi. (24)74

Cochlaeus traktatusadban a hexachordokrdl (De vocum proprietatibus) sz616 fejezet utan kdzvetlenil a
mutéacidkat bemutaté (De vocum mutatione) kdvetkezik.

A traktatustipus jellegzetes ismérve ugyanennek a problémanak - vajon mi-t vagy/(i-t kell-e énekelni
az a folott - az ismételgetése kilénbdz6 dsszefiiggésekben. Vo. Vikarius 1, 157k.

A cantus in Dsolre ... stb. kifejezést itt gy lehet érteni, mintha a d-re ... sth. végz6dé dallamra vagy
énektételre, vagy a d-re ... stb. végzéd6 tonusokra vonatkozna. A 16. szazadi traktatusok szévegeiben
nyilvan tdbbszor is rabukkanhatunk e sz6hasznalatra, els6sorban arra, hogy a cantus a hexachordnal
joval tagabb jelentésréteggel pérosul, itt azonban elég talan csak a hazai vonatkozasi Pro cognicione
cantus traktatus kifejezéseire utalnunk, amelyek éppen a fentivel egybeesd témakorben fordulnak
el6: ,,Quomodo possum cognoscere quando cantus habet fa vei mi in blf [...]?” [Mi médon tudhatom
meg, hogy mikor van a cantusbanfa illetve mi?] ,,Cantus autem sumens finem in dsolre [...]” [Abban
a cantusbao pedig, amelyik a d-sol-re-n z4r...] (110 Vikérius 2., 28-31., 72-74., 205. (A Pro cognicio-
Wollick, 35. Ugyanez révidebben, de Cserei szovegét6l 1ényegesen eltéréen dsszefoglalva Cochlaeus-
nal (C3V: ,,Differunt tarnen ipsi toni in ipsa quoque qualitate seu proprietate cantus. Nam quintus et
sextus semper canunt fa in b clave. Omnes autem alii in eadem clave mi deposcunt. Attamen primus
et secundus canunt fa in b quando supra alamire ascenditur per unicam nétdm. Sin autem per plures,
canunt mi ibidem.” [A tdnusok pedig a cantus mindsége avagy sajatsaga szerint killdnbéznek egy-
mast6l. Mert az 6tddik és hatodik mindigfa-t énekel a b ciavzson. Minden més (ténus) ugyanezen a
clavison mi-t kivan. Mégis, az elsé és méasodik/a-t énekel a b-n akkor, amikor egyetlen hanggal emel-
kedik az alamire folé. Ha pedig tobbel (emelkedik), akkor ugyanott mi-t énekel.]
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Az els6 [szabaly] az, hogy minden harmadik, negyedik, hetedik, nyolcadik t6-
nusd dallam [cantio] lj-duralis [jelleg(i], mivel mi-1 kdvetel a b-fa-tj-mi-n, ha-
csak nincs kilon kitéve a b-rotundum, mert akkor valoban ja-1kell mondani.
Amasodik [szabaly] az, hogy az alamire folé 1ép6 els6 és méasodik ténusu dal-
lamokban [cantica] ez masképpen van, mivel, ha a dallam egyetlen fokot
emelkedne a b clavisra, fa-1 mondunk, ha pedig magasabbra terjeszkedne,
akkor - mint altalaban - mi-1 Veégiil elmondandd, hogy az 6t6dik és hatodik
tonust dallamokban [modulamina] mindig fa van a b-fa-lpmi helyén, hacsak
nincs jelezve a tj-durus, ami pedig ritkan fordul el8, és akkor mi-1kell énekel-
ni. (Wollick, 24)

Az 6sszehasonlitasbol kitlinik, hogy Cserei szovegének sajatossaga az 1. és 2. tonus-
nak is a deuterus és a tetrardus hangnemei mellett minden kitétel nélkiil cantus
duralisként értelmezése, 75 és a szabaly aldl kivett, vagyis a cantus b mollis fajjal jelle-
mezhetd 5. és 6. tonus behatdbb magyarazatanak teljes elhagyasa.

Ezutan mar szorosan a szolmizacié technikajahoz flizétt megjegyzések kovet-
keznek, amelyek azonban formailag jelent6sen eltérnek a megszokott mutacios re-
gulaktél. Arrol, hol van a mutacié helye, nem esik szd. Az altalanos mutacios sza-
baly nincs expressis verbis leszdgezve; azt - tudniillik, hogy felfelé menetben a sor-
ban hatrabb all6 s a hexachordok kozill a lejjebb es6be tartozd, ereszkedéskor pe-
dig a kés6bbi s a magasabbik hexachord szerinti voxot kell énekelni - csak az
egyenkeént sorra vett clavisok példas leirasaibol sziirhetjik le.76 A fejezetet a muta-
cidk végrehajtasanak szemléltetésére kivaloan alkalmas abra zarja a kétféle scalarol
ascensus et descensus scalae tf duralis, illetve scalae b molaris [1] feliratokkal.77 Ez a
vonalra vagy vonalkdzbe helyezett clavisokkal pdrhuzamosan szolmizéciés hasabo-
kat ad meg, a kétféle jellegi hangsornak és az emelkedd, illetve ereszkedd menet-
nek megfelel6en kétszer kett6t (3. kép a szemkdzti oldalon). Az 4brdzolasnak e tipusa

75 Habér ez felfoghat6 annak félrevezetd megfogalmazasaként is, hogy az 1. és 2. tonusban rendszerint
nincs kitéve ,el6jegyzésként” a b-rotundum a b-fa-ij-mi helyére. V6.: ,Et néta, quod in b-fa*-mi Signa-
tur fa tantum in 5. et 6. tonis regularibus principio usque ad cantus finem duraturum, nisi per haec }
signa [1] (quae mi signant) impediatur.” [Es jegyezd meg, hogy a b-fa-tj-mi-1 csak a szabalyos (nem
transzponalt) 5. és 6. tonusban jelzikfa-ként az ének elejétél a végéig, hacsak ez a Jjel (amely mi-1
jelol) kozbe nem 1ép.] (Saess, 77.)

76 Aleiras fennmaradt részlete Cfaut-tél (ill. b-fafmi-t6i, ha alj duralis értelmezését ebbe a sorba illesz-
keddnek gondoljuk, amire pedig minden okunk megvan) aalamire-ig terjed, és a~duralis scalara vo-
natkozik. Lehetséges, hogy a jegyzet ir6ja ekkorra mar tdljutott az &ltalanosabb szabalyok taglalasan.
Az egész szakasz azt a benyomast kelti, mintha valamely kotta vagy abra szabad, de pontos megfo-
galmazasi kommentarja lenne.

77 A mollis-mollaris sz6alakok hasznélata eszerint a jegyzetben kovetkezetlen; egészen eddig csak a
mollis-szal talalkozhattunk a cantusok fajtdinak bemutatasanal (cantus b mollis), még akkor is, amikor
Cochlaeus szdvegében pedig mollaris allt. Ez utébbi bevezetése itt a mutaciés hangsoroknal tébbféle
forrds hasznalatara utal a kompilacié folyaman. A naturdlis és duralis mintajahoz hasonult széalak
egyébként a 16. szazad folyaman feltehet6en egyre gyakoribb, a 15. szdzadban azonban még ritka:
Vikarius 1, 156. Kérdés, kovetkeztethetiink-e vajon ez alapjan arra, hogy Cserei forrdsa meglehetésen
konzervativ beallitottsagl volt?



PAPP AGNES: Zeneelméletijegyzetek és tonarius CsereiJanos énekeskonyvében

3. kép: A két scala dbrazolasa Csereijegyzetében, 3T

27!



272 XXXVIII. évfolyam. 3. szam, 2000. augusztus Magyar zene

a traktatusok széles koérébdl dokumentalhaté.78 Anndl feltlin6bb, hogy Cserei jegy-
zetében a scala b mollarisnak megfeleld voxok hasabjai tévesen két hangfokkal ma-
gasabb pozicioba cslsztak. Ennek a zart diatonikus sornak helyesen az FF-ut-on
kellene kezd6dnie, és a két oktavval magasabban fekvé moll hexachorddal (f-dd)
zarulnia; mig a |j duralis szintén 20 fokd, s a 33roldalrél mar jél ismert scalaja T-ut-
tol eela-ig terjed.

Cserei kéziratanak jellegzetes vonasa, hogy a mutacios szabalyok megmarad-
nak a két bemutatott skala keretei kozott, és nem terjednek ki a scala fictara.
Osszességében is, jegyzetiink témakorein teljességgel kivill esik a transzponalt
hexachordok (cantusfictusok) és a médositott hangok (coniunctak) kérdése. Ascala
b mollarishoz tartoz6 - szemben a hangsorral: kifogastalan - magyarazat az egyet-
len, amely mégis azt jelzi, hogy a ,ficta” fogalom a jegyzetird latokérén belil volt.
Kimondja ugyanis - anélkiil azonban, hogy az FF-ut hangot megnevezné -, hogy
az FF-re épiilé mollaris hexachord olyan, mintha/icfus (képzelt) volna, de val6jaban
meégsem az. Az érvelésbe bevonja a scalaficta definiciojat és létez6 példait, a valo-
di érvet azonban az oktdvazonossag szabalya jelenti: a T-val indul6 gravis tetra-
chordon beliil idegen, a davishoz természeténél fogva nem tartoz6 voxok (r =re
sth.) hasznéalatat csak ugyanezen clavis magasabb oktavbeli analdgidja fogadtathat-
ja el. @ Ez az elméleti rendszer egyik legfontosabb pontja: a 16. szézadi traktatus-
irok altal altalanosan megtlirt coniunctak, illetve az oktdvazonossag hangsulyoza-
sa80 fokozatosan aldéssék a kdzépkor gregoridnum széamara felallitott hangrendsze-
rét, és alkalmassa teszik a musicafigurata értelmezésére. Cserei jegyzete, bar ez
utébbinak lényeges elemei (példaul a coniunctak) kimaradnak bel8le, és a szoveg a
régi, teoretikusan valddi hangrendszeren (scala vera) beliil marad - err6l a scalak
abrazolasai gy6znek meg leginkéabb -, kétségkivil a kés6é kdzépkor jellegzetesen at-
meneti, a tbbbszdlami zenei praxis altal mar megérintett hangrendszerelméletét
tanitja.

Ez utobbinak részét képezi a tonusok finalisainak kordbban szokatlan helyekre
valo athelyezése Cserei tonusokrdl szdlé fejezetében (37v: De tonis caput 6.). A
transzponalt (irreguldres) cantusok zaréhangjainak szemléltetése, az elméletirok altal
sokszor, tobbféleképpen idézett tablazatformaban8l meglepd bdségét tarja elénk a
transzpozicids lehet6ségeknek. Az affinalis hangokra (a-h-c) végz6d6 megszokott at-

78 Wollick (35.), Ornitoparchus (20.), Listenius (blv-2r1). Witkowska kdnyvében is tébb példa képviseli:
159Kk.

79 Aleirtakat megvilagit6 idézet a kozolt szovegdsszehasonlitasok kozott olvashatéd (Il. Flggelék/4.). Cse-
reinek ez az abraba ékelt megjegyzése ugyanis nagyrészt sz6 szerinti atvétel Cochlaeus traktatusabol.
Barmennyire is régtonzésszer(inek tinik a magyarazat, azért megbizhaté forrasokra tamaszkodik, és
kifejezésmadja preciz.

80 Az oktavazonossag fontossdgat mar masutt is, a ctavisoknal kiemelte a szerz§ (lasd fent az 57. lab-
jegyzetet és idézetet). Az oktdvazonossag alapjan ,.iegalizal6dé” coniunctakra Ornitoparchus hasznalta
a coniunctae tollerabiles kategdriat (30.). Burchard traktatusanak (Hortulus musices .... 1514) anal6g
helyét idézi Vikarius 2, 217-218.

81 Wollicknal (55.) taldljuk a mi tdblazatunk pontos megfelel§jét. Az alapforma tanulmanyozhaté példaul
Ornitoparchusnal (34.).
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helyezéseken kivil (1. és 2. toénus a-ra, 3. és 4. ténus h-ra, 5. és 6. tonus c-re) tulaj-
donképpen minden egyéb transzpozicié - még az alsé oktavba torténé is - a hagyo-
méanyos szisztéméaban szokatlannak, szabalytalannak szamit.&

Omnis cantus transpositus vei irregularis exiens in
Csolfaut, est septimi vei octavi toni.
b faImi est 5. vei 6. hoc si in b fa § mi dicitur fa
alamire est 3. vei 4.
Gsolreut, est primi vei secundi.
Cfaut est 7. vei octavi hoc si in b faf mi dicitur fa, si verd mi, est 5. vei 6.

]

(Cserei, 380

Minden transzponalt, vagyis szabalytalanul lejegyzett dallam, amelynek
zar6hangja

Csolfaut, az 7. vagy 8. ténusu

b-fa-lj-mi, az 5. vagy 6. tonusu gy, hogy a b-fa-lj-mi-nfa-t kell mondani

alamire, az 3. vagy 4. ténusu

Gsolreut, az els6 vagy masodik tonusu

Cfaut, az 7. vagy 8. tonusu, Ugy, hogy b-fa-tj-mi-nfa-t kell mondani, ha azonban
mi-1, akkor 5. vagy 6. tonusu.

(Cserei, 380

Figyelemre mélto, hogy jegyzetiink milyen kovetkezetes ebben a targykdrben. Hi-
szen az elméleti munkéakban e ponton gyakori a t6bbrétegliség: Gjabbak mellett a
korszer(itlenebb allaspont fenntartdsa, nevezetesen az egyediil elfogadott kvint-
transzpoziciorol, és azok koziil is a 7. és 8. tdnus kirekesztésérdl.83

A ténusoknal egyébként Csereinél is a hagyomanyos témak és meghataroza-
sok keriilnek sorra: a ténus fogalma, szamuk és felosztasuk (autentikus és plaga-
lis), a findlisok és az ambitus leirdsa, majd a zsoltardifferentidk és a zsoltarozas
fajtadinak (psalmodia maior et minor, tenor introituum) targyaldsa. (Lasd Il. Figge-
I€k/5-8.) Itt a témavalasztas és a megfogalmazas takarékos. igy ajegyzet az auten-
tikus és plagalis tonusok lefutasanak jellemzésénél nem hivatkozik kissé homa-

82 V. Tinctoris rendszerével (Liber de natura et proprietate tonorum; CS, IV: 27.), amelyen belil az irregu-
laris sz6 méar nem a transpositus szinonimaja, hanem kifejezetten a korabbi rendszerhez képest ér-
vényre juté szabalytalansagra vonatkozik. Tinctoris példait, melyek a mieinkkel szépen egybevagnak,
kozli Powers, 396-397.

83 llyen értelemben elavultnak tlinik a Tinctorissal majdnem egykortak &llasfoglalasa éppulgy (vo. Con-
radus de Zabernia, 228.; Bartha/Szalkai, 112), mint Rhau (E2\) és Spangenberg (B8Y) felfogasa - ut6b-
biban lasd még a D3Vtablazatat. Ellentmondasos Ornitoparchus, 34-35., Magister Szydlovita (39.) és
Anonymus Xl (42.) a dlasolre-: is az affinalisoW kozétt nevezi meg mint a transzponalt 7. és 8. tonus
zaréhangjat.
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lyos, de mas tanitasokba felvett kategoriakra, jollehet ismeri azok terminusait,84
tovabba nem idézi az ambitus altalanos definiciojat. Az ide kivankozd, mas trakta-
tusokban el6térben &ll6, ambitus és zar6hang viszonyat, a tonusok fordulatait szem-
léltet6 mintadallamok és tablazatok®& helyett gregorian tételeket emlit. Az autenti-
kus ténus szokatlanul nagy ambitusat (tonus irregularis) az Alma redemptoris anti-
fonaval, a plagalisok finalis alatti kvintnyi ereszkedését a Collegerunt pontifices
processzios antifonaval illusztralja.8 (Az Alma redemptoris 5. ténusu dallamat
valoban megtalalni a Cserei-kézirat 15r oldalan.) A Regulae de tonorum ambitibus
cim alatt azutan négy szamozott szabalyba foglalva mar nem annyira a hangterje-
delemrdl, mint inkdbb a négy ténuspar dallamainak jarasardél, a reperkusszidkrol
és a zar6hangokrol szol jellegzetesen késé kozépkori felfogasban. A szakasz végén
ugyanezt a szolmizacids szotagok segitségével, a Pri re la, se refa kezdet(, igen el-
terjedt hexameteres tanvers foglalja 6ssze.87 Ez utobbi kozel all azokhoz a hexa-
meterekhez, amelyek Csereinél, szintén szolmizacidval, a ténusok finalisait hiva-
tottak az emlékezetbe idézni.88

Erdemes még a jegyzet zsoltardifferentiakra vonatkozé mondatait szemiigyre
venniunk. (Il. Fliggelék/6.) A traktatusird a tenor sz6t hasznélja ebben az értelemben,
kikiiszobolve az ingadozast a tébbféle jelentés és a trdpus és tenor kifejezések ko-
z0Ott, amely pedig - mint azt a kdvetkezd idézet is mutatja - méas kompendiumok-
ban nem ritka:

Quid est tropus? Est breviuscula melddia, quae in divinis canticis fini subiungi-
tur, hac dictione Euouae subscripta, quae seculorum amen, omissis consonanti-
bus, designat, vulgo tenores tonorum vocantur. - Quare dicuntur tenores? A te-
nendo, quia totius cantus melddiam, cui adiudicantur tenere debent. Quot sunt
tropi tonorum? Octo, iuxta numerum tonorum. - Quotuplices sunt tropi? Tripli-

84 Ismét reguléris és irregularis tonusokkal van dolgunk, csakhogy itt a dallammenet szerint (37v38r). A
vonatkoz6 kategériak: mixtus, imperfectus, plusquamperfectus és regularis, példaul Cochlaeusnal (C2V).
Definiélja 6ket Tinctoris is, vo. Vogelsang, 95. és 118., utébbin 91. és 92. labjegyzet. - Meghatarozasu-
kat szinte kizéarélag italiai provenienciaju mivekben talaljuk. (Nieméller 1,25.)

85 Ambitus et natura prothi authenti, Dispositio ... Wollicknal (59.); Systema primi toni, etc. (kotta) és Cur-
sus (tablazat), majd Formula primi toni. etc. (kotta) Cochlaeusnal (C2r-\, C30.

86 Cserei responzériumnak nevezi a viragvasarnapi processzié kiemelt, nagy antifonajat, nyilvan forma-
ja és el6adasmaédja miatt. Vo. LU, 515.

87 Anégy szabaly beiktatasa ezen a ponton a 16. szazadi elméletirdk altal bevett fogas (vo. példaul Coch-
laeus, Monetarius). - Az Ggynevezett repercussio nem feltétleniil egyezik meg a zsoltarténus tenorja-
val, s6t gyakorta a ténusra leginkéabb jellemz6 hangkozlépést vagy dallamfordulatot jelenti. 1dénként
azonban a melddiaval hozzak kapcsolatba, ami a zsoltardallamot vagy annak valamely részét is jelol-
heti. Ateoretikusok definicioit lasd Witkowska, 228-232. V0. tovabba Powers, 393-394. - APrire la
[...] verset aligha lehet méasként értelmezni, mint a ténusok findlisanak és tenorjanak szemléltetését.
Ez egyes szerz6knél kimondva valéban a zsoltarformulakhoz és -végz6désekhez (Saeculorum amen)
tartozik (l4sd Bartha/Szalkai, 92.; Guilelmus Monachus [szintén 15. sz. vége] - vd. Bernhard/Didakti-
sche, 230.); masok egyszer(ien voces peculiares tonorum-nak (a tonusokhoz tartozé hangoknak) neve-
zik (példaul Vogelsang, 96.).

88 In resecun. pri. séd tér. [...] kezdettel. Ez korantsem fordul el olyan gyakran, mint a Pri re la. V. Ano-
nymus XI, 42. (vagy: CS, 111 432.); Wollick, 55.
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ces. Psalmorum, Responsoriorum et Introituum. - Qui sunt tropi Psalmorum?
Sub formulae quibus psalmi exeunt. (Spangenberg, D6r- \J&

Mi a trépusi Rovid dallam, amely az egyhazi énekek végéhez kapcsolodik, ami
ald Euouae széveg van irva, amely a Saeculorum amen jelzése a massalhangzdk
elhagyasaval; kd6z6nségesen a tédnusok tenorjanak hivjak. - Miért nevezik tenor-
nak? A tartadsbdl [tenendum], mivel az egész ének dallaméat, amelyhez hozzatar-
toznak, tartaniuk kell. - Hany ténushoz tartozé trépus van? Nyolc, a tdnusok sza-
manak megfelel6en. - Hanyféle lehet a tropusi Haromféle. A zsoltarokhoz, a
responzoriumokhoz és az introitusokhoz tartoz6. - Melyek a zsoltarok trépusail
Azok a formulak, amelyekkel a zsoltarok véget érnek. (Spangenberg, D6ér-\)

Adifferentia fliggelékesnek haté magyaréazatanal pedig ott talaljuk azt a t6bbek altal,
ugy latszik, id8&szer(inek tartott és ezért elGszeretettel ismételt kitételt, miszerint a
zsoltardifferentiaknak nincsen Iényeges, csupan esztétikai szerepiik.90 Ajegyzet szo-
veges része az introitus zsoltarozasanak jellemzésével, egy kissé téredékes mondat-
tal zarul a 39voldal aljan.

VI.

Cserei meglév6 zeneelméleti szovegenek éppen tartopillérei felelnek meg sz6 sze-
rint a Cochlaeus-traktatus részleteinek. A pontos atvételeket az els6, a masodik és
a hatodik fejezet legdsszefogottabb meghatarozasainal lehet tetten érni: a zene fo-
galmanak és etimoldgiajanak (Quid est musical Unde dicitur musical), a clavisok jel-
lemzésének (Quid est clavisl Quot sunt clavesl) és a nyolc tdnussal, valamint a zsol-
tarozassal kapcsolatos tudnivalék (Quid est tonusl De tenore et differentiis tonorum;
De tonorum psalmodia; De tenoribus introituum) taglalasanal. Ezeken kivill még a
két alapvet6 scala kommentarjaban mutathattunk ki pontos idézetet Cochlaeustol.
(A parhuzamba Aallitott idézeteket a Il. Fliggelék mutatja.) Ezek esetében lathatd,
hogy sz0 szerinti egyezésr6l van szo, joval kozelebbi rokonsagrdl, mint barmelyik
masik altalunk vizsgalt miivel. Mi a helyzet a fennmarad6 résszel? Az abraknak és
tablazatoknak (scala musicae, scala\\duralis, scala b molaris) nem tudjuk kdzvetlen
forrdsat megnevezni; azok az elméleti munkék tdl nagy hanyadaban dokumental-
tak nagyjabol egyforma alakban. A rdviditések, kihagyasok helyén a Cserei-jegyzet
altalaban szervessé teszi a kapcsolddast. A ,,tarnen in proposito sat est scire”, ,,ut in

89 Atenornak a recitaciés hangra Kellene vonatkoznia, de ez sok helyen, igy jegyzetiinkben és Spangen-
bergnél sem vilagos. Kiderill viszont Cochlaeus cimfeliratdbél: Sequuntur tenores Antiphomrum cum
differentiis (C4r). Afogalom Ugy keril a zsoltarformula és a -végz&dés magyarazatai mellé, hogy az el-
méletirok rendszerint az Euouae vagy Saeculorum amen kezd6hangjaként definialtak a tenort. V6. Ma-
gister Szydlovita, 41, 143k.

90 Atankonyvirok odaig merészkedtek, hogy kimondtak, nem is fontos 6ket hasznalni: ,,[...] non sunt
de tonorum essentia, cum quilibet cantus secundum principalem tropum decantari possit.” [... ezek
nem a ténusok lényegéhél fakadnak, miutdn akarmelyik éneket lehet a f6 tropus (végz6dés) szerint
énekelni.] (Spangenberg, D7\
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praescripta figura apparet” vagy ,,ut sequens ostendit figura tibi” jellegli megfogal-
mazasok9 mar nyilvanval6an a kompilator sajat fordulatai a magyarazat vilagossa
tételére. Némely onallénak tetsz6 mondat esetén pedig okkal gyanakodhatunk arra,
hogy a jegyzetir6 nem tesz mast, mint a mintapéldanyaban szerepl6, tipogréfiailag
kiemelt szemléltet6 anyagot mondatokban bontja ki. Sejthet6en ez all fenn a clavi-
sok osztalyozasi modjainak ismertetésénél; a fejtegetés ugyanis feltiin6en Coch-
laeus terminusaira és beosztasara timaszkodik: 2

[...] trifariam inter se differunt accidentaliter.

Primo Nomine Nominatur gravis, alia acuta.
Secundo Positione  Nam Ponitur in linea. alia in spacio vei econtra
Tertio Figura una Signatur littera capitali. alia minuta.

Trés differentiae minus principales [in margine] [...]
(Cochlaeus, B2r)

Quomodo distinguuntur Claves istae inter se? Principaliter et minus
principaliter. principaliter tribus modis in nomine. Alia enim nominatur gravis
[... lacuna!] secunda [1] positione, nam una ponitur in linea, alia in spatio.
Tertio quia una Signatur litera [1 capitali seu maiori, alia minuta. secundo
distinguunt seu differunt minus principaliter [...]

(Cserei, 34r-\)

[Aclavisok] jarulékosan haromféleképpen kiilonbdzhetnek egymastol.
El6szor elnevezésiikben gravisnaW hivjak, a masikat
acuftisnak.
Masodszor elhelyezkedésiikben  ti. az egyiket  vonalra helyezik, a masikat
vonalkdzbe vagy forditva
Harmadszor jel6lésiikben nagybetivel jelélik,
a mésikat Kkisbetlvel.
Aharom kevésbé els6dleges megkilonboztetés [a margon] [...]
(Cochlaeus, B2r)

Miképpen kiilonboztetjik meg ezeket a cfavisokat egymastol? Elsédleges és kevés-
bé els6dleges szempontok szerint. Els6dleges szempontok szerint haromfélekép-
pen: név szerint. Mivel az egyiket gravisnak nevezik [hiany!] Méasodszor elhelyez-
kedés szerint, ugyanis az egyiket vonalra helyezik, a masikat vonalkézbe. Harmad-
szor Ugy, hogy az egyiket nagybetlvel jelzik, a masikat kisbetlivel. - Masodszor
pedig kevéshé els6dleges szempontok szerint kiilénbdznek egymastol [...]
(Cserei, 34r~\)

91 Forditasuk: mindazonaltal szandékunk szerint elég annyit tudni... - ...mint az elébb leirt 4brabol
kitinik... - ...mint a kdvetkez6 4bra megmutatja neked...
92 Ezt kihagytuk a davisokrdl sz6l6 fejezet dsszehasonlitasabol. (1. Fiiggelék/2.)
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Kompilaciérdl arulkodik ugyanennek a szakasznak a lezarésa (lasd Il. Fugge-
Iék/2.), amely a ,,secundum hanc distinctionem quaeritur primo” - ,,el6szér eszerint
a megkllonboztetés szerint vizsgalodunk” - megjegyzéssel méast igér kdzvetlen foly-
tatasként, mint ami azutan sorra keril: a kulcsok (claves signatae) helyett el6szér a
clavisoW fajtairdl lesz sz6 részletesen (Quot sunt claves?). A feltételezett mintaul szol-
galé traktatusban, Cochlaeusnal azonban e ponton valéban a De clavibus signatis ci-
m( fejezet kovetkezik! Még érdekesebb, hogy a Cserei-jegyzetnek éppen ezt a
clavisok részletes leirasat tartalmazo szakaszat nem taldljuk Cochlaeus muvében.
Mikdzben altalaban szévegiinknek azon részeiben sejtjik a kompilator 6nalldé mun-
kajat, amelyek elszakadnak a kotott quaestios sématdl, hogy szabad magyarazatokra
valtsanak at, addig ebben a fejezetben mar a kérdés-felelet szerkesztésen belil is
tobb forréssal kell szamolnunk.9% A davisok mennyiségére és elnevezéseire kérdez6
egyszer(i tananyag mind a quaestiokbol (Spangenberg, Lossius), mind egyéb 16. sza-
zadi iskolai munkakbdl elmaradhatatlan, utdébbiakban jobbéra abradhoz csatolt révid
osszefoglalasként (példaul Finck). Nem csoda, ha a Cserei-énekeskdnyv zeneelméle-
ti anyagabdl sem hidnyoznak a kdzkinccsé valt meghatarozasok:

Cserei (35r) Lossius (B2r) Finck (A4
Quot sunt geminatae Quot sunt geminatae? Geminatas sive
sive excellentes. Quinque. eela, ddlasol, excellentes, quia
5. aa bb cc dd ee. ccsolfa, bb fa\mi. duplicatis literis
Quia geminatis literis aalamire. Quare scribuntur, et sunt
scribuntur, et excellunt dicuntur Geminatae? 5. [in figura:]
alias positione. Quia geminatis sive aa bb cc dd ee.
duplicatis literis
scribuntur.

Hany ikerbetlis [geminata], illetve kiemelkedéen magas [excellens] clavis van?
Ot. [...] Miért hivjak Gket igy? Azért, mert kett6zott betiivel irjak 6ket, és a tobbi-
ek kozil helyiiket tekintve kiemelkednek.

A quaestiok formajatdl valo eltérés a mutaciok és a tonusambitusok szabalyai-
nak, valamint a scalak leirasanal a legfeltin6bb. Mindharomnak k6z6s sajatsaga,
hogy a kodifikalt tudnivaldkon tul példadkon végigvezetve igyekszik elmélyiteni az is-
mereteket. Bar tematikajuk egy részéhez talalni parhuzamokat mas traktatusokban,
ezek mégsem kisebbitik annak tényét és jelent6ségét, hogy az emlitett helyeken a
vizsgalt elméletiras legonallobb fogantatasu részleteivel allunk szemben. Aficta han-
gok és az oktavazonossag kérdésének bevonasa a kétféle scala vizsgalataba (ezt alli-
tottuk parba Cochlaeus/idakrol szol6 fejezetével, lasd Il. Fliggelék/4.), vagy a muta-

93 Ugyanez a helyzet az autentikus és plagalis tonusok definiciéjanal is.
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cidk szabdalyainak hidnytalan vertikalis végigvezetése a hasznalatos skala valameny-
nyi fokdn: mind a célszer(iség altal megkivant bévitmény egy feltehetben jol ismert,
rugalmas traktatushagyomanyon belll. Amint a mutaciok sorozatdban a b-fa-lj-mi
fok kilonlegesen gondos kezelését megvilagitotta a hattérben all6 szokasos targya-

lasmod, Ggy enged betekintést a tonusok szabalygy(jteményének egy masik rogzi-

tése a Cserei-féle reguldk megformulazasanak modjaba:%

Regulae de tonorum ambitibus

1 Omnis cantus saepius la attingens sursumque
repercussionem faciens ad b fa 1mi, huiusmo-
di cantus in re desinit est primi toni

si verg circa re saepius versatur reflexio-

nem ad fa sursum faciens est secundi toni.

(2.) Omnis cantus finiens in mi naturali [...]
(Cserei, 38V)

Szabalyok a ténusok ambituséroél
1 Minden dallam, amely tébb izben érinti a la-1és
folfelé iranyulva Gjra meg Gjra megiiti a b-fa-mi-Ift,
és ugyanez a dallam re-re végzédik, az 1. ténusd,
ha azonban tébb izben forgol6dik a re kortll,
mikozben a/a-ra felhajlik, akkor 2. ténusu.
(2.) Minden dallam, amely a naturalis hexachord
mi-jén zérul

(Cserei, 38V)

Prima regula est, quod omnis cantus saepius
attingens la sursum, repercutiens ad fa, si huiusmodi
cantus finitur in re, est primi toni. Secunda regula
est, quod omnis cantio saepius in re versans
faciensque saepius repercussionem ad fa sursum, si
talis cantus finitur in re est secundi toni, et sic de
aliis.

(Wollick, 42)

Az els6 szabaly az, hogy minden dallam, amely
folfelé tobb izben érinti a la-1, és tobbszor
megszolaltatja afa-1, ha ez a dallam re-n zarul, elsé
ténusd. A masodik szabaly az, hogy minden ének,
amely inkabb a re koriil forgolédik, és folfelé
tébb izben megérinti a/a-t, ha az ilyen ének re-re
végzddik, akkor az masodik tonusu, és igy
a tobbirdl is.

(Wollick, 42)

Végill még egy példa, mit jelentett a forrasok ismerete és preciz, ért6 adaptalasa

a korabeli kompendiumszerzd szamara. A cantusok (hexachordok) mibenlétét, kez-
d6- és zaréhangjait tanitd verset - bar els6 és harmadik sora altalanosan ismert -
Cserei Janos mésolataval azonos formaban nem Grizte meg egyetlen altalunk vizs-
galt traktatus sem.958A tanvers a masutt szintén szerepld, szaraz emlékeztetd érte-
lemszer( kivonata:

94 Wollick, 58. - A b-fa-lj-mi fok ténusonkénti ,,viselkedésérél” fent mar idéztik Wollick masik leirasat
(74. labjegyzet).

95 Léasd példaul Szalkai jegyzetét: ,V. Cantus triplatus est articulis variatus. C dat naturam, fb-mol g-que
b-durum. Vei sic: In ¢ natura, fb-mol g-que b-dura.” (Bartha/Szalkai, 76.) V6. Anonymus Xl hosszabb
magyarazataval, amelybe kett6t beilleszt a sz6banforgé verzusok kozil (11. ; lasd még: CS, Ill: 419.) -
Listeniusnal csak els6 sor (b2v: ,,Unde vetus versiculus: In C natural [...]”), Cochlaeusnal (B4\, Finck-
nél (B3r: Regula brevior) elsé és harmadik. Wollicknal (lasd az idézetet) és Spangenbergnél (B5Y), nem
egészen azonos médon, de harom sorban van kiirva ugyanez a szabaly, és Spangenbergnél csatlako-
zik hozza a versszer(i utolsé sor (,H durum triplico [...]”). E két utébbi kozlése erésen elrejti a verssze-
rii elemeket, s igy csak sejthetd, hogy ugyanarrél a verzusrél van sz6, mint masutt.

96 Wollick, 25.

97 Vikarius 2, 38.

98 Ez adja - talan szintén Cochlaeus nyoman - Spangenberg és Lossius miivének formajat.
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Versus. In ¢ natural fb moél gque { dural
e durum terminat d b mol aque natural
\ durum triplico reliquos cantus geminabo.
(Cserei, 176v)
Hi versus praebent

Initium C f g
Medium in  F naturali b b-molli ¢ que lj-durali
Finem A d e

(Wollick, p. 17)%
In e \duralis, in a naturalis, in d bmollaris finitur
In g { duralis, in ¢ naturdlis, in f bmollaris incipit.
(Pro cognicione cantus traktatus, 14197

Vers. ¢-n a naturalis, f-en a b mollaris, g-n alj duralis [kezdédik.]
e a durus, d ab mollaris, a a naturdlis zaréhangja,
a ljduralis-l haromszor veszem, a tdbbi cantust kétszer.
(Cserei, 176V)
Ezt mutatjak a verssorok:
Akezd6hang: C.f, g,
a kozép: Fa naturalis- [hexachord]ban, bab mollis- [hexachord]ban,
c alj duralis- [hexachordjban,
a zarohang: A, d, e.
(Wollick, p. 17)
e-n végzddik aljduralis, a-n a naturalis, d-n a b mollaris.
g-n kezdédik a ljduralis, c-n a naturdlis, f-en a b mollaris.
(Pro cognicione cantus traktatus, 14)

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy Cserei traktatusa tartalmazza mindazokat
az elemeket, amelyek részei voltak a németorszagi iskolai munkak 16. szazad eleji -
legpregnansabban Nicolaus Wollick és Johannes Cochlaeus nyomtatvanyaiban tik-
roz6d6 - hagyomanyanak. Anyagkezelésében, stilusaban egyuttal rokonsagot tart a
kés6i protestans tankdnyvekkel is, amelyek teljes mértékben ugyanerre az 6rokolt
hagyomanyra tamaszkodtak, mikdzben zeneelméleti tanitdsukban fokozottan szem
el6tt tartottak a rovidség és kozérthetdség kritériumat. Ez utébbinak legnyilvanva-
16bb kifejez6dése a kérdés-feleleten alapuld szerkesztés.9 A formai azonossagok és
a szovegegyezések ellenére sem jeldlhetiink ki csupan egyetlen olyan ismert forrast,
amelybdl a Cserei-jegyzet irdja merithetett. A kozelebbi vizsgalatkor Kelet-Kozép-
Eurdpaban elterjedt alapszdvegek egymashoz nagyon kézel allg, de sziinteleniil mo-
dosuld, kombinalddé hagyomanyozasanak lehetiink tandi, valamint annak, hogy
mind a textus, mind a koézolt ismeretegyiittes milyen épen érte meg a 17. szézadot.

A kérdés jelenleg elddnthetetlennek tiinik, hogy vajon Cserei dolgozta-e 0ssze,
roviditette-e heterogén jegyzetanyagbdl a sajatjat, vagy pedig, s ez a valoszin(bb,
mar az 6 masolata szamara is egy kész kompilacié szolgalt alapul. Jegyzetében
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akadnak ugyan apré nyomai a széhasznalaton valé hezitalasnak, vagy a rogzitett
szdvegbe tortént szabadabb betolddsoknak (ezekre fent méar utaltunk), mégis nehe-
zen képzelhet6 el, hogy Cserei rogténdzve hozta volna létre a jegyzetet, kézirdsanak
duktusa pedig egyenesen kizérja ezt. Szinte bizonyos, hogy kozvetit6 forrasa kézira-
tos lehetett. A létrejott szoveg mindenesetre - akarhany attételen keresztiil juthatott
is Csereihez - dnmagaban elég koherens, toredékes volta ellenére a legkevéshé sem
fogyatékos. A nyomtatott mintakhoz val6 viszonyéat elemezve vilagosan all el6ttiink
mind a lejegyz6, a haromszéki tanitd, mind mintapéldanyanak célkitlizése: téreked-
ni a minél jobb attekinthet6ségre. A szdvegformalas mdgott ilyen értelemben vald-
ban praktikus szandék rejlik; a redukalasok és a részletez6 magyarazatok egyarant a
konnyen befogadhatd, tananyagszer( elrendezést célozzak.

Kérdés ezutan, hogyan vall a zeneelmélet-tanitas szinvonalarol kéziratunk. Eh-
hez azt kell tudnunk, hogy az iskolamester sajat felkésziiléséhez, tanulmanyaihoz,
vagy az elemi iskolai tanitdshoz hasznalta-e a kompendiumot. Lattuk, hogy a gre-
goriannak ez az elmélete, ha a tébbszolamu zene fejleményei felél nézve nem is
egészen korszer(i, mégis megfelel annak az allapotnak, amelybe a hangrendszer-
tan a 16-17. szazad folyaman a besz(ir6d6 (j tendencidknak készénhet&en kerlilt.
A szerz6 iskoldzottsagi fokara és a jegyzet iskolai alkalmazéasara nem annyira a
jegyzet tartalmabdl, mint inkdbb abbdl kdvetkeztethetliink, mi az, ami beléle kima-
radt. Utaltunk mar azokra a pontokra, ahol a sz6veg kozvetit6je valamilyen hattér-
tudas birtokaban nyilatkozik, és hagy el bizonyos informéaciokat a tananyagbdl. igy
a zene felosztasanak kiilénbdz6 szempontjait vagy aficta hangsorok mibenlétét
nem tartja sziikségesnek részletesebben feldolgozni. Sort kerit ellenben valdban
elemi iskolai alapfogalmak (clavisok, tonusok sth.) tisztaz&séra. Egészében véve a
jegyzetird jartas mindabban, amit egy akkori atlagos értelmiségi el6képzettsége fel-
tételez az egyszolamu zene elmélete terén, és traktatusa egyuttal nem haladja meg
egy varosi vagy falusi iskolaban a musica planardl hagyomanyosan oktatott tudniva-
6k szintjét. A tobbszolamusag fogalmainak teljes mell6zése az, ami meger6siti,
hogy jegyzetiink semmiképpen nem egy kiemelt helyzet(i elemi iskola zenei tana-
nyagat tartalmazza," s ezzel a keletkezési kdriilményeire vonatkozo hiteles adatok
egybe is vagnak.

VII.

Atondarius nem agyazddik kozvetlenll Cserei traktatusszévegébe, hanem annak vé-
gén foglal helyet, minden kommentar nélkil. Az értekezés miifajabdl azonban ma-
gatol értédik a szoros dsszetartozas: a rovid tonarius a késé kdzépkori elméleti mun-
kak tdnusokrol szolo fejezetébdl elmaradhatatlan.®0 Annak ellenére tonériusnak ne-

99 Itt érdemes visszautalnunk Stdckel jegyzetére, amelyet nyilvan a bartfai evangélikus latin iskolaban
hasznéltak a zeneelméleti oktatdshoz. Abban benne foglaltatik a menzurélis zene egy-két alapfogal-
ma, és a zene osztalyozasaval kapcsolatos elméletibb jellegli bevezetésnek nagyobb a stlya. Lésd
Matus.

100 Hankeln, 636. oszlop. A tovabbiakhoz lasd még ibid. 630. oszlop.
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vezhetjiik ezt a szabalygydjteményt, hogy a liturgikus énekrepertoarbdl vett példak
ekkoriban mér nem tartoztak feltétleniil hozz4, hiszen a tanitds homlokterében a té-
nusok és a zsoltarozas alapvetd elvei alltak. Csereié tdébbszordsen is roviditett tonari-
us (,,Kurztonar"), mert nala az a néhany mintaantifona sem szerepel, amely pedig
fontos alkot6eleme tobb kés6i traktatus De tonis in speciali fejezetének. Xl Két példat
is ad viszont a f6differentidk 0sszefoglaldsara; ezek a zsoltardifferentia (De tenore et
differentiis) fogalmanak targyalasahoz illeszkednek. Az egyszerii és a diszesebb - a
kantikumokhoz tartozd - zsoltarformuldkat (psalmi minores és maiores) bemutatd
dallammintai tartalmilag a zsoltarozas fajtainak ismertetése mellé kivankoznak. Az
introitus-zsoltarozast és a responzdrium prolixum verzusat Cserei jegyzete nem tar-
talmazza, jéllehet szovege emliti ezeket is.

A Csereinél fellelhet6 tonariuselemek kdnnydszerrel parhuzamba allithatok a
mar eddig is figyelemmel kisért 1500 utani nyomtatott traktatusok - leginkabb
Cochlaeus és Vogelsang - utolsd fejezetének példaanyagaval.l® Varakozasunk sze-
rint tondriusunk mintdjat is ezekben a német zeneelméleti tankényvekben kellene
megtalalnunk. A zsoltardifferentiak és -formuldk behaté vizsgélata azonban éppen
ellenkezd kovetkeztetést enged meg: a Cserei-jegyzet tonériusa nagyobbrészt a ko-
zép-eurdpai kozépkori dallamhagyomanytdl eltérd zsoltarozasi gyakorlatot mutat.
Ez egyben eltérést jelent a kdzépkori magyar gyakorlattol is,10 és a tridenti zsinat
utani hivatalos rdmai dallamvaltozat atvételére vagy a ferences praxis hatasara utal.
A tankonyvszer(ien kozolt zsoltarozéasi rend ugyanakkor korantsem ,vegytiszta”;
benne minden eddiginél vilagosabban jut érvényre a kompilacid. A lejegyz6 egyide-
jlleg egymastol Iényegesen kiillonb6z6 forrasokbol meritett.

Az élen allo, a nyolc ténus dallamvégzdédéseit egy cantilenaba foglald kétféle
emlékeztetd vers, bar nem minden ponton, de a 4. tonusnal azért feltin6en mas-
masképpen rogziti a zsoltarvégz6déseket, a gregorian ének kétféle dialektusanak,
a diatonnak és a pentatonnak megfeleléen el6bb a h-1, masodszor a c-t hasznalva.
(1. kotta, b-c) Mindkett6ben egyforma azonban a 2. tonus diatonikus alakja a tuba-
hangrol vald félhanglépéssel, s6t a 3. tdnus érzékeny a-c hajlitadssal pentatonizalo
és /-en z&r6dd, mas teoretikus forrdsok szerint csupan tdobbedrangl - nem

101 Szalkai, Szydlovita és a krakkoéi anonim (Bibi. Jagellionska, Ms. 1859 - vd. Theory V, 27k.) tonariusfe-
jezetében kottas incipitekkel szerepelnek antifonak, s még a magyarazé szévegben is béséges példa-
anyaggal vannak ellatva a differentidk. Spechtshart, Keinspeck, Wollick, Ornitoparchus nyomtatva-
nyaiban - igaz, kottapéldak rovidre fogott, magyarazatok nélkili sorozataval - hasonlé a helyzet.

102 Cochlaeus: Sequuntur tenores Antiphonarum cum differentiis (Adam primus homo): Sequuntur exempla
psalmodiarum (Dixit dominus. Magnificat és Benedictus) (C4r-D Iv) - Vogelsang: Deformulis tonorum
(EVOVAE); Differentiae tonorum (l. toni diff. prima ...); Sequuntur nuncformulae omnium tonorum, tum
in Integris. tum in corruptis psalmorum versibus (Vogelsang, 97-100.)

103 A kozépkori magyar gyakorlat differentiahasznalatara vonatkozo, itt kovetkez6 megjegyzéseim a ké-
s6i tonarius-osszefoglalasok mellett valamennyi ma elérhet6 magyarorszagi zsolozsmaforras (antifo-
nalék, breviarium notatumok, pszaltériumok) vizsgalatan alapulnak. A mi hagyomanyunkon kivil esé
diaion dallamvariansokat a magyarorszagi ferences kéziratokban tanulméanyozhattuk. Mindezek je-
len munkahoz nélkilozhetetlen hattérinformacidkat szolgaltatnak, részletezg leirasuktdl itt mégis el-
tekintiink.
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capitalis - zaroformuldja is.104 Nem mondhaté tehat, hogy Cserei énekeskdnyvé-
ben az egyik 6sszegzés a diaton varidnsrendet, a masik pedig a pentatont tikrozi,
vagyis emez az atvett sorozat, amaz pedig a sajat, hazai kdzépkori 6rokség, A zsol-
tarterminaciok itt alighanem az emlékezeten és nem az irasbeliségen alapulo,
szerkesztetlen formaban mutatkoznak. Idegen anyag atvételére, beépitésére vall,
hogy Cserei kvadrat kottairassal kezdte lejegyezni tondriusat.1%6 Arra pedig, hogy
szoveg és dallam kuldn utakon jar, mi sem er@sebb bizonyiték, mint hogy ugyan-
azt az Incipiens primus ... kezdetli emlékeztet6t a mi régionk hagyomanya szerint
sokkal kdvetkezetesebben rogzitették a majdnem egykord Medvedics-Ritualéban.
(1. kotta, d)'Odn

A zsoltartonusok f6 végz6déseit magaba sirit6é mintapéldanak megvolt a maga

e

helye a késd kozépkor traktatusaiban, elsésorban a Si quis singulorum versikével.
(lasd 1 kotta, a)\WW7 Hasznalati kore Iényegében német nyelvteriiletre korlatozodott,
és attdl kelet felé tagult, amit a magyarorszagi tonariusok igazolnak. Természetes
maodon talalt helyet maganak a nyomtatott elméleti tankényvekben is.18 Ez utobbi-
akban azonban mar az Adam primus homo, Noe secundus ... tanverssel tarsulva in-
dult hodité atjara. (1. kotta, e) Mig az Adam primus homo szdveg kdzépkori hasznala-
ta alig mutathato ki - egyetlen példajaként Huglo egy 15. szazadi speyeri pszaltériu-
mot emlitl® -, addig a 16. szadzadi német iskolai munkak szinte mind ezt idézik,
vagy ha nem, akkor egyaltalan nem irnak memorizalast segit6 verset a kotta ala.10

A

Asorszamok szerint el6rehalado, bibliai ihletés(i versezet az emlékezet tdmogatasa-
ra kitalalt alfabetikus és egyéb iskolai tankdltemények jellegzetes tipusaba tartozik,

104 Vannak elméletirdk, akiknél teljesen hianyzik az/-végl 3. ténusa zar6formula (példaul Conradus de
Zabernia, Spechtshart, Wollick), van, ahol ezt az e-végl helyettesiti (példaul Keinspeck, Vogelsang).
Szélkainal és Anonymus XI-nél elsé differentiaként (Bartha/Szalkai, 100.; Anonymus XI, 70.: irashi-
baval!), altalaban azonban hatrabb (példaul Cochlaeus: Quarta differentia) szerepel. Ezzel szemben a
kdzépkori magyar hagyomanyban (esztergomi és palos kddexek) altalanos, mig a ferences antifona-
lékbol teljesen hianyzik.
mar attér a kurziv magyar notdciéra. Kéziratdban tobbféle kurziv magyar notacié figyelheté meg.
(Ennek irodalmat lasd a 36. labjegyzetben.)

106 A forrashoz: v6. Szendrei 1, C 122. - E lejegyzésben a 6. tonus( terminatiét is a kiillonlegesebb, vald-
szinlileg pentatonizal6 kisterces hajlitassal veszik. A 3. tonus differentidja megegyezik a Cserei altal
megadottal! Atonus peregrinus végz&dése hibas és kiilonds, még akkor is, ha szekundnyi elcsiszéssal
értelmezziik.

107 Aszovegnek és kottanak minden zenei szakirodalomban egyetlen parhuzamat nevezik meg: Adam
Fuldensis 1490-es, a mult szazad dta megsemmisilt traktatusanak részletét. Lasd: GS, lll: 356.: ,,For-
mam ver6 tonorum ac melédidam veram regularium et subiugalium tibi sequens ostendit cantilena.”
[A kovetkez6 dalocska mutatja meg neked a szabalyos (itt: autentikus) és alarendelt (itt: plagalis) t6-
nusok formajat és igazi dallamat.] - Ezenkiviil csupa 15. szazad végi adatrél szereztiink tudomast; a
magyarorszagi tonariusok mellett - Szalkai (92.), Palos Cantuale (Szendrei 1, C 46.), Gjhelyi pélos
processzionale (Szendrei 1, C 107), Medvedics-Rituale - vé.: Salzburg, Sankt Peter, a V1 44 (Theory |,
29-31.), Wien, ONB Cod. 4774 (Theory |, 45-47.).

108 Si quis singulorum széveggel Wollicknal (53.).

109 Sélestat, Bibi. Municipale 127. Huglo, 423.

110 Az Adam primus homot jegyzi le Cochlaeus (lasd 1 kotta, €), Finck, Saess és Lossius; csak EVOVAE-t
(Saeculorum Amen), vagy sorszamozast ad Sebastian z Felsztyna, Listenius, Spangenberg, Vogelsang.
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alkalmazasanak foldrajzi Kiterjedése is azokéval esik egybe.1l Népszer(iségét tand-
sitja, hogy még az anyanyelv(i munkak is eredeti formajaban emelték at, német fol-
dén éppugy, mint Erdélyben.12 Ismerve Cserei jegyzetének forrasvidékét, nem lehet
mar meglep6 az Adam primus homo két kivételes hazai - méghozza kozelebbrdl er-
délyi - megorokitése; mindkettd, az Oreg Cradualbeli is, a kdzép-eurdpai praktikus
zeneelméleti traktatusok kozvetitésével magyardzhatd. Mogottik talan tébb, sza-
munkra mar elveszett magyarorszagi adatot kell sejthetlink. Nem tudjuk ellenben
kommentalni a rendelkezésiinkre all6 forrdsok alapjan az Incipiens primus ... versi-
két, amelyet eddig minddssze ket tonariusunkbdl regisztraltunk.113

Az el6bbiekbdl kitlinik, hogy Cserei tonariusdban az Adam primus homo szdveg(
rovid osszefoglalasnak a zsoltarvégz6déseket a pentaton (vagy mas névvel german)
dialektusteriilet, egyben a magyarorszagi gregorianum dallamhagyomanyabdl kel-
lett volna szemléltetnie. A kottak azonban, mint lattuk, azzal 6ssze nem egyeztethe-
t6 elemet is tartalmaznak. Ugyanigy nincsen 6sszhangban az emlékeztet6 vers és a
mintadallam eredete azokban a példakban, amelyek a zsolozsma egyszer( zsoltaro-
zasanak tanat foglaljak 6ssze. APrimi toni melodiam kezdetl kdzismert mnemotech-
nikai formulak is a német nyelvteriilethez és Koézép-Eurdpahoz kotddnek; itt kelet-
keztek valdsziniileg 1100 elétt, s innen dokumentéalhaték a 12. szdzadt6l egészen a
nyomtatott konyvekig.14 Averseket a kés6i magyarorszagi tonariusok is feltiintetik,
tobbé-kevéshé egységesen. Kozilliik Csereié az egyetlen, amely nem pentaton szine-
zet(i tonusvaltozatokat tarsit hozza, hanem a ferencesek, illetve az akkoriban mar
Magyarorszagon is hivatalossa tett rémai szokasrend diatonikus dallamait.115 Az ita-
liai énekeskdnyvek pedig a sajat intonacidikra a 12-13. szdzad Ota fenntartottak egy
masik didaktikus formulat (Primus tonus sic incipit ...), amely még 1550 kordl is
hasznalatban volt.116 Igaz, felt(ind, hogy a Tridentinum utani praxist szentesit6 Gui-
detti Directoriumban, de mar a 16. szazadi, németorszagi nyomtatott traktatusok tal-
nyomé részében is el6nyt élvezett a tonusok kivalasztott zsoltarversekkel térténé be-

in Az Adam primus homo dampnavit secula pomo kezdet(i, az abécé szerint felépiil6 elemi iskolai vers
szintén jéforman csak a 15. szazadbdl és kizardlag német teriiletr§l maradt fenn gazdagon doku-
mentalva. V0. Initia carminum, Nr. 496 (27. old.)

112 Stuttgart, Wirttembergische Landesbibliothek HB XVII 26: német nyelv({ traktdtus a musica
figuralisrol. Dél-Bajororszag, 16. szazad. (Denk, 127.; illetve alt.: 83-165.; forrasleiras: Theory 111,
193-196.) - Oreg Gradual. Gyulafehérvar, 1636, (vo. RMK 1. 658.) 507-511. Az emlékeztet6 versek
nem, de a Magnificat és a tonus peregrinus zsoltara (113/114. zsoltar) magyarul vannak megadva.

113 Cserei-énekeskonyv, 40r; Medvedics-Rituéale, 137v. Lasd az 1. kottat.

114 Huglo, 419-420, 424. Aformulat Frutolfus michelsbergi (Bamberg) priornak (1103) szokés tulajdoni-
tani. APrimi toni lejegyzését Frutolfus Breviariumabdl lasd Vivell, 100-101.

115 A rémai ritus magyarorszagi bevezetésér6l a Pazmany Péter vezette 1629-es nagyszombati zsinat
dontott. Lasd Moztort. II. Szerk. Bardos Kornél. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1990, 157.

116 V6. Huglo, 414kk. és 229. Adiaton dialektusteriilet formulaja megtalalhaté a Cantorinus (illetve Com-
pendium musices) kiadasaiban az egész 16. szdzadon at. (Huglo szerint a Cantorinusrél nincs bizo-
nyitva, hogy a pszalmédia kérdéseiben a kuridlis ritust tiikrozi.) Jellemz6 el6fordulési helye még Coc-
lico Compendium Musices-e, D2Vés kk. A kett6 annyiban kilénbézik viszont, hogy a Cantorinusban a
diszesebb zsoltartonus, a kantikumoknak megfelelé kapcsolddik hozza (legalabbis az 1., 6. és 7. t6-
nusok esetében; vo. 2. kotta, ).
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mutatasa.1l7 Cserei jegyzetében egyszerre tudatos és dntudatlan az egyensulyozas a
lejegyz6 szamara talan egyforman jol ismert két hagyomany kozott. A régi tanver-
sekhez adaptalt masféle eredet(i, egyszer( zsoltartonus-valtozatokat, s6t a tonarius
végén olvashat6 diszesebb kantikumtdénusokat is altalaban pontosan igazoljak mind
a romai Cantorinusban (Compendium musices), illetve a késébbi magyarorszéagi fe-
rences kiadvanyban (Honori Seraphico Processionale ...), mind a Guidetti Directoriu-
maban rogzitett dallamok. (2. és 3. kotta)"8 A magyarorszagi hagyomanyt képvisel6
Péalos Cantuale zsoltarainak lefutasatol egyduttal a f6bb pontokon rendre eltérnek a
Cserei altal lejegyzettek. Tobbnyire jellegzetes initiumax és mediatiéi, valamint a 2.
tonus zar6formuldja mutatnak vilagosan a rémai variansra. Ugyanakkor a 3. és a 4.
tonus végén, mintegy a létez6 hallasélmény besz(ir6déseként, itt is megjelennek a
pentaton valtozat( zsoltarvégz6dések. A Magnificat tdnusainak hajitasainal latszélag
fenndall6 bizonytalansigokat Ujra csak a romai és ferences kdnyvek példai oszlatjak
el. (3. kotta)

Csereinél az egyszeri zsoltarformulak utan beillesztett differentiakbdl joval tobb
van, mint a megujitott rémai kényvekben, de tobb annal is, mint amennyit a zene-
elméleti tankdnyvek tonariusai megadnak.119 Kétségtelen, hogy bizonyos zsoitarvég-
z6dések a diaton hagyomanyvonalra utalnak; ezt mar a kés6é kozépkori magyaror-
szagi ferences liturgikus kdnyvek is alatdmasztjak, nemcsak a Cantorinus vagy a Di-
rectorium differentia-sorozatai. (A 4. kotta ezeket a kifejezetten diaton zsoltardiffe-
rentidkat mutatja be Cserei sorozataibdl.) Vannak koztiik olyanok, amelyeknek nem
annyira alakja, csupan alkalmazasa &rulkodo; igy az 1. tdnusu differentiak kozott
jegyzetiinkben els6é helyen allo /-véglé, amely a hazai ferences kddexekben és
Guidettinél is f6 terminatiova lépett elé. Arepertoart sokkal markansabban osztjak
meg azok a végzddések, amelyeknek felépitésébdl azonnal kdvetkeztetni lehet a di-
alektusra. (5. kotta)'20 A3, és 4. tonus leirasaban keriilnek egymas mellé leglatva-
nyosabban a kétféle készletbe tartozo differentidk, ily modon egy, a gyakorlatban
soha nem létezett, virtudlis repertoart hozva létre. VVégll szdmolnunk kell nehezen
értelmezhetd, vagy hibés differentia-alakokkal is,12l és gyanakodhatunk egyuttal fo-
lésleges ismétlésekre. Felvet6dik a kérdés, vajon a nyomtatvanyokbdl megismert,
szétes6félben lev6 gotikus irdskép nem értelmezhet-e egyes kiillénds ,elirdsokat”?
(A6. kottdban ennek illusztralasara szembesitjiik Finck differentia-lejegyzéseit a Cse-
reiéivel.)

117 Leggyakrabban egységesen a vasarnapi vesperas els6 zsoltaraval, a 109-ikkel (Dixit Dominus), de el6-
vesznek mas vesperas-zsoltarokat is (példaul 112., 115., 111 stb.)

118 Lényegében ugyanezek a formulédk olvashaték a 20. szazadi hivatalos kiadvanyokban is. Lasd LU,
107kk.

119 A 15-16. szazadi traktatusokban példaul az 1. ténushoz 6t differentia az altalanos, mig a Tridenti-
num utan a rémai ritusban négy valtozatot ,,szentesitettek” (lasd Guidetti: Directorium). Csereinél 13,
Galtala kilonbdzdnek tartott Saeculorumot szamolhatunk 6ssze.

120 A 4. kotta mellé, masodik oszlopba irtuk a tonariusban szintén jelen 1év6 pentaton part. (5. kotta)

121 llyenekbdl kiléndsen sok van az 5. ténusnal.
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A fentiek alapjan megkisérelhetjiik formaba &nteni hipotéziseinket a Cserei-
énekeskdnyv tondriusanak létrejottérdl és hasznalatarol. Bar a lejegyzés idészaka (az
1630-as évek) éppen megengedné, hogy e tonariusnak a kézépkori magyar gyakor-
lattal szakitd mozzanatait a tridenti rendelkezések magyarorszagi érvényesitésének
fényében értékeljiik, mégis inkabb hajiunk arra a feltételezésre, hogy a kurialis ritus-
ban bevett tonariusrészek jelenlétét egyrészt Erdély és a rémai Hitterjesztés Szent
Kongregacioja misszios kapcsolatainak, masrészt a Haromszékhez kozeli Csiksom-
lyén folyamatosan mikddd ferences rend hatasanak tulajdonitsuk. A romai karian
beliil megalapitott Hitterjesztés Szent Kongregacidja 1622-t6l - nem minden el6z-
mény nélkill - élénken foglalkozott a torék hodoltsag alatti Magyarorszag és Erdély
katolikusainak helyzetével. Tevékenységiik a helyzetjelentések beszerzésén és értéke-
lésén tul nyilvanvaloan kiterjedt a személyi, lelki, szellemi és anyagi segitségnyUjtas-
ra is.12 Elképzelhet6, hogy Erdélyben a térék hédoltsag és a reformacio sikerei kdvet-
keztében megcsonkult egyhazi szervezeti viszonyok kozott irott formaban talan
kénnyebben elérhetének bizonyult a liturgikus énekanyag valamely kiviilrél kapott ki-
adasa, mint a korabbi gyakorlat hiteles helyi forrasa. A Romatol atvehetd szokasrend
raadasul még a befogadok dnbecstiilését is ndvelhette. Ezzel egydtt el nem hanyagol-
hat6 tényez6, hogy a valsdgos id6kben a ferencesek csiksomly6i kolostora volt az
egyetlen, amely az erdélyi katolikusok tigyeire tényleges befolyast tudott gyakorolni.
Val6szindsithetd, hogy a 17. szazad 20-as éveit6l a csiksomlydi iskola nydjtott megfe-
lel6 képzést, és adott engedélyt a licenciatusi feladatra készlil6knek.123 Talan Cserei
Janos is itt tanult; mindenesetre kézenfekvének latszik, hogy 6 vagy kdzvetit6je tanul-
manyai soran szerezte be a plébaniatemplomok hazai kdzépkori hagyoméanyatol elté-
r6, a ferencesekével azonban egybeesd repertoadrt. Annyi bizonyos, hogy egyszerre
tobbféle forras is a rendelkezésére allhatott; akar irott formaban, akar a sajat emléke-
zetében vagy az él6 egyhazi gyakorlatban. Ezek egyike pedig minden bizonnyal a ko-
zépkori magyarorszagi liturgikus tradicidval egyezett; ennek tandjelei a 3. és 4. ténu-
st zsoltarformulak.124 A differentiakészlet rétegezettsége, dsszetettsége ugyanakkor
éppen elegendd ahhoz, hogy benniinket bizonytalansagban hagyjon afel6l: mit és
mennyit alkalmaztak bel6le ténylegesen az énekes praxisban, s melyik jutott érvény-
re, a hagyomanybol fakad6 vagy az atvett dallamkészlet. Nem tudjuk, sikeres volt-e
Csereinek az emlékeztet6 formuldkat érint6 adaptacioja, legfeljebb annyit feltételez-
hetlink, hogy ha mar énekeskdnyvében megorokitette, mikodése soran, a haromszé-
ki iskolakban talan hasznositotta is azokat. Mindenesetre kiilénds, hogy valaki éppen
abban a korban allitott 6ssze ilyen gazdag kompendiumot, amikor a zsoltarozashoz
kapcsolddo kozépkori sokszinliség mar halvanyuldban volt.125 igy, ha nélkiilozné is a

122 Relationes, 5-8, 11kk. és passim. A legkorabbi, Romaba kiild6tt erdélyi jelentések éppen Székelyfold
katolikussagardl késziiltek, haromszéki sziiletés(iek tollabdl (236-246.). \VO. tovabba: Savai 2, 47-50.

123 Savai 1, 115, 120.

124 Lé&sd a fenti jellemzést, kottakat és a 104. labjegyzetet.

125 Atraktatusokban (mint altalaban a gyakorlatban is) tiikr6z6d6tt, hogy a kdzépkor végére a differen-
tidk elvesztették jelentéségiiket. Lasd fent, 90. labjegyzet.
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gyakorlatias jelleget, munkaja minden esenddségével egyiitt is értékes szellemi telje-
sitmény, valamint becses forrdsmunka a késé kdzépkor gregorian gyakorlatanak és
elméletének kutatdja szamaéra.
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16. szazadi nyomtatott traktatusok tartalomjegyzékei

Spangenberg:

De definitione musicae, De inventoribus musicae

De divisione musicae
De clavibus

De ordine, figura, et nomine clavium

Scalae musicalis typus
Scala {| duralis

Scala b mollaris

Scala ficta

De vocibus

De cantu

De transpositione

Scala clavium signatarum

Quid est transpositio cantus? [cim nélkiil]

Da regulés de transpositione cantus
De mutatione vocum

De solmisatione

De modis seu intervallis musicalibus
De tonis musicalibus

De ambitibus tonorum

De tropis tonorum

De accentu musico

Vogelsang:
I. De notis
Il. De vocibus
HI. De clavibus (De scala)
IV. De solmisatione
V. Devocum mutatione
M. De intervallis musicis
VIIl. De 8 tropis seu modis musicis.
quos chorales tonos vocare
solent

Lossius (Liber I De musica chorali):
I. De clavibus et vocibus in eis contentis
11 Devocum mutatione
Il. De Cantu
IV. De Solmisatione
V. De clavium transpositione
VI. De modis seu intervallis
VII. De tonis
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Figgelék Il
Parhuzamok Cserei és Cochlaeus szévege k6zott*

Cserei (3T) Cochlaeus (A2r)

Quod est musica? Quid est Musica?

Est bene modulandi scientia. Est bene modulandi scientia. Augustinus. [...]
Unde dicitur musica? Unde dicitur musica?

A moys quod Aegipty aquam vocarunt vei Secundum quosdam A Mois, quod Aegiptii aqguam
dicunt quia circa aquam est inventa, dicunt, quia circa aquam est inventa, voxque ipsa
vei a musa Graeco vocabulo quod sine humectatione non consistit. Musis novem que
cantum significat. carminibus ac melo presunt. Nam veteres Theologi

(ut Orpheus) philosophique (ut Plato) musas
celestium orbis concentus dici voluerunt. [...]
Musa graeco vocabulo, quod cantum significat.

Virgilius. [...]
[...] [...] Hec Plana:
Dicitur autem Choralis seu plena [recte: plana] Cuius notae aequalem
quia notae illius cantus aequalem omne[m] habent mensuram omnes unoquoque
habent mensuram, et uno quoque omnes accentu eademque prolatione consistunt.
accentu eademque prolatione consis-
tunt.

Mi a musical Ahelyes dallamképzés tudoménya. (Agoston.)

Honnan nevezik musicanak? (Egyesek szerint) a moys-bél, ahogyan az egyiptomiak a vizet hivtak, ill.
mondjak, mivel a viz kéril talaltdk fel (és maga a hang megnedvesités nélkil nem jén létre. A kilenc
muzsa kezében van a koltészet és a dallam. A régi teoldgusoknak [mint Orpheus] és filozéfusoknak [mint
Platon] ugyanis Ugy tetszett, hogy a mlzsék az égkérok dsszhangzé énekének mondassanak. [...])

vagy pedig a musa gorog szobol [nevezik musicanak], amely cantust jelent. (Vergilius)

Azért mondjak pedig choralisnak vagy planénak [simanak], mert annak az éneknek a hangjai egyenl6
értékliek, és mindnyajan minden egyes hangsulyon beliil ugyanazzal a megszé6lalasméddal vannak jelen.

* Cochlaeus szévegéhez az Indiana University interneten olvashaté Thesaurus Musicarum Latinarum adat-
bazisabdl jutottam hozza. Az e-ae, u-v, ij-y-ii hasznalatat mindenitt normalizaltam. A Cserei-énekes-
kényv szévegénél a kis- és nagy kezddbetliket altalaban hiven megtartottam, kivételt csak a kérdések
kezddszavaval tettem; azokat mindig nagybet(ivel irtam at. Akdzpontozast, és altalaban az eredeti he-
lyesirast, beleértve a javitasokat (athuzast) is, igyekeztem valtozatlanul hagyni, Ugyszintén a Cserei-féle
szdveg sorbeosztasat; a sorvégi kotdjeleket azonban kitettem. - Aforditdsokban alapvetéen Cserei sz6-
vegét adtam vissza, és az eredetihez tortént hozzaadasait szilkség esetén vastag betiivel emeltem ki.
A Cochlaeus textusaban mutatkozé tobbletet, ha lehetséges volt, kerek zaréjelbe () tettem.
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2
Cserei (34r)
Quid est clavis? est reseratio cantus.

Quare dicuntur sic? quia linea vei spa-
tio clauduntur, vei quia occulta

et incognita nobis reserant, scilicet
voces, cantus et tonos.

Quot sunt claves? Viginti in

scala musicali, et sunt quot pro

humana voce sufficiunt, tarnen claves
essentialiter sunt tantum septem,
secundum septem literas A B CDE

F G quia cum repetantur cum prio-

ribus eiusdem sunt essentiae vel natu(rae)
quotiescumque ab eadem litera incipiu(nt,)
ut in praescripta tabula figura apparet.

[-]

cw)

Primo namque clavium sunt quaedam
finales, quaedam confinales seu

Affinales. quaedam vero inter intermediae
secundo quia clavium quaedam habent
unam vocem, quaedam duas, et quaedam
tres. Tertio quia clavium aliae sunt
signatae, aliae vero non secundum hanc
distinctionem quaeritur primo.

Cochlaeus (B2
Quid est Clavis? Est reseratio cantus:

Dicitur autem clavis: Vel quia linea vel spacio
clauditur: vel quia occulta et incognita
Monochordi nobis reserat, vocem quidem et
tonum.

Quot sunt Claves? Viginti in

scala musicali: Tot sane pro humana voce
sufficiunt [...] Verum Claves essentialiter

distinctae sunt tantum septem, secundum septem
litteras. A B. C. D. E. E G. Nam quando

repetuntur, cum prioribus eiusdem sunt naturae vel
essentiae, quotiescumque ab eadem littera
incipiunt.

[-]

B2y

Prima Clavium quaedam sunt finales, Quaedam
confinales: quaedam nec finales: nec confinales.
Secunda clavium, quaedam habent expresse, unam
vocem, quaedam duas, et quaedam tres. Tertia
Clavium aliae sunt signatae, aliae non. Huiusmodi
differentiae ex hac figura perspici possunt.

Mi a clavis [kulcs = hangfok]? Az ének nyitja. - Miért mondjak igy? Mert vonal vagy vonalkdz zarja kozbe,
vagy mert (a monochordon 1év6) rejtett és ismeretlen dolgokat nyit meg szamunkra, gy mint a szolmi-
zacios hangokat, a hexachordokat és a hangnemeket. - Hény clavis [hangfok] van? Hisz a hangsoron, és
éppen annyi, amennyi az emberi hang szamara elegend6, ambar Iényegileg csak hét clavis van, a hét be-
tinek megfeleléen: A B, C, D, E, F, G. Mivel amikor ismétl6dnek, akkor a megel6zékkel azonosak Iénye-
gileg vagy természetiikben, valahanyszor csak ugyanazzal a betlivel kezd6dnek, mint az el6bb leirt ab-
rabol kitlinik.

[]

Elészor is a hangfokok kozill némelyek finalisok [zar6hangok], némelyek confinalisok vagy affinalisok
[transzponalt zaréhangok]. Némelyek pedig kdztesek (sem nem finalisok, sem nem confinalisok). Ma-
sodszor: a fokok koziil némelyekhez egy (kimondhaté) vox, némelyekhez kett6, némelyekhez harom tar-
tozik. Harmadszor: a hangfokok kozill egyesek jelzettek, masok pedig nem; el6szér eszerint a megkii-
lonboztetés szerint vizsgalodunk. (Az efféle killonbségek ezen az abran megfigyelheték.)
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3.

Cserei (359 Cochlaeus (B3Y

Quot sunt claves signatae? sunt5. T F Quot sunt claves signatae? Quinque. Quae? T ut.
¢ g dd. Quare dicuntur signatae? quia Ffaut. csolfaut, gsolreut, et ddlasol.

solummodo hae ponuntur in cantu, a [...]

quibus aliae demensurantur. Claves Claves autem signatae, ponuntur in lineali situ
autem signatae abinvicem, singulae omnes: distantque abinvicem, singulae a singulis
a singulis distant per quintam. quidem proximis, per quintam:

praeter V et F quibus septima inter praeter f et F quibus septima interiacet.

iacit.

Quot sunt claves non signatae?
reliqguae omnes praeter signatas.
porro nos in cantu nostro duabus
tantum signatis clavibus perpetuo
utimur F sub tali signi [ C et C
sub tali signo C nonnumquam etiam
T sed raro, g vero rarissime, dd

vix minime aliquando vidisse.

Hany jelzett clavis van? Ot. (Melyek?) F, F, ¢, g dd. Miért mondjak Gket jelzetteknek? Mert csak ezeket
helyezik el a dallam lejegyzésénél, melyekhez a tébbi [hangot] hozza lehet mérni. Ajelzett clavisok
pedig (mindnyajan a vonalon helyezkednek el,) egymastél kvint tdvolsagra vannak; kivéve a T-t és az F-et,
amelyek kozé egy szeptim esik.

Hany nem jelzett clavis van? Az Gsszes tobbi a jelzetteken kiviil. A tovabbiakban mi a lejegyzett dalia-
mainkban csak két jelzett clavist hasznalunk folytonosan: az F-et ilyen jelzéssel: t és a C-t ilyen jelzéssel:

C és néha még a f-t is, de ritkan, a g-lvaléban nagyon ritkan, és a dd-t j6forman soha nem latni.

4.

Cserei (3T)

[magyarazat a scaldk mellett:]

[...] licet hic in ascensu et descensu scalae

b molaris incipiendo infra T ut usque ad Dsolre ut
videtur esse scala ficta (ut pote quia ponuntur ibi
voces in aliquibus locis quae in illis clavibus non
habentur imo et extra claves) [...] Nam scala ficta
est illa quando voces in aliqua clave exprimuntur,
in qua essentialiter non continentur neque

etiam in eius octava ut si fa cantaretur in alamire
vei elami. Ac vero si vox huiusmodi habuerit in
octava correspondentiam, est vox vera et scala
vera, ut si cantetur in Cfaut sol, et fa in [Jmi, quia
in earum octavis expressae reperiuntur huiusmodi
voces, igitur non sunt fictae quandoquidem
octavae eiusdem sunt naturae. Perinde

de eis idem est sentiendum.

Cochlaeus (B6Y
De vocibus fictis seu musica ficta Caput Decimum

[-]

Quae dicuntur voces fictae?

Quae canuntur in aliqua clave,

in qua essentialiter non continentur, nec

etiam in eius octava: ut si fa canatur in alamire
vei elami. At si vox huiusmodi, habuerit

in octava correspondentiam, est vox vera:

ut si la canatur in Dsolre, sol in Cfaut, et fa in §mi,
quia in earum octavis expressae reperiuntur
huiusmodi voces, non igitur sunt fictae quando-
quidem octavae eiusdem sunt naturae, atque de eis
idem est iudicium.

(Aficta hangokrél avagy a musicafictarol. 10. fejezet.)

..megengedett itt a scala b mollarison folfelé menetben és lefelé menetben a Fut alatt indulnia
[egy hexachordnak], és Dsolre-ig [tartania] Ggy, hogy ez scalafictadnak latszik (tudniillik itt mas
helyekre kerlilnek a voxok, olyanokra, amilyenek ezeken a clavisokon nincsenek, s6t, azokon kivil
is esnek) ...
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(Melyek aficta hangok? Amelyeket valamely olyan clavison énekeliink, amelyhez és amelynek oktavja-
hoz lényegileg nem tartoznak hozza...)

A scalaficta tudniillik az, amikor a voxokat olyan ciavison mondjuk ki, amelyhez és amelynek oktavja-
hoz Iényegileg nem tartoznak hozza; mintha/a-t kellene énekelni az alamire-n vagy az elami-n. De ha az
ilyesféle voxnak az oktdvban megvolna a megfelel6je, akkor az valédi vox, és a scala is valddi scala [lesz],
mint mikor a Cfaut-on sol-16s a If-mi-n/a-t kell énekelni, mivel az oktavjukon megtalalhaték ezek a voxok,
tehat nem isficta [képzelt] vox &, minthogy egyazon természetiiek az oktavjukkal. Réluk ugyanazon a

madon kell gondolkodni (itélni).

5.

Cserei (3V)

De tonis caput 6.

Quid est tonus. Est regula per ascensum et
descensum

quemyvis cantum in fine dijudicans. Quot sunt to-

ni? Quatuor fuere apud Graecos. Protus, Deuterus,

Tritus, et Tetrardus quibus adhuc hédié apud

latinos quatuor tantum finales correspondent. At

latini octo Assumpsere dividentes quemlibet dic-

torum in duos vocantque eos numerorum serie
scilicet

12345678

Quomodo dividuntur toni? in Autenticos et Pla-
gales. Autentici autem toni dicuntur qui
auctoritatem ascendendi, maiorem habent
coeteris.

Qui sunt autentici toni? Qui de numero impari sunt
ut 1.3.5. 7.

Plagales verd qui? Qui sunt de numero pari ut 2.
4. 6.8

Cochlaeus (Cly)

De toni diffinitione ac divisione. Caput I.

Quid est Tonus? Est regula per ascensum et
descensum quemvis cantum in fine dijudicans.
Quot sunt toni?

Quatuor apud graecos: Prothus, Deuterus, Tritus,
et Tetrardus.

Quibus adhuc hédié tantum quatuor correspondent
finales. At latini octo assumpsere, dividentes
quemlibet dictorum in duos Vocantque eos
numerorum serie, [...]

Quomodo dividitur tonus? in Autenticum et
plagalem.

(-]

Qui tonorum dicuntur Autentici? Qui sunt de
numero impari. 13 57.

Qui plagales? qui sunt de numero pari. 24 6 8.

Atdnusokrdl. 6. fejezet. (Aténus meghatarozasarél és felosztasardl. I. fejezet.)

Mi a ténus? A fol- és lemenetre vonatkoz6 szabaly, amely barmely dallamot a vége szerint itél meg. -
Hany ténus van? A goroknél négy volt: Protus. Deuterus. Tritus és Tetrardus, amelyeknek manapség a la-
tinoknal csak a négy finalis felel meg. Am a latinok nyolcat vettek fel gy, hogy a nevezettek mindegyikét
ketté osztjak, s a szamsor szerint nevezik el, vagyis 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. [tonusnak]. - Hogyan oszlanak
meg a tonusok? Autentikusakra és plagalisokra. Autentikusaknak azokat mondjak, amelyeknek a téb-
binél nagyobb szabadsaguk [auctoritas] van az emelkedésre. - Melyek az autentikus tonusok? Azok,
amelyeknek szama pératlan, mint az 1,3, 5, 7. - Melyek a plagalisok? Azok, amelyeknek szdma péros,
minta 2, 4, 6, 8.
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6.

Cserei (39r-V)

De tenore et differentys tonorum.

Quid est tenor? est breviuscula melédia
quae in ecclesiasticis canticis fini sub-
iungitur hac dictione euouae, haec

verd dictio significat, seculorum Amen.
Dicitur autem tenor a tenendo quia
cantum ne ex suo tono in aliud evagetur.

Est autem Dupplex. Antiphonarum et
Introituum. Antiphonarum est sub cuius
melédia psalmorum fines clauduntur.

Cochlaeus (CT)

De tenore ac differentiis tonorum. Caput V.
Quid est tenor? Est breviuscula melddia, quae in
ecclesiasticis canticis, fini subiungitur, hac
dictione Euouae subscripta. Siquidem Euouae
designat seculorum amen: [...]

Dicitur autem tenor a tenendo: quia cantum tenet,
ne ex suo tono in alium evagetur.

Quotuplex est tenor?

Duplex. Antiphonarum et introituum. Quid est
tenor antiphonarum? Sub cuius melddia
psalmorum fines clauduntur. Quid tenor

Introituum veré sub cuius melddia versuum
caude clauduntur. Tot sunt autem teno-

res tam introituum quam antiphonarum, quot
toni.

introituum? Sub cuius melédia versuum caudae
clauduntur. Tot sunt autem tenores, tam
antiphonarum quam introituum, quot sunt toni.

Variantur tarnen aliqui tenores quibusdam variatis
notarum differentiis ob faciliorem cantus
inchoationem. [...]

Non sunt igitur differentiae necessitatis gratia,
cum quilibet cantus secundum principalem
tenorem decantari possit. Sunt autem ornatus
gratia, ut facilior sit et suavior canticorum
inceptio. [...]

Quid est differentia? Est qua idem tonus
a seipso et ab alys differt ob variatio-
nem notarum, quae non necessitatis sed
(or)natus gratia sunt inventa et ut facilior
ac suavior sit tonos [1] inceptio.

Sequuntur tenores Antiphonarum cum differentiis.

Atoénusok tenorjarél és differentiairdl. (V. fejezet.) Mi a tenor? Rovid dallam, amely az egyhazi énekek vé-
géhez kapcsolédik, az (alja irt) Euouae-\al, ez a széveg pedig annyit jelent: Saeculorum amen. Tenornak a
tartds [tenendum] miatt mondjak, (mert tartja a dallamot,) nehogy a dallam a sajat tonuséarél egy mésikra
atlépjen. (Hanyféle lehet a tenor?) [Atenor] pedig kétféle. Az antifonaké és az introitusoké. (Mi az antifo-
nak tenorja?) Az antifonaké az, amely dallamara a zsoltarok végét lezéarjak. (Mi az introitusok tenorja?)
Az introitusoké az, amely dallaméara a verzusok végét zarjak. Mind az introitusoknal, mind az antifonak-
nal annyi tenor van, ahany ténus.

(Némely tenor [végz6dés] pedig a hangok bizonyos kiilonbségei [variatis differentiis] altal varialodik, [el6-
segitendd] az énektétel kénnyebb elkezdését. ...)

Mi a differentia? Az, amiben a ténus sajat magatél és masoktdl is kilénbdzik a hangok valtoztatasa
miatt, am it nem sziikségbdl talaltak ki, hanem [csak] a diszités kedvéért, és azért, hogy konnyebb és
édesebb legyen a tonusok elkezdése.

(A differentidk nem szilkségh6l vannak, miutan akarmelyik éneket lehet a f6 tenor [végz6dés] szerint
énekelni. Adiszités kedvéért vannak, hogy kdnnyebb és édesebb legyen az énekek elkezdése. Kdvetkez-
nek az antifonak tenorjai a differentidkkal.)
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7.

Cserei (39y)

De tonorum psalmodia.

Quid est psalmodia? Est psalmorum
secundum tonorum tenores modulatio
et est duplex maior, et minor.

Quid est psalmodia maior? Est quae so-
lemne notarum modulatu principium
modulét variat et medium clauditque finem
tenore toni et tantum inveniatur in
Magnificat, et Benedictus.

Quid est psalmodia minor? Quae
psafmos planiori modo incedens
medium diversificat finemque toni
tenore claudit et comprehendit.

Haec psalmodia minor omnes psal-
mos praeter Magnificat et Benedictus
ac cantica quae magis ad maiorem
psalmodiam videtur pertinere.

Cochlaeus (C4y

De tonorum psalmodia. Caput V1.

Quid est psalmodia? Est psalmorum secundum
tonorum tenores modulatio. Quotuplex est?
Duplex. Maior et minor.

Quid est psalmodia maior? Quae solenniori
notarum modulatu, principium variat et medium,
clauditque finem tenore toni. Quae sunt
psalmodiae maiores? Magnificat et Benedictus:
Cantus inquam Mariae et Zachariae.

Quid est psalmodia minor? Quae
planiori modo incedens, medium diversificat
finemque toni tenore concludit.

Quae sunt minores? Omnes psalmi praeter
Magnificat et Benedictus.

[-]

A tonusok szerinti zsoltarozasrél. (M. fejezet.) Mi a zsoltarozas? A zsoltarnak a ténusok tenorja szerinti
dallamos éneklése. (Hanyféle lehet?) Es kétféle lehet, nagyobb [a nagyantifonakhoz tartoz6] és kisebb [a
folyamatos zsoltarozashoz tartoz6], - Mi a nagyobb [diszesebb] zsoltarozas? Az, amely tinnepélyes [diszi-
tett] dallamossaggal varialja a kezd6formulat [principium] s a kdzépzarlatot [medium], és zarja le [a zsol-
tart] a tonus tenorjaval; (Melyek tartoznak a nagyobb zsoltarozashoz?) ez csak a Magnificatban és a Bene-
dictusban talalhaté (Ggymond Maria és Zakarias énekében).

Mi a kisebb [egyszer(ibb] zsoltarozés? Mely simabban kezdédik, megkiilonbozteti a kdzépzarlatot [me-
dium], és a ténus tenorjaval zarja le, fogja 6ssze [a zsoltart], (Melyek a kisebbek?) Ez a kisebb [egysze-
riibb] zsoltarozas minden zsoltart [felolel], kivéve a Magnificatot és a Benedictust, és azokat a kantiku-
mokat, amelyek inkdbb a nagyobb [diszesebb] zsoltdrozashoz tartozénak tlinnek.

8

Cserei (39y)

De Tenoribus introituum.

Quid est introitus? Est per quem sacerdos
intrat in sacrificium altaris.

Cochlaeus <D4y

De tenoribus introituum. Caput VII.

Quid est Introitus? Per quem sacerdos ad
sacrificium intrat altaris. [...]

Qui dicuntur Tenores introituum? qui
finem versuum complent, quibus subscri-
bitur Euouae. Néta quod non accipitur
tonus introitus ex versu séd ex fina-

li propria quae stat ante versum.

Qui dicuntur tenores Introituum? qui

finem versuum complent: quibus subscribitur
Euouae. [...] Non tarnen accipitur tonus ipsius ex
fine versus, séd ex finali propria, quae stat ante
versum, sequitur itaque versus tonum ipsius
introitus, potius quam econtra. [...]

Az introitusok tenorjarél. (VII. fejezet.) Mi az introitus? Az [az ének], amely alatt a pap belép a szentélybe.
- Miket mondunk az introitusok tenorjainak? Azokat, amik a verzus végét befejezik, amik al4 Euouae-1
szoktak irni. (...) Jegyezd meg, hogy (éspedig) az introitus ténusat nem a verzusbél (verzus zarlatabol)
vessziik, hanem a sajat finalisabol, ami a verzus elétt all, (igy hat a verzus kdveti introitusanak ténusat,
inkabb, mint forditva.)
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1. kotta

a) Adam Fuldensis

Si quis singu lo rum  cu-pit to no mm sei-re me-lo- di- am, hanc at-ten-dat normam,

b) Cserei

Adam primus ho - mo. No-e se-cun-dus. Ter-ti-us A-bra-ham. Quatuor evan-ge-li - stae.
c) Cserei
In-ci-pi-ens primus. Di-xit se-cun-dus.Vo-ca no-bis ter-ti-um. Ve- ni - et et quartos,

d) Medvedics-Rituale
Fx * * o "f «|***/**p»|**
In-ci-pi-ens pri- mus. Di-xit se-cun-dus. Vo-ca no-bis ter-ti-um. Ve-ni -et etquar-tus.

e) Cochlaeus

Adam primus ho - mo. No-e se-cun-dus. Ter-ti- us A-bra-ham. Quatuor evan-ge-li- stae.

a) Adam Fuldensis

Et sic fi-ne bre-vi stu-di - o- quele-vi po-te- rit hie sei-re to-nos dif-fi-ni-re.
b) Cserei

Quinque li- bri Moy-sis. Sex hy- dri-ae po - si-tae. Septem scholae sunt artes. Et o-cto suntpar tes,

c) Cserei

*ox * ok k% 9---» 1 9 5— =9
% m 9 VTf_r»fl« »»\_II_V. —gm***»*|i>n

Hue accedat quintus. Inter-rogat sextos. Juidhicquaerit septimus.Respondet octavus.Ecce peregrinus.

d) II\\/lllti\(jlvedics—RituaIe 9
* ° W °
? m.m @@}@ICHPQ « 99% %9 mo m9 m »

Hicattendens quintus. In-ter-rogat sextus.Quid hicquaerit septimus.Respondet octavus. Ecce peregrinus,
e) Cochlaeus

Quinque li-bri Moy-sis. Sexhy-dri-ae po-si-tae.Septem scholae sunt artes. Sed octo sunt par tes.
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2. kotta

1 ténus

a) Cserei

Pri mi to - ni me lo - di - a psal  []at in di re - cto.

b) Palos Cantuale

Pri - mi to - ni me - lo - di - a psal - lat in di re - cte.
¢) Honori Seraphico Processionale...
fo.o .. . . e s .M

Di xit Do mi nus do -mi -no me - o se de a dex - tris me - is.

d) Guidetti: Directorium
Py f %% o T % % I e, f*
Di - xit Do-mi-nus do-mi-no me - o se - de a dex - tris me - is.

e) Cantorinus

F» Tnon — *f T*p T * # * f
Pri - mus tonus sic incipit et sic me- di- a - tur, at - que sic fi - ni - tar.
2. tonus
a) Cserei
Se - cun -dds to - nus in me -di - o0 et in fi - ne va-ri a - tor.

b) Palos Cantuale

F jol deh
Secundus autem in me - di - o et in fine sic varia - tdr.

¢) Honori Seraphico Processionale...

F m
[) < = =
Di - xit Do -m

Ny .
dextris me - is.

I- nus

d) Guidetti: Directorium

Di -xit Do -mi-nus do- mi- no me - o Se-de a dextris me - s
e) Cantorinus
dej- Hommmmnee H#—

Se -cun-dus tonus sic incipit et sic medi-a - tar, at - que sic fi. - ni - tr
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3. tonus

a) Cserei

F * *f "y 1 *
Tér i um in me di 0 su - spen

b) Palos Cantuale

Tér ti -um su spen de in me - di

¢) Honori Seraphico Processionale...

Di xit Do mi nus do-mi -no me

dl Guidetti: Directorum

Di - xit Do mi nus do-mi -no me

e) Cantorinus

Tér - ti us tonus sicincipit et sic me di a

4. tonus

a) Cserei

Quar tus to-nus gra da tim a- seen

b) Palos Cantuale

Quar tus to-nus gra da tim a- seen -

¢) Honori Seraphico Processionale...

Di - xit Do-mi nus do-mi no me -

d) Guidetti: Directorium

Di - xit Do mi nus do-mi no me -

e) Cantorinus

Quar - tus tonus sic incipit et sic me - di - a

*

de

tar,

dit.

dit.

0:

0:

tar,

et in
séd in
se - de
se - de
‘
at que
sed ta - men
sed tan - dem
se - de
se - de
at - que

fi

fi

- ne prae

ne prae-

de - xtris

de xtris

f T

sic  fi

ab al to

de a to

a de - xtris

a de - xtris

sic fi -

* P
ci  pet.
ci -pi ta
me - is.
me is.
e f
ni tar.
ca - dit.
*
ca - dit.
me - is.
me - is.
ni tar.
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3. kotta

1. tonus

a) Cserei

Ma - gni - fi cat a ni ma me a Do mi num.

b) Honon Seraphico Processionale...

Ma gni - fi cat a ni - ma me a Do mi - num.

¢) Cantorinus

Ma gni fi cat a ni ma me - a Do mi num.

2. tonus

a) Cserei

¢) Cantorinus

Ma - gni - fi - cat a - ni - ma me - a Do-mi - num.
3. tonus
a) Cserei
Ma gni  fi. cat a-ni-ma me - a Do - mi num.

b) Honori Seraphico Processionale...

C > o - o o o o - M

F ~ 3 e =r-~1
Ma - gni - n . cat a - ni - ma me - a Do mi num.

¢) Cantorinus

Fr* T =pP- n
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4. ténus

a) Cserei

Ma  gni fi cat a ni - ma
b) Honori Seraphico Processionale...

Ma - gni - fi cat a ~n  ma
¢) Cantorinus

Ma - gni - fi - cat a - ni -ma

me

me

me

4. kotta 5. kotta

diaton pentaton

I()’rig.: 2

* . N8

Do -mi - num.

Do mi - num.

Do mi num.
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6. kotta

a) Finck, Pp3v

Adam primus honit?.

Tropiit. i.éffntnta.

difftrmttf. 4.<iiJprrfrfiv.

b) Cserei, 40v
C N
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Deak Endre
»ALBO JUSS DALEY«

A Doulce Memoire chanson Bakfark Balint atirataban™

Bakfark Balint fennmaradt és dsszkiadasban is napvilagot latott miveitkdzott talal-
hatunk néhany intavolaciét, melyeknek érdembeli elemzése és miifaji besorolasa az
alapul szolgald vokalis minta ismeretének hianyaban nehézségekbe utkozik.

Hasonléan a sokaig VIII. fantaziaként szdmon tartott darabhoz, melyrdl kidertilt,
hogy egy Arcadelt chanson atirata,2 s igy a chanson intavolaciok s nem az 6nall6 té-
makbol épitkezd ricercarok vagy fantaziak kozé sorolando, a kdvetkezékben az 6ssz-
kiadasban 41. szam alatt k6zolt m(ir6l lesz sz6, melyet mindeddig egy ismeretlen
tobbszolamu lengyel dal atiratanak tartottak. A darab, melynek felirata az Ggyneve-
zett berlini kéziratban3 ,,DMA. / AlboJuss daley thrawacz nye moge”™, a végén pedig
a szerz6 megjeldlésként ,,Intabulata per Valentinum Backfarth Excellent. Regis Polo-
niae Musicum" - nem mas mint Pierre Sandrin Doulce Memoire cim( hires chanson-
janak az intavolacioja, azaz lantra vald atliltetése.

Sandrin - eredeti nevén Pierre Regnault - a parizsi chanson legnépszer(ibb meste-
rei kdzé tartozott.4 A Doulce memoire en plaisir consommee kezdet(i négyszélami m-
ve 1538-ban jelent meg Parizsban, P. Attaignant és H. Juliét kiadasaban,5 és évtizede-
ken keresztiil paratlan sikernek érvendett. Az utdinnyomasok és Gjabb kiadasok mel-
lett vokalis és hangszeres kompozicidék hosszl sorat ihlette, az atiratoknak se szeri se
szdma. E hatalmas repertodr ismertetése meghaladnd a jelen tanulmany kereteit, csu-
pan néhany kiragadott példaval szeretnék utalni rendkivili népszer(iségére és elter-
jedtségére: 1540-ben ugyanannal a kiaddnal jelenik meg Pierre Certon ,,résponce™-a,6

* El6sz0r, német nyelven megjelent a Die Laute. Jahrbuch der Deutschen Lautengesellschaft. Herausgegeben
von Péter Kiraly. 1 1997. Frankfurt am Main: 1998, 18-23. cim{i kétetben. - Kdszonettel tartozom Lész-
16 Ferencnek és Kiraly Péternek e dolgozat elkésziiltéhez nyujtott értékes és dnzetlen segitséglikért.
Valentini Bakfark Opera Omnia. /-///. Budapest: Editio Musica, 1976-1981.

Szabé Istvan: ,,Bakfark Balint Vili. fantazidjanak zenei mintaja.” Magyar Zene 1985/4, 398-405.
Egykor: Berlin, Preussische Staatsbibliothek; jelenleg: Krakow, Bibliotéka Jagiellonska, Mus. ms. 40 598,
1521 53r.

4 (Ed. by) Stanley Sadie: The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Vol. 16. London-Washington-
Hong-Kong, 1980, 468.

Second livre contenant XXV1I chansons nouvelles a quatre parties. - A chanson modern kiadésa: Robert
Eitner (kiad.:) Publikation alterer praktischer und theoretischer Musikwerke. XXIII. nr. 50.,103.

Huictain responsifa doulce memoire. - Certonnal az eredeti sz6éveg (I. Ferenc francia kiralynak tulajdo-
nitott kéltemény) els6 és utolsd sora helyet cserél, a rimszavak forditott sorrendben jelennek meg, to-
vabba felhasznélja a Sandrin kompozicié dallammotivumait is.
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a Finy le bien\ de a vokalis feldolgozasok kozill olyan mivet is kiemelhetiink, mint a
chanson ,karrierjét” megkoronaz6 1577-es Lassus-misét. A Missa ad Imitationen mo-
duli Doulce memoire Ggynevezett parddia-technikaval dolgozza fel a Sandrin-chansont.
Anhangszeres feldolgozasok, atiratok szama és a forrasok foldrajzi elterjedtsége 6nma-
gaert beszél: billenty(is hangszerre szant atiratot ismeriink a lengyel foldén 1537 és
1548 kozt 0sszeallitottjan Lublin-féle tabulatdrabdl, de a vak spanyol orgonista-zene-
szerz6tél, Antonio Cabezdntol is. Viola da gamba, illetve viola bastarda atdolgozasokat
Diego Ortiz és Girolamo dalia Casa adott ki; a lantra késziilt intavolaciok sordban a re-
neszansz lantmuvészet olyan kimagasl6 képvisel6i szerepelnek, mint Hans Newsidler,
Benedict de Drusina vagy Albert de Rippe; a neves kiadd, Pierre Phalese pedig 1547 és
1571 kozott nem kevesebb, mint nyolc kiadvanyaba vette fel a Doulce Memoire-t.6 A
chanson lantfeldolgozésaival foglalkozd Arthur J. Ness tanulmanyaban emliti a Bak-
fark-mdvet tartalmazo Ggynevezett berlini kézirat egy masik Doulce memoire feldolgo-
zasat (57v), az altalunk targyalt darabrol viszont nincs tudomaésa.7

A Bakfark intavolacionak immar megtalalt vokalis mintaval vald 6sszevetése alap-
jan megallapithatjuk, hogy a sz6lamszerkezetet kdvetkezetesen megtartd, ,,szabéa-
lyos” intavoléacidval allunk szemben. Mig az atiratok tobbsége az eredeti hangnem-
ben fogalmazddott meg, Bakfark kvarttal magasabb fekvést valaszt. Ezzel kapcsolat-
ban utalni kell arra, hogy a lanttabulatiraval, tehat a fogasokat s nem az abszoldt
hangmagassagot jelz6 irasmdddal lejegyzett miivek esetében a hangnem meghata-
rozasa problematikus lehet. A Doulce memoire chanson fennmaradt atiratai kozt
szerencsére négyféle fekvést is talalhatunk, s az intavolacidkat az akkor hasznalatos
G és A hangolasu lantokra értelmezve megallapithatjuk, hogy a négy fekvés kétféle
hangnemet, az eredeti d dért, valamint a transzponélt g dort jelenti a kétféle hango-
lasban.8 Mindezek koziil a Bakfarké a legmagasabb fekvés(, a fogasok az elsd, leg-
magasabb hidron az oktavig nydlnak, s megsz6lalhat az alaphangnak a vokalis ere-
detiben nem szerepl6 als6 oktavja is, teljesebbé téve a hangzast.

Az intavolacidkat dsszehasonlitva a diszitésekkel kapcsolatban megfigyelhetjiik,
hogy azok tobbféle eredetliek: a teljesen szokvanyos futamok és forgodiszek, kaden-
cialis fordulatok mellett vannak olyan, kifejezetten ehhez a chansonhoz tartozé or-
namensek, melyeket a lantosok egymastol atvettek, s ezeket id6vel a darabhoz tar-
tozdénak éreztek,9s végll ott vannak Bakfark egyéni hozzatételei. Ez utébbiakat nem
lehet pontosan kilonvalasztani, egyrészt mert a tétel lejegyzése nem személyes el-
len6rzése mellett tortént, masrészt tal kevés maradt fenn életmiivéb6l ahhoz, hogy

6 A nyomtatott forrdsok jegyzékét Benkd Daniel kozli a Waissel-féle lantkényv konkordanciatablazata-
ban; M. Waissel Tabulatura. 1573. Budapest: 1980, I,, XVII-XVIII.

7 Arthur J. Ness: ,, The Siena Lute Book and its arrangements." (ex. 4. Lute arrangements of Sandrin’s
Doulce mémoire). In: L P. Grijp-W. Mook (ed.:) Proceedings of the International Lute Symposium. Ut-
recht 1986. Utrecht: 1988, 40-41.

8 A hangolésu lantra értelmezend6 a Bohuslav Stryal-féle Tabulatura (Praga, Egyetemi Konyvtar. Zene-
m(itar, Sign 59r 469) darabja az eredeti hangnemben, vagy a Ivovi Egyetemi Konyvtar MS 1400 jelzetii
kéziratanak ,,dulce mia amore" (sic!) feliratd darabja transzponalt hangnemben.

9 Kiraly Péter megfigyelése.
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Sandrin, Doulce memoire... (transp.)

Bakfark, Albo juss daley
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stilisztikai szempontbdl kizarélagos megallapitasokat tehessiink. Ellenben gyanitani
lehet, hogy a darab néhéany jellegzetesnek tiing, technikailag nehezen kivitelezhet6,
s aranylag ritka koloratiraja, a gyonyorien kidolgozott kddal0a nagy lantos virtuozi-
tasat, félényes hangszertudasat dicsérik. A reneszansz lant hangterjedelmének ma-
ximalis kihasznélésa, a diszit6elemek sir(i és véltozatos alkalmazéasa - néhol az te-
mek is megnyulnak a futamok kedvéért -, mindamelyek altal lemond az eredeti mi
sajatosan szomoru és sotét szineirdl, pazar csillogasiu virtuéz darabba kerekitve az
atiratot, Bakfark egyéniségének szuverenitasarol tantskodnak. Ebben az értelem-
ben helyesnek tarthatjuk Gombosi kovetkeztetését, mely szerint a ,,feltételezhetd vo-
kalis mintakat bizonyara nem kezelte olyan kegyeletes kézzel, mint a nagy mesterek vo-
kalis mveit", ez utdbbiakon nyilvan a nagyobbszabasi motettaatiratokat értve.
Ugyanakkor pontosan fogalmaz, mikor azt irja, hogy a feldolgozas ,.a lengyel udvari
lantos praktikus tevékenységének eredménye”, hisz az ilyen jelleg( intavolaciok nem
feldolgozasok a sz6 mai értelmében, hanem tébbnyire az illet6 miivész el6adoi stilu-
sanak megfeleléen lejegyzett repertoardarabok.1

A darab lengyel nyelvi feliratanak jelentése ,,Nem birom tovabb elviselni”. Az
eredeti francia szoveggel nem mutathatoé ki tartalmi 6sszefiiggés.12 Piotr Pozniak
lengyel kutato hivta fel a figyelmet arra a korabeli szokasra, hogy lengyel forrasok
nemegyszer lengyel cimet adnak a nemzetkdzi repertodrbdl szarmazo darabok-
nak.13 E tanulményaban formai elemzés és a diszit6elemek levalasztasa Gtjan proé-
balja kideriteni Bakfark két ,,lengyel dal” atiratanak eredetét, anélkiil hogy megnyug-
tatd eredményre jutna; igy a masik darab, a ,,Czarna krova" feliratd Bakfark-m( ere-
detének tisztdzasa tovabbi kutatasokat igényel.

Afelirat D.M.A. bet(icsoportjab6l - melyben Gombosi a szerzd nevének kezdé-
bet(it sejtetteld - az els6 két betli minden bizonnyal a Doulce memoire cim rovidité-
se. A harmadik betli - véleményem szerint - a latin alia/aliud vagy aliter/alio modo
roviditése, ez szerepel ugyanis a kézirat egy masik Bakfark-m(vének felirataban
(,»Aliud Responsum vei recercare super Rosignolet”).15 Mivel a berlini kéziratban a
Bakfarkeit megel6zéen mind a Rossignolet-nek mind a Doulce memoire-nak16 két-
két mas megfogalmazésa szerepel, az Aliud, valamint az azonos jelentési A rovidi-
tés az azonos vokalis modellre utal, mint ugyanannak a chansonnak egy Gjabb fel-
dolgozésa. Feloldva tehat: D.M.A. = Doulce memoire Aliud/aliter/alio modo.

10 Homolya Istvan: Bakfark. Budapest: 1982, Zenem(ikiad6 V. 176-177.

1 Gombosi Otté: Bakfark Balint élete és miivei. (1507-1576) Budapest: 1935, OSzK, 46.

12 Dana Cojocaru (a bukaresti Egyetem lengyel tanszéke) kozlése; segitségét eziton kdszoném meg.

13 Piotr Pozniak: ,,»Czarna krowa« czy »O guardame las vacas«?". Muzyka Varsd, 1986/3, 49-56.

14 Gombosi: i. m.

15 Az Gsszkiadas 35. miive, Clemens non Papa chansonja nyoméan késziilt ricercar.

16 A Sandrin-mi intavolaciéi a kéziratban: ,Nr. 21. 4 vocum Sandri Doulce Memorie" (57v) és ,Nr. 81.
Doulce Memore" (140v).
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RECENZIO

Laszl6 Ferenc
EGY INTERJUKOTET - BENNE EGY NEMINTERJU

Beszélgetések Bartokkal. Interjuk, nyilatkozatok. 1911-1945

A kotet anyagat dsszegydjtotte, a szbvegeket gondozta, és ajegyzeteket irta
Wilheim Andrés

Budapest: Kijarat Kiado, 2000

Wilheim Andras els6ként foglalta kotetbe Bartok valamennyi ismert interjajat és nyi-
latkozatat, 0sszesen 129 darabot. Az anyag nagyobbrészt korabbi Ujrakézlésekbdl is
ismerds - el6zményei kozil legalabb Kristdf Karoly Beszélgetések Bartok Bélaval ci-
domanyi Tanulmanyok VII, X, Budapest: 1959, 1962) és Benkd Andras Romaniaban
megjelent Bartdk-interjuk cimi kézleményét (Bukarest: 1982) kell itt megemlitenem
-, de szép szammal tartalmaz Gjdonsagokat is.

Az életrajzi forrasok kozott kulonds helyiik van az interjuknak. A miifaj termé-
szetébO6l kdvetkezik, hogy ezek a szbvegek a nyilatkozdra és a nyilatkozatok foljegy-
z6jére, kozreadojara is vallanak (olykor még a kozl6 sajtotermékre is) - esetenként
mer6ben mas és mas mértékben. Az interjuvevs jo esetben lényeges dolgokat meg-
vilagito tandsagokat kozol a hirlapolvasdkkal és az utokorral, maskor félreérti, félre-
értelmezi a rabizott informaciot, homalyt kelt, dsszezagyval. Ujsagiroja (és lapja) va-
logatja.

A Bartok-interjuk 6sszkiadasaban is ilyen és olyan irasok valtakoznak: az alkotd-
rol és mavérdl csupa lényegest kozl§ remekelések, amelyeknek a Bartok-irodalom
alapszovegei kozott a helylik, zsurnalista szocséplések és ferditések. Meggy6z6ek és
tanulsdgosak az alkotds mechanizmuséra vonatkozd magyaréazatok. ,,Az ember nem
dolgozik elére meghatarozott szabalyok szerint. En legalabb nem. A szabalyokat utélag
hamozzak ki a mib6I" (121.). ,Ki kelljelentenem, hogy egész zeném [...] 0szton és érzé-
kenység dolga; ne is kérdezze senki, hogy miért irtam ezt vagy azt, miért igy és miért
nem inkabb (gy. Mas magyarazatom ugysem volna, csak az, hogy igy éreztem, igy irtam
le. Forduljanak magahoz a zenéhez: elég vilagos hozza s elég erds, hogy megvédje ma-
gat" (180.). Bartok igencsak szabatosan jelélte ki a maga szerepét a zenei avant-
garde-ban és a parasztzenéét a modern mi(izenében: ,,Vannak komponistak, akik
meggy6z6désbél maradnak le a kor mogott. Ugy képzelik, hogy minden Iépés el6re az
osszeomlas Jelé vezet. Nekem éppen ellenkez6 a véleményem. [...] En megyek elére. Mi
tobb, masoktdl figgetlenil haladok. Schénberg és tizenkét fokl zenéje télem idegen.
Mindazonaltal Schénberg keres és talal is. En a népdalt veszem a zeneszerzés alapjaul.
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Ez eltavolit a 19. szazadtol és a romantikatol.”” (96.) ,,Mit adott hat a modern magyar
zenének [...] az igazi magyar parasztzene felfedezése? El6szor is ajozan mértéktartas
nagy példajat. Az Gsi egyszerlséget, amely megveti a cifrazatot. ”’(126.)

Mellékesen megtudjuk, hogy Bartok Anglidban ismerkedett meg a csembaldval
(28.), és hogy szerinte ,,Couperin és Bach val6ban csembaldn hangzik a legjobban™, ha
nagy hangversenyteremben ,,sapadt benyomast kelt”’is a hangszer (144.).

Akad az interjuk kozott, amelyet Bartok ismételten megcafolt (97. sz.). Aszdvegek

inkongruencidjat olyan jellegzetes aprosag is példazza, hogy ahany interjivevé csak
leirta Bartok szemét, mind masnak latta: ,,szelid, kékessziirke" (24.), ,,z61d" (54.), ,.villo-
go, figyeld, sotét” (57.), ,,mély aranybama szinl" (67.), ,,csodalatosan kék”’(78.) stb. Van,
aki azt a képtelen nyilatkozatot vélte hallani Bartok szajabdl, hogy ,,Eleinte zongoram(-
vésznek indultam, de nem ment, hat abbahagytam. Azutan kezdtem komponalni" (79.).
Mas szerint Bartok ,,Nyugat-Szlovakiatol a Fekete-tengerig vandorolt fonogréafjaval és
jegyzetfiizetével”, ami, ha igaz volna, azt jelentené, hogy a Karpatok karéjan kivil is
gy(jtott, le egészen Dobrudzsaig (68.). ,,Aroman kormannyal adattam ki a népdalgy(jte-
mény roman részét" (56.), s6t ,,Bukarestbdl kaptam megbizatast az tigynevezett Colinda-
dalok dsszegy(ijtésére"” (62.) - az ilyen félrehallasok a valésagtél homlokegyenest eltéré
szinben tlntetik fol Bartok romén kapcsolatait. Az talan senkit sem fog megtéveszteni,
hogy a zeneszerz6 a Csodalatos mandarint, a pantomimet ,,0j dalmdvem"-nek mindsiti
(84.), a Volga menti rokonnépeket pedig, amelyek népzenéjével a magyart dsszeha-
sonlitotta, ,,dél-orosz néptorzsek"-nek (148.). De vajon tudja-e minden olvaso, hogy a
Melodien der ruménischen Colinde nem ,kdzelféléves", hanem mintegy negyed évsza-
zadnyi ,,munkassagom eredménye" (163.), vagy hogy Bartok roman népzenei gy(ijtése
nem ,tizezer" (165.), hanem mintegy 3500 darabot szamlal?

Mit tesz a zenetdrténész, aki egy nagy alkoto interjlinak 6sszességet szerkeszti
kotetté? Nem vélogathat kedvére a szfvegek kozil, nem mindgsitheti 6ket szavahihe-
téséglik szerint, de alaposan a kdrmére néz a legmegbizhatobb Gjsagirdnak is, és a
vonatkozd életrajzi irodalom fényében minden sz6t ellenériz, amit csak a sajté em-
bere az alkoto kijelentéseként kozolt. Masodsorban természetesen azt is ellendriznie
kell, amit az interjavevé mint kortanu allitott. Az igy megsziilet6 kritikai kiadasbhan
akadhat mondat, amelyhez tanulmannyi magyarazat jarul. Alabjegyzetek dsszterje-
delme meghaladhatja a f6sz6vegét.

A most megjelent kdnyv 0sszkiadas, de nem ilyen igények jegyében allg, kritikai
corpus. Wilheim hatalmas tudasabdl és tapasztalatabol b6éven telne a kimerité lab-
jegyzetelésre, de 6 csak azokban az esetekben igazitja helyre a sajtdszévegeket, ame-
lyeket egészen kirivoan félrevezet6knek talal. Az ellen6rzés nagyjat az olvaséra bizza.
,.-Nem éreztiik sziikségét annak, hogy ez ajegyzetapparatus a Bartok-kutatas mai allapo-
tanak is kompendiuma legyen”(229.) - irja az utészéban. Az avatott olvaso ezt a koz-
readoi opciot a bizalom megtiszteld jeleként veszi tudomasul, és a nagy olvasmany-
érték(i konyv birtokba vétele kbzben buzgdn forgatja a Bartok-irodalom alapmudiveit.

Az éber olvasasra kotelez6, tanulsagos és élvezetes szdveggy(jtemény masod-
lagos, de nem elhallgatand6 érdeme, hogy jelzi a majdani, kritikai 6sszkiadas hia-
nyat. ABartok Béla irasai sorozat 1989-ben kibocsatott prospektusa szerint az utolso,
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8. kotetnek Interjuk Bartokkal lesz a cime. (Mint ismeretes, eddigaz 1 a 3. ésaz 5.
kotet jelent meg.) Wilheim ennek a majdani, 8. kotetnek az igéretes elélegét nyujtot-
ta most 4t az olvasoknak.

Erkolcsi kotelességem, hogy szdva tegyek néhany, a 99. és a 99a. szdveggel kap-
csolatos észrevételt. Mindkett6 Szeg[h]6 Jalia irasa, elébbi 1936-ban, az Ellenzék ci-
m( kolozsvari napilapban jelent meg, ,,Menteni, menteni kell a t{in§ kelet-eurdpai dal-
lamkincset" cimmel, utébbit Wilheim az Embernek maradni. Bartdk Béla életregénye
otodik, bévitett kiadasa (Budapest: 1981) alapjan kozolte. A két szdveg ugyanarrol a
Bartoknal tett latogatasrol szol, anélkil, hogy egyetlen kdzos tartalmi elem el6fordul-
na benniik. 1936-ban a Bartokot ért roman sajtétamadas indokolta, hogy Szegh6 Ju-
lia az Ellenzék szdmara meginterjavolja. Amikor a szerz§ 1956-ban idézte és ismer-
tette egykori irasat, ezt a magyarazatot flizte hozza: ,,Bartok azt kivanta, hogy a Petra-
nu-tigyben az Ellenzéknek irt cikket kozlés el6tt mutassam meg neki. Ez megtortént.
Gondosan elolvasta. Abban a szdvegrészben, amelyben az ¢ szavaitfoglaltam irasba,
egyetlen vessz6t, pontot sem hagyottfigyelmen kivil. »Amit maga mond, azért nem én
felelek, de a sajat szavaim legyenek pontosan azok, amiket én mondtam« -figyelmezte-
tett" (Szeg6 Julia: Bartok Béla, a népdalkutatd. Bukarest: 1956, 225.).

Az ,,amit maga mond"-ot mar az els, 1956-o0s felljitas alkalmaval is kib@vitette a
szerz6. Helyenként még Bartdk ,,szent" szavait is! Példaul ezt a szoveget adta riport-
alanya szajaba, amelyet 1936-ban nem kozolt volt: , »Ez rettenetes - mondotta [a spa-
nyol polgarhabord aznapi eseményeivel kapcsolatban] - leverik a kdztarsasagiakat!
Miért nem kiildenek segitséget nekik a tdbbi orszagok kommunistai repiil6gépen vagy
masként?« - kérdezte, s latszott rajta, hogy nagyon izgatja a kérdés" (I. m. 216.). Akifa-
kadas igencsak funkcionalis az 1956-os konyv szovegOsszefiiggésében! A szerz6
ugyanis oda lyukad ki, hogy (most foglaljuk el helyeinket és kapcsoljuk be biztonsa-
gi dveinket, vagy legaldbbis tessék jol megfogozkodni!) ,,Bartdk tehat nem a roméan
népzenekutatdi munkajat ért nyilvanvaldan alaptalan tAmadasok miatt volt levert, ha-
nem azért, mert a spanyol eseményekkel egyid6ben jelentkez8 »elszomorito« tlinetekben
végzetes események el6jeleit latta” (ua., uo.).

A Bartok-konyvét mar-mar folyamatosan Ujra- meg Gjraird, egy id6n tdl bevallot-
tan regényesitd szerz6 1964-ben mar gy jelenitette meg Bartoknal tett latogatasat,
mintha ott az eredeti riport targyardl, a Petranu-iigyr6l egy arva sz6 sem hangzott
volna el, s 6 Szabolcsi Bence kérésére kereste volna fol Bartokot, hogy meghbizoja Ze-
nei népvandorlas cimi el6adasahoz szemléltet6 anyagot, ,,roman és turkoman" dalla-
mokat kérjen. Az 1956-0s és az 1964-es elbeszélés egyetlen kdzds motivuma a spa-
nyol polgarhabord emlegetése, amelyik az 1936-osban, megismétlem, nem volt
benne. Szeg6 Julia Bartokja 1964-ben mar részletesebben utalt a harctéri esemé-
nyekre (,,Toledot elfoglaltadk Francdék, s behatoltak Madrid egy részébe!™), a kommunis-
tdkat viszont mar nem emlegette (Szegd Julia: Bartok Béla élete. Bukarest: 1964,
348-354.). Ett6l kezdve a masodik beszdmold nem valtozata t6bbé az elsének, ha-
nem merdben mas szdveg!

Adologgal kapcsolatban azért nem tiszta a lelkiismeretem, mert a Bartok-dolgo-
zatok 1981 (Bukarest: 1982) szerkeszt6jeként én adtam kozre Benkd Andras fénnebb
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megnevezett kdzleményét, és akkor nem éreztem magamban elég erét ahhoz, hogy
ezt az lgyet d(ilére vigyem. Szeg6 Jalia még élt, s én a szdkimondast egy id6s sze-
mély elleni méltatlan tAmadasnak tekintettem volna. Amugy is banthatta, hogy fel-
elevenitjik egy szovegét, amelyet oly szorgalmasan iparkodott elfeledtetni! (Egyéb-
ként: a szerz6 1956-os kdnyvét mai eszemmel is igen jelentds, ,,rosszatehetetlen”
szakirdi teljesitménynek tartom. Sok ismeretlen adattal gazdagitotta a Bartok-életraj-
zot, magam is rengeteg ismeretet és 0sztonzést meritettem bel6le annak idején. igy
nemcsak tapintatlansag: halatlansag is lett volna részemrdl, ha 1982-ben nyilvano-
san szOva teszem az 1936-0s szdveg torténelmi szinevaltozasait. Most is az, de én a
De mortuis nil nisi bene parancsat magamra nézve egy sajat parafrazisban tartom
kotelez6nek: Holtakrol csak igazat!) Benkd tanar Urral egyetértésben, kicsi betlivel
szedetve és fliggelékként bar, de ,,az 1970-es valtozat"-ként hoztuk 1982-ben a méso-
dik szbveget. Ami, beismerem, hiba volt. Amagam részér6l eziton kérek megértést
és elnézést Wilheim Andréstol, akit a ,,valtozat” besorolassal félrevezettem.

A ,,Szeg[h]6-Jalia-interju” esete kézzelfoghatéan példdzza annak az ideoldgiai
terrornak a gerincnyomoritod hatasat, amely al6l csak kevés értelmiségi tudta magat
az Otvenes-hetvenes években kivonni. Most, hogy Wilheim kényvében UGjraclvas-
tam a legutolsd szovegvaltozatot, meger6sddott bennem az a nézet, hogy a masodik
irés voltaképpen egy, a Boénis Ferenc igy lattuk Bartdkot-jaban megjelentekhez ha-
sonlo emlékezés. Nincs helye az interjukotetben. A Barték-irodalombol azért még
nem kell kiebrudalni! Igencsak elképzelhet6, hogy azon a hossz( délutanon Bartok
Béla nemcsak a Petranu-ligyrél beszélgetett Szeghd Juliaval, s hogy vendége az egye-
bekrdl csak azért nem szamolt be az Ellenzék olvaséinak, mert akkor a nyilvanossa-
got a f6dologrol kellett hogy tajékoztassa. Amikor pedig Ugy érezte, hogy - a romén
nemzeti-kommunizmus mutatkozd el6jelei, majd eluralkodasa miatt - nem vallal-
hatja tovabb a Petranu nacionalista timadasara valaszolo Bartok-interjut, valés em-
Iékanyagokbdl irta meg a helyettesit6 emlékezést.

Ami az 1936-0s ,,0sszdveget”, a voltaképpeni interjat, Bartoknak azokat a kijelen-
téseit illeti, amelyeket a kijelentd tiizetesen ellen6rzott, és Szeghd Julia az Ellenzék-
ben kozolt, hadd idézzem itt Benkd Andrés lényegre mutatd meglatasat: ,,a Petranu-
val folytatott vita egyik fontos, a kés6bb megirasra ker(l6 valasz el6készit6 mozzana-
tanak is tekinthet6” (Bartok-dolgozatok 1981,278.). Igen, Szeghd Julia 1936-0s Ujsag-
iréi teljesitménye mai szemléletben a Bartok-életrajzi irodalmat ténylegesen gazdagi-
to ifrasnak bizonyul, és hihet6, hogy a vele folytatott beszélgetés Bartok szamara isjo-
tékony elégyakorlat volt a valaszcikk érvrendszerének megfogalmazéasahoz.



Pethd Csilla
KIS KONYVEK - NAGY MESTEREK

Georg Feder: Haydns Streichquartette: ein musikalischer Werkfuhrer.
Minchen: Beck, 1998

Marius Flothuis: Mozarts Streichquartette: ein musikalischer Werkfihrer.
Minchen: Beck, 1998

Marius Flothuis: Mozarts Klavierkonzerte: ein musikalischer Werkfihrer.
Miinchen: Beck, 1998

A német C. H. Beck kiadé gondozasaban, a Wissen sorozat részeként jelent meg
1998-ban harom zenei targyd konyv: Georg Feder Haydns Streichquartette, valamint
Marius Flothuis Mozarts Streichquartette és Mozarts Klavierkonzerte cim{ munkaja.
Amint a kdnyvek hatlapjan megjelent, &bécé-rendbe szedett mutatobol kitlinik, A-tdl
(Akupunktur) Z-ig (Zwangskrankheiten) a legkilonfélébb témak vannak jelen a soro-
zatban. A Haydn vondsnégyeseit bemutatdé konyv a felsorolasban a Hannibal és a
Das Herz, a két Mozart-kotet pedig a Die Milchstrasse és a Mythos cim({ munkak ko-
zé ékelddik be. Akiado koncepcidja egy minél tobb tudomanyagat és miivészeti te-
riletet atfogo, informacidgazdag, mégis praktikusan forgathatd, viszonylag kis terje-
delm(i kdnyvekbdl allé sorozat létrehozasara visszatikrézddik a harom kdényv mifa-
jaban is. Mindharom mellézi a hosszadalmas, esetleg csak a zenetdrténészeket ér-
dekl6, zenetudomanyi jellegii fejtegetéseket, és tartja magat az alcimben mintegy
programként megfogalmazott mifajmeghatarozashoz. A kényvek zenei kalauzként
szolgalnak, kronologikus rendben mutatjak be az adott szerz6h6z tartoz6 mifajcso-
port minden egyes darabjat, els6sorban ismeretterjeszté céllal, alkalmazkodva e fel-
adat specialis kdvetelményeihez.

A konyvek szerz8i szakteriiletik vilagszerte elismert képvisel6i. Georg Feder
egesz torténészi munkassagat a Haydn-kutatasnak szentelte. 1960-t6l 1990-ig vezet-
te a kdlni Haydn Intézetet, és a Haydn-dsszkiadas létrehozasaban is vezet§ szerepet
jatszott. Azeneszerzd Marius Flothuis Mozart-specialista, aki 1980-t6l 1994-ig allt a
salzburgi Zentralinstitut fir Mozartforschung élén. Részt vett a Mozart-6sszkiadas
egyes koteteinek (Klavierkonzerte - Band 1, Band 5) szerkesztésében is. Egyetemi
tanari évei el6tt pedig a Concertgebouw Orchester m(ivészeti vezet6je volt (1955—
1974), igy elméleti tudasa mellett gyakorlati tapasztalata is egyedilallo.

Figyelemre mélto és tanulsagos, hogy két komoly zenetudoméanyi mdalttal rendel-
kez6 személyiség vallalta el e kdtetek megirasat, nem riadva vissza attél, hogy ezit-
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tal szélesebb kozonség el6tt kell megnyilvanulnia, s attél sem, hogy hatalmas tuda-
sat mintegy sdritett formaban kell kdzvetitenie. A zenei ismeretterjesztés napjaink-
ban talan kissé lenézett, de legalabbis a tudomany hatarmezsgyéjére szam(izott ma-
faja ily mddon visszanyerheti létjogosultsagat, és j6 szolgalatot tehet a komolyzenét
kedveld, az irant érdekl6dd kdzdnségnek.

A két szerz6 kdnyve tébb szempontbdl is eltér egymastol. Feder és Flothuis k-
16nb6z6 maddon kozeliti meg a mlivek elemzését, bizonyos zenetdrténeti kérdéseket
masképpen targyal; a hangsulyok és az aranyok a Haydn- és a két Mozart-kdnyvben
nem egyformak. Flothuis viszonylag révid zenetorténeti bevezet6t ir mind a zongo-
raversenyekrél, mind pedig a vondsnégyesekrél sz6l6 munkajaban. Miel6tt attekin-
tést adna a klasszikus zongoraversenyek szokéasos formai felépitésérél és arrol, hogy
Mozart mely mQveiben milyen modon tér el ettél, roviden kitér a mifaj el6zménye-
ire, s a zeneszerz6t e terlileten ért esetleges hatasokra. Néhany érdekes gondolatot
is megoszt az olvasoval arra vonatkozélag, milyen szerepet toltott be a m(ifaj a kora-
beli zenei életben. A kdnyv tdmor, de hasznos informacidkat tartalmazé elsd része
gyorsan és kozérthet6en vezeti be az olvasét a zongoraversenyek vildgaba.

A Mozart vonésnégyeseirdl szdl6 munka bevezet6jének elsé felében a kamara-
zene 18. szazadi fejl6désér6l kapunk altalanos attekintést. Ezt a fejezetrészt egy a
vonosnégyes elétorténetével foglalkozo, rovid ismertetés koveti, amelyben Flothuis
csak érint6legesen ir a vondsnégyes homalyos eredetér6l, és a terminolégia kezdeti
bizonytalansagait rovid felsoroldssal érzékelteti, mig bizonyos kérdések - példaul a
divertimento vagy a mannheimi kvartett-szimfonia és a korai vondsnégyes kapcso-
lata, valamint az ehhez tartozd, az el6adoi apparatust érinté problémak - hattérbe
szorulnak. Hasonl6képpen elmarad a korai vonosnégyes egyes tipusainak bemutata-
sa, a ,quatour brillant” és a ,,quatour concertant” fogalmanak ismertetése. Mivel a
kés6bbi elemzésekben a szerzé az utébbi szakkifejezést maga is hasznalja, a torté-
neti bevezetében sziikséges lenne par szoval megmagyardzni a jelentését, hogy a
zenetdrténetben kevéshé jaratos olvasd szamara is érthet6 legyen a hangszerek szo-
lisztikus, egymassal dialogizalo kezelésének és a ,,concertant” jelz6nek a viszonya.
(A Porosz-kvartettekkel kapcsolatban példaul ezt olvashatjuk kényvének 85. oldalan:
,Die vermutlichen Forderungen des kdniglichen Auftraggebersfuhrten dazu, dal Mozart
aufden Typus des quatour concertant zurlickgreifen mufite, der ihm inzwischenfremd
geworden war. Er hat versucht, das Problem dadurch zu lésen, daf er die »solistische«
Rolle nicht allein dem Cello zuwies, sondern auch den anderen Instrumenten, im
Wechsel mit dem Cello, tbertrug.’} [Feltehetéen a kiralyi megrendel6 kivanalmai ve-
zettek ahhoz, hogy Mozart kénytelen volt visszanyulni az id6kozben szamara mar
idegenné valt quatour concertant tipusahoz. Megkisérelte a problémat Ggy megolda-
ni, hogy nemcsak a csellonak jelolt ki sz6l6szerepet, hanem Kiterjesztette azt a téb-
bi hangszerre is, valtakozva a cselloval.]

Feder bevezet6je a Haydn-vonosnégyesekhez részletesebb, tébb szemponthdl
targyalja mind altaldban a m{faj, mind pedig Haydn m{veinek altalanosan is 6ssze-
foglalhatd jellegzetességeit. Atorténeti kitekintés nemcsak preciz, de lebilincseld is,
ami elsésorban a mifajra vonatkozé korabeli megjegyzéseknek kdszénhet. Meg-
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tudhatjuk, miben lattdk a kortarsak, Carl Friedrich Zelter vagy Heinrich Christoph
Koch a vonosnégyes lényegi vonasat, vagy hogyan értékelték masok - zeneirok,
elemz6k, nemcsak Haydn koraban, hanem kés6bb is - a klasszikus mester vonds-
négyeseit. A kiilénb6z6 elemzd idézetek, a Haydn-irodalombdl vett terminusok és
Feder sajat, 1ényeges elemekre ramutato attekintése révén hatarozott kép rajzolddik
ki az olvaséban Haydn mihelyének legjellemz6bb vonasairdl, stilusanak félreismer-
hetetlen jegyeir6l (a ritmus szerepe, egyfel6l népszerl dallamok alkalmazasa, mas-
feldl ,,témanélkiiliség”, a motivikus munka aprolékos kidolgozasa sth.). Emellett pon-
tos informéciokat kapunk a Haydn-vonosnégyesek legfontosabb adatair6l; Feder
szamba veszi az 0sszes mivet, ir a sokaig tévesen Haydnnak tulajdonitott Hoffstet-
ter-kvartettekrdl is, valamint 0sszegzi a legjellemz6bb tételtipusokat. Bevezetbje at-
fogo ismereteket nyUjt a kdnyv targyat képezd vonosnégyesekrol.

Mindharom munka tdlnyomo részét az egyes mivek ismertetése, elemzése te-
szi ki. Flothuis megkozelitése alapvet6en formai: elemzései minden esetben tartal-
mazzék a tétel formajanak meghatarozasat, legtobbszér annak részletes leirasaval
egyutt. (Ez az elemz6 mddszer, amely lineéarisan koveti a tételek zenei torténéseit, és
litemszamok megadasaval segiti az olvasét, megkdveteli a kotta és az irott szdveg
egyittolvasasat.) Bar a deskriptiv részek precizek, és sok Iényeges dologra mutatnak
ra, helyenként - ahol a forma maga nem egyedi vagy szabalytalan - kevéssé tlinnek
informativnak. Azonban mindenképpen jé tajékozddasi tAmpontot adnak a miivek
6néalld megismeréséhez és elemzéséhez, amelyet a kdnyv egyik lehetséges olvaso-
tabora, a zenei palyara késziil6 ndvendék nem keriilhet ki. Ezt a munkat a leirasok
utan lathatd, apro betlvel nyomtatott, itemszamokkal ellatott formavazlatok is se-
gitik.

Feder ritkdbban ad részletes formai leirast, inkdbb az adott md, illetve tétel
egy-két jellegzetes vonasat emeli ki, és f6leg ezekre koncentralva mutatja be a kom-
poziciot. Eléfordul, hogy a témat elemzi, maskor bizonyos ritmikai vagy harmoniai
megoldasokra mutat ra, néha a hangszerkezelésre, a kiilénleges hangzasi effektu-
sokra vagy egyéb - Haydnnal gyakori - szellemes, humoros fordulatokra hivja fel a
figyelmet. Ez a megkdzelités néhany esetben magéaban rejti ugyan annak a veszé-
lyét, hogy a mi jellemzése toredékes marad, de a legtdbbszor jol megragadja a
kompozicio lényegét, és a talald példak sora gazdag képet ad Haydn stilusarél. A
mlvek ismertetése Fédernél mindemellett nem meril ki a zenei eszkdzok elemzé-
seében, hanem szadmos esetben kiegészil a darabok korabeli fogadtatasara vonatko-
z6 adatokkal, a kortarsak és a kés6bbi generaciok tagjainak értékeléseivel, azaz
olyan fontos recepcidtorténeti adalékokkal, amelyek megismerése révén az olvaso
fogalmat alkothat a Haydn-vondsnégyesek zenetdrténeti jelent6ségérél és hatasa-
rol. Akdnyvnek épp ez a latdsmad az egyik legf6bb erénye: a miivek torténeti és je-
lenkori értékelése nem valaszthaté el maguktél a mlvekt6l - a tudomanyos isme-
retterjesztés szintjén sem.

Flothuis két munkajaban ez a néz6pont hattérbe szorul, bar a Mozart-kvartettekkel
foglalkoz6 konyv utolsé fejezete (X. Wirkung - Kompositorische Rezeption. 104-109.)
kisérletet tesz annak vizsgalatara, mennyiben hatottak a szerz6 vondsnégyesei a
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kés6bbi komponista-generaciokra. Ez az attekintés azonban fiiggelékszerien illesz-
kedik a konyv egészéhez, és kevéssé gy6z meg nélkildzhetetlenségér6l, hiszen -
amint a fejezetb6l tobb izben kitlinik - e m(faj 19. szazadi termésére elsésorban
Haydn és Beethoven hatott. Flothuis kdnyveinek értéke egészen masban rejlik; egy
olyan aspektusban, amely Feder munkajat kisebb mértékben jellemezte: a miivek
gyakorlati, zenész szemmel tortén6 megkdzelitésében. Az elemzések (kiléndsen a
zongoraversenyekrgl szolo kotetben) a formai leirasokon tal sokszor térnek ki az
egyes tételek tipusanak, karakterének jellemzésére, ami a zenei megformalashoz
nyUjthat segitséget. Egy-egy lényegre tor6 megjegyzés egész formarészek értelmez6
interpretalasat segiti el6. (A K453-as C-ddrzongoraverseny 3. tételével kapcsolatban
olvashatjuk a 83. oldalon: ,,In Takt 171 beginnt der Teil, der wohl als einer der ori-
ginellsten Einfélle in Mozarts gesamtem Konzertschaffen anzusehen ist. Es ist die In-
strumentalfassung der Coda eines Opernfinales [...] Genau wie ein Opern-Coda besteht
dieses Finale aus mehreren Abschnitten. ?) [A 171. Gtemben kezd8dik az a rész, amely
Mozart egész versenym(i-termésében bizonyara a legeredetibb 6tletnek tekinthetd.
Ez egy operafinalé kédajanak a hangszeres megfogalmazésa (...) Pontosan gy, mint
egy opera-koda, ez a finalé is tobb szakaszbdl all.] Konkrétan az interpretaciot érin-
t6 gyakorlati tanacsok, elsésorban a tempdra vonatkozd megjegyzések is gyakran
szerepelnek Flothuis mindkét konyvében. Akét munka legérdekesebb része, a histo-
rikus jaték lehet6ségeit, elényeit, kérdéseit taglald Auffiihrungspraxis cim(i fejezet
szintén az el6adéknak nyujt hasznos informéaciokat. Szoba kerll tobbek kozott a his-
torikus hangszerek, az improvizalt diszitések, a zongoraversenyeknél a kadenciak,
EingangoK, a vonoGsnégyeseknél az egyidejlleg hallhatd, kulonbdzd artikulaciok, a
vibraté kérdése. E problémakat Flothuis igen koriltekint6en jarja koril, de nem
akarja Gket ,,az egyetlen lehetséges megoldas" zsakutcajaba kényszeriteni, csupan
irdnyelveket ad, amelyek segithetik az adott zenei anyagra vonatkozd dontést. Ez a
két modern és friss szemléletli, kozérthet6en megirt fejezet jol 6sszegzi mindazt,
amit ma altalanos szinten a historikus el6adasrol tudni érdemes.

Feder kdnyve is az el6addi gyakorlat problémait targyalo fejezettel zarul. Szem-
lelete - Flothuis megkozelitésével dsszevetve - konzervativabb; sok kérdésben in-
kabb ellenzi, mint timogatja a historikus megkdzelitést. Nem tulajdonit nagy jelen-
t6séget a korabeli hangszerek, a historikus zenélésben elterjedt kiilonb6z6 jatéktech-
nikdk alkalmazasanak. Ahogy konyve 112-113. oldalan olvashatjuk: ,,Die histori-
schen Instrumente und Spielweisen fuhren namlich, wie es heilt, zu einem sanfteren
Klang, flieRenderem Tempo und weniger Vibrato. Dies alles kann aber auch auf moder-
nen Instrumenten nachgeahmt werden. [...] Uberhaupt nutzen Instrumente aus dem 18.
Jahrhundert wenig, wenn die Musiker zwar technisch perfekt, aberfreudlos und gekiin-
stelt eine Musik vortragen, bei der sie auffallende Gliederungen, plétzliche Pausen, star-
ke Akzente, langsames oder schnelles Tempo durch Ubertreibung verzerren. Die Devise
Haydns war wahrscheinlich das genaue Gegenteil: Mass - verbunden mit Natirlichkeit,
Leichtigkeit, Beherztheit, Eleganz, Geist, Humor, Innigkeit, Frommigkeit und all den an-
deren schonen Haltungen, die wir im Ergebnis Anmut nennen. ” [A historikus hangsze-
rek és jadtékmddok ugyanis - ahogy mondjék - szelidebb hangzéshoz, folyékonyabb
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tempéhoz és kevesebb vibratéhoz vezetnek. De mindezt modern hangszereken is
lehet utdnozni. (..) Tulajdonképpen a 18. szazadi hangszerek keveset érnek, ha a ze-
nészek, bar technikailag perfekt mddon, de 6romtelenil és mesterkélten muzsikal-
nak, melynek soran a felt{in tagolasok, hirtelen sziinetek, er6s hangsulyok, szélsé-
ségesen lassu vagy gyors tempok tulzasaba esnek. Haydn jelmondata valésziniileg
pontosan ennek az ellenkezdje volt: mérték - amely természetességgel, kdnnyedség-
gel, merészséggel, eleganciaval, szellemmel, humorral, benséségességgel és jambor-
saggal parosul, és mindazzal a szép tulajdonsaggal, amit végeredményként harmo-
nianak neveziink. (NB.: Az Anmut magyar megfelel6i - kellem, baj, kecsesség, ked-
vesség - elég furcsan hangzanak a mondatban, ezért valasztottam a ,,harmdénia”
szOt. - A recenzens.)]

Feder allasfoglalasa, hogy végsd soron a zene tartalmas és atélt interpretacidja a
doént6, s nem az, hogy milyen kils6dleges eszk6zokkel valésitjuk meg ezt az el6-
adasban. Nézépontja figyelmeztet a historikus irdnyzatok tdlkapdasaira, a historikus
jatékmod manirjaira és sablonos megoldasaira, amelyek valdban veszélyeztethetik
egy mi hiteles megszdlalasat. A szerz6 ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja, hogy
mennyi lendiletet és felfrissiilést hozott a torténeti alapokon nyugvo (j el6adoi fel-
fogas a régizene interpretaciojaban, s ezért véleménye egyoldalinak tlinik. Az el6-
adasrol, illetve az el6adéi gyakorlatrol vallott nézetei inkabb altalanos szinten hasz-
nosithatok, de a Haydn-vondsnégyesek historikus el6adasa irant érdekl6déknek ke-
vés gyakorlati segitséget nyUjtanak.

Ahéarom kényvet elsdsorban zenei palyara késziil6, (németll olvaso) kdzépisko-
las novendékeknek ajanlom segédkdnyvként. Mindhdrom munka hasznos hattérin-
forméacidkkal szolgalhat a fiatal el6adoknak, akik egy-egy miivel a gyakorlatban is-
merkednek. Megalapozhatja, néhany adattal b6vitheti zenetdrténeti ismereteiket, és
segitséget nydjthat szdmukra a kompoziciok elemzéséhez. A kdnyvek szerkezeti be-
osztasa a folyamatos olvasas mellett lehet6vé teszi a bdngészést, a konkrét mivekre
vonatkoz6 informéciok kikeresését is. A precizen megirt, informacidékban bévelke-
dé, kottapéldakkal illusztralt, névmutatoval és a szakkifejezések magyarazataval ella-
tott kotetek haszonnal forgathatd zenei Gtikalauzként az érdekl6d6 koncertlatoga-
toknak is j6 szolgalatot tehetnek.
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Lasz16 Vikar

LOVER QUINT-SHIFTING -
UPPER QUART-SHIFTING
IN CHEREMIS AND
CHUVASH FOLKSONGS

A large number of the Mountain Chere-
mis and Northern Chuvas folksongs
have been known by the musicologists
for long as melodies with a lower quint-
shifting  construction:  AAAS5A5 or
ASA5AA. But the field research proves
that beside this form, the singers equal-
ly often use the upper quart-answer
also: AAA4A4, which takes the 3rd and
4th phrases an octave higher.

Ferenc Laszlo6

»RONDO«, »RONDO«, »RONDEAUK,
»RONDEAUX«, »RONDIEAOUX«
Titel, Gattung und Form bei Mozart

Vom Standpunkt der Formenlehre aus
kénnen bei Mozart folgende Typen un-
terschieden werden (alle mit oder ohne
Coda): Da-Capo-Rondo (ABA, ala2ai B
ala2al), Kettenrondo (ABACA,
ABACADA u. a.), Variationskettenrondo
(AAvarlAAvar2AAvar3...), Bogenrondo
(ABA C ABA, ABA CAD ABA u.a.), Sona-
tenrondo (ABd A bta, abda C abta,
ABDA Durchfiihrung ABTA u. a.), Varia-
tionssonatenrondo (ABd Avar] BTAvar2);
Rondoarie in zwei Teilen (Langsam-
-Schnell), Rondoarie mit wiederholtem
Tempowechsel (Langsam-Schnell-Lang-
sam-Schnell), Sonatenrondoarie (Lang-
sam-SchnellD~Langsam-SchnellT).

Gattungstheoretisch gesehen kom-
men bei Mozart folgende Typen vor:
selbststandiges Klavierrondo, selbststan-
diges Rondo fiur Klavier und Orchester,
Rondo als langsamer Satz (oft Romance,
aber nicht nur) oder als schneller Satz
(meistens Finale, aber nicht nur) in mehr-
sdtzigen Instrumentalwerken; selbststan-
dige Rondoarien, Rondoarien fir Opern
anderer Komponisten und Rondoarien
fur eigene Opern.

Der Titel Rondo und seine Schreib-
weise ist bei Mozart weder in bezug auf
die Form noch in bezug auf die Gattung
relevant.
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Agnes Papp
MUSIKTHEORETISCHE AUFZEICHNUNGEN

UND TONAR
IM GESANGBUCH DES JANOS CSEREI

Vorliegender Aufsatz beschéaftigt sich
mit einem wertvollen Dokument der
elementaren Musiklehre des nachmittel-
alterlichen Ungarns. Die in den 30er
Jahren des 17. Jahrhunderts niederge-
tragenen musiktheoretischen Aufzeich-
nungen wurden in der Handschrift des
Dorfschullehrers Janos Cserei (Czerey)
in Siebenblrgen (Szeklerland, heute: Ru-
manien) Uberliefert. Als ein, zum prakti-
schen Gebrauch geeigneter Lehrstoff ist
der Text klar formuliert, in quaestiones
aufgeteilt, und auf die Lehre der musica
plana konzentriert. Als eine der Quellen
gewisser Textabschnitte ist das 1511 in
Nurnberg verlegte Tetrachordum musi-
ces des Johannes Cochlaeus zu nennen.
In der etwas fragmentarisch darstehen-
den Kompilation Csereis wird zun&chst
das Wort Musik mit dem ublichen ety-
mologisierenden Verfahren erortert, die
Lehre der claves, der scala musicae so-
wie der mutationes vorgestellt, Begriffe
zum cantus (zu den Hexachorden) be-
sprochen, und schlielich eine Charak-
teristik der Tonarten geboten. Die Hand-
schrift weist sowohl inhaltlich, als auch
formal s&mtliche Bestandteile auf, die in
der Tradition der Schriften zur elemen-
taren Musiklehre an den deutschen
Schulen ebenso der spédten protestanti-
schen Drucken anzutreffen sind. Bei
eingehender Untersuchung wurden die

gegenseitig eng verwandte, zugleich
aber stets variierte und in mannigfalti-
gen Kombinationen auftretende Grund-
texte in Ostmitteleuropa erschlossen. Es
ist ebenfalls verwunderlich, in welch in-
taktem Zustand der Text, wie auch das
Uberlieferte Wissensgut das 17. Jahr-
hundert erreichte. Die Tatsache, da der
im Laufe des 16-17. Jahrhunderts voll-
zogene Wandel in der Tonsystemtheorie
sogar in der Grundschullehre des Cho-
ralgesangs Spuren hinterlassen hat,
durfte nebst der Annahme allgemeiner
Tendenzen ebenso die Geldufigkeit des
Verfassers bezeugen.

In dem, den Traktat abschliefenden
Tonar werden zwar mnemotechnische
Texte und Merkverse sowohl dltere (Pri-
mi toni melédiam), als auch neue (z. B
Adam primus homo) der benachbarten
Gebiete des pentatonischen Dialektes
tbernommen, doch diese mit einer
fremdartigen Psalmodierpraxis kombi-
niert. In den Psalmdifferenzen ist zu-
gleich das eigene, mittelalterliche unga-
rische Erbe, sowie die in der nachtriden-
tinischen Zeit den offiziellen Status er-
reichte Praxis von Rom wahrnehmbar.
Der Mischcharakter der Tonarbestédnde
des Cserei-Gesangbuches sind einerseits
durch die Missionsverbindungen zwi-
schen Siebenbirgen und der Sacra Con-
gregatio de Propaganda Fide, anderer-
seits durch den EinfluB des in der nahen
Ortschaft Csiksomly6 tatigen Franziska-
nerordens zu erklaren.
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Deak Endre

»ALBO JUSS DALEY«

The Chanson Doulce Memoire
in transcription

of Valentin Bakfark

The complete edition of Valentin Bak-
fark’s works contains some pieces of
unknown original vocal models. This
study shows that the lute piece entitled
“Albo juss daley thrawacz nye mdge” (I
can no longer endure) in the hand-

L231

written source is an intabulation of a
famous composition by Pierre Sandrin,
one of the most popular masters of the
Parisian chanson. His “Doulce me-
moire” was a real “hit” of the 16th
century, well known all ower in Europe,
in both vocal and instrumental arrange-
ments. Bakfark’s lute version is a bril-
liant masterpiece, with rich ornamenta-
tion and with the maximum use of the
renaissance lute’s possibilities.
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TANULMANY

UjfalussyJozsef
EMLEKEK A BARTOK-RECEPCIO HAZAI

TORTENETEBOL*

Mikdzben a mai alkalomra készlltem, el-elbizonytalanodtam: szikséges-e feleleve-
niteni a Bartok Béla zenéjét kisér6 egykoru nézetek, vélemények emlékét. Nem tual-
sagosan ismert, elhasznélt, feldolgozott-e a téma ahhoz, hogy felajanlhassam a fold-
vari talalkozéra. Végil, gondolva arra, hogy szokasba jott - talan nem is feleslegesen
- visszapillantani a mégottink hagyott évszazad tdérténetére, annak kilénbdzd vo-
nulataira, nem adtam fel eredeti tervemet. Lehet, hogy a Bartok Béla zenéjét kiséro,
megitélé vélemények sokfélesége még mindig elég tanulsagot tartogathat a benniik,
mogottik munkalé kompozicios, esztétikai, ideoldgiai és tobbé-kevésbé nyiltan poli-
tikai szandékok mozgasarol, természetérél ahhoz, hogy Ondkre bizhassam eldénté-
sét, nem feleslegesen vettem-e igénybe idejiiket, figyelmiiket. Breuer Janos valaszta-
sa, hogy Dohnanyi Erné m(ikddésérdl, a kortars magyar zene tigyében végzett tevé-
kenységérdl ad képet, meger@sitett abban, hogy megmaradjak eredeti tervemnél.
Engedjék meg, kérem, hogy recepciorol szélva, azt ne csupan a hangversenymi-
sorok statisztikai és az alkalmi kritikdk, hanem inkabb az altalanosité elvi allasfogla-
lasok és vitak felél probaljam értelmezni. Egyben a hazai recepciot sziikségszer(en
a nemzetkozi attekintésben probaljam latni és lattatni. igy kell és lehet ugyanis ké-
pet kapnunk és alkotnunk a nemzetk6zi zeneéletben egymast kovetd és felvaltd ze-
nei divatokrol, iranyzatokrol, azok véaltakoz6 er6viszonyairol, amelyek oly kozelr6l
érintették éppen a Bartdk-zene sorsat, mingsitését is. Igaz, ezek ,,nemzedékei” még
nem kovették egymast olyan gyorsan, mint ahogy Pierre Boulez jellemezte a kés6b-
bieket egy darmstadti el6adasaban; hogy az egymast valto zeneszerz6i modszereket
és nemzedékeket akar évszamokkal lehetne megjeldini aszerint, ahogy a megel6z6
év balvanyat ledonti a kdvetkez6 évi (j istenség.¥De Ady Endre mar 1905-ben a Bu-
dapesti Naploban adott hirt a harsany angol-amerikai ,,music hall”-zene betérésérél
a 19. szazadi francia operett meghitt vildgaba.2 1909-ben, februar 20-an tette k6zzé
Marinetti a futurizmus kialtvanyat a Le Figar6ban, André Coeuroytdl tudjuk, hogy

* Elhangzott Balatonfoldvaron, a Foldvari Napok keretében megtartott, A XX. szdzad magyar zenéje cim(i
tudomanyos konferencian, 2000. junius 22-én.

1 Pierre Boulez: ,,Penser la musique aujourd’hui.” Németil: ,,Musikdenken heute.” In: Darmstadter Bei-
trage zur neuen Musik. Mainz: Schott, 1963.

2 ,.Charles Lecocq haldoklik.” Budapesti Naplé 1905. jalius 18. In: Ady Endre: Péntek esti levelek. Valogat-
ta Varga Jozsef. Budapest: Zenem(ikiad6, 1975, 80-81.
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a 20-as években még m(ikodott Parizsban a bruiteurdk egyiittese a maga zajkelt6
hangszerszamaival.3 Egy héttel Debussy halala el6tt, 1918. marcius 18-an keltezte
Cocteau hires pamfletjat, a Le cocq et VArlequiM, amelyben a nappalt kialto, ébresz-
t6 gall kakas hangjan szamol le a galans szerenddokkal, a felh6kkel, az Arlequin
egész galans vilagaval.

Folyton valtozd, az els6 vilaghabora korili, a megel6z6 és az azt kdvetd évek eu-
ropai nyilvanossaga el6tt jelent meg Bartok Béla 1922-ben, I. hegediiszonataja szer-
z6jeként Londonban és Parizsban, az Aranyi-n6vérek tamogatasaval. Ismert, felesé-
gének cimzett levelében felsorolja azokat a neves zeneszerz6ket, akiknek a tarsasa-
gaban Henry de Pruniéres, a La Revue Musicale alapitod szerkeszt6jének vacsorajan
Aranyi Jellyvel ismét nagy sikerrel jatszottak el a szonatat. Avendégek névsora nem
akarmilyen. Bartdk levelének sorrendjében Ravel, Szymanowski és Stravinsky - ,.és
Bartok”, teszi hozza 6 maga. Majd a vacsora utan érkezett Milhaud, Poulenc, Honeg-
ger, Albert Roussel nevét olvassuk a legismertebbek koziil. Erdekes tarsasag. Bartok
legkdzelebbi nemzedéki kortarsai Szymanowski és Stravinsky. Vele egyid6sek. 1d6-
sebb nala Ravel és Roussel, a tobbiek meg, Milhaud, Honegger és Poulenc mar egy
fiatalabb nemzedék, egyben a Hatok csoportjanak tagjai. ,,Val6saggal zenetdrténeti
jelent8ségli esemény volt [ ... ] csak éppen még Schoénberg hianyzott” - jegyzi meg
Bartdk a levélben.4

Megjegyzése egyben diagndzis. Valdban, a kovetkezé években valik meghataro-
z6va zeneszerz6knek és hiveiknek Schonberg nevével egyiitt szamon tartott militans
csoportja. Ok és tanitvanyaik lesznek majd hajlamosak arra, hogy megalkuvasnak
mindsitsenek minden olyan zenét, amelyet szerz6je nem az altaluk alkalmazott
szerkeszt6 elv és gyakorlat szerint komponalt. Akik - az iranyzat filozéfus-teoretiku-
sanak, Theodor Adornénak szellemében - eleve kétségbe vonjak majd a zene meg-
Ujuldsénak lehet6ségét barmiféle pozitiv kdzosségi hagyomany, kivalt a népzene ba-
zisdn. Szamukra a népzene végérvényesen egyet jelentett a fasiszta kultdrpolitika
,Volkisch” felfogasaval. Akkoriban (1945-1948) anekdotaszer(ien emlegették egy
bizonyos René Leibowitz nevét, aki Messiaen zeneszerz§-osztalyat - benne Pierre
Boulezzel - privat kurzusaba vonta, és a tizenkét fokd technikara tanitotta. Ugyan6
irt cikket Bartok Béla avagy kompromisszum lehet6sége a kortars zenében5 cimmel.
A cikkre kés6bb Mihaly Andras vélaszolt.6

De hallgassuk Adornét, Zoltai Dénes forditasaban: ,,Ahol a miivészet magatol is
eleve der(is akar lenni, és ezért behddol annak a gyakorlatnak, amelyben Hélderlin
szavaval mar semmi sem szent, ott simulékonyan kielégiti az emberek kivansagat,
és arulast kdvet el sajat igazsagtartalma ellen. El8irt vidamsaga: beilleszkedés a m-

3 André Coeuroy: Panorama de la musique contemporaine. Paris: Simon Kra, 21928.

4 Paris, 1922. aprilis 10.; In: Bartok Béla csaladi levelei. Szerkesztette ifj. Bartok Béla. A szerkeszt6 mun-
katarsa Gomboczné Konkoly Adrienne. Budapest: Zenem(ikiad6, 1981,330-331.

5 René Leibowitz: ,,Béla Bartok ou la'possibilité de compromis dans la musique contemporaine.” Les temps
modemes 1947 octobre, Paris.

6 Mihaly Andrés: ,Vélasz egy Bartok kritikara.” UjZenei Szemle 1/4. (1950. szeptember) 48-56, Budapest.
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kodés rendjébe. Meger6siti az embereket abban, hogy tovabbra is tlrjék ezt a ren-
det, hogy tovabbra is részt vegyenek a miikodésben.”7

Ha az Adorno-valogatés kotetének végén elolvassuk Adornonak a Lippisches
Volksblattban megjelent levélrészletét, valamint Az (j zene elavulasa cim( tanulma-
nyanak részletét Bartok mivészetér6l, az utébbiban a sokat emlegetett mondattal -
,Ami egykor préritliznek tlnt, arrél utélag kideriil, hogy csardas; ma még a Szabad-
ban legexponaltabb zongoradarabjai is gy sz6lnak, mint egy kiszaradt Debussy” -,
egyuttal komolyan kell venniink tobbszor hangoztatott nagyrabecsiilését Bartok
irdnt. Csodalkozésat azon, hogy ugyanaz a Bartok, ,,aki személy szerint minden né-
pi [volkisch] kisértésnek ellenallt, tantorithatatlanul, aki a szam(izetést és a szegény-
séget vallalta, amikor a fasizmus arja elontdtte Eurdpat”, kijelenthette, hogy ,,az olyan
zeneszerz8, mint amilyen 6, aki a népzenében gydkerezik, tartdsan nem tudja nél-
killdzni a tonalitast.”8

Vegyik hat tudomasul ill6 komolysaggal Adorno vildgnézeti elfogultsdgabdl ere-
dé értetlenségét Bartok zenéje irant; elutasitasat a népzenei bazis és a miizenei kifej-
tés olyan lényegi azonossadganak, amint azt Bartok Denijs Diliével 1937. februérja-
ban folytatott beszélgetésében réviden ugy foglalt 6ssze, hogy ,,a vonosnégyesekben
végletesen s(ritek.”

A 20-as évek masodik felében mar kirajzolodni latszik és kezd megcsontosodni
a Bartdk-zene népzenei és Gjit6 miveinek egymastél elkilonitett és egymassal
szembeforditott, mlivészetének kett6slatasu képe. A stuttgarti Die Musikban, 1927.
decemberében Kurt Westphal elemezte hosszasan Bartok zenéjét. Ugy irta, ha Bar-
tok nem akart a nyugati zene epigonjava valni, ,,az alkotoi sziikség, amely mas utak
keresésére dsztdnozte, sajat, bar lelkiekben korlatozott, viszont teljesen kiaknazat-
lan népe zenéjének karjaiba sodorta” ... ,Barték a magyar népzene felemelésével
olyan feladatot t(izott maga elé, amelyet - elvileg - maga is meg tudott oldani. Ez
abban allt, hogy 6sszekapcsolta a nemzetien egyoldaltd melodikat és ritmikat a nyu-
gati zenei fejlédés soran létrejott harmdniai és hangzasi kifejezésmoddal.” ,,Mivel
Bartok munkassaga a népzenébdl kiindulélag masodkézbdl vald alkotassa valt, nem
lehet egyéni alkotasként értékelni.”10

Akett6s Bartok-kép tovabb alakult a Szovjetuniéban 1929 januérjaban tett ven-
dégszereplése soran. Gitelisz egy ogyesszai hangverseny kritikdjaban hatarozottan
megfelezi Bartok zenéjét: ,,Egyrészt etnografus [ ... ] masrészt az eurdpai zene Ujito-
ja, aki a miivészet legbaloldalibb képviselGivel is felveszi a versenyt.” Végil az

7 Theodor Adorno: ,,Deriis-e a m(ivészet?” In: A mivészet és a mUvészetek. Valogatta és szerkesztette
Zoltai Dénes. Budapest: Helikon kiadd, 1998, 25.

8 Uott: 348.

9 Bartok Béla és Denijs Dille beszélgetése. (Briisszel, 1937. februar 2.) In: Bartok breviarium. Osszeéllitot-
ta és az el6sz6t irta Ujfalussy Jozsef. Szerkesztette Lampert Vera. Budapest: Zenem(ikiad6,31980, 480.

10 Kurt Westphal: ,,Béla Bartok und die moderne ungarische Musik.” Die Musik XX/3. (1927. december)
Stuttgart; magyarul: Demény Janos: ,,Bartok Béla palyaja delel6jén. Teremtd évek, vilaghdditd alkota-
sok (1928-1940).” In: Zenetudomanyi Tanulmanyok, X; Bartok Béla emlékére. Szerkesztette Szabolcsi
Bence és Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1962, 233.
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»etnografus” mellé all.1l Hasonloan Veprik is megfelezi Bartékot, és kettds arcanak
eredetét a magyar burzsoazia torténetének alakulasaban keresi.12 Groman a Prole-
tarszkij Muzikantban Barték népdal-kompozicioit érdektelennek talalta, anyagukat
egyhangunak és szegényesnek. Ugy latta, hogy Bartokot pusztan az az érdeklGdés
novesztette naggya, helyi jelentdségli mlivészb6l eurdpai nagysagga, amely a habo-
rd utani Europa politikai valtozasai nyoman ébredt az eurdpai értelmiség korében a
nemzeti alkotdmiivészetek irant.13

Idézeteink azt kivantdk bemutatni, hogy hogyan alakult ki Bartok - és altalaban
a kortars zene - megitélésének az a kett6s mértéke és iranya, amely végll a méso-
dik vilaghaborut kévet6 években valtott ki heves vitdkat els6sorban a Szovjetunio
politikai és kulturalis befolyasa ala kerilt orszagokban, kivalt Magyarorszagon.

A habor( befejezése 1945 szeptemberében meghozta Bartdk Béla haldlanak
szomoru hirét is, és egyszerre el6térbe allitotta alakjat, zenéjét. Zeneszerz8i nagy-
sagat nalunk a haborat kozvetlenil kdvetd években senki sem tette kérdésesse.
Operahazunk végre mégis raszanta magat A csodalatos mandarin mdsorra t{izésé-
re. lgaz, az apacs-tanya és a cselekvény nagyvarosi, direkt médon brutélis bemu-
tatdsat és hatdsat azzal igyekezett enyhiteni, hogy a szinhelyet &zsiai, orientalis,
mintegy mesebeli kdrnyezetbe helyezte at, szemben a zeneszerzd hatarozott
szandékaval, aki - a pantomim zenéjét tervezve - ,egy vilagvaros utcai forgata-
gat” igérte feleségének 1918. szeptember 5-i levelében.14 Mindenesetre, az 1927-
es pragai el6adas utan Budapesten mégis szinpadra allhatott a Mandarin, legalabb
egy idére.

Pédiumainkon rendre szolaltak meg azok a m(vei, amelyeket utolsé éveiben,
részben az Egyesiilt Allamokban komponalt. A vondszenekari Divertimentot Buda-
pesten Sandor Frigyes mutatta be egyittesével, még 1941-ben. 1947. aprilis 22-én
Garaguly Karoly dirigalta elgszor a févarosban a zenekari Concertot a Filharmdniai
Térsasag zenekara élén. Akovetkezd év oktdber 8-an a MAV Zenekar Szdke Tibor ve-
zényletével jatszotta, de harom nappal utdna mar Dorati Antal dirigalta a Varosi
Szinhazban. MII. zongoraversenyt elészor 1947. szeptember 26-an, Bartdk Béla ha-
lalanak emlékezetére jatszotta Boszorményi Nagy Béla Ferencsik Janossal, de mar
oktober 9-én Sandor Gyorgy Fricsay Ferenccel. A Heged(iversenyt még 1943-ban el-
jatszotta Budapesten és Kolozsvarott Szervanszky Péter, és a habor( utan Zathurecz-
ky Edétél hallhattuk djra, Otto Klemperer vezényletével.15

1948 6szén Budapesten a nemzetkdzi Bartok Béla Zongoraverseny és Fesztival
szamos kivalé Barték-interpretaciot sorakoztatott fel. Az érdekl6dés addig nem ta-
pasztalt élénkséggel fordult Bartok mivészete felé. A zongorapedagogia akkoriban
kezdte megismerni és felfedezni a Mikrokozmoszt, és vele egyiitt Gjra felismerni zon-

1 Vecsernyije Izvesztyija 1929. januar 11. Ogyessza - uott: 304.

12 Muzika i Revolucija 1929, 6. Leningrad - uott: 313-314.

13 Proletarszkij muzikant 1929, 1. Moszkva - uott: 311-312.

14 Bartok Béla csaladi levelei, i. m. 282.

15 A Bart6k-m(ivek el6adasara vonatkozé adatokat az MTA Zenetudomanyi Intézetének kdszonom.
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gorapedagodgiai hagyatékanak jelent6ségét. Demény Janos hozzadkezdett Bartok le-
veleinek, palydja dokumentumainak gy(jtéséhez és publikalasahoz.

A nemzetkdzi Bartok Zongoraversenyt és Fesztivalt a Zenei Szemle 1948. évi
VIII. szamaban zarta le. Kozdlte Kodaly Zoltan Bartok és a magyar ifjusag cimd elé-
adasat. Itt mondta el Kodaly azt az esetet, amikor Bartdk egyik zongoram(vét taps-
ra megismételte, de a k6zdnség az ismétlésben nem ismert ra az el6z6leg elhangzott
m(re, és a mlsoron utana kovetkezd Kodaly-miként innepelte, nevét kiabalva.16

Afolydirat Bartok-szdmaban olvashattuk Erdei Ferenc allamminiszter irasat Bar-
tokrol, aki ,,Egyszerre mutatott rd a népzene kiapadhatatlan forrasara és a modern
europai zenekultdra élenjard térekvéseire.”17 A Bart6k-szdmban jelent meg Colin
Mason irdsa Bartok vondsnégyeseir6l, hiradasa arr6l, hogy 1945-ben Londonban a
hat vondsnégyes hangversenysorozatban szélalt meg.18 Itt jelent meg elész6r Lend-
vai Erng irasa, elemzése: Bartok: Szonata két zongorara és it6hangszerekre cimmel,19
programvazlatat tette kdzzé.20

Ahaborat kdzvetlenll kdvet6, a hideghaborat és az 1948/49-es politikai fordu-
latot megel&z6 évek egyébként is paratlan zenei gazdagsag évei voltak. Budapesten
élt és mikodott éveken &t Otto Klemperer. Szinte hetenként lattuk, hallottuk 6t di-
rigalni akar a Toth Aladar-vezette Operahdzban, remek Mozart-ciklus vagy akéar Stra-
vinsky Kartyajatékdnak karmestere, akar valtozatos koncertek dirigenseként, egy-
ben anekdota-h&sként. Budapest eleven részese volt a nemzetkdzi hangverseny-
életnek.

A Bartok életm(ive iranti megujulé figyelem és lelkesedés egyuttal a megel6z6
évek, a két habora kozti Magyarorszag hivatalos koreinek Bartdk zenéje iranti tartoz-
kodasat, elutasitasat is feloldani latszott. Ahivatalos tartézkodas akkor arra a sz(ikén
értelmezett, konzervativ nemzeti hagyomanyra hivatkozott, amelynek nevében an-
nak idején az els6 haborat kovetd években a népzenét gydijté Bartokot érték a tama-
dasok. Az elutasitasnak tapinthato jele volt a Mandarin tavoltartasa az operaszinpad-
tol, a masik két szinpadi m( feldjitasanak elhizédasa, nem utolsé sorban a széveg-
ir6 Baldzs Bélara valo politikai hivatkozassal.2l Tehat egy kés6bbi Bartok-értelmezés
és vita motivumai a Bartok-zene fogadasanak hazai hagyomanyaban is érokletesen
jelen voltak.

Kdzbevetbleg nem art megjegyezni, hogy Bartok miiveinek misorra tlizése, mdso-
ron tartasa a tovabbiakban sem (itkdzott hivatalos tilalomba, az egyetlen Csodalatos
mandarin kivételével, amelyet a Losonczy Géza allamtitkéar altal szignalt, 1950-ben

16 I hely: 391-393. Az iras eredetileg 1946. marcius 25-én el6adasként hangzott el a Zeneakadémia
emlékiilésén, Bartok Béla sziiletésének évforduléjan.

17 Erdei Ferenc: Barték Béla palyaja’, uott: 393-395.

18 Colin Mason: Bart6k vondsnégyesei', uott: 403-408.

19 Uott: 412-426.

20 Uott: 426-429.

21 Afabélfaragott kiralyfi, 1935. januar 30.; Demény: Bartok Béla palyaja (telel6jén... i. m. 494. - A kék-
szakallu herceg vara, 1936. oktéber 29.; uott: 559.
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a Szabad Népben megjelent Gjsagcikk hat évig nem engedett szinpadra.2 Pedig m(-
sorra tlizése érdekében Toth Aladar nem szlint meg érvelni és kiizdeni. Szabolcsi Ben-
ce a Csillag cim( irodalmi folyoiratban a pantomimrdl irott cikkével allt ki a md feldji-
tasaert.23 De elhatarozés dolga volt, hogy a Téatrai Vondsnégyes megtanulta és nem
egyszer végigjatszotta Bartok vonosnégyeseit, két izben széveges kommentarjaimmal.

A késbbbi vitak, allasfoglalasok és intézkedések el6jele azokkal a hirekkel érkezett
meg, amelyeket 1948. juniusaban hozott magaval Pragabol a Zeneszerzdék és Zenekriti-
kusok Il. Nemzetkdzi Kongresszusarol az azon részt vett magyar kiildéttség, Bartha Dé-
nes, dr. Enyedi Gyorgy és Kadosa Pal. Apragai tanacskozast a Cseh Zeneszerzék Szindi-
katusa szervezte meg. Azokban az idékben a nyugati vilag elétt is - még Masaryk és
Benes polgari demokratikus korszakanak idejéb6l - szalonképes Csehszlovakia mozgé-
konyan vallalhatta magara a valoban nemzetkdzi talalkozasok szervezését.

Ennek megfelel6en széles kord volt a majus 20-29. koz6tti pragai tanacskoza-
son résztvevlk attekintése. Anyugati vilaghol Hanns Eisler, Georges Bernhaud, Ma-
rius Folthuis, Alan Bush és Bemard Stevens az ismertebb nevek. Szovjet-Oroszorsza-
got Tyihon Hrenyikov, Borisz Jarusztovszkij és Jurij Saporin képviselte, de jelen vol-
tak a kés6bbi Ugynevezett szocialista orszagok kiildottei is.

A Kongresszus kiadltvanya megallapitotta, hogy ,,a mai zene és zeneélet nyilvan-
valdan sulyos valsagban van", s ezt ,elsésorban az Gn. komoly zene és az un.
konny( zene kozott fennalld éles ellentét és ellenmondas jellemzi.” ,,Az Gin. komoly
muzsika” - folytatta a kialtvany - ,tartalmara nézve egyre inkabb individualista és
szubjektiv lesz, formajara nézve pedig egyre bonyolultabb és mechanikusabb felépi-
téstivé valik.” ,,Alkotoelemeinek egyensilya megbomlott, egyes esetekben a ritmi-
kus és harmonikus tényez6k a melodikus elemek rovasara erds tulsulyban vannak,
maskor a formai és szerkezeti faktorok annyira hangsulyozottak, hogy a ritmikus és
a melodikus elemek elhanyagolédnak. Végil vannak a mai zenének olyan stilusai,
melyekben a melddia alaktalan folyama és a régi kontrapunktikus stilusok utdnzata
helyettesiti a logikus fejlédést, anélkiil, hogy az 6tletszegénységet alcazni tudna.”

A szdrakoztatd zene....csak a kezdetleges melddiakra fordit figyelmet, csak a
legkdzdnségesebb, legltszélibb, legelkopottabb dallamkliséket alkalmazza, amint
azt kalonosen az amerikai konny( zenénél tapasztalhatjuk.” Szol a sz6veg a ,,hamis
nemzetkdziség -rél, ,amely elmossa az egyes népek zeneéletében a nemzeti jelle-
get.” Csokken a komoly zene hallgatottsaga, ,,terjed a szérakoztatd zene: egyre tébb
orszagba hatol be”........ és ezdltal a hallgatok millidinak érzelmi életét feliiletesse,
banélissa alakitja, izléslik megrontasa révén.”

A megoldas maodjat a kidltvany abban latja, hogy

1. a zeneszerz6k.....a jov6ben ne a széls6ségesen szubjektiv zene Utjat keres-
sék, s ezaltal elérik azt, hogy zenéjik nagy tomegek érzelmeit, az (j és haladé esz-
méket fejezze ki”;

22 Losonczy Géza: ,,Az Operahaz legyen a népé.” Szabad Nép 1950. februar 5. Budapest.
23 Csillag 1X/4. (1955. aprilis) Budapest.
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2. ,;szorosabb kapcsolatot tartanak orszaguk nemzeti kultGrajaval

3. figyelmet forditanak azokra a zenei formakra, amelyek alkalmasabbak nyil-
vanvalobb tartalmak kozlésére, mint amilyenek a vokalis mifajok: az opera, oratori-
um, kantata, korusdalok stb.”;

4. ,ha minden zeneszerz6 és zenetudds aktivan dolgozik a zenei analfabétizmus
megsziintetéséért, a nagy tomegek zenei kimiveléséért.”

Az utébbi, a 4. pont félreérthetetlenil a magyar kiildottség javaslatara keriilhe-
tett a kialtvanyba.

Ugyancsak elhatarozta a Kongresszus a Zeneszerz6k és Zenekritikusok Nemzet-
kdzi Szovetségének létrehozasat, azzal, hogy az El6készitd Bizottsdg tlését Praga
hivja 6ssze, 1948. oktéber 29-31-re. Egyben kijelentette, hogy ,,a Sz6vetség ideolo-
giai alapjat a Kongresszus altal kibocsatott kidltvany képezi.”

Aprégai tanacskozas teljes sz6vegét a Zenei Szemle 1948. évi V1. szama kozli.24
Megbeszélésére a Magyar Zenem(ivészek Szabad Szervezete 1948. juniusdban (lt
0ssze a Szervezet Bajza utcai székhazaban. Az iilés elfogadta a kiildottek beszamol6-
jat és a kialtvanyt, amelyet a kildottek alairtak. Tobb hozzaszolé kozott Kodaly Zol-
tan is ugy latta, hogy a kialtvany azt mondja, ,,amit mi eddig is mondottunk, hogy
ne irjanak a zeneszerz6k mindenféle badarsagot”.

Akozzeétett szOveg tartalma, stilusa, sz6hasznalata és frazeoldgiaja vilagosan utal
az SzUK(b)P hatarozatara, Zsdanov felszélalasara. Ennek ellenére a pragai tanacsko-
zas szbvege Ovatosan kerlli a legtavolabbi jelzését is annak, hogy a kérdéses allas-
foglalasok a Szovjetunidoban mar hénapokkal a pragai talalkozé el6tt, még az év ja-
nuarjaban elhangzottak és megtorténtek.

De ne csodalkozzunk azon, hogy az 1948. tavaszi pragai talalkozas és az 6szi bu-
dapesti verseny és fesztival nem latszott tudoméasul venni ,,A A Zsdanov felszolala-
sat a szovjet zenei szakemberek tanacskozasan az SzUK(b)P Kozponti Bizottsaga-
ban”, az ott a megel6z8 januarban torténteket. Mind a két alkalom teljes eurdpai
nyilvanossagra szamitott, s azt igy lehetett elérni.

Magyarorszagon a szovjet zenei események nyilvanossagra hozatalara az id6 a
sokat emlegetett ,,fordulat”, a munkaspartok egyesitése, az egypartrendszer beveze-
tése utan érett meg. A Zenei Szemle 1949. évi I. szdma koz06lte Zsdanov felszolala-
satb és Mihaly Andras el6adasat, most mar Uj nevén a Magyar Dolgozok Pértja kul-
tarpolitikai akadémiajan, a szovjet kultira honapja utan, 1949. marciusadban. Ugyan-
abban a szamban jelent meg Mihail Csulaki 1949. februar 24-én a Zeneakadémian
tartott el6adasa A szovjet zene id6szer(i kérdéseir6l.26

Természetes volt, hogy ebben a helyzetben mindenki (gy viselkedett, mint
Moliére szinpadan Orgon: ,Es Tartuffe?” - kérdezi egyre, akarmirdl esik szo. ,Es Bar-
tok?” - kérdeztik mi is Snmagunktol. Mihaly Andras el6adasanak sem lehetett méas

24 293-296.
25 16-27.
26 Uott: 28-35.
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cime, mint ami volt: Bartok Béla és az utana kévetkez6 nemzedék27 Az el6adas egyet-
len igazi kérdése is az volt, hogy ,,hogyan itéljik meg Bartokot az SzUK(b)P K&zpon-
ti Bizottsdganak hatarozata értelmében.”28...... mert a felszin alatt komoly vita fo-
lyik arrdl, vajon Bartdk a zene haladd vagy dekadens iranyahoz tartozik-e”, tette fel
a kérdést masképpen is.29

Az adott politikai szituacioban nem lehetett kétséges, hogy a valasznak a szovjet
part felfogasahoz kellett igazodnia, és a népzenei gydkerekbdl alkotot allitani példa-
képul. Ez 6nmagaban még nem is lett volna olyan nehéz. Egyrészt, mert megfelelt
Bartok maga zenéjér6l hangoztatott véleményének. Gyakran még akkor is a népze-
nei alapokra és példakra hivatkozott, amikor sok mas tényez6 és hatas is nyilvanva-
[6an meghatarozta zenéjének ilyen vagy olyan vondasat. Err6l kiilondsen Vikarius
Lészlénak volt és van mit mondania.3
te az akkori magyar zeneszerz6 nemzedék és zenei kdzvélemény zémeének egye-
nes Utja egy népzenei fogantatdsé nemzeti klasszicizmushoz. Emlékezziink Ko-
daly felszolaldsara a Magyar Zenem(ivészek Szabad Szervezetének koranyéri ta-
nacskozéasan.

Ahelyzet azonban ennél sokkal nehezebb és bonyolultabb volt. Ugyanis nem le-
hetett sz6 a fél Bartok, a ,,folklorista” megmentésérél a ,,formalista”, a ,,burzsoa de-
kadencia” altal befolyasolt Bartok felaldozasanak aran. A kiizdelem itthon az egész
Bartokért folyt.

Nehezitette a dolgot az is, hogy Bartok megfelezésének nemzetkdzi frontjai
azért az itthoni zeneéletben is jelen voltak. ,,Nem véletlen, hogy Bartok Concertoja-
nak els6 budapesti el6adasan a zeneszerz8k egy része tanacstalanul allt szemben a
mivel: »Bartok elarulta a forradalmat« - mondtak.”3l Valéban, magunk lattuk, akko-
ri karmesterképzds hallgatdk, az orgonakarzatrol Garaguly koncertjén a sziinet utan
a foldszintre hevesen gesztikulalva, vitatkozva bevonulni azokat a zeneszerzfket,
akik 1940-ben még a vonosnégyesek, a Mandarin, a Zene, a Két zongoras szonata Bar-
tokjatol blcsuztak el, és ilyennek &rizték emlékezetiikben. Most pedig azzal a Bar-
tokkal kellett talalkozniuk, akinek kései stilusat Szabolcsi Bence ,,04j, melegen melo-
dikus™-ként jellemezte.32 A zenekritikusok kodzott Jemnitz Sandor, Schénberg egyko-
ri névendéke, Adorno levelez6tarsa mindvégig szintén nem a népzenei alapokat ér-
tékelte Bartok zenéjében.

De még a népzene szellemében komponal6 Bartok és hiveinek pozicidja sem le-
hetett gondtalanul biztos. Mert, 1am, mi is az igazi népzene? Ekoril is folyt a vita az
elsd ,,plénum” idején Jardanyi és Szabolcsi koz6tt. Azt sem lehetett tudni, hogy a

27 Uott: 2-15.

28 Uott: 9.

29 Uott: 4.

30 Vikérius LészI6: Modell és inspiracié Bartok zenei gondolkodasaban. Pécs: Jelenkor, 1999.
31 Mihdly: i. m. 1L

32 Csillag 1X/9. (1955. szeptember) Budapest.
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népzenei bazis mikor min@siil a nemzeti hagyomany letéteményesének, és mikor
valunk szektas ,,narodnyikok”-ka, ha a népzenei 6rokségre hivatkozva megfeledke-
zlink a nemzeti m(izene forradalmi hagyomanyairdl.

Mindehhez jarultak a Lendvai Erné Bartok-elemzései koril fellangolt vitak. A k-
16nbdz6 nézetek elészor a tanteremben Utkdztek meg, amikor Szabolcsi Bence Ugy-
nevezett Bartdk-szeminariuman talalkoztunk el6szor a Két zongoras szonata elemzé-
sével. Avitdk a szerkeszt6 tudatossag mértéke, a szamszer(iségek egyértelm(isége,
altalaban Bartok alkotoi habitusdnak értelmezése, mlvei elemzésének mas lehetsé-
ges maddszerei koril folytak. Hogy Lendvai Ernd elemz8 mddszere és eredményei
mily alkalmasak lehettek és voltak is annak bemutatasara, hogy Bartok szerkeszt§
géniusza semmivel sem aldbbval6 mas szerkeszt§ mddszereknél, esetleg éppen a ti-
zenkét fokd gondolkozasmddnal, azt mi sem mutatta jobban, mint az a gyorsasag,
ahogyan Lendvai Ernd metddusa, kiillondsen az ,,aranymetszés” elv ismertté valt és
elterjedt, egy ideig lehet6 és lehetetlen alkalmazésaval divatban volt széles e vilag-
ban. Kar, hogy a hazai légkdrben vildgnézeti-politikai 6sszecsapasok témajava és
urigyévé valt, és ez a hulldm tobbilinket, magat Lendvai Ernét is megfosztotta attol,
hogy higgadt elméleti vitdban fejtsiik ki és Utkdztessiik véleményiinket.

Az egész Bartdk visszanyeréséért folytatott érvelésben mindenesetre a kései m(-
vek jelentették a megoldas felmutatatasanak lehet6ségét. Azokkal a zeneszerzékkel
szemben, akik ,tanacstalanna” valtak a Concerto hallatan, akik - Mihaly Andras szava-
ival - ,,azt mondtak, hogy »Bartok elarulta a forradalmat«", & is azzal folytatta: ,,Kide-
riilt, hogy éppen ellenkez6leg: ez volt a magyar zene forradalmanak egész betet§zé-
se.”38B Mindjart el6adasa elején igy jellemezte Bartokot: ,,Bartok nem egyike a nagy
nyugati mestereknek, azzal a kis kiilénbséggel, hogy m(iveiben népi dallamokat hasz-
nal fel, hanem dént6en mas, pozitiven mas. En azt hiszem, hogy Bartok miivészetére
legjellemz6bb egy bizonyos kettésség, ellentét. Ennek az ellentétnek az elemei egyfe-
161 végs6 kovetkezetességig hajtasa a polgari zene bomlasanak, méasfeldl az (j elemek,
a népi dallamossagnak betdrése a magas muivészetbe.”34 A kett6sség, az ellentét gon-
dolatat Bartdk zenéjének egyes vonéasaira is Kiterjesztette. igy a Heged(iszonatdkban
»Két dallamtipust” allitott szembe egymassal ,,mint két birkdzé”-t. ,,Az egyik szikar,
ideges, talajtalan, gyenge az egyenstlya. Amasik mindkét talpaval a foldon all...” ,,Ep-
pen a népdal, ez a maga zartsdgaban, kicsinységében tokéletes, befejezett remekmii
mesterien végezte el” - flizte hozza.3 Végil a feltett kérdésre: ,,hogyan itéljik meg
Bartokot az SzUK(b)P Kdzponti Bizottsaganak hatarozata szellemében”, igy felel: ,Va
laszunk egyértelmden pozitiv. Bartok életm(ive az igazi haladé mivész harcat mutatja
a burzsoa zavar és talajtalansag ellen a klasszikus, népi gyoker(i zenében.”3%

33 Uott: u.
34 Uott: 7.
35 Uott: 8.
36 Uott: 9.
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Az |. zenei ,,plénum” idején, 1950 szeptemberében, halalanak 5. évforduléjan,
immar az Uj Zenei Szemle hasabjain egymast kovették a Bartok zenéje mellett kiél-
16 irasok. Szabd Ferenc emberi jellemét, magatartasat emelte ki. ,,Becsiiletes, nagy
alkotom(vész volt”37 - irta. Asztalos Sandor irdsa (Bartok a mienk)3 utan kovetke-
zett Kodaly Zoltan ismert el6adasa: Afolklorista Bartok.39 Itt valaszolt Mihaly Andrés
René Leibowitz korabban emlitett Bartdk-kritikajara.

Bartok hazai elfogadasanak és megértésének kiizdelmei lassan elcsitultak. Elet-
m(ive végérvényesen és egészében akkor tért haza, amikor 1956 juniusadban Opera-
hazunk szinpadan djbél megjelent A csodalatos mandarin, most mar eredeti, Haran-
goz0 Gyula-alkotta formajaban, Lakatos Gabriella és Filop Viktor fészereplésével,
Harangozo felejthetetlen Oreg gavallérjaval.

Hogy a Mihaly Andras altal javasolt megoldas, a ,tézis - antitézis - szintézis” lo-
gikai tridd értelmében valdjaban csak hasznos kompromisszum volt, modus viven-
di, az akkor valt vilagossa, amikor ,,az utdna kovetkezd nemzedék”, s6t nemzedékek
zeneszerz6i is Ujra kezdték tanulni az egész Bartokot.

37 Szabd Ferenc: ,Bartok nem alkuszik.” In: Uj Zenei Szemle 1/4. (1950. szeptember) 11
38 Uott: 13-32.
39 Uott: 33-38.

ABSTRACT

JOZSEF UjFALUSSY
ZUR GESCHICHTE DER BARTOK-REZEPTION IN UNGARN.
ERINNERUNGEN

Erfolgreich stellte sich Bartok mit seiner 1. Violinsonate nach dem ersten Weltkrieg
in London und Paris (1922) vor. Aber gegen Ende der 20er Jahre entwickelte sich
immer mehr eine Dichotomie in der internationalen Beurteilung seines Schaffens,
die einem Bartok dem Neuerer einen anderen, einen ,,Folkloristen” gegeniberstell-
te. Verschiedene Bewertungen bevorzugten den einen oder den anderen je nach der
Anschauungsweise oder ideologischer Voreingenommenheit des Kritikers bzw. des
Kreises wozu er gehorte.

In Ungarn verscharfte sich die Debatte um sein Schaffen nach der Stellung-
nahme des ZK der UdSSR (Januar 1948), die zur Entfernung seines Pantomims Der
wunderbare Mandarin vom Spielplan der Budapester Oper fiihrte (5. Februar 1950).
In Ungarn ging es nicht mehr um den ,,einen” oder der ,,anderen”, sondern um den
ganzen Bartok. Endgiiltig kehrte er jedenfalls mit der neuen Auffiihrung des Manda-
rins, Juni 1956 heim.



KarpatiJanos
ALTERNATIV ES MODULALO OTFOKUSAG
A JAPAN ZENEBEN*

Ajapan zenével foglalkoz6, ma mar igen gazdag hazai és kilfoldi zenetudomanyi
irodalom egybehangzdéan tandskodik arrol, hogy Japanban az dtfoklsagnak mindkét
valtozata - vagyis a hemiton és az anhemiton pentatdnia - nagymeértékben elterjedt.
Akét rendszernek ez az egylittélése meglehet6sen kiilénds, mivel - legalabbis isme-
reteim szerint - a vildg hagyomanyos zenéiben vagy az egyik, vagy a masik dominal.
A félhang nélkiili 6tfokusag Japanban f6képp a kinai eredetre visszautald6 m(ifajok-
ban: az udvari zenében (gagaku) és a buddhista himnologidban (sémid) mutathato ki,
a kinai hagyomanyoknak megfelel6en do és re modusszal. A félhangos 6tfokUsagot
pedig - f6képp a hazai japan irodalom - a 17-18. szdzadban kialakuld varosi m(-
veltség zenélési formaihoz kapcsolja.

Avaldsag azonban tavolrél sem ilyen egyszer(i. Agyakorlat ugyanis azt mutatja,
hogy a kinai eredeti anhemiton m(ifajok is mutatnak hajlamot a hemitonizalédasra.
Ez figyelhet6 meg példaul a buddhista ének kisterceinek olykor nagyterccé tagulasa-
ban, vagy az udvari sintd szertartas egyes visszatéré dallamfordulataiban.2 Ugyanak-
kor ajapan népzenében mindkét otfokusag fellelhetd, &m tudomasom szerint mind
a mai napig nem keészilt statisztikai felmérés a kett§ szdmszer( aranyarol.

A két rendszer egy(ttélését magyardzva egy olyan posztulatum is felallithatd
lenne, mely szerint az anhemiton 6tfokisag altalaban kinai eredetet, a hemiton 6tfo-
kisag pedig autochton japan dallamérzéket képvisel. E feltételezést az az etnologiai
koncepci6 erdsiti, amely Japan sajatos etnikai strukturajat, vilagképét, vallasi rend-
szerét dél-tengeri - Filop-szigeteki és melanéziai - eredettel magyarazza. Ez a kon-
cepcid a zenei érzékre vonatkoztatva kielégit6en indokolna a félhangos pentatonia
irdnti vonzddast és annak szilard vérosi-miizenei meghonosodésat. Bizonyitani
azonban egyel&re nem lehet.

* Elhangzott az Ujfalussy Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére, az MTA Zenetudomanyi Intézete és a Ma-
gyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag altal 2000. &prilis 29-én rendezett zenetudomanyi konfe-
rencian. - Atanulményban és labjegyzeteiben ajapan neveket ajapan és magyar szokasoknak megfe-
leléen: csaladnév-személynév sorrendben kozoljik.

1 Kishibe Shigeo: The Traditional Music ofJapan. Tokyo: The Japan Foundation, 1982.

2 Karpati Janos: ,,EImélet és gyakorlat eltérése a japan buddhista énekekben." Magyar Zene XXIII, 1982,
115-119. - UG.: ,,Polypentatonism inJapanese Shinto Music.” In: International Conference in Commemo-
ration of Zoltan Kodaly. Budapest 1982. Budapest: Zenem(kiadd, 1986, 240-244.
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Ajapan zenetudomany egyik legkivalobb, sajnos koran elhunyt alakja, Koizumi
Fumio népzenét és hagyomanyos m(izenét egységben szemlélve kénnyen attekint-
hetd rendszerezést javasolt a két 6tfokusag ésszer( és praktikus megkiilonboztetésé-
re.3 EIméletét a japan dallamok jellegzetes hangsoregységeire alapozza, melyekben
tiszta kvart keretben egy harmadik hang helyezkedik el négy killénbdz6 helyzetben.
Koizumi ezt a hangsoregységet - az 6gordg zeneelmélet analdgiajara - tetrakordnak
nevezi. Bar az analdgia pontatlan, mert itt csak harom hangrdl van sz6, mégis elfo-
gadhatd, mert ezek a kvart keret(i sejtek a gorog elmélet tetrakordjainak mddjara
kapcsolddnak egymashoz - mégpedig vagy ,.elvalo” (diezeugmenon) vagy ,,kapcsolé-
dé” (szinemmenon) formaban. Koizumi az igy létrejové ,,tetrakordokat” a japan ze-
nében elfoglalt szerepiik, jellegzetességiik alapjan négy csoportba osztalyozza:

I: Alul kistere, feliil nagymasod; leggyakrabban a népdalokban és gyermekdalok-
ban szerepel, elnevezése éppen ezért népdal (minjo) tetrakord. Az anhemitonikus
pentaténia egyik modusza (la-do-re vagy mi-szo-la).

IIl: Alul kisméasod, felill nagytere; leggyakrabban a varosi zenében hasznalatos,
elnevezése ezért ,varosi dal” (mijakobusi). Ahemitonikus pentatonia egyik modusza
(mi-fa-la vagy ti-do-mi).

Il Alul nagymasod, felil kistere; a gagaku és a somi6 elméletébdl ismert melo-
dikus egység, mely a kinai eredet{i anhemitonikus pentaténia ricu elnevezésli modu-
sza (re-mi-szo vagy szo-la-do). Ezért Koizumi is ricu tetrakordnak nevezi.

IV. Alul nagytere, feliil kismasod; ez az osztas a Rjukju szigetek (Okinawa) zené-
jében gyakori, ezért Koizumi rjukju tetrakordnak nevezi. A hemitonikus pentatonia
egyik modusza, mely az écedniai szigetvilag zenéjében is felbukkan (do-mi-fa vagy
sz0-ti-do).

Bar el6fordul, hogy egy népdal vagy gyermekdal egyetlen kvart keret( sejth6l
épll, a japan zene kilénbdz8 miifajaiban a hangterjedelem ennél nagyobb, s ilyen-
kor a tetrakordszer(l sejtek valamilyen kombinaciojarol kell beszélnlink. Két azonos
tetrakord elvalé modon egymasra épitve mar kitolti az oktavot, és igy a tetrakordbol
immar teljes hangsor lesz. A Koizumi-féle elmélet egyik nagy el6nye abban rejlik,
hogy lehet&séget nyujt a fenti, rendszertanilag homogén hangsorokon kiviil esé je-
lenségek magyarazatara is, példaul ajapan hangsorok dualista elméletére. Az in és a
jo elnevezési skala mint melankolikus és vidam, mint afféle moll és ddr all szemben
egymassal, a melodia iranyatol is fligg6en, kilonbdz6 tetrakordokbol dsszerakottan.

in skéla
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A Koizumi-féle elmélet masik nagy elénye pedig az, hogy a kdzéps6é fok mobili-
tasa révén vilagossa valik a két rendszer kozotti atjarhatosag. Tanli lehetlink példaul
annak, hogy egyetlen dalon vagy szertartasi egységen beliil bizonyos fokok ingadoz-
nak illetve alternativ médon szerepelnek. A most kovetkezd idézetben, egy tokioi
sinté szentély fuvolasanak el6adasaban példaul azt figyelhetjik meg, hogy a lll tipu-
su (ricu) tetrakord olykor Il tipust (mijakobusi) tetrakordda modosul (kottapéldankon
az/-11, illetve c - d,).

EDO 1

Ajapan favészenében a hangmagassagok finom arnyalatait kiilénboztetik meg, ami
latszolag ellentétben van a hangszerek egyszer(i - hat- vagy hétlyukud - felépitésével.
Itt elsGsorban a hatlyukd egyenes fuvola, a sakuhacsi, valamint a hétlyukd harantfu-
vola, afue gyakorlatara utalok. E fuvolak egyik elfogadott, gyakori jatéktechnikaja az
Ugynevezett meri-kari, ami sz0 szerint a hangfok ,,leszallitasat”, illetve ,,felemelését”
jelenti.8 A hangfok alternativ hasznalata azonban nem a technik&bdl fakad, hanem
megforditva: a hangfokok ingadoztatdsanak igénye, az erre iranyuld zenei érzék ala-
kitja a technikat. Ajelenséghez ugyanis hozz4 tartozik, hogy a meri-kari, bar techni-
kailag barmely fokon el6allithato, az él6 zene kontextusaban mindig a kvart kereten
beldl, a mobil fokokon jelentkezik. Vagyis a leggyakoribb a ricu-mijaké valtakozas.
Elvben hasonlé alternativat kinal a minjo és a rjukju tipus is, de ez ritkabb, mivel az
utébbi hangsort f6képp a Rjukju szigeteken kedvelik. Ameri-kari hangok tehat kvint

w

Koizumi Fumio: ,,Musical Scales in Japanese Music.” In: Asian Music in an Asian Perspective. Report of
Asian Traditional Performing Arts [ATPA 1] Editors: Koizumi Fumio, Tokumaru Yoshihiko, Yamaguchi
Osamu. Tokyo: Academia Music Ltd. 1977, 73-79.

4 Kitahara Ikuya: The shakuhachi.Tokyo: Ongakusha, 1990, 159.
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tdvolsagban vannak, ha a kvartok elval6 mddon illeszkednek, és kvart tavolsagban,
ha ezt kapcsolédé médon teszik.

Az 6tfoku sejteknek ez a mobilitdsa a moduléciot is megkonnyiti. A modulacio ter-
minust persze per analogiam hasznaljuk, hiszen itt nem egy adott hangsor (modusz)
mas fokra valé athelyezésérdl, hanem egy adott pentaton rendszer masik rendszer-
be valé atmenetérél van sz6, ami szerkezetvaltast is jelent. Ajelenséggel mar Hugo
Riemann is foglalkozott 1916-ban megjelent Folkloristische Tonalitatstudien cimd
munkajaban. O ezt akkor - bélcsen megkiillénbdztetve a nyugati zene modulécidja-
tol - ,,Systemwechsel™nek nevezte el. Atémaval kés6bb Constantin Brailoiu foglal-
kozott igen eredményesen, aki 1955-ben megjelent tanulmanyaban a pentaton mo-
dulacio elnevezésére a ,,métabole” terminust javasolta.5 Hogy mennyire fontos moz-
zanata az 6tfokd zenéknek a métabole, azt mindenki tudja, aki hallott mar egyetlen
rendszerben mozgé Otfok( zenélést hosszabb id6re terjed6en. Példaul a pekingi
szinhaz zenéjének egy-egy részletét.

Métabole-ré\, vagyis 6tfoki modulacidrél persze csak akkor beszélhetiink, ha az
a zenei anyag egy-egy hosszabb feluletére kiterjed. Minthogy azonban itt nem meg-
szerkesztett m(izenei formakrol, hanem hagyomanyos zenék szinte spontan struk-
turalodasarol van szo, mar egy tobb ltemre terjed6 egység is jo példat szolgaltathat
ra. Egy fuvola-dob kettds részletét mutatom be a nagy Japan Népdalok korpuszabdl,
az iszei nagyszentély repertoarjabol.6

Isze daikagura NMTK Kinki 901 sz.

Masik példam ugyancsak fuvola-dob kett6se, a nikkoi Futaaraszan sintd szentély-
ben vettem fel 1988 novemberében.7 A kezd§ szakaszban e tengelyen mozgo ricu
pentatonia dominal, majd helyenként afjf és cffhang/és c hanggal valtakozik. Ako-
zéps6 formai szakaszban azutdn a c8 helyébe d Iép, ami a tengelyhang a-ra vald

5 Constantin Bréiloiu: ,,La métabole pentatonique.” In: Mélanges d'histoire et esthétique musicale offerts a
Paul-Marie Masson. Paris, 1955.

6 Nihon Min'yo Taikan [Japan Népdalok Nagy Gyd(jteménye] ++X Tokyo: Nippon Hoso Kyokai, 1990.

7 Kagura: Japanese Shinto Ritual Music. Ed. by Janos Karpéati. Budapest: Hungaroton HCD 18193. [1990]
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transzpozicidjat jelenti. Itt tehat egyetlen példaba témdoritve figyelhetjik meg az 6t-
foku rendszerek alternél6 és modulalé mozgasat.
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Minthogy az alternalé hangokat a japan zeneérzék ,érzékeny” hangoknak tekinti,
gyakran el6fordul, hogy a ,,vagy-vagy” valasztas helyett az ,is—is"-t részesiti el6ny-
ben, vagyis a valtakozés helyébe az egyidejliség 1ép. Ez fordul el6 példaul az udvari
sinté szertartasban, amikor a vokalis szdlam d-alapd hemiton moduszban mozog, a
citera hdrjai viszont d-alapt anhemiton skalara vannak hangolva. A két moduszban
ad, g és a kdzds hang, am az énekelt el és bl hangokkal szemben a hangszeren e és
h hangok szolalnak meg.8 (A kottat lasd a 342. oldalon.)

8 Karpati Janos: Tanc a mennyei barlang el6tt: Zene és mitosz ajapan ritualis hagyomanyban (A kagura).
Budapest: Kavé Kiadd, 1998.
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Kifejezett strlodas mégsem jon létre, mert a két szdlam két kiilonb6z8 zenei dimen-
zioban halad. Agyakorlatban ez azt isjelenti, hogy a két sz6lam nehezen irhaté pon-
tosan egymas ala partitlraszer(ien, egyitthangzasuk esetleges, hiszen mind a két
szolam a maga sajat id6beli szervezését koveti.

Avokalis és instrumentalis szolamok kdzott mutatkoz6 divergencia, amely tulaj-
donképpen hangmagassagban (,,térben”) és ritmusban (id6ben) egyarant megfigyel-
het§, a japan - és &ltaldban kelet-4zsiai - zene egy egészen sajatos, az eurdpaitol
minden tobbszélam( zene kettésen koordinalt, ami azt jelenti, hogy a parhuzamo-
san (linedrisan) mozgo6 szolamok az egyidejliség (vertikalitdas) minden pillanatadban
kontrollalhatok. Ajapan zenében azonban - mint az iménti példa is mutatja - elkép-
zelhet6 a sz6lamok id6beli és modalis divergenciaja - az ,,6sszehangoltsag” vertika-
lis kontrollja nélkil. Hasonlo jelenség ez ahhoz, amelyre Miklés Pal hivja fel a figyel-
met a kinai festészet sajatos térképzetének szentelt tanulmanyaban.9 ,Ha van elég
batorsagunk ahhoz, hogy az eddigiektdl eltéré néz6pont és modszer segitségével ve-
gylk szemiigyre képvilagunkat - tehat a mvészettorténet klasszikus modszereit
mellézve a szemiotika principiumaival kozelitslink  akkor arra a konkldziora jutha-
tunk, hogy kétfajta képalkotasi eljarast kiilénbdztethetiink meg: az egyik (és torténe-
tileg is 6si) a mozaik-képalkotads, a masik (Eurépaban a reneszansztél szadzadunkig
uralkod0) a latvany-imitacid. Az elsé gy alkotja a képet, hogy diszkrét jeleket rendez
el egy sikon, a masik ... csak a latvanyt imitalja a képsikon.” Rendkiviil szellemes és
talalo szemlélet ez, s igazsagat a 20. szazadi eurdpai fejl6dés is igazolja, amely hata-
rozottan elfordulva a ,,latvany-imitaciotol” visszatérést mutat az 6si és keleti mozaik-
képalkotashoz.

Ha marmost ezt a szemléletet mutatis mutandis a zenére is Kiterjesztjiik, akkor
az eurdpai zene kettds - linearisan és vertikalisan kdzos - koordinaltsagaban felis-
merhetjlik a festészet ,latvany-orientéltsagat”, és vele szemben a vertikalisan nem
ellenérzott tobbsz6lamu zenékben a ,,mozaik-orientaltsdgot”, vagyis azt a gondolko-
dast, amely nem torédik a koordinalassal, s igy a maga targyait eredeti, énmaguk-
ban érvényes formajukban lattatja. Tegyiik hozza: a parhuzam megalapozottsagat a
zenetOrténet eurdpai alakulasa is igazolja, hiszen szazadunk tdébb mestere is vagy
egyenesen szembefordult a sz6lamok vertikalis kontrolljaval, vagy teljesen elhanya-
golhatonak tekintette azt.

9 Miklés Pal: ,, Tér-kép kinaiul.” In: TUs és Ecset: kinai mivel6déstorténeti tanulmanyok. Budapest: Liget,
1996, 43-56.
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ABSTRACT

Janos Karpati

ALTERNATING AND MODULATING PENTATONY IN JAPANESE MUSIC

According to Fumio Koizumi’s scale systematization, there are four basic types of
Japanese five-tone scales consisting of either major second plus minor third
(anhemiton) or minor second plus major third (hemiton). The two sisytems are not
separated from each other, they are correlated by way of alternation or a kind of
modulation. Alternation is a common practice in Japanese wind music called meri-
kari, and modulation (métabole) often occurs in folk performances and ritual music.
Both kinds of pentatony can synchronically appear, sometimes with the effect of
dissonance. This is a special kind of polyhony without vertical control. Music
examples are taken from Nihon Minyo Taikan (Corpus of Japanese Folk Songs) and
Kagura:Japanese Ritual Music (CD published by J. Karpati).
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Richard Taruskin
,CSILLAGOCSKA” - ETUD NEPI STILUSBAN*

Ha létezett olyan zenei nyelv, amely barmely méasnal jobban elkildnitette és kifejez-
te az ,,Ot6k” csoportjanak azt a korai alkot6i korszakat, amikor a Balakirev-kor még
valéban egységes ,,hatalmas kis csapatként” mikddott, oldalan Csajkovszkijjal, mint
rokonszenvezd ,atitarssal”, akkor az a melizmatikus parasztdal intonaciéja, az ugy-
nevezett protyazsnaja volt. Az orosz népdalnak ez a felettébb diszitett, zeneileg
Osszetett és esztétikailag ugysz6lvan autoném miifaja ma is kiilénleges tekintélynek
orvend a muzsikusok és a néprajzkutatok korében, akik egyontetiien ,,az orosz pa-
raszti lirikus hagyoméany fejl6désének csucspontjaként” tartjadk szamon.* Bevezetés-
képpen, a m(ifaj meghatarozasat segitendd, illetve hogy a késébbiekben vonatkozta-
tasi és viszonyitasi pontként szolgaljon, alljon itt egy kiilléndsen népszerl és széles
korben elterjedt protyazsnaja, az Utacska (Dorozsenyka) két valtozata.

Not too slow but very free J=72

vo po - le do - ro - zhen' - Kka, ekh!

od -na pro - le-ga - la.

la. kotta N. M. Lopatyin és V. P. Prokunyin: Russzktje narodnije liricseszkijepesznyi. (Orosz lirai népdalok.)
1889. Ujabb kiadés Viktor Beljajev bevezetd tanulmanyéaval (Moszkva: 1956) 22. szam.

* Angol nyelven el6szor megjelent: (Szerk.:) Malcolm H. Brown: Musorgsky. In Memériam 1881-1981.
Ann Arbor, Michigan: UML Research Press, 1982; Ujabb kiadasa: R. Taruskin: Musorgsky. Eight Essays
and an Epilogue. (Nyolc tanulmany és egy epilégus.) Princeton: Indiana University Press, 1993. - Ata-
nulmanyt a szerz6, a kiado, illetve a szerz6i jog tulajdonosanak magyarorszagi képvisel6je, az Andrew
Nirnberg Assoc, szives engedélyével kézoljik.

1 lzalij Zemcovszkij: Russzkaja protyazsnaja pesznya, opit isszledovanyija. (Az orosz melizmatikus népdal,
tanulmany.) Leningrad: 1967, 20. Zemcovszkij, a legfébb orosz szaktekintély, kiilonbséget tesz a pro-
tyazsnaja és a liricseszhaja pesznya (lirai dal) tagabb kategériaja kozott, ramutatva az el6bbi egy sajatos
jegyére, az Ugynevezett ,,sz6tagon beltli dallambéviilésre” (vnutriszlogovaja raszpevnoszty), azaz a leg-
jellegzetesebb és szerkezetileg fontos daliami fordulatok diszes melizma formajaban val6 szerepelteté-
sére (ami gyakran kétségbeejtéen el is torzitja a szdveget). Ez az oka annak, hogy a protyazsnaja kifeje-
zést ,,melizmatikusnak” forditottam, a szokvanyosabb ,.elnyijtott” vagy ,.elhGzott” helyett.
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[./Ah, nem egy utacska vezet &t a mez6n..

Ib. kotta J. E. Liniova: Velikorusszkije pesznyi V narodnoj garmonyizacii. Il (Nagyorosz dalok népi harmoni-
zalasban.) Szentpétervar: Akagyemija Nauk, 1909. no. 7. 16a.

Szembet(in6 a dal gazdagon melizmatikus stilusa és a szveg ezzel jaro ,,mivészi”
megnyuUjtasa. Kétségtelen, hogy a masodik verzid, fokozott diszitettsége részben az
atirds modernebb mddszereinek kdszénhetd, mindazonaltal szemléletes példa arra,
hogy a melizma mennyire az egyéni el6adasi stilus és a spontan dontés fliggvényé-
ben valtozd eleme ezeknek a daloknak: minélfogva nincs két egyforma protyazsna-
ja-el6adas. A Utacska olyan modalis tipushoz tartozik, melyet az egyszer{iség kedvé-
ért akar természetes mollnak is nevezhetnénk. Két meghatarozé és karakterisztikus
szerkezeti vonést mutat. Egyrészt megfigyelhet6 az alaphangra lefuté kezdd diszitett
kvint (ezt gyakran el6zi meg egy ugras felfelé), amely a tovabbi varialas és feldolgo-
zas alapjat képezi (a protyazsnajanak ezt a vonasat Zemcovszkij ,intonacids tézis-
nek”, Glinka egyszer(ibben, ,,az orosz zene lelkének” nevezi). A masik jellemz8 saja-
tossaga, hogy egyszer vagy tobbszor kadencialis fordulattal érinti az alaphang also6
szomszédjat. Ha ez, mint az Utacska esetében, egyszer kovetkezik be, akkor altala-
ban az utolsé el6tti mondatrészben lesz a helye. Tébb ilyen kadencialis megérkezés
ugyanakkor egyfajta egyensulyi vagy ,,holtponti” allapot hatasat kelti a két hang ko-
zott, amint ezt a kovetkezd, Ti is, Zsiguli hegyek (Uzs vi, gori Zsigulevszkije) kezdetii
példank mutatja. Az elemz6 irodalom ezt a tonalis kétértelm(iséget vagy lebegést
peremennosztynak, ,,valtozékonysagnak” nevezi.

Aprotyazsnaja ritmusa szeszélyes, rubato, a szabalyos vagy liktetd ritmus ellen-
téte. Ezek a dalok nem kapcsolddnak tanchoz, munkéhoz vagy szertartdshoz, s mi-
vel nem illeszthet6k semmiféle konkrét tarsadalmi, rituédlis vagy szezonalis kontex-
tusba, a szlav népzenének egészen kivételes mifajat alkotjak. Ez a zene, Zemcov-
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Very slow J =52

[,,0, Zsiguli hegyek, nem vajadtatok."]

2. kotta N. P. Kolpakova és masok: Russzkije narodnije pesznyi Povolzsja. vipuszk pervij: pesznyi, zapiszan-
nije v Kujbisevszkoj oblasztyi. (Orosz népdalok a Volga tajarol, elsé kotet: a kujbisevi teriileten lejegyzett dalok.)
Moszkva-Leningrad: Izdatyelsztvo Akagyemii Nauk SzSzSzR, 1959, 27. szam.

szkijjal szolva, nincs ,,alavetve a mindennapi életben semmilyen funkcionalis alkal-
mazasnak; el6adasa mentes a »zenén kivlli kotottségektbl«. Zenei nyelvezete ezért
altalaban nem fligg sem tancritmusoktol, sem a beszéd kozvetlenil tukr6zéd6 into-
nacioitol. Azene maga, a dallam vonala hatarozza meg a lényegét.”2

A protyazsnaja-dalok tulajdonképpen minden valamireval6 mércével mérve
»mivészi dalok”, amiképp a hozzajuk tartozé szdvegek is miivészien megkomponalt,
arnyalt és finoman kidolgozott kolt6i képekkel és retorikaval atszétt lirai koltemé-
nyek. Lirai indittatdsuk mindenkor személyes, s nem kozosségi jellegli. Elsésorban
rajuk gondolt Csernisevszkij, amikor ,,a természetes éneklést az érzelmek kifejez6-
déseként”, a személyes ,,0rom és banat” (de f6ként banat) spontan szublimaléasa-
ként, s a valosagban minden ,,m(i-éneklés”, vagyis m{izene alapjat jelentd empirikus
modellként lefestd elhiresiit, és egy idében igen nagy hatast koncepcidjat megfo-
galmazta.3

Bar Csernisevszkij militans realistaként és egy meglehetésen szigoru pozitivista,
utilitarista esztétika szo0szélojaként irt, nézetei a zenér6l nem voltak sem kiiléndseb-
ben eredetiek, sem ,progresszivek™ Tul azon, hogy gyengén illeszkedtek elmélet-
rendszerének egészébe, sokat megGriztek a romantika szubjektivizmusabol. Es a

2 Zemcovszkij: i. m. 7-8.

3 Nyikolaj Csernisevszkij: Esztyetyicseszkije otnosenyija iszkussztva k gyejsztvityelnosztyi. (A mivészet
esztétikai viszonya a valdsaghoz.) 1855. In ud: Izbrannijefiloszojszkije isszledovanyija. (Valogatott filo-
z6fiai tanulmanyok.) Moszkva: 1953, 346-47; idézve a ,,A deklaréalt és a megvalésitott realizmus: az
orosz opéra dial6gé.” (Realism as Preached and Practiced: The Russian Opéra Dialogué.) cim( tanul-
ményomban, Musical Quarterly LV1, 3 (1970. jalius) 436.
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protyazsnajat ebben az idében, az orosz romantika aranykoraban, az 1820-as évek-
t6l az 1850-es évekig terjedd id6szakban ,,fedezték fel”, és allitottdk az élénk nemze-
ti lelkesedés kdzéppontjaba a tanult varosi rétegek. Ezzel kezdetét vette a paraszti li-
rikus dalok utanzasanak irodalmi divatja, amely egybeesett az orosz lirai koltészet
aranykoraval, és maga is része volt ennek a virdgzasnak. Természetesen Puskin is a
fébb szerz6k kozé tartozott (bar az ,,orosz dalok” csupan paranyi toredékét alkottak
e paratlan stiliszta szines életmiivének), &m az irdnyzat igazan jellegzetes képviseld-
je Puskin legjobb baratja, bard6 Anton Delvig (1798-1831), a jobbagy szarmazasu
szinész Nyikolaj Ciganov (1797-1831) és mindenekel6tt az az Alekszej Vasziljevics
Kolcov (1809-1842) volt, akinek széles kdrben csodalt - Mirszkij herceg kifejezése-
vel élve4 - ,m(-népdalai” a protyazsnaja retorikdjat és képeit Oroszorszagban a ma-
gas lirai koltészet allandd forrasava avattak.

Ezzel parhuzamos folyamat jatszédott le a zenében, melynek - bar benne csekély
mértékben Glinka és Dargomizsszkij is szerepet jatszott - igazi vezéralakja a harom
Alekszandr: Aljabjev (1787-1851), Varlamov (1801-1848) és Guriljov (1803-1858)
volt. Munkéassaguk azonban nem érte el a kdlt6kéhez mérhetd hitelességi fokot, mi-
vel velik ellentétben nem fértek hozza az autentikus prototipusokhoz. A népdalok
korai gy(jt6i ugyanis sokkal kevesebb figyelmet szenteltek a zenének, mint a sz6-
vegnek, mar amennyiben az el6bbit egyaltalan bevették gyljteményeikbe.5 Ha pe-
dig beillesztették 6ket, azt az amat6r arisztokrata kdzonség, a nagypolgari énekes,
nem pedig a tudésok kedvéért tették, s igy mindent elkdvettek annak érdekében,
hogy az ,,egyszer( orosz dalok” stilusat a kor divatos, olaszos szalonzenén nevelke-
dett izlése szamara elfogadhatéva tegyék. Vagyis mig a népkoltészetet befogadta a
mvelt izlésvilag, a hamisitatlan népzene nem talalt megértésre.

Ennek az attitlidnek leginkabb a dallama tekintetében szabalytalan és ritmikai-
lag meghatarozhatatlan protyazsnaja latta karat. A korai gy(ijt6k, akik sokkal inkabb
érdekl6dtek a tdncdalok irant, tobbnyire nem szamoltak veliik, és ha bevették is
gyljteményeikbe, melizmait megnyirbaltadk és az olaszos koloratira-formulak min-
tajara atszabtdk.6 A hadrom Alekszandr divatos holgyek énektanaraként olasz mod-
szerek szerint oktatott. Eredeti népi szévegl vagy Delvig, Ciganov, Kolcov és masok

4 D. S. Mirszky: Az orosz irodalom torténete. (History of Russian Literature.) New York: 1949, 124.

5 Az els6, legfontosabb, zenét is tartalmazé gy(jtemények Vaszilij Trutovszkij (Szobranyije russzkih prosztih
peszen sz notami. [Egyszer(i orosz dalok gy(ijteménye kottdkkal.] 4 kotet. 1776-95); Nyikolaj Lvov
(Szobranyije narodnih russzkih peszen sz ih goloszami. Na muziku polozsil lvan Pracs. [Orosz népdalok
gy(jteménye dallamokkal. Ivan Pracs zenei lejegyzése.] 2 kotet. 1806-15); Ivan Rupin (vagy Rupini [1])
(Narodnyije russzkije pesznyi, aranzsirovannie dljagolosza sz ahkompanyementomfortepiano i héra. 1831.
[Orosz népdalok énekhangra, zongora és kérus kisérettel.]), és Danyiil Kasin (Russzkije narodnije pesz-
nyi, szobrannyije i izdannie dija penyija ifortepiano. [Orosz népdalok, 6sszegy(ijtve és kiadva énekhang-
ra és zongorara.] 2 kotet. 1833-34) nevéhez fliz6dnek.

6 Nem mintha nem keriilhettek volna ki mesterm(ivek egy ilyenforman meghamisitott stilus bolcsgjébél:
elolaszositott protyazsnaja szolgéalt Antonyida és Ludmila szerepének alapjaul Glinka operaiban, és
Csajkovszkij egyik legszebb, Szurikov szovegére irott dala, a Voltamf(iszal (Ja li v pole da ne travuska bi-
1a?). op. 47/7 (1880) egy igen kés6i és felilmulhatatlan példaja ennek a tipust ,,orosz dalnak”, melyet
az ,,Alekszandrok" munkassaga fémjelez.
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verseire komponalt ,,orosz dalaik” pedig nem kozvetlenil a népi prototipuson ala-
pultak, hanem a korai kiadott gy(ijtemények altal kdzvetitett format kovették. Mind-
ezt jol illusztralja az Utacska cim( dal (la és Ib kotta a 345-346. oldalon) Ivan Rupin
(vagy Rupini, 1831) altal készitett atiratanak (3a kotta) és Varlamov 1834-bél valo
szabadabb megzenésitésének (3b kotta) dsszevetése.

3a. kotta lvan Rupin: Narodnie russzkije pesznyie. (Orosz népdalok.) 1831. Reprint: Szemjon Ginzburg (szerk.:)
Isztorija russzkoj muziki v notnih obrazcah. (Az orosz zene térténete zenei példakban.) 1l. Moszkva: 1969, 369.

A protyazsnaja legmeghatarozobb stilusjegyeit gondosan kisimitottdk. A ritmust és
frazisszerkezetet szelidebbé és a lehet6 legszabalyosabba alakitottak at. Mig Rupin a
vegyes hangértékek megtartasaval meg6rzott valamit az eredeti verzio szeszélyes
jellegébdl, Varlamov, a simulékony hivatasos komponista, csupan négyféle hangér-
téket hasznal, melyek visszatér6 és meglehet6sen kiszamithatd mintak szerint bon-
takoznak ki. VVarlamov a hangterjedelem terén is nagyobb mértékletességet tanusit.
Mig Rupin verzidja magasan képzett operai hangot igényel (egy oktav és egy szext-
nyi, asz-ban kulminal6é hangterjedelem), addig Varlamov amat6r el6adoi szamara
szant oktavambitusra (az 1 kotta atiratainak hangterjedelménél is kisebb ambitusra)
szlikitett verziot készitett. A kiséret nélkil is nyilvanvalo, hogy a természetes moll
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helyét a harmonikus moll vette at. Varlamov vezet6hangokat illesztett be nemcsak
az alaphangnem dominansanal, hanem a mellékdominansok esetében is. Ez utobbi
megjelenik Rupin dallaméanak negyedik itemében is, de Varlamov kiséretében még
gyakrabban fordul el6 (IV. fok dominansa a 3-4. Gtemben, VII. fok dominansa a 4.
Utem végén). Mindkét szerz6 megharmonizalja az alaphang als6 szomszédjat,
Varlamov a lll. fokra vezetd VII. fokd mellékdominanssal, Rupin az I. fokra futé kro-
matikus basszusmenettel. Barhogyan is, a tonalis bizonytalansag (peremennoszty) ér-
zete mindkét esetben elvész azéltal, hogy az als6 hangot megfosztjak kadencialis
stabilitasatol. Ezenkivil mindkét zeneszerz6 elegendd riigyet talal a szalon-romanc
jellegzetes fordulatainak, az emelkedd szexieknek alkalmazéasara (melyek teljesen
hidnyoznak a ,,tudomanyosabb” helyszini atirasokbdl, Ib kotta), bar Varlamov verzi-
0jaban ez kozel sem olyan kirivd, mint Rupinéban, aki a dal utolsd szavat meglehe-
tésen zavarba ejt6 modon kezeli.

Varlamov feldolgozasa egy masik (Nye bugyitye menya, molodu [Ne ébresszetekJel
engem]), kontrasztald, ,,gyorsan, élénken” tempojelzési dallal all parban, a korszak
,orosz dalainak” sztereotip elrendezési mddjanak megfelel6en. Egyesek szerint ez
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az olasz aria és cabaletta parositasat tiikrozi,7 am legalabb ennyire val6szind, hogy
az Oroszorszagban akkoriban oridsi népszertiségnek drvendd cigany énekesek gya-
korlata mutatkozik meg benne (gondoljunk példaul Liszt lassu ésfrissére), ami to-
vabbi torzulasokat eredményezett az altaluk el6adott orosz dalok stilusaban. Ez az
el6addi stilus a miért6k korében azonban példaértékiinek szamitott. ,,Virtuozitasuk
lényege”, irja egyikik, ,,nemzeti orosz és kisorosz dalaink hii értelmezésében és m-
vészi kifejezésében rejlett. A ciganyok, akik megérizték az orosz vagy kisorosz da-
lokra jellemz8 komorsag vagy jatékossag igazi nepi karakterét, és tudtak, hogyan le-
het a maguk madjan, anélkiil atvaltani az egyikbdl a méasikba, hogy Iényegilikbdl ere-
d6é naivitasukat feladldoznak, szokatlan mivészi tokéllyel fejezték ki e dalok kolt6i
mondanivaléjat.”8

Az orosz dal sok mas varosi rajongdja visszhangozta ezeket a dicsér§ szavakat,
kiléndsen az olyan irodalmarok, mint Apollon Grigorjev, aki jol ismerte Varlamovot,
és szamos, megzenésitésre szant szdveget adott neki.

Bar mindezen okokbol kifolyolag Varlamov t/tacska-feldolgozésa talan nem mu-
tat hasonlosagot a parasztdallal, mindenképp egy tiszteletre mélto, képzett s emel-
lett érzékeny zeneszerz6 munkdjat kell latnunk benne. Kompoziciés mddszerét te-
kintve m(ve racionalista, s6t sematikus. Figyeljik meg példaul, hogyan reprodukal-
ja diminudlt forméban a zaré melizma a nyit6é ,,intonacios tézist”. Ehhez hasonlé
megnyerd - és érzéseink azt sugallndk, hogy a ,fcennerekhez” sz6l6 - részletek és
rejtett 0sszefiiggések még jellemzdbbek sajat ,,orosz dalaiban”, mint népdalfeldolgo-
zasaiban. Olyan dalok, mint az Ah, idg, id6cske (Ah ti vremja vremjacsko) vagy legf6-
képpen A piros szarafan (Krasznij szarafan, 1833) (mindkett6t Ciganov versére kom-
pondlta), olyannyira népszer(iek lettek Oroszorszagban, hogy Ugy tlinik, csak a zene-
tudosok tudjak roluk, hogy nem népdalok. A gyakorlott szem azonban kénnyedén
észreveszi a hivatasos varosi zeneszerzd keze munkajarol arulkodo szimmetridkat és
ligyesen manipulalt részleteket.

Varlamov legjobb és legjellegzetesebb mivei a Delvig, Ciganov és Kolcov mun-
kassaga nyoman feln6tt ,,orosz dalt” képviselik. Azonban ezeknek a kéltéi szévegek-
nek jo néhany feldolgozasa - beleértve a leghiresebbeket is -, sosem torekedett ar-
ra, hogy megragadja a népi modell zenei stilusat. Szemléletes példaja ennek a még
ma is népszerl, Kolcov szdvegét megzenésitd Guriljov-dal, az Egy ledny banata
(Gruszty gyevuski, 1848 koril). Olyan strofikus ,,szalon-romancrél” van sz, melynek
kering6-visszhangjai (a méasik kedvenc a polonéz volt), és szentimentalis dallamstilu-
sa (,,szextes” [szeksztovij] az orosz kritikai szohasznalatban) teljesen idegen a vers
paraszti nyelvezetétdl és képvilagatdl. (4. kotta a 352. oldalon)

7 Natalja Lisztova: Alekszandr Varlamov. Moszkva: 1968, 162.
8 A V. MescserszKij: ,,iz mojej sztarini.” (Maltam emlékezete.) Russzkij arhiv. 1901, 1. kétet, 113. Idézi
Lisztova: i. m. 181. Kiemelés a tanulméany szerz6jétél.
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vsku-ke- go-re-sti  po-mi - lom druzh-ke slyo-zoy de-vi-ch'yey?

(,,Mondd, én draga sarlém, miért lettél olyfekete?
Vajon mert egy vagyddo és szerelmeséért bankédé leany kdnnyei ontoztek?")

4. kotta Alexandr Guriljov: Gruszty gyevuski (Otcsevo szkazsi...). Ginzburg: id. kiad. 11l. Moszkva: 1970. 321-22.
Nincs zongorakiséret.

Csak akkor tettek kisérletet arra, hogy a népdalok dallamait a szévegéhez hasonl6
hitelességgel mutassak be, amikor a paraszti kultira jelent6ségét hangsilyoz6 emel-
kedettebb nézetek kezdtek tért hoditani Oroszorszagban.9 Figyelemre mélto, hogy a
protyazsnajat a mai néprajzkutatok szamara megbizhaté alakban ko6zl6 els§ orosz
népdal-antologiak10a pocsvennyikek, azaz a szlavofil jellegii irodalmi mozgalom kép-
visel6inek munkai voltak. Ennek a mozgalomnak egyik csucspontjat Osztrovszkij
korai szinmdivei alkotjak, melyekbe Gjszerii ,,szervességgel” illeszkedik szdmos nép-
dal (koztiik a protyazsnaja is). 1

Az a gy(ijtemény azonban, amely igazan ismertté tette a protyazsnajat, az ifju
Balakirevé volt (Szentpétervar: Johanszen, 1866), aki a pocsvennyik gy(jt6k mvei
iranti lelkesedést6l hajtva, 1860 nyaran, 23 éves koraban Volga-menti gydjt6koratra

Pyl

indult. O volt az elsé élvonalbeli orosz muzsikus, aki személyesen is részt vett a nép-
dalgy(jtésben, és az els6 gydijt6, akit a népdal inkabb a zene, semmint a széveg ol-

2 _ 7 - Loz

dalérodl ragadott meg.12 Tovabba, az 6t megel6z8 gydjt6ktdl eltéréen, Balakirev ér-

9 Ezek a nézetek a német és az angol romantikusokt6l szarmaztak, és a korai szlavofilek, Homjakov és
a Kirejevszkij fivérek altal atvett formaban terjedtek Oroszorszagban, lasd Jurij Szokolov érdekes,
,Historiography of Folkloristics” (A folklorisztika torténetirdsa) cim( beszamoléjat az Orosz folklér
(Russian Folklore) cim(i mGvében. (Hatboro, Pa.: Folklore Associates, 1966), kiillondsen 45-65.

10 V0. Zemcovszkij: i. m. 23.

1 Ezekr6l, azaz Mihail Sztahovics (3 kotet, 1851-54) és Konsztantyin Villboa (2 gy(ijtemény, mindkett6
1860-ban jelent meg) gy(ijteményérél és a népdalnak a miizenén belili Gjszerl megkdzelitésében jatszott
szereplikrdl (kilondsen Alekszandr Szerdv Az drddgi erd cim{i operajaban [Vrazsja szila. 18711]) lasd Opera
és drama Oroszorszagban (Opera and Drama in Russia. Ann Arbor: 1981) cim( munkam 4. fejezetét.
Villboa gy(ijteménye jelentékeny csapatmunka volt, egy VVolga-menti gy(ijt6expedicié eredménye, melyen
Osztrovszkij is részt vett, szévegeit Apollon Grigorjev, a par exellence pocsvennyik szerkesztette.

12 Villboa, aki a Morszkoj szbomyik cim( lap alkalmazottjaként és annak kezdeményezésére indult az
1856-0s volgai expediciéra, nem tekinthetd gy(jtének abban az értelemben, ahogyan Balakirev. A szo-
veg (melyet nagyrészt munkatarséara, Nyikolaj Scserbinara, a koltére bizott) viszonylagos hattérbe szo-
rulasat az utébbinal joI dokumentalja Jevgenyij Gippiusz: ,,M. Balakirev - szobiratyel russzkih narodnik
peszen.” (,M. Balakirev - orosz népdalok gydijt6je.”) Szovjetszkaja muzika, 1953, no. 4 [&prilis], 75.



RICHARD TARUSKIN: ,,Cstilagocska™ - Etud népi stilushan 1 353

dekl6dése nem néprajzi vagy régészeti jellegii volt; kutatoi figyelme inkabb arra ira-
nyult, amit az oroszok ,fvorcseszkij matyerial’-nak, alkotdi alapanyagnak neveznek.
A korabbi népdalfeldolgozokkal szemben 6t nem az otthonok és divatos szalonok
igényei, hanem a legmagasabb és legteljesebb mértékben 6nzetlen alkotdi eszmék
vezérelték.

Mivel nem egyszerlien bemutatni, hanem hasznélni kivanta az 6sszegydijtott
anyagot, Balakirev természetesen a legfrissebbet és legkevésbé romlottat kereste a
megismert dallamokban. Kiiléndsen vonzodott hat a protyazsnajahoz, és elédeinél
sokkal kevéshé torzitotta el azt. Viszont ugyanebbdl az okbdl kifolyélag nem elége-
dett meg a dallamok puszta atirasaval és diszités nélkiili bemutatasaval (miként az
1890-es évektdl kezd6dben szinre 1épd késébbi néprajzkutatdk, a Csaszari Foldrajzi
Tarsasag altal tAmogatott Isztomin-Diitsch és az Isztomin-Ljapunov gy(ijtemények
Osszeallitasakor). Balakirevet kiilondsen - gy is mondhatnank, hogy elsésorban - a
harmonizalas problémdja foglalkoztatta, mert ez jelentette szdmara az els6 1épést a
népdalnak a magas kultdra zenéjébe val6 gyiimolcséz6 asszimilaiasahoz. Ezért gyij-
teményének minden darabja remekbe szabott, apr6 m(ivészi dal formajat olti; e da-
lok dallama Gugymond ,,az életb8l” merit, de kiegésziil Balakirev képzeletgazdag, fi-
noman kidolgozott és figurativ, individualizalt kiséretével, amely bar harmdniailag
szines, mégis illeszkedik a népdal-idiémahoz.13

Hogy mennyire illeszkedik, annak megitélése természetesen csak szubjektiv le-
het, de Balakirev népdalkezelésének kritériumai kdvetkezetes gyakorlatabol vilagosan
kitetszenek. Mivel nem kivanta foladni a dallamok tiszta diaténiajat,14 a legfontosabb
technikai feladatot az jelentette, hogy keriilje a harmonikus mollt, és kiemelje a dalok
tonalis kétértelm(iségét (peremennoszty) azaltal, hogy lemond a moduléld
mellékdominans harméniakrol. Ez a ,tiszta diatonikus” stilus a protyazsnaja dalokban
figyelhet6 meg leginkdbb, melyek Balakirev gy(jteményében minden korabbinal

13 Mobdszerét atvette tanitvanya Rimszkij-Korszakov (2 gyGjtemény, 1877 és 1882), és annak névendéke,
Ljadov (4 gy(jtemény, 1898-1901). Csajkovszkij is Balakirev médszerét alkalmazta a Prokunyin altal
gyujtott dalok megharmonizalasakor (1872).

14 Balakirevet azonban itt is esztétikai érdekl6dése, és nem tudomanyos szandék vezérelte. Nem vette
hagyomanyban, és amikor Sztaszov megprébalt beavatkozni a munkajaba, nem hagyta, hogy ezek
vezessék (bar azzal, hogy elnevezte ,,orosz mollnak”, elismerte a doér létezését az orosz népdalban).
»Ne szentelje magat teljes egészében a régészeti kutatdsoknak”, figyelmeztette Sztaszovot. ,Az
szaraz munka; besz(ikiti a szellemet és felszivja az esztétikai érzéket. Sajat tapasztalatombél tudom
mindezt.” (1861. junius 20-an kelt levél; M. A Balakirev és V. V. Sztaszov: Perepiszka. (Levelezés.) 1. kotet.
Moszkva: 1970, 139-40.) Ennek megfelel6en, ahol Balakirev helyénvalénak talalta, habozéas nélkil
megtoltdtte a kiséretet szines kromatikaval, killéndsen a tancdalokét, amelyek kezelésében Glinka
zenekari darabja, a Kamarinszkaja megkeriilhetetlen példat allitott. Roviden: Balakirev csak a dalla-
mok tekintetében rendelkezett a tudés lelkiismeretességével. Harmonizéalasaban kizéarélag a sajat iz-
lését kovette, és nagyon elégedett volt, amikor egy altala meg nem nevezett német professzor a Pra-
gai Konzervatériumban ,,ganzfalsch"-naW titulalta azt. (Levél Muszorgszkijhoz, 1867. januéar 11/23;
idézi Edward Garden: Balakirev. New York: 1967, 57-58.) Ezért, és sok mas okbdl, Balakirev népdal-
antoldgiaja a ,,kucskizmus", az ,,Otok” korai zenei mozgalmanak valamiféle manifesztumaként érté-
kelhet6.
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nagyobb szdmban képviseltetik magukat.15 Az 5a és b kotta két protyazsnajat mutat
be. Az els6 természetes mollban, a masodik a Balakirev altal ,,orosz moH"-nak nevezett
moduszban szélal meg (ez utébbi a dorként ismert hangsor megfelel6je). Egyik dalban
sem talalhatd alteralt hang, sem a dallamban, sem a kiséretben.

Mea”ieHHO

[/Akerten tal, apam kertjén tdl, az anydm szobéjan tul,
a magas termemen tdl selymes fii n6tt...”]

5a. kotta Szbornyik russzkih narodnih peszen szosztavlennij M. Balakirevim. (Orosz népdalok gy(jteménye,
Osszedllitotta M. Balakirev.) Szentpétervar: 1866; Ujra kiadta: M. P. Beljajev. Lipcse: 1895. - No. 4: Pro-
tyazsnaja, Szimbirszk, Pramzin falu.



Richard TARusKiN: ,,Csillagocska" - Et{id népi stilusban 355

Me”eHHO.

[.E szorny(i vilagban mily kegyetlen a szerelem! Elhagy, itthagy e boldogtalan helyen.”]

5b. kotta Balakirev: i. m. - No. 36: Protyazsnaja, Nizsnyij-Novgorod.

Aharmonizalas szamos vonasa érdemel figyelmet. Els6 és legfontosabb a vezet6han-
gok s kovetkezésképp a dominans harmdéniak teljes hianya. Az itt bemutatott megol-
déasok mellett (egyszer( moll V. fok a 36. sz&mu darabban, és ugyanez egy plagalis zar-
latra vezetd alzarlat-fordulattal a 4-es szamu dalban) Balakirev a plagalis zarlatnak egy
specialis fajtajat is alkalmazta, melyben a szubdominans harménia a skala masodik fo-
kara kertl, és ezaltal félig-sziikitett akkordszinezetet kap. Két tényezd segiti a peremen-

15 Két protyazsnaja-dallam azonos szdvegd, igy a 36 dalbdl dsszesen 10 (még harom esetben talalunk
két dallamnal azonos szdéveget), vagy 40 dallambél 11 tartozik ebbe a miifajba. Akarhogy is, tdbb mint
a negyedét teszik ki az egész gy(jteménynek. Ugy tlnik: az egyik protyazsnaja (lasd az 5b kottat)
Villeboatdl szarmazik, béar Balakirev utdnozhatatlan harmonizélasaban.
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noszty szabad kibontakozasat. Egyrészt a meglehet6sen kiszamithatatlan harménia-
ritmus (jellegzetesen nagyon lassu a kiindulaskor, azutan viszont meglep6 és robba-
nasszer(i akkordvaltasok kovetkeznek nyolcadonként), ami statikus és irany nélkili
hatést hoz létre; masrészt a kdzods hangok kitartaséara valé hajlam, ami tovabb er6siti
a tonalis mozdulatlansag érzetét, mivel az akkordokat nem egyszerre, hanem lassan,
apranként valtozoknak halljuk. (A kitartott hangok ilyenfajta hasznalata talan kisérlet
arra, hogy megragadjon valamit a podgoloszki, az improvizalt népi polifénia orosz val-
tozatanak izéb6l.) Ezek az eszkdzO6k nemcsak gatoljak a ,,nyugati” értelemben vett
harmoniamenet érzetét, hanem hiven tikrozik a protyazsnaja ,,szeszélyes, kiszamit-
hatatlan” ritmusat is, amelyet a fentiekben a miifaj egyik legf6bb jellegzetességeként
emlitettiink. Természetesen mindig ez az elem t(int el els6ként, valahanyszor a
protyazsnaja a kora 19. szdzad ,,orosz dalanak” Prokrusztész-agyaba kényszeriilt.
Balakirev népdalgy(jteménye egyike volt a 19. szadzadi orosz zenetdrténet nagy
vizvdlasztoinak. Nehéz lenne megmondani, mely vondsa hatott leginkabb: pontos at-
irasi elvei vagy a kiséret Gjszer( harmoniai nyelvezete. A népdaltémak lelkes kutatdi-
nak kezdett6l fogva fontos lel6helye volt: a benne talalhatd 40 dalbdl legalabb 25 be-
lekeriilt maganak Balakirevnek, s az 6 akkortajt leghivebb kovet6jének, Rimszkij-Kor-
szakovnak, Muszorgszkijnak, Csajkovszkijnak és még Szerovnak is szdmos miivébe
(Szerdv az 5b kottdban bemutatott dalt Az 6rddgi eré cim(i operajaban hasznalta fel),
nem is beszélve a késébbi generacié zeneszerz8inek alkotasairdl.'6 S ez még nem
minden: Balakirev példaja nyoman a ,tiszta diatonikus modon” harmonizalt meliz-
matikus parasztdalok lirai hangja zengett mindenfelé, s nem csupéan operakban, ahol
mondhatni, dGnmagukat jelenitették meg, hanem egyre inkdbb a hangszeres zenében
is. Valddi protyazsnaja talalhatd Csajkovszkij Els6 és Méasodik szimfénidjaban (és per-
sze az Els6 vondsnégyes Andante cantabile tételében), Rimszkij-Korszakov korai Esz-
dar szimfonidjaban és igy tovabb. Imitaciébol is akadt b&ven: gondoljunk csak a Bo-
risz vagy a Hovanscsina zenekari el6jatékara, Csajkovszkij els6 szimfonidjanak maso-
dik tételére és Borogyin szamos m(ivére, aki - bar Ggy tlinhet, sosem hasznalt fel ere-
deti protyazsnajat - mindenki masnal jobban utanozta azt.& Balakirev antoldgiajanak
megjelenésétdl korilbelll Borogyin két évtizeddel késébb bekdvetkezett halalaig a
protyazsnaja-hang az ostinato tancdallammal egyiitt az orosz ,,nemzeti” stilus leg-
alapvet6bb elemévé valt.18 Ezt kdveten azonban alkalmazasa egyre inkabb az epigo-
nizmus jelének mindsult, 1asd akar a Beljajev-korben keletkezett miveket (példaul
Glazunov szimfoniai), akar az Gjabb kelet( Balakirev-iskolat. Balakirev sajat kései m-

16 E virdgzés anyagat Nyina Bacsinszkaja gy(jtotte 0ssze Narodnije pesznyi v tvorcsesztve russzkih
kompozitorov. (Népdalok az orosz zeneszerz8k alkotasaiban.) Moszkva: 1962.

17 Egyes vélekedések szerint (Bacsinszkaja: i. m. 142-143.) a Kzép-Azsiaban els6 téméaja a hires Utacska
dallambdl szarmazik, de a dallam egyetlen kiadott varidnsa, amely hasonlit Borogyin témajara
(Lopatyiné és Prokunyiné, la. kotta) Borogyin halala utan két évvel jelent meg. Az Igor herceg utols6
felvonasaban a Parasztok kérusa természetesen mind a protyazsnaja stilizacié, mind a népi polifénia
imitaciéjanak locus classicusa.

18 Ez a tény csak alatdmasztja Csajkovszkij hires kijelentését, miszerint a Kamarinszkaja volt az a makk,
amelyh6l az orosz zene tolgyfaja kifejl6dott.



RICHARD TARUSKIN: ,,Csillagocska™ - Etlid népi stilushan 357

vei pedig - példaul a zongoraszonata vagy a Lermontov versére komponalt dal, A
szirt (Utyosz; 1909) bar mivészi szinvonaluk magas, furcsan rendhagyoak és ana-
kronisztikusak, s ennek a megtorpant stilusfejiédésnek egyik f6 tiinete éppen az,
hogy Balakirev folytonosan a protyazsnaja ,,intonacidira” timaszkodott. Mindez sem-
mi esetre sem jelentette azt, hogy Oroszorszagban a népdal hasznalata megsz(int vol-
na. Azonban a ,,haladé” érdekl8dés a rovid lélegzetl ,,sorolo-ének” felé fordult (ez a
valtozéas legjobban Rimszkij-Korszakov operaiban kovethetd nyomon), és példaul
Stravinsky, aki egész ,,orosz korszakdnak” stilusat ez utobbi népdaltipusra épitette,
csupén egyszer utdnozta a protyazsnajat (A tlizmadarban Ivéan carevics témajaban).

E meglehet8sen hosszu torténeti bevezetés sziikséges volt ahhoz, hogy Muszorgszkij
legkorabbi, Hol vagy, csillagocska? (Ggye ti, zvjozdocska?) cim(i dalat megfelel6en ér-
tékelhessiik, s megfejtsiik bonyolult, mi tébb, problematikus torténetét. Adal isme-
retlen volt a vilag szamaral19 1909 majusaig, amikor is Charles Malherbe és Louis
Laloy a Nemzetkdzi Zenei Tarsasag Bulletinfrangaise cim(i lapjaban kdzzétett meg-
hokkent6 cikkben bejelentették, hogy Malherbe Muszorgszkij egy nem kevesebb,
mint tizennyolc dalt tartalmaz6 kéziratanak birtokaba jutott. A dalok 1857 és 1866
kozott keletkeztek, és csak 6t jelent meg kozillik.20 A kéziratot maga Muszorgszkij
flizte Ossze, és aJunije godi (Ifjai évek) cimmel latta el. Atizenharom Ujdonsag kozil
négy a cikk fliggelékeként jelent meg, kizarolag francia szdveggel és a Muszorgszkij
zenéje esetében megszokott szabad valtoztatdsokkal. A legkorabbi datumot viseld s
ezért kilondsen nagy érdeklddést kelté Csillagocska egyike volt ezeknek a daloknak.
Besszei Ujabb kiadasa 1911-ben visszadllitotta az eredeti orosz széveget, és Vjacse-
szlav Karatigint nevezte meg szerkeszt6ként. Tizenkét évvel késébb aztan (a ma Pa-
rizsban talalhato) gy(jtemény fennmaradé darabjai is megjelentek Besszei révén, ki-
véve az utolsdt, egy olasz vokalis duettet, amelyik 1931-ig kiadatlan maradt.

A Csillagocska kivételes értéke kezdett6l fogva nyilvanvalé volt.2L Oskar von
Riesemann, aki Muszorgszkij életrajziroi kozil elséként foglalkozott aJunije g6di da-

19 Még Sztaszov sem ismerte, aki emlékez§ életrajzaban Muszorgszkij szamos korai és kiadatlan mivét
targyalja (,,Modeszt Petrovics Muszorgszkij” [Vesztnyik Jevropi 1881, 5-6. szdm]) - tébbek kozott a
Balakirevvel val6 talalkozas el6tt komponéalt Souvenir d'Enfance cim{i zongoradarabot, illetve az elsé
Balakirev-év tanulmany-darabjait -, de aki azt irta, hogy a legkorabbi dalok kozill ,,csupan egyet
publikalt, a Mondd, miért, lelkem lednykdmat; a tobbi elveszett” (V. V. Sztaszov: Izbrannije szocsinenyija.
[Valogatott miivek.] Moszkva: 1952, II. 167.)

20 Ez a kézirat maganak Muszorgszkijnak kétésében ésJunije godi cimfelirattal ma a Parizsi Konzervatérium
tulajdona, és a Bibliotéque Nationale-ban 6rzik (MS 6966). Lasd Pavel Lamm: ,,Ot redaktora.” (A
szerkeszt6t6l.”) In: M. P. Musorgsky: Polnojeszobranyijeszocsinyenyij. (Osszes milvei.) V. kotet, 1-2. fiizet:
Junije gddi: szbomyik romanszov ipeszen. (Ifjui évek romancok és dalok gydjteménye.) Moszkva: 1931, IV,

21 Ez aJunije gddi sorozat messze legnépszeriibb dala, amelyet szdmos antol6gia és hangfelvétel tartalmaz.
Kurt Schindler mar 1917-ben belevette a Masters of Russian Song (New York: G. Schirmer) cim{ gy(ij-
teményébe. Alegkorabbi hangfelvétel, agy tlinik, Vladimir Rosingé (1938 - a British Moussorgsky Song
Society szamara). Kés6bbi hangfelvételt készitd miivészek kozé tartozik lgor Gorin, Boris Christoff,
Jennie Tourei, Galina Visnyevszkaja, Benjamin Luxon, Kim Borg és Igor Navolosnyikov (aki az 1972 kéril
a Szovjetunidban rendezett ,Ossz-szdvetségi MuszorgszKij énekverseny” gy6ztese volt). A Csillagocskat
0t mas Muszorgszkij-dallal egyitt Igor Markevitch egy szvitbe hangszerelte (Milano, 1950).
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1 kép Hol vagy csillagocska? -
aJunije godi (Ifju évek)
dalgydjteményhél. Paris:
Bibliothéque Nationale. MS 6966.
(A Conservatoire national

de la musique tulajdona.)
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Iokkal, ugy vélte, hogy ,,a hat [recte: 6t] [1860-ig keletkezett] dal kdzil ez érdemli
meg az els6 helyet.”22 Es val6ban, talan nem talzunk, ha azt mondjuk, hogy a Csil-
lagocska a kéziratban szerepld dalok mindegyikét felilmdlja, kivéve azokat, ame-
lyeket Besszei még Muszorgszkij életében publikélt,23 azonban még ezeket is sajat
kiadasaban, er6sen revidedlt valtozatukban. A Csillagocska ugyanis egyszerre tokeé-
letes paradigméja a Balakirev-népdalgydijtemény nyoman Kkialakult stilizalt pro-
tyazsnajanak és a legmagasabb rendd, legkifinomultabb dalm{vészetnek. Egyik
jelleg sem nyomja el a masikat, a kett§ tokéletes szimbidzisban él egymassal.
Reményeim szerint a kdvetkez6kben sikeriil megvilagitanom, hogy sajat m(faja-
ban a Csillagocska az orosz zene repertoarjaban példa nélkil allo (lasd az 1 képen,
a 358-359. oldalon bemutatott, alairt és ,,1857, Szentpétervaréként datalt kézirat
reprodukcidjat).24

ACsillagocska Nyikolaj Grekov2s altal irt sz6vege egy ,,orosz dal” & la Kolcov (lasd
az Egy leany banata-da\t a 4. kottan, fent):

Ggye ti zvjozdocska, ggye ti, jasznaja? Hol vagy csillagocska, hol vagy tefényes?
Il zatmilaszja tucsej csornoju, Tén elrejt6ztél egy sotétfelhd moge,
Tucsej csornoju, tucsej mracsnoju?2s egyfekete, sotétfelhé mogé?

Ggye ti, gyevica, ggye ti, krasznaja? Hol vagy te leany, szépséges leany?

Il pokinula druga milova, Tan elhagytad a kedvesed,

Druga milova nyenagljadnovo? a szeretett kedvesed?

[Lja sz goresztyi, sz6 ljutoj toszki Es én banatomban, kinzéfajdalmamban
Poidu vo pole csisztoje; Kimegyek a nyilt mez6re;

Nye uvizsu li jasznoj zvjozdocski, Tén meglatomfényes csillagomat,

Nye povsztrecsu li krasznoj gyevici?]27 Tan réatalalok a szépséges lanyra.

Tucsa csornaja szkrila zvjozdocsku, A sotétfelh§ eltakarta a csillagocskat,
Zemlja hladnaja vzjala gyevicu.28 A hidegfold elvette télem a lanyt.

Muszorgszkij - ilyen fiatal zeneszerz6nél szokatlan merészséggel - kihagyott négy
sort a versh6l annak érdekében, hogy a dalt ezzel az elegans mddositassal haromré-
szes formaba Onthesse. Mesterien cseng 0ssze az igy megvaltoztatott vers és a zenei
forma. Az A és a B szakaszok témajukat és hangnemiket tekintve kontrasztalnak
(igaz, meglehet6sen konvencionalis mddon), egyszer a csillagot, egyszer a leanyt
sz6litva meg. Amikor azonban tonikai d(irban a végs6 zarlat varatlan alatamasztasa-
képpen, éppen az elhunyt ledny utolsé emlitésénél visszatér a masodik téma, a
szimbolikus hatés varazslatos. Schumannra emlékeztethet benniinket, aki megzené-
sitéseiben gyakran elevenbe vdgé modon valtoztatta meg a szdveget.

Arendkivili az, hogy ez az igen kifinomult miivészi dal Balakirev gy(jteményé-
hez foghaté pszeudo-népi nyelvezetben jelenik meg. Hasonlitsuk hat a kettét 6ssze
oly modon, hogy Muszorgszkij dalat 6sszevetjiik Balakirevnek az 5a kottdban mar
megadott, azonos hangnem( feldolgozasaval. A melizmak stilusa mindkett6ben
ugyanazt az alkalmazkoddé hajlékonysagot mutatja, s6t néhany figuracié meg is
egyezik. A bevezet6, kiséret nélkili zongoradaliam altal bemutatott, majd az ének-
szolam altal megismételt ,,intonacios tézis” Muszorgszkij daldban éppolyan hiteles,
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mint a Balakirevében és mint az 1 és 2. kotta nép korében gydijtott darabjaiban.2
Az éneksz6lamban nem talalunk egyetlen kromatikus alteraciot sem, ugyanaz a tisz-
ta természetes moll jellemzi, mint Balakirev dalat. Es bar harmoniai kozt szerepel-
nek Cisz-dir akkordok, Muszorgszkij rendkivil dvatosan kezeli ezeket. Az egyetlen
fisz-re érkez8 autentikus kadencia a dal utolso szakaszat bevezet6 kis zongora kozja-
tékban szélal meg, amelyben azonban a nyitd ,,intonacios tézis” megharmonizalasa
mellett az énekszélam néma marad. A dal zarasaban felhangz6, a masodik témat
visszaidézd disz Balakirev 4. szamu darabjahoz igen kozelalld, alzarlatszer(i akkord-
fordulatot hoz létre. Az egyetlen masik Cisz-dir akkord a k6zéps6 szakaszban jelenik
meg (névlegesen A-ddrban). Azonban nem oldddhat/isz-re, helyette a harmoniame-
net megszakad, majd megismétlédik (IV—V/ 1V-V fisz-mollban), és a masodik ismét-
Iés alkalmaval az akkord teljes egészében eltlinik: a helyét Fisz-ddr veszi at (ll. fok
dominénsa A-ddrban), ami azutan a kvintkérdn lefelé haladva eléri az a zarlatot. Ez
azonban nem autentikus, hanem plagalis zarlat. (Megjegyzendd, hogy a tipikusan ki-
szamithatatlan harmonia-ritmus elfedi az E-ddr-A-dar autentikus harmdniamenet
kadencialis jellegét.)d

22 Oskar von Riesemann: Moussorgsky. (Trans. Paul England) New York: 1929, (reprint: Dover Books,
1971) 46.

23 Ezek kozé tartozott a Saul kiraly (Car Szaul), az Ejszaka (Nocs), és az Aludj, aludj el, parasztfia (Szpi, usz-
nyi, kresztyanszkij szin) Osztrovszkij: A vajda cim( darabjabél. Besszei ezeket és tovabbi, 1867 és
1868-ban komponalt 6t dalt publikalt 1871-ben. A Besszei altal kiadott verziék erésen eltérnek aJuni-
je godi kézirat verzioitol.

24 Ha osszevetjik a Lamm-kiadassal (5. kotet, 1-3.), az utébbiban szamos hibat fedeziink fel a meliz-
maék szovegezésében. Ezen felil Lamm kommentar nélkil vette 4t Muszorgszkij meglehet6sen kétér-

25 Nyikolaj Porfirjevics Grekov (1810-66), a Bolsaja szovjetszkaja encihlopegyija (A nagy szovjet enciklo-
pédia) (1930-as kiadas - a késdbbiekbdl kihuztak) értékelése szerint, ,,masodrangu eklektikus kolt6”,
aki Shakespeare-t angolbdl, Goethét és Heinét németb6l, Musset-t és Gautier-t franciabol, Calderont
pedig spanyolbdl tolmacsol6 sokoldalt forditoként kereste kenyerét. Meglep&en népszerii volt a dal-
szerz6k kdrében. Georgij lvanov katalégusa, a Russzkaja poezija v otyecsesztvennoj muzike. (Orosz kél-
tészet a hazai zenében.) (1. rész. Moszkva: 1966) nem kevesebb, mint negyvennégy Grekov-verset so-
rol fel, melyeket szdmos zeneszerz8, koztiik ,,a harom Alekszandr”, Dargomizsszkij, Rubinstein és
Csajkovszkij zenésitett meg. A Csillagocska cim(i dalt négy masik zeneszerz6 is megzenésitette, koz-
tik Varlamov. Ez utébbi feldolgozasa azonban egy ,,couplet”, vagyis stréfikus stilusban feldolgozott
szalon-romanc, és nem mutat komolyabb hasonlésdgot Muszorgszkij dalaval. Muszorgszkij a kézirat-
ban nem nevezi meg Grekovot; el6szor Lamm azonositotta a kéltét, nyilvanval6an a tébbi feldolgozas
alapjan. Nem zarhat6 ki az sem. hogy a sz6veget tekintve Varlamov megzenésitése volt Muszorgszkij
forrasa, mivel az a verseskdtet, amelyben a Csillagocska el6szor megjelent, azutan latott napvilagot,
hogy Muszorgszkij befejezte a dalat.

26 A mracsnoju (komor, sotét) helyett Muszorgszkijnal groznoju (fenyegetd, rosszat sejtetd) szerepel.

27 Muszorgszkij kihagyja ezt a versszakot.

28 Srztyihotvorenyija N. Grekova. (IV Grekov kdltészete.) Moszkva: 1860, 31.

29 Akéziraton dudka (duda) felirat taldlhaté, ami joggal emlékeztette Riesemannt Gricko mintegy hisz
évvel késbhb keletkezett ,,Duma” cim( dalara A szorocsinci vasar cim(i operdban. Ez a palyafutasanak
Ggymond masik végén komponalt zenedarab tulajdonképpen Muszorgszkij egyetlen mésik érett pro-
iyazsng/a-stilizacidja, igyhogy e mlifaj keretbe foglalja a teljes életmiivet. Megjegyzend6, hogy a Csil-
lagocska ,,dudka”-sz6l6ja, keresettségével, a vezetd hang kényszeredett kikeriilésével a dal egyetlen
naiv vagy éretlen részletének tlinik.
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Atobbi kromatikus szin vagy expressziv, vagy a Muszorgszkij korara az orosz ze-
nében immaron hagyomannya valt konvencionalis diszitéelem. Az els§ szakasz ka-
dencidjaban szerepl6 sz(ikitett akkord hagyomanyos szofestés (agroznoju, ,,fenyege-
t6” szdra). Figyeljiuk meg azonban, hogy a disz a feloldas utan is megmarad, ami Ba-
lakirev ,,orosz molljat” sejteti. A masodik szakaszt bevezet§ kozjaték /-je pedig
Glinkanal és Dargomizsszkijnal olyannyira mindennapi eszkdz (az 6todik és hatodik
fokot 6sszekdtd kromatikus alterdcid), hogy szinte ,style russe” klisévé valt.30 Egy
maésik, az ,,orosz moH™-t idéz§ alteralt hatodik fok jelenik meg az énekszélam zaro
kadenciajat el6készité B-dir akkorddal.

Vegylk most szemiigyre a peremennoszty kérdését. Mar utaltunk ra, hogy a ko-
zéps6 szakasz a parhuzamos mollban van. Az A-dir azonban meglehet6sen gyenge
és ketértelm( kifejezést kap. A kadenciak plagalisak, és a szakasz fétémajaban a
basszus els6 a-ja a dallam fisz hangja alatt szolal meg, ami a legnagyobb fokd bi-
zonytalansagot és az a hangnak a dal valddi alaphangjaval valé6 maximalis azonosu-
lasat eredményezi. (A kdzépsd szakasz imént emlitett Cisz-dir akkordjai természe-
tesen hasonloképp/zsz-t sejtetnek.) Ez a fajta kétértelm(ség alkotja a peremennoszty
Iényegét. A masodik szakasz gyonyor(l lezardsa apré mesterm(i: a melodikailag ki-
emelt hang nem a, hanem annak dominansa, e, mely az alaphang als6 szomszédja,
azaz a moll moduszu protyazsnaja-dalok hagyomanyos peremennoszty tonusa (vesd
ossze: 2., 5. kotta). Figyeljik meg itt az unisono nagyszer(i kétértelmdségét. Fla-
romszélamu ellenpont vezet el hozz4, amely harmdéniaritmusat és sz6lamvezetését
tekintve ,,ganzfalsch”, mindazonaltal az autentikus podgoloszki tipikus kadenciaja-
nak tokéletes reprodukcidjat hozza létre. Elsésorban a fels§ szolam atkotdtt hangja
felelés azért, hogy a megérkezésnek az e-re lezaras jellege van, titokzatos modon
stabil, egyaltalan nem érezzilk az a dominansanak. Ehhez hasonlé kadenciaval nem
talalkozunk egészen Borogyin csaknem negyed évszazaddal kés6bb sziletett hires
Parasztkérusaig (szintén fisz-mollban, peremennoszttyai e-re). Ennél is rejtélyesebb,
hogy ez a kadencia, ha ritmusrél ritmusra nem is, de hangrol hangra azonos Balaki-
rev 4. szamu feldolgozasanak énekszélamaval (6-7. item).

Es itt a bokkend: valoban hiheté-e, hogy ezt a ragyogé népi stilusban komponalt
et(idot egy képzetlen, tizennyolc esztend6s zeneszerz6 komponalta a Balakirevvel
valo talalkozas,al illetve csaknem harom évvel annak Volga-menti expedicioja, és ki-
lenc évvel korszakalkotd antologidjanak megjelenése el6tt? 1857-ben semmiféle
el6zménye nem volt egy olyan dalnak, mint a Csillagocska és most mégsem tapoga-
t0z0 kisérlet, hanem apréd mesterm all eléttlink.

Aproblémat tovabb mélyiti, hogy Pavel Lamm a Muszorgszkij-dalok kritikai ki-
adasanak el6készitése kozben a leningradi konzervatérium kdnyvtaraban felfedez-

30 Erre mint az ,0rosz zene elemei”™nek egyikére Gerald Abraham hivta fel a figyelmet: Music and
Letters I1X (1928): 51-58.

31 Muszorgszkij Baiakirevnek irt elsé fennmaradt levele (1857. december 15.) alapjan Alekszandra Orlo-
va Ugy Véli, hogy a két zeneszerzé a honap els6 felében ismerkedett dssze. VO. Trudi i dnyi M. P. Mu-
szorgszkovo. (Muszorgszkij miivei és napjai) Moszkva: 1963, 64.
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te a Csiilagocska zenekari partitirdjanak egy kéziratat, amelyen ,,Az én kis dalom
altalam készitett zenekari atirata” felirat, alairas és pontos datum - ,,1858. junius 3-
an, reggel egy oOrakor kezdve, befejezve junius 4-én délutdn hat érakor”2® - szere-
pel. Tekintettel arra, hogy ez sok eltérést mutat a Junije godi kéziratdhoz képest,
szilkségessé valt ,,masodik verziodként valé megjelentetése. Akik a két verziot
Osszehasonlitottak, egyforma dobbenettel konstataltak, mennyire nyilvanval6an
alatta marad a ,,masodik verzi6” az ,.els6” valtozatnak. Az emlitett értékek egyike
sem élte tal a reviziot; s ami a legfontosabb, a protyazsnaja-stilizacié csodalatos
tisztasaga teljesen elveszett. A melizmak szegényesek és egyszer(iek; a harméniak
gyakran esetlenek és laposak (példaul a 8. iitemben); az énekszdélam ritmikailag
monoton, és - mivel nincsenek benne az ,,els6” verziét jol meghatarozhat6 részek-
re tagolo zongora kozjatékok - a darab egészében egyhangu. Adallam elvesztette
tiszta diatoniajat, és idénként fajdalmasan er6szakosnak tlinnek a harmonikus moll
akkordok, kiilénésen a darab végén, ahol az ,,els6” verzi6 felejthetetlen kadencidja
helyett egy lres és sablonos autentikus zarlat szerepel. Nem hianyoznak a
mellékdominansok sem: kilenc litemmel a darab vége el6tt hirtelen és nem kivant
kadencialis fordulatban megjelenik a dominans dominansa. A legnagyobb csald-
dast a masodik versszak zarlata jelenti. A e ésfisz peremennoszty helyett, amely
egyszerre volt hitelesen népi és a maga visszafogottsagaban gydnyoriien kifejezd,
most egy szentimentalis, Guriljov-féle moll-szext emelkedik az (,,els6” verzidbol hi-
anyz6) magas a-ra, amit egy félig szlikitett melodramatikus tdrtakkord, majd egy
utolsd, mély disz-re érkezd tritonus ugras kovet. Ennek az ,,expresszivitasra” tett ki-
sérletnek semmi kdze a népi idiomahoz, annal tébb a szalonéhoz; stilusbeli egye-
netlensége minden képzeletet felGImul.

Nem meglep6 tehat, hogy az elemzdk értetlenil alltak a két félreérthetetleniil
datalt verziéval szemben.33 Calvocoressi példaul panaszolja, hogy a ,,masodik ver-
zio” ,kevésbé megnyerd, kevésbé arnyalt és kevésbé érzékeny. A valtoztatasok
egyikét sem diktaljak zenekari igényeket vagy lehet6ségeket szem el6tt tarté meg-
fontolasok (melyekrél Muszorgszkij 1858-ban gyakorlatilag semmit sem tudhatott),
és tipusukbdl itélve az sem valo6szin(i, hogy barmelyiket valamelyik tanacsadéja ja-
vasolta volna. Ezek utdn az ember hajlamos feltenni magéanak a kérdést, hogy kom-
pondlas kdzben vajon nem hidnyzott-e olykor Muszorgszkijbdl a kovetkezetesség
és a hatarozottsadg, nem volt-e tilsagosan kiszolgaltatva az inspiracionak, egy sze-
szélynek, vagy a pillanat hatalmanak. A kétségek ijeszt6ek, még akkor is, ha arra
gondolunk, hogy érett zenéje céltudatossagrdl és atgondoltsagrol tesz tanubizony-

32 A ,masodik verzi6" zongorakivonat formaban megjelent a Lamm-kiadas 5. kotetében, 1-2. fiizet,
4-6., mely az olvasé szamara is hozzaférhet6. Ateljes partitira megjelenését egy kovetkez6 kotetben
tervezték, ez azonban a mai napig kiadatlan maradt.

33 Maga Lamm nem nyilatkozott. Masfel6l burkolt célzasa, mely szerint ,.el6adas céljabél mindig a leg-
késébbi verzidt kell el6nyben részesiteni”, stlyosbitotta a helyzetet. Tudoméasom szerint a Csillagocs-
ka esetében ezt a tanacsot senki sem fogadta meg, legalabbis azok nem, akik hangfelvételt készitet-
tek bel6le. Természetesen az, hogy Lamm ,,mésodik verziéja” tulajdonképpen a zenekari letét zongo-
rakivonata, valdszinlileg kitérési lehetdséget nydjtott az el6adok szamara.



364 XXXVIII. évfolyam, 4. szam, 2000. november  Magyar zene

Sagot. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy nem szabad félvallrél venniink az efféle
kétségeket.”34

Calvocoressinek azonban nem kellett volna ilyen kénnyen kisértéshe esnie. Tul-
z0 hipotézise - mely lényegében arrél szol, hogy Muszorgszkij egyszer(ien nem
tudta, mit csinal - jol mutatja, mennyire hajlik mindenki (még a legegyuttérz6bbek
is) arra, hogy a zeneszerz6t leereszkedd maédon, egyfajta idiot savant-ként kezelje.
Van-e még a ,vildg klasszikusai” kozott olyasvalaki, akivel kapcsolatban hasonlo
»kétségeket” taplalunk? Nincs, nem szoktunk kétkedni még Bruckner esetében
sem. ldeje hat félretenniink e kételyeket. Ha ezt megtesszik, fel sem meriilhet
majd benniink, hogy a Lamm 4ltal bemutatott Csillagocska-verziok kozti kiilonbsé-
gek tudatos revizios folyamat eredményei - hacsak meg nem forditjuk a sorrendji-
ket. Ha a datumuk ellenére feltételezziik, hogy valdjaban az ,els6” valtozat a ,,ma-
sodik” revizidja, egy biztos kez(i mlvész alkotomunkajanak folyamata bontakozik
ki el6ttlink: nagyobb 8sszpontositas, letisztult stilus, meger@sitett szerkezet. Rovi-
den, a ,,masodik verzio” az, ami egy tehetséges, am kevéssé leleményes kezd6t6l
elvarhato, és az ,els6” mutatja pontosan azt a fejl6dést, amelyen a fiatal mester,
megismervén Balakirev dalgy(jteményét (és benne kiilondsen a 4. dalt), keresztiil-
mehetett.

E ,.bels6 szempontok” mellett, melyek szubjektiv természetiiknél fogva és on-
magukba valé visszatérésik folytan mindenkor vitathatok, sz6lnunk kell egy sokat-
mondo, ez idaig szandékosan nem emlitett tényrél: a dal ,,masodik verzidja” a teljes
szOveget megzenésiti. Calvocoressi értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy ,,a zene-
kari valtozat egy kdzépsd szakasszal egésziilt ki.”3 Ez az interpretacié azonban nem
pontos. Az ,,els6” verzid vilagos és egyszer(i haromrészes szerkezetével szemben, a
»masodik” gydngén artikulalt kéttagl forma, melyben a vers két versszakét hirtelen
tagol6 dominans akkord jelzi. Adominans akkord igen er6sen, és hozza kell tegyiik,
kellemetlen modon érzékelteti a két rész elvalasat. A harmadik versszak, tehat az
,Uj” anyag ily mddon a masodik szakasz kezdete, s valojaban a dal kezdetének egy-
fajta varialt strofikus visszatérése. Ebben a versszakban raadasul taldlunk néhany
igazan kirivd deklaméacios botlast, amelynek alapjan megint csak nehezen képzelhe-
t6 el, hogy Muszorgszkij szdndékosan tette volna a meglév6khoz az (j anyagot a re-
vizio soran.

Masfel6l nagyon kénnyen elképzelhet, hogy a zeneszerz6 feldldozta a széveg
egy részét annak érdekében, hogy a dal form4jat a fent emlitett médon tokéletesit-
se. Shogy a felaldozott szakasz tartalmazott néhany kellemetlen deklamacids hibat,
az csak még inkabb dsztondzhette - 6t, aki a deklaméaciot olyannyira komolyan vet-

34 M D. Calvocoressi: Mussorgsky. London: 1946, (Ujra kiadta a Collier Books, New York: 1962) 86.
Calvocoressi ,,kétségeit” visszhangozza Edward Reilly, amikor azt irja: ,/A zeneszerzd két verzidja
idénként egyforman érdekes, de néhany esetben a korabbi Iényegesen frissebb, mint a késébbi. (Az
embernek az az érzése tdmadhat, hogy Muszorgszkijnak idénként kétségei voltak sajat, jellegzetes
hangjat illetéen.)” (The Music of Musorgsky: A Guide to the Editions. [Muszorgszkij zenéje: kalauz a
kiadasok kozott.] New York: The Musical Newsletter. 1980, 29.)

35 Calvocoressi: i. m. 86.
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2. kép Falusi dal. (Szelszkaja pesznya.)
Allami Szaltikov-Scsedrin Kézkényvtar, Leningrad. P. L Vakszelia gy(ijtemény, 124. csomag, 2945. sz
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te, hogy az végiil stilusa alapkdvéveé valt - a kérdéses szovegrész kihlzasara. Ami a
dallal valé megismerkedés alkalméaval meghokkent benniinket, mert Muszorgszkij
szOvegkezelésében szokatlannak tlinhet, nyomban érthet6bbé valik, ha egy revizio
eredményeként fogjuk fel. Tobb precedens is alatimasztja feltevésiinket. Az egyik a
Junije godi fiizet korébdl szarmazo, Puskin versére irt Ej (Noes, 1864) cimii dal. 1871-
ben jelent meg, Puskin eredeti kdlteményének szerelmeseit kell6képp megbotran-
koztatva olyan verziéban, melynek szdvege az eredeti szabad prézavaltozata volt. A
megkérdbjelezhetetleniil kordbbi verzié aJunije godi kéziratban ugyanakkor hiven
koveti Puskint. Itt is, ahogyan a Csillagocska esetében, a szdveg integritasa aldozatul
esett a revizio soran a zenei értékeknek.3%

Ha azonban mindezek az érvek nem elegend6ek, kovetkezzék a végsé bizonyiték:
az 1858-ban meghangszerelt ,,masodik verzi6” ének-zongora eredetijének 2. képen
(365. oldal) kozreadott Falusi dal (Szelszkaja pesznya) cimet visel§ és az 1857. aprilis
18-i datummal ellatott kézirata. Létezésérdl csak Lamm haléla 6ta tudunk; 1963-ban
jelent meg, de jelentéktelen kiadasban, és az6ta sem keltett nagy érdekl6dést.37 Vi-
szont minden lényeges részletében megegyezik a Lamm-féle zongorakivonatos ,,méa-
sodik kiadassal”, és igy egyszer és mindenkorra meg kell oldja azt a kérdést, hogy a
két valtozat kozil melyik az eredeti, és melyik a revidedlt verzio.

Mi tehat a helyzet az 1857-es datummal, amely fehéren-feketén ott all a parizsi
kéziratban? Most, hogy ismerjik a Falusi dal pontos datumat, Ggy gondolom,
konny( lesz bebizonyitani, hogy a parizsi forrasban feltiintetett datum az eredeti dal
datuma, s nem a reviziéé, amelyik bizonyosan legalabb hat, és valésziniileg csak-
nem kilenc évvel kés6bb, azaz 1863 és 1866 kozott keletkezett. El6szor is, és talan
dnmagaban meggy6z8 modon, itt van a két alairas. A Falusi dal kéziratan (2. kép) a
zeneszerz8 ,,Muszorszkij™-ként irja a nevét, a ,,g” nélkil. Ez az ira&smdd szerepel va-
lamennyi Balakirevhez irt korai levelének alairasaban (1857-58).38 A dal parizsi ké-
zirata (L kép) a megszokott, els6 izben egy biztosan datalhatéan 1863 marciusiban
keletkezett levél fennmaradt kéziratos dokumentumaban megjelent irasmédot mu-
tatja.39 Ez a datum tehat megfeleld terminus a quo lehet a Csillagocska parizsi auto-
gréafja szdméara. Ha tovabb kutatjuk aJunije gédi gy(jtemény targyi bizonyitékait, fel-
tlnik, hogy nem kiilénbdz6 papirokra irott kéziratok egyvelegérdl van sz6, amint azt
egy hét évet atdleld id6szakban keletkezett, sajat kez(lileg 0sszef(izott dalcsokor ese-
tében varnank, hanem egy tisztazatrél, melynek egységes papiranyaga arra utal,

36 Az efféle szdvegcsonkitas leghiresebb példaja természetesen a Borisz 2. felvonasa, kiiléndsen a cim-
szerepld nagymonolégja, melynek szovegét izekre szedte, mikdzben ,aridva” alakitotta.

37 Afakszimile Orlova idézett munkéjaban a 65. oldallal szemben jelent meg; ez a jelen tanulméany for-
résa is. A képalairas nem utal a Csillagocsltavai val6 kapcsolatara. Furcsa médon Orlova a helyes hé-
napba és napba, &m rossz évbe (1858) sorolja a dalt, habar a kéziraton 1évé datum a fakszimilén t6-
kéletesen olvashato.

38 Lasd 1-6. szamu levél: M. P. Muszorgszkij: Lityeraturnoje naszlegyije. (Irodalmi hagyaték.) Szerkesztet-
te Alekszandra Orlova és Mihail Pekelisz. I. kotet. Moszkva: 1971,35-37.

39 Lityeraturnoje naszlegyije: i. kiad. 1 kotet, 64. Csupan feltevéseken alapszik egy talan korabbi, hagyo-
manyos mddon alairt levél datuma, melyet Rimszkij-Korszakov: M. P. Musorgsky. Piszma i dokumenti
(Levelek és dokumentumok) Moszkva: 1932. cim( mivében (75. oldal, 36. szdamu levél) ,, 1861 -re tesz.
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hogy mindegyik dalt kdzel egy id6ben masoltak le. Ez viszont arra enged kdvetkez-
tetni, hogy minden benne 1év6 kézirat késébbrdl, a kézirat legkésébbi dalanak - je-
len esetben a 1866. januar 7-i datummal ellatott 10. szdmot visel§ Maljutkanak (Ki-
csikém) - komponéldsa utani id6szakbdl keltezi a dalokat.40 Ha ezt elfogadjuk a
Junije godi kézirat masolasanak terminus a dudjaként, Muszorgszkij revizidja a Csilla-
gocska cim( dal esetében nagy valdsziniiséggel arra az id6re tehetd, amikor Balaki-
rev a legnagyobb er6vel dolgozott népdal-antoldgidjan,4l és igy a dal revidedlt valto-
zata valoban tlikrozné azt, amit a belsd bizonyitékok olyan erével sugalltak - neve-
zetesen Balakirev feldolgozasainak kozvetlen hatasat stilusara, s6t egy-két konkrét
részletére is. Ez a verzio ilyen modon késébbi lenne, mint a Kalisztrat (Nyekraszov
szOvegére, 1864. majus 22.), az a ,,népi stilusban irt etlid”, amelyben Muszorgszkij a
fisz és e kozotti kadencialis lebegésben el6szor fogalmazza meg a peremennoszty el-
vét. Adal torténetesen ugyanabban a hangnemben van, mint a Csillagocska, és el-
képzelhet6, hogy Muszorgszkijt a késébbi dal revizios munkai 6sztondzték a kordbbi
atdolgozasara.

[.Edesanyam altatokat énekelt nekem, mig ringatott...”]

6. kotta Peremennoszty a Kalisztratban (1864)

Végil idézziink fel néhany olyan esetet, amikor Muszorgszkij revidealt kézirata nem
a revizio, hanem az eredeti kompozicié idépontjat rogziti. Négy ilyen dal talalhaté a
Junije gddi csoportban: a harom, 1871-ben Bessel kiadasaban megjelent dal és az

TV

40 Kétféle papirt hasznalt. Az egyik egy tizenhat szisztémas fekvé formaji papirfajta, amelyet négy dal
kivételével minden dalhoz hasznalt. Afennmaradd négy dal, melyek kozott ott talaljuk a Csillagocskat
is, egy tizennyolc szisztémas, szintén fekvd alaku papirra irddott. Mivel ez utébbi csoportba tartozik a
legkésébbi, valamint a legkorabbi dalok egyike (Molitva [Imadsag] 1865 illetve Veszjolij csasz [Vidam
o6ra] 1858), - ez utébbinak a Csillagocskahoz hasonléan létezik egy primitivebb, s ugyancsak ellent-
mondasos keltezés(i verzidja egy oroszorszagi kéziratban -, megkockaztathatjuk a feltevést, hogy a ti-
zennyolc szisztémas papirt Muszorgszkij akkor kezdte el hasznalni, amikor a tizenhatos elfogyott, te-
kézirat dsszedllitasanak egy késébbi stadiumaban, 1866 tavaszan keriilhetett sor.

41 Rimszkij-Korszakov Letopisz mojej muzikalnoj zsiznyi (Muzsikus életem kronikaja) cim{ mivében
felidézi, hogy Balakirev 1866 tavaszan ,maga gy(jtotte orosz népdalokat harmonizalt, hosszan
bajlédott velik, és harmonizalasait sokszor atdolgozta. Minthogy ez jelenlétemben tdrtént, jol
megismerkedtem a gydjtétt anyaggal, és harmonizdlasanak médjaval.” (My Musical Life. Trans. Judah
A Joffe. London: 1974, 62-63.; magyarra forditotta: Legany Dezs6). Feltehet6en ilyen alkalmakkor je-
len volt Muszorgszkij is.
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Mind a négyet aJunije godi kéziratait kés6bbrol datalo verzidban adték ki, azonban a
revidealt kéziratokon szerepld keltezés minden esetben megegyezik a parizsi forras-
ban feltlintetett datumokkal.

Kiséreljik meg tehat a Csillagocska keletkezéstorténetének rekonstrualasat. Mu-
szorgszkij a Falusi dalt 1857. aprilis 18-an fejezte be, és a kdvetkezd év junius 3-4-
én hangszerelte meg.42 Nem sokkal 1864. majus 22-e (a Kalisztrat befejezése) utan
Ugy dontott, revidealja a dalt, hogy 6sszhangba hozza Balakirev akkoriban még ki-
adatlan, am altala természetesen jol ismert protyazsnaja feldolgozasainak stilusaval.
Valamikor 1866. januar 7-e (a Maljutka, a legkés6bbi dal keletkezési datuma) utan a
revidedlt valtozatot lemésolta, hogy beillessze aJunije gédi gydjteménybe. Akkorra
mar kialakult (talan hitsagbdl fakadd) szokasanak megfelel6éen Muszorgszkij meg-
hagyta az eredeti datumot a revidedlt verzio tisztazatan.

Megadhaté-e igy egy lehetséges terminus ad queml Ugy tiinik, igen, ha szemiigy-
re vesszilk Muszorgszkij kdvetkez6, a legkorabbi kézirat datuma szerint ,,1866. apri-
lis 15-t6] 16-ig (hajnali két orakor)” komponalt Vagyakozas cimii dalanak (Zselanyije,
Heine versére) datumat. A zeneszerzd ekkorra minden bizonnyal végzett a Junije
g6di masolésaval és bekotésével, kiilénben ezt a dalt is beillesztette volna, mivel az
antolégia minden addig komponalt dalat tartalmazza.43 Ezeket, Ugy sejtjik, atadta
Johanszennek, aki éppen akkor a mentor népdalgy(jteményének kiadasi munkala-
taival foglalkozott, és akihez Muszorgszkijnak ily médon bejarasa volt. Nagyot csa-
I6dhatott, amikor Johanszen csupan egyet, mégpedig a ,,legbiztosabbat”, a meglehe-
tésen konvencionalis Mondd, miért, lelkem, leanykam (Otcsevo, szkazsi, dUsa gyevica,
1858) cim(i szalonroméancot (bitovoj romansz) fogadta el bel6le. Bar keringé metrum-
ban késziilt, valdszin(ileg ez a romanc lehetett Muszorgszkij valasza Guriljov Egy
leany banata cim( dalara - szovege ugyanis ugyanazokkal a szavakkal kezddédik
(vesd dssze: 4. kotta). A dal Muszorgszkij akkor mar régen kin6tt stilusdban irédott,
és aligha volt bliszke r4, mikor 1867-ben meglatta nyomtatasban. Ha e dalt egymas
mellett latjuk a Csillagocskaval, nem csupan az vélik érzékelhet6vé, hogy mennyit
fejl6dott Muszorgszkij, hanem - mivel mindkett6 tokéletesen reprezentalja sajat ma-
fajat - az is, hogy az atalakuldsnak mely stadiumaban jart az orosz zene az 1860-as
években (7. kotta).

42 Ez az els6 hangszerelési kisérlet jelképes fordulépontot jelentett Muszorgszkij szamara. A rakovetkez6
napon, 1858. junius 5-én kapta meg az engedélyt a Preobrazsenszkij ezredt6l a leszerelésre, melyet
»Csaladi okokra” hivatkozva majusban kérvényezett (val6jaban azonban azért, hogy teljesen a zene-
szerzésnek szentelhesse magat). Ez a végzetes dontés megszabta palyajanak egészében véve tragikus
menetét.

43 Van egy fontos kivétel: a Meines Herzens Sehnsucht cim( dal, melyet 1858-ban német szévegre kom-
ponalt Cézar Cui mennyasszonya, Malvina Bamberg szamara, eskiivéjiik alkalmabél. Miutan atadta az
ajandékot, Muszorgszkij mar nem rendelkezett a kézirattal, amely az6ta elveszett. Lasd Lamm kritikai
kommentarjat Muszorgszkij: Polnoje szobranyije szocsinyenij. (Osszes miivei) cim( mivében, V. kotet,
3. fiizet (Romanszi i pesznyi. [Romancok és dalok.]). XIl. Lamm 6sszkiadasa a dalt egy kijevi zenei lap
publikaci6jabol vette at: ez a publikacié 1907-ben latott napvilagot Cui kdzreadaséban.
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[.,Mondd szépséges leany, miért iilsz ilyen szomordan, cséndben az Gt mellett,
miért séhajtasz és meredsz a tavolba vagyakozva?”]

7. kotta Muszorgszkij: Otcsevo szhazsi, dusagyevica (1858); a nyit6 szakasz, zongorasz6lam nélkil.

Még egy feltevés: miutdn nagy megelégedésére Besszelre, Szentpétervar legtekinté-
lyesebb kiadojara bizhatta két dalat, Muszorgszkij, sikerén felbatorodva, 1870 ele-
jéndd ismét megprdbalkozott aJunije godi kiadasaval. Amennyire tudjuk, Besszei ha-
rom dalt valasztott ki, melyeket Muszorgszkij, immaron tébbéves tapasztalattal a ha-
ta mogott, az év folyaman ,kicsinositott” a kiadas szamara. A dalok 1871 6szén45je-
lentek meg, ezt kovetben szerz6jik nem foglalkozott tobbet ifjukori antolégiajaval.
Hogy hogyan jutott a kézirat valamikor 1871 és 1909 kozott Parizsba, érokre rejtély
marad. Nem lehetett Muszorgszkij papirjai kdzott a halalakor, kiillénben Sztaszov hirt
adott volna létezésérdl, Rimszkij-Korszakov pedig valoszinlleg sajtdé ald rendezte
volna egy részét, netan a teljes gydjteményt. Muszorgszkij talan visszaadta Johan-
szennek, akinek vagyonat (egy szerz6i jogokkal rendelkezd kozvetitén, bizonyos
Havanovon keresztiill) 1895-ben megszerezte az akkor tizéves Beljajev cég.46 Belja-
jev irodai és nyomdai Nyugat-Eurépaban voltak, és ez talan magyarazatot adhat a
kézirat ,,kivandorlasara”. (Am ha az valdban Beljajev birtokaba keriilt volna, Rimszkij-
Korszakovnak mint az illetékes szerkesztébizottsag vezet6jének tudnia kellett volna
rola.) Mivel dokumentécio hijan teljes a vakuum aJunije godi kordl, nincs értelme a
tovabbi spekulacionak.

Osszegezve: Muszorgszkij Csillagocska cimii dalanak vizsgalata szokatlan vila-
gossaggal mutatta meg, hogy Balakirev népdal-atirasi és harmonizalasbeli Ujitasait
hogyan vették at tudatosan és szandékosan generaciojanak mas zeneszerz6i azzal a
céllal, hogy stilusukat felfrissitsék és nagyobb ,,nemzeti” hitelességet kdlcsdénodzze-
nek zenéjiknek. Bar a Csillagocska revidealt valtozatanak balakirevi melodikaja és
harmdniai fordulatai valéban alland¢ stilisztikai eszkdzzé valtak szaméara, Muszorg-

44 V6. Orlova: i. m. 185.

45 Uott: 223-24.

46 Lasd Borisz Volman: Russzkije notnije izdanyija XIX-nacsala XX véka. (A 19. és kora 20. szazadi orosz
kottakiadvanyok.) Leningrad: 1970, 128., 138.



370 | XXXVIII. évfolyam, 4. szam, 2000. november ~ Magyar zene

szkijt sokkal kevéshé érdekelte az énmagaban vett folklorisztika, mint Balakirevet;
kovetkezésképpen sokkal kevesebb ,,népi stilusi et(idot” hagyott hatra. Egy masik
irdnyzat, a realizmus és az ének-beszéd47 ragadta magaval, és réviddel aJunije godi
korszak utan esztétikai nézeteit tekintve nagymértékben eltdvolodott Balakirevt6l. A
protyazsnajaként ismert parasztdal-imitaciéban mindenekel6tt az orosz romantika
tikrozdott, s6t tet6z6dott be, és felviragoztatasahoz az ,,Otok” azon két fGszerepld-
je jarult a legtobbel hozza, akik szivilk mélyén a késébbiekben is els6sorban roman-
tikusok maradtak - jelesiil Balakirev és Borogyin.48 Az sem meglep6, hogy az a sti-
lusbeli visszafogottsag, amelyik révid palyafutasa utolsé éveiben Muszorgszkijra jel-
lemz6 volt, legvégill visszavezette 6t a protyazsnajahoz a Szorocsinci vasarbeli Le-
gény és Paraszja dalaban. A mfifajjal valé korai és rendkivil sikeres kacérkodasa
azonban megerdsit benniinket sokoldaltsagardl, és képet ad arrdl, hogy milyen ze-
neszerzd lett volna, ha kdzelebb marad a Balakirev-féle iranyzathoz. Annyi bizonyos,
hogy a revidedlt Csillagocska mellett - még ha elismerjiik is, hogy azon latszanak Ba-
lakirev kezének nyomai - nem mehetiink el anélkil, hogy ne éreznénk - eleddig ta-
lan kevéssé kinyilvanitott - csodalatot a fiatal zeneszerzd kordan megmutatkozé mes-
terségbeli tudasa irdnt. Minden mitosz és legenda ellenére Muszorgszkij igényes és
lelkiismeretes m(ivész volt. Ideje hat, hogy Repin talontil hires portréjanak torzon-
emlékezziink ra. Az el6bbi, Muszorgszkij tragikus sorsat megidézve, talan hathat a
képzeletiinkre. De nem lehet kérdés, hogy az utobbi az alkotd6 miivész valddi tikre.

Forditotta: VajdaJulia
Aforditast az eredetivel 6sszevetette: Tarndczi Gabriella

47 Muszorgszkij realista esztétikajardl lasd ,,Handel, Shakespeare and Musorgsky: The Sources and
Limits of Russian Musical Realism” (Handel, Shakespeare és Muszorgszkij. Az orosz kritikai realizmus
forrasai és hatarai) cim( irasomat: Studies in the History of Music. New York: 1982.

48 Lényegében Cui is romantikus maradt, de sosem érdekelte az orosz folklor.

Richard Taruskin

“LITTLE STAR” - AN ETUDE IN THE FOLK STYLE

First published in English: Malcolm H. Brown (editor): Musorgsky. In Memériam
1881-1981. Ann Arbor, Michigan: UMI Research Press, 1982. More recent publica-
tion: R Taruskin: Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue. Princeton: Indiana Uni-
versity Press, 1993. - The essay was published by kind permission of the author, the
publisher and the Hungarian representative of the copyright owner, Andrew
Nurnberg Assoc.




Joachim Kremer
UDVARI ES VAROSI MENYEGZOI ZENE

Serenatalés menyegzGi ariak Eszak-Németorszagban 1700 koriil2

A 17. szazadban és a 18. szazad elején egy viszonylag kis teriileten, Schleswig-Hols-
teinben, valamint a Hanza-varosokban: Libeckben és Hamburgban a menyegzdi
kompoziciok kiillénbdz6 fajtaival taldlkozunk, tehat az alkalmi zenem(ivek olyan for-
maival, amelyek tallépnek a tanacsi és varosi muzsikusok menyegzdi és luxus-szo-
késrendben rogzitett hangszerjatékan, az Ugynevezett ,szolgéalaton” (Aufwartung).
Az emlitett gazdag foldrajzi terllet, amelyik nagy kereskeddvérosokat, kisvarosia-
san-vidékiesen strukturalt telepiiléseket és kis rezidenciakat egyarant magaba
foglal, meglehet6sen inhomogén, és ennek ugyanilyen sokféleség felelt meg a zenei
élet intézményrendszerében is. Az 1650 és 1740 kozdtti reprezentacids zenének
ezért a kulonféleségéert a nevezett térség szerkezetéhdl eredd killonboz6 zenélési
formak (csak a liibecki Abendmusikra, a hamburgi operara, a collegium musicumra
és a hangversenyélet korai formaira Hamburgban és a varosi muzsikusok hangszer-
jatékara Schleswig-Holstein kdzepes nagysagu varosaiban emlékeztetiink) koegzisz-
tenciaja felel6s.

1 ,.Enekes-hangszeres hédolati kompozicid, a 17. és a 18. sz4zadi eurdpai udvarok kedvelt miifaja... pl.
eskivék, szlletésnapok megiinneplésekor... Eleinte nem tettek kiillonbséget a serenata és a szerenad
elnevezés kozott..." Brockhaus-Riemann: Zenei lexikon. Ill. Szerkesztette: Carl Dahlhaus és Hans Hein-
rich Eggebrecht. Amagyar kiadas szerkeszt6je: Boronkay Antal. Budapest: Zenem(ikiadd, 1985, 353. -
Lasd még: Christoph von Blumrdder: ,,Serenata/Serenade.” In: Handwdrterbuch der musikalischen Ter-
minologie. 14. Auslieferung, Winter 1986/87, 6.

2 Eredetije megjelent: “Hofische und stadtische Hochzeitsmusiken: Serenata und Hochzeitsarie in Nord-
deutschland um 1700.” In: (kiadja) Thomas Riis: Tisch und Bett. Die Hochzeit im Ostseeraum seit dem
13. Jahrhundert. (= Kieler Werksticke. Reihe A: Beitrége zur schleswig-holsteinischen und skandinavi-
schen Geschichte. Kiadja E. Hoffmann, Bd. 19), Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 1998, 245-273.
- Atanulmanyt szerz6je, kiaddja, a Peter Lang Verlag, a kotet szerkeszt6je, Prof. Dr. Thomas Riis és a
»Gesellschaft zur Férderung der Forschung auf dem Gebiet der schleswig-holsteinischen und norddeu-
tschen Landesgeschichte sowie der skandinavischen Geschichte an der Christian-Albrechts-Universitat
zu Kiel e. V. (gff)", mint a ,,Kieler Werkstiicke/A” kiadéja hozzajarulasaval, néhany helyen a magyar val-
tozat céljara készilt kiegészitéssel kdzoljuk.
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A tanulmanyban szerepl6 varosok a mai politikai hatarokkal és az orientaciét szolgalé néhany tovabbi varossal
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1. Alkalmi zene a ploni, kiéli és eutini udvarban

A gottorfi udvari zene 17. szazadi fényes id6szakaval ellentétben3 a kiéli, ploni és
eutini rezidencidkon a 18. szdzad kezdetén kialakult udvari zeneéletet szinte senki
sem vizsgalta.4 Els6sorban a kedvezétlen forrashelyzet az oka, hogy maig csak alig
vettek tudomast réluk, és még kevésbé kutattak 6ket. Azonban az emlitett reziden-
cidkon bizonyithatéan voltak a 18. szazadi altalanosan elterjedt udvari reprezenta-
ciéhoz kapcsolédd, alkalmi karaktert visel6 zenei el6adasok. Eskiivok, szlletés- és
névnapok, egyetemi tinnepségek és nemesi vendégek latogatasai egyarant alkalmat
szolgaltattak az ilyenekre. A 18. szazad masodik és harmadik évtizedében mind az
eutini hercegérseki, mind a kiéli és ploni hercegi udvaroknal megfigyelhet6 a zenei
gyakorlat megélénkdilése.

Példaként vessiink egy rovid pillantast a ploni viszonyokra: Friedrich Carl herceg
1729-ben vette at az uralmat. Az elad6sodott hercegség Ujjaszervezése utan folyama-
tosan fejlesztette a zenei életet, (gy, hogy az 1738-ban mar egy cslcspontra ért. A
ploni udvartartds kamara-szdmadasai ebben az évben emlitenek el6szér nagyobb
mértékl zenem(-beszerzést, és beszélnek kilonboz6 zenei el6adasok rendezésérdl.
1738 karacsonyan hazon kivilrél érkezett muzsikusok (Musici) jatszottak, és a hires
hamburgi zeneigazgat6, Georg Philipp Telemann (1681-1767), aki éppen visszaérke-
zett nyolchdnapos sikeres parizsi utazasarol, széllitott a ploni udvarnak egy kozelebb-
r6l meg nem hatarozott, ,,mar elkészitett serenatat és egyet a concertok kozil.” Hogy
ilyen hires muzsikustdl rendeltek serenatat, azaz tinnepi zenét, az mindenképpen
Osszefiiggésben lehet a hercegi 6rokds, Christian Carl 1738. november 2-i megsziile-
tésével. Anevezetes datumot Plon Kivilagitasaval és a ploni tanacs tinnepi rendezvé-
nyével tették emlékezetessé. Az udvari egylittes ebben az id6ben még kicsi volt, és
aligha lehet Hofkapellének5 nevezni. Ez id8 tajt két trombitason kivil nem volt mas
féhivatasu muzsikus, gyhogy az udvari szolgalatba gyakran bevont varosi zenész,
Diiring és tanoncai mellett a lakajok, vagy masként a muzsikus hazinép (musicalische

3 1702-ben IV. Friedrich gottorfi herceg elesett az orosz-svéd haboriban. Az egész udvartartast feloszlat-
tak. A frederiksborgi békében (1720) a schleswigi régi6 gottorfi része Danianak jutott, a megmaradt
tertiletet Kiéib6l igazgattak. Carl Friedrich herceg 1727-ben feleségiil vette Nagy Péter lanyat, Annat.
Fiuk, Carl Peter Ulrich 111 Péter néven lépett a cari tronra. Mindez altal Gottorf megsz(int Schleswig-
Holsein 18. szazadi zenetorténete szdmara kdzpontnak lenni. - Gottorf zenetorténetérél lasd: Bernhard
Engelke: Musik und Musiker am Gottorfer Hofe. 1. kdétet: Die Zeit der englischen Komddianten (1590-
1627). Breslau: 1930; 2. kétet: (1630-1702). kézirat.

4 Akdvetkezbkben targyaland6 kiéli, eutini és ploni rezidenciakrél lasd: Kurt Gudewill: ,,Musikpflege und
Musikwissenschaft.” In: Geschichte der Christian-Albrechts-Universitat Kiel 1665-1965, Bd. 5. (= Ge-
schichte der Philosophischen Fakultét, Teil 1, Neuminster: 1969, 189ff.); Matthias Viertel: ,,Die Musik
am Eutiner Hof. Von der Reformation zur Revolution” = Eutiner Bibliothekshefte 4, Eutin: 1991; Nadine
Heydemann: ,,Das Musikleben am Hofe des letzten Ploner Herzogs (1729-1761)”, in: Nordelbingen
1993. Neumdinster, 1994, 53ff. és Joachim Kremer: , Telemanns Beziehungen zum Ploner Hof unter
Herzog Friedrich Carl (1729-1761).” In: Telemann-Beitrdge. Abhandlungen und Berichte 3. Folge (= Mag-
deburger Telemann-Studien XV), Oschersleben: 1997, 28-63.

5 Kapelle: tobb hangszeres és énekes el6addbol all6, azonban egy (mai értelemben vett) zenekarnal, akar
kamarazenekarnal is kisebb egydittes.
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Domestiquen) szolgéltak zenészként. Mindazonaltal: annak tanlsaga szerint, hogy a
ploni udvar szamara is el6fizették Telemann-nak ugyanebben az évben Parizsban
megjelent Nouveaux Quifuors-jait, az Ugynevezett Périzsi kvartetteket, ez a tarsulat
szorgosan faradozott azon, hogy magasabb szinvonalat érjen el. 1734 végét6l 1736
juniuséanak végéig mar lehet6vé valt Johann Gorz ploni udvari orgonista kiképezése
Hamburgban, aki ott nyilvanvaléan kapcsolatba keriilt Telemann-nal.

Az 1738-as év - mint mar emlitettik - meghatarozd datum Plon zenetorténetében.
Ett6l kezdve jol megfigyelhet§ az udvari egyiittes konszolidacioja, amelynek ered-
ményeként tovabbi muzsikusokat, nevezetesen két kiirtost alkalmaztak, 1742-t8l
kezdve a kamara-szamadéasokban kovethet6 (a f6ként kis, kamarazenei dsszeallita-
st) zenem(vek rendszeres masoltatdsanak koltsége, és 1744-ben egy koncertmeste-
rié allast is létesitettek.

Friedrich Carl zenei ambicidi teljesen a kiéli és eutini rezidencidk reprezentacios
Unnepi zenéjéhez igazodtak. Ebben a foldrajzilag sz(ikén koriilhatérolt térségben a
holsteini uralkoddk zenei becsvagya egy, a 18. szdzadban mindenekel6tt a kis reziden-
ciak reprezentacidjanak szolgalataban allé m(faj, a serenata7 dpolasdban mutatkozik
meg. Kiéiben ebben az id6ben tdbbek kozott a kdvetkezd linnepi zenem(iveket adtdk
el6: Fel, cimberek.fel (Auf. Cimbrien, auf! - Carl Friedrich herceg szlletésnapja alkalma-
bol, 1721),8 egy Serenata Carl Friedrich eskiiv6je alkalmabol (1725), Lobbanjatok lang-
ra, kihunyt vagyak (Entziindet euch, verloschene Triebe - a hercegi par 1727. augusztus
29-i bevonulasa alkalmabadl), gratulalé kantata Carl Peter Ulrich herceg sziiletése alkal-
mabol (1728), tovabba A szerencsét kivand Fama, avagy: Az istenek karanak veszekedése
(Die Gliick-Wiinschende Fama, oder: Der vereinigte Gotter-Streit... - a herceg névnapja
alkalmabol, 17357?), Sesostris, Egyiptom kirdlya, avagy: A lélek dicséretes tulajdonsaga
(Sesostris, Konig in Egypten. Oder: Die riihmliche Eigenschaft des Gemdiths - a tronoro-
kds, Carl Peter Ulrich sziiletésnapja alkalmabdl, 1737) és A haladatossag kiiszébén meg-
gyujtott 6rom- és tiszteletaldozat (Das aufdenen Schwellen der Danckbarkeit angeziindete
Freuden- und Ehrenopfer - Carl Friedrich szliletésnapja alkalmabdl, 1737?).9

Eutinben is konszolidalddott az udvari zeneélet: itt 1738-ban, a schleswig-holstei-
ni trondrokos, Carl Peter Ulrich latogatasa alkalmabdl mutattak be az Eutin kdzos 6ro-
mét (Eutins allgemeine Freude), és ugyanabban az évben egy serenatat Adolph Fried-
rich szliletésnapja alkalmabhdl.10 A sz6vegkonyvekbdl és az egyiittesek dsszeallitasa-
nak nagysagabdl kiindulva Matthias Viertel az eutini udvarban tartott kantata-el6ada-
sok ikonografiai igazolasanak tekinti J. Ch. Lewon 1743-bol szarmazo6 tusrajzat, ame-
lyik egy, az eutini kastély lovagtermében zajlé hangversenyt abrdzol.1l Ekdzben az
utobb emlitett, 1738-as eutini serenata librettdja kiiléndsen egyértelmiien utal arra,
hogy abban éppen egy serenatanak, vagyis a 18. szazad elsd felében szokasos udvari
reprezentacios zene prototipusanak el6adéasardl van sz6. Méar a fogalom torténetének
korai bizonyitéka, G. M. Crescimbeni 1698-bol val6 Listoria della volgar poesid)a [Az
olasz(nyelv() koltészet torténete] is igazolja, mennyire kdzel all ez a m(ifaj a kantata-
hoz, amelyikkel kdzdsek az olyan zenei elemei, mint az aria, a recitativo és az accom-
pagnato. Azonban Crescimbeni ramutat a serenata szinrevitelének korilményeibdl
eredd néhany lényeges tulajdonsagra is: adatai szerint ezt a zenei m(ifajt az éjszakai
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nyilvanos el6adas, a mlvek pompas volta és a kdvetek és fejedelmek el6tti hodolat
jellemzik.B Tehét ebben az éjjeli zene névvel is jellemzett miifajban a ,,nyilvanossag”
és a ,szabadtéri el6adas” két aspektusa szoros Gsszekottetésben all. Eppen ezért a
korai 18. szdzad udvari zenéjének torténetében egyenesen tipikusnak tekinthetd,
hogy az emlitett reprezentativ el6adasoknal Kiéiben, Eutinben és Plénben a kantata,
az éjjeli zene és a serenata keresztatjanak vidékén fekvé miifajnak képvisel6jérdl van
sz0. Ezek egyenesen ellenallnak a szisztematikus miifajelgondolasnak, és az olyan
(egymassal részben szinonim) fogalmak hasznélatanal, mint ,kantata”, ,,serenata”,
LEjjeli zene” vagy ,,prolég”, szamitasba kell venni némi értelmi bizonytalansagot.

2. Alkalom szili a hangokat: a serenata

Wolfgang Hirschmann Telemann 1716-os frankfurti Serenatajar6l sz6l6 cikkében13
a serenata két fontos jellemvonasat emeli ki: annak szoros viszonyat az alkalmi kél-
tészethez, valamint kozelségét az operahoz. Hirschmann harom tipust kiilénboztet

6 Konzertmeister: a sz6 mai értelemben: egy karmester vezetése alatt all6 egyittes elsé heged(ise, mig
a targyalt korban: az ensemble-t - legtobbszér hegedilve, vagy a csembalé mell8l - iranyit6, a kar-
mesteri funkciot is ellat6é vezetd muzsikus.

7 Bernd Baselt véleménye szerint a serenatat mindenekel6tt a kis rezidenciakon mivelték. V.6.: Anne-
marie Clostermann: ,,Die Opera der Teutschiibenden Gesellschaft zu Hamburg. Neue Libretti des
frihen 18. Jahrhunderts und ihre Auswirkungen.” In: (kiadja) Fr. Brusniak: Musiktheatralische Formen
in kleinen Residenzen. (= Tagungsbericht der 7. Arolser Barock-Festspiele.) Koln: 1993, 134.

8 Acimberek (kimberek) Eszak-Jitlandban él8 néptérzs voltak, akik a népvandorlas soran Eurépaban
tobbfelé vetédtek, és K e. 101-ben csatdban megsemmisiltek. - Itt, és a késébbiekben az idézett se-
renataban a librettd szerzdje a ,jiutlandi”, ,holsteini” értelemben hasznalja.

9 Az adatok forrasa: Klaus Hortschansky: Katalog der Kieler Musiksammlungen. (= Kieler Schriften zur
Musikwissenschaft 14.) Kassel-Basel-Paris-London-New York: 1963, Nr. 1300, 1316 és 1288, tovab-
b& Gudewill: i. m. 199ff. Ugyanott tovabbi adatok.

10 ,,Amikor az 1738. év majus 14-én a legnagyobb jokedv mellett megiilték a legtisztelendébb, legfensége-
sebb fejedelem és uralkodd, Adolph Friedrich Ur, lubecki puspok, norvég [trénjorokds, SchleBwig-Hol-
stein, Stormarn és Dithmarsen hercege, Oldenburg és Delmenhorst gréfja... magas sziiletésnapjat, a
teljes féhercegi egyittes kozrem(ikddésével, a legmélyebb alézattal a kovetkezd SERENATA keriilt
eléadasra. ” (Als Das hohe Geburts = Fest Des Hochwiirdigsten, Durchlauchtigsten Firsten und Herrn/Herrn
Adolph Friederichs/ Bischoffs zu Lubeck/ Erben zu Norwegen/ Hertzogs zu Schlewig =Hollstein/ Stormam
und der Dithmarsen/ Grafen zu Oldenburg und Delmenhorst... Den 14 May, Anno 1738 Héchst =vergnugt
celebriret ward. Wurde Nachstehende SERENATA Von sammtlicher Hoch = Firstl. Capelle in tieffster Submis-
sion aufgefilhrt.) (Kreisbibliothek Eutin, Sign. Lp 3.) Léasd: Hubertus Menke: ,,Gelegenheit schafft
Dichtung. Zu den niederdeutschen Hochzeitscarmina. Mit einem Neufund.” In: (kiadja) Thomas Riis:
Tisch und Bett. i. m. 139-164. Ezittal mondok kdészdnetét Hubertus Menke professzor Grnak, hogy
felhivta figyelmemet a serenatéra, és hogy volt szives a nyomtatott librettét rendelkezésemre bocsatani.

1 Viertel: i. m. 41. és Heinrich W. Schwab: Konzert. Offentliche Musikdarbietung vom 17. bis 19.Jahrhun-
dert. (= Musikgeschichte in Bildern, Bd. IV: Musik der Neuzeit, Lieferung 2) Leipzig: 1971,34.

12 Blumrdder: i. hely.

13 Az Abendmusik itt a Serenataval szinonim fogalomként értendd, és azt nem a liibecki Abendmusik
értelmében hasznéljuk. Ezt targyalja: Wolfgang Hirschmann: , Telemanns Frankfurter Serenata von
1716 und die Tradition der Abendmusiken”. In: (szerk.:) Wolf Hobohm - Carsten Lange - Brit Reipsch,
Bernd Baselt (+) kdzrem(ikddésével: Telemanns Auftrags- und Gelegenheitswerke. Funktion, Wert und
Bedeutung. (Bericht Uber die Internationale Wissenschaftliche Konferenz anléflich der 10. Mag-
deburger Telemann-Festtage) Magdeburg, 14-16. Mérz 1990; Oschersleben: 1997, 80-95. - Ase-
renata fogalmanak kifejtése a kdvetkez6kben Hirschmann fejtegetését koveti.
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meg: 0da-koltemények; mellettiik Christian Friedrich Hunoldnal Abendmusik néven
mar a 17. szazadban el6fordulnak 6t szoveg-részb6l allo aria - recitativo - aria - re-
citativo - aria formaszerkezetek. Ezek meglehet6sen rovid szévegek, melyekben
talstlyban van az epikus alapjelleg, azaz a szerepl6ket inkébb réluk beszélve, sem-
mint szerepeltetve mutatjak be. Harmadrészt létezik egy dramatikus tipus, amely-
nek dimenziéi tagabbak, és amelyre az allegorikus figurak és a megszemélyesitett,
elvont alakok jellemz6ek. A serenatat az operatdl a formai kritériumok mellett min-
denekel6tt egy statikus elem kiilonbdzteti meg. Aserenataban a szerepl6k méasként
Iépnek fel, mint a véltozékony konstellacion nyugvo operadramaturgiaban: a sze-
mélyek egymas utan Iépnek szinre benne, és ott is maradnak mindvégig, vagy mar
a darab kezdetét6l fogva egyitt vannak a (legtdbbszor ideiglenes jelleggel felallitott)
szinpadon.

Akorabban mar emlitett serenata is, amelyet az eutini herceg, Adolph Friedrich
sziiletésnapjan 1738-ban adtak el8, az udvari Abendmusikok jellegzetes jegyeit mu-
tatja. Ez a serenata viszont - mar annyiban is, hogy librett6ja van, amelyiknek cim-
lapja a 377. oldalon lathato - jelentdsen kiilénbozik az alkalmi zene polgari-varosi
keretekben el6szeretettel alkalmazott masik mifajtajatol, az ismert dallam-model-
lekre el6adott temetési énekektdl (Begrabnislied). Az ismert dallam-modellek ezek-
nél az énekeknél foldslegessé tették a kottdk kinyomtatasat és a megzenésitést. Ate-
metési énekek szOvegének és zenéjének, azaz a carmennek és az énekdallamnak
Osszefliggése nem volt mindig tisztazott, mégis, a dallam ismertsége kdvetkeztében
a befogaddk kénnyen megérthették kapcsolatukat. Az alapul szolgald dallamok is-
mertségét bizonyitja a gyakori utasitas, hogy a szdveget ilyen vagy olyan ismert dal-
lamra (ad nétam...) kell énekelni.l4 A temetési énekekkel szemben azonban a
serenataknal az udvari keretek kozott megrendezett események kiilénleges volta, il-
letve az alkalmi esemény egyedi Kivitelére vonatkozé igény miatt, de méar a kompo-
ziciok terjedelme kovetkeztében is szlikség volt nyomtatott szovegre. Az itt bemuta-
tott serenata-librettohoz tartozo zenét talan Johann Heinrich Hasse (1712-1778)
komponalta, aki 1778-ban bekdvetkezett halalaig, 45 éven at udvari orgonistaként
és zeneigazgatoként m(ikodott Eutinben. A zene kapcsolatat a librettéval ma alig le-
het méar megitélni, hiszen a kompozicié mai ismereteink szerint elveszettnek tekint-
hetd.

Az eutini serenata szereposztasa harom éneksz6lamaval - nevezetesen a harom
interlocutorml. Apolléval, Minervaval és Cribrifaxszal, a cimber paraszttal - viszony-
lag szerény. Aszdvegkonyvben nincs a hangszeres el6adé-apparatus nagysagara uta-
16 adat. Mindenesetre kis udvaroknal mar kis hangszeres egylttessel - néhany vo-
nos, tovabba két-két fuvola és oboa - is lehetséges volt egy ilyen el6adas. JO példa az
1761-ben Johann Wilhelm Hertel (1727-1789) altal a ploni udvari egyuttes részére

14 Mindeddig senki sem értékelte médszeresen ki a fennmaradt eskiiv6i zenéket, azonban gy tlnik,
hogy ezeknél gyakoribbak voltak az ebbél az alkalombél Gjonnan késziilt szévegek, és ritkdbban nyul-
tak vissza ismert dallammodellekhez.
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Htestre szabott” Singspiel, a Le delizie illustri (A magasrend(i gyonyoriiségek), amelyik-
nek el6add-apparatusa két-két énekhang, fuvola, oboa, kiirt, tovdbba vondsegyittes
és basso continuo.15 Ez is alkalmi jellegl md: Friedrich Carl herceg sziiletésnapja al-
kalmabdl kellett volna el6adni, azonban a herceg hirtelen haldla kdvetkeztében a
m végill el6adatlan maradt. Ugy tlinik, hogy az eutini udvari egyiittes, amelyiket a
libretté cikkiinkben is koz6lt cimlapja az eutini szlletésnapi szerenad el6adé-egyiit-
teseként nevez meg, 1738 koril nyolc f6b6l allhatott; ez a Iétszam tehat tokéletesen
elegend6 volt egy serenata el6adasahoz.16

Bajos lenne egy elveszett kompoziciérdl nyilatkozni, ha a széveg maga nem
utalna hatarozottan a megzenésitésre. Szerencsére az 1738-as eutini sziletésnapi
serenata nyiltan mutatja, miféle zenét is kivantak hozza kapcsolni. Bar a mi na-
gyon kozel all az operahoz, nincs felosztva felvonasokra vagy jelenetekre, valamint
a dramai el6adasra vonatkozo rendez6i utasitasok is hidnyzanak. A lathatd cselek-
ményt, a cselekmény egymasba bonyolédd szélait, a szinvaltozasokat és idébeli
ugrasokat egy inkéabb ,,hangversenyszer(i”, az opera akcidjaval és dramai lehet&sé-
geivel dsszehasonlitva statikusnak hato vita pétolja. A tdbbi itt ismertetett kiéli és
eutini serenatdhoz hasonl6an a szinpadi akcidkkal szemben viszonylag nagy a be-
szélgetések és vitak részaranya. Aredukalt cselekmény kdvetkeztében elképzelhet6
egy mimikus-gesztikus el6adds. Ez a serenata ezaltal - a Plonben el6adott
Singspielhez hasonloan - egy Iépés lenne az udvar sajat operajatszasa felé. Ez eb-
ben az Osszefliggésben konnyen elképzelhet6, minthogy az eutini udvarnak ergs
affinitdsa volt az opera irant, és nagy volt a hajlanddsaga egy rendszeres opera-
Uzem létesitésére.17 Mégis: ezt a serenatat egyértelmlen a 18. szdzad legelterjed-
tebb serenata-tipusanak kell tekinteniink, és nem nevezhetjik egyszeriien kis ope-
ranak, operettnek, operacskanak (Operettgen [= Operetteken]). Mas nyomtatott
serenata-librettokban viszont maradtak fenn rendezéi utasitasok, amelyek hataro-
zottan megmutatjadk ezeknek a daraboknak az operahoz kozelit6 mivoltat és a m{-
vek operett jellegét.

Avita-jelleg miatt tréfas és szorakoztatdé beszélgetésekbdl allo, meglehet6sen
cselekményszegény széveg a zene teriiletén szemmel lathatélag viszonylag na-
megtestesitése az operaszinpadon Monteverdi 1607-ben bemutatott favola in
musicéja, az Orfeo 6ta fontos kelléke az udvari zenei el6adasoknak, kilénodsen a
hédolati zenének. Az 1734-ben Carl Friedrich herceg sziiletésnapjan Johann Ernst
Semler schleswig-holsteini udvari muzsikus altal Kiéiben el6adott Szerencsekivana-
ti serenataban (Gluckwiinschungs =Serenata) a Koéltészet (Dicht =Kunst) mellett az

15 Reinhard Diekow: Studien uber das Musikschaffen Johann Christian undJohann Wilhelm Hertels. Phil.
Diss. Rostock: 1977, katalégus: 98ff.

16 Viertel: i. m. 35. Az 1743-i eutini udvari egyittes nagysagara vonatkozéan lasd a mar emlitett tusraj-
zot uott: 40.

17 Viertel: i. m. 39.
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Enekmiivészet (Sing =Kunst) is fellépett.18 Az eutini serenataban Apoll6 és Minerva
érvelései is ennek a hagyomanynak jegyében allanak, és a zenem{(ivészetet hivjak
segitségul az uralkodd dics6itéséhez és a neki szold hodolathoz. Ez kuléndsen
Apollé accompagnatéjabdl nyilvanvald:

Auf riihret euch ihr slissen Sayten,

Einfrohes Vivat soll den reinen Thron begleiten:

Es lebe Adolph FRIEDERICH!

Erthonet, erschallet,

Bald Presto, bald Adagio,

Liegt, steiget undfallet,

Piano, Forte, Allegro,

Andante, Pizzicato,

Con VArco und Staccato.

(Szblaljatok meg, édes harok / Vidam vivat dvezze a tiszta tront: / Eljen Adolph FRIE-
DERICH! / Zendiljon meg, hangozzék fel / hol presto, hol adagio, / nyugodjék, emel-
kedjék és ereszkedjék / piano, forte, allegro, / andante, pizzicato, / arco és staccato.)

Nagyban el8segiti a szdvegbe foglalt sokrét(i, gyors dinamikai, hangmagassagbeli és
jatéktechnikai valtakozas abrazolasat, hogy a szovegird ennek a zenei ,tandarab-
nak” megzenésitésére nem egyszer(ien recitativot, hanem mindjart accompagnatot
valasztott. Ez a secco-recitativoval ellentétben sokkal jobban kapcsolodik a zenekari
hangszerek fellépéséhez.

Ezenkivil az udvari tinnepi zenének lényeges ismertetdjele, hogy a serenata
szovegiroja egy hangszeridiomatikus eszkdzt is alkalmaz. A széveg kihasznalja a
serenata Johann Mattheson altal megallapitott sajatsdgat: Mattheson szerint a se-
renatdban ,,minden hangszert a maga erejével” lehet hasznalni, még azokat is,
»amelyek amugy egy szobaban tdl er6sen és [mindent] tulharsogdan szolnéanak,
mint a trombitak, Ustdobok, kiirtok.”19Jellegzetes példa erre Telemann mar emli-
tett 1716-0os Németorszag békében viragzik és zéldell (Deutschland bliiht und griint in
Friede. TVWV 12:1c) serenatéja. Ennek favosapparatusa - harom d-clarin6 és Ust-
dob, harom/-clarino piccold, harom d-kiirt és harom/-corno da caccia - szokatla-
nul erds hangszer-0sszeallitds. De nem csak a hangerejiket tekintve jelentds ezek-
nek a Mattheson megnevezte hangszereknek hasznalata a serenatdban. A 18. sza-
zadban alig volt az uralkoddi legitimacid, hddolat és reprezentacio zenei doku-
mentalasara alkalmasabb hangszer a trombitanal és Gstdobnal. Azonban Dietrich
Buxtehudénak (1637-1707), a lubecki Maria-templom orgonistajanak 1681-rél
keltezett menyegz8i zenéje: Csapjatok a dobokra, kapjatok a hdrokba, mivészek
(Schlagt, Kunstler die Pauken und Saiten) - amelyik szerz§jének szamos mas me-
nyegzdi aridjahoz képest nagy létszamu egyiittest haszndl - bizonyitja, hogy ez a
szOveg és a hangszeres egylittes trombitas-listdobos &sszeallitasa nem tekinthetd

18 V.6. Landesbibliothek Kiel, SHz 113, Nr. 22. jelzet alatt talalhaté szovegkonyvvel.
19 Johann Mattheson: Der Vollkommene Capellmeister..., Hamburg: 1739, 216ff.
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magatol értet6dben és kizardlag udvari jellegzetességnek, ugyanis Buxtehude ze-
néje a rdmai- és a kanonjog egy doktordnak eskiiv6jére késziilt, és ezt Libeckben
elé is adtak.20

Johann Paul Kuntzen (1696-1757), a liibecki Maria-templom orgonistaja a hajo-
sok egy diszlakomdja alkalmabol el6adott, Az elégedett Liibeck (Das zufriedene Li-
beck) cim(i serenatajaban is a serenata-szévegnek ehhez a toposzahoz fordul. A ke-
reskeddk koérusa a kdvetkez6 szavakkal kezdi a mivet:2l

Ergotzt euch, ihr Bruder! Mit holdem Vergntigen!
LaRt Pauken, Trompeten, die Geister besiegen...

(Mulassatok szépséges dromekkel, testvérek! / Hadd gy6zedelmeskedjenek
az Ustdobok és a trombitak a lelkeken ...)

Es Bonamico a fiileket ,,csiklando és lasst hullamzassal, reszketd lebegéssel csabitd
fuvolakat” megénekl§ aridjara a darabnak inkabb a buffo-szférajaba tartozé Gustavi-
no a kovetkez6 szavakkal vélaszol:

Ihr schallenden Trompeten,
Ermuntert mein Geist!

lhr kdnnt den Kummer tddten,
Der uns die Zahne weist.

Sa lustig! ausgetrunken!

lhr Pauken larmet laut!

Bald ist das Leid versunken,
Dem Himmel nur vertraut.
Ihr schallenden Trompeten,
Ermuntert mein Geist!

lIhr kénnt den Kummer todten,
Der uns die Z&hne weist.

(Viditsatok fel telkemet, harsogd trombitak! / Ti meg tudjatok &lni a rank fogat vicsor-
gat6 gondot. / Legyink vidamak! Igyatok!/ istdobok, larmazzatok hangosan! / Hama-
rosan eloszlik a banat, / Csak az Eg tud réla / Viditsatok fel telkemet... etc.)

Atrombita- és timpanihangnak ezt kdvet6 latszdlagos becsmérlésével a liibecki sere-
nata szdvegirdja olyan motivumot ad a kelletlenre hangolt Scrupuloso szajaba, ame-
lyik az eutini serenata cimber parasztjanak, Cribrifaxnak allaspontjat is jellemzi. Ez
utébbi is panaszkodik a bevezet6-aria ismétlés révén haromrészessé valé kezdd-
komplexumanak hangereje miatt, s ezzel kezdeményez vitat Apolléval és Minerva-
val, mégpedig a kdvetkez6 szavakkal:

20 V.0.: (szerk.:) Georg Karstadt: Thematisch-Systematisches Verzeichnis der musikalischen Werke von Diet-
rich Buxtehude (BuxWV), Wiesbaden: 21985, BuxWV 122. Buxtehude eskiivéi aridinak kisérete altala-
ban vonds hangszereken nyugszik; lasd BuxWV 115-122.

21 Az elégedett Liibecket a hajésok testliletének szokasos disz- és 6rémlakomaja alkalmébél Johann Paul
Kuntzen egy SERENATAJA keretében mutattak be, és adtak zenével el8.” (Das zufriedene Liibeck wurde
Bey dem gewdhnlichen Ehren und Freuden Mahle Des Schonenfahrer Collegii In einer SERENATA vor-
gestellet und musicalisch aufgefiihret vonJohann Paul Kuntzen.) Liibeck... [é. n.] Stadtbibliothek Liibeck.
- Forrasunk a kiéli Landesinstitut fiir Musikforschung der Christian-Albrechts-Universitat mésolata.
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O!'weh! O weh!

Wat giv't et buttenfar ehn Larm?

Es trommelt, Kraelt on piept dermang,
Ick gléve Mars macht mie nou Harm.

(Ojaj! Ojaj! / Micsoda larma van kint? / Folyton sz6l a dob, ordit és sipit [minden], /

Azt hiszem Mars csak fajdalmat hoz ram.)
Aserenata ,,virdgzasanak” id6szakat a zenetudomanyi kutatasban altaldban az 1700
és 1750 kozotti id6szakra teszik. Ennek a m(ifajnak el6adasa és mivelése altalaban
az udvari szertartas rendjéhez és a reprezentaciohoz kotott, és tarsadalmi helyzetét
olyan illusztris példak teszik nyilvanvalévd, mint Johann David Heinichen
(1683-1729) vagy Reinhard Reiser (1674-1739) mf(vei. A serenatat azonban még-
sem lehet - mintegy a zenetdrténetirdsban szdzadunk harmincas évei 6ta a ,,m(ivé-
szet elpolgariasodasaként” emlegetett fejl6dés ellenképeként - kizarolag mint udva-
ri m(fajt leirni.2 Ahogy azt J. R Kuntzen serenatajanak példaja mutatja, a mifaj a
varosi zenei intézmények, mint a Collegium Musicum vagy a kantoratus keretében
rendezett el6adasok polgéari reprezentacidjanak ugyancsak lényeges eleme.

3. Menyegzdi aria az északnémet varosokban

Aserenatak a Keleti-tenger vidékének varosaiban a menyegz8i zenében gydkerezd,
mar él6 hagyomanyban talaltak alapot meghonosodasukhoz. Mar a kései 16. szdzad
Ota szokasban volt itt a gratulacios zene és koltészet. Ezt bizonyitja Bartholoméus
Stockmann (ebben az idében a koppenhagai kiralyi egylttesben énekesként m(ko-
d6 korabbi flensburgi kantor) Helmstedtben 1590-ben kinyomott Musica nuptialis
cim( gy(jteménye, a husumi konrektor, Mathias Schwant menyegz8i dala: Sit bene
conjugibus (Legyetek boldog hazasok) és Mathias Ebio husumi kantor hasonlé kompo-
zicidja (Brautliedje): Keljfel, baratném (Steh auf, meine Freundin). Az utébbi kett6t a
kés6bbi hamburgi kantor, Thomas Seile eskiiv6je alkalmabdl komponaltak.23 Stock-
mann menyegz8i motettai dtsz6lamuak, a 16. szdzadi motetta-tradiciot kovetik, és
Gallus Drefler (1533-1580 utan) és Orlando di Lasso miveinek hatasa alatt allnak;
a Selle-menyegz6re komponalt zenék hatszélamu egylttesének dsszeallitasa is ha-
sonlo.

Az egy meghatarozott alkalomra komponalt menyegz8i aria az olasz general-
basszus-zenével és a szolisztikus operaariaval egymasra kdlcsondsen hatva terjed el
a 17. szézad kozepe utan Eszak-Németorszagban. A 17. szazad kdzepének general-
basszus-ariai vagy balettekbe illeszkedtek, vagy strofikus dalként az els6 ,,operakra”
voltak jellemz6ek, mint példaul Siegmund Theophil Staden (1607-1655) 1644-es

22 Az ,elpolgéarosodas™rdl: Leo Balet-E. Gerhard: Die Verbirgerlichung der deutschen Kunst, Literatur und
Musik im 18. Jahrhundert. Uj nyomat: (kiadja) Gert Mattenklott, Frankfurt am Main-Berlin-Wien:
1973, és Eberhard Rebling: Die soziologischen Grundlagen der Stilwandlung der Musik in Deutschland
um die Mitte des 18.Jahrhunderts. Saalfeld: é. n. [1935].

23 V.0.: Bernhard Engelke: ,,Bartholoméus Stockmann, ein Flensburger Musiker des 16. Jahrhunderts.”
In: Nordelbingen 5, 567-583.; és Staats- und Universitatsbibliothek Carl von Ossietzky, Hamburg, jel-
zet: ND M 991
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Aria a 2 Voc. cum Symph. a 2. Viol.

A lélek erdei kdlteménye avagy a Seelewig cim( vigjaték (Das geistliche Waldgedicht
oder Freudenspiel genannt Seelewig) cim(i daljatékara. Amenyegz6i ariak, melyeket a
tagabb értelemben vett Eszak-Németorszagban, vagyis a Konigsberg (ma Ka-
linyingrad, Oroszorszag), Danzig (ma Gdansk, Lengyelorszag), Stettin (ma Sczeczin,
Lengyelorszag) és Hamburg kozotti foldrajzi térségében hasznaltak, az Ugynevezett
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konigsbergi koltdiskola és az Ugynevezett hamburgi dal-iskola produktumaival, azaz
Heinrich Abert konigsbergi démorgonista és Johann Schop hamburgi muzsikus
kompozicidival parhuzamos jelenségnek tekinthet6k. A menyegzdi aridk koltdi-ze-
nei jelenségének elterjedésében a Keleti-tenger vidékén altalanos menyaszszonytan-
cokhoz hasonléan szerepet jatszhattak a személyes viszonyok is. Példa lehet erre a
stettini orgonista, Friedrich Gottlieb Klingenberg (meghalt 1720), aki ,,Buxtehudébdl
elkoltozott Lilbeckbe”, majd attelepedett Rostockba és Stettinbe.

Klingenberg és Michael Rohde (1681-1732) stettini orgonistak menyegz8i
ariai2Balapjaban ritornellel, el6- és utojatékkal bdvitett strofikus formajuak. Ezek
egysz6lam{ generéalbasszus-ariak, felt(in6en gyakran alkalmazott favos hangszerek-
kel; ez nyilvan az 1709-1716 kozott sziiletett kdnigsbergi menyegz6i ariak hatasa-
nak tudhaté be,25ugyanis a kordbban, 1650 és 1700 kdzott az északnémet teriileten
komponalt menyegz6i aridkban nem lehet a fivos hangszerek kiemelt szerepét tipi-
kusnak nevezni.

24 Hans Engel-Werner Freytag (kiadok): Hochzeitarien und Kantaten Stettiner Meister nach 1700. (= Land-
schaftsdenkmale der Musik. Mecklenburg und Pommern, Heft 1) Kassel: 1937.
25 Georg Kiisel: Beitrage zur Musikgeschichte der Stadt Konigsberg i. Pr.. Eisleben: 1923, 55.
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(Korben a kép kordl:) M ketten nyugton alszunk el,
és nyugton ébredunk,
mert a szerelem, tréfa, jokedv és nevetés
éberen vigyaz agyunk kordl.

M ketten mélyen alhatunk

benniinket semmilyen baj fel nem ébreszthet;
nyugodtan alszunk, gondok nélkiil,

a vilagos, fényes reggelig.

(A kép alatt:) Keresd el6bb a kulcsot | és igy masodmagaddal
a né&szszobédba mehetsz.
Abejarat ugyanaz bar, de a folytatds mar nem.
Te egyenesen | tarsad iranyaba mész

Az arca veled szemben | most mar veled kell énekelnie,
a “b*“azonban folyvast zengjen hangotokban.
Jard koril az agyat és ismét Ugy visszafelé,
mindkét alvonak kivanj sikert, kegyelmet és szerencsét.

Isten éltesse e nemes part békében és aldasban,
és lebegjen foléttik gazdagon minden josaga,
Adjon nekik ajandék- s adoményként magzatot,
hogy esztenddre legyen meg a harmadik - egy ifjd énekes.

Heinrich Schiitz az 1647-ben Drezdaban kinyomott Symphoniae sacrae Il el6sza-
vaban hangsulyozta, hogy mennyire ritka volt még abban az id6ben Németorszag-
ban az olasz mintdkhoz igazodd tridszonata-0sszedllitas.26 Schiitznek ez a vélemé-
nye az ilyen Osszeallitas csekély elterjedtsége, emellett a heged(sdk viszonylag sze-
rény technikai szinvonala nyoman alakult ki, bar példaul Johann Schop hamburgi és
Nikolaus Bleyer libecki varosi zenész, valamint Franz Tindér, a libecki Maria-temp-
lom orgonistaja ebben az id6ben ismerte mar a két heged(-generalbasszus trio-
Osszeallitast. 1650 korul ment végbe az a fordulat, amelynek nyoméan az alkalmi ze-
nében a dialogus-szerkezet mellett mar a trio-0sszeallitas is jelent6sebb helyet ka-
pott. Az északnémet menyegzdi aridk az italiai generalbasszus meghatarozta szol6-
zene atvétele és az olasz vonds kamarazene hatdsanak magukba olvasztasa utan val-
tottdk fel a 16. szazad - Stockmann flensburgi kantor emlitett zenéihez hasonl6 -
motettikus alkalmi kompozicioit. A szoveg dialogus-elvd, s legtdbbszdr két vokalis
sz6lamra vagy két heged(re és szamozott basszusra irt tridszonata-tételben meg-
komponalt, révid, dallamos és ritmikus motivumok imitaciojaval teremti meg a kap-
csolatot a szdveg dialogus-motivumaval. Ez a stettini ariakban is kimutathato dialé-
gus-elv példaszeriien valdsul meg a hivatalat 1651 Ota betdlt6 kiéli kantor, Andreas

26 V.0.: Arnfried Edler: ,,Der nordelbische Organist. Studien zu Sozialstatus, Funktion und kompositori-
scher Produktion eines Musikerberufes von der Reformation bis zum 20. Jahrhundert” in: Kieler
Schriften zur Musikwissenschaft XXIII, Kassel-Basel-London: 1982, 254ff.
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Saurius (meghalt 1695) Nincsfenségesebb, mint semmivel sem térédni (Es istja héhers

Ez ,,a bordesholmi hercegi gimnazium iskolaorvosa”, Christophorus Henning es-
kiivéje alkalmabol Kiéiben, 1654. jalius 10-én el6adott menyegzdi aria nyolc, egyen-
ként tizitemes strofabol all, amelyeket egy ismétl6dd hatiitemes ,,Symphonia” sza-
kit meg. Adarabot altra és tenorra irtdk (az eredeti nyomtatvanyban az énekszéla-
mokat alt- és tenorkulcsban jegyezték le). Ez akusztikusan abrazolja a menyasszonyt
és vBlegényt. Ugyanezt a célt szolgalja a felvaltva szerepld két sz6lam és a verssorok
imitacidja is (az 1-2., 4-5. és 8-9. litemben) éppugy, mint a parhuzamos temekben
(3. és 9-10. tem) és szexiekben (6-7. item) vezetett énekszélamok. Ekdzben a
hatsoros stréfa masodik, negyedik és hatodik sorat a parhuzamosan vezetett szola-
mok kiemelik, ami aldhizza a zenei folyamat kénnyen érthetd formai tagolasat. A
zardsort (H6ben-fagyban nyugalmat és 6rémet lel =Hat Ruh und Freud in Hitz und EiR)
viszont az is hangsulyozza, hogy azt kezdetét6l fogva, teljes egészében a két ének-
szolam egyitt adja el6. Raadasul az ariat lezaro kilencedik Gtem V-l zaréformulajat
szolamvezetés-technikailag is kiemeli formai jelentsége, s ezt is még megerdsiti
megismétl6dése a tizedik itemben és a basszus oktadvugrésa. Ugyanezek az elvek,
az imitacié és parhuzamos szélamvezetés jellemzi a két heged(ire és basszusra irott
rovid, formailag az arianak megfelel6en haromrészes, bar némileg zsufolt Sympho-
niat is.

Astrofikus menyegz6i zenem{vek, mint Andreas Saurius ariaja vagy a Buxtehu-
de miijegyzékbe 120. szdm alatt felvett Arietta, generalbasszus-dalok voltak, ame-
lyeknek stréfait ritornellek vagy Symphoniak valasztottak el egymastol. Ageneralbasz-
szus-dal alapmodellt ellenpontos darabok vagy tanctételek is kiegészithették. J6 példa
erre Georg Riedel konigsbergi kantor (1676-1738) 1706-bdl vald két miive: a Har-
monikus szdmolas (Harmonische Rechnung) cim{i szam-jaték egy rakkanonnal (Canon
cancrisans), vagy Szerencsekeréknek (Gliicks-Rad) nevezett menyegz6i kanonja.28

A Gliickstadtban 1664-ben névtelenil kinyomtatott A mennyei v6legény beszél-
getése menyasszonyaval (Gesprach des himlischen Brautigambs mit seiner Braut) cim{
nyomtatvany tartalmazza az itt, a 384. oldalon kdzreadott Rejtvény-éneket!Csali éne-
ket (Rétzel-Gesang). A példa szemléletesen mutatja az alkalmi nyomtatvanyokban
gyakran el6fordul6 széveg - zene-kép kombinaciot. Ezen tul a Ratzel-Gesang felhiv-
ja a figyelmet egy, a polgari kéroknek szant menyegz6i ének abrazold eszkdzeinek ti-
pikus mintakészletére, amilyen példaul a rejtvény, a tréfas elem és az utédokra vo-
natkozo jokivansag.29 Emellett a ndszagyban abrazolt matkapar atveszi a ,,Bettleite”
vagy ,,Bettsetzung” (korilbelil: agybakisérés vagy agybatétel) észak-german jogfelfo-

27 Universitatsbibliothek Kiel: 41. In: Archiv Il 70-75. A nyomdahibé&kat, mint a szekund- és szeptim-
parhuzamok a zérlatokban a 3., 7., 11. és 16. itemben, valamint az ortogréfia és kdzpontozas pontat-
lansagait javitottuk.

28 Riedelrdl v.6.: Hermann Gittler: ,,Konigsbergs Musikkultur im 18. Jahrhundert.” = Konigsberger Stu-
dien zur Musikwissenschaft 4, kiadja: Joseph Miiller-Blattau, Kassel: [1925], 50 és ugyanott: 3. dbra

29 V.60 Menke: i. m. 151.



gasbol szarmazd szokasat, mely szerint a nasznép az Gjdonsilt hazaspart a nasz-
agyhoz kiséri, hogy nyilvanosan dokumentélni tudja a hazassag érvényességét. No-
ha a 18. szazad jogi elGirasaiban még ismerik ezt az eljarast, s6t jelent6sége el is
van irva, s alkalmazésa fontos lehet példaul az 6rékdsddés jogszerlisége szempont-
jabol, mar a korai 17. szazadban bekodvetkezett fejl6dés a maganélet teriiletén el-
utasitja ezt a szokast, és az agybatevés szokadsa dtment valamiféle bucsuaritualéba,
amelyikben a nasznép az eskivé éjszakajan a matkapart elblcsuztatja.30
Tanctétellel kombinalt Dietrich Buxtehude 1695-b6l szarmaz6 menyegz8i zené-
je, a Deh eredete il vostro vanto (BuxWV 117), amelyiknek egy Minuetto tétele is van.
Ehhez hasonl6an egésziti ki Jacob Kortkamp kiéli Nikolai-orgonista 1654-re datalha-
sprach Zweier Treu-verbundener Personen) alapmodelljét egy Allmand-Courant-Sara-
bande tancsorozat.3l Eszak-Németorszagban korilbelil 1650-t61 kezdve igen elterjed-
tek lettek az ilyen modelleket kdvet6 menyegz6i aria-kompozicidék, mig azutan nem
sokkal 1700 utan a ,,madrigélszerii kantataval” egy (j formai megoldas kinalkozott.

4. Menyegz0i serenatdk Hamburg Hanza-varosban
Anagy keresked@varosok, mint Frankfurt, Liibeck és Hamburg reprezentativ zenei
el6adasai olykor elérték az udvari mértéket. Ezekben az udvari kdérnyezeth6l szar-
mazo serenata-mifaj kilonb6z6 funkcioi figyelhet6k meg. Egyrészrdl a varosi sere-
nata kozel allt az udvari hodolati zenékhez. Hatarozottan mutatja ezt a funkciét Tele-
mann (kordbban mar emlitett) serenatdja: Németorszag bekében viragzik és zoldell
(Deutschland grithnt und bliht im Friede), amelynek rendkivil fény(iz6 zenei el6ada-
sat a Romeren (a Tanacshdza 1405-ben épilt emeleti disztermében) a gazdag keres-
keddvaros, Frankfurt 1716-ban, V1. Karoly csaszar els6 fidnak szlletése alkalmahol
rendelte meg zeneigazgatdjatol. Ehhez az alkalomhoz hasonléan a keresked6véaro-
sok politikailag vagy gazdasagilag jelent8s szervezetei is cimzettjei voltak vagy lehet-
tek ennek a hodolati forméanak. Példaként megemlithetjik a hamburgi polgar-kapi-
tanyok conviviumai alkalmabdl el6adott Telemann-serenatakat épplgy, mint a hajé-
sok szaméara Libeckben 1744-ben el6adott Az okos kerekedés nyomanfelviragzott Li-
beck (Das durch verniinftige Handlung begliickte Libeck) kezdet(it.2

Masrészrél a serenata kiegészitd funkciot gyakorolt a nagyvarosok polgari kor-
nyezetében, még az olyan nagyvarosokéban is, mint a sokrétegiién szervezett ze-

30 Bdvebben errdl lasd: Jérg Wettlaufer: ,,Beilager und Bettleite im Ostseeraum (13. bis 19. Jahrhundert).
Eine vergleichende Studie zur Wandlung des EheschlieBungsrechts im Spétmittelalter und is der
frihen Neuzeit.” In: (kiadja) Thomas Riis: Tisch und Bett... i. m. 81-127. - Ugyanott képek is a téma-
hoz a 15-17. sz&zadbdl.

31 V.O: Heinrich W. Schwab: ,,Suitensitze und Tanzmodelle. Zur Rezeption des Menuetts in der nord-
deutschen Region der Buxtehude-Zeit." In: (kiadja) A Edler-Fr. Krummacher: Dietrich Buxtehude und
die européische Musik seiner Zeit. Bericht Uber das Lubecker Symposium 1987. Kassel-Basel-London-
New York: 1990, 183ff.; tovabba Engel-Freytag: i. m. és Edler: i. m. 412f.

32 V.0.: Willi Maertens: Telemanns sogenannte Hamburgische Kapitdnsmusiken (1723-1765) =Quellenka-
taloge zur Musikgeschichte 21, (kiadja) R. Schaal. Wilhelmshaven: 1988. - Alibecki serenatéra a kiéli
Landesinstitut fiir Musikforschung der Christian-Albrechts-Universitat masolata alapjan utalunk.
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neéletli Hamburgéban, ahol a kdzponti, a liturgidi és varosi fels6bbség altal legiti-
malt, a kantoroktdl, orgonistaktdl valamint varosi muzsikusoktél megrendelt el6-
adasok még az opera, a collegium musicum és a magan-zeneoktatas sokrét(i kina-
latval is kiegésziltek. Hamburgban a reprezentativ zene - és mindenekel6tt a
menyegzd8i zene - nem annyira a luxusrol szolo térvénykezéssel,3 mint inkabb az
ortodox teologusok kritikajaval Utkozott ossze. A liturgikus keretek kozott el6adott
menyegz8i zene - amelynek az olyan Uj zenei nagyformak, mint a Hamburgban
roviddel 1700 el6tt meghonosodott passio-oratorium kibontakozasa is kedvezett -
olyan méretet 6ltdtt, hogy azt egy 1714-ben el6adott Cantata sacramentale utan az
Osszes hamburgi lelkész szervezete, a ministerium javaslatara formalisan be is til-
tottak. A kifogasolt kantata a Krisztus lelki egybekelése Sion lanyaval (Die geistliche
Verméahlung Christi / mit der Tochter Zion) cimet viselte, és Misericordias Domini
vasarnapjan (a hasvét utdni mésodik vasarnapon), az esti ahitat soran a Szent Pé-
ter és Pal templomban adtak el6.34 Ez a m( val6szin(lleg azért gerjesztett haragot,
mert azaltal hogy teljesen szabadon megirt kdlteményekbdl és dacapo-ariakbol
allt, struktaraja és formdja szerint megfelelt az 1700 koril a melléktemplomokban
bevezetett oratériumoknak. A beszél§ szerepl6ként beillesztett Krisztus-figura is
Reinhard Keiser, Georg Bronner és Christian Friedrich korai oratériumainak mod-
jara parafrazealta a Biblia szOvegét. A liturgikus kereten kivil eladott oratériu-
mok, mint Bronner 1705-ben és 1710-ben tervezett eladasai is, visszatetszést
keltettek Hamburg ortodox papsaga korében. Teljesen valdsziniinek tlinik, hogy
egy, az opera szellemébdl szarmaz6 mi el6adasa az istentiszteleti keretben épp-
ilyen visszatetszést keltett, és ezért vonhatta maga utdn a menyegz6i muzsika ti-
lalmat. Minthogy betiltottak az istentiszteleti menyegz8i zenét, az Ugynevezett
Brautmessét (amely tilalom a varosi zenészek eskiiv6i szolgalatdt azonban nem
érintette), ett6l kezdve a hamburgi k&ntorok és orgonistak a toébbi északnémet va-
ros muzsikusaival szemben kedvezG6tlenebb helyzetbe keriilltek. Ezt panaszolta
Gszinte szavakkal Telemann is 1722. oktober 15-én a taniigyi hatosdgokhoz inté-
zett beadvanyaban.3 Az 1714-ben kimondott tilalom megakadalyozta a liturgikus
menyegz8i zenem(vek sziiletését, melyek ett6l kezdve a hamburgi kantorok
oeuvre-jében alulreprezentéltak voltak.

A masik oldalon viszont - nem utolsé sorban a varosi zeneéletben katalizator-
ként m(ikddd opera és a maganhangversenyek els6 kisérleteinek tdmogatasaval - a
nagypolgari kordkben élénk érdekldés tamadt reprezentativ alkalmi mvek irant.
Ezt az érdekl6dést nemcsak a fennmaradt szamos temetési koltemény és zene tik-
rozi, de a menyegz8i darabokhoz valé, maig rank hagyomanyozddott szamtalan

33 Varosi torvények, amelyek a luxus (ékszer, ruhazat, eskiivéi koltségek) hasznalatat szabalyozza, egé-
szen az eskiivén foglalkoztathat6 zenészek létszamaig.

34 Szovegkiadas: Commerzbibliothek Hamburg, S/279, 8. kotet, Nr. 63; a kompozici6 nem maradt fent.

35 V.0.: Joachim Kremer: ,,Georg Philipp Telemanns Memorial an das Collegium Scholarchale vom 15.
Oktober 1722." In: Hamburger Telemann-Archiv, Sonderveréffentlichmg 2.. kiadja: A Clostermann.
Hamburg: 1993, 6f.
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szoveg is. Ezeket elsGsorban az opera-librettistak irtak, és az opera szdmara dolgoz6
zeneszerzOk zenésitették meg. Librettistaként Johann Philipp Praetoriust és Johann
Ulrich Kdéniget kell megemliteni, a komponisték kézil Matthias Christoph Wiedebur-
got, Johann Matthesont és Reinhard Keisert.36 Bar a rdnk maradt hamburgi menyeg-
z06i szovegek modszeres szambavétele, katalogizalasa és ehhez kapcsol6dé kiértéke-
lése még nem tértént meg, mar igy is megallapithato, hogy egy fontos - az 1678 és
1738 kozott jatszo hamburgi opera kérnyezetébe tartozé -, féleg 1700 és 1725 ko-
z0Ott lejatszodott jelenségrdl van szo, amelyikben a serenata kitlintetett, bar nem ki-
zarolagos szdveges és zenei mifaj szerepét toltotte be.37

Asokrétl hamburgi zeneélet szerkezetében az udvari mfajok, mint az opera és
serenata atvétele a zenei produkcidk egy 6nalld agazatanak létrejottéhez vezetett.
Az individudlis zenélési formak - mint a hangszerjaték a maganhazaknal és a Tele-
mann Hamburgba kdéltozésével 6sszefligg6en rendszeressé vald hangverseny-el6-
adasok - divatba jottével azonban ezek alig fejlédtek a korabbival 6sszehasonlithatd
mértékben tovabb. Elsésorban az operakomponistak és -librettistak voltak ezeknek
a mifajoknak pillérei, ezért az operahdz 1738. évi bezérdsa a serenata-produkciot
sziikségszer(ien hatranyosan befolyasolta.

5. Az ,alkalmi zene” mint a zenetdrténeti valtozas tikre

Az északnémet teriiletrél az 1590 és 1740 kozotti id6b6l szarmazo és itt megemlitett
néhany adat még megkozelitbleg sem tudja felidézni a fennmaradt és hozzaférhet6
menyegz6i zene tdmegét, még kevéshé a helyi hagyomanyok és szokéasok sokoldald-
sagat. Mégis: a példaként bemutatott néhany ,,alkalmi m(” éppoly vilagosan megmu-
tatja a zenetorténeti fejlédés alapvondasait a 16. szazad vége és a 18. szazad kdzepe ko-
z6tt (tehat egy olyan id6ben, amikor a sem templomhoz, sem udvarhoz nem kotott
zenei el6adasok jelentdségre tettek szert), mint az opera és oratorium kétségtelenil je-
lent6s miiformai. Hogy a 17. és 18. szdzad alkalmi mlveire az olykor lekicsinyl&én
hasznalt ,,alkalmi zene” kifejezés aligha elég pontos, azt megmutattak a menyegzdi ze-
ne itt emlitett példai is. Eppen a miifajnak tarsadalomtorténeti és szocioldgiai vizsgala-
taban mutatkozik meg ennek sokrét( tarsadalmi funkci6ja és kommunikativ 6sszefiig-
gése.3B A ,tarsadalmi akcid és interakcio jellegzetes mintajat” tiikr6z6 sokfélesége lat-
tatja 6t - részben akar erésebben, mint a hagyomanyos mdifajokat - a zenei fejl6dés
csillogo tlikrének,30 masfel6l éppen ez a sokféleség okozza ennek a modszerbelileg és
fogalmilag csak feltételesen megragadhaté zsanernek inhomogenitésat.

36 Commerzbibliothek Hamburg, S/279, 1-10. kotet.

37 Ugyanilyen gyakran talalkozunk a Commerzbibliothek Hamburg S/279-es gy(ijteményében a Cantata
megjeldléssel; tekintettel a cantata és serenata szavak fentebb emlitett fogalmi kozelségére, sziikség
lenne 6sszehasonlité szoveganalizisre.

38 Christian Kaden: ,,Struktur - Funktion - Bedeutung, Bedeutung - Struktur - Funktion, Funktion - Struktur
- Bedeutung.” In: Struktur - Funktion - Bedeutung. Beitrage zur Analyse von Musikprozessen (Wissenschaft-
liche Beitrage der Friedrich-Schiller-Universitat Jena.) Jena: 1988, 43ff.

39 Kaden: i. m. 45.
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Az itt megemlitett menyegz8i kompoziciékban kdzods az alkalomhoz kotottsé-
glk, emdgott azonban kilonféle mfajok, példaul a motetta, az aria és a serenata
hagyomanya és modelljei allnak. A menyegz6i aridval 6sszefiiggésben utaltunk mar
ra, hogy az orgonistaknak és kantoroknak ezek a latszélag mellékes munkai éppugy
nélkildzhetetlen bizonyitékai a trio-tételek és a szolisztikus vonds-zene elterjedése-
nek, mint a generalbasszus-dalokénak. Olyan hatasokat tikroznek, amelyek az els6
operdkban és az énekes balettekben, azaz az udvari m{fajokban is megtalalhaték. A
nem-udvari kornyezetben meghonosodott menyegzdi aridk, és ezekkel egyitt az
ugyancsak a 17. szazad kozepén elterjedt hatalmas daltermés megmutatja ezeknek
a mifajoknak roppant nagy, egészen az alkalmi hazimuzsikalasig terjed6 hatasat az
északnémet terileten.

Még a 17. szdzad menyegz6i aridinal is hatarozottabban tiikrézik az udvari mo-
dellek zenetorténetileg jelents hatasat a 18. szazad elején Hamburgban szokasos
serenatdk. Még miel6tt a ,,madrigal-kantata” szévegmodellje behatolt volna Ham-
burg istentiszteleti-liturgikus zenéjébe, a serenata intenziven beléivodott szdmos
»alkalmi zenébe”. Minthogy a 18. szazad els6 két dekadjabdl szarmazé hamburgi
egyhazzenei repertoar csaknem teljes egészében elveszett,40 kiillondsen nagy figye-
lem illeti meg az id6szer(i fejl6dési irAnyzatok visszatiikrozését a serenatakban. Az,
hogy az alkalmi zene kdrében féként nem a tarsadalmilag elismert muzsikusok m-
kodtek, mutatja, hogy ez a teriilet - egy operahaz intézményéhez hasonlatosan - az
egyhéz, a varos és a fennallo6 mifaji konvencidk tdimogatasatdl tavol, de ezek meg-
rendszabalyoz6 tevékenysége altal nem akadalyoztatva is képes volt fejl6dni.48

A serenata alapkarakterét tekintve udvari mifaj. Talan a hamburgi ,,polgéri
serenatak” esetében is csak egy kivételes jelenségrél van szd. Ez ajelenség azonban,
éppen Hamburg sokoldal(, udvari zeneéletre orientalt zenekultirajara valé tekintet-
tel rendkivil fontos kérdéseket vet fel. Nem annyira a varosi vezetés megrendelésé-

40 Aveszteség ellenére feltehetd, hogy Gerstenbittel, aki 1674 és 1721 kdzott a hamburgi kantor, meg-
lehet6sen vonakodva vette at a neumeisteri kantatatipust; v.6.: Joachim Kremer: Das norddeutsche
Kéntorat im 18.Jahrhundert. Untersuchungen am Beispiel Hamburgs. (Kieler Schriften zur Musikwissen-
schaft 42) Kassel-Basel-London-Paris-New York: 1995; valamint u6: Joachim Gerstenbiittel (1647-
1721) im Spannungsfeld von Oper und Kirche. Ein Beitrag zur Musikgeschichte Hamburgs. (Musik der
fruhen Neuzeit. Studien und Quellen zur Musikgeschichte des 16-18. Jahrhunderts.) Hamburg: von
Bockei Verlag, 1997.

41 Ezekrdl a vérosi és egyhazi zenészek szdmara hivatalon kivili tertiletekrél lasd bévebben Kremer:
Kéantorat, i. m. 223ff.

42 Ebben a kateg6ridban szamolni kell a varosi és egyhazi kézigazgatds szamara szilletett serenatakkal
is, igy példaul Lubeckben a hajésok testiiletének disz- és dromlakoméajan (Ehren und Freuden Mahle Des
Schonenfahrer Collegii) el6adott minél.

43 V.6.: Clostermann: i. m. 122f. és mindenekel6tt az ehhez csatlakoz6 vitat Clostermann és Baselt ko-
z0Ott uott 134f.

44 V.5.: Rebling: i. m. 39ff. és 57ff.

45 Példaul az is tisztazand6, hogy és mennyiben folynak egymésba a m(fajok mintakészletei, azaz a se-
renata allegorizalasa és a mennyegz6i tréfak hagyomanya. Tisztdzandé marad még az is, hogy az ud-
vari serenata szinpadi, dramai el6adéasa a ,,polgari serenatanal” - vagy talan a mennyegzd&i arianal -
ugyanennyire kézenfekvé volt-e.
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re komponalt és el6adott tinnepi serenatakra kell itt gondolnunk, amelyek éppen a
varos udvari szertartdsok szerint igazodd reprezentacios igényeit dokumentaljak,42
inkabb a polgari keretekben, példaul menyegzdékon eladott mivek kapcsan meril-
nek fel a kérdések: tekintettel arra, hogy a korai 18. szazadban a hamburgi polgar-
s&g ezt a m(fajt oly szorgosan apolta, Bernd Baseltnek az a kategorikus megallapita-
sa, hogy polgari serenatak nem léteztek volna, egyenesen kikoveteli ennek a tétel-
nek a részletes megvitatast,43 s ez jelent6sen hozzajarulhatna a ,,miivészetek 18.
szazadi elpolgariasodasarol” szolo, gyakran idézett tételének feloldasahoz. Az udva-
ri mlfaju serenatanak atvétele arra enged kovetkeztetni, hogy ez az ,.elpolgériaso-
das” a 18. szdzad elején (Ebenhard Rebling nézetével szemben) nem annyira az ud-
vari-egyhazi zenemf(velés ellenmozgalmanak,44 inkabb - legaldbbis a hamburgi
menyegz8i zene teriiletén - az udvari m(ifajok atvételének tekinthet6. Hogy kdzben
bekdvetkezhetett az udvari serenata polgari transzformalédasa is, az éppen tézisil
szolgalhat minden tovabbi kutatdshoz, még ha végil elégtelennek bizonyulna is a
zenetdrténeti realitds leirdsara. Minthogy azonban - a pillanatnyi forrashelyzet alap-
jan itélve - ezeknek a serenatdknak zenéje nagyrészt elveszettnek tekinthetd, igy
csak a kinyomtatott szovegek kindlkoznak a tovabbi elemz§ vizsgalodas alapjaul.45

Forditotta: Székely Andréas
Aforditast az eredetivel dsszevetette: Kiraly Péter

Joachim Kremer

HOFISCHE UND STADTISCHE HOCHZEITSMUSIKEN:
SERENATA UND HOCHZEITSARIE IN NORDDEUTSCHLAND UM 1700

Das Original wurde unter dem Titel “Hofische und stadtische Hochzeitsmusiken:
Serenata und Hochzeitsarie in Norddeutschland um 1700.” herausgegeben in: Tho-
mas Riis (Herausgeber): Tisch und Bett. Die Hochzeit im Ostseeraum seit dem 13.Jahr-
hundert. (= Kieler Werkstiicke. Reihe A Beitrdge zur schleswig-holsteinischen und
skandinavischen Geschichte. Herausgeber: E. Hoffmann, Bd. 19.), Frankfurt am
Main: Peter Lang Verlag, 1998, 245-273. - Die Studie wurde mit der Genehmigung
des Autors, des Peter Lang Verlags (Frankfurt), des Editors des Bandes, Prof. Dr.
Thomas Riis (Kiel), und der Gesellschaft zur Férderung der Forschung auf dem Gebiet
der schleswig-holsteinischen und norddeutschen Landesgeschichte sowie der skandina-
vischen Geschichte an der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel e. V. (gf3 als Heraus-
geber der “Kieler Werkstiicke/A" vertffentlicht.
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RECENZIO

Lampert Vera
ISMERKEDES BARTOK ALKOTOMUHELYEVEL

Somfai L&szI6: Bartok Béla kompoziciés médszere
Budapest: Akkord Zenei Kiado, 2000

Mint a gyakran idézett latin mondas tartja, minden kdnyvnek megvan a maga sorsa.
Somfai LaszI6 0j konyvének is kiilonos a torténete, mert ritkasagszamba megy, hogy
magyar szerz6 kényve idegen nyelven irodjék, és kiilféldon jelenjék meg el6szor, s
hogy a hazai kiadas az eredeti forditasaként, négy évvel kés6bb keriiljon a magyar
olvasod kezébe. A szokatlan sorrendet a kdnyv genezise magyardzza. 1989-ben a
szerz8 a University of California, Berkeley meghivéséra hat el6adést tartott a zenei
tanszék ,,Ernest Bloch el6adasok” sorozataban Béla Bartok: Composition, Concepts,
and Autograph Sources cimmel. Megtartva a cimet, a kényv eredeti forméja ezeknek
az el6adéasoknak atdolgozott és kibdvitett valtozata.

Berkeley meghivasa nem érkezhetett volna jobbkor. Szinte hihetetlen, de tény:
Somfai Laszlénak, aki idestova harminc éve tolti be a budapesti Bartok Archivum
igazgatoi posztjat, az 1980-as évek végéig nem volt modja a teljes Bartok-hagyaték
tanulmanyozasara. Mint kéztudomasu, nagy hordereji események: fasizmus, vilag-
habord, Bartok emigracidja, majd a haboru utani évtizedek politikai megosztottsaga-
nak és jogi vitdknak kdvetkezményeként a hagyaték nagyobbik és a kutatds szem-
pontjabdl fontosabb, ma Amerikaban taldlhaté része tobb mint négy évtizeden &t
gyakorlatilag hozzéaférhetetlen volt a kutatds szdmara. Csak évekkel Bartok 6zvegyé-
nek haldla utan, 1988-ban kapta meg a budapesti Bartok Archivum az amerikai
anyag kopiait, majd végre 1989-ben Somfai az eredeti kéziratokat is tiizetesen at-
vizsgalhatta. igy torténhetett, hogy ez a munka, amelyben Somfai t6bb évtizedes ku-
tatopalyajanak eredményeit 6sszegezi, egyszersmind Uj tavlatokat is nyit a Bartok-
kutatas torténetében. Kiakndzva a Bartdk-kutatast (j alapokra helyez6 kedvez§ for-
dulatot, el6szor tekinti at modszeresen a Bartok-életmi teljes forrasanyagat. Somfai
becslése szerint ennek az anyagnak f6része mintegy harom és félezer oldalnyi kézi-
rat, amely tovabbi nyomtatott és hangzé dokumentumokkal egészil ki. Az attekin-
tésben magatol kinalkozott vezérfonalként az alkotdi folyamat kovetése az els6 ze-
nei Otletektdl a publikalasig, illetve a zenem( felhangzasaig: a kiilénb6z6 forrastipu-
sok ismertetésén és elemzésén keresztil feltarul az olvasé el6tt az alkoté elme mi-
kddése, kibontakozik a remekmivek sziiletésének, kialakulasanak teljes komplex
folyamata.
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»Kutatastorténeti bevezetés” utan, amely a forrasvizsgalodas eddigi nehézségei-
vel, szérvanyos el6zményeivel vet szamot, Somfai elészor a zeneszerz6 sajat kom-
ponalasi maédszerére, mlveire vonatkozd szlikszavi és szérvanyos megnyilatkoza-
sait elemzi, arra a konkl(zidra jutva, hogy Bart6k 1ényegében tartézkodott az alkotas
folyamatanak demisztifikalasatol, s ezért irasai helyett sokkal inkabb kéziratainak
behat6 tanulmanyozasaval juthatunk kozelebb alkotdi mddszerének megértéséhez.

Ezutan rovidre szabott, de kulcsfontossagl fejezetben kettds attekintést kap az
olvaso a teljes forrasanyagrol - egyfel8l id6- és térbeli megoszlasuk, méasrészt tartal-
muk szerint. Mig Barték 18 éves kora el6tt irt miiveihez késziilt vazlatok alig marad-
tak fenn, s6t a kés6bbi mivek szinte teljes forrasanyaganak alapjan szinte bizonyos-
ra vehet6, hogy Bartok az 1910-es évek végéig is megsemmisitett vazlatokat és fo-
galmazvanyokat, az érettkori m(ivek forrasanyaga Somfai becslése szerint rendkivil
magas aranyban, 95 szézalékban fennmaradt. A kéziratok mai lel6helyeit, szarma-
zasukat és ardnyukat a leirds mellett szellemes &bra is illusztralja, Somfai eddig is
gyakran megcsodalt és e kdnyvben is bdven kamatoztatott, a vizualis szemléltetés
irdnti kiilénleges tehetségének és talalékonysaganak egyik remeke. Egy masik abra
a kilonféle forrastipusok egymashoz valo viszonyat érzékelteti. A forrastipusok
megkulonboztetése és leirdsa a kdnyv premisszaja: részletesebb kifejtésiik alkotja a
kovetkez0 fejezetek anyagat. Sebtiben felvazolt témafeljegyzésektdl fogalmazvéanyo-
kon, autograf és méasok altal készitett masolatokon, korrektdralevonatokon, autori-
zalt és javitott kiadasokon &t a szerz8i hangfelvételekig Somfai nyolcféle forrést, és
Bartok kompoziciés folyamatanak ezek alapjan desztillalt modelljében négy fazist
kilonit el. Bar az egy m(ihoz tartozd fennmaradt dokumentumok sorozata, melyet
Somfai ,,forraslancnak” nevez, miivenként mas és mas, Somfai hat tipikus forraslan-
cot azonosit az életm(i kronologikus sorrendjében.

Aforrasanyaghoz nyujtott altalanos orientacidé utan kovetkezik az egyes forrasti-
pusok szinte nagyité alatti aprolékos vizsgalata. Az idérendi koncepcidnak megfele-
I6en Somfai els6ként a forraslanc kezdetén all6 témafeljegyzéseket, vazlatokat ana-
lizalja. Ezek a dokumentumok kitlintetett fontossaggal birnak a kéziratos anyagban,
mivel vizsgalatukkal szinte tettenérhetd, megleshetd az ihlet szlletésének pillanata.
Somfai rendkivil arnyaltan disztingval az els6 feljegyzések kdzott a komponalas fo-
lyamatéaban elfoglalt helyiik (memo-vazlat, részvazlat, vazlatbdl lett fogalmazvany),
vagy lel6helylik (margdvazlat, vazlatfizet) szerint. Ellentétben a kilénallé memo-
vazlatokkal, a kontextusban vizsgalhat6 memo-vazlatok tampontot nyujthatnak kro-
noldgiai kérdések eldontéséhez, esetleg megmutathatjak az inspiracié kdzvetlen in-
ditékat is. Az egyes vazlatfajtak leirdsat meggy6z6 elemzésekkel aldtamasztott kon-
krét példak magyarazzak, amelyeket itt is gazdag illusztracids anyag kisér: szamos
tovabbi abra és tablazat mellet 16 fakszimile és 27 kottapélda (utdbbiak részben a
fakszimilék atirdsai). Kozottik &mulva fedezhetjik fel nem egy emlékezetes Bartok-
melddia legelsd, a végleges forméban ismert alakkal szinte hangrdl hangra megegye-
z0 felvazolasat. Ennek a fejezetnek mintegy fliggeléke a kdvetkezd (,, Toredékek, meg-
valésulatlan kompoziciok”), melyben ismert kompozicidk kihagyott tételeinek és
vagy masfél tucat megvaldsulatlan kompozicids tervnek felsorolasa utan tizenharom
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azonositatlan, Bartok érett koranak idejébdl szarmazo (1906 utan keletkezett) jelen-
t6sebb toredék leirasa talalhatd.

A konyv kdzponti, az egész munka mintegy harmadat feldlel§ fejezete a fogal-
mazvanyokrdl szol, melyet rovid, de annal érdekfeszitébb fejezet vezet be: a ,,Papir-
kutatas és a komponalas mikro-kronologidja” Itt Somfai tdblazatban dsszesiti a Bar-
tok altal hasznalt mintegy félszaz papirtipust, amelyek ismerete szintén nélkiilézhe-
tetlen segédeszkdz egy-egy kompozicio részleteinek dataldsaban, csakigy, mint Bar-
tok szokésa a papirivek felhasznalasaban. Ez a fejezet megint kitlinik szemléltet6
abrainak leleményességével.

Somfai a komponalas f6forrasanak a fogalmazvanyt tartja, és fontossaganak
megfelel6 alapossaggal is targyalja. Tizenkilenc teljes oldalnyi fakszimile képezi a fe-
jezet gerincét: ezekre hivatkoznak a fejezet els6 részének dsszefoglald megjegyzései.
Szé van itt a fogalmazvanyok tipusairél (fogalmazvany, particella, partitdra), a fogal-
mazvanyokban talalhaté datalasok jelentésérdl, a kéziratokban hasznalt specialis je-
lekrdl, roviditésekrdl, a kétfunkcios (azaz a komponalas két fazisat egyesit6) fogal-
mazvanyok jellemz6ir6l. Majd oknyomozo detektivmunkak izgalmassadgahoz hason-
lithatd esettanulmanyok kdvetkeznek: vagy tucatnyi mesterm(i egyes formarészei-
nek kialakuldsat, kronologikus rétegeit kibogozo elemzés, koztliik Bartok jellegzetes
stratégidinak bemutatasa a rekapitulacio- és kidolgozasi részek megoldasara. Szin-
rasokbdl kiolvashato folyamatat, kiillén alfejezetet szentelve a végleges formabdl ki-
hagyott tételeknek és tételrészeknek. E kidolgozott, majd elvetett részek tanulma-
nyozasaval kilondsen éles bepillantast nyerhetiink a mesterm(ivek sziiletéséhez el-
engedhetetlen szigory alkotdi kontroll inditékaiba és munkalkodasaba.

A harom utolsé fejezet a kompozicid végleges formajanak kialakitasat, a publi-
kalast el6készité munkat, a kompozicié utééletét dokumentald forrasokat vizsgalja.
Somfai harom f6 tisztazatcsoportot kiilénboztet meg: az el6adasi jelekkel berende-
zett fogalmazvanyt, az autograf masolatot és idegen kéz masolatat, utobbit tucatnyi
tipikus mintaval (Bartok csaladtagjainak, baratainak, muzsikusoknak, hivatasos ma-
soloknak kézirasat bemutato fakszimilékkel) illusztralva. Részletesen beszél a Bartdk
sajatkez(i tisztazatainak egyittesében fontos csoportot képviseld, 1930-t61 hasznalt
lichtpaus papirra irt masolatokrol is. ABartok szdmara rutinmunkat jelent6 hangsze-
relést, a zongorakivonatok és atiratok problémait szintén ez a fejezet targyalja. A
publikalas rendkivil faradsagos, tobbfordulés menetének dokumentumait, a zene-
szerz§ és kiadoinak kapcsolatat megint csak érdemes, sét szilkséges alaposan meg-
ismerni: csak ez igazithatja el a mQalak végleges forméajat keresé eléadét a kilonbo-
z6 kiadasok Utvesztjében. Végil az utolsé fejezetben, amely megint csak az infor-
méaciok egész kincsesbanyajat tarja fel a Bartok mlvek el6adoi szamara, részletesen
elemzi Bartdk tempoadasi gyakorlatat, el6adasi jeleit és a szerz8i hangfelvételek je-
lent6ségét mind a kutatds, mind az el6adoi gyakorlat szempontjahél.

A szoveg meglepd hliséggel koveti az angol eredetit, ami nem csekély teljesit-
mény, még akkor sem, ha feltételezhet6en olykor a szerz6 magyarul gondolkodott
az angol eredeti megirasakor. De némelykor a magyar verzié zamatosabb, érzelmi-
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leg flitottebb az eredetinél, mint példaul mikor leirja Bartdk reakciéjat néhany talha-
ladott verziérdl készitett utannyomas kézhezvételekor (,he made extensive revi-
sions” [247.] = ,kell6en felpaprikdzva természetesen revizioba fogott” [248.]), vagy
a Scherzo op. 2 tervezett el6adasaval kapcsolatban (,,deeply worried by the or-
chestra’s lack of preparation” [253.] = ,.felb8sziilve a zenekar felkészlletlenségén”
[254.]) Szamos kisebb mddositast is tartalmaz a magyar kiadas az angol eredetihez
képest: elsGsorban is a jegyzetek az angol verzioban természetesen nem emlitett
magyar nyelvii irodalomra és néhany djabban megjelent munkéra is hivatkoznak.
Szivesen latott formai javitas példaul a tartalomjegyzékben a hosszabb fejezetek al-
cimeinél a lapszdmok megjel6lése: ez nagyban megkdnnyiti a konyv referensz-
jellegli hasznalatat. Kalén megemlitendd 6rvendetes nyeresége a magyar nyelvii
Bartok-referencianak a konyv fiiggelékében kozolt mljegyzék a mivek els6dleges
forrasaival: a lista a késziil6 Bartok tematikus m(jegyzékhez kidolgozott j BB sza-
mozasra épil, amely feleslegessé teszi az eddig hasznalatban 1év6 kett6s hivatkoza-
si gyakorlatot (Dille jegyzék a fiatalkori mlvek kapcsan, Sz6ll&sy jegyzéke az érett
kompoziciokndl), és bar mar hasznalatba is lépett, eddig magyar nyelven még nem
volt hozzaférhet6.

Egyetlen lényeges kifogasolnivalomnak a konyv tartalmdhoz nincs koze: a
nyomdafesték, legalabbis az én példanyomban, szemrontdan halvany, s6t, itt-ott
még a betlk egyes részei is kimaradtak. Fokozottan zavar6 ez a fakszimilék olvasa-
sanal, amelyeknek ugyan els6 benyomasra tetszet§sebb az angol verzioénal vilago-
sabb hattere, ezért azonban nemegyszer meg kell fizetniink az olvashat6sag romla-
saval. Mivel a fakszimilék tobbségét termeészetesen kicsinyiteni kellett, a részletek
megkilonbdztetése amigy is nehezebb, mint az eredetiben, ezért talan szerencsé-
sebb lett volna kevéshé porozus papirt vagy tébb nyomdafestéket hasznalni. Kisebb
javitanivaldk: a xxiv. lapon a Somfai/Strategics hivatkozas feloldasaban a megjelenés
éve 1997 helyett 1977; a 3. fakszimilét azonositd szévegben (a 46. lapon) a kottapél-
dara utalas 4c helyett helyesen 4e; a 73. lapon az alulrdl szamitott harmadik sorban
.G helyett F-ben” éppen az ellenkezdje (,,F helyett G-ben”) igaz.

Mindez azonban nem csorbitja a kényv felbecsiilhetetlen értékét nemcsak a
Bartok-kutatasban, hanem a zenetudomany egészének magyar és angol valtozata
révén egyetemes torténetében is. Somfai leny(igdz6 anyagismerete, a legaprobb
részletekre is kiterjed6 figyelme, a gyakorlati és elméleti gondolkodast virtudz szin-
ten 6tvdzd tudasa és tobb évtizedes tanitasi tevékenységben csiszolddott, dtletekben
kifogyhatatlan bemutaté modszere ugyan rendkivil magas mércét allit kovetdi, ta-
nitvanyai, utodai elé, mégis tovabbi kutatasra inspiral. Arra buzdit, hogy a nagy alko-
tom(ivészek életmiivét az utdkorra maradt teljes forrdsanyag feldolgozasara épitve
kozelitsiik meg, és nem kevesebbet igér, mint azt, hogy ezzel a médszerrel bepillant-
hatunk az alkotas titkaiba, és kdzelebb juthatunk a mdalkotds megfejthetetlennek
tlind rejtélyeinek megértéséhez.
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Bartok Béla irasai - Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete
Bartok Archivuméaban

Bartok Béla irasai 3. - irasok a népzenérdl és a népzenekutatasrol I.

Kozreadja Lampert Vera, lektoralta és szerkesztette Révész Donit

Budapest: Editio Musica, 1999

Reményt keltéén indult Gtjara egy évtizede az (jj kiadas folyama (Bartok Béla irasai
[a tovabbiakban BBI]). Els6 kdtete 1989-ben, a masodik (a sorozatban elfoglalt he-
lye szerint 6todik) 1990-ben latott napvilagot. Ha ez az item tarthatd lett volna,
1996-ra elhagyja a nyomdat a teljes sorozat (BBI/1-8). Nem tudhatom, vajon a
munkalatok hizédtak-e el (err6l nem informal a BBI/3), vagy a kdzreadas pénziigyi
hétterének el6teremtése okozta-e a tetemes késedelmet. Az mindenesetre latszik a
harom kiadvany ,,honlapjan”, hogy mas-mas financialis forras(ok)bél nyomtattak
mindahanyat.

Bevezet6jében tudatja Somfai Laszl6, a munkalatok iranyitdja: ,,A Zenem(ikiadd
Vallalat az 1970-es évek vége Ota szorgalmazza az 6sszegy(jtott Bartok-irasok Gjabb
magyar nyelv(i kdzreadasat.”1Ugyan6: ,,Célszer(inek latszott egy kisebb kotetekbdl
allé sorozat elinditasa a teljes forrasanyag bazisan, amelyet 1987 &sze 6ta nem csak
a Magyarorszagon él6 Bartok-fiu, ifi. Bartdk Béla, hanem 6ccse, az amerikai hagya-
ték birtokosa, Bartok Péter is sorozatunk rendelkezésére bocsat.”2

Ha tehat az el6késziletek a 80-as évek elején megkezdddtek is, 1987-t61 Gjra kel-
lett értékelni a roppant szertedgazo filoldgiai munkat. Lampert Vera nem mulasztja
el megemliteni a recenzedlt kotet szerkeszt6i elszavaban: ,,[...] sorozatunk kozre-
addinak a fennmaradt Bartok-kéziratok teljes budapesti és amerikai anyaga rendel-
kezésére &ll.”3

Az (j kiadassal kapcsolatban megkerilhetetlen annak viszonya Széll6sy Andras
monumentumahoz.4 E tekintetben bizonyos valtozas figyelhet6 meg. A BBI/1 feltiin-

1 BBI/1,9.

2 Uott.

3 BBI/3, 9.

4 Bartok Béla dsszegy(jtott irdsai 1 [a tovabbiakban BOI], Szerk.: Sz6llésy Andras. Budapest: Zenemdiki-
ado, 1967.
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teti, hogy az a BOI ,alapulvételével késziilt”; a BBI/5 anal6g helye tudatja, hogy ,,A
kotet Sz6llosy Andras kdzreadasanak felhasznalasaval készilt.” A BBI/3 - nem tu-
dom, mi okbdl - ilyen jellegl informaciét nem tartalmaz. Anndl tébbet hivatkozik
Sz6lI6sy kiadasanak mulhatatlan érdemeire a publikacio szerkeszt8i el6szava. S mél-
tan; probaként ésszeolvastam a régi és az (j edicio néhany oldalat, kiderllt beléle,
mennyire pontos, a jelenlegitdl leginkabb éppen csak ortografiai aprosagokban k-
16nbozik Sz6llosy kdzreadasa.

Els6sorban talan nem is a szOvegrevizioban rejlik az 0 kiadas felbecsilhetetlen
értéke, hanem 0jdonsagtartalmaban. A BBI/3 kdzel harmada csakis kéziratban ma-
radt fenn. ABBI/1 mddszerét kdvetve Uj a teljes forraslancok - fogalmazvany, tiszta-
zat, a nyomtatott els6 kiadasok és azok szerzGi javitasai - egybevetése, a valtozatok
feltlintetése. Sz&llosy mintegy megjévenddlte a majdani teend6ket: ,,Forrasunk min-
den esetben a nyomtatott széveg volt. Bartok Amerikédban és Eurépaban fellelhet6
kéziratainak feldolgozasa sok évtizedes, vilagrészeket dsszefogdé tudomanyos egyditt-
m(ikodés eredménye lehet csak. Ezért e kiadvany nem vallalkozhatott arra, hogy a
nyomtatott szovegeket a kéziratokkal egybevesse [,..]”5 A BBI/3 val6ban interkonti-
nentalis vallalkozas. Lampert Vera (USA) és Révész Dorrit (Budapest) termékeny ko-

Becses hozama a kotetnek a majd’ 90 oldalnyi fakszimile, a kottamellékletek
Bartok kézirasaban és - kivalt - el6adasainak kottapéldas vazlatlapjai.

Afbszovegként kdzreadott 22 iras (/. Tudomanyos dolgozatok és dallamkdzlések 1.
Vitairasok és birdlatok) kézil minddssze hatnak nem maradt fenn az elsé kiadast
megel6z8 kéziratos forrdsa. Precizios kdzreaddi munkalat Bartok-kiadas el6tti - és
utani - korrekcids tevékenységének bemutatasa. Abbol, ahogyan Bartok nemegy-
szer még a nyomtatott szovegét is tovabb csiszolta, finomitotta, mar-mar arra kell ko-
vetkeztetnem, hogy irésai a Fassung vorletzter Hand stddiumaban maradtak rank. Ez
természetesen nem a BBI/3 kozreaddi teljesitményének kisebbitése, csupan annak
jelzésére szolgal, hogy Bartok mekkora fontossagot tulajdonitott az irasnak, verbalis
és hangjegyes formajaban egyarant.6 Olykor egyetlen szét vagy fordulatot cserél
pontosabbra-talalobbra. Maskor els§ fogalmazasanak élét igyekszik tompitani. A
Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje magyar-roman osszefiiggéseket summazo
szakaszaban felveti: ,,Mi lehet az oka annak, hogy egyes roman teriiletek lakossaga
zeneileg a legszorosabb kapcsolatban all a szomszéd magyar teriiletek lakossagaval,
masoké viszont a legmerevebben elzarkézva? Nincs-e mindez a telepilés idejével,
mikéntjével dsszefiiggésben? Nem lehetne-e a népzenei kutatdsok szolgaltatta ada-
tokkal bizonyos vitads kérdéseket elddnteni, vagy pl. bizonyos érveket velik alata-

5 BOI szerkeszt6i utdszo, szamozatlan (értelemszeriien 807.)

6 Bart6k korrekcios igényére jellemz8, hogy Térok Sophie vele késziilt interjujat (Bartok Béla Ankaraban.
Pesti Napl6, 1936. december 13. Els6 GjrakozI6: Gal Istvan. Muzsika X11./3. [1969. marcius] 10-12.)
szamos példanyon javitotta, jollehet nem gondolhatta, hogy a nyilatkozat barmikor djra megjelenik.
,Bartok Béla beszdmoldjanak tébb valtozata maradt fenn. A Babits-hagyatékban [OSZK. B.J.] Bartok
athlzasaival, hozzatoldasaival, javitasaival tobb példanya is van.” Gal Istvan: Bartoktél Radnétiig.
Budapest: Magvet6, 1973, 89.
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masztani?”7 Az idézet utols6 mondatat a hasablevonatban alakitotta ki Bartok. Ott
még ez allt: ,,Nem segitenék-e ezek az adatok annak a kérdésnek az eldontését, va-
jon melyik nép lakik legrégebben Erdélyben? Vagy - ha talan ez a kérdés mar el van
dontve - nem erdsithetnék meg ezek a zenei adatok az eredményt?”8

Elgondolhato, Petranu és a mellette felvonult ,,szakemberi garda” még dihod-
tebben tdmadja Bartokot,9 ha az 6sszehasonlitd népzenetudomanyboél levonhato ta-
nulsadgokra hivatkozva ennyire egyértelm(en utal az erdélyi magyarsag 6slakos vol-
tara.

Hogy Bartdk mennyire tekintettel volt nemzeti érzékenységekre, e kdtetben (is)
jelzi a Primitiv népi hangszerek Magyarorszagon cimii, 1917-b8l valo tanulmany né-
mely utdlagos, a megjelenést kovetd javitasa. Mivel az irdsban roman, szlovak sth.
anyagra is hivatkozik, a ,,Magyarorszagon jelenleg [...]” helyébe igy kerilt ,,A régi
Magyarorszagon e széazad elején [...]” fordulat;10a tilinkoval kapcsolatban, a mara-
marosi romanokra utal6 megjegyzést is ebben a szellemben korrigalja ,,a [...] régi
Magyarorszagon a haboruig végzett kutatasoknal [...]” beiktatasaval.ll

Itt jegyzem meg, elég nehézkesen kereshet6k vissza a ,,Megjegyzések” rovatabol
az egyes irasok végére keriilt szerz6i javitasok, melyek jeldlése a f6szdvegben lab-
jegyzetre utald fels6 index szdmozés. Magam, irdnytiinek, pirossal kiirtam a margd-
ra a szamozast (mint a BBI/I-ben is), s ajanlom e médszert mindazoknak, akik kény-
nyen-gyorsan kivannak Bartok ir6i mihelyében tajékozddni. Masként oda-vissza
lapoztéban bizony, elveszti a fonalat az olvasé. Tekintve, hogy Bartdk 1-3 csillaggal s
ha ez nem elegendd, ugyanennyi kereszttel jel6lte a sajat jegyzetanyagat, a varian-
sok, esetleg léniaval elvalasztva és mas tipografiaval elhelyezheték lettek volna lap-
alji kdzreadoi hivatkozasokként is.

Abszolit Gjdonsag A tét népi dallamok,'2 valamint az Adana-vidéki torék népze-
ne..» az 1936-o0s gy(ijtéut elsé tudomanyos értékelése (mindkettd kéziratbdl). El6bbit
teljes joggal tételezi Lampert a Bartok életében kiadatlan nagy szlovak gyijtés beve-
zet6 tanulmanyanak,24 hiszen a szlovak népzenének ennyire részletes elemzése
Bartoktol nem ismeretes. Nyilvan ez volt a forrasa e népzene 6t tomor dsszefoglala-
sanak15 (egy folydiratcikk, négy lexikoncimszd), a Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje szlovak fejezetének.

A ,,Megjegyzések” rovata tajékoztat, hogy Bartok ,,[...] nyilvanvaléan megje-
lentetés szandékaval [..,]”16 tovabb munkalt a kéziraton. A népdalgy(jteményt6l

BBI/3, 231.

Uott: 269.

BOI 878-896.

10 BBI/3, 130, 137.

11 Uott: 132, 137.

12 Uott: 166-209.

13 Uott: 291-328.

14 Uott: 202.

15 BOI 487-493, 931,932.
16 BBI/3, 203.

© 00



400 XXXVIII. évfolyam. 4. szam. 2000. november  Magyar zene

fliggetlen, 6nallo publikécio tervére utal a tanulmanyba szant 55 dallampélda (ko-
zUlik 53-at sikeriilt Seb6 Ferenc kdzrem(ikddésével azonositani és kdzreadni),17
mig A magyar népdal elemz8 részében a dallamkdzlések szama minddssze kettd, a
tobbit helyettesiti a példatar sorszamaira vald hivatkozas. Bartok magyar kiadasra
gondolhatott, kiilénben mi célbdl készitette volna el a népdalszévegek magyar for-
ditaséat.18

Az utolso revizid id6pontjara vonatkozdan az egyetlen irdnyad6 adat Bartdk hi-
vatkozasa egy 1926-ban gydijtott dallamra.”19 A recenzens nem ismeri a tanulmany
kéziratat (a ceruzas, fekete illetve kék tintas javitasokat), egy aprd ortogréfiai részlet
azonban mas fogddzot is kinal. ,,A fogalmazvanyban itt és a kés6bbiekben: valaskd',
a tisztazatban kovetkezetesen valaskara javitva” - tajékoztat a kdzread6.20 De Bar-
tok még 1931-ben is a valaska valtozatot hasznalja,2 s alig hihet6, hogy az ird&smaod
szerkeszt6i Onkény kovetkezménye. A Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje
(1934) irasmodja valaska.22 Bartok a fennmaradt s javitasait tartalmazo haséablevo-
naton23 sem torolte a hacek nevi irdsjelet a sz6vegb6l. Ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy valamikor 1934 utan véglegesithette a valaska forméat, meglehet, publikalas re-
ményében, ajavitasok id6tartama tehat hosszabb lehetett a kdzreadd altal feltétele-
zettnél.

Az Adana-vidéki torok népzene - eladas 1937. december 29-én, a Magyar
Néprajzi Tarsasag rendezésében - mintha vazlata vagy inkabb témér ésszefogla-
lasa volna a Columbia Universityn 1943-ban elhelyezett torok gydjtés bevezet6
tanulmanyéanak.24 Lazas sietséggel jegyezte le Bartok a fonograf-felvételeket.
Alig egy hénappal a hazatérése utadn, 1937. januar 2-an jelezte, atirta az anyag
negyedét, majus 13-aig elkésziilt tovabbi 50 szazalékaval, junius 20-ara pedig a
teljes anyag lekottazasaval.25 Most elsé izben olvashato el6adasaban megadja a
teljes dallamanyag aprélékos strukturélis analizisét, s nyomatékosan felhivja a
figyelmet a torok dallamok egy nagy csoportjanak magyar és cseremisz (mari)
népzenei Osszefiiggéseire. Nem hinném azonban, hogy a Néprajzi Tarsasag tag-
sagaban akadt tiznél tobb olyan zenefolklorista, aki hallas utan felfogta volna az
el6ado statisztikai kimutatasait. Kdzvetlen bizonyiték hijan is feltételezem: a to-
rok gy(jtés 1937-38-ban tébb variacioban elérheté kozelségben latszé kiadasa-

17 Uott: 185-200.

18 Uott: 201-202.

19 Uott: 180, 203.

20 Uott: 169, 204.

21 ,Szlovdk népzene.” In: (szerkesztette:) Szabolcsi Bence és To6th Aladar: Zenei lexikon Il. Budapest:
Gy6z6 Andor kiadasa, 1931,571.

22 BBI/3, 214.

23 Uott: 278.

24 (Edited by) Benjamin Suchoff: Turkish Folk-Musicfrom Asia Minor by Béla Barték. Princeton: Princeton
University Press, 1976. - A Adnan Saygun: Béla Bartoks Folk Music Research in Turkey. Edited by
LészI6 Vikér. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1976.

25 Demény Janos: Bartok Béla levelei, [a tovabbiakban DemLev], Budapest: Zenemiikiad6, 1976, 541.,
549, 554,
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hoz26 tervezett bevezetd tanulméanyanak gondolatmenetét osztotta meg a Nép-
rajzi Tarsasag tudds hallgatésagaval Bartok.

A BBI-sorozat felépitésének tdimadhatatlan logikaja négy kotetbe sorolja be Bar-
tok torok népzenével foglalkoz6 ugyanennyi gondolatmenetét. A radioel6adasbol
sziiletett Nyugatbeli esszé27 a BBI/4-be, a dallamkiadéashoz készilt végleges beveze-
t6 tanulmany a BBI/7-be, Torok Sophie interjtja28 a BBI/8-ba keriil. Mindenesetre ta-
nulsadgos lesz egybeolvasni, miként formalodott-gazdagodott Bartok értékelése a
gy(jtésérdl a dallamanyag feldolgozasa soran, s mit akart kézdIni a szakmai szem-
pontbdl nagyon is kiillénb6z6 hallgaté-olvaso csoportokkal.

Osszefoglalva: hianyérzetem a Vitairasok és biralatok fejezetébe sorolt hét irassal
kapcsolatban, hogy a kotetbdl kimaradtak a Bartok polemizalo kedvét felkelt6 publi-
kaciok, amelyeket Sz6ll6sy gydijtott 6ssze.29 Hogy ennek terjedelmi oka volt-e, vagy
koncepcionalis, nem tudhatom. Nem igazit el a kdzread6 el6szava: ,,(Tekintettel ar-
ra, hogy a BOI jegyzetanyaga magyar forditasban valamennyi vita nem-Bartok szo-
vegeit teljes egészilkben idézi, ezek Ujrakdzlésétdl eltekinthettiink.)”30 A Bartokkal
szembeszegezett allitasok ismerete nélkil arnyékboxolasnak hat Bartok érvelése. A
BOI mara kényvészeti ritkasag, ugyan kimasoltathatja bel6le a mindéssze 29 oldal-
nyi szoveget, akit ez nagyon érdekel - feltéve, ha hozzafér (tavolrdl sem bizonyos,
hogy 2180 példanyabol minden fontosabb kézkdnyvtarba jutott hatarainkon belil s
plane kival!)

Az Amerikaban végzett roppant szerkeszt6i munkanak nyilvanvalé elényei mel-
lett voltak/lehettek egy-egy részkérdésben hatranyai is. A Ciganyzene? Magyar zene?
irodalmabdl Lampert Bonis Ferenc idevago tanulmanyanak németiil publikalt els6
kozlését ismeri,3 a hazai olvasé szaméara kénnyebben hozzaférhet6 magyar valtoza-
tat® nem. Emlitetten, hogy a Rdzsavélgyi bizomanyba vette at a Ciganyzene? Magyar
zene? kilonnyomatat,33 amely Bartok koltségén késziilt az Ethnographia alapjan
(egyébként 500 példanyban). A Modller-vita masodik fejezetének kommentarjaba
»ertelmes” - vagyis értelemzavaré - adat keriilt. A Zeitschrift flir Musikwissenschaft
1931. augusztus-szeptemberi szamaban megjelent Bartok-kdzlemény ,,Megirasara
1937. méajus 6-a utdn kerilt sor: ezt a datumot mutatja a fogalmazvéany utolsé olda-

26 Adallamanyag kinyomtatasara jelezte igényét Bartok torokorszagi vendéglatdja, a Halkevi, ehhez kap-
csolédva francia bevezetd tanulmannyal, jegyzetanyaggal és a népdalszdvegek francia forditasaval a
Lukinich Imre altal szerkesztett Archivum Eurépaé Centro-Orientalis folydirat, és érdeklédést tanusitott
a Rézsavolgyi. DemLev. 549-550, 555, 585, 586.

27 BGI 507-51 7.

28 Lasd 6. jegyzet.

29 BOI 861-862, 869-874, 878-896.

30 BBL/3, 9.

31 BBI/3, 360.

32 ,Ciganyzene? Magyar Zene? El6jaték egy tudomanyos vitdhoz.” In: Bénis Ferenc: Hédolat Bartoknak
és Kodalynak. Budapest: Puski, 1992, 59-73.

33 Alberti Rezs6: ,,A Rozsavolgyi és Tarsa cég torténete 1905-t6l 1949-ig.” In: (szerk.:) Bonis Ferenc: Ma-
gyar Zenetorténeti Tanulmanyok Mosonyi Mihaly és Bartok Béla emlékére. Budapest: Zenem(ikiado,
1973, 205.
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lan talalhatd, Voit Irma szamara Bartok altal irt, Bartok és Dohnanyi Erng alairasaval
ellatott, athuzott erkdlcsi bizonyitvany, amelynek tresen maradt papirjat Bartok a
fogalmazvéanyhoz felhaszndlta.”34 Kétértelm( a datum. Lehetséges, hogy az 1931-
b6l valé impurum (res oldalat hasznalta kéziratpapirnak utébb, éppugy az is, hogy
kritikai kiadasunkban sajtéhibaval jelent meg a keltezés. De Bartok semmiképp nem
szOvegezhette a cikket a publikalast kdvetd hatodik évben!

Uj, eddig ismeretlen archivalis anyag valik kozkinccsé a Szévegvaltozatok feje-
zetcimmel fliggelékbe utalt tiz iras kozreadasaval, mintegy félszaz oldalon. Rop-
pant tanulsadgos egybevetni A hunyadi roman nép zenedialektusa tanulmany és az e
targyban tartott el6adas szovegeét;3b kideril bel6le, mennyire pontosan tudta Bartok
a két kozlési forma, az elszalld és a rogzitett gondolat kozti kiilénbséget. Kér, hogy
a felolvasés kézirata nem 6rzi, mit illusztralt kvazi in vivo, a cserbeliek el6adasa-
ban, mit fonografrol, mit irhatott az altala kért fekete tablara (az el6adast el6készi-
t0 levelezésében vacillalt, sziiksége lesz-e zongorara, vagy sem).36 Becses doku-
mentum A magyar katonadalok dallamai német fogalmazvanyi példanya,37 mint el-
s6 dsszefoglaldsa a magyar népzene sajatossagainak. Tudomanyos bravir a részé-
r6l a Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje tomér nemet Osszefoglalasa.3 Elke-
szitésekor, 1934 @szén, valosziniileg nem tudta még, hogy a nagyszabasu tanul-
many egy év mulva németil, 1936-ban franciaul megjelenik, megfigyeléseirdl
»gyorsirasban” kivanta informalni a nemzetkdzi ethomuzikoldgiai kézvéleményt (a
kontinentalis Eur6péban e két - akkor még - vildgnyelv elegendd volt a tajékozta-
tasra). Avitairasok elsé kozlésii valtozatai jelzik - dsszevetve a megjelent publikéci-
Okkal -, hogy Bartdk patikamérlegen allapitotta meg minden észrevételének sulyat
s eszerint roviditett, bévitett is.

Azt hiszem, a térzsanyagba kerilt egy 11-ik szbvegvaltozat. Az 1913-ban kiadott
bihari gy(jtést ért roman biralat cafolata a kdzreadott formaban39 egyértelmien ter-
vezett, de nem realizalt magyar nyelvii publikacié fogalmazvanya (piszkozata?). Bar-
tok f6szovegében romanul idézi kritikusa leginkabb vitathat6 megallapitasait és sajat
labjegyzeteiben magyar forditasban az idézeteit. Tekintve, hogy vitairdsa romanul
jelent meg (ismeretlen forditd munkajaként), lehetetlen, hogy ehhez sziikséges lett
volna a magyar forditast kozl6 jegyzetekre.

Nem tudhatom, miért allt el Bartok a magyar kozlést6l. Az Ethnographia min-
den bizonnyal kodzreadta volna irdsat. A szerkesztd jegyzetéb6l egyértelmd, a f6sz6-
vegben kdzreadott verzié nem definitiv forma. ,,Néhany értelemzavardan hianyzo
mondatvégi irasjelet, megkezdett de be nem fejezett zar6- és idézéjelet hallgatélag

34 BBI/3, 368.

35 Uott: 76-86, 393-405.

36 Bartdk, 1914-ben még rutintalan felolvasd, négy levelében is foglalkozott élete els6 tudomanyos elé-
adasanak illusztracios eszkdz-igényével (DemLev. 216-219.).

37 BBI/3, 406-410.

38 Uott: 411-415, 270-274.

39 Uott: 339-344.
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potoltunk.”40 A szerkeszt§ ezzel azt mondja, a f6szévegbe felvett verzié nem nyom-
tatasra berendezett kézirat.

Adefinitiv széveg romanul jelent meg; gyanithatnék akér, hogy Bartok elégedet-
len volt a forditassal, csakhogy éppen 6 irta BuSifianak 1914. majus 22-én: ,,Szépen
leforditott cafolatomat elkiildtem Bianunak.”4l O tehat hitelesitette a roman vaéltoza-
tot, amelyet Sz6lI6sy Andras a sajat illetékes forditdsaban adott kdzre.42 Ez a sz6veg

ABBI/3 embert - tobb embert! - probalé munka eredménye, fiiggetlendl a kriti-
kai kiadast ért minden kritikai megjegyzésemtél. Tisztelettel kell adéznom a Lam-
pert-Révész paros és valamennyi segit6je mikrofilologiai olvasatanak. Nonum
prematur in annum? Bar veszitené érvényét a latin mondas a még hianyzé 6t kotet
kozreadasara.

40 Uott: 344.
41 DemLev. 223
42 BOI 611-616.
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Sélyom Gyorgy: Kérdések és valaszok Liszt Ferenc palyajanak utolsd szakaszaban
Budapest: Akkord Zenei Kiad6 Kft., 2000

Szabolcsi Bence klasszikussa valt tanulmanya, a Liszt Ferenc estéje (1955) dta nem
sziiletett sem itthon, sem kulféldon igényes Osszefoglalo6 munka Liszt Ferenc kései
stilusarél. Néhany fontos, de rovid lélegzet(i monografia-fejezet és néhany figyelem-
re mélté résztanulmany utdn - hadd utaljunk e helyitt csak két kdényvre, Ernst
Gunter Heinemann Franz Liszts Auseinandersetzung mit der geistlichen Musik (Mun-
chen-Salzburg: 1978) és Dorothea Redepenning Das Spatwerk Franz Liszts: Bearbei-
tungen eigener Kompositionen (Hamburg: 1984) cim({ munkajara - a Liszt-kutatasnak
ezt a régi addssagat torlesztette most S6lyom Gyorgy. Konyvében Szabolcsiéra emlé-
keztet§ szellemben, az 6véhez hasonlo zenei érzékenységgel és empatiaval elemzi
és értelmezi a Weimarbdl tavozo Liszt alkotoi Gtjanak koralbeltl 1861-t61 1886-ig
tartd utolsé szakaszat. Utikalauzat azok fogjak tudni igazan élvezni és értékelni, akik
maguk is otthonosan mozognak Liszt miivei kdzott, és kdvetni tudjak az oridsi anyag-
ismerettel rendelkezd szerz6 zenei asszociacidit az életmivon beliil és azon tal egy-
arant. Akesei stilus ,életét”, kialakuldsat és valtozasait S6lyom szamos részletes és
mélyrehatd, a Liszt-zene bels6 rezdiléseit is érzékel6 elemzésben szemlélteti, ame-
lyek folotte allnak a legtobb altala idézett szakirodalmi olvasmany szinvonalanak.
Munkéjanak egyik legvonzobb erénye, hogy az egyes zenei jelenségeket és zenetor-
téneti mozzanatokat mindig kontextusba agyazva, arnyaltan és sokrétlien abrazolja,
gyakran revelaciészamba mend, Uj értelmezési lehet6ségekre mutatva rd. Az analizi-
seket szerencsésen egészitik ki az egyes fejezetek élén és végén helyet foglalo, min-
dig lényegretor6 és magvas 0sszefoglalasok.

A kdnyv négy nagy fejezetben vezeti végig olvasdjat a két és fél évtizedes uton,
kezdve a weimari szimfonikus stilus metamorfozisaval (I. Az alkotopalyafordulata),
folytatva a kései stilus megjelenésével (Il. Az 4j Gton. A romantikus totalitas revizidja),
kiteljesedésével (lll. Karacsony és Nagypéntek. Uj summazasok és perspektivak) és vé-
gll bacsujaval (IV. Tanc és gyasz - az utolsd évek kérdései és valaszai).

A kései stilushoz vezetd Ut az 1860-as évek elején, a weimari szimfonikus stilus
és az oratorikus m(ifaj talalkozasa tajan, a Szent Erzsébet-legenda és a Krisztus-oraté-
rium sziiletésekor kezdddik. E talalkozas lényegét és eredményét dsszegzik az elsd
fejezet kdvetkezd sorai: ,,A két nagy oratériumban Liszt szimfonikus mivészete Gjult
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tartalommal, értelme-valtozottan tovabb él. (j, »Weimar utani« utakat, lehetéségeket
keres és multjatol elagazod, elhajlo palyakon, sajatos, végs6 kiteljesedésben bucsu-
zik.” (10.) ,,Aweimari szimfonikus gondolat tovabbélése itt els6sorban ebben valo-
sul meg: a mii ciklikus egészét atfogo tematikus-motivikus dramaturgiaban. Az ora-
torium mlfaji habitusa gydkeresen atalakul igy - korszer(, (j tipusa szlletik. S a ko-
rabbi szimfonikus koltemény-tipusnak ebben az (j funkcidban, dramaturgidban ki
kell 1épnie eredeti, 6nallé zartsaga kereteib6l, éppen, hogy sajat elvét, mddszerét at-
adja a ciklikus egésznek, hogy abban érvényesitse.” (12.)

Még nem késziilt el a Krisztus-oratdrium, amikor 1865-ben Liszt megkomponal-
ja a Missa choralist, azt a szerényebb, a cappella-apparatusra szant kompoziciot,
amelyet So6lyom Gyobrgy az ,0j utirdny els6 toretlen-egységes remekének” nevez
(34.). Ez a mise és a hianytalanul el6szoér benne érvényesiild modalis gondolkodas-
mad inspirdlta a kdnyv egyik kilondsen érdekes és koncentralt eszmefuttatasat a
modalitds zenetdrténeti szerepérdl és a szazadok soran végbement jelentésvaltoza-
sarol (36.). Atorténelmi hattér ismertetésével a szerz6 még vildgosabba teszi a Liszt
altal kialakitott neomodalis dallami-harmoniai nyelv Gjszer(iségét és zenetdrténeti
jelent6ségét. A haladas iranyat kijeldlé Missa choralis azonban nem talalt kdzvetlen
folytatasra, a kovetkez6 oratorikus m(, a Koronazasi mise (1867) ugyanis a weimari
stilus felé fordult vissza, a szintén nagyszabast Missa solennisszel (1856) vallalva
szellemi rokonsagot. A Missa choralisszai megjelend (j stilus, mint az a meggy6z6
elemzésbdl kideril, az 1868-ban komponalt Requiemben élt tovahb.

Aharom egyhazi mi elemzése utan a szerzd a Requiemmel nagyjabol egy id6ben
keletkezett harom zongoradarabban is kimutatja a stilaris megujulés jegyeit. Megal-
lapitja, hogy eltér6en az 1860-as évek oratorikus miveiben tapasztaltaktdl, a Moso-
nyi gydszmenetében, valamint a Zarandokévek lll. kétetébe felvett Marchefunébre és
Sunt lacrymae rerum esetében a stilusvaltas ,,élesebb, gyokeresebb, atmenet nélki-
libb és Iényegében egy, kdzos iranyba indul” (76.). Aharom zongoradarab egyikében,
a Sunt lacrymae rerumban latja ,,az 0j utak (s nem csak a zongoram(ivek) Iényegének
osszefoglalojat” (76.), s emiatt az utolso alkotd-korszakbeli jelentéségét a H-moll szo-
natanak. a weimari stilusban bet6ltétt, 6sszegz6 szerepéhez hasonlitja. A magyar vo-
natkozasu darabok vizsgalata soran itt is és a késébbiekben is vissza-visszatér e kér-
déskor ,,kényes” pontjaira, tobbek kdzt Liszt igynevezett ,,magyar stilusjegyeinek”
hazai és kiilfoldi, szakmai és ,,nemzeti” recepcidjara. E témaval kapcsolatban a szer-
z6 mar a Krisztus-oratdrium Tristis-tételével sszefiiggésben is fontos észrevételeket
tett, tudniillik jogosan 6vott ,,a magyar hangsorokra valo, talzo, egyoldalt hivatkoza-
sok”-tol, ramutatva a magyar vagy ciganyskala masik, a nyugat-eurdpai m(izene fe-
I6li eredeztetésének lehet8ségeére (27. skk).

Az 1870-es évek immar teljesen érett, kései stilusi kompozicioit a kényv harma-
dik fejezete targyalja. Az elemzett miivek sorabdl hadd emeljik ki, némileg 6nké-
nyesen, két, maig ,,ismeretlen” kérusmd fészerepl6jének a jellemzését. Mindkettd
Sélyom Gyorgy hihetetleniil finom zenei asszociacids képességérél, valamint a Liszt-
életm{ és az eurdpai zeneirodalom bamulatosan mély, bens@séges ismeretérdl arul-
kodik.
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Az els6 idézet fészerepl6je Lucifer, A straBburgi székesegyhaz harangjaibdl. ,,Ami
robbané toltése (...) Lucifer merében 0j nyelv(, el6zmény nélkili deklamacidja: a
barbar, pusztito, felcsapod és aldzuhand, hangnemeken atszokell§ indulatkialtasok
elementaris démonisaga... Még Wagner (a Hollandi, Ortrud...) felszabadit6, 6sztén-
z6 példaja is csak »jobb hijan«, fenntartasokkal tarsithato ide... Avele szembeszegii-
16, gy6zelmes hit képe, a harangok gregorianos hatter(i unisonéiban, a gazdag har-
elétt (Nocte surgentes...) vegyll misztikusan tobbértelmii, sejtelmes kromatikaval.
Talan nem végsékig kiérlelt, toretlen remekm, de izgat6 és fantasztikus kuriézum.
Egy meglév6, valdsagos életm(ivon tali »kitekintést« keresni kétséges érvény( gon-
dolat, megkockéztatnank mégis: kivételes és felcsigazo bepillantast nyeriink a nem
létez6 tiszti zenedrama képzelten lehetséges atmoszférajaba.” (105.)

A masik jellemzés egy ndalakot allit elénk, Szent Ceciliat, akinek életét és hala-
lat a mezzoszopran-szolista idézi fel Liszt Legendajaban: ,,Az elbeszél6 deklamacid
gyongeéd, rezervalt intonacidjanak - ha tavolrdl is - raismerhetiink lehetséges el6d-
jeként az el(izott Erzsébet megadd panaszszavara... de néhany kiléndsen elrévedd,
fajdalmas fordulatban megsejthetjik mar - csak itt, sehol masutt Lisztnél! - évtize-
dekkel elére-figyelve, Mélisande titkol6z6, befelé-remegé riadtsagat is. Ennek a vég-
s6 hatasaban attetszd, vilagos koloritd zenének ilyesmikben - és modalis harmonia-
vilaga sajatos megsz(rtségében all egyedi, kiilonds késeisége." (106.)

Sélyom Gyorgy legrészletesebb és egyik legmélyrehatobb daliami, harmoniai és
formai elemzését az idészak Osszefoglaldo remekmi(vérél, az ,,antiromantikus ten-
dencidk feler6sodését” (121.) is példazo Via Crucisrol irja. Az életmiiben betdltott ki-
vételes szerepéhez a zeneszerz6 utolso éveit értékel6 zardfejezet (IV.) elején is
visszatér: ,eléggé meghokkentd mindsités volna lezaro, dsszefoglald helyzetli m-
nek nevezni a Via crucist - format, melodikat, tondlis és harmoniai logikat megujito,
m(fajt formalo radikalizmusaval... Mégis - van zar6, elhatarol6 funkcioja is, a hatra-
lévd 6t-hat év, a nyolcvanas évek alkotd termésével szemben: az, hogy mindezek-
ben a nyelvi, karakterbeli tényez6kben, ilyen éles és totalis megujulast egymagaban
egyesitd komplexitdsi mid nem jon létre tobbé.” (124.) A folytatds a kdnyv egyik
»melléktémajahoz” kapcsolodik, ahhoz a gondolatsorhoz, amely a Liszt-mivek re-
cepciojat, illetve alkotd és m{ viszonyat vizsgalja: ,,Az el6szot iro, vallomasosan
kommentalo Liszt tudatdban (...) masfelé tolddik a mi jelentéskore: »...térden, a hi-
v6 menettel egyitt...«. Kilonds és rejt6z8, »masodlagos« monumentalitdsat nem-
hogy hangsulyozni - meglatni sem engedi az alkotast szubjektiv oldalrél inspirald
alazat.” (Uott.)

Az életm(i befejez6 szakaszara attérve, a szerzd elészor az utolséd kérusmiveket
tekinti at. Felhivja figyelmiinket a ,szinte lebeg6 konny(iség{i” Mariengarten (Quasi
cédrus...) egyik meglepd vonasara, ,ritka és szembetling, Kodalyt sejtet6-elélegezd
intonécidjara.” Vele és a hozza hasonlé ,,intim, »kamarakorus« tipusu csoporttal (...)
bucsuzik, »észrevétleniil« - a teljes vokalis életm("”. (128-129.). Aszimfonikus életm-
vet két visszatekint6 ml summazza, az ,,ezlstkori” atmoszféraju 2. Mephisto-kering8
és A bolcs6tél a sirig cimd szimfonikus kéltemény. Sélyom Gyodrgy hangsulyozza,
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hogy eltér6en az altalanos felfogastol, a 13. szimfonikus kdlteménybdl ,,a kérnyez6
m(ivek szorongoé és lazongo vigasztalansagara” 6 ,,halk szavu és felemel6 alternativat
hall kicsengeni.” (132.) A kései alkotokorszak vizsgélatat az utolsé évek meglep6en
gazdag zongoratermésének méltatdsa, a Magyar torténelmi arcképek, a Mephisto-
kering6k, az Ugynevezett Wagner-darabok s végil a Balcsillagzat és a Sziirke felh&k
részletes elemzése zarja. Atanulményt a kései Liszt-stilus torténeti helyének megha-
tarozésa, a ,,jov6 zenésze -epitheton interpretacidja teszi teljessé: ,»Proféciajanak«
lényege nem elsésorban »stilustorténeti« jelentésld, nem a kozeli vagy tavolabbi jové
zenei-nyelvi Ujuldsainak tOrténete »igazoljax (...). Els6rendlien a maga jelenidejét
megszolitd tanisagtétel az 1870-es, 80-as évek Liszt-zenéje, egy érlel6dd, »0sszeurd-
pai« valsdgélmény azonnali érzékenység( hiradéasa, »lényeglatéan« ezoterikus és su-
lyos szavl torténelmi érzékenységé. A zenei nyelv énmagukban legellentétesebb
mikro-elemeinek egyuttélése, konfrontacidja és egymasba attlinése, mondhatni,
egyfajta »természetes allapotta« lesz benne, aformaalkotas normajava: testet olt a
dolgok és Osszefiiggéseik Ugyszolvan permanens kérdésességének képe. Nem egyes,
elkilonithetd stilusvonasok véalnak »korszer(ivé« és maradanddva a szazadfordulén
és tul rajta - hanem ez az Ujfajta lét- és tudatallapot. ”(155.)

Sélyom Gyorgy kivalé munkaja szép, de nehéz olvasmany: tartalmi gazdagsagan tual-
menden irdi stilusa is azza teszi. A mai tudomanyos munkék altaldban targyilago-
sabb és egyszer(ibb fogalmazasmodja utan az olvasénak idébe telik, amig rahango-
l6dik erre a gyakran esszészer(ien elvont, maskor a szabad élbeszédhez kozelitd,
jelz6kben és szinonimakban b&velkedd stilusra. Valdszinlileg szintén a tudomanyos
stilus és m(ifaj ,,jozansaganak” feloldasat célozza egy kevéssé szerencsés formai sa-
jatossag: a tanulmany szépirodalmi mivek mddjara, ugyszélvan ,in médias rés” in-
dul, a téma megjeldlése és a tudomanyos problémak felvetése nélkiil. Egy rovid be-
vezet6 fejezet a cimben jelzett kérdések ismertetésével megkdnnyitette volna a nem
Liszt-specialista olvasé dolgat, és bizonyosan nem rontotta volna le az utols6 oldalak
hatasat: amikor is a szerz6 megfejti szdmunkra a ,,Kérdések és valaszok" teljes, két-
ségtelendil eredeti és meglepd, metaforikus jelentéssel bvitett értelmét. A Liszt-élet-
m( irant valéban érdekl6d6 olvasot azonban remélhet6leg atsegiti majd e nehézsé-
geken a mindvégig érdekfeszit6 gondolatmenet, és karpétoljak 6t a kdnyv tudoma-
nyos érdemei.

A megeértést akadalyozza az is, hogy a kottapéldak mell6l minden esetben hi-
anyzik az adott mi cimének és a részlet litemszamanak a feltiintetése. Ennek azon-
ban nem szerz6i feledékenység lehet az oka, hanem az Akkord Kiadé ,,takarékosko-
dasa”. A kdényvnek ugyanis nyilvanvaléan nem volt szerkeszt6je, s megddbbent6
modon senki sem akadt a Kiadd munkatérsai kozott, akinek szemet szdrt volna a
szamtalan gépelési hiba, a fedélen és a boriton olvashatd cim koz6tti eltérés, akinek
szakmai lelkiismeretét bantotta volna a kiadvany mindsithetetlenil hanyag kivitele-
zése. Nem menti 6ket, hogy bizonyara nem tudtdk: a modern Liszt-kutatas egyik leg-
értékesebb stiluselemz6 munkdjat bocsatjak igy dtjara.
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Dolinszky Miklés: A Mozart-(rhajo
Pécs: Jelenkor Kiado, 1999

Mit tegyen az, aki a kdrmonfont és hatékony mddszerekkel manipulalé gazdasa-
gi-hatalmi er6k nyomasa alatt is 6rizni vél magaban valamit az eurdpai kultdra ha-
gyomanyaibol, Iényegéb6l, ennélfogva valamiféle altalanos félreértés, félresiklas,
pusztulas kozelebbrdl alig megnevezheté képzetét6l szorongva jar-kel szép (j vila-
gunkban? Konfrontalddhat szilikebb vagy tdgabb kdrnyezetével, hittérit6i buzgalom-
mal szot emelhet a hagyomany védelmében, eltemetkezhet az aranykori szépségek
kozott, vagy megprobalhatja a kollektiv bolcsesség és a civilizaciofejlédése illizidiba
kapaszkodva elhallgattatni jol mikod6 6sztonei sugallatat - kénny( mindezen ma-
gatartasformakra példat talalni magunk koril (6nmagunkban?). A felsoroltak alter-
nativdjaként azonban érdemes a tavaly megjelent esszé-kotetet kézbe véve megpro-
balni Dolinszkyval tartani a kultdrtorténet - elsésorban zenetorténet - értelmezésé-
nek Gtjan. Bolcseletben, tarsadalomelméletekben jartas olvasénak sem konnyed
szorakozas, szakzenésznek pedig - ha megbocsathato ez egyszer e homalyossaga-
ban is veszélyes kifejezés hasznélata - komoly er6proba, a kitartéaknak azonban az
igazan fontos felismerések katarzis-kozeli élményét kindld szellemi kaland e kényv
végigolvasasa. Végigolvasasa: nyilvan tobb (lésben, vissza-visszalapozva egy-egy
emlékezetes gondolatmenethez, mégis kovetve belsé rendjét, amely valdszin(leg
nem a lehetséges egyetlen, mégis - utdlag - optimalisnak tetszik. A kotet szerkeze-
te, nemkilénben a gyakorlatilag hibatlan szévegkozlés, a hivalkodas-mentességé-
ben is igényes kiallitas szerzé és szerkeszt6 harmonikus egyuttmikodésére utal, a
Jelenkor Kiado altal kivivott figyelem és megbecsiilés megalapozottsaganak Gjabb
dokumentumaként.

A Holmi, Café Babel, Pannonhalmi Szemle, Eletiink, Jelenkor kiilonbz6 szamaiban
megjelent, illetve konferencia-el6adasként megismert, 1992-98 kozott keletkezett
tizenharom irds olvasasa (jorészben Ujraolvasasa) ebben a szerkezetben még szem-
beotl6bbé teszi Dolinszky gondolatrendszerének korabban is érzett kdvetkezetessé-
gét, koherenciajat, jollehet az érintett témak sokfélesége a b6 szazhusz oldalnyi sz6-
veget annak jelentds részében eleve a zenetudomany territériuman kiviilre utalja. A
cimaddként a kotet élére keriilt emblematikus tomorségii eszmefuttatds mindenfaj-
ta el6szonal érzékletesebben vezet a kés6bb kifejtendd gondolatkorok felé. Az ezt
kovetd Karinthy-tanulmany, valamint a zaréfejezet - benne Hamvas Béla életmivé-
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nek elemz8d méltatasaval, valamint a szerz6 Hamvas-élményének személyes hang-
vétell kivetitésével - akarva-akaratlanul mintegy hitelesiti a dont6en zenetorténeti
tapasztalatokra épitett belsd fejezetek kdvetkeztetéseit. Utdbbiak Mozart kompozici-
0s eljarasaibol, a zenei kockajaték és a jelenkori szamitdgép-hasznéalat parhuzamai-
zene-jaték filozofiai és ismeretelméleti megkozelitésébdl vagy éppen a kottairas és
-értelmezés torténeti attekintésébdl kiindulva minduntalan a jelen toémegtarsadal-
mainak értékvalsaga, pusztuld (vagy atalakuld) kulturaja felé terelik gondolatainkat,
kiméletlen 6nvizsgalatra késztetve bennilinket. E széles tematikus spektrum mar dn-
magaban is az elkllonllt mlvészeti agak folotti, 6ket 6sszekapcsold vonatkoztatasi
rendszerbe helyezné Dolinszky egyes téziseit, azonban bizonyos kulcsfontossagu fo-
galmak (csak a példa kedvéért: 6sszemérhetetlen, tavollévs, kimondhatatlan, létez6, le-
hetséges) rendszeres visszatérte, a b6séges hivatkozasi listdn kiemelten ismétl6dé ne-
vek (Gadamer, Walter Benjamin, Derrida, Heidegger és masok) még meggy6z6bben
demonstraljak ezt az egyetemességet.

Az (j kontextusban ismét el6bukkané fogalmak lancolata mindannyiszor a mé-
lyebb megértés esélyét kinalja az olvasd szamara - a terminologia eredetének, hasz-
nalatanak alland6 és kdvetkezetes meghatarozasaval nem bajlédé esszényelvezet
egyénitettségébdl eredd értelmezési nehézségeket ilyenforman az egyes irasok egy-
masra rimel6, egymast megvilagitd hatasa ellenstlyozza. E nyelvezet tirelemre és
pontos, fegyelmezett gondolkodasra késztet: még a szépprdza irdnyaba tett kitérék-
ben (igy példaul az Ut és tikor - Tao-tropusok cimmel Sari Jozsefnek ajanlott irasban)
sem enged a nyelv érzéki csabitasanak; szépsége, ha van, a gondolat szépsége, a kikiiz-
doétt konkldzio jutalma. Ugyanakkor a nyelv végteleniil fontos Dolinszky szaméra: a
kifejezés szabatossaga és kdvetkezetessége hijan a gondolkodas e szintjén lehetetlen
lenne a kozlés, a kozvetités. Ezt tikrozik a konyvben fel-felbukkand etimolodgiai fej-
tegetések, melyek minden esetben messzire mutatd kultdrtdrténeti 6sszefliggéseket
allitanak el6térbe - szabadjon most csak a kéta-quota, illetve a szer-szerint-szerzés-
szertelen-szeret sz6kapcsolatokra utalnom (103.).

Aszerves dsszefliggések dominanciaja persze nem 6v meg a vizsgalt jelenségek
ellentmondésossagat feltaro szoveg fesziiltségkeltd, nyugtalanité hatasatol. Aszerz6
nem a tdmadhatatlan, ,,0bjektiv” tudomanyossag kritériumait érvényesitve, hanem
a hatarozott, nyilt és bizonyos kockéazatot is vallalo vélemény-nyilvanitas igényével
kozelitett targydhoz. Ez a magatartas érintkezik azzal, amelyet Hamvasérol sz6lva,
részben az 6 véleményét tolmacsolva az esszé-mifaj jellemzéseként fogalmaz meg.
»Nos, megkimélhetjik magunkat az igazsagtevés faradalmaitol, mert az esszémiifaj
allitasai 6sszemérhetetlenek. (...) Az esszé... annyiban &rzi a theorein perspektiva-
jat, hogy mindenekel6tt az 6nmaga altal felvett egyszeri latdszogrél tantskodik, és
megeshet, hogy az allitas, melyhez eljut, ornamentalis marad magahoz a latdszog-
hoz képest” (128.). Jbmagam altalaban szorongatéan meggy6z6ének érzem Dolin-
szky kovetkeztetéseit, de gyanitom, hogy a szakma muivel8i kozil tdbbeknek vitajuk
lenne vele, példaul a Bartok népzenei lejegyzéseirdl, vagy az Urtext-kiadok gyakorla-
tarol mondottak kapcsan. E vitdknak persze szigordan elvi, mondhatni, filozofikus
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sikon kell maradniuk, minthogy a szerzének sem célja tevékenységi korok, produk-
tumok, csoportok mind@sitése, meg- vagy elitélése - elkeriilhetetlen csapdakért nem
karhoztatja azokat, akik e csapddkba esnek, méar csak azért sem, hiszen vala-
mennyien térténelmi, kultartorténeti, tarsadalmi csapdak foglyai vagyunk, 6t magat
is beleértve. Ami a konyv szellemi rangjat végil is vitan felilivé teszi, az gondolkoda-
sanak meghatralast, tabukat, kényes kérdéseket nem ismer6 lendilete, egyszers-
mind alapossaga és kdvetkezetessége. Meglehet, sokak szemében pesszimizmusra
vall e kbnyv szellemi hozadéka, én azonban kétlem, hogy a sulyos (halalos?) kor di-
agnozisat felallité orvos (kérboncnok?) tevékenysége kapcsan barmi értelme lenne e
kategOria mérlegelésének.

Atnyllva az egyes fejezetek hatarain harom, egymashoz sok szélon kapcsolddd
nagy témat latok végighizddni az irdsok halmazan.

Az egyik: a miivészet fogalmanak folytonos valtozasa torténelmiink sorén, an-
nak a kezdett6l tartd elidegenedési folyamatnak részeként, amely a hagyomanyo-
zés, rogzités, irasbeliség kilénféle egyidejl és egymast kdvetd fazisainak - koztik
kétségkivil legbonyolultabbként a zenei notacio funkciovaltozasainak - koriltekintd
elemzésével mutathaté ki. Dolinszky evidenciaként kezelt megallapitasa: a zene fel-
s6bb, szellemi eredet(i, kovetkezésképpen minél inkabb taltesszilk magunkat annak
metafizikai-spiritualis implikacidin, annal kevéshé vagyunk képesek folytatni a kul-
turdlis hagyomanyozas folyamatat, annal kevesebbet birtokolhatunk a magunkénak
vallott zenei vilaghdl. Mikdzben zenénk ilyenforman mind tobbet veszit a maga ere-
dendd szakralis méltdsagabol és integracios képességébdl, egyre nagyobb és re-
ménytelenebb eréfeszitésekre kényszeriliink e széttagolt és mind kevésbé értett
(zene)kultdra mivi Gton torténd, intézményesitett felszinen tartasara. Ezen er6feszi-
tések skalaja igen széles, a pedagdgia valsagkezel§ probélkozasaitol a korh( el6adas
eszmeéjén, a mialkotasok és mlvészi megnyilvanuldsok megdrzésének legfejlettebb
technikain at a szamitégépes vilaghalon kozzétett informaciokig. Mara ,,megszile-
tett a mdvészet elvben korlatlan hozzaférhetéségének felvilagosodas kori vagyalma.
Csakhogy a miivészet eredendd ezoterikumanak felszamolasa aldozatul kovetelte a
megjelenités ritualis mdveletét. (...) McLuhan vizidja a vilagfalurol még nem nélki-
l6zte az informacidbbség kozosségképz6 erejének politikai patoszat. Amikorra azon-
ban a vizi6 megvaldsult, mar csakis a privat hegemoniajarél van szd. A privat szféra
az a hely, ahol dolgok, emberek vagy informéaciok nem tudnak (nem akarnak) egy-
maéssal hite(le)s kapcsolatra Iépni, mivel nincsen mar k6z0s - tavollévé - harmadik,
amelynek mindkett6 alarendelné magat” (61.). A modern tarsadalmak mikodése
valosagérzékiink hihetetlen mérvii meggyenguilésérdl arulkodik. Méarpedig ,,a m{vé-
szet a valosagrol alkotott egy bizonyos, nagyon szilard el6zetes kép fliggvénye. (...)
Muvészet és valosag szembeforditdsa maga is torténeti jelenség, és a 20. szazad
donté értelmiségi sokkja éppen a mivészet és hatalom mélységes kapcsolatanak
megtapasztaldsa volt. Sajnos mar tudjuk, hogy az egységes vilagkép igénye elva-
laszthatatlan a hatalmi igényektSl. Es sejtjilk, hogy a mivészet hatalmi igényének
vége a mlvészet vége”. (64.)
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Voltaképpen ennek az elidegenedési folyamatnak egy kiemelt jelentéségl torés-
pontjat veszi nagyitd ala a kdtet masodik nagy gondolatkére: a francia felvilagoso-
das és forradalom idejére tehetd, illetve az ezutan feler§s6d6 m(ivészeti tendencia-
kat. E toréspont fontossaga régdéta nyilvanval6 el6ttink; Harnoncourt magyarul is
hozzaférhet6 irasai, illetve maganak a régizene-mozgalomnak korabbi (azota jocs-
kan kiterjesztett) érdekl6dési korei tudatositottak a hatarvonal létét. Dolinszky suly-
ponti jelent6ségli Mozart-elemzésében egyetlen nagy m(ivon demonstrélja a torés
mibenlétét és kdvetkezményeit. A Cosifan tutte zenéje eszerint a maga egészében a
szubsztanciatlansagrol beszél: ,a felszin - minden, a felszin és a mélység kozotti
megkiilénboztetés-tavolsagtartas lehetdsége megsziint. Es mert az eltinés kimond-
hatatlan - mondani valamit arrdl lehet, ami énmaga koril tavolsagot 6riz -, ez a ze-
ne visszafordul 6nmagéba, és csak zene kivan maradni. (...) Onként, rezignaltan
korlatozza érvényességét, mas szoval immar pusztan az esztétika targyaként jelenik
meg. Mert ez a szépség: hidny - beletdrédés a szintézis lehetetlenségébe, és vele az
esztétikai végallapot elfogadasa. Valaminek a helyén all még, de mégsem egy tavol-
[év6t szimbolizélva és helyettesitve, hanem csakis 6nmaga képviseletében. Nincs
mar tavollévs, mert illuzidnak bizonyult a megjelenités méagiaja, az igazsaghoz valo
hozzaférés mivelete.” (52.) Tudjuk, a klasszikus-retorikus hagyomanynak az ancien
régime dsszeomlasaval egyltt jaré pusztuldsa életre hivja a kdzvetlen kifejezés ige-
nyét. Ez utébbi azonban Dolinszky szerint ,,nem &szinteség, inkabb a kimondhatat-
lansdg kényszerpalyaja”, a kontextushiany jele. A kor nagy tanulsaga éppen az,
»,hogy a hagyomany volt a létalapja az individuum 6énallésaganak is - ami most ma-
rad bel6le, az nem az emancipalt Ember, hanem a pontszeri{ivé zsugorodott és befe-
1é gravitald, izolaltsagabol tébbé soha ki nem mozdithaté és kontextus hijan tobbé
soha meg nem érthetd egyed.” (54.) Mindez természetszer(ileg mélyrehato valtoza-
sokat indukalt a zenéhez val6 egész viszonyrendszeriinkben, annak az eléad6i ma-
gatartasformakban és a notacié hasznalataban is megnyilvanul6 ismert - de e kotet-
ben is koriljart - masodlagos kdvetkezményeivel.

Végll - harmadik gondolatkorként - kézenfekvd volt annak vizsgalata, hogy a
20. szdzad masodik felében, a Iényegében sajatunknak érzett korszakban a (ze-
nekultira allapota és kilatasai milyen reakciokra késztették annak letéteményeseit.
John Cage - aki ,annak a baloldali hagyomanynak vonzaskdrébe keriilt, amely a
rend megnyilvanulasait a hatalom megnyilvanulasainak tekinti” (70.) - a m(ivésze-
kozotti falak lebontasardl azt a tanulsagot Gizeni, hogy a maradéktalanul emancipalt
zene megsz(lnik kulturdlis jelenség lenni. Mert a kultira éppen azoknak az elvaréa-
soknak a sziikebb és tdgabb értelemben vett rendszere, amelyeket Cage a véletlen-
-eljarasokkal dekonstrudl.” (74.) Egy masik utopia: a kdzoktatas keretében megvalé-
sitani kivant Kodaly-pedagogia kapcsan a modern toémegtarsadalmak egyénre gya-
korolt mechanizmusanak e kdtetben legatfogobb elemzését olvashatjuk, ismét csak
a kultara fogalmanak atértékelési kényszerénél ocstdva fel toprengéseinkbél. (Erde-
mes 6sszevetni mindezt a publicisztikai tonusa és konkrét helyzethez kétottsége mi-
att itt mell6zott rokon-targyd Dolinszky-irdssal - Iskola és kozépszer, Muzsika, 1993.
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februar.) A jelenkori kdzreadoi praxis elvi nehézségei, valamint a historikus zene
megszOlaltatdsakor felmeriil6 mivészetfilozofiai és ismeretelméleti problémak
ugyancsak megkeriilhetetlenek ebben az 6sszefiiggésben. E két teriilet mdvel6i mas
oldalrél béar, de egyként kénytelenek szembenézni az utobbi kétszaz év elGaddi és
pedagdgiai hagyomanyaival, a zeneértés és -értelmezés torzulasaival, melyek - Do-
linszky allasfoglalasa szerint - val6jaban Iétlink aligha vitathato torzulasanak, csoke-
vényességének kovetkezmeényei.

Erdemes - akar ellenérzésekkel, kétkedve, hevesen vitazva is - fontolora venni e ki-
tet téziseit. Jarjon bar nagy illlziok 6sszeomlasaval, keserves felismerésekkel: a gon-
dolkodéas fogddzoirdl éppen most lehetetlen lemondanunk.



414 XXXVIII. évfolyam. 4. szdm, 2000. november ~ Magyar zene

FOLYOIRAT
A 2000. EVI XXXVIII. EVFOLYAM
TARTALOMIEGYZEKE
KOSZONTOK
CSENGERY ADRIENNE: Kdszont6 115
KARPATI JANOS: Ujfalussy Jozsef kdszontése 80. sziiletésnapjan 3
TANULMANYOK
BERLASZ MELINDA: Tradici6 és jelen szintézise Veress Sandor

Passacaglia Concertantejaban

Ut6sz6 Veress kompozicidjanak koncert-el6adasadhoz 117
DALOS ANNA: Miért éppen Jeppesen?

Kodaly és az ellenpont tankdnyvek 5
DOMOKOS ZSUZSA:A Cappella Sistina Miserere-tradiciéjanak

hatasa Liszt m(iveire 27
ITTZES MIHALY: Kodaly nyomdokain?

Az énekkar a 20. szazadi magyar zeneszerzéshen és zenei életben 141
KACZMARCZYK ADRIENNE: Az elfelejtett szimfdnia 193
KARPATI JANOS: Alternativ és modulalé étfokaséag a japan zenében 337
KEULER JENO: Zenei rendszerek és rendszerszintek kutatasa 4
KRAMER, RICHARD: A siindiszné:

Befejezett és befejezetlen toredékek 205
KREMER, JOACHIM: Udvari és varosi menyegz6i zene

Serenata és menyegz6i aria Eszak-Németorszagban 1700 koril 371
LASZLO FERENC: ,,Rondo”, ,,Rondd”, ,,Rondeau”, ,,Rondeaux”,

»Rondieaoux”

Cimadas, mdfajrend és forma Mozartnal 243
SZITHA TUNDE: Az amerikai minimalzene hatasa

az Uj Zenei Stadié zeneszerzbire az 1970-es és 80-as években 127
TARUSKIN, RICHARD: ,,Csillagocska” - Etiid népi stilusban 345
VIKAR LASZLO: Kvintvaltas - kvartvaltas

a cseremisz és csuvas dallamokban 227
WIFALUSSY JOZSEF: Emlékek a Bartok-recepcio hazai térténetébdl 327



DOKUMENTUMOK

BREUERJANOS: A ,,Part” zenei bizottsaganak hatarozatai
a Zenem(ivészeti Foiskolarol (1948-49)

DEAK ENDRE: ,,Albo juss daley”
ADoulce Memoire chanson Bakfark Balint atirataban

KIRALY PETER: Ismeretlen vagy kevéssé ismert
billenty(s-forrasok a 16-17. szazadbol

PAPP AGNES: Zeneelméleti jegyzetek és tonarius
Cserei Janos énekeskdnyvében

PETERI LORANT: Adalékok a hazai zenetudomanyi kutatas
intézménytorténetéhez (1948-1969)

RENNERNE VARHIDI KLARA: A pesti szervitak
Szt. Anna-templomanak zenei élete a 18. szdzadban

BESZAMOLO
KARPATI JANOS: ICTM-konferencia Hirosimaban

RECENZIOK
BREUER JANOS: Kritikai kiadas - kritikai szemmel
Bartok Béla irésai 3
GONCZY LASZLO: Miivészet és vilagfalu
Dolinszky Miklos: Mozart (irhajo
KACZMARCZYK ADRIENNE: Itinerarum Lisztianum
Sélyom Gyorgy: Kérdések és valaszok Liszt Ferenc palyajanak
utolsd szakaszaban
LAMPERT VERA: Ismerkedés Bartok alkotomihelyével
Somfai LaszI6: Bartok Béla kompozicios mddszere
LASZLO FERENC: Interjikotet - benne egy neminterju
Beszélgetések Bartdkkal. Interjuk, nyilatkozatok. 1911-1945
Osszegyljtotte, a szovegeket gondozta és ajegyzeteket irta
Wilheim Andrés
PETHO CSILLA: Kis kényvek - nagy mesterek
Georg Feder: Haydns Streichquartette: ein musikalischer Werkfiihrer
Marius Flothuis: Mozarts Streichquartette: ein musikalischer Werkfiihrer
Marius Flothuis: Mozarts Klavierkonzerte: ein musikalischer Werkfihrer
TARI LUJZA: Aszobik, taikok és mikdk
KarpatiJanos: Tanc a mennyei barlang el6tt.
' Zene és mitosz ajapan ritudlis hagyomanyban (A kagura)

HELYREIGAZITAS

KARPATI JANOS: Helyreigazitas és bocsanatkérés

Kiraly Péter ,,Ismeretlen vagy kevéssé ismert billenty(is-forrasok a 16-17.
sz&zadbol” cim( cikkével kapcsolatban

I 415

151

307

67

253

161

53

96

397

409

405

393

311

315

101

109

192









375,-



	2000 / 1. szám
	Kárpáti János: Ujfalussy József köszöntése 80. születésnapján
	TANULMÁNYOK
	Dalos Anna: Miért éppen Jeppesen?: Kodály és az ellenpont-tankönyvek���������������������������������������������������������������������������
	Domokos Zsuzsa: A Capella Sistina Miserere-tradíciójának hatása Liszt műveire
	Keuler Jenő: Zenei rendszersíkok és rendszerszintek kutatása

	DOKUMENTUM
	Rennerné Várhidi Klára: A pesti szerviták Szt. Anna-templomának zenei élete a 18. században
	Király Péter: Ismeretlen vagy kevéssé ismert billentyűs-források a 16-17. századból

	BESZÁMOLÓ
	Kárpáti János: ICTM-konferencia Hirosimában

	RECENZIÓ
	Tari Lujza: Aszobik, taikok és mikók: Kárpáti János:Tánc a mennyei barlang előtt: Zene és mítosz a japán rituális hagyományban(A kagura)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Helyreigazítás
	Abstracts


	2000 / 2. szám
	Csengery Adrienne: Köszöntő
	BALATONFÖLDVÁR 1999
	Berlász Melinda: Tradíció és jelen szintézise Veress Sándor Passacaglia Concertantéjában: Utószó Veress kompozíciójának koncert-előadásához��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szitha Tünde: Az amerikai minimálzene hatása az Új Zenei Stúdió zeneszerzőire az 1970-es és 80-as években
	Ittzés Mihály: Kodály nyomdokain?: Az énekkar a 20. századi magyar zeneszerzésben és a zenei életben�����������������������������������������������������������������������������������������������������������

	DOKUMENTUM
	Breuer János: A "Párt" zenei bizottságának határozatai a Zeneművészeti Főiskoláról (1948-49)
	Péteri Lóránt: Adalékok a hazai zenetudományi kutatás intézménytörténetéhez (1947-1969)
	Helyreigazítás
	Kaczmarczyk Adrienne: Az elfelejtett szimfónia
	Kramer, Richard: A sündisznó: Befejezett és befejezetlen töredékek�������������������������������������������������������������������������
	Abstracts


	2000 / 3. szám
	TANULMÁNY
	Vikár László: Kvintváltás - kvartváltás a cseremisz és csuvas dallamokban
	László Ferenc: "Rondo", "Rondó", "Rondeau", "Rondeaux", "Rondieaoux": Címadás, műfajrend és forma Mozartnál������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	DOKUMENTUM
	Papp Ágnes: Zeneelméleti jegyzetek és tonárius Cserei János énekeskönyvében
	Deák Endre: "Albo juss daley": A Doulce Memoire chanson Bakfark Bálint átiratában����������������������������������������������������������������������������������������

	RECENZIÓ
	László Ferenc: Egy interjúkötet - benne egy neminterjú: Beszélgetések Bartókkal: Interjúk, nyilatkozatok. 1911-1945: Összegyűjtötte, a szövegeket gondozta, és a jegyzeteket írta Wilhelm András�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Pethő Csilla: Kis könyvek - nagy mesterek: Georg Feder:Haydns Streichquartette ;  Marius Flothuis:Mozarts Streichquartette ; Marius Flothuis:Mozart Klavierkonzerte��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Abstracts


	2000 / 4. szám
	TANULMÁNY
	Ujfalussy József: Emlékek a Bartók-recepció hazai történetéből
	Kárpáti János: Alternatív és moduláló ötfokúság a japán zenében
	Taruskin, Richard: "Csillagocska" - Etűd népi stílusban
	Kremer, Joachim: Udvari és városi menyegzői zene: Serenata és menyegzői áriák Észak-Németországban 1700 körül��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	RECENZIÓ
	Lampert Vera: Ismerkedés Bartók alkotóműhelyével: Somfai László:Bartók Béla kompozíciós módszere�������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Breuer János: Kritikai kiadás - kritikai szemmel: Bartók Béla írásai 3.: Írások a népzenéről és a népzenekutatásról 1.: Közreadja Lampert Vera, lektorálta és szerkesztette Révész Dorrit������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kaczmarczyk Adrienne: Itinerarium Lisztianum: Sólyom György:Kérdések és válaszok Liszt Ferenc pályájának utolsó szakaszában����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Gönczy László: Művészet és világfalu: Dolinszky Miklós:A Mozart-űrhajó�����������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok
	1. szám
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	_3
	_4

	2. szám
	_5
	_6
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	_9
	_10

	3. szám
	_11
	_12
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	_13
	_14

	4. szám
	_15
	_16
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	359
	360
	361
	362
	363
	364
	365
	366
	367
	368
	369
	370
	371
	372
	373
	374
	375
	376
	377
	378
	379
	380
	381
	382
	383
	384
	385
	386
	387
	388
	389
	390
	391
	392
	393
	394
	395
	396
	397
	398
	399
	400
	401
	402
	403
	404
	405
	406
	407
	408
	409
	410
	411
	412
	413
	414
	415
	416
	417
	418





