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DOLINSZKY MIKLOS:

BACHIRTA...?

KERDOJELEK AZ ESZ-DUR FUVOLASZONATA HITELESSEGE KORUL*

/.

Nem az els6 kérddjelek persze: a BWV 1031,ugy tlnik,kezdettél fogva ,,gyanas” volt
a Bach-kutatok szaméara. A hitelesség problémaja, rogvest latni fogjuk, a datalas kér-
dése mellett mar a darab els6 megjelenésekor, a régi Bach-6sszkiadasban (1860) is fol-
merdil:

»Mindkét szonatat [ti. a BWV 1020 g-mollt is, melyrdl alabb még bdven esik szd]

ifjakori minek kell tartanunk, melyeknek leggyengébb része a kidolgozas, amely,

mint azt Bach kés6i miivei bizonyitjak, az egyéniség félreismerhetetlen sajatja.”1
Jellegzetes a kiadd (W. Rust) érvelésében az, ahogyan a formalas kérdését a kompo-
nista egyéni fejl6désének kérdéséveé teszi. igy tesz Spitta is tiz évvel kés6bb, am a formalas
helyett a mifaj fel6l kozelitve:

»A format [Bach] az els6 tételben még kissé félénken kezeli, ezért valdszin(ileg az

elsé kisérletek kozé tartozik, melyek soran Bach a trié ez egészen (j fajtajat kiala-

kitotta.”2
Egyetérthetiink Spittaval abban, hogy — mint majd lathaté lesz — az id6rend, sét a
hitelesség kérdése is elsésorban a nyitotétel koril forog. Az azonban nem vilagos, hogy
pusztan a kéthangszeres (OCS—VL) triészonatat, vagy netan ennél arnyaltabb mfifaji
megjeldlést ért ,,0j fajta” alatt. (A roviditések feloldasa: OCS=obligat csembald; BC=
basso continuo; CS=csembal6; VL=heged(; FL=fuvola; CL=billentyls hangszer.)

Ami pedig a hitelességgel szemben mar akkor, a mult szazadban is széles kérben fel-
merUlt kételyt illeti, arra Rust is, Spitta is azonos valaszt ad: amig, agymond, C. P. E.
Bach irasos tanusagtétele (lasd a tablazatot) érvényben van, addig a darab hitelességében
nincs okunk és jogunk kételkedni. 1. tablazat Marshall tanulmanyabdl3:

* Az 1986-0s soproni Régi Zenei Napokon elhangzott el6adéas alapjan.
1Bach Gesamtausgabe %BGA). Herausgeg. von der Bach-Gesellschaft zu Leipzig. Band IX.
2Ph. Spitta: Johann Sebastian Bach. Band I, 729. ELelpmg, 1873).

R. Marshall: Bach’s Compositions for So

i 8 o Flute: a Reconsideration of their Authenticity and Chronology,
in: JAMS 1979 Jan. 463—498.



Sonata in E-Flat Major for Flute and Harpsichord OhbFigato, buy i(>il

a P649 “Anonymous 4"  mid-i8tli Esd[ur] / Trio / furs obligate Clavier
Title: C. P. E. century u. die Fléte / Von / J. S. Bach.
Bach
b. P 1056 C. F. Pénzel c. 1755 Sonata / a/ Flauto Travers. | cd/
(in part) Cembalo obligato /

di/ I. S. Bach. / Poss. Penzel.
Sonata in G Minorfor “Flute’” and Harpsichord Obbligato, B»v toco

a. P 1059 Unknown 2nd half SONA TA. / del Signore Bach.
(Owner: Schicht)  of 18th [lower right:] Schicht,
centu
b. Vienna XI  Michel 2nd half ~ G. moll / SONATA. / Cembalo
36271 (Owner: Brahms) of 18th obligato. / con / Violino / Del
century  Signore / C. P. E. Bach
c. P471 A. Werner c. 1840 Sonata inGnul/ peril / Clavicembalo
¢ Violino obligato comp: da/ G.
Seb. Bach.
if. Breitkopf Catalogue of 1763 Sonata del Sigr. C. P. E. Bach, aCl.
Music in Manuscript oh. c. V, [with incipit]

Komolyabb kétségek csupan az utébbi két évtizedben meriltek fol. Voltaképp hon-
nan e kétség? A forrasok valéban nem adnak ra okot. Mindkett6jik viszonylag korai
(bar Bach halala utani) masolat; az egyikre maga C. P. E. Bach vezette ra apja nevét,
masikuk — a jelek szerint nem az el6bbinek forrasabol meritve — Penzel egykori gydij-
teményébdl valo, szintén vilagos ,,Johann Sebastian Bach” felirattal.

Hogyan lehetséges ezek utan, hogy a szonata nem szerepel a filoldgia hivatalos
allaspontjat tikrozé Gj Bach-Osszkiadasban (1963)4? Pedig a BWV 1031 — a C-dur
Continués FLszonataval (BWV 1033) és az OCS-s g-moll VLszonataval (BWV 1020)
egyltt — ,,a hitelességiikkel szemben tamadt erds kétely miatt” — hianyzik a NBA-bdl.
Tovabbi indoklast hiaba is keresnénk a FLszonata-kdtetben, am A. Dirr — mintegy
az 6sszkiaddk nevében is — az ,, Uberliefert als Werke Johann Sebastian Bachs' cimmel
kilon megjelent harom apokrif md elészavaban (1975) mar konkrét érvekkel is szolgal.
Dirr a monoton kopogd basszust, a hdrmashangzat-ihletésii melodikat és a rovid fra-
zisokat, tehat egytdl egyig a galans stilus jegyeit hozza fol J. S. Bach szerzdségét kizaro
indokként. S bar, mint irja, a stilisztikai vizsgalat és a forrasok ellentétének kisimulasat
csak Gjabb targyi bizonyiték felbukkanasatol remélhetni, ,,ma mar bizonyitottnak tekint-
het6, hogy J. S. Bach nem jon széba az Esz-dUr szonata szerz6jeként".

Mas véleményen van G. Rose (1970).5Pontosan a Duirr felvetette szempontokat veszi
sorra, és pontosan az ellenkez6 kdvetkeztetésre jut veliik. Kottapéldakkal igazolja, hogy
a mben igenis vannak nagyiv(i frazisok (I, a FL kezd6 tém4ja), s hogy a basszus tema-
tikus szerephez is jut (111/48, 53ff). E ,,bizonyitas” utan felhdborodva kérdi, milyen jogon
veszi barki is ssmmibe a forrasok egyértelmd tantsagat. Hasonldképp az érvelés modszere
az, ami W. Danckertné] (1934) elfogadhatatlan.6 O a kéziraton végzett grafo-tipoldgiai
vizsgalat eredményét egy bizonyos (O. Rutz-tél szarmazo6) pszicholdgiai tipustannal

4 Neue Bach Ausgabe gN BA). Band VI/3. . L .

5Father and Son: Attributions to J. S. Bach by C. P. E. Bach, in: Studies in Eighteenth-Century Music, ed
H. C. Robbins Landon SLondon, 1970) 364—369. o . .

61dézi Eppstein: J. S. Bachs Sonatenfiir ein Melodieinstrument und obligates Cembalo (Diss.). (Uppsala, 1966)
177—178.
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szembesiti. A szembesités eredménye szerint a szonata szerz6je a minden megnyilatkoza-
saban objektiv és statikus embertipushoz (Typus I11) tartozott. Zenei érveket mar nem
nehéz e ,felismerés” ala rendelni: kozilik a kétségkivil jelenlevé organikat egy daliami
archetipus allandé korilirasaval, azaz ennek statikus parafrazeadlasaval magyaraz. Ebbél
adodik a végkovetkeztetés: ,,minden temb6l a Tamas-templom karnagyanak éntudatos
formalé biztonsagat, objektiv épitkezési modjat érezni”.

Az els6 olyan torténész, aki Bach obiigat csembalds szonatai mf(ifaji és filolégiai
problémainak, a faktara fejl6dési trendjének alapos ismeretével felvértezve vagott neki
(1966).7 Eppstein sem tartja Bach-m(inek a szonatat, &am Durr érveit jocskan kiterjeszti.
Egyetlen tétel sem fugait. A nyit6tétel a concerto-forma ellenére a kés6i 18. szdzad szo-
nataformajanak nyomait viseli — jobban, mint barmely mas Bach-mi{. Nemcsak a
melodika, de a két szopran szélam ,,poliféniaja” is akkordikus fogantatasu. Szokatlan
Bachnal a zarététel ,,petite reprise”-e, a mini-dimenziéju ,,Stimmtausch”-jaték (1/24, 66)
és legféképpen a fels6 szélamok igen gyakori (leginkdbb a zarotételben folt(ing) terc-
vagy szextparhuzama (111/42—60; 124— 142; v6. tovabba 4. kottapélda); a két utobbi
egyszersmind a kontrapunktikus gondolkodas kiliriilését is példazza. Am Eppstein
nemcsak stilisztikai érvekkel szolgal. A szonata fakt(rajarél megallapitja, hogy az nem
a trio-, hanem a Bach altal ilyen tisztasagban sehol nem alkalmazott du6-elven nyugszik.
Mi mar most elaruljuk: a késébbiekben ezen a nyomon fogunk elindulni.

Az utolsd sz6 a kérdésben mégsem Eppsteiné: azt R. Marshall (1979) mondja ki.8
A hitelesség kérdésében Marshall a mult szazadi allaspontra tér vissza, am egyben, els6-
ként, kils6 — életrajzi — szemponttal élénkiti a vitat. EImélete szerint a szonatat Bach
irta volna az 1730-as évek elején, amikor, fé6ként a pezsgd zenekultlraju és olaszos
izlési drezdai udvarral valé szoros kapcsolatanak hatdsara, a modem galans stilus eré-
sen befolyasolta. Hogy az imént folmerilt faktarabeli ,,anomalia” is modern térekvés-
nek tudhaté-e be, egyaltalan: a m(ifaj kérdése sem mint szerz6ségi, sem mint krono-
logikus szempont nem létezik Marshall szamara. (Bar ez, Eppsteint kivéve, voltaképpen
az osszes felsorolt 20. szazadi kutatérdl elmondhaté.) Hogy amig a galans stilus szervesen
illeszkedett Bach félreismerhetetleniil érdes és igy tokéletesen egyéni nyelvezetéhez, addig
az Esz-dur szonata konvenciondlis simasaga mindebb6l semmit sem mutat és ezért nem
is emlékeztet Bach egyetlen ismert mlvére sem — ennek magyarazatat nem a darabban,
hanem bennink, szlikre szabott Bach-képlinkben véli felfedezni Marshall. Az elmélet
kiils6 megtamasztasara pedig elegendének tartja a tényt, hogy a szonata két (mint irtuk,
Bach nevét visel8) kézirata bizonnyal fiiggetlen forrasokbol ered.

Amennyire eltérék a fenti allasfoglalasok (allaspontjukban és mdédszeriikben egy-
arant), annyira egyontet(ien hangsulyozza szinte mindegyikik: a hitelesség kérdését itt,
kézzelfoghat6d bizonyitékok hijan, stiluskritikai vizsgalatnak kell eldontenie. Ezutan
meglepd, hogy az ahitott analizist (talan az egy Eppsteint kivéve, mar amennyire ezt a
get6zés potolja. Am csak latszélag meglepd ez: nem lehet kritizalni azt, amit definialni
sem tudunk. Durr és Rose szinte groteszk nézetkiilonbsége jol mutatta, hogy a stilus-
elemek meghatarozasakor nincsen abszolut szempont: teljes dnkénnyel valogathatunk,
célunknak megfelel6en. Amig nem tisztazott, hogy az dsszefliggésiikbél kiragadott ele-

(1968)73|5ng3306' jegyzetet. Lasd még A. Dirr recenzidjat Eppstein disszertacidjardl in: Die Musikforschung XXI
8Lasd a 3. jegyzetet. A teljesen kibontakoztatott tedriat lIasd ud: Bach the Progressive: Observations On His
Later Works, in: Musical Quarterly LXIl No. 3. (July 1976) 313—357.



mek hogyan viszonyulnak hallasi élményiink egészéhez, addig ez elemekbdl soha nem
épull fol a zenehallgataskor mar eleve készen allé épiilet. Hisz egy-egy stiluselem csupan
mesterséges, ezért énkényes szempontokkal meghatarozott, racionalizalt visszfénye an-
nak a belsé erének, mely a maga koraban jelenvalé egésszé tette a darabot. Stilusanali-
zissel legféljebb az MGG-lexikon F. Blumétdl szarmaz6 Bach-cimszavanak mdjegyzékeé-
ben megfogalmazott kétkedésig juthatunk: ,,BWV 1031 — sicher nicht von Bach".
A kérdés tehat immar igy teendd fel: érdemes-e egyenként elszamolni utdlag elkilonitett
absztraktumokkal — vagy létezik olyan szempont, mely ezeket maga ald rendelve egé-
szében utasitja ki a mlvet a Bach-kanonbal?

Miel6tt e szempont keresésére indulnank, meg kell még ismerkedniink egy, a kér-
désben fontos szerephez juto, egyedi kdrtilménnyel.

Akad ugyanis a kétes Bach-szonatak kozott egy olyan darab — a mar emlegetett
g-moll (BWV 1020) is —, amely félreismerhetetlendl hasonlit a mi Esz-dar miviinkhoz.
Hasonlit kicsiben és nagyban egyarant: mindkettéjuk concerto-tipust, mas széval
gyors—Ilassu—gyors tételsorbdl all. A concerto-formaja nyitotételekben élesen kontrasz-
tal egymassal a tutti-funkcioju egyenletesen pergd, harmashangzat-felbontasokra épulé
CS-ritornell és a continuoval kisért kantabilis-retorikus dallamhangszer-téma. A kétféle
téma mindkét esetben szigortan kétédik az 6t ihlet6 hangszerhez. A két ,,solo”, azonkiviil
a két ,tutti”-téma ezenfeliil egymassal is tagadhatatlan rokonsagban all a két m(iben.
A ritornell utoljara nem a tételek végén, hanem mintegy a szonatarepriz helyén jelenik
meg; a szol6-téma viszont, s ez a concerto-forma hatasa, ekkor elmarad. Nem igy a tétel-
kdzepi dominans, ill. paralell (és az 6ket kdvet6 tonikai) ritornell utan, ahol képzelet-
beli ismétl6jel utan mintha a kidolgozas kezdetét jelezné. A kozépsd tétel mindkétszer
obiigat (megkomponalt) CS-kisérettel ellatott sz6l6, a zardtétel ismétlGjeles allegro.
Mindkét darab a galans irasmadtdl tavol allo, nagykottas, olaszosan ,,sima” notacioval
késziilt. Egyes motivumok azonos formai pontokon vald egyezése sem magyarazhato
masképp, mint a két md kozotti szandékolt kapcsolattal. (JO példa erre a repriz-ritornellt
megel6z8, a kilonboz6 alaphangnemek ellenére egyarant c-mollban all6, continudval
kisért epizod, vagy a két hangszer kezdeti tutti—solo felelgetése utan elsd izben beinduld
Osszefonddasanak zenekari ihletés(i oktavugrasai és még szamos aprobb, am épp apro-
saga miatt nyilvanvalé hasonlésag.) De a hasonlésag nem is szorul tovabbi magyara-
zatra, hisz a kutatok egyontetiien elismerik azt. Eltérés csupan a kovetkeztetések kdzott
akad. De lassuk el6bb a g-moll szonata forrasait! Két 18. szazadi masolat maradt fenn:
egyikukon ,,Signore Bach”, mésikukon ,,C. P. E. Bach” all szerz6ként. A Breitkopf-
kiad6 1763-as katalégusaban pedig, az incipittel egyitt, szintén C. P. E. Bach neve alatt
szerepel a mi. Egyedil egy mult szazad kozepi kézirat tlinteti fel szerzéként J. S. Bachot.
(Lasd az 1. tablazatot, 4. 1.)

Kiloénos, hogy mindezek ellenére a régi Bach-dsszkiadas és Spitta is az utébbi md-
vének fogadja el, méghozza épp az omindzus hasonlésag miatt. Azzal érvelnek: amig
C. P. E. Bach személyes tanlsaga szavatolja az Esz-dur szonata hitelességét, addig a
g-mollt is az apa m(ivének kell tartanunk. Eléggé érthetetlen e kdvetkeztetés: pusztan a
hasonlosag ténye szinte kizarja, hogy a két szonata szerz6je azonos lenne. A két szerzg
azonossaganak allitasa a valtozatossagra és teljességre térekvd kortalan alkotoi 6szton
természetének tokéletes félreismerésével egyenld. A 20. szazadi kutatok mar mind fel-
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ismerik, hogy kulonboz8 szerz6k darabjairdl van sz6 (bar Danckert a zenei egyezéseket
figyelmen kivil hagyja: ezek 6szerinte a két kottakép felszines 0sszevetéséb6l adédnak.)
E. F. Schmied (1931)9az egyetlen, aki a g-moll szonatat nem tartja hiteles C. P. E. Bach-
m(inek, viszont szemmel lathatéan nem is tud a darab BWV 1031-gyei val6 rokonsa-
garol. (Lasd még: 31. jegyzet.)

Fuggetlenll az Esz-dar szonata szerzéjének kilététdl: bizonyosak lehetiink abban;
hogy a g-moll szonatat Emanuel Bach komponalta. Nemcsak azért, mert az 6sszes kora-
beli forras — koztik egy nyomtatott is! — 6t nevezi meg. A dénté bizonyiték, hogy az
egyetlen ,,J. S. Bach” felirat( kézirat a ,,Signore Bach”-kottabdl szarmazik! Tipikus félre-
értésrél van sz6 tehat: a mult szazadi masolé szamara a ,,Bach” név mar nyilvan nem
C. P. E.-t (mint ahogy ez a 18. szazad 2. felében altalanos volt), hanem ennek apjat jelen-
tette. Tovabbi bizonyitékul szolgal és egyben a datalast is segitheti az alabbi kottapélda
C. P. E. Bach-szonatakbol vett és azonos alaphangra hozott témainak a BWV 1020-szal
valé foltling rokonsaga. 1. kottapélda, (lasd még a 33. jegyzetet.):

9 C. P. E. Bach und seine Kammermusik. (Kassel, 1931)



Marmost hogyan magyardzzak a két md viszonyat a torténészek? Szamunkra
mégiscsak ez a f6 kérdés, kevésbé a g-moll szonata szerz6jének kiléte. Eppstein (anélkil,
hogy az utébbi kérdésben allast foglalna) ugy véli, mindkét md J. S. Bach csaladi-tanit-
vanyi korébdl valo, az 6 iranyitasa mellett keletkezhetett. Mellérendelt viszonyt feltételez
tehat a két szonata kozott. A részletes analdgiak magyarazataval mindenesetre adés ma-
rad igy — hacsak nem feltételezziik, hogy a két m(i egy elveszett harmadiknak minta-
jara készult. Minthogy azonban k&z6s mintara ssmmi nyom nem utal, Eppstein meg
sem emliti e lehetéséget. Marshall viszont C. P. E. Bach apja nyoman irt tanulémivének
tekinti a g-moll darabot. Ha ezt fenti elméletével szembesitjiik, akkor Bach szorossa
valo drezdai kapcsolatai egyfel6l, s C. P. E. Bach Lipcséb6l valo elkdltdzése masfeldl
mindkét szonata keletkezési idépontjat kb. 1730— 1733 kozé szoritjak.

Meglepd, hogy Dirr, aki Marshallhoz hasonléan alarendelt viszonyt feltételez a két
mii kozott, mégsem tud teljesen elszakadni az azonos szerzé képzetétsl. O apa és fia
kozdsen irt darabjanak tartja mindkét szonatat, csakhogy a g-mollban az el6bbinek
szerepe lényegesen cstkkent volna. Ebben az érvelésben nem is azt furcsalljuk, amit
Marshall, hogy egy kdzdésen irt munkara csupan apja nevét vezeti ra az ifja, tehetséges
komponista — hiszen, alabb kidertl, akad még hasonl6 eset, s akad rajuk ésszeri ma-
gyarazat is.10 Szamunkra azonban sokkal inkabb a szonata sziikségképp egyidejlileg
koncipialt faktiraja teszi a kdzds munkat nehezen elképzelhet6vé. Mindenesetre ha
alabb sikerdl megindokolnunk C. P. E. Bachnak apja iranti furcsa gesztusat, ezzel fel-
mentést is nyernénk Durr foltevésének részletes cafolata alél.

Hangozzék barmiképp is majd magyarazatunk: hogy a BWV 1031-en kivil még két
tovabbi erésen kétes hitel(i szonata ,,J. S. Bach”-felirata is C. P. E. Bachtdél szarmazik,
az aligha hagyhat6 figyelmen kivil. Bonyolitja a helyzetet, hogy mindkett6 — egy har-
madik kétes darabbal, a BWV 1022-vel egylitt —, mint alabb kideril, Bach tanari tevé-
kenységével all kapcsolatban. Nem lehet véletlen, hogy e harom kamarami egymastol
teljesen fliggetlen, véletlenszer(i vonasaiban (a pedagodgiai jellegben, a C. P. E. Bach
révén tortént hitelesitésben, s6t, mint rogvest latjuk, a galans hangzaskép erételjes jelen-
létében) megegyezik egymassal. Ha tehat megismerkediink az Esz-ddr szonata e néhany
tarsdarabjaval, konnyen lehet, hogy réla magarol is tébbet tudunk meg.

1. Ismeretes, hogy a G-dur triészonata (BWV 1038) és ennek obiigat csembaldra-
heged(ire atirt F-dur valtozata (BWV 1022) egy korabbi BC-s Bach-szonata (BWV 1021)
basszusara irédott. Mindkét Iépcs6fokon (adott basszusra — triészonata; az utébbibél —
obiigat csembalds tridészonata) nyilvanvalé a pedagodgiai szandék és a modszer, mint
hamarosan kideril, Bach alkotdmdhelyét is mélységesen jellemzi. Marmost a BWV
1038 a konszenzus szerint Emanuel Bach mive; az ebbdl késziilt atirat hdrom szempont-
bol tér el mintajatél, melyeknek mindegyike nyilvanvaléva teszi, hogy az atdolgozé a
bachi gondolkodasmédtél mar erdsen eltavolodott: A 2. tétel két, megismételt részre
szabdaltatott. Folyamatat ezenkivil két betoldas szakitja meg, mely a szerkezetet a
klasszikus szonataforma iranyaba tolja el. Masrészt a betoldasokban az addigi trio-
faktirat hirtelen a galans VL-kiséretes hangzaskép téri meg. Az utébbi jelenléte — a szer-
vetlen betoldas puszta tényével egylitt — a BWV 1038 szerz6jének kilététdl fuiggetlenl
mar egymagaban kizarja, hogy ez utébbi atiréja J. S. Bach lett volna.

2. Akar az Esz-dur szonatat, a continudés C-dur FLszonatat (BWV 1033) is C. P. E.
Bach tulajdonitotta apjanak. Ha az iménti példaban adott basszusra épitett mivet a ta-

Db Ezenkivill Emanuel Bach hagyatékéban talaltak eg(]}l (azota elveszett) , Trio fir die VL, Bratsche und
mit Johann Sebastian Bach gemeinschaftlich verfertiget” feliratd darabot. Lasd H. Miesner: Philipp Emanuel Bachs
musikalischer Nachlass in: Bach-Jahrbuch 1939, 86.
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nitvany — itt, Marshall felismerése szerint,11 a forditottja tortént: a feladat most egy
FLszoloszonata (feltehetéen J. S. Bach mive) basszussal valé megtdmasztdsa volt.
Az a mdd, ahogyan a FLszélam ©&nmaga biztositja a ritmikai folyamatossagot, és az,
ahogyan a harmonia vaza a puszta dallamvonalbél kiolvashaté (miként az abszolut hite-
les a-moll FLszolészonataban is) — mindez meggy6z6vé teszi ezt az elméletet. Hogy az
atdolgozé most is az (j stilus hangzasahoz vonz6dé névendék volt, azt ismét faktira-
valtas bizonyitja: a menuet I-ben a CS varatlanul obligatta valik, a FL pedig a jobb kéz
egyszerd(sitett vagy diszitett valtozatat jatssza, lényegében unisono haladva vele. A kisé-
retes faktira jelenlétét erdsiti meg e sz6lam utélagos volta is, hiszen az eredeti FLszdlam
e tételben nyilvanvaléan a jobb kézbe kerdilt.

3. Az A-dar szvit (VL+CS; BWV 1025)n a legerésebb it6kartya azok kezében, akik
az Emanuel Bach altal apjanak tudott mivek hitelességében eleve kétkednek. A darab
forrasai, fakturaja és min6sége ugyanis egyarant kizarjak, hogy J. S. Bach lenne szerzéje.
A héttételes m(i egyes pontokon teljesen elhagyhaté VLszolamot tartalmaz — a tébbi
helyen a két hangszer abban az ambivalens viszonyban all, amelyet Mondonville kisérle-
tezett ki a zenetdrténet legels6 ,kiséretes szonatakénak cimzett sorozatdban (Op. 3,
1734). Miutan a darab nem egyéb, mint egy francia szvit, ezért a Mondonville-lel, illetve
az 6 Ujitasat atvevd francia szerzékkel vald rokonsaga annal inkabb megfontoland6.13
Nem lenne meglepd, ha egyszer kideriilne: a BWV 1025 szerz6je francia szarmazasu.
Az mindenesetre igen valdszin(, hogy Bach fiai és tanitvanyai nem jonnek széba. Nem
igy a md masik valtozataban, melyben az elsé kottasor J. S. Bach kezeirasa, s amely a
BWV 1025 sz6l6CS-atirata, oly mddon, hogy a VLszélam a CS jobb kezébe keriilt.
A J. S. Bach-,,incipit” és a szerz8 hianyzé megnevezése nyilvanvalova teszi, hogy — akar-
csak el6z8 két példankban — didaktikus cél( atiratrol lehet sz6.

A harom kozds vondas vilagosan kitlinik az eddigiekb6l: Szinte bizonyos, hogy
mindharom paros (a BWV 1025, 1033 és 1022/1038 mogott rejt6z6 két-két mii) didak-
tikus viszonyban all egymassal. Kéziliik az elsé kettére C. P. E. Bach az apja nevét ve-
zette ra. Az A-dur szvit és az F-dUr szonata mintajat ismerjuk, s a C-dir szonata eseté-
ben is hihetéen azonosithat6. Az eredetibe zeneileg beavatkozd utébbi kett6 (egyébként
az A-dur szvit szoldvaltozata is jelentésen eltér mintajatol) tovabb er6siti el6kép és at-
dolgozas pedagogiai viszonyanak gyanujat, s egyuttal az erre visszautalé generacios el-
tolédast is nyilvanvaléva teszi. Minta — tanulom( hasonldsaga és kiilonbsége tehat
mindharom parban a koztik fennallé (id6ben is) alarendelt viszonyt vilagitja meg.

A BWV 1031 mindharom szempontbdl tarsa a fenti kamaram(iveknek: rajta all az
Emanuel Bach-féle hitelesités és keziinkben a mi nyoman késziilt tanulémd is. Am mu-
tatkoznak-e stilisztikai-generacios eltérések nyomai az utébbiban? A két darab tételeinek
metrum tipusai, hangnemei kozott fennalld szimmetria mindenesetre mar énmagaban
didaktikus elrendezést sejtet. (2. tablazat):

111 m. 467—471. p.

” Megtalalhat6: BGA/IX.

BE szerzék: Guillemain és Clement, akiknek egy—egi obiigat heged(ivel kisért szonatajat (1745, ill. 1750) — tob-
bek k6z6tt a Mondonville-opusz 3. darabjaval egyiitt — kézli E. Reeser (De klaviersonate met vioolbegleiding in hét
Parijsche musiekleven ten tijde van Mozart. Rotterdam, 1939.)
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Persze épp a hasonldsagok ismeretében fontos zenei eltérések is adédnak. A BWV
1020 elején az Esz-dur szonata kezdetének haromszori ritomell-inditasa kett6re csokken:
C. P. E. Bach igy, szemben a BWV 1031 szerzgjével, sikeresen elkertlte a zenei esemény-
ritmus darab eleji elnehezitésének hibajat. A g-moll nyitététel mésik eltérése a szonéata-
forma erételjesebb kidomboritasaban érhetd tetten: benne az utolsé ritornell utan nem-
csak az els6t (mint az Esz-ddrban), hanem a B-dur hangnem(i masodikat kévetd szakasz
is visszatér. Egy harmadik, formai-faktdirabeli érviinket kés6bbre tartogatjuk. A BWV
1031—1020 paros azonban, miutan eleget tett a hdrom tarsa altal tAmasztott egészen kii-
Ionleges kovetelményeknek, mar az eddigiek alapjan is hozzajuk sorolhaté. (3. tabla-
zat, 10.1)

Az immar négy tagot szdmlalé csoport darabjai kozotti k6zosség a jelek szerint
maga sem a véletlen mlve, mégpedig a kévetkezd okbol:

Otféle fakturat kellett elsajatitania annak, aki a 18. szazad kézepének Németorsza-
gaban a heged(i-csembal6s kamarazene @sszes mifajaban otthonosan kivant mozogni.
A német teriileten egy id6ben jelenlevé irasmoédokat kialakuldsuk hozzavet6leges sor-
rendjében és leggyakoribb korabeli megnevezéseikkel egyutt ismertetjik:

1 Sz6lészonata BC-kisérettel. (,,VL solo e BC”); 2. Triészonata (,,2 VL e BC”) és
ennek obiigat csembalds atirata (,,CS obligato/concertato e VL”); 3. Dud (concerto)
szonata: szigorUan technikailag nézve az dsszes tdbbi pontba foglalt vonasokat (vagyis
a szamozott basszust, a triéfaktirat, az atirat-jelleget és a kiséretes hangzast) egyesit6
m(faj (,,CS [concertato] con/e VL”); 4. Sz6lé CL-faktdra: az dsszes tobbi pontban
leirt mdfajok, valamint zenekari mlvek atirata vagy letétje. Igen gyakran ezek (sokszor
kilon le sem jegyzett) el6adasi alternativaja.14 5. Kiséretes CLszonata: csakis a modem
stilusiranyzathoz kot6d6 szol6 CL-fakt(ra, alarendelt, részben elhagyhaté hegeddvel
(,,CL avec accompagnement d’un violon [ad libitum]”).

Marmost ha e listat dsszevetjik 3. tablazatunkkal, akkor kideril, hogy csoportunk
mogott jol atgondolt mddszer hizodik, melynek soran a tanar didaktikus kovetkezetes-
séggel halad végig valamennyi hasznalatos faktiran. (4. tablazat):

Sz6l6szonata BWYV 1025/SoloCL

BC-s sz6lészonata BWYV 1033

Du6(concerto)szonata BWYV 1020

Triészonata BWYV 1022

Kiséretes szonata [BWV 1033/Menuet I; BWV 1020; BWV 1022/11]

Egyedil a kiséretes szonata pontjaba nem illeszthet6 be egyik fonti novendék-
munka sem; am ez tokéletesen érthet6. Ez az a faktdra ugyanis, amelyet (mint az a ké-
s6bbiekbdl is kidertil majd) éles hatar valaszt el Bach generaciojatol és ettdl fliggetlenil
Bach személyes gondolkodasmaédjatdl is. Ugyanakkor az atdolgozasok onkényes jaru-
lékai pontosan ebben a hangzaseszményben fogantak.

Hogy egyetlen avagy tébb személy az atdolgozasok (tanulom(ivek) szerzéje, az
teljes biztonsaggal nem donthetd el. Az el6bbi esetben az els6 helyen természetesen
C. P. E. Bach jon széba. De akarmi is az igazsag, valészin(inek latszik, hogy az imént

14 Példaul F. Couperin Kiralyi koncertjeinek kétsoros fakturaja continuds szoloként és szlocsembalon is jatsz-
haté (megjelent: 1721). Ugyanakkor Rameau maga késziti el VL/FL-gamba-OCS (!) 6sszeéllitast ,,Piéces de clavecin
en concerts.. ."-jei bizonyos tételeinek sz6l6CS-atiratat (megjelent 1741, készilt az 1720-as években).*
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Bach zeneszerzés-oktatasanak koncepciojat értiik tetten. A logikus egységet alkotd
miparokkal kapcsolatban igy mar csak egyetlen kérilmény var tisztazasra:

Milyen &sszefliggésben all a fenti elmélet a ,,J. S. Bach” feliratokkal? Mi az oka,
hogy Emanuel Bach harom miuivet is apjanak tulajdonitott, holott mindharméjuknal
sulyos zenei érvek meriilnek fel az utobbi szerzésége ellen?

Fel kell tételezniink, hogy akar tévedett C. P. E. Bach, akar nem, apjat minden eset-
ben a minta-darabok komponistajanak vélte. Latszélag ellentmondasba keverediink igy,
hiszen (tblazatunkbdl kitiinik) a ndvendék-darabok kozétt is akad egy, az id6sebb Bach-
nak tulajdonitott szonata (BWV 1033). Pedig a megoldas nagyon egyszer(i. A feladat
(szopranhoz — basszus) nem teszi lehet6vé, hogy a névendék munkaja kiilén egzisztaljon
mint4jatol, am ugyanakkor a kettd vizualisan vildgosan elkilonil egymastol. Masfeldl
a jarulékos BC nem befolyasolja a (feltételezett) sz6ldszonata menetét (s6t helyenként,
igy a 2. tételben, kifejezetten terhesnek tetszik). Ha tehat mindenaron a szerz6 nevével
kell ellatni a végeredményt — e név csakis a Johann Sebastiané lehet. A g-moll szonata
és az A-dur szvit esete mas: ott a ndvendék lényegesen 6nallébb munkara volt fogva,
a két faktara kiegészitést nem, csakis imitaciot, ill. atdolgozast tdr el. A mintam{ min-
denesetre egyikiikbdl sem reprodukalhaté: a didaktikus folyamat soran itt 1ényegében
téle fuggetlennek tekinthetd alkotasok keletkeztek. (A BWV 1031/1020 péarosnal ez
kiilsndsen nyilvanvald.) Eppen ezért a g-moll és az A-dur névendék-munkak esetében
Emanuel Bach a kilonallé mintara vezette ra a vélt szerz6 nevét.

S hogy miért apjat vélte szerzének? Az eddigiek nyoman természetes, hogy C.
Bach val6szin(ileg tobb évtized tavolabdl, de kénnyen lehet, hogy mar akkor, névendék
koraban is, azt tartja a mintdk komponistajanak, akit6l 6 (vagy a mindenkori névendék)
azokat kapta. El6fordulhatott az is, hogy az apa nem is kdzdlte fiaval a mintam( szerz6-
jét, mint a didaktikus cél mellett lIényegtelen informaciot.

Volt tehat ésszer( oka annak, hogy C. P. E. Bach, ha tébb izben valésziniileg téve-
sen is, apja alkotasanak higgye a fenti harom kamaram( alapjaul szolgalé mintadara-
bokat. Diirr kételye (,,C. P. E. Bach »/. 5. Bach«-cimzései egyel6re rejtélyként allanak
el6ttiink™), legalabbis a széban forgé harom mu esetére, eloszlik igy; a BWV 1031-ben
és az 1033-ban végzett k6z6s munkara vonatkoz6 elmélete pedig legfeljebb az utébbinak
elszigetelt esetére alkalmazhat6, az Esz-dur szonatara mar semmiképp. Ezenfeliil Dirr
kisérletet sem tesz arra, hogy a megoldast a négy darab kozds nevezdre valé hozasaval
keresse. A mi tedriank el6nye éppen az, hogy vele az azonos jellegli mlvek olyan egy-
mastal fliggetlen, de meghatarozé vonasai, mint a didaktikus viszonynak, a galans stilus-
jegyeknek és Bach (méas mifajokbdl is ismert) tanari koncepci6janak jelenléte — egyet-
len csapéasra logikus rendbe allnak ossze, és emellett a forrashelyzettel is 6sszhangba
kerllnek.

Arra azonban nem elegenddk fenti érveink, hogy J. S. Bachot kirekesszik a BWV
1031 potencialis szerz6i kozul. Az eddigiek alapjan csupan annyit vehetiink nagy valo-
szin(iséggel biztosra: az Esz-dur szonatat a mester alkalmasnak talalta arra, hogy (a je-
lek szerint egy atfogé metddus keretében) tanulmanyozas, utanzas céljara tehetséges fia
kezébe adja. Arrdél azonban, hogy a kiszemelt instruktiv darab szerz6jét megtudjuk,
tovabbi tAmpontok hijan sajnos végképp le kell mondanunk. J6 okunk van viszont arra,
hogy a szambajévé komponistak sorabdl J. S. Bachot végképp kizarjuk.
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E kizarast, — mint mar jeleztik, — a tovabbiakban csakis a faktira—mdifaj szem-
sz6gébol kiséreljik meg. Kiderdl, hogy azt a miifajt, amelybe a BWV 1031 tartozik, egy
olyan kés6bbi hangzasigény hozta létre, amellyel Bachnak mar semmilyen kapcsolata
nem volt. J. S. Bach szonatank szilkebb tipusanak idébeli és féldrajzi hatarain is kivul-
reked. Ezenfellll az obiigat csembal6s szonataknak a bachi életmiiben betdltott szere-
pétdl is tokéletesen idegen a darab. Néhany vonasa ugyanakkor a mester személyes
kozellétét sejteti.

A ,,concerto-szonata” elnevezést R. Kiddis vezette be, aki egy valdsziniileg Napoly-
bél szarmazo és italiai emigransok révén elsésorban Londonban divatos obiigat csem-
balés szonatatipusra alkalmazza.® Honnan hat az elnevezés? A darabok kezdetére
utal, ahol a két hangszer (CS+VL/FL) az élesen szembenall6 tuttit és sz6l6t utanozza.
A sz616 mindig a masik hangszeren szdl és a tutti-témat ismétli a tonika vagy a domi-
nans hangnemeében, esetleg Uj témaval 1ép be. A heged(it — akar a ,,tutti”, akar a ,,solo”
szerepét osztottak ra — itt, a kezdetkor mindig BC kiséri. A tétel tovabbi folyaman azon-
ban csupan rovid frazisok imitaciojara, puszta toélt6-szerepre, ritkdbban rovidebb (szin-
tén continudval megtamasztott) sz6lok jatszasara szoritkozik. A zenekari ihletési tema-
tika, akar a (modern olasz CSszonatabdl szarmazo6 kéttételességgel valtakozé) harom-
tételesség szintén a concerto m(ifajat idézi.

Egy el6szoIMvilagossa teszi: divott e szonatdk szolé csembaldn val6 eléadésa is.
De adddik ez magabdl a faktira sajatsagaibdl is: Egyrészt, mert a continudval kisért
VL-szbl6k a jobb kéz ekkor tiresen all6 szdlamat is alkothatjak; masrészt, mert a VL a
legtébb fennmaradé helyen is kénnyedén bevonhaté a jobbkéz kiirt sz6lamaba, mivel
leggyakrabban oktavon belili tavolsagban halad vele; végiil, mert a concerto-szonatakat
legtobbszor partitira-formaban nyomtattak ki, amely mar 6nmagaban a szél6-el6adas
lehet6ségét sugallja, hiszen a csembalista maga el6tt latja az egész zenei folyamatot.
A szélo-el6adas alternativaja egyszersmind egyértelm(ivé teszi az ad-libitum-kiséretes
CLszonataval valé rokonsagot.18 19

Németorszagban is a tutti—solo kontrasztjaval indul6 concerto—szonata az egyetlen
markansan kirajzolédd eredeti obiigat csembal6s szonatatipus a 18. szdzad kdzepén.20
Ez a repertoar abban kilénbozik az olasz izlés uralta terlletek concerto-szonataitol,
hogy formai és stilusbeli heterogenitasa megneheziti a benne val6 tajékozodast, és abban,
hogy itt kevésbé nyilvanos-polgari, mint inkabb udvari zenérél van sz6. Ez az oka annak

15The Emergence of Obbligato Keyboard Music in En?Iand in: Acta Musicologica 1972, 122—144,

8 A londoni olasz terljesztok F. Giardini, F. Pellegrini, F. Zanetti, F. P. Ricci — londoni német és angol at-
vevék: J. C. Bach, F. Abel, Th. Gladwin, W. Jackson, etc. — Lasd Kidd, i. m., tovabba F. Torrefranca: Le Origini
del romanticismo musicale (Torino 1930), 488.

17Jackson: Op. 2. (c. 1766) — Lasd Kidd, i. m. 131.

1BA Parizshan megjelent elsd tényleges kiséretes szonatakban a sz6l6elGadas lehetségét pedig éppen a kilén
sz6lamokban val6 kiadéas szokésa teremti meg. A kilonall6 VLszélam nem tartozott szervesen a tulajdonképpeni
darabot alkoté CLszélamhoz.

19 Hogy a concerto-jelleg, az alternativ hangszerapparatus és a kiséretes szonata egy t6r6l fakadnak, azt olyan
mivek bizonyitjak, mint Avison szonétai (Op. 5, 1756), melyek a 2 VL és csell6 ad libitum kiséretével jatszva lényegé-
ben versenymiivek, nélkiile viszont szoIoCSszonatak Parizsi szokas szerint két kiirttel megtoldva ugyané gquasi-zene-
kar kisér egy, az ,,accompanied keyboard music”-kal foglalkoz¢ irodalom altal figyelmen kiviil hagyott érdekes da-
rabban: Balbastre Sonate a 4-jaban (1779) is, amely cime ellenére szabalyos versenymd. S amikor Mozart parizsi
szerz6k (Schobert, Eckard, Raupach, Honauer) CLszonatait a fuvoskart két oboaval kiegészitve ugyané kisérettel
latja el (K. 37, 39, 40, 41, 1767) vagy amikor J. C. Bach Olp 17-es CLszonatai kozul harmat az Avison-féle vonos-
trl?&/al Eazdaglt (K 107/1, 2, 3;'1772) — akkor ugyanugy elmossa a szonata és a koncert kozotti hatart, mint el6z6
példain

DA kiséretes sz0l16CS-concertot Németorszagban elsésorban J. M. Leffloth (megjelent 1745) képviseli. — V6.

% D. Fuller: Accomganled Keyboard Music in: Musical Quarterly 60 (1974) 224—245., azon belil 235.; tovabba
a jelen tanulmany 5. tablazatat.
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is, hogy — ellentétben a londoni szonatakkal — nagy résziikk meg sem jelent nyomtatéas-
ban. (A mai tajékozodast mindenesetre ez sem kdnnyiti meg.)

Hogy a német concerto-tipus id6ben és térben vildgosan alljon el6ttiink, elsé 1épés-
ként kimetsszilk azt a mar el6z6 fejezetben szamba vett német OCS-miifajok kdzdil.
Erre a célra egy német disszertaciot,2l a téma egyetlen kimeritd feldolgozasat hasznaljuk
fel. E kiadvany sajatsaga, hogy az egyes darabokat leirja, de nem tipizalja, igy a lényegik
szerint dsszetartozd6 m(ivek koérei nehezen hizhatok meg bel6le. Nekiink furcsa médon
mégis e statisztikus modszer segit: az alabbi lista felsorol minden olyan német szerz6t,
akinek obiigat csembalds szonataiban a disszertacio leirdsa szerint BC fordul el6. Mivel
szamozott basszus nélkul nincsen concerto-szonata, igy e m(faj csakis e szerzék mvei
kozott keresend6. (Mi tdbb, az sincs kizarva, hogy a BWV 1031 szerzdje is koztuk lapul.)
(5. tablazat, 15. /.)

Forditva mar nem érvényes a fenti kijelentés: nem mind concerto-szonata, amiben
BC szerepel. (Lasd a 3. oszlop lresen hagyott helyeit.) A maradék egy része tridszonata-
atirat (Goldberg), a tébbi pedig javarészt tisztazatlan hangzasképd, gyenge alkotas. Vi-
szont — s ez mar kivilreked a tablazaton — drizheti concerto-szonata nyomat BC nél-
kuli darab is.2

A nagy meglepetés azonban akkor ér minket, amikor a listabél kiemeljuk azokat,
akiknek szonatai (a disszertacid, illetve kisebb részben személyes tapasztalat szerint) a
BWYV 1031/1020 ,,altipusaba” tartoznak. E mutans az alabbi jegyekkel agazik le a con-
certo-szonata f6 agarol: 1. Kizarélag CS-tutti, mely 2. javarészt billenty(is fogantatasu
és harmashangzat-felbontasokra, passzazsokra épiil, tovabba 3. jellemz8 az élesen eliit6
és szolamcserére alkalmatlan sz6l6téma a dallamhangszeren. Fontos, bar nem kizarélagos
jegy 4. a kotott kétszélamuUsag és 5. az ismétlGjel nélkili concerto-forma a nyit6té-
telekben.

A foldrajzilag véletlenszer(en és id6ben talontdl Kiterjedt repertoarbdl egyszerre
élesen rajzolédik ki az Esz-dir szonata tipusanak meglep6en zart foldrajzi és generacios
kore. (Lasd az alahuzott szerz6ket és adatokat a tablazatban.) A Bach utan kdvetkezd
generacio ez: szinte évre pontosan illeszkedik a Bach fiainak sziiletése altal kijeldlt id6-
szakaszba. Ezenkivill a kiadasok datuma is vildgosan jelzi, hogy a német concerto-
szonata legkorabban az 1750-es évekt6l kezdve létezett. (Mint ilyen pontosan egybeesik
az olasz-angol concerto-szonata szinre Iépésével: ezek koziil az elsé 1751-ben, az elsd
német pedig 1752-ben latott napvilagot.23) Kideril ezenfelll: kivétel nélkil mindegyik
szerz§ (legalabbis huzamos ideig) Berlinben m(kodott! Koziliik ketten (Emanuel Bach
és Kirnberger) Bach tanitvanyai voltak, 6 pedig (az egy Kohnt kivéve) bizonyithatdan,
illetve feltehetéen a fennmaradodkat is személyesen ismerte. Kohn Kkissé kés6ébb csatla-
kozik a szorosan zart csoporthoz, de érthetd, hogy tovabb apolja e hagyomanyt, hiszen
Schaffrath-tanitvany volt. J. Ch. Bach berlini tanuléévei alatt irt két (altalunk ismert)
szonatajat (Esz-dar, F-dar) egyedil az valasztja el a minket érdekl§ altipustol, hogy
mindkettd lassu tétellel indul (az el6bbiben a négytételes sonata de chiesa tételrendjével
6tvdzve a concerto-technikéat.) De igen jellemzd, hogy a végképp tavol es6 Schultz szin-
tén a konzervativ Berlin neveltje. Jellemz6 az is, hogy Schultz (a szintén berlini Reichardt-

21 A. Wierichs: Die Sonatefur obligates Tasteninstrument und Violine bis zum Beginn der Hochklassik inDeutsch-
land (Diss.) Kassel—Basel—London 1981.

2igy /. L. Krebs (szul. 1713), Bach kedvenc tanitvanya 1762-ben kiadott ,,6 Sonate da camera™jaban (,,per il
Cembalo obligato con flauto traverso o violino”), e galans, ugyanakkor még szvitjellegi hazimuzsikaban mint ktils6-
séget Orzi a prim- és kvintvalasz hagyomanyéat. Ch. S. Binder (szll. 1723) 1764-ben megjelent D-dir OCS-s gamba-
szonatajat pedlg csak az valasztja el a tablazatunkba foglalt tipust6l, hogy a CS tipikus ,,concerto”-kezdete éskvinttel
foljebbi gambabelépés utdn a gamba sz6l6it nem BC, hanem az obiigat jobb kéz tercparhuzama Kiséri.

2BElhalasuk is egyszerre kdvetkezik be az 1770-es évek kdzepén. VG. Kidd, i. m., tovabba tablazatunk datumait.
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tal egyutt) csak egészen fiatalon, a kihaléban levé hagyomany utols6 erejével ir conti-
nués szonatat, ami a kamarazenében ekkor, az 1770-es évek kdzepén még Berlinben is
anakronizmusnak szamitott.

A dallamhangszer kvintvalasza talnyom¢é tébbségben van; j téma csupan C. P. E.
BachnéA és Schaffrath-nal fordul el6. A BWV 1031/1020-tipus a nyitdtétel-forma terén is
kisebbségbe szorul: Benda, Schaffrath és Schale kizardlag a modern kétrészes szerkezetet
véalasztja; a concerto-format (sz(ik altipusunkon belil) esetenként C. P. E. Bach, Kirn-
berger és Kohn mivelte. A forma kérdése mindenesetre nem befolyasolja a mdfaji iden-
titast, hiszen a kéttagu szonataszerkezetek is concerto-mdédra indulnak. (A két formaelv
kozotti kompromisszumnak mar Londonban is lattuk példait.) 2. kottapélda:

BWYV 1031,1.: ,tutti”...

1 Allegro moderato
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C. P. E. Bach: h-moll szonata (1763), /.: ,.tutti”...



Az Esz-dur szonata tehat nemcsak (miként az el6z8 fejezetben) kozvetlen kdrnyeze-
tével valé Osszefliggésében, hanem immar egész miifaji hatterének tavlataban szemlél-
het6. Am ismét felmeriil a kinzé kérdés: kizartuk-e ezzel J. S. Bachot a szambajové
szerz6k kozil? Hiszen, bar a generéacios hatar mindkét iranybdl egyértelmden kdrvona-
lazza az altipust, mégis kézenfekvd lenne a feltevés: ez utobbit Bach Berlinbe kertilt
tanitvanyai terjesztették el, mégpedig az otthon elsajatitott minta nyoman.

Annal inkabb adddik e feltevés, hiszen maga J. S. Bach is irt concerto-szonatakat!

V.

Most mar ezen all vagy bukik a végs6 valasz sikere: ha mfaji azonossagot leliink
tablazatunk darabjai és Bach concerto-szonatai kozott, a kezdeti kinz6 bizonytalansagot
nem tudtuk megsziintetni. Ha viszont sikeril élesen szétvalasztani a kett6t, ez automa-
tikusan magaval rantana a tobbi, Bach mellett sz616 érvet s az egész J. S. Bach-koncep-
ciot romba dontené.

Végs6 érvelésiinket Eppstein dsszkoncepcidjara alapozzuk.24 Konyvének legf6bb
kovetkeztetése, hogy fuvolara, valamint gambara irt obiigat csembalds szonatait Bach
korabbi concertoibdl, illetve triészonataibol irta at. Originalis kéthangszeres triészona-
tdnak csakis a VLszonata-sorozat (BWV 1014—1019) tekinthetd, bar némely gyors
tétel, tovabba a teljes utolsé (G-dar) mi feltehetden szintén atirat. Az atdolgozas mod-
szere egyetlen szonata: a gambéas G-dir (BWYV 1027) esetében kdvetheté nyomon: ez a
darab a kétfuvolas G-dir triészonata (BWV 1039) atirata, melyben az 1. FL szélama a
CS jobb kezébe, a 2.-é pedig a gamba szélamdaba kerilt. (Bach mindenesetre tébb pon-
ton modosit a zenei szdveten is.29 A tdbbi szonata feltételezett el6képe azonban el-
veszhetett. Miutan Eppstein az 6sszes obiigat csembalds Bach-szonata keletkezését a
szerz6 kotheni idejére (1717—23) teszi, s miutan feltételezi, hogy az el6képek, legalabbis
részben, még weimari mivek voltak, az elveszett zenekari és kamaram(vek sokasaga

in: Bach-Jahrbuch 1969, 5—30. L .
5 A darab utols¢ tétele orgonatrioként is fennmaradt (az eredeti hangnemben).
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nagyon is hihetd. Bachot mint kamaramuzsikust Weimarban (1708—17) ugyanis ha-
vonta Uj darabok elkészitésére is kotelezték, mégis alig maradt font miive ebbdl az id6-
szakbol. Val6szin( tehat, hogy Bach weimari alkotasainak z6me megsemmisult. De ha
egyesek fennmaradtak is: az atirat elkészillte utdn kézémbdssé valhatott szamara a
szonataba ,,atmentett” el6kép sorsa.

A fuvola- és a gambaszonatakat a kdtheni éveken beliil az eredeti heged(iszonatak
elé helyezi Eppstein. llyen médon az utdbbi, 1ényegében négytételes miivek sorozata
képviselné Bach megéallapodott szonata-eszméjét, szemben az &t korabbi darabbal,
melyek kozul a két fuvola- (h-, A-) és a g-moll gambaszonata harom tételt tartalmaz.
Eppen ezek azok a szonatak, melyek (legalabb elsé tételilkben) concerto-elédre valla-
nak, s mint ilyenek végs6 érvelésiink legfébb fogodzoi lesznek.26

De el6bb szembesitsiik az Esz-dur szonatat Eppstein kronologikus elképzelésével!
Ha a BWV 1031-et is bevonjuk a kotheni Bach-szonatak (tehat Bach osszes obiigat
csembal6s szonataja) kozé, Ggy zenei probléma meril fel az okfejtésben: mit keresne
egy genuin, duofaktiraja és haromtételes szonata az atiratok és az originalis, de trio-
faktiraja és négytételes hegedliszonatak kozott? Els§ tablazatunk ismeretében nem ne-
héz a valasz, hiszen ez eleve kizarta concerto-szonata 1720 koruli keletkezését. Ha viszont
az Esz-dur szonatat levalasztjuk atirattarsairdl, és, Marshall elgondolasa szerint, az
1730-as évek elejére helyezziik, akkor a kiils6 bizonyitékok gyénguilnek meg: mi késztet-
hette Bachot egyetlen kiilonallé és a hegediiszonataiban rogzitett eszménytél minden
szempontbdl eliit§ obiigat csembalds darab irdsara? Nos, itt legalabb talalgatasokra
nyilik médunk. A drezdai kapcsolat intenziv hatdsa csupan egyetlen (s nem is tal meg-
gy6z0) feltevés a tobbi lehetséges koziul. Az ennek nyoman kialakult 1730—33 kordili
keletkezési id6pont — Marshall hipotézise — egyébként még mindig tdlsagosan korai
az 5. tablazat tanUsaga szerint. Kiils6 motivacioként természetesen Bachnak a lipcsei
Collegium Musicum-ban kifejtett tevékenysége is folmeril. Ez mindenesetre mar vala-
mivel stlyosabb érv: a h-moll és az A-dir fuvolaszonata kb. 1736-ra, illetve 1744-re
datalt kézirata azt sugallja, hogy Bach harom concerto-fuvolaszonatajat (az emlitett
kett6nél legalabbis atiratukat) a Collegium Musicum szamara irta. Eppstein azonban
természetesen a mar Kéthenben elkészilt atiratok puszta masolatanak tartja a nagy valé-
szinlséggel tényleg e célra készilt két autografot. Ezenfelll, mint régtén kideril, az
Esz-dur szonata mdifajilag sem vehet6 egy kalap ala a két masik fuvolaszonataval. Mar-
shallnak az idevagd zenei érveit mar korabban elvetettiik. Lényegében tehat a Colle-
gium Musicum-elmélet sem sokkal tébb mer6 spekulacional. Egy harmadik, a kiilsé
motivacié és a korabbi mdfaji attekintésiink dsszhangja miatt talan hihetébb hipotézis
elsé fuggelékiinkben olvashatd. Am mindharom érv egyszeriben sulytalanna valik, mi-
helyt a masik serpeny6be a kdvetkezd allitas kerdl:

Az Esz-dir szonata mas muifajt képvisel, mint Bach concerto-szonatai. A kilénb-
ség azonban nem merll ki pusztan az atirat-, illetve geniun jelleg kilénbségében és
csakis az egész bachi obiigat csembalés szonata-koncepcié megértése nyoman vildgoso-
dik meg.

Bach koraban originalis kéthangszeres (OCS—VL) tridszonata nem létezett. Ezt a
mifajt kizarélag mint valédi triészonatak (VL—VL—BC) atiratat ismerjik. (C. P. E.

B Eppsteinen kivil vé.: P. Williams: Bachs G minor sonata for viola da gamba and harpsichord: a seventh
Brandenburg concerto?, in: Early Music 1984 Aug. 345—354'\51 W. Kroesbergen—M Schouten: Bachs triosonates
gereconstrueerd, in: ledschrlft xoor Oude Muznek 1. 5 (1986 Nov.) 115—118.; M. Marissen: A Trio in C-major for
recorder, violin and continuo by J. S. Bach?, in: Early Mu3|c X1, 3 (1985 August) 384—390.
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Bach és a Graun fivérek triészonatainak tekintélyes része maradt font két valtozatban).
Maga Bach erésen kot6dott az atiras e hagyomanyahoz: els6 OCS—FL-m(iveit (+a he-
ged(iszonatak egyes tételeit is), mint lattuk, minden jel szerint triészonatainak és verseny-
maveinek atirt tételeibdl kompilalta.

Az atiras munkaja szonban joval tébbet jelentett Bach szamara, mint kortarsainak.
Nemcsak azért, mert az atiratok mintaja nyoman 6t eredeti hegedlim(ivet irt, melyek
egyes lassu tételei (h/1; f/1, 111; c/l11) a két hangszer kozott olyan modern hangzast hoz-
nak létre, melyek legkdzelebb csak Mondonville mar ,kiséretes szonata” cimen kiadott
darabjaiban jon létre 1734-ben. Nem — Bach szdmara maga az atirds sem csupan kulsé,
napi igények kielégitje volt, hanem egyéni kivancsisagbdl is fakadt: a legkilénbdzébb
faktaraja és m(ifaja muvek hangzasat a harom egyenrangl szélambol allé triofaktaraval
akarta egyesiteni. Az atirds hagyomanya tehat a hangzas egyfajta absztrahalasanak egyéni
hajlamaval parosult Bachban.

Hogyan valésul meg e hajlam concerto-szonataiban? Koziiliik a FL/A és a gamba/g
kezdetén vilagosan folismerhetd a kontrasztalé tutti—solo anyag; az A-dir szonata
ezenfelil a BWV 1031/1020 tipus billentyds ihletés(i, egyenletesen pergé ritomelljeire
emlékeztet; 3. kottapélda:

J. S. Bach: g-moll gambaszonata, I.
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J. S. Bach: A-dur fuvolaszonata, 1.

Sonata
uwv ni3:

Am rokonséaguk ezzel ki is meriilt. Mivel a concerto-tételt Bach a triészonata nyuj-
totta faktira kozegébe transzpondlja, ezért szerves egységként kezeli a két hangszert
concerto-atirat tételeiben: a hajdani zenekari és szél6sz6lamok az egész faktirat atjarjak,
s egymagaban sem a dallamhangszer, sem a CS sz6lamabdl nem rekonstrualhatok. (Ez
aldl az A-dar nyitotétel kezdetének vissza nem térg szdldbelépése természetesen kivétel.)

E ponton ragadhaté meg a két tipus kdzotti donté mifaji kulonbség. Mint korab-
ban mar kidertlt, a BWV 1031 a concertét imitald szonatak tipusaba tartozik. Mint ilyen,
raszorul arra, hogy kidomboritsa, ,,eljatssza” az eredeti m(ifaj legjellegzetesebb vonasat:
a tutti—solo kontrasztjat. S valéban, az Esz-dur szonata kovetkezetesen szétvalasztja a
ritornellt és asz6l6témat; hogy az el6bbit a FL, vagy az utébbit a CS vegye at— elképzel-
hetetlen benne. (Ugyanakkor e gondolkodas teszi lehet6vé, hogy a ritornell billenty(s
ihletéstivé stilizalédjon.) Az A-dar, h-moll és g-moll szonatadk nyitétételében viszont
Bach lemond arrol, hogy az egykori tutti—solo valtakozast a CS—FL (gamba) valtako-
zasaval érzékeltesse. Az utdbbi kett6ben éppen emiatt nem allapithaté meg, vajon hany
hangszer concertalt az el6képben; de a dallamhangszer a BWV 1032-ben — melynek
mintaja nyilvanvaléan egyetlen széléhangszert alkalmazott — is atveszi a tutti-témat és
a m{ a tébbi helyen is tobbi két tarsanak szigoru triéfaktirajaval azonosul.
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Innen: a m(faji killénbség fel6l nézve rendez6dnek egységgé a kordbban felsorolt,
a faktdrara, a stilusra és (ami eddig részben emlitetlen maradt) a formara vonatkozé,
Bach ellen sz416 érvek. A kopog6, monoton basszus és az altala létrejétt széles harmoniai
felliletek a zenekari hangzas stilizalt utanzasanak eszkdzei. A nyitotétel formaja szintén
stilizalas terméke: az, hogy a ,,solo”-téma a BWV 1031-ben (és a BWV 1020-ban) a do-
minans, s6t kozvetlenll ezt kovetd tonikai ritornell utan is felhangzik, vilagosan mu-
tatja a szembendllé tutti—solo reminiszcencia-voltat, s egyuttal a szonataforma eszmé-
nyének erds jelenlétét is; egy valédi concertéban (vagy egy ilyennek atirataban, mint a
BWYV 1032 vagy BWV 1029) kés6bb soha nem tér vissza a belépd solo-téma. A két m(ifaj
donté formai kilénbségét pedig az okozza, hogy mig a szévevényes és sulyos bachi
concerto-tételekben a maga gravitaciés torvényének engedelmeskedd tematikus anyag
maga bontja ki a fuliink hallatara a retorikus format — addig a BWV 1031/1 attetsz6
szerkezete mogott absztrakt formaelv hazodik, melyet kissé mereven, bar gorduléke-
nyen alkalmaz a szerz6. (Ez persze mindenekel6tt kvalitasbeli kiilonbség.) Tovabba vila-
gos az is, hogy egy olyan CL-irasmod, mely nem integralja a solo- és a tutti-tematikat,
sziikségképp a homofonia felé tendal. Marpedig a homofonia (és egyaltalan a harmoniai
kitoltést igényld zenekari letét-jelleg — pontosan az, amit a triofaktira alkalmazasaval
Bach kikiiszobolt) 6hatatlanul vonja maga utan a kiséretes faktira kifejlédését. E folya-

mat megy végbe C. P. E. Bach vagy Schaffrath szonataiban, s bizonyos nyomai a BWV
1031-ben is felfedezhetdk. 4. kottapélda:

|
BWYV 1031: részlet az 1. és a 3. tételbdl

Els6 példank fuvolaszélama az els6 ritornell utani szakaszt idézi vissza, igy kétségkivil ré-
szese a tétel spontan organikajénak, egyben a szonétaforma felé elhajlast is példazva. Am mivel
a dallamot mar kevésbé kifejez valtozataban halljuk viszont, az itt némileg esetlegessé és emiatt
elhagyhatova valik. A masik részlet a kilrilt kontrapunktika mintaesete: a CS-téma ,,ellen-
pontja” nem mas, mint a téma alsé tercparhuzamban val6 kisérete. Jellemz6, hogy az ezt kdvetd
sz6lamcsere a reprizben elmarad.

Most valthatjuk be egy korabbi igéretiinket, mely a g-moll heged(iszonata faktdrajanak és
formajanak a mintaképtdl vald tovabbi eltdvolodasat sejtette. Nos, ha emlithetd faktira-valtozas
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a BWV 1020-ban az Esz-ddr szonatahoz képest, azt a nyitotétel ama két pianisztikusan pergd
betétje képviseli, amely félott a VL a CS folbontott akkordjainak hangjait kiemel6, szinte el-
hagyhat6 quasi-dallamot jatszik. Ez a dallam — akar 4/1. példanké — a tétel egyetlen olyan
alkotorésze, mely nem imitalodik. Betétnek azért nevezziik a g-moll nyitdtétel két részletét, mert
egyben a mintam(i formai kibdvitései. 5. kottapélda:

BWYV 1020: Két részlet az 1. tételbdl

Most, miutan megértettiik a triészonatava valni akar6 concerto és a concertova
valni akard szonata (azaz Bach concerto-atiratai és az Esz-dir darab) kozétti kiilonbsé-
get, batrabban beszélhetiink a BWV 1031 Bachra utal6 vonasairodl is. Kozottik elsé he-
lyen az egész darab (minden egyéb szemponttél fliggetlenithetd) invencidja emlitendd,
amely a formalas gordulékenységében és a dallamvilag organikdjaban ragadhaté meg.
A mi viszonylag magas és egyenletes szinvonala fé6ként azutan okoz fejtorést szamunkra,
miutan belattuk, hogy C. P. E. Bach (mivel t8le szirmazik a szerz6 megnevezése, to-
vabba, mert a BWV 1031 és 1020 feltétlenll két kiildnb6z6 szerzd alkotasa) kiesik a lehet-
séges jeldltek kozll. A J. S. Bachra utalé masik vonds a lassu tétel motivikaja és faktd-
raja. Az OCS-kiséretet, s azt, ahogyan ez helyenként 6nallé, tematikus szélamba tiinik
at — bizonyosan Bach-tételek ihlették. E Bach altal kikisérletezett faktira jellemzi a
g-moll gambaszonata (BWV 1029) utolso tételének 2. témajat, s mindenekel6tt a c-moll
hegedliszonata (BWV 1017) nyit6tételét, ahol a kiséret, akar a mi lassu tételiinkben,
nem vandorol at a dallamhangszer szélaméaba. A lassu tételnek azutdn aszimmetrikus
FL-dallama is Bachra emlékeztet. A tétel bachos jellege, tovabba a szokatlan hangnem-
relaci6 — halkan — még a kompilacié gondolatat is megpenditi.27 Ennek értelmében a
Dirr feltevése szerinti k6zos munka esetleg a tételek tanar—diak kozotti felosztasaként

2 Tételek kozotti tercrokonsag csupan egyetlen helyen fordul el Bach szonata-oeuvre-jében: a G-dur heged(-
szonataban (BWV 1019), s ott is csak egy koztes, nem véglegesitett valtozatban (G-h). A tételek Bach eredeti mlvei-
ben ismeretlen hangnemi viszonya (A—a—A) hivja fol a figyelmet a darab kompilacié voltara az A-dur FLszona-
tdban is. A feltevést, miszerint a lassu tétel eredeti formajaban egy C-ddr m( kdzepén allhatott, meger6siti a tétel eg?/
masik forrasa, amelyben ez a C-dUrba transzponalt Esz-dr orgona-triészonata fBWV 525) kozéptéteieként szolgal.
Ervelésiink szempontjabol donté fontosséEL’J, hogy e (VL-csell6-BC-t tartalmazd) forras felirata: concerto! Lasd Epp-
stein, i. m. 90-102., tovabba tanulmanyunk 29. jegyzete.
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lenne értelmezhetd. A lassu tétel hitelességével kapcsolatos fenntartasok azonban semmi
tobbre nem jogositanak fol benniinket, mint arra, hogy a BWV 1031 szerzgjét J. S. Bach
személyes ismeretségi korében, fizikai kozelében keressiik.

OSSZEFOGLALAS

Mit tudtunk meg 6sszességében az Esz-dir szonatardl? Titkat elészér a g-moll
szonata tukrében prébaltuk kifiirkészni. Az utdbbiban ugyanis olyan, a BWV 1031-re
emlékeztet§ konkrét vonasokat fedeztiink fol, melyek a két m(i szoros és szandékos
kapcsolatara engednek kovetkeztetni. Mind a tételek kozotti (szimmetrikus), mind a
tételeken bellli (formai és motivikus) dsszefiiggések didaktikus viszonyt valészindsite-
nek. Ugyanakkor a g-moll nyitétételnek mintajatol valé formai (a szonataforma el6re-
haladottabb allapota; terjedelem-bdvités) és hangzasbeli (a bdvitéssel egyltt fellépd
kiséretes hangzaskép) eltérése a miinek — a didaktikus kapcsolatot mas oldalrol erdsi-
t6 — késbbbi keletkezését sejteti. A BWV 1020-rél mindett6l fiiggetlendl bebizonyoso-
dott, hogy C. P. E. Bach alkotasa. Ez, valamint a tény, hogy az Esz-ddr szonatat éppen
ez utébbi hitelesitette apja nevével, egyiittesen kizarjak a két szerzé azonossagat.

A didaktikus viszonyra utal6 nyilvanvalé nyomaiban, a mintamd C. P. E. Bachtol
szdrmazo ,,J. S. Bach”-felirataban és a tanulom{ modernebb jegyeiben a BWV 1031/1020
paros kisértetiesen megegyezik harom olyan tovabbi parossal, melyek a jelek szerint a
Bach ,,zeneszerzés-iskoldjaban” folyé mihelymunkaba engednek bepillantast. Hogy
parosunk szerves folytatéja s egyben utolsé lancszeme a BWV 1033, 1022 és 1025 meg-
kezdte sornak, azt tovabb val6szin(siti, hogy a négy darab egyutt a kor obiigat csembalds
kamarazenéjének teljes m(ifaji panorajamat nydjtja s mint ilyen, atfogé metodikai el-
képzelést tikroz. A négy mi egységének hipotézise egyuttal a ,,J. S. Bach”-szigndk rej-
télyét is megoldja: minden egyes darabnal bizonyithatd, hogy a felirat, barha tévesen is,
a mintara vonatkozik.

S bar Bachot pedagoégiai mlivek szerzéjeként is ismerjik — a BWV 1031 m(fajanak
behatarolasa végképp kizarja 6t a szébajové alkoték kozil. A concerto-szonata Iényegé-
ben a homofén hangzasigény sziilétte, s mint ilyen legel6szor az 1750—60-as években, a
Bach utani generacioval Iép szinre. Szonatank sziikebb tipusa ugyanakkor — a genera-
ciés hatar betartasaval — Bach inspiraciojat teszi valdszin(ivé (féképp az A-dur szonata
[BWV 1032] révén). Ez nem ellentmondas: éppen a Bach-ndvendékek darabjainak
szembeszOkd jellegzetessége az a kett6sség, melyben a mester szellemét hordozé tech-
nika még folismerhetd, de mar csupan a merdben Uj zenei tartalom kils6 kereteként.
(V0.: 22. jegyzet.)

Bachot azonban nemcsak a generaciés hatar, hanem részérél az obiigat csembalds
szonata m(ifajanak szant kulonleges szerep is kirekeszti a felmertld szerz6k sorabdl.
Az obiigat csembal6s szonata Bach m(ihelyében a legkiilénbdz6bb miifaji tételek trid-
szer( atlltetésével vald kisérletezés szamara volt fenntartva. A Kkivételt képz6 eredeti
hegediiszonatak pedig részben szigortan ragaszkodnak a triéfaktirahoz, részben (egyes
lassu tételekben) addig soha nem volt hangzasokat hoznak létre. Vagyis egy genuin,
duofaktaraju, ugyanakkor teljesen konvencionalis obiigat csembal6s szonata maganyo-
san allana és torténeti, valamint személyes szempontbél egyarant idegen gondolkodas-
maddot képviselne Bach egész életm(ivében. Marpedig egy ilyen m(ifaji ,,kakukktojas”
példa nélkdl allna nemcsak 6nala, de még a kortarsaknal is. Végul alatdmasztja mindezt,
hogy még ha akarnank, sem tudnank megnyugtatoéan elhelyezni a darabot az életm(
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belsd id6rendjében. Nem talalunk olyan sulyos inditékot ugyanis, ami elégséges eréforras
lett volna a Bach mentalitasa és az Esz-ddr szonata kozotti oridsi szakadék (akar egy-
szeri) athidalasahoz.

Miutan tehat a kilsé (abszolut) kronolégia is eléggé nagy biztonsaggal céafolta,
hogy Bach lenne a szerzd — az életm(ivon belili (relativ) kronoldgia révén még hama-
rabb jutunk e felismerésre. De a kronologikus bizonyitékok csak kiegészit6i a kortalan
bachi specifikumok altal nyujtott kizaré érveknek: a polifonikus-retorikus gondolkodas-
maddnak és a hangzasbeli absztrahalas egyéni hajlamanak. A Bach-koncepcié a szemiink
lattdra omlik 6ssze. Mindehhez némi karérommel mar csak annyit tehetiink hozza,
hogy a BWV 1031-nek a Bach-kanonbol val6 kirekesztésével egyben a hat heged(iszona-
tat jobbrdl-balrdl kiegészité 3 fuvola-, 3 gambaszonata mechanikus vagyképzetét is fel-
szamoltuk (amelyet kilonben az Eppstein altal kompilacié-gyantisnak mindsitett és
hitelességében is futélag megkérddjelezett D-dur gambaszonata [BWV 1028] is gyengit).

*

.. .Azoknak azonban, akik a bizonyossag megnyugtat6 érzésével kivantak letenni
tanulmanyunkat, mégis csalédast kell okoznunk. Végére nem tehetiink most pontot
azzal a kijelentéssel, hogy az Esz-dur szonata szerz6je nem Bach; a tudomanyos konven-
cio iratlan szabalyai — kézzelfoghat6 bizonyiték hijan — megtiltjadk ennek expressis
verbis megfogalmazéasat. De vajon a mi valaszunkban van-e a hiba vagy a kérdés volt
rossz? ime, dontsik el, hogyan azonosithaté szdmunkra egy zenem(i? Ha filoldgiai-
stiluskritikai apparatussal megallapitjuk a szerzd nevét, legfeljebb a koényvtarak kata-
légusaiban azonosithatjuk a darabot; a kétdimenziés gondolkodas termékeként ez id6t-
len és légiires térben lebeg6 absztrakcié csupan. Ha ellenben tudomasul vesszik, hogy a
zenedarab tobb, mint hangjainak dsszessége — s azt, hogy e tdbblet éppen a md id6hoz
kotottségében: kor és alkotd egyszeri talalkozdsaban rejtezik —, akkor csakis e kett6
hatarmesgyéjén: a mdifaj-fogalom teriiletén végezhetd el a darab identifikalasa. Hogy te-
hat a mdvet mint az élet részét és mint é16 ember megnyilvanulasat szemlélhessiik — ezért
indultunk el mi is a m(ifaj felé vezet§ Gton. Valasztasunknak az volt az ,,ara”, hogy nem
feleltiink az eredeti kérdésre. Helyébe Uj kérdést tettiink fol. Az mar azutan egy kdvetkezd
lépcséfok, hogy az Uj kérdés itt egyben valasz is — az eredeti kérdésre. Hogy nem Bach
a szerz8, az persze tovdbbra sem jelentheté ki. Annyit allithatunk csupan: a szerzg
nem lehet Bach...

FUGGELEK 1.

Az 1980-as években Gjabb szemponttal bévilt az Esz-dar szonata koruli vita, jol-
lehet ez a hitelesség kérdésében dontd érvvel nem szolgal.28 Az Uj feltevés szerint a
BWYV 1031 flauto d 'amore-rd késziilt. A flauto d’amore a 18. szazad kézepén még 4—5 f6-
b6l allé fuvolacsalad terc-transzpondld tagja. A transzponalas nem okozott nehézséget
a fuvolista szamara, mivel csupan a tényleges hangzast tikréz6 (a csembalista szamara
készlilt) kottat francia violinkulcsban kellett olvasnia. E fuvolatipus francia eredet(i
(,,flute d’amour™), és a Quantz altal népszerdsitett ,,normal” hangolasi FL elterjedése
el6tt Németorszagban is e valtozat volt hasznalatos. Mi tébb, bebizonyosodott, hogy

*8 Ch. Addington: In Search of the Baroque Flute, in: Early Music 1984 Febr., 34-47.
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— amikortol partitaraiban egyaltalan felt(inik a flauto traverso — J. S. Bach is erre az
instrumentumra komponalt.29 Marmost az Esz-ddr hangnem igen kényelmetlendil fek-
szik a korabeli fuvolakon, ezért a komponistak igyekezték elker(ilni.30 Ezért merul fel
a kérdés, vajon az Esz-dir nem csupéan a darab hangz6 hangneme-e, mikdzben a fuvolista,
ki flauto d’amore-t hasznalt, G-durban jatszott.3L Ez utébbi a korabeli fuvoldkon (a
D-dar mellett) a par excellence fuvolahangnem, melyben a BWV 1031 furcsan mély
fekvése is tokéletesen a helyére kerilne. Ezenkiviil a szonata behizelgé hangvétele, kiilo-
nosképpen az édesen énekld Siciliana, szinte kialt a szerelmes fuvolaért.

A Bach mellett érvelék e nyomon haladva mindenesetre j6 fog6dzét lelhetnének a
kovetkezd hipotézis segitségével: Az id6s komponista Berlinbe készilve (1714 és 1747)
harom kilénb6z6 mifaju fuvolamivel kedveskedett a hangszer kivalé jatékosanak,
Il. Frigyesnek és partnerének, Fredersdorfnak. Igen valdszindG, hogy ilyen kivételes alka-
lomra korabbi gyakorlatatol eltéréen Uj darabokat kompondlt. A Musikalisches Opfer
trioszonataja (c-moll) és a jelek szerint az E-dar continuds fuvolaszonata (BWV 1035)
is a berlini latogatasok kapcsan készilt.2 Harmadikuk lenne az Esz-dur szonata, amely
galans és ,.empfindsam” stilusa, tovabba mer6ben szokatlan hangneme révén egyarant
az el6z6 két m( tarsa. A fuvolan roppant kényelmetlen harom hangnem azt valdszind-
siti, hogy mindharméjuk flauto d’amore-ra készilt; marpedig e FL-tipus volt haszna-
latban a berlini udvarban is. Masfel6l az az enciklopédikus gondolkodas, mely a kor és
mindenekel6tt a konzervativ izlés( berlini udvar sszes eredeti hagyomanyos (és fuvolara
alkalmas) kamaramdifajat felsorakoztatja — az felttinéen Bachra vall. Az Esz-dir szona-
taval eszerint a sz6ban forg6 szonata-tipus Berlinben (mar eleve) meglevé hagyomanya-
nak hédolt volna Bach. A hodolat és alkotdi dntudat egysége két fontos érvinkre: a mi
Bach életm(vén beliili egyszeriségére, mas széval a komponalas kilsé inditékanak hia-
nyara és a mifaj/faktara Bachot cafolé6 modern voltara adna meggy6z6 magyarazatot;
ezenfelll a m(ifaj berlini eredetének feltevése tovabb erésddne. Mindez korantsem zarja
ki, hogy a darab az akkor mar Berlinben mi{ikodé Emanuel Bachnak szolgalhatott min-
taul. S6t a BWV 1020 és az eddig talan tal kés@inek tlind, 1744-es Asz-dur (,,wirttem-
bergi”) szonata kezdetének azonossaga még nagyobb értelmet is nyerne igy. (Lasd:
2. tablazat.)

Puszta feltevés persze, hogy az Esz-dur szonata Bach valamelyik berlini latogata-
sara készilt volna — hiszen két tarsaval ellentétben nala semmiféle bizonyitékkal nem

2 Ch. Addington: The Bach Flute, in: Musical Quarterly LXXI (1985 No. 3) 264-280. — E feltevést a mester
OCS-FL szonatai kozil frappansan igazolta a h-moll darab (BWV 1030) addig rejtélyesnek t(ing forrashelyzete. Ugyan-
is a h-moll partitira mellett egy g-moll CS-szélam is fennmaradt. A két véaltozatra marmost nyilvan azért volt sziikség,
ho%y amia két FL-fajtan egyarant jatszhat6éva valjon. Mig ugyanis a francia gyakorlatban a transzpozicié csupan a me-
lyebb valtozat elé képzelt francia VVLKkulcs alkalmazésaban merilt ki — addig Bach kilon-kilon partitirat készitett a
mélyebb, ill. a magasabb verzié szdmara, miutan a francia VLkulcs német muzsikusok kérében nem volt hasznalatos.
S hogy a h-moll szonatan kivil az A-dUr és az Esz-dur daraboknak is Iétezett egy kisterccel magasabban nétait példa-
nya, azt tobb jellegzetes masolasi hiba bizonyitja. (Megddbbentének talaljuk, hogy az utébbi m( két forrasanak ezt a
dontd vonasat Addington el6tt egyetlen idézett Bach-kutaté sem tartotta fontosnak megemliteni.) Az elébbiben Bach
annﬁ/lban kénnyitett sajat transzpozicios feladatan, hogya C-ddr CSszdlam kottaképén nem valtoztatott, csupan szop-
rankulcsot tett elé az A-dir valtozatban. (V6. 31. 'e%yzet)

3 Az Esz-dar hangnem — Spanyi Miklés csembal6- és orgonam(ivész megfigyelése szerint— Bach billenty(is ze-
néjében is feltlinéen ritka.

3l Hogy a BWV 1031-nek valdban létezett egy G-dur valtozata, azt a darab két forrasaban talalhaté 9 olyan
eliras teszi nyilvanvaléva, melyekbdl kivilaglik, hogy a masol6 forrasa kisterccel foljebb allt. (V6. 29.jeg%/zet) — Ameny-
nyire nagyszer(i Addington felfedezése a flauto d’amore és a Bach-FLszonatdk hangnemeinek, forrashelyzetének &sz-
szeﬂjﬁgését illetGen, annyira téved erre épilé kovetkeztetésében: mivel az Esz-dlr szonata hitelessége egyetlen zalo-
ganak a hangnem %robleméjénak megoldasat tartja, pusztan a flauto d’amore-nak a darabra val¢ ,,rabizonyitasaval”
mar igazolva latja Bach szerz6ségét. Eppilyen egyoldaltan foglal allast akkor, amikor — magét a zenetorténészektdl
kategorikusan elhatarolva — a BWV 1020-at i1s (flauto d’amore-ra készilt!) J. S. Bach-minek Véli, azzal érvelve,
hogy aki eljatssza a két darabot, az érzi(!), hogy csakis egyazon szerz6t6l szarmazhatnak. (V6. még fliggelék IL a
jelen tanulmanyban.)

22 Az el6bbinél ez kdézismert tény, az utobbirdl pedig, egy mult szézadi masolat irdsos tajékoztatdsa nyoman
Marshall feltételezi, méghozza Bach elsd, 1741-es (tja mellett szavazva. I. m. 491—496.
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rendelkeziink efel6l. Er6sen kérdéses tovabba, hogy mint feltevés is nyom-e annyit a
latba Bach szerz&sége mellett, amennyit tanulmanyunk dsszes érve Bach ellen.

FUGGELEK 1.

Ha a két darabbal kapcsolatos, a szakirodalomban felmerilt ésszes kérdéssel sza-
mot akarunk vetni, gy nem hagyhat6 sz6 nélkil az a nézet, mely szerint a g-moll szo-
nata (BWV 1020) fuvolara késziilt volna. Teljesen érthetetlen, hogy ezt a (jelek szerint
Spittatol kiindulo) feltevést a kés6bbi Bach-kutatdk teljes gardaja egyetlen ellenszavazat
nélkil elfogadta. Pedig csupan egyetlen érv tAmogatja ezt az allaspontot: hogy tudni-
illik a VL sz6lama nem zarja ki a fuvolan val6 el6adast, mivel csak d3-ig terjed (akar a
FL hangterjedelme), tovabba, hogy nem alkalmaz kettésfogasokat. Csakhogy sem a
forrashelyzet, sem a sz6lam hangszerszer(isége nem tamasztja ala e feltevést — sét
mindkettd pontosan az ellenkezdjére vall. Egyetlen esetben lenne hihetd e teéria: ha Uj-
bol a flauto d’amore gyanuja mertlne fol. Ez egyben a fuvolan igen kinosan jatszhaté
hangnem kivalasztasat is indokolna. Semmi nyom azonban flauto d’amore-ra, mint
ahogyan semmiféle flauto-ra sem, hiszen az 6sszes forras csakis heged(it emlit a cim-
lapon. De ettdl fuiggetleniil: az olyan jellegzetes VL-jatékmodok, mint a 6. kottapéldaé3s,

BWYV 1020, /.: 29—30. Utem

vagy a fuvolan e korban ilyen sebességben soha nem alkalmazott repeticié (111/43—44;
104—105. 4.) mind-mind kizarjak a fuvolat mint ihlet§ dallamhangszert. Kizarjak oly-
annyira, hogy még ha FL allna is a cimlapon, a természetes hangzas érdekében hegedln
kellene jatszatnunk a mdvet.

A G-dur kihasznéalatlansagabdl és a kett6sfogasok hianyabél sokkal inkdbb krono-
logikus kovetkeztetést kellene levonni. E két korlatozas oka ugyanis abban a beidegzddés-
ben keresendd, amely els6sorban a Bach utani emberoltét jellemzi, s amelynek soran a
VL-szélam éppenséggel az FL szamara is jatszhatdova valik, méghozza kizarolag a
darab vasarloi korének bévitése érdekében. Tobb még nem Kkiséretes, de mar a széles
nyilvanossag elé szant szonata szerzfje szamit esetleges FLjatékosra. E szempontbol
masodlagos kérdés, vajon a cimlapon valéban szerepel-e az alternativ hangszer neve.
Esetlinkben mindenesetre a g-moll hangnem miatt nem lett volna célszer( az FL kilon
emlitése.

3 A tény, hogy az idézett VL-ihlette motivumot elsé izben mégsem a VL, hanem a CS jatssza, szintén ellenkezik
Bach mddszerével. (V6.: Eppstein: Grundzige.. . 1 tanulméanyunk 24. jegyzetét.)
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SAROSI BALINT:
A HANGSZERES MAGYAR NEPI DALLAM

SOROK

Ma mar sokat tudunk hangszeres népzenénkrdl, hiszen annak jo masfél évtized ota
népzenei mozgalmainkban is fontos szerepe van. A tanchdzmozgalom zenészei ismerik
és sok esetben megtévesztd pontossaggal reprodukalni is tudjak a falusi cigdnyzenészek
hagyomanyos repertoarjat ugyanigy, mint a mar kipusztult falusi dudasokét. Gyarapo-
do6 ismereteinkhez azonban a tudomany még nem készitette el a sziikséges tajékoztatd
térképet. Nincs részletes attekintésiink mindarrél, amit hagyomanyos tanczenénkr6l
mar tudunk. igy Kodalynak a 30-as években leirt kételyeire maig sem tudunk targy-
szer(en indokolt Kielégit6 valaszt adni:

,» Vitatott kérdés: népzenének szamit-e a ciganyok zenélése. A ciganyzenész néprajzi

értéke annyi, amennyit a varosi dal- és tanczenénfeltl tud. Mikor a nép dalait jatssza,

targyunkhoz tartozik. Ezenkivil kiilondsen Erdélyben sok, egyel6re ismeretlen eredet(i
tanczenét hallani ciganyoktél. A nép ugyan tancol ra, de sem dalolni, sem zenélni
nem szokta. Ennek tehat a cigany az egyetlen forrasa.”1
Bar a ciganyzenészeknek, mintegy két évszdzad Ota, tdnczenénk megdrzésében és fej-
lesztésében meghatarozé szerepiik van, annyit altalanossagban mégis tudunk, hogy az
ismeretlen eredet”’-nek nem a ,,cigany” a kulcsa; ezt nyilvan Kodaly sem gondolta igy,
még a leggyokeresebben ciganyzenészek altal képviselt erdélyi hangszeres zenére vonat-
kozélag sem.

Hangszeres tanczenénk a magyar zenei hagyomanynak szerves része. Ugyanugy
kapcsolddik kultirank tébbi részéhez — zenetdrténeti emlékeinkhez, 19. szazadi népies
zenéhez, szomszéd népek és tavolabbi népek zenéjéhez —, mint maga a népdal, melytél
ugyancsak elvalaszthatatlan. ,,A ciganyok kezén sok minden &sszekeveredett” — jegyzi
meg ugyancsak Kodaly.2 Valéban dsszekeveredett, de ez nem feltétleniil hiba. A hiva-
tasos zenészek altal m(ivelt irastalan hangszeres zene lényegéhez tartozik a témak szaba-
dabb kezelése: erds varialasa, valtozé elrendezése, cserélgetése, elhagyasa, Ujabb témak-
nak (pl. idegen atvételbdl) sajat zenei idiomahoz val6 gyors asszimilalasa. Az improvizalo
zenész — amilyen a ciganybandéak altaldnossa valasa el6tt mar a dudas is volt — reper-
toarja dallamait tobbé-kevésbé nyersanyagnak tekinti. Az ugyancsak improvizalt tanc-
hoz a korulményeknek és tehetségének megfeleléen szab bel6élik hosszabb-rovidebb
darabot — 6sszeszerkesztve rovidebb-hosszabb dallamokat, de nem ritkan szét is szedve,
elemeikre bontva és Gjraszabva azokat. Ebben a zenében gyakran el6fordul, hogy nem

darabként kezelni; hanem szét kell 6ket szedni olyan dsszetevéikre, melyekbdl mas alka-

' Kodaly 1969. 81.1.
! Kodaly 1969. 88.1.

28



lommal mas szerkezetli darabok formalédhatnak, ill. mas zenei szerkezetekben is el6-
fordulnak.

Napjainkig a legteljesebben Erdélyben maradt fenn a hangszeres repertoar és a
dallamokkal vald kotetlenebb banasmaéd. Az allandd, teljes darabokra kiterjedd, szoros
értelemben vett formaimprovizalas azonban — természetesen — ott sem jellemz6, el-
tekintve attol, hogy a tanchoz alkalmazkodva, a darabokat vagy azok egyes részeit
kotetlendl ismétlik, valamint tobb vagy kevesebb 6nalléan is eljatszhat6 dallamot (pl.
strofikus dalét) valtozo sorrendben kapcsolnak dssze. Inkabb improvizacioként rogziilt
forméakrdl beszélhetiink. Ami egyszer bevalt, azt a zenész szivesen ismétli; mas zenészek
esetleg mar kész formaként veszik at —eés varialjak tovabb. Nagyrészt igy johettek létre
azok a terjedelmesebb, pl. a klasszikus rondé terjedelméhez és valtozatossagahoz ha-
sonlithatd, nem ritkdn meglehetésen bonyolultnak latsz6 szerkezetek, melyeknek egé-
sziikkben nem talalunk helyet az egyszerlibb népzenei formak rendjében. A népdalstrofa-
hoz mérhetd kisebb szerkezeteknek viszont egyszerd és igen altalanos sémaik vannak
(pl. AABB szerkezetli 6sszekapcsolt sorpar, azaz ,,négysoros”, ,stréfikus” dallam).
Nem ritkan az ezek kozotti eligazodashoz is sziikség van az Osszetevl elemek szétsze-
désére; mert esetleg a dallamnak csak egyetlen sora vagy ltemparja a tampont a szar-
mazés és a rokonsag kereséséhez. Megvizsgalandd, hogy amit szazadunk elején Kodaly
(Bartokkal egyutt) a falusi ciganyzenészek repertoarjaban varosi dal- és tanczenének
nevezett, valéban gyokerest6l varosi-e. Amennyiben annak talaljuk, felelniink kell a
kérdésre: hogyan és miért valhatott a paraszti zenekult(ira részévé. Egyaltalan varosinak
kell-e tekinteniink ma is, miutan ,,sokan sokaig” (Bartok) éltek vele a civilizaciotol vi-
szonylag tavolesd falvakban is. A szérakoztaté zenészek nem (iznek mdvel6déspoliti-
kat — 6k kiszolgalnak...

Hangszeres népzenénk a viszonylag kénnyen jellemezhet6 ,.tiszta” népdalstilusok
oldalarél nézve vitathatatlanul kevert. Ha tajékozodni akarunk benne, megkdzelitését
ott kell kezdenilink, ahol els6 latasra is attekinthet§. Ha sziikséges, a dallamok elemei-
nél.3 A kész elemek koziil a legkisebbekr6l, a jellemzd tGtemparokrol adott vazlatos at-
tekintést e tanulmany koézvetlen elédje.4 Az abban targyalt Gtemparok (motivumok) tul-
nyomd része nemcsak a hangszeres magyar népzenét, hanem az egész magyar zenei ha-
gyomanyt szovi at — Ujabb oldalrol vilagitva meg népzenénk zenetdrténeti és nemzet-
kozi kapcsolatait is. A részletek fel6l valo megkdzelités kdvetkezd nagy Iépése, egyben a
hangszeres zenei dsszefoglalé kép alapozasanak Gjabb rétege, de az ,.eredet”-hez vezetd
Osvények tovabbi halézata is: a sorok. Ezeket a sorparoktél — hangszeres értelemben
inkdbb: periédusoktdl — nehéz elvalasztani, hiszen a sorparok nagyobb része nem
egyéb, mint nyit6 és zar6 kadenciaval ismételt sor. Maguk az azonos kadenciaval ismé-
telt sorok pedig nemcsak terjedelemben, hanem funkciéban is betdlthetik a periédus

3 Els6 latasra ezek is csak akkor nyilatkoznak meg, ha a dallamokb6l megfeleld elemzéssel kiemeltiik és a szlik
séges szempontok szerint el is rendeztiik 6ket. Az elemz6 munkanak legfontosabb el6feltétele a zeneileg jol értelmez
het6 — nem csupan , fiillel” készitett — IejePyzés. llyen lejegyzésh6l mind ez ideig viszonylag kevés kesziilt. Jorészt
nem ilyen az a mintegy 12000 ,tamlap” — lejegyzés —, ami e munkémhoz sajat gy(ijt6i tapasztalatokon és hangz6
formaban ismert zenen kiviil rendelkezésre all. Bartok és Kodaly lejegyzései hangszeres tekintetben is példaszeriek.
Lajthaéi szintén nagyon jok, de meglatszik rajtuk, hogy készitdjiknek az elemzes és interpretalas nem allt szandéka-
ban. Kinosan vi?yazott arra, hogy csak adatot kozoljon. Eletében kiadott utolsé kotete — Dundntuli tancok és dalla-
mok, 1962 — el6szavaban kijelenti: ,,Vegye mindenki e koteteket adatkozlésnek, amelynek rendszeres feldolgozasa
masra Vvar.”

A hangszeres darabok elemzése és a dallamok rendszerezése egyel6re nemcsak a lejegyzések mennyiségi, és
nem ritkdn mindségi, elégtelensége miatt, hanem azért is kockazatos, mert e tekintetben hazai és nemzetkézi el6z-
ményre alig tdamaszkodhatunk. A népdalelemzésben és rendszerezésben kialakult hagyomanyok igen hasznosak, de
kozel sem elegend6k. Magam tobb, mint évtizedes kisérletezés utan j6ttem ra néhany, most mar nagyon egyszer(inek
latsz6 megoldasra. Nyilvan nem ezek a végleges megoldasok, de talan elég jok ahhoz, hogy masok tapasztalataihoz
hozzatéve és osszefoglalva, tovabbi kutatasok érdekében kozreadjam 6ket.

4Sérosi 1987.
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szerepét.5 Sor és sorpar kozott mégis alapvetd kulonbség van. Az utébbi ugyanis nem-
csak alkatrész, hanem a kimondott hangszeres zenének alapformdja (mig a sor 6nmaga-
ban, megismételetleniil, a sorpar része- vagy toldalékaként fordul el6). Terjedelmi okon
tal, a kétféle ezért kerdl kilon fejezetbe.

A jelen vizsgalat kimondottan hangszeres dallamokra, azok azonositasara, oszta-
lyozasuk lehetdségeire koncentral. A vokalis valtozatokat, néhany kivételtdl eltekintve,
figyelmen kivil hagyja. A nyelvterilet nyugatabbi tajai f6leg ezért szerepelnek itt rit-
kabban. Ott, tudvalevéleg, hangszeres dallammaradvanyok is leginkabb vokalis valto-
zatban maradtak fenn.

A sorok rendezésére egyetlen célszer( lehetdség kinalkozik: a dallamvonal szerinti.
Ennek megfeleléen 6t nagyobb, 6nmagan belil zeneileg jorészt heterogén csoport ala-
kul ki: ereszkedd, homoru, vizszintes (hullamzé), dombori és emelkedd sorok cso-
portja.

ERESZKEDO SOROK

Az ereszkedd elv kovetkezetes érvényesitésében azok a dallamsorok kertiltek a cso-
port élére, melyek a legmagasabban kezdddnek. Azonos szintl kezdés esetén a magasab-
ban végz6d6ké az elsébbség. Ezen beliil a tipusszer(i Osszetartozas el6nyt jelent. igy
olyan tipussal indulhatunk, mely egyben népzenénk régi rétegét is képviseli: az oktav
(g*) kornyékérél induld és a kvinten (d'*) zarulé tetrachord sorral. EzGttal — Kivétele-
sen — négy altipust is megkilonbdztethetlink: 1. a sor kdzéptajan (a masodik item ma-
sodik felében) az oktavon vagy kivételesen a nénan, 2. a szeptimen (f), 3. a kvinten
megallokét, valamint 4. jellemz8 megallas nélkiil az oktavrél kvintre ereszkeddkét.

Az els6 harom dallampélda* — mindjart a kivételes, nonat érintd, formaval — an-
nak bemutatésara is alkalmas, milyen valtozatos alakban és zenei kérnyezetben fordul-
hatnak el6 a vizsgalt dallamsorok (a teljes folytatas is ezért maradt — zarojelben — mel-
lettik; 1—3. kotta).6 A kottak 1970 tajan azonos Maros-Torda megyei faluban harom
kulénb6z6 zenésztdl felvett dallamokrdl késziltek. A sebes és a korcsos dallam nemcsak
elsd soraval, hanem folytatasaval is kozeli rokona egymasnak; a ciganycsardas — erésen
varialt els6 soraval és az el6bbiekével nem azonosithaté folytatasaval — tavolabbi
véltozat.7 Ugyanennek az altipusnak atlagos képviseletére keletebbrél bukovinai hang-
szeres dallam, gyimesi csangd sebes (4a ) és kerekes (4b), csikmenasagi sebes csardas
(4c) mellett galap-i roman példa is all rendelkezésiinkre.8

A 2. altipus példainak b@séges valasztékabdl példatarunkban kéaszonfeltizi ,,elve-
szett juhok” dallama (5a), valamint ugyanonnan németes (5b), tovabba széki csardas
(5¢) és ordongdsfiizesi friss csardas (5d) szerepel. Az utébbiban kdzismert dal — ,,A .. i
csardaban, ecet ég a lampaban.. — osztott harmadik sorara ismeriink. A Kodaly altal

5Nagyjabol ugyanez all utempar és sor kapcsolatara. A kétfélét nem lehet élesen elhatarolni egymastol ﬁvt’j.
Sarosi 1987%. Ezért is van szilikség a sok és sokféle példara, melyek — megfelelGen elrendezve — csekély hozzajarulas-
sal, 6nmagukat magyardzzak: megkonnyitik az atmenetek lehetséges formainak, osszefiiggéseknek és eltéreseknek
a megeértéset.
o Tordelési okokbdl keriltek az utols6 — 37¢-39d — dallampéldak az élre (35. 1.); az 1. s. kov. példak a

36—41. lapon talalhatok. (A szerk.)

6A kottdk dallamrendszerezes céljara késziiltek. Kozos alapra vannak transzponélva, emellett rovidség és
konnyebb attekinthetség céljabol ott is vazlatosak, ahol részletes lejegyzes all rendelkezéstinkre. Ebben a tanulmany-
ban — kivételes esetektdl eltekintve, mint pl. az 1—3. kotta — csak sorok szerepelnek (legfeljebb egy-két Gtemnyi
zardjelbe tett, folytatdsukkal). Az eredeti lejegyzéseknek, ill. hangfelvételeknek a megadott lel6helyek szerint lehet
utananézni.

7A ,sebes”, ,korcsos” stb. tancneveknek és tancoknak legegyszeriibben a Népra{gzi Lexikon megfeleld cimsza-
vai alatt lehet utdnanézni. Tovabba 1 Martin Gdybrgy: A magyar nép tancai. Corvina, Budapest 1974.

8Georgescu 1984. 287. sz., Fedelesul (fodeles?) cim(, heged(in jatszott dallam. Ilyen dallamsor a Kéarpatokon
tal és kilénosen délen nem latszik jellemzének. .

A felsorolt maggar éldak csak toredéke a lehetséges mennyiségnek. Szdveges példa Eszak-Magyarorszagon
is van; pl. Kodaly 1969. 62. sz.
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1912-ben gyd(jtott kaszonfeltizi valcer (5b) pedig egészében nem egyéb, mint az ugyan-
csak kozismert ,,Kispiricsi faluvégen folyik el a kanalis” kezdet(i dal dallamanak valto-
zata. A fenti osztott harmadik sor és kiléndsen egy Sopron megyei friss csardas ismételt
elsé sora e sortipusnak negyedekben mozg6, modernebb formajat képviseli (6.).9

A kozepén d'-re érkezd 3. altipusnak vitathat6 az itteni helye, amennyiben Gtempar-
ismétlének is mindsithet (vagy talan inkdbb annak s ezért a vizszintes sorok kozé job-
ban illik). A sor fele, 5—8-as Utemparként, emellett kénnyen Osszetéveszthetd — talan
keveredik is — az oktavval mélyebben fekv6 V—1-es (tempéarral.10 Az Utempar-
tanulmanyban idézett soproni és zalai példahoz1l hasonlékat ugyancsak féleg a nyelvte-
rulet keleti részén taladlunk: Bukovindban és a székely megyékben.12 Egy istensegitsi
(Bukovina) zsid6 tanc els6 sora szinte hangrol hangra egyezik az ,,A csizmamon nincsen
kéreg” csardas dal elsd soraval. Az 1958-ban gy(jtétt andrasfalvi toppantos eleje (7a),
az 1911-ben Molnar Antal altal Gyergyédalfaluban fonografra vett ,,Banyaszosi (banati)
néta” masodik dallamanak eleje (17b) és egy gyimesi csangoé kettds jartatdja dallamanak
ugyancsak eleje (7c) szoros véaltozata egymasnak. A kovetkezd négy ,,marosszéki” dal-
lam — harom Udvarhely megyébdl, egy Maros-Tordabol (ezért nem nevezik ott maros-
székinek, hanem egyebek kozt korcsos-nak) — elsé sora szintén jo példa a sortipus tag
valtozatkdrére.

A 4. altipus, az oktavrol kvintre ereszkedd tetrachord menet, a magyar nyelvterilet
minden tajan eléfordul. A Keleti-Karpatoktdl Zala megyéig révidebb, Gtempéaros for-
majat is megtalaljuk.13 Példatarunk széki lassu csardasa és csardasa a széki zenész tuda-
tdban — mint a tancnevek is mutatjak — kilon dallamként szerepel (9ab). A két dal-
lam itt nem kozolt folytatasa is azonos tipusba tartozik. Ugyanennek a széki zenésznek
a repertoarjaban még két tovabbi csardas van, melyekben — ezlttal a dallamok maso-
dik felében — szintén oktavrol kvintre ereszkedd tetrachord sort talalunk (9cd).

Az oktavrol ereszkedd tetrachord sortipus az egész magyar nyelvterileten (erdélyi
romanoknal is) jellemzéen eléfordul és tobbségében népzenénk régi rétegeit képviseli;
Gjabb rétegekbe val6 beszliremlése pedig kedveltségét — életrevalésagat — mutatja.
E sorok valtozatlanul vagy jelentéktelen valtoztatassal megismételve az egészében is
ereszkedd (szinte kivétel nélkil AABB sorképlet() dallam els6 felét teszik ki. Tébbnyire
a dallamok masodik fele is régies, gyakran titemparos eredeti. Ez a dallamrész sok eset-
ben, mint az 1—2. kottapéldaban is, éppen a hangszeres ,,pava” dallam masodik sorpar-
janak valamilyen valtozata.14

A tdbbi ereszked6 sor tdmegében a vokalis dallamokkal is kapcsolatot éreztet6
régies jelenségek mellett, el§-el6bukkannak tajékoztatd jelek arra vonatkozdlag, hogyan
gyarapodott a hangszeres készlet. A széki csardas (10a) elsd felének szarmazasat a meg-
ismételt els6 sor 3—4 liteme arulja el; igy kerilhet ez a sor a Székelyfoldtdl Szilagysagig
jatszott gyorscsardas dallam nonaterjedelmd els6 sora mellé (10b). Az ,,Erd6 mellett
nem jé lakni” szovegl csardasdal masodik felét dudandtak kozt és gyermekdalok rész-
leteként is szdmontartjuk; els6é felének — megismételt elsé sordnak — viszont nincs

9Tovébbi példakat 1 a dudanodték kozott. Illyen Séarosi 1987, 42. sz. kotta eleje.

10V6. Sarosi 1987. 38., 55., 182. sz. Ugy latszik azonban, hogy az ottani 38. és 44. példa inkabb illik a tetrachor-
dos — 5—8-as — korbe, mint az V—1-es (itemparok kozé.

11 Sérosj 1987. 55. és 182. sz.

12Van Eszak-Moldvabol roman véltozat is: Georgescu 1984. 152. sz.

13V6. Séarosi 1987. 55., 182. és 222. sz.

4Ez a féldallam — 6nall6 sorparként AAK (k-kadencia) sorképletd, b3-as kéz?kadenciéju sorpar — népze-
nenk legelterjedtebb, legvaltozatosabb régies sorparja. Nagy Kiterjedésii rokonsagaba dél-dunantili szoveges kanasz-
nétak ugyanugy beletartoznak, mint rengeteg-féle erdélyi tancdallam, s6t maga a Réakéczi-néta masodik fele is. A val-
tozatok tébbsegébdl kihallhat6 az ismétlédd V—1-es Utempar. L. pl. MNT VI. 146—182. sz. dallamait és ugyanott
hasonlé szerkezet(i egyéb dallamokat, valamint v6. 1987. 20. sz. kottapéldajat és annak kornyezetét.
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kozeli valtozata. De ha a botold tanc egyik nyirségi dallamat (11a), egy csikmenasagi
csardast (11b) s ezekhez, leginkdbb a ritmusséma miatt, egy hasonlé dallamvonal( duda-
dallam felét is egymas mellé tessziik, egyiitt mar valtozatcsoportnak is elfogadhatdk15.

Felllrél az oktavon végigszaladé dallamsorok kozé tartozik két 18. szdzadban le-
jegyzett tancdallam eleje is.16 Az els6 (12a) a 19. szazad kozepe tajan népszer(ivé valt
Tolnai lakodalmas cim(i 6sszedllitasban is szerepel. Hasonlé sort, ha nem is kimondottan
valtozatot, a népzenében nem nehéz talalni: a Csikrakoson gy(ijtott madarasi marosszéki
(12b) és a 30 km-rel keletebbre fekvé Gyimeskozéplokon gydjtétt félolahos egymasnak
kozeli valtozata, ugyanakkor az utébbi (13.) igazi — periodizalt — sorparra van ala-
kitva. Az ilyen valtozatpar sem tartozik a ritkasagok kozé. A masik 18. szazadi sorpart
(14a), eddig a terjedelemig, mai gyermekdalként is éneklik ,,Cickom, cickom, vagyon-e
szép lanyod?” kezdet(i szOveggel; alig elvaltoztatva pedig ciganyzenészek, pl. székiek,
csardas elsd feleként jatsszak (14b).

A népzenében tovabbfolytatodd verbunkos zenének Erdélyben és kiiléndsen a Szé-
kelyféldon egyik igen népszerd darabja a székely verbunk, verbunk, cslirdéngél6, ma-
gyarorszagi, huszarverbunk stb. cimen ismert, hosszabb formajaban 6—8 kiilonb6z6
sorpart is magabanfoglalé, meglehet6sen szabadon varialt, részeinek sorrendjét is cse-
rélget6 darab. Mar kezdése is tobbféle lehet. A gyimesi csdngdk magyarorszagi verbunkja
pl. a darab egyik lefelé — a 6. fokrél az 5.-re — fokvalto soraval kezdddik (15a). Ugyan-
ez a sor megismételve, Seprddi Kibéden gy(ijtott cslirdongoléjében (15b) harmadik sor-
parként jon el6 és ugyanott még egyszer, varialtan, a darab befejez6je is (15c). Benne
van ez a sor Lajtha Kd&rispataki gy(jtése arvatfalvi ugras cimd darabjanak fészévegbeli
véaltozataban is; a jegyzetbeli valtozatbdl viszont, ugyanaz a zenész, kihagyta.17 Sorpar-
nak mindig elsé feleként szerepel; igy talaljuk a kétperiddusos széki verbunk masodik
periédusaban is (15d).
ként V—1-es, itemparbol alakult masodik sorparhoz — az oktavrol ereszkedd tetrachord
sornak kvintrél ereszkedd véltozata is el6fordul. Példaként egy korondi (Udvarhely)
szok6s (16a) mellett egy erdsebben figurait Kiskikillé megyei magyarost is idézhetlink
(16b). Ez a sor is, mint elterjedtebb magasan fekvé mintaja, jellemz6en els6sor-funkcié-
ban fordul el. Zaré funkciéji viszont az 5. fokrol az alaphangra ereszkedd pentachord
sor. Ezt altalaban nem is onalléan, hanem AB képlet{ sorpar masodik soraként (17a)
vagy sorparhoz csatlakozva, toldaléksor szerepben talaljuk (17b). A népzenei példak — itt
nem idézetteket is tekintetbe véve — és a melléjik tehet6 19. szazad eleji verbunkos
parhuzamok (pl. 17c — dallam elején! folytatasdban V—1-es Utemparral) kozott agy
latszik nem elhagyagolhat6 az a kiilonbség, hogy az elébbiek egy Gitemmel hamarabb
érik el az alaphangot.

Zaro jellegl a tetrachord-menettel 1. fokra ereszkedd sor is. Ehhez is akad, még-
hozza tobbféle torténeti verbunkos parhuzam (18abc).18 A népies dalnak — ,,Hallod-e te
korosi lany.. — utolsd sora (18d), a Maros-Torda megyei ciganycsardasban, hason-
l6an az idézett verbunkos darabokhoz, a periédus masodik fele (18e).

15 PI. Sarosi 1987. 235. sz. kotta — Udvarhely megyei szoktetds.

10 A 12aés a 14a kotta, 1. DPP 1978. 91. és 71. sz.

17 Lajtha 1955. 7. sz. és jegyzete. . i . .

1B A 17c példa egészében nem egyéb, mint zaré sorbdl ismétléssel és varialassal kialakitott dallam. igy t. k. nem

kivétel a zar6 jellegre vonatkozé megallapitas aldl.
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HOMORU SOROK

A néhany ereszked6-visszakanyarodd 6nallo sortipus kézt, az ereszkedés sorrendjé-
ben, mar a ,,pava” dallam elsg sora is emlitést érdemel, amennyiben néha ez is el6fordul
a megszokottol eltéré kdrnyezetben; pl. bukovinai székelyek két tancdallamaban (19ab)
és egy széki csardashan (19c). Jellemz&en homoru sor a székelyfoldi regdséneknek, a
kénosinak az egyetlen ismételgetett sora. Talan csak véletlen érdekesség, hogy kuvaiti
beduin lanyok a fresni nev( lanytanchoz e dallam kozeli valtozatat éneklik (20a).19
A Kajoni kdédexbeli Apor Lazar tanca elsg felével és annak széles népi varianskorével itt
nem foglalkozunk, mert abban AAkszerkezet( sorparrol — peridédusrél — van sz6. On-
allosult ,,Apor” sort viszont 18. szazadi darabban, az Apponyi kézirat egyik Hungari-
ctti-anak elején is talalunk (20b).

Uj stilust tancok — verbunk, csardas — egyik gyakori zard sorat tébb valtozatban
is érdemes megtekintentink. Ezek kozll az els6 négy a fentiekben mar szerepl6 székely
verbunkban fordul elé. El6bb mar lattunk olyan példat, hogy a zar6 sor a harmadik
Utem elejére mar eléri a zaré hangot. Itt most részben ennek a miértjére is valaszt ka-
punk. A zaré sor a darab egy-egy szakaszat lezarja, de ha nem a darab végén van, ra is
vezet a kdvetkez§ részlet elsé hangjara. E négy valtozatnak, melyek kézul csak az utolso
valé a darab végére, ezért van négyféle 3—4. liteme (21abcd). llyen sor a dallam elején
vagy valtozatlanul ismételve csak kivételesen fordulhat el6 (a 21e tehat kivétel, de figye-
lemre mélt6, hogy utolsé hangja nem lezar, hanem tovabb visz). A maga zar6 szerepében
viszont bizonyos 6nallésagot tanusit: lehet a periédus masodik fele, de lehet teljes pe-
riodus — kilondsen kozjaték-periodus — zaro toldaléka is (21f; vo. a 17a és 17b példa-
rol mondottakkal). A homoru sorozat utolsé példajaként mellékelt moldvai csdngo kezes
dallam kezd6 sorpar szerepét betdltd ismételt sora (21g) Gjbol figyelmeztet ra: a hasonlo
dallamvonal nem feltétlendil jele a rokonsagnak, még azonos hangnem esetében sem.

VIZSZINTES SOROK

Altalaban {itemparismétld vagy itempérismétlésre visszavezethets sorok. Egyértel-
m(i esetek mellett természetesen ezuttal is akadnak vitathatok, pl. amikor varialt vagy el-
homalyosult Gtemparismétlés folytan a sor inkabb domboriva alakul.

A szokasos feliilrél lefelé halado6 sorrendben, mindjart az oktav és kvint kdzotti sav-
ban taldlunk egy népes dsszetartozé csoportot: csikszentdomokosi marosszéki (22a),
Maros-Torda megyei korcsosok (22bc — az utébbiban a sorismétlés a szokasosnal er6-
sebben varialt), gyimeskdzéploki kettds jartatoja (22d) és, tavolabbi valtozatként, kaszon-
feltizi olahos (22e — kivételesen nem a darab kezdetén, hanem harmadik sorpar he-
lyén). Az elébbieknek méasodik fele is — bar részben alig felismerhet6en — kdzos. A jol
azonosithato elsé sorok jellemzdje, hogy az ismételt motivum harom negyed-érték terje-
delm(i. A 2/4-es Gtemben ezért csak hangsulyeltolédassal ismételhet6.20 llyen motivuma,
valamint az azonos savban val6 elhelyezkedése — nem a kozvetlen rokonsag — miatt
kerdl ide a széki négyes dallam (22f). Egyetlen sorra lehet szlkiteni, mert Ggy latszik
egyetlen sor varialasabol jott létre 23. sz. dallampéldank, egy harom sorpar terjedelmd
széki ritka tempd dallama. Még a sorok kadenciaja is végig megmaradt az 1-en. Kdze-
lebbi rokonéardl nincs tudomasunk.

I A kuvaiti M(ivészeti Centrum archivumaban mésolt kazettan.
2 Az erdélyi magyar és roman hangszeres zenében gyakori jelenség. V6. Bartok 1967 (14). 1
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Azonos motivumra épul a széki ,,juhait keresépasztor” egyik belsd és egy ugyanonnan
gydjtott csardas kezdd sora (24ab). Rokonuknak mindgsithetd egy tovabbi széki csardas
masodik fele (24c) és egy 6rdongdsfiizesi ritka fogasolas elsé sora (24d). Az azonos mo-
tivumbol val6 szerkesztés hozza egymashoz kozel a Sepsiszentgydrgyi kottas kézirat
egyik magyar tancanak masodik felét (25a) és egy tovabbi széki csardas elejét (25b).
Az oktavterjedelemnek ugyanezen a tajan, a 3. fok koril mozgd motivumismétld sort
taladlunk tovabba: 1800 koruli verbunkos dallam tridjanak elején (25c), széki csardas
elején (25d) és, bar 6nallo el6fordulasardl nem tudunk, sorként is érdemes emlékezetbe
rogzitentink az egyik legszebben felépitett maros-tordai magyar sebes fordulés (korcsos)
kezdd sorat — fétémajat (25e).

Alapfok és kistere tdjan mozgd, vagyis 1—b3-as Gitemparbol keletkezett sorok gaz-
dag tipusanak bemutatéasat a Sepsiszentgyorgyi kottas kézirat egy méasik magyar tanca-
val kezdhetjik (26a) és folytathatjuk moldvai csangé dves harmadik sorparjaval (26b),
Udvarhely megyei ,,erdélyes'-sei (26c), Kiskikull6 megyei magyarossal. A tovabbi pél-
dak — széki dallamkezd6 sorok — Gjabb példai annak is, hogy ugyanaz a sortipus azo-
nos zenész repertoarjaban is szerepelhet kétféle cimen és funkcioban (26ef).

Mint mar az Utemparos réteg targyalasakor kiderlt, hangszeres Utemparjaink
— csekély kivétellel — sorokba és sorparokba szervez6dve élnek tovabb. A kovetkez6
négy dallamkezdd sor voltaképpen az V—1-es Utemparok kozé is beillik; azonos nyers-
anyaguk koti 6ket 6ssze (27abcd).

DOMBORU SOROK

A domboru dallamrajz viszonylag tag lehet8ségeinek megfelel§ e csoportban a val-
tozatossag. Az Udvarhely megyei ,,legényes” kezd6 dallamsoranak nagy ive dnmagaban
is elarulja az Ujabb stilushoz valé tartozast (28.). A kovetkez6 harom dallamsor, az 5. fok-
rél valé indulés, a 8. fok érintése és a 3. fokra val6 érkezés miatt, szarmazashelyének és
ritmusanak egymastdl tavoli volta ellenére is egymas valtozatanak latszik (29abc).
A gyergydszentmiklosi szarmazadst zenész altal jatszott kétperiddusnyi terjedelm(i
ardeleanca nevd tanc Gjabb példa az egy sorbo6l — ezuttal ,,fej”-varidlassal — szerkesztett
formanak (30.). Tanulsagos a két széki csardas els6 sora. Egyik a masiknak terjedelemben
kétszerese, holott zenei tartalmdban a kett6 azonos (3lab). Harmadik valtozatként
tartozik hozzajuk egy gyergyoditroi ,,Gabor Ignacé”-részlet (31c). Kodaly altal a Maros-
széki tancok fé6témajaként felhasznalt dallamot, mely ugyancsak ehhez a tipushoz tarto-
zik, elég itt csupan megemliteni.

A hangszeres ,,Erd6é mellett...” dallam ismételt els§ soranak valtozata — természe-
tesen nem a kdzismert folytatassal — egy széki csardas elsé fele (32.). A gyimeskozéploki
sebes magyaros kotetleniil, 3—4-szer is ismételt toldalék sorahoz (33.) s az ugyancsak
6nmagaban ismételt csikszentdomokosi hatrajaros sorahoz (34.) valtozatot tenni egyel6re
nem tudunk, legfeljebb hasonl6 szerkezetek keresésével Uigyeskedhetnénk. A Kodaly altal
szerkesztett Iskolai énekgydjteménybdl ismert ,Elmentek a ciganyok...” kezdet( dal2l
ismételt els6 dallamsoranak valtozatat egy Bartok altal 1914-ben Nyaradkdszvényesen
(Maros-Torda m.) gydjtott furulyadallamban (35a) és egy alsotoki (Szolnok-Doboka m.)
gyors csardasban (35b) ismerhetjik fel. A széki slrd temp6 egyik dallamanak elejéhez
(36a) viszont ismét talalunk 19. szazad eleji verbunkos parhuzamot (36b). A ,,Ritka blza,
ritka arpa, ritka rozs” kezdet( népies dal altalanos népszer(iségét jobban megértjik, ha

2111. két. 417. sz. Budapest 1944.
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tudjuk, hogy annak masodik fele Gjabb stilusi hangszeres tancdallamoknak is kedvelt
zard része. Csupan Széken is harom kulonb6zének tekintett dallamban talaljuk meg:
sird tempd és négyes masodik felében (37ab) és kissé tavolabbi valtozatat négyes ele-
jén (37c).

EMELKEDO SOROK

Nagyobb hangterjedelm( emelkedd sorok inkabb csak periédussa egyesitett sorpar-
ban, lefelé kanyarodé masodik sorral egyitt fordulnak el6. A kevés énall6 kozott Ki-
mondottan emelked6 az Udvarhely megyei ,,erdélyes” els6é periédusaként szerepl6 ismé-
telt sor (38.) Egész terjedelmiiket tekintve inkabb vizszintesek, de emelked6 kezdetiik
miatt ide sorolhaték az ,,A malomnak nincsen kéve...” dal elsé soranak tobbféle hang-
szeres dallam kezdeteként eléfordulé valtozatai: bukovinai silladri (39a) és verbunk (39b),
a Hertelendyfalvan gydjtott, tehat ugyancsak bukovinai szarmazara csoszogtatos (39¢c —
itt derdl ki a sor stagnald szintjének esetleges magyarazata: temparismétlés), valamint
Maros-Torda megyei kores@s (39d).

Nem itt a helye az altalanosit6 dsszefoglalasnak. Arra legfeljebb a sorokénal sokkal
nagyobb témeg( sorparok targyaldsa utan lehet vallalkozni. A sorokkal val6 ismerke-
désnek egyelére nem lehetett mas célja, mint a részletekben vald legsziikségesebb tajé-
kozodas.
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SOMOGYI LASZLO:

A KAR MESTERSEGE

FELJEGYZESEKEGY REJTELYES SZAKMAROL I*

Novendékeimnek emlékeztet6il és zenekedvel6knek tanulsagul.
1. BEVEZETES

Jegyzeteimet vallomassal kell kezdenem: irdsom cimét azért valasztottam, mert hu-
morosan hangzik, de kétértelmden is! Nem a kar mesterségérdl szol, hanem a ,,karmes-
terségrol”, ennek pedig nem a ,,kar” mestersége a Iényege. Mas nyelven masként is neve-
zik ezt a rejtélyes szakmat. Franciaul ,,chefd’orchestre”-nek mondjak, németil ,,Dirigent”
a neve, az angolok és amerikaiak ,,Conductor”-nak nevezik, olaszul ,,Maestro dell’or-
chestra”-nak, illetve ,,Maestro del’coro”-nak szélitjak. Mindenképp 6 a Maestro, aki-
nek utasitasait a zenészek és énekesek teljes lélekkel és odaadassal kovetik. A tovab-
biakban els6sorban ennek okat és szlikségességét kivanom megvilagitani.

A magyar elnevezés alighanem akkor sziletett, amikor az egyhaz vallasi szertarta-
sainak zenei kiséretét énekkar szolgaltatta. Természetes volt, hogy a kdrus vezetdjét a
»kar”, vagyis a ,,korus” mesterének nevezték. Ez az elnevezés késébb is fennmaradt, ami-
kor mar hangszerek jatszottdk, nem — vagy nem csak — énekhangok szélaltattdk meg a
kiséretet. Az olaszokndl ez természetes volt, hiszen 6k megnevezték, ki mit vezényel.
Nalunk, magyaroknal az elnevezés megmaradt, mert nem tesziink kilénbséget ,,kar”-unk
és az ének,kar” tevékenysége kozott. Ennek oka éppulgy lehet nemtérédém restség,
avagy a zeneszeretet egykori hidnya —, de az elnevezés megmaradt karmesternek, fiig-
getlendil attél, milyen az apparatus, amit vezényel. Pedig a magyar nyelv oly kifejez6 és
gazdag; tudom, nincs még egy nemzet, amelyben annyi kilénb6z6 elnevezése lenne a
I6nak, mint a mienkében. Nalunk legalabb hiszféle elnevezése hasznalatos e négylabu-
nak (szin, pata, egészségi allapot, nem stb. szerint), ezt mas nyelvek nem ismerik. De mi
lovas nemzet vagyunk, azon héditottuk meg orszagunkat, logikus tehat, hogy a I6nak
minden fajtajara gondoltunk. De volt mas gondunk, bajunk, semhogy a zene dirigalasa-
nak elnevezésével torédjink. igy tortént, hogy a ,,karmester” névnél maradtunk, holott
mar rég nem énekkart, hanem nagy zenekart vezényelt nalunk is. Ezért haszndlom ma-

* A konyv tartalmi vazlata. 1. rész. 1. Bevezetés, 2. El6sz6 a zenekedvel§ hallgatésaghoz; 3. Gondolatok kar-
mester és zenekara kapcsolatardl;4 .Egy karmester Gszinte vallomasa, elrettentd tanulsagul; 5. Mibdl lesz a csere-
bogar? 6. A partitdra jelbeszéde, mit mond a zene a hangok mdogétt. 7. Miért kell a zenekarnak vezet6; 8. A karmester
kommunikaci6s eszkozei; 9. A karmesteri mozdulatokrol altalaban; 10. Az , Auftakt” (feliités) és iranyai lényegér6|,
alkalmazasanak sokfélesegérdl; 11. Ki, hogyan és miért? 12. Intelmek és jotanacsok. Mit tegyiink és mit nem! 13. Né-
hany balsiker(i probalkozas és azok tanulsagai; 14. ldézetek nagyhir( el6ddkt6l.

1I. rész. 1. Mivel Utjiik a taktust és hogyan? 2. A mozdulatok alapformai és valtozatai. Pontok, vonalak, gorbék
és iréngok_fqntosséga. 3. Sulyos és sulytalan utemrészek. (A metroném nem karmester!) 4. Mi térténik az Gt6pontok
kozott? mit jelent a belsd ritmus? meddig tart egy 44es Utem? 5. , Aufakt” és ,lelités”. ﬁ,,Hé-rukk” és ,,in-dulj!”).
Inditds nem csak az inditasnal szikséges. 6. A zene fol?/ik Utés nélkal is! — de hagyni kell a folyamatat. Hogyan és
miért? 7. Miért kénnyebb3/.-ben vagy”-ben vezényelni, mint ,alla breve”-ben, vagy ,.egy”-ben? Az ,.egyben” vald
Gités nehézsége (id6t hagyni a legstlytalanabb Gtemrésznek!). A ,tre” ésa ,quattro” battute nehézségei. 8. A',,fermata”
kilénbozd lehetdségei. A zene folytatasa szinettel, vagy anélkil. A ?enerélpauza utani inditas hasonld problémai
9. Kulénféle hangszerek és hangszercsoportok inditasa. 10. Jobb kézzel vezénylénk, mit tegyen a bal? 11. Az accele-
rando és ritartando valamint a crescendo és decrescendo megoldéasa. 12. Kiilénbseg aktiv és passziv Utések kdzott
13. Recitativo és kisérés.

I11. rész. 1. Abrék, fényképek, rajzok a mozdulatokrél (vagy inkabb video). 2. Kottapéldak.
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gam, mar csak megszokashbdl is ezt az elnevezést, oka nem csupan restség és reflex, ha-
nem az, hogy a messzi idegenben is mindig magyarul gondolkozom.

Ebbdl a gondolatbdl indultam ki jegyzeteim elkészitésére és a téves elnevezés indi-
tott feljegyzéseim megirasara. Mara terjedelmessé valt az irasom. Témérdek gondolat
rogzitésére torekedtem, remélem, valami (jat is tanulhatnak bel6le a kortarsaim.

Feljegyzéseim cime val6jaban téves tehét — sét mint mondottam, félrevezet§ —,
mert semmi koze a ,,kar” valdsagos mesterségéhez. A cim csupan arra szolgal, hogy job-
ban vonzza az érdeklédéket. Kimondom, 6észinte ember vagyok, ami eszembe jut, nem
rejtem véka ala. Ebbdl sok nehézségem is szarmazott, de nem bantam meg, mert kdzben
80 éves is elmdltam és ma mar jol tudom, mit kellett volna ismernem, hogyan cseleked-
nem. De a jo pap holtig tanul s remélem, ma mar nekem is van mondanivalém a mult
tanitasardl és tapasztalataimrol. Oriilnék, ha akadnanak, akik hasznat vennék.

A karmesteri tevékenység lényege nem a taktusiités! Nem a karunkkal vezényliink,
nem a keziinkkel, a benne tartott palcaval sem. Ezek a mozgasok csupan azt a szerepet
téltik be, amit a zongora billentydi, midén a zongorista Beethoven- vagy Chopin-m(ivet
jatszik rajtuk. O a billenty(iket @iti, nyomja vagy veri ugyan, de a hangot nem a billen-
tylizet adja, hanem a harok! — A karmester éppugy el6add, mestersége csupan annyi,
hogy a kitlzétt mdvet a ,,billentydk”, illetve a ,,hGrok” altal megszolaltassa. Nem §
jatssza, csak megszolaltatja!l M{kodése tehat els6dlegesen szellemi, illetve érzelmi tevé-
kenység. Zenei tudasa, ismeretanyaga, érzelme és temperamentuma diktalja, hogy mit és
hogyan jatszasson a zenekarral. A karja, keze, palcdja csupan segitségil szolgal ahhoz,
hogy muzsikusai megszolaltassak az altala elképzelt zenem(ivet. Mas dolga a karmester-
nek nincs, a toébbi szemfényvesztés!

Sok kivalé karmestert emlithetek, akiknek nem volt vilagosan érthetd a technikaja,
de vezénylésiik révén a mlvek mégis tokéletesen megszdlaltak, a zenekarok remekdl jat-
szottak. Csupan néhany példat emlitek: Furtwangler, Klemperer, Karajan. Nem leki-
csinyelhetd nagysag egyik sem! Az (gynevezett taktusitést szinte mell§zték-mell6zik,
mert egyéniségik szuggesztivitasa és zenei elképzelésiik pétolta az ,,utéseket”. A zene-
karok enélkiil is képesek egyutt jatszani és iranyitojuk érzelmeit kévetni. Furtwanglemek
nem is volt tisztan, egyértelmdien érthet6 karmesteri technikaja. Kezdetben sokat szen-
vedett is ett6l. Gyakran okozott nehézséget a hosszu, lagyan mozgé karjaival adott jelek
megértése. Sok tréfas megjegyzés is keringett errél. Klemperer pedig — legalabbis élete
masodik felében — szinte teljesen béna volt. Alig mozgott, a pédiumra is fel kellett segi-
teni — de a szeme az utolsé pillanatig sugarozta a benne hangzé zenét. Karajan, a le-
hunyt szem(, dirigalas kdzben csakis az intenzivitasra és a zenei folyamatok megteremté-
sére koncentral. Vezénylésekor szinte eltlinik a mozgasa, el a zenekar jatéka, csakis a
szerz6 alkotasa az, ami veliink marad.

Ok az igazi nagy karmesterek! Csak a zeneszerzé miivét szolgaljak, realizaljak, vagy,
ahogy mondani szoktuk, ,,interpretaljak”.

Ezt teszik a szolistak is, bar 6ket gyakran elcsabitja a virtuozitas kils6ségessége az
elmélyilt kifejezéstdl. (Tisztelet a nem csekély szamu kivételnek!) A karmester azonban
csak kozvetit, 16 hangszereken jatszik s csupan a muzsikusaival valé egyittmdkddés utjan
valésithatja meg a m(i Gjjasziletését.

Ez az egyuttm(ikddés rendkivil Iényeges szerepet jatszik a zenekari hangversenyek
hallgatésaganal, mert a kézonség szivesen tanija ennek a kooperacionak. Ez annyira
lényeges momentum, hogy réla bévebben és részletesebben szélok a 3. fejezetben.

Amiben zenekari esteken gyonydrkodink, azt nem a kar mestere irta, a zeneszerz6 a
varazslé, aki millionyi hangjeggyel leirta érzelmeinek minden szomoruisagat vagy 6romeét.
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— Sok mondanivaldém van a karmesteri tevékenység mibenlétének megvilagitasahoz.
Abban a reményben irom le mindezt, hogy sikeril igazolnom ennek a rejtélyes és sokol-
dalt tevékenységnek a sziikségességét, tennivaloit, megmutatnom valédi céljat.

Kifogasaim vannak a karnagy megszolitassal kapcsolatban is. Nem tetszik, hogy
valaki egy zenekar kar,,nagya” legyen. Mit jelent ez a ,,nagya”? Nagyobb, mint alatt-
valéi, netan nagyobb a karja (avagy a konyoke)? Ki tudja? — Jobbnak és logikusabb-
nak tdnik fel, ha igy mondjak: ezt a zenekart vagy koérust X. Y. vezeti. Ez inkdbb meg-
felel a tényeknek.

Talalébban fejezi ki az igazsagot az amerikai Music Director elnevezés, mert jelzi,
hogy e név visel6je felelds az altala kivalasztott tagok jatékaért, a mdsorosszeallitasért,
az altala meghivott szélistakért, s6t 6 irdnyitja az egész kozosség zenei életét.

El6bb azonban meg kell tanulni az egész mesterséget!

2. ELOSZO A ZENEKEDVELO HALLGATOSAGHOZ

Hangverseny-latogatok gyakran kérdezték télem: ,,Miért van sziikség karmesterre
a zenekar élén?” S miel6tt még valaszolhattam volna a kérdésiikre, igy folytattak: ,,Hi-
szen a zenészek egyedil; maguktdl jatszanak, karmesteriikre ra sem néznek, csak felheviilt
lelkesedéssel fUjjak a trombitajukat és ugyanilyen igyekezettel hldzogatjadk a vonét.”
A Kkérdésre, illetve megallapitasra a helyszinen mar csak a hangverseny sziinetének ro-
vidsége miatt sem tudtam érdemben valaszolni. Most, sok év utan, igyekszem pdtolni e
mulasztasomat. Megkisérlek bévebb felvilagositast adni a logikusnak tin6 — de csupéan
latszatra logikus — kérdésre.

Az idézett kérdés, illetve megdllapitas két forrasbol ered: egyrészt tévedésbdl, mar
ami a zenebarat kézonséget illeti, masrészt sok karmester felesleges ténykedésének félre-
vezetd hatasabol. Amiképp az atlagos kézénség csupan a trombitakat emlegeti, mert nem
is ismeri a tdbbi hangszer nevét, azonképpen ad hamis képet a tevékenység lényegbevago
céljairol sok karmester is elb(ivold, de tébbnyire felesleges mozdulataival.

A karmester nem azért vezényel, hogy nézzék, elegendd, ha a zenekara latja, amit
mozdulataival ki kivan fejezni. A kozonség téved, ha azt hiszi, a muzsikusok nem lesik
karmesteriik mozdulatait, hanem 6nmaguktdl jatszanak egyiitt, lendiletesen, kifejezéen
és szinesen. A mozdulatokat tényleg nem nézik, de latjak. Sok zenekari muzsikus kény-
telen gyakran felkeresni a szemorvost, mert szemtengelyferdiilése van. Igen meger6ltetd
ugyanis 6rakon at kdzelr8l nézni a kottat és egyidej(ileg messzirdl is latni a karmestert!

Az ilyen panaszok okozéja a karmester b(ivds — mondhatnam b(inds — felesleges
mozgasa. Némelyikiik oly sok és kizardlag a kozoénségre haté mozdulatot végez, hogy
hosszU kottasorok telnek el, amig sor kerilt egy hasznos és céltudatos mozdulatra. Pedig
csak ez utébbiak szolgaljak a zenekar jatékat és a zeneszerz6 m(ivét. Tévedés ne essék;
csakis a megfontolatlanul handabandaz6 ,,rutinos” karmesterekrél beszélek, akik ugy
itik a taktust, mintha bizat csépelnének. Nem a mult vagy a jelen nagyjaira gondolok,
akik szinte eltinnek, hogy helyet adjanak a szerz6 miivének. Ez utdbbiak példaképil
szolgalo, csakis a zene megszolalasat kivalto, alazatos, egyszer( tevékenysége inditott
feljegyzésem megirasara.

Ne varjunk tehat a karmestert6l blivos hatast kelté gesztusokat. Nem magus &, aki
kigyot varazsol el§ feneketlen kosaranak mélyébdl — nem is furulyaszoéval, trombitak
egetverd harsogasaval. Lett Iégyen barmily nagy hatdsa valamely zenekar jatékanak, a
hangokat a zeneszerz§ varazsolta el§, nem pedig a karmester. A szerény karmester csakis
a zeneszerz6 kottafejeit s a beléjiik zart emociokat kelti életre zenekaraval egyesulve.
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Ez sem nehezebb feladat, mint egy szavakkal leirt finom francia konyharecept elké-
szitése annak minden izével, zamatéval a megadott mennyiség szerint. A karmester az,
aki a ,,receptet” (vagyis a partitdrat) teljes egészében ismeri és annak jelentését 6nmaga-
ban mar elképzelte. A szamos ,,kukta” csak kéz ala adja a hozzaval6kat. A karmester
allitotta 0ssze az aznapi étrendet, valésagként él benne minden részlete és egésze egyarant.
Mindent megizlelt mar a partitirabdl és tudja, mib6l mennyire van sziikség. Mozdulatai-
val 6 szuggeralja a muzsikusok tevékenységét és formalja a teljes folyamat menetét.
Végul pedig a hattérben marad, akar egy jo ,,Maitre d’hétel”, hogy az élvez6k drémét
meg ne zavarja.

,,F6zés” kdzben akad némi problémaja, mert az egyes izek, mennyiségek és szinek
kilon-kalon kottakba vannak lejegyezve. Csakis 6 ismeri az egészet — nemcsak a rész-
leteket —, tagozodasat és formajat, de a szinek, hangsulyok jelentését is. A partitdrabél
tudja, hogy melyik hangszer mikor és mennyire emelkedjék ki, hol jatsszon kulon szint
vagy eltéré hangulatot kifejez6 sz6lamot és ellenérzi, hogy a zenekar hangaradata a
lényeges szo6ldkat el ne fedje. Tudja azt is, hogy a népes vondskar hol adjon tébb vagy
kevesebb alapot, buzditja, csititja a rézfuvékat. Mindenesetre, jo izlésl ,,szakacs”-ra
van szikség, kottat pontosan olvaso-értelmez6é karmesterre. Ha talbuzgo, a legszebb
m(iremeket is elcsufitja temperamentumos igyekezetében, barmit tesz is hozza a szerz6
.receptjéhez” a sajat elképzelésébdl.

3. GONDOLATOK KARMESTER ES ZENEKARA KAPCSOLATAROL

Egyszerd, kozismert tény megallapitasaval kezdem. Ha valami jo ételt fogyasztunk,
az 6nmagunknak élvezetet és 6romot szerez. Ugyanigy, ha munkaval pénzt keresink,
vagy szerencsével aranyhoz jutunk. De az étel, a pénz, az arany nem viszonozza élveze-
tlinket, csupan elfogy, mar nincs jelen, amikor altaluk szerzett dromiinket élvezziik.

Hasonl6 a helyzete az alkotém(vésznek is. Az ird, festd, szobrasz is csak 6nmaga
élvezi elképzelésének megvaldsulasat, mikdzben ir, fest vagy a szobrat késziti. Tevékeny-
sége végzése kozben csupan dnmaga van jelen, kiiszkddik almanak megvalositasaval és
csak a ma elkésziilte utan talalkozik olvaséval-nézével. A zeneszerz6 is egymagaban kép-
zeli el és kottazza le mondanival6jat. A tevékenységgel az alkotok mind csak 6nmaguk-
nak szereznek 6romet keservesen kiizdelmes o6nkielégiiléssel. Onmagukban biztak, de
az eredmény — a siker vagy bukas — csak a tarlaton, a hangversenyteremben, a kinyom-
tatott regény, vers olvasasakor deril ki. Ez a talalkozas a kdzonséggel igen lényeges mo-
mentum, amely nem johet létre az alkotas ihletett pillanataban! Az sem mellékes, hogy
az alkotom(ivész egyedil van, Ggy teremt Ujat, elzarva a remélt nézé-hallgat6-olvaso
el6l. Keserves sors, és ezt is csupan dnkielégllésnek nevezhetjiik.

Az eléadomlivészeknek konnyebb a helyzete! A muvet 6k készen kapjak, csupan
azok gondolati-érzelmi tartalmat és technikai kdvetelményeit kell realizalniok. Az énekes,
a zongorista, a heged(s, a tobbi hangszeres szoélista rengeteget gyakorol, mig eljut az
eléadasig. Am gyakorlas kézben énmaga is hallja, miként fejlédik el6adasa. Eljatszhatja
a mivet csaladjanak, baratainak és ezenkdzben valik tolmacsolasa éretté, kiforrotta.
A sorsdont6 pillanat azonban a nyilvanos el6adaskor kovetkezik be — s az eladé is
tarstalan-maganyos. De az el6add utdlag, vagyis nem egyidejlleg élvezi a produkcio
megszuletését.

Az iré is felolvashatja ugyan hozzaértd baratainak regényét vagy versét, a zene-
szerz is eljatszhatja m(ivét —zongoran! —, meghallgathatja a barati hozzaszélasokat és
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valtoztatasokat eszkdzolhet, rovidit, kihagy, bévit s a md igy jelenik meg nyomtatas-
ban, vagy hangzik el — de mindenképp meg kell varni a bemutat6 el6adast!

A legszerencsésebb helyzetben a karmester van! O él6, érz6 és reagaldé hangszeren
jatszik és ilyenforman mar elsé probaja elsé percétdl kezdve kdzonség elétt all. Hiszen
a muzsikusok nemcsak jatszanak, hanem egyben hallgatdsagot is alkotnak és hozza-
ért6bbek a nagykozonségnél — bar sokkal kritikusabbak is. Ez azonban csak fokozza a
karmester becsvagyat, hiszen meg kell mutatnia, mit tud, hogyan érez és mit kivan.

A karmesteri tevékenység zenekar nélkil nem is képzelhet6 el, de ugyanigy a zene-
kar sem jatszhat karmesteri iranyitas nélkil. ,,Partnerségnek” kell kialakulnia, mert egyi-
kik sem képes a masik nélkil muzsikalni. A szolgalatkész és odaad6 zenekar jatéka
tehat sem az egyuttes, sem a karmester részérél nem nevezhetd ,,6ntevékenységnek” téb-
bé. Kozdsen ,,csindljak™ a zenét s ez egyforma szellemi és testi 6romot és kielégulést hoz
mindkét fél szamara. Ez az egyazon pillanatban kdzosen érzett kivansag teremti meg az
Ujjasziletett m{ el6adasat. Ez a tevékenység mar csak az egyazon érzésbél és kivansagbdl
fakado ,,kdézosiléshez” hasonlithatd, hozza mérhet6t csak a beteljestlt szerelem tet6fo-
kan talalhatunk. Ritka pillanat ez, egyszeri és ezért maradandd.

Nem véletlen, hogy ez a hangversenyen val6 egyesiilés vonz minden zenerajongoét,
mert ,,voyeur”-ként jelen lehet az Gjszilott megteremtésénél. Hiszen ugyanazt a mdvet
otthondban is hallgathatnak radion, lemezen vagy a televiziobol, mégpedig a legjobb
karmesterek és zenekarok el6adasadban. De nem ezt teszik; id6t, a draga jegyért pénzt
s faradsagot nem kimélve térekszenek arra, hogy ezeknél a perceknél jelen lehessenek.

Valtozik a vilag, szabadabban gondolkozunk és érziink. Ma mar felerészt a fiatalsag
télti meg a hangversenytermeket s a zenekarok is fiatalabb tagokbdl allnak. Azel6tt
javarészt katona-, meg tlzoltozenészek jatszottak a zenekarokban, ma pedig valamennyi
egyuttes jol képzett, fiatal, modemul gondolkozé muzsikusokbdl all, akik alkalmasab-
bak efféle egylttm(ikodésre. Talan nem tévedek, ha ebben latom a zenekari hangver-
senyek ndvekvd latogatottsaganak egyik okat.

Karmester és zenekar kapcsolatardl gondolkozva jut eszembe: miért oly tlirelmetle-
nek a muzsikusok proba kozben? Egyszer( az oka: zavarja 6ket, hogy a karmester magya-
razattal, utasitasokkal, javitasokkal oly gyakran megallitja a jatékukat. Nem ,,végezni”
szeretnék a probat, hanem 6romuk beteljestlését kivanjak! A f6proban mar alig varjak a
hangversenyt, ahol érémiket és élvezetiiket mar egyetlen hangos sz6 sem haboritja.

A nyertes persze a k6zonség, mert az el6adott mdvet ,,6lmény”-ként viszi magaval és
ezért soha el nem felejti. De a fényeremény a zeneszerz6é — feltéve, hogy alkotasat el-
képzeléseihez hiven adtak el6. Ennek megoldasa mar technikai kérdés és, mint ilyen, a
kovetkezd fejezetekbe tartozik.

4. EGY KARMESTER OSZINTE VALLOMASA, ELRETTENTO TANULSAGUL

80. évem tajan mar nem almodozom a jov6rél, inkabb a multba tekintek vissza.
Sok szép sikeres emlék, valamint rengeteg jo és rossz tapasztalat 6tlik fel bennem. Peda-
gogiai munkam soran meggy6z6dhettem arrol, hogy mennyire hasznosak a jé tanacsok;
de ugyanigy segithetnek a magunk vagy masok altal elkdvetett hibak is. Tévedésekbdl is
rengeteget lehet tanulni.

A kar mesterségérdl sokan irtak mar érdekeset, szépet és biztatdt, ismertetve iroik
sikeres palyafutasanak atjat. Ezek azonban atlagon feltili karmesterek, zeneszerzék vol-
tak. Ezért nem is kivanok hivatkozni rajuk. Ellenkez6leg: a karmesteri palya nehézsé-
geire, gorongyosségére kivanok ramutatni, hogy érzékeltessem: problémakon és csal6da-
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sokon keresztll is elérhetjik céljainkat, ha van elegendé szorgalmunk és akaratunk.
Nem kell mindenkinek vilaghir(vé valnia ahhoz, hogy lelkiismeretes és jo karmester
legyen.

Nem dnmagamra célzok, bar sok sikert arattam, tébb zenekart neveltem és sok no-
vendékemet képeztem kit(in6 karmesterré. Biiszke lehetnék az eredményeimre, de a zene
hangjai elszallnak s ami visszamarad, az emlékké valtozik. Lemezeim, hangfelvételeim
sorsa elébb-utébb, hogy tevékenységemet Ujabbak, talan jobbak, elfeledtessék. Ki em-
lékszik ma mar Mengelberg, Richard Strauss, Reiner Frigyes vagy koran elhunyt kivalé
novendékem, Kertész Istvan hangverseny- és operaprodukcidira? Az élet nem csak
teremt, el is hantol. Mégsem vagyok elégedetlen a magam sorsaval, s6t orulék, hogy
idés koromra maradt még energidm tapasztalataim leirasara.

Soha nem képzeltem magamroél, hogy ugynevezett nagy karmester vagyok. Mindig
csak az utat kerestem ahhoz, hogy mit és hogyan kellene csinalni... Lehet, hogy nem
értem el a célig, de sok hasznos j6 és rossz tapasztalatot szereztem, ezeket szeretném at-
adni az érdeklédéknek s az utanam jov6 fiataloknak. Arra torekszem, hogy elkerilhes-
sék a rosszat, a tévedést és felhivjam a figyelmiiket mindarra, ami hasznos.

Ismerem Oscar Wilde aforizméajat, mely szerint ,,aki tud, az alkot, aki nem tud, az
tanit”. Ez j6l hangzik, de meggy6z6désem, hogy lehet tanitva alkotni is! Ez jogosit fel
arra, hogy megirjam a karmesterségre vonatkozé gondolataimat.

Az olvasé engedelmével a magam életének elbeszélésével kezdeném, mert Gszinte
vallomasomat igen hasznos példanak tekintem és remélem, segithet méasoknak, hogy
tobbet, jobbat érjenek el s szamos hibat elkeriilhessenek. — A rossz példa is lehet hasznos!

Palyafutasomat — a kés6bbi sikerek és 6romok elétt — sok nehézség, keserd csalo-
déas és megannyi, ezekbdl fakado, kétség befolyasolta. Sok nehézségen keresztiljutottam
el a karmesterségig és csak sokkal kés6bb a karmesterséghez nélkiilozhetetlen emberré
valasig — olyan emberré valashoz, aki zenekarat megért6 szeretettel segiti és gondozza.
Elsé évtizedeim annyira bévelkedtek visszahlUzé eseményekben, hogy azokrél részlete-
sebben kell sz6lanom.

Apamat mar haroméves koromban elveszitettem. Anyam nevelt fel, egyetlen fia
voltam harom leanytestvérem mellett. igy természetes, hogy én voltam édesanyam szeme-
fénye. Felndvekvésemet két vilaghabori nehezitette s kés6bb nem konnyebbitette a hit-
lerizmus, de a sztalinizmus sem. Serdul6é korom 6ta mindazonaltal csakis a muzsika ér-
dekelt, mert ez jelentette szdamomra az ,,életet”. A sors csak sokkal kés6bb teljesitette
leghébb vagyamat, hogy karmesternek nevezhessem magam.

Az els6 ,,nehézséget” az jelentette, hogy elemista koromban cseppet sem érdekléd-
tem a zene irant. Rossz volt a hallasom, dérmégé hangon énekeltem, olyannyira, hogy
az énekorakon nem vehettem részt. Ez id6 alatt anydmnak kellett sétalni vinnie, hogy
hamis éneklésemmel a tobbieket ne zavarjam. Nem valami biztat6 kezdet egy leendd kar-
mester jov6je szempontjabdl — de szerencsére akkor még nem is dlmodoztam errél__

Edesanyam, aki kit(inden zongorézott, nem tudott belenyugodni abba, hogy egyet-
len fia zene nélkil néjon fel, ezért elészér zongoratanulassal prébalkozott, majd, ennek
teljes sikertelensége utédn, heged(it nyomott a kezembe. Tébben is tanitottak, de csak
évek miulva sikerult a zenét megkedveltetni velem. A hegediilés lassanként mind tébb
oromot jelentett a szamomra, gyakran vittek el hangversenyre is és mar csak zenével
foglalkoztam naphosszat. Jébaratommal minden nap szonataztunk és a kdzépiskolaban
mar zenekart szerveztem az iskolatarsaimbdl — természetesen magam vezényeltem az
egyuttesemet.

Ez volt az els6 zenekarom. Eleinte csak a redliskola tornatermében jatszottunk, de
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egy év mulva, néhany kiilsé taggal b6vitve, mar a Zeneakadémia Kistermében adtunk
hangversenyt. Ma is birtokomban vannak a mf(soraink, amelyek tanusitjak, hogy az
obiigat Parasztbecsiilet-Intermezzo és Hunyadi Laszl6-nyitany mellett Mozart és Schu-
bert mveit is jatszottuk. S6t bemutattuk egyik iskolatdrsam akkor irt Scherzojat.
E didktarsam akkor mar a Zeneakadémia zeneszerzés névendéke volt — amiért nagyon
irigyeltem.

A kozépiskola végeztével, vagyis az érettségi utan (amelyen természetesen megbuk-
tam, mert elcsabitott a zene!) nem folytathattam tobbé 6romteli kedvtelésemet, mivel
elvesztettem a ,,zenekaromat”. igy hat kénnyd volt szamomra az elhatarozas, hogy pal-
cahoz addig nem nytlok, mig a mesterséghez sziikséges el6tanulmanyokat el nem végez-
tem. Elhatarozasomat megkdnnyitette, hogy ebben az id6ben mar hegedlsként miikéd-
tem egy hivatasos zenekarban, ahol legaldbb szemmel kovethettem példaképeimet, a
karmestereket. Els§ tanitoim a legismertebb karmesterek voltak, télik tanultam az
abécét. Tudtam azonban, hogy a karmesterséghez zeneszerzési ismeretek is szilkségesek.

A szerencse hozzam szeg6dott, mert egy izben, amikor kvartetteztem, Kodaly Zoltan
is jelen volt. Rettegtem a sz(ikszavUsagatol, de merészen megemlitettem vagyamat, hogy
nala tanulhassak. Latva a zene iranti lelkesedésemet, Kodaly hozzajarult, hogy a leg-
kozelebbi felvételi vizsgara jelentkezzem. Ehhez természetesen sziikség lett volna egy
sajat szerzeményem bemutatasara is. Nyiltan bevallottam, hogy a zeneszerzéshez sem
tehetséget, sem vagyat nem érzek; csupan karmester szeretnék lenni, ehhez azonban
tudnom kell, hogyan késziil s mibdl all egy zenemdi, féltem, enélkiil drokre dilettans
maradnék. Fogadalmat tettem, hogy a sziikséges feladatokon kiviil soha nem kompona-
lok zenét s ezt, a zeneszerz6k drémére, becsulettel be is tartottam. Kodalynak nyilvan
tetszett Gszinte vallomasom, igy hat — jollehet sajat szerzeményem nem volt, de a fel-
vételi vizsga minden més koévetelményének megfeleltem — a névendékei kozé fogadott.
Sikerlt atlépnem a varva vart Rubikont.

A felvételin Kodaly megallapitotta, hogy jo ritmusérzékem és abszolut hallasom van.
Ez nem lepett meg, bar nem felejtettem el boldogult édesanyam kiizdelmeit botfil(
fiaval. Tudtam, az6ta kifejlgdott a hallasom, hiszen tomérdek zenét jatszottam és hallgat-
tam, mindenkor kottaval a kézben. Valoszin(leg ettél forrott egybe bennem a hangzéas
a kottaképpel. Kodaly csak ennyit jegyzett meg: ,,Ne csodalkozzék, mert a mérnok is
csak gyakorlat révén tudja, hogy mennyi a harom vagy 6t centiméter!”

Mellesleg, az abszollt hallas nem sziikséges, s6t tapasztalatbol allitom, hogy néha
egyenesen zavaro! Richard Wagnernek sem volt abszolut hallasa, mégis nagy zeneszerzg
és Kkit(ind karmester lett bel6le. Kodaly pedig a relativ szolmizaciot tartotta utébb a
zenetanitas alapjanak.

Bevallom, én mindmaig sem tudok énekelni, csak az vigasztal, hogy Toscanini
sem tudott (magardl megfeledkezett diinnydgése hallhaté néhany lemezfelvételén). El-
vezhet6 zenét soha nem irtam, éppen elegendd volt megkiizdenem a kotelezd zeneszerzési
gyakorlatokkal. De tanulmanyaim idején kinyilt a filem és sokminden sziikségessel telt
meg az elmém. Lassan mar derengett, mit is kell tudnia egy leendé karmesternek, mi-
elétt még palcat vesz a kezébe.

Kulonben erre is hamarosan sor kertilt, mert akkoriban az utolsé éves zeneszerzd
novendékeknek kotelezé volt részt venniok az ugynevezett ,,itemezdgyakorlat”-on. Ez
nem sokat hasznalt jévendd mesterségemnek és még kevesebb 6romom telt benne, mert
az egész tanév folyaman kizar6lag Beethoven Coriolan-nyitanyat vezényeltem, ezt is
csupan hetente egyszer, s tobbnyire hianyos létszama novendékzenekarral. Hol egy-egy
favoés hianyzott, hol pedig csupan egyetlen bracsas alkotta a sz6lamot. Az olvasé fanta-
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zidjara bizom annak elképzelését, milyen lehetett ez az el6adas. Szamomra fontosabb
volt, hogy indexembe ,,megfelel6” bejegyzés kerlt!

Tobbet tanultam zenekari heged(isként a Varosi (ma: Erkel) Szinhazban, ahol ope-
rettek mellett gyakran kit(in6 operael6adasok is voltak olasz opera stagione-k, vilaghir(
karmesterek vendégszereplésével. Az Aidaban kerilt sor elsé operai kézrem(ikddésemre,
Felix Weingartner keze alatt jatszottam. Gyakorlatlan, de buzgdé kezd§ lévén nagy bot-
ranyt okoztam, mert nagy igyekezetemben a Nilus-parti jelenet kell6s kodzepén 6nallo
szoloként egy hatarozott forte akkorddal gazdagitottam az el6adast! Nemcsak a kollé-
gaimban hilt el a vér, de Weingartner is majd’ beleszédiullt — én pedig féltem a szidal-
maitdl. A felvonas utan siettem is hozza, hogy elnézését kérjem hangos ,,kdzbeszélaso-
mért”. O azonban dorgalas helyett kedvesen megnyugtatott, mondvan: ,,aki ilyen hata-
rozottan, tisztan és biztosan hdz bele, annak meg kell bocsatani a tévedését”. Ez megnyug-
tatott s kdvetkez6 mondata — joslatként — még ma is cseng a fiilemben. Azt mondta
ugyanis: ,,Fiatal baratom, meglatja, magabol még karmester lesz.” — erre azonban még
sokaig varnom kellett...

Az id6 tajt mar az akkoriban alakult Budapesti Hangversenyzenekarban is jatszot-
tam. Ott ismertem meg a szimfonikus zeneirodalom legnagyobb remekmofiveit, az akkori
legnevesebb karmesterek vezényletével. A masodik hegedi elsé pultjanal Glve belilrél
hallottam az egyes sz6lamokat —, de hallottam kozelrél a karmesterek elégedetlen szit-
kozdédasait, olykor kissé hangos kifakadasait is. (Ez akkor még lehetséges volt, ma mar a
szakszervezet sem engedné.) Jogosnak érzett kritikai megjegyzéseik nagy hatassal voltak
ram, a fiatal, reményteli kezd6re. Elbiivolt el6adasaik nagyszer(isége és észre sem vettem,
mennyire tonkreteszi szép zenéléstinket a sok hangos kifakadas, amit6l a zene csak szen-
ved, a személyében megbantott zenész pedig még félénkebbé valik és rosszabbul jatszik.
De nagyszer(i produkcioik utan szinte természetesnek vettem e nagy karmesterek visel-
kedését. Ok ugyanis mar tudtak, mit akarnak és volt gyakorlatuk a megvaldsitashoz.
Ram, a fiatal ,,leendd oroszlanra” nagy hatassal volt minden tettiik, mozdulatuk, szavuk,
magyarazatuk, sét hangos kifakadasuk is. Természetes, hogy példaképnek tekintettem
6ket. Csak kés6bb jottem ra, mennyivel kénnyebb a kiilséségeiket utanozni, mint el6-
adomdivészetiiket ! Engem els6sorban dirigalasuk modja érdekelt. Mindannyiuktol igen
sokat tanultam, Mengelbergtél Kleiberig, Richard Strausstdl Bruno Walterig és Klem-
pererig. S bennem tovabbra is égett a vagy, mikor valik végre valéra Weingartner joslata.

Nem kellett sokaig varnom, mert 1937—38-ban a Budapesti Hangversenyzenekar
felajanlotta, hogy ,,érdemes” tagjanak vezényletével harom hangversenyt ad, mégpedig
ingyen. Végre alkalmam volt kiprébalni a képességeimet. Mindharom koncert sikeres
volt, de az utolsé még pénzt is hozott. Megnyertem vele a Lipotvarosi Kaszind azévi
dijat, s bel6le elutazhattam Briisszelbe, Hermann Scherchen karmesteri kurzusara.

Scherchen ,,Lehrbuch des Dirigierens” cim( kdnyvét mar olvastam és tébbszor jat-
szottam a keze alatt. Tudtam tehat, nem lesz kénnyd megfelelnem magas kdvetelmé-
nyeinek. Aggodalmaim ellenére a zaréhangversenyen, a Brisszeli Filharmonikusok élén,
mégis én vezényeltem az Eroicéat, kivilrél és el6zetes préba nélkiil. Produkciomra mar
nem emlékszem, csak arra, hogy Scherchen masnap reggel dsszeszidott, mert ,,masképp”
vezényeltem, mint ahogyan ,,megbeszéltik”.

Ehhez tudni kell, miként zajlottak le Scherchen 6rai. Reggelente énekléssel kezdtiik
(preklasszikusok, Bach, Verdi enigmatikus skalara irt Ave Maria-ja), hogy csiszoljuk a
bels6 hallasunkat. Ezutan kovetkezett a vezénylés. A zenekar a ndvendékekbdl allt, akik
énekkel, zimmadgéssel, fiitylléssel és a ritmusokat széken dobolva adtak el6, amit aleendd
karmester bels6 hallasaval elképzelt és megprébalt elvezényelni. Nem csoda, hogy én
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mar az Eroica elsd akkordjanal megrémiiltem annak é16 beethoveni hangzasatol és ett6l
kezdve ,,masképpen” dirigaltam, mint a ,,prébakon”. Kiderilt a szamomra, hogy a
mozdulatokat betanulni nem lehet, mert ehhez a hangzé zene mennyisége és mindsége
sziikségeltetik. Ett6l fiiggetleniil, Scherchent6l 6rokre sz6l6 tanacsokat kaptam a kar-
mesterségroél. Ezek nagy részét kés6bb, amikor tanitottam, fel is hasznaltam — de volt
mir6l megfeledkeznem is.

(folytatjuk)
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DOCUMENTA

GOMBOCZNE KONKOLY ADRIENNE:

UJABB DOKUMENTUMOK BARTOKES AZ A. K. M.
OSZTRAK JOGVEDO TARSASAG KAPCSOLATAROL

A Magyar Zene 1985/3. szdmdaban Breuer Janos valogatast kozélt Bartdk és az
A. K. M. osztrak jogvédd tarsasag (Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musik-
verleger — Szovegirok, Zeneszerz6k és Zenemikiadok Tarsasaga) kozott folytatott
levelezésbbl.1 A cikken folbuzdulva rovid bécsi tanulmanyutam soran 1986 szeptem-
berében folkerestem az A. K. M. dokumentumosztalyat, ahol még igen sok, tartalmilag
jelent6s Barték-dokumentumra bukkantam. Kézilik a legérdekesebb a miiveket beje-
lent6 22 darab (rlap (Werke-Anmeldung). A masodik vildghdbora pusztitdsa kovet-
keztében ez az anyag sem teljes, mint ahogy a levelezés sem az. Az els6 Barték-mi
bejelentése 1926-bol valé (habar Bartok mar 1921-t6l tagja az A. K. M.-nek), az ezt
kovetd négy esztend6bdl nem talaltam bejelentéseket. 1930-tdl 1937-ig megvannak
Bartok évenként bekiildott mibejelentései, az utols6 datuma 1937. november 21.

Az A. K. M. ezekrdl a mibejelentési formulakrol xeroxkdpiakat bocsatott rendel-
kezésiinkre. Ugyancsak sikerilt képiakat kapni 27 Bartdk-levélrél, 5 levelez8laprol és
9 olyan A. K. M.-levélrdl, amelyekre Bartok az egyszer(iség kedvéért nyomban rairta
véalaszat és igy kuldte vissza a jogvédd irodanak. E nagy levélanyaghdl — Breuer Janos
kozleményét mintegy kiegészitve — csupan 5 Bartok-levelet tesziink kdzzé (1930. I11. 30.,
1933. VI. 12., 1933. VII. 1., 1937. VI. 5. és a kilépési nyilatkozatot: 1938. VI. 7.). Végll,
azt dokumentalandd, miként tortént egy-egy mid bejelentése, kozlliink egy sablon-
jellegi A. K. M.-levelet (1934. 1V. 9.), amelyben a jogvéd6 tarsasag érdeklédik, Bartok
komponalta-e a feltintetett miveket? Erre Bartok 1934. aprilis 14-én mibejelentési
formulan adja meg valaszat (14a—b dokumentum). Egy lista tdjékoztat a xeroxkdpia-
ban meglevé valamennyi levélrdl; a fontosabb adatok mellett rovid tartalmukrol is
értestilhet az olvas6. Végil néhany fakszimile ad képet az eredeti dokumentumok jelle-
gérdl: Bartok 1937. VI. 10-én irt levelezblapja; az A. K. M. 1938. I1l. 10-i levele Bartok
valaszaval; az 1935. Il. 10-i mibejelentési iv és két lista, 1935. augusztus 23. és 1936.
februar 25-i keltezéssel, ezek a nyomtatott miibejelentési ivek helyett irodtak.2 (Tordelési
Lényegesebbnek tartottuk, hogy a terjedelmesebb tablazatokat lapozas meg ne térje.)

A mlibejelentési formuldk oly sok informaciot tartalmaznak, hogy érdemes veliik
részletesen foglalkozni.

Az (rlap egy félbehajtott ivbél all. Az els6é lap nyomtatott német szévege az A. K.
M.-nek sz06l6 cimzést tartalmazza, kozépen kiemelve talaljuk a ,,WERKE-ANMEL-
DUNG” sz6t. Ezt koveti egy nyilatkozat:

1Breuer Janos: 15 Bartok-levél. Magyar Zene XXVI. évf. 1985/3, 296—325.
21tt mondunk koszonetét az A. K. M. osztrak jogvédd tarsasagnak a kozlés engedélyezéséért.
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Ich erklare, dafl? ich im Sinne des § 36 der Statuten durch meinen Eintritt in
die Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger in Wien, reg.

G. m. b. H. alle mir zu diesem Zeitpunkte zustehenden konzertmafRigen Auffih-

rungs- und Senderechte, auch bezuglich der umseitig angemeldeten Werke, aus-

schlief3lich der Gesellschaft fiir alle Lander Ubertragen habe und daR daher die

Gesellschaft berechtigt ist, im eigenen Namen und fir eigene Rechnung alle aus

diesen Werken resultierenden Rechte geltend zu machen und zu wahren.

[Kijelentem, hogy a bécsi A. K. M. bejegyzett Kft-be val6 belépésem révén az
alapszabalyzat 36. §-a értelmében minden jelenleg fennall6 koncertjellegl és radio-
kozvetitési jogomat, beleértve a tiloldalon bejelentett miveket is, valamennyi or-
szagra vonatkozéan kizarélagosan erre a Tarsasagra ruhazom és ezaltal a Tarsasag-
nak jogaban all sajat nevében és sajat szamlajara minden e mivekbdl szarmazé jo-
got érvényesiteni és megdvni.]

E nyilatkozat alatt a datum, az A. K. M.-tag sajat kez( alairasa, cime és arra vo-
natkozo kijelentése, hogy az iven feltlintetett adatok a valésagnak megfelelnek.

Az iv kiils§ hatsé oldalan figyelmeztetés és Utbaigazitas talalhaté a mlvek és kéz-
iratok pontos és id6ben torténd bejelentésére. Az A. K. M. leszdgezi, hogy be nem je-
lentett mivek esetleges elmaradt elszamolasaért nem vallal felel6sséget. Az iv belsé két
oldalanak rubrikai: Opus / Titel des Werkes / Art / Komponist / Bearbeiter (Arrangeur) /
Autor / Verlag / Auffihrungsdauer in Minuten (bei ernster Musik) / Besondere Bemer-
kungen [Op. szam / A m(i cime / M(ifaja / Zeneszerz6 / Atiré (Feldolgozé) / Szévegiré
/ Kiado / El6adasi id6tartam percekben (komoly zenénél) / Kilonleges megjegyzések],

Bartok a ra jellemzd precizitassal, tollal, kézirassal toltotte ki az iveket. Egyetlen
esetben vette igénybe munkatarsa, Deutsch Jen63 segitségét, mégpedig a Mikrokozmosz
darabjainak 6t ivre irt, egyenkénti fdlsorolasanal. Deutsch irta be a magyar cimeket és
mellé az idegen nyelvid forditast, a 4. és 5. iven azonban a német cimeket mar Bartok
flizte hozza a magyar szoveghez. Az irdgépeit szovegek altalaban az A. K. M.-t6l szar-
maznak. A cimlapra Bartok a datumot, mindenkori lakcimét és alairasat tollal, sajat
kezlileg vezette ra. Kivétel a Roman népi tancok Székely Zoltan-féle atirata, ennek
bejelentése Bécsben tortént és a datumot — Wien, am 19. August 1926 — géppel irtak.

Az (rlap belsé oldalainak rubrikainal Bartok opuszszamot nem adott. Ertékes
informacioé azonban m(iveinek magyar és idegen nyelv( cime (ez utébbi sajat forditasa-
ban, sokszor tobb nyelven is szerepel; kiilonésen népdalfeldolgozasaindl értékes, eddig
ismeretlen adatokat szolgaltatva). Kulon figyelmet érdemel mdveinek jatszasi ideje és
— mint latni fogjuk — a ,,Kll6nleges megjegyzések”, amelyek sokat elarulnak Bartok
karakteréb6l. igy példaul ttrelmetlentil vetette oda megjegyzését, ha az A. K. M. mar
régen bejelentett mlvek irant érdekl6dott (pl. 1932. dec. 24-i iv: 20 magyar népdal.
Bartok megjegyzése: Wurde von mir als Manuskript bereits vor 21/2 Jahren angemeldet
[Kéziratként mar 21/2 évvel ezel6tt bejelentettem]). Folhaborodott, amikor egy-egy
el6éadém(ivész onkényesen megvaltoztatta m(iveinek cimét (1934. szept. 15-i iv: Durch
Gartenf. KI1. / Kleine Suite f. Streich Orch. nicht verifizierbar, auch jetzt ebenso wie vor
einem halben Jahr kann ich es nicht feststellen, welche Titel meiner Werke hier verdreht
sind [Kerteken at, zongorara / Kis szvit vonészenekarra nem azonosithatd, most sem
tudom megallapitani, mint ahogy egy fél évvel ezel6tt sem tudtam, mely mlvemnek
cimét ferditették itt el].8

8Deutsch Jend 1929—1931-bhen Bartdk tanitvanya volt a Zenem(vészeti F8iskolan; népzenei munkéjaban se-
git6tarsa az 1930-as évek masodik felében.
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Kozlésiink elsé részében sorra vesszilk a mibejelentési formulakat. Az ismétl6d6
adatokat lehet6ség szerint dsszefoglaljuk, igy Bartok lakcimét nem tiintetjik fel ivenként.
1926. augusztus 19-t6l 1932. januar 1-ig Bartok Budapest, I11. Kavics u. 10. cimet ad meg;
1932. oktdber 27-t6l 1936. marcius 2-ig Budapest I1. Csalan ut, 27 cim szerepel az ive-
ken, 1937. februar 20-tél 1937. november 21-ig pedig Budapest, Il. Csalan-ut, 29.

Bartok kézirassal irt szovegét kurziv nyomtatasban betihiven koz6ljik, megtartva
Bartdok régies helyesirasat és jellegzetes szokasat, hogy a & jel helyett kovetkezetesen a
paragrafus (8) jelét hasznalja. Egy-egy hianyzo bet(it szdgletes zarojelben potolunk.
A géppel kitoltott iveken, amelyeken azonban Barték eredeti kézirasa is megtalalhato,
csak a Bartdk-szoveget kurzivaljuk. Bartdk aldhlzasait a német eredetiben léniaval
jeldljik, a magyar forditasban kurziv vagy ritkitott kurziv szedéssel.

A mi cime rovatot (Titel des Werkes) egy-két magyarazé szovegt6l eltekintve nem
forditottuk magyarra, mivel a német szdveghd6l kénnyen kovetkeztethetlink a széban
forgé mlre. A kildonleges megjegyzések (Besondere Bemerkungen) rovat szbvege ma-
gyarra forditva lapalji jegyzetben szerepel, egyéb, az ivekkel kapcsolatos kiegészité
megjegyzéssel egyiitt.

Bartok az 1930. januar 1-jén kitoltott iven (000. I.) az Universal Edition-nal Hasz
magyar népdal cimmel megjelent miveit jelenti be. Az iven ez a cim nem szerepel, a
dalok csoportositasa is eltér a végleges, nyomtatott verziotol.4 Bejelentésében csupan
harom csoportot alkot: Ot Gjabb magyar népdal — 2 parositd — 3 régi tancdal. A tovabbi
tiz népdal ekkor még nem képez sorozatot. Az Universal Edition kiadasaban (Cop. 1932)
a sorrend a kovetkezd (a bejelentési iv szerinti sorrendet kurrens sorszammal, zar6jelben
jelezziik):

l. sorozat (Szomorud nétak)
1. A tdml6ében (15)
2. Régi keserves (6)
3. Bujdos6-ének (7)
4. Pasztorndta (18)
1. sorozat (Tancdalok)
5. Székely ,,lassu” (12)
6. Székely ,,friss” (13)
7. Kanasztanc (17)
8. ,,Hatforintos” néta (11)
. sorozat (Vegyes dalok)
9. Juhészcsufolo (14)
10. Tréfas nota (16)
11. Péarosité 1 (9)
12. Pérosité 2 (10)
13. Par-ének (20)
14. Panasz (8)
15. Bordal (19)

4V6. Wilheim Andras: Tételsorrendek Barték miiveiben. Magyar Zene XXV. évf. 1984/2, 210—214. — A Husz
magyar népdal szovegei német forditdsanak kérdését 1 Tallian Tibor: Der Briefwechsel Bartoks mit R. St. Hoffman.
Studia Musicologica 18 (1976) 339—365. Magyar kozlése: Bartok levélvaltasa R. St. Hoffmannal. Magyar Zene XV.
évf. 1974/2, 134—186.
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IV. sorozat (Uj dalok)
.  16. Hej, édes anyam (1)
Il. Erik a ropog6s cseresznye (2)
I1l. Mar Dobozon... (3)
IV. Sarga kukoricaszal... (4)
V. Buza, blza, biza (5)

Eingelangt am:

An die

Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger (A K.M.)

registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung

WERKE-
ANMELDUNG

fur Komponisten und Autoren

Ich erklare, daB ich im Sinne des § 30 der Statuten durch meinen Eintritt in die Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger (A. K. M)» reo. Gen. rn. b. H., alle mir zu diesem Zeitpunkte zustehenden Rechte
zur offentlichen Auffihrung aller Art, zur Rundfunksendung und zur Auffihrung im Tonfilm, auch bezuglich der
umseitig angemeldeten Werke der Gesellschaft, und zwar ausschlieBlich und fiur alle L&nder Ubertragen 1 bo
und daR daher die Gesellschaft berechtigt ist, im eigenen Namen und fir eigene Rechnung alle aus diesen We.
resultierenden Rechte geltend zu machen und zu wahren.

Eigenhandige Unterschrift des Mitgliedes

Adresse:
Kraft vorstehender Unterschrift verbirge ich mich

fur die Wahrheit aller Eintragungen in desern
Anrr.eldebogen.

Wir ersuchen, die Riuckseite zu beachten!

1.1935. februar 10-i WERKE-ANMELDUNG
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Wir ersuchen, In den Rubriken .Komponist*. .Bearbeiter”

und .Textautor* auch die Vornamen anzugeben.



Bearbeiter
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Wir ersuchen, die Rickseite zu beachte
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Ui A)MUBEJELENTESI IVEK
1) Wien, am 19. August 1926*

Titel des Werkes Art Komponist

Rumanische Volkstanze f. Viol. u. Klav. Béla Bartok

* Géppel irt datum.
** Géppel irt adatok. A jatszasi id6 idegen kéziras.

2. Budapest, am 1. Januar 1930. (Két folytatolagosan kitoltott iv)

Titel des Werkes Art Komponist
Ot Ujabb magyar népdal Ungarische Volks- Béla Bartok
Funfneuere ungarische Volkslieder: lieder fr eine

1. ,Hej, édes anyam™... Singstimme mit

2. ,Erik a ropogos cseresznye” ... Klavierbeigleitung

3. ,,Mar Dobozon”...

4. ,Sarga kukoricaszal” ...

5. ,,Buza, buza”...

Auffuhrungs-
Bearbeiter Verl dauer in
(Arrangeur) erag Minuten (bei
ernster Musik
Székely Zoltan Universal 6 Min.**
Edition
Bearbeiter ?Ufﬁ]h_rungs-
(Arrangeur)  Verlag auer in
Minuten
Manuskript
5



Lied der Trauer (ungarisches Volkslied)

,,Olyan arva vagyok™... (Régi keserves)

Lied des Fliichtlings (Bujdosé ének)
,,Erdék, volgyek™”... (ungar. Volkslied)

Klagelied (Panasz)
,.Beteg az én rézsdm”... (ung.
Volkslied)

Zwei Paarungslieder (2 Parositd)
1. ,,Sarga csikd” ...

2. ,,Viragéknal ég a vilag"...
Drei alte Tanzlieder (3 régi tancdal)

1. A cseroldalt 6sszejartam™...

2. ,,Azt akartam én megtudni”...

3. ,,Ne basuljon komamasszony™...
Schéferlied (A juhasz)

»Volt-e olyanjuhéasz”...

Im Kerker [oder Lied des Gefangenen]
(Arab) ,,Minden ember szerencsésen...”
Scherzlied (Tréfas dal)

,.Két krajcarom...”
Schweinehirtentanz (Kanasztanc)
»-Megdsmerni a kanaszt” ...

Hirtenlied

,.Mikor gulyaslegény voltam™...

N

N B~ °



12. iv]*
Titel des Werkes

Trinklied (Bordal)
,,O én édes pintes ivegem”. ..

Ungaricshes Volkslied
»Ne hagyjel..
Prelude in G dur
Prelude in C dur

6. Sonate fuir Orgel

Art Komponist

Ungarische Volks- Béla Bartok
lieder fir eine

Singstimme mit
Klavierbegleitung

Ubertragungfir ~ H. Purcell
Klavier zu 2 H. Purcell
Handen J. S. Bach

Bearbeiter
(Arrangeur)

Béla Bartok

Verlag

Manuskript

Manuskript

Auffihrungs-
dauer in
Minuten

13

* Az A. K. M. kézirasos kiegészitései: Els6 iv, jobb fels6 sarok: 27. I11. 30. Masodik iv, jobb fels6 sarok: 22. 111. 30. — Trink-

lied (Bordal) mellett: (Nr. 15). — Ne hagyj el...

utobbi két népdalnal a fordité neve: Hoffmann R. St. — A Verlag rovatban ugyanezen két népdalnal: U. E.

3. Budapest, am 11. XI. 1930*

Titel des Werkes

Allegro scherzando=N° 31 im 2. Hefte
,,Fur Kinder”
Ungarische Volksweisen

Art Komponist

Klavierstiick Béla Bartok

Ubertragung fiir ~ Béla Bartok
Violine und Kla-

vier aus 1. 2. Heft

des ,,Fur Kinder”

Bearbeiter
(Arrangeur)

Joseph Szigeti

Verlag

Karl Rozsnyai

Universal
Edition

mellett: Wechselgesang Nr. 13. — A Bartdk altal athuzott Autor rovatban ez

Auffihrungs-
dauer in
Minuten

It

7



Variationen Uber ein ungarisches Lied= Béla Bartok Universal 2'
N° 6. der ,,15 ungarische Bauern- Edition
lieder mit dem Titel: Ballade (tema  Klavierstiick
con variazioni)

Canon=Il. Zwiegesprach Klavierstiick Béla Bartok Universal 1
Edition

Totenlied=Nénie Klaviesttick Béla Bartok Rézsavolgyi 2
§ Cie

VI. Sonate G dur Klavierstiick J. S. Bach Béla Bartok Rézsavolgyi 13
§ Cie

* Az A. K. M. kézirasos kiegészitései: Az els6 oldalon Budapest utdn: am 11. XI. 1930. — Az iv bels6 oldalan, jobbra fent:
17. XI. 30.

4. Budapest, am 21. Dez. 1930.

Auffuhrungs-
Titel des Werkes** Art Komponist Verlag dauer in Besondere Bemerkungen
Minuten
A menyasszonynal= Bei der Gesang mit Béla Universal 10 Minuten Wurden bereits im Jahr 1926 oder
Braut Klavier- Bartok Edition 1927 oder 1928 angemeldet; viel-
Szénagy(ijtéskor= Heuernte begleitung leicht bloss mit den deutschen
Lakodalom=Hochzeit Titeln; hier stehen nun auch die
Bolcsddul= Wiegenlied ungarischen Titeln. Der gemein-
Legénytanc= Burschentanz same Titel aller 5 ist: Falun—

Dorfszenen* *

* Bartdk a felsorolt 5 dalt 6sszekapcsolja és az Opus rovatba, keresztbe ezt irja: Falun=Dorfszenen. —
** Mar 1926-ban, vagy 1927-ben, vagy 1928-ban bejelentve; talan német elmekkel; itt most a magyar cimek isfol vannak tiintetve.
Mind az 6t [dal] kdz6s cime: Falun=Dorfszenen. — Az A. K. M. kézirdsos datuma az iv belsd oldalan, jobbra fent: 27. 12. 30.



Ki

Titel des Werkes

Einzelne Nummern ungefahr 7—8 der
Klavierstiicke ,,Fur Kinder” fur
Mannerchor, unter dem Titel
,.Népdalok™ (,,Volkslieder”)
Uibertragen

Einzelne Nummern — ungefahr 3—4 —
der ,,20 magyar népdal”

(,,20 ungarische Volkslieder™)
[Klavier u. Singstimme] fur
Ménnerchor Ubertragen

Einzelne Nummern — ungeféhr 3—4 —
der ,,8 ungarische Volkslieder”
[Klavier u. Singstimme] fur
Ménnerchor Ubertragen

Sonatine

Kolinddk (Rumanische Weihnachts-
lieder)
I. Serie
1. Serie
Duo’s fiir 2 Violinen, hievon einzeln*
Drei Volkstanze (3 népi tanc)
Mickentanz (Szunyogtanc)
Zwei Marsche (2 menetel§ néta)

Art

Mannerchor

Mannerchor

Mannerchor

Violin §
Klavier

Klavierstiicke

Duo’s flir zwei
Violinen

5. Budapest, am 12. Juni 1931. (Két folytatélagosan kitdltott iv)

Komponist

Béla Bartok

Béla Bartok

Béla Bartok

Béla Bartok

Béla Bartok

Béla Bartok

Bearbeiter
(Arrangeur)

Léaszl6 1.
Németh

LaszI6 1.
Németh

Des. Demény

Endre Gertler

Verlag

Verlag des Ori-
ginal’s: K. Rozs-
nyoi; die Uber-
tragung in
Manuskript
Verlag des Ori-
ginal’s: K. Rozs-
nyai; die Uber-
tragung in
Manuskript
Verlag des Ori-
ginal’s: Universal
Edition; Ubertra-
gung in
Manuskript
Rézsavolgyi §
Tsa

Universal

Edition

Universal
Edition

Aufflihrungs-
dauer in
Minuten

ungefahr
je 1 Minute

ungefahr
je 1 Minute

ungeféhr
je 1 Mimte

~

jel

jel



Vorspiel§ Canon (Preludium és Kanon) 2
Vier Neujahrslieder (4 Téli napforduld
dal) je
Scherzo
Wechselgesang
Mérchen (Mese)
Wallachisches Lied (Olah tanc)
Reigen (Kalamajko)
Scherzlied (Tréfa)
Heu-erntelied (Szénagy(jt6k dala)
[2. iv:]
Duo’ fiir 2 Violinen, hieraus einzeln:
Tanzlied (Tancdal)
Wiegenlied (Gyermekringatd)
Erntelied (Aratok dala)
Zahl-lied (Szamolé dal)
Adagio
Ruthenisches Lied (rutén dal)
Spiel-lied (Jaték)
Slowakisches Lied (T6t dal)
Maestoso Duosfiir zwei Béla Bartpk Universal
Menuetto Violinen Edition
Rivoluto
Moderatamente mosso
Polster-tanz (Parnas tanc)
Spotdied (Ugyan édes komamasszony)
Ungarisches Lied (Magyar néta)
Hinkender Tanz (Santa-tanc)

Tanz-suite flr Orchester Uibertragen Klavierstiick Béla Bartok Béla Bartok Universal
fur Klavier Edition 15

* A Duok részletezésénél az Art (Duo’ fur zwei Violinen), a Komponist (Béla Bartok) és a Verlag (Universal Edition) rava-
ge tokat Bartdk teljes hosszban, keresztbe irva toltétte ki.
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?f 6. Budapest, am 6. Nov. 1931.*

; . Auffihrungs-
Titel des Werkes Art Komponist Verlag d;uer in I\/gllinuten
».Moquérie= ein Stlick aus der Serie Klavierstiick Béla Bartok K. Rozsnyai 1

,,Fur Kinder”
»Zank”=Querelle=Perpatvar Klaviersttick Béla Bartok Rézsavolgyi 2

(=1. Burlesk aus ,,3 Burlesken”) § Cie

* Az iv bels6 oldalan, jobbra fent az A. K. M. kézirasos datuma: 17. XI. 31. — ,,Moquérie” alatt: Nr. 18a. ,,Zank” el6tt: 8c.

7. Budapest, am 1. Januar 1932. (Két folytat6lagosan kitoltott iv)*

. . Auffuhrungsdauer
Titel des Werkes Komponist Verlag in Minuten
44 Duos fur 2 Violinen hireaus einzeln: Béla Bartok Universal Edition

Lied ein Paar zu besingen / Parosit6 Béla Bartok Universal Edition 1
Reigen / Kalamajkd Béla Bartok Universal Edition 1
Menuetto Béla Bartok Universal Edition 1
Sommer-Sonnwendlied / Szentivanéji Béla Bartdok Universal Edition 1
Slowakisches Lied 1. / 1. Tét néta Béla Bartok Universal Edition 1
Ungarisches Lied 1.11. Magyar néta Béla Bartok Universal Edition 1
Wallachisches Lied / Olah néta Béla Bartok Universal Edition 1
Slowakisches Lied 2. / 2. T6t néta Béla Bartok Universal Edition 1
Spiel-lied / Jaték Béla Bartok Universal Edition 1
Ruthenisches Lied / Rutén nota Béla Bartok Universal Edition 1
Wiegenlied / Gyermekrengetéskor Béla Bartdk Universal Edition 1
Heu-erntelied / Szénagydjtéskor Béla Bartok Universal Edition 1



o\

Hochzeitslied / Lakodalmas

Polstertanz / Parnas-tanc

Soldatenlied / Katotanéta

Burleske

2 Ungarische Marsche / 2 menetel§ néta
Mérchen / Mese

Wechselgesang / Dal

Neujahrslied 1. / Ujévkdszonts (1.)
Miickentanz / Szdnyogtanc

Brautlied / MenyasszonybUcsuztatd
Scherzlied / Tréfas nota

Ungarisches Lied 2. / 2. Magyar néta
Spottlied / ,,Ugyan édes komamasszony"'
Hinke-tanz / Santatanc

Gram / Bankddas

[2. iv]

aus ,,44 Duos” einzeln (Fortsetzung)
Neujahrslied 2. 3. 4. / 2. 3. 4. Ujévkoszonts
Tanzlied / Maramarosi tanc

Erntelied / Arataskor

Zahl-lied / Szamlalé nota

Ruthenische Kolomejka

Dudelsack / Szél a duda

Vorspiel und Kanon

Rumanischer Drehtanz / Forgatas
Serbischer Tanz (Zaplet) \ Szerb tanc
Wallachischer Tanz / Ol&h tanc

Scherzo

Arabischer Gesang / Arab dal

Pizzicato

Siebenbirgisch (Ardeleana) / Erdélyi tanc

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition

Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
Universal Edition
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& 7. tablazatfolytatasa

; Auffihrungs-
. Bearbeiter -
Titel des Werkes Art Komponist Verlag dauer in
(Arrangeur) -
Minuten
Sonatine (originalfur Klavier), fur Violine 8 Béla Bartok Endre Gertler  Rézsavolgyi 4
bearbeitet Klavier § Cie
Tanze aus Siebenbiirgen / Erdélyi tancok fur Orchester Béla Bartok Rdzsavolgyi 4
§ Cie
Bilder aus Ungarn / Magyar képek far Orchester Béla Bartok Rézsavolgyi
hieraus einzeln: § Cie und 11"
Rozsnyai
Abend am Lande / Este a Székelyeknél  fur Orchester Béla Bartok Rozsnyai 4
Barentanz / Medvetanc flr Orchester Béla Bartok Rozsnyai 4
Melodie far Orchester Béla Bartok Rézsavolgyi 2
§ Cie
Etwas angeheitert / Kicsit azottan far Orchester Béla Bartok Rézsavolgyi 2
§ Cie
Schweinehirtentanz / Urégi kanasztanc  fiir Orchester Béla Bartok Rozsnyai 2

* Az A. K. M. kézirasos bejegyzései: Az 1. iv felsd jobb sarkdban a datum: 7. 5. 32; a 2. iven: 14. 6. 32. Az 1. iven a 44 Du6
jatszasi idejének rovataban dsszegezve: 51'; a 2. iven a Wallachischer Tanz-nill Tanz athtzva és folé irva: Lied; Erdélyi tAncoknal a
kiadoi rovatban Roézsavolgyi helyett Rozsnyai; Magyar képeknél fiir Orchester utan: (5 Nummern), ugyanennél a megjegyzések
rovatban: Nr. 1. 2. 5 Rozsnyai, Nr. 3. 4. Rézsavolgyi; a Magyar képek egyenkénti folsoroldsanal a darabok 1—5-ig beszdmozva;
Kicsit azottan folott zarojelben: Un peu gris.



8. Budapest, am 27. Okt. 1952.*

Auffihrungs-

. . . Besondere
Titel des Werkes Art Komponist Textautor Verlag da_uer in Bemerkungen
Minuten
Molnér néta (Muller Lied) Singstimme Béla Bartok Hoffmann R.  Rozsnyai 2 Alle diese
Aus den ,,20 ungarische mit Klavier St. Kari Werke sind
Volkslieder” schon langst
Ha kimegyek N° 5 aus den Singstimme Béla Bartok U. E 2 angemeldet**
,.8 ungarische mit Klavier
Volkslieder”
Asszonyok N° 3 aus den Singstimme Béla Bartok U. E 2
,.8 ungarische mit Klavier
Volkslieder"
A régi keserves Aus den Singstimme Béla Bartok Rozsnyai 2
.20 Ungarische mit Klavier Kari
Volkslieder”
Jaj Istenem, mit csinaljak Béla Bartok Hoffmann R.  U. E. 1
Aus den 4 ungarische St.
Lieder fur Ménnerchor
Rég megmondtam bus gerlice Béla Bartok Hoffmann R. U. E. 2
Aus den 4 ungarische St.
Lieder fur Ménnerchor

* A négy els6 m(i és a zeneszerz6 neve gépelve (visz. A. K. M.). A kurzivalt szoveg Bartdk sajat kezd irasa. Az A. K. M. kézzel
irt kiegészitései: az iv bels6 oldalan, jobbra font: 16. XI. 32. Molnar néta-nal: Nr. 10. — Ha kimegyek utan: arr’a magas tet6re
(Wollt ich). — A régi keserves utan: Nr. 2. — Jaj Istenem, mit csinaljak utan: Nr. 2. — Rég megmondtam bus gerlice utan: Nr. 1
— A sz0vegir6 neve és a kiadok szintén A. K. M. kézirds. A Molnar noéta Bartok altal megadott jatszasi ideje (2 perc) athizva,
helyette: 11f2.

** Mindezeket a miveket mar rég bejelentettem.



S8 9. Budapest, am 24. Dez. 1952. (Két folytatélagosan kitoltott iv.):

Ubersetzer der Auffihrungs-

. . h . Besondere
Titel des Werkes Art Komponist Texte in% Verlag da_uer in Bemerkungen
Deutsche Minuten
Zwanzig ungarische Volks- f. Ges. & KI.  Bartdk Béla Universal Wurde von mir
lieder Edition als Manu-
skript bereits
I. Heft, 1 Im Kerker, B. Szabolcsi 4 vor 21/2 Jah-
(A”e Welt beglUth u. ren ange-
freudvoll) meldet**
2. Traurige Weise, B. Szabolcsi 2'
(Einsam leid ich)
3. Der Flichtling, R. St. 2'
(Hab durchzogen Berg u. Hoffmann
Téler)
4. Hirtenlied, R. St. 2'
(Rinder hiten macht Hoffmann
mir Spass)
Il. Heft, 5. Sekler Langsam- R. St 2
tanz (Dieses wollt ich Hoffmann
gerne wissen)
6. Sekler Schnelltanz R. St. T
(Nachbarin, was soll denn) Hoffmann
7. Schweinehirtentanz R. St. 2'
(Wekche Tracht des Hoffmann
Schweinehirt)
8. Sechsguldentanz, R. St. 2'
(Such im Wald seit Hoffmann

vielen Stunden)



Heft, 9. Der Schafer
(War einmal ein Schafer)
10. Scherzlied,

(Sieben Kreuzer waren
mein)

11. Lied, ein Paar zu
besingen, (Scheck, lass
deine Schellen lauten)

12. Lied, ein Paar zu
besingen (Bei den Wirags
brennt das Feuer)

13. Wechselgesang,
(Taubchen, verlass mich
nicht)

14. Klage, (Krank zum
Sterben ist mein
Liebster)

[2. ivl

V.
V.

V.

V.

15. Trinklied. (Komm,
mein liebes Flaschchen)
Heft 16. Lieder der Jugend
Heft 16.1 Mutter, du
liebe, lass dir...

Kirschen, wie Knorpel
hart

Dort in Dobos,

Gelber Mais, verdorrter
Strauch

Weizen, préchtig
anzusehen,

f. Ges. & Kl.

Bartok Béla

R. St.
Hoffmann
R. St
Hoffmann

R. St.
Hoffmann

R. St
Hoffmann

R. St
Hoffmann

R. St.
Hoffmann

R. St
Hoffmann

R. St
Hoffmann
R. St.
Hoffmann
R. St
Hoffmann
R. St
Hoffmann
R. St.
Hoffmann

Universal
Edition

o

1

a

1

Wurde als
Manuskript
vor 2 1/2 Jah-
ren bereits
angemeldet**

insgesamt
aber nur 6’ I***



Ubersetzer der Auffihrungs- Besondere

Titel des Werkes Art Komponist Texte in's Verlag da_uer in Bemerkungen
Deutsche Minuten

Ungarische Volkslieder /. gemischt. Béla Bartok R. St. Universal

1. Der Gefangene (The Chor Hoffmann Edition 3
Prisoner) [ A rab]

2. Heimatlos (The Rover) f. gemischt. Béla Bartok R. St Universal 5
[ A bujdos6] Chor Hoffmann Edition

3. Multter, einen Mann (the f. gemischt. Béla Bartok R. St. Universal 2'
girl who would like to Chor Hoffmann Edition

marry [ Az elad6 lany]

4. Liebeslied (Love Song) f. gemischt. Béla Bartok R. St Universal 3
[Dal] Chor Hoffmann Edition

Zweites Konzertfur Klavier KL. & Orch. Béla Bartok Universal 25'

Edition

und Orchester

* Gépirassal kitoltott ivek (visz. A. K. M.). A Bartok kézirasaval kitoltétt adatok kurzivalva. Az Ungarische Volkslieder 2,
dalanal az 5'-es jatszasi id6 az A. K. M. altal keresztben athuzva és 4'-re javitva. — A Zweites Konzert fir Klavier und Orchester
jatszasi idejét Bartok tévedésbdél 25"-ben jeléli meg. — Az A. K. M. kézirasos datuma mindkét iv jobb félsé sarkaban: 12. 1. 33,
az Ungarische Volkslieder 3. dala utan gyorsirassal irt, olvashatatlan megjegyzés.

***Kéziratként mar 21/2 éve bejelentettem.

*** Egylttvéve azonban csak 6'!



10. Budapest, am 7. Mé&rz 1933*

Titel des Werkes Art
Pastorale in C dur Klavierstiick
Sonate in B dur, in 4 Satzen Klavierstiick

* Az A. K. M. kézirasos datuma az iv belsé oldalanak jobb felsé sarkaban: 10. 111. 33.

Komponist

Dom. Zipoli
(ZIPOLI)
Ben. Marcello

Bearbeiter
(Arrangeur)

Béla Bartok

Béla Bartok

Verlag

Fischer,
New York
Fischer,
New York

Auffihrungs-
dauer in
Minuten

10



KJ 11. Budapest, am 13. Juni 1933 *

Auffiihrungs-  Besondere

Titel des Werkes Art Komponist Textautor  Verlag dauer in Bemerkungen
Minuten
1. ,.Ich bin aus meiner Heimat”=  Gesang Béla Bartok Volkstext Karl r Alle drei Kompo-
,.Elindultam szép hazambél** mit Rozsnyai sitionen sind
N° 1. der 20 ungarische Klavier schon langst,
Volkslieder (1—10 von mir ausfuhrlich, unter
,»11—20 von Kodaly), die ohne den Originaltiteln,
deutsche Ubersetzung bzw. Anfangs-
erschienen sind. worte der Ori-

ginaltexte an-
gemeldet.***

2. ,,Ueber die Theiss mécht ich Gesang Béla Bartok Volkstext  Karl r
fahren”=Altalmennék én a mit Rozsnyai
Tiszan" N° 2. aus der vor- Klavier

hergenannten Sammlung, ohne
deutsche Ubersetzung

erschienen

3. Streit=Querelle (Perpatvar) Klavier- Béla Bartok Volkstext Rozsavol- 2'
N° 2 der Drei Burlesken stiick gyi § Cie

4. ,,Es kraht der Hahn” nicht Jedenfalls ein ge-
eruierbar falschter Titel.* **

* Az A. K. M. kézirasos datuma az iv belsé oldalanak jobb fels6 sarkaban: 17. 6. 33.
** Mindharom szerzeményt eredeti cimikkel, ill. az eredeti szovegek kezd@szavaival mar régen, részletesen bejelentettem.
*** Mindenesetre meghamisitott cim.



2.1935. augusztus 23-i mibejelentési lista (I. a Kossuth szimf. kdltemény meg-
semmisitésére utald Bart6k-megjegyzést)

73



12. Budapest, am 17. Oktober 1933*

Titel des Werkes

Ungarische Bauernlieder
hieraus einzeln: a) Ballade
b) Altungarische Tanze
5 ungarische Volkslieder
hireaus einzeln
a) Im Kerker
b) Traurige Weise
c) Sarga csiko, cseng6 rajta
(Scheck, lass deine Schel-
len lauten)
d) Klage
e) Viragéknal ég a vilag
(Bei den Wirag’s brennt
das Feuer)
5 ungarische Volkslieder aus
Siebenblrgen
hireaus einzeln
a) Hej de sokszor meg-
bantottal
(Sag, warum du all dies
leid)
b) Istenem, életem
(Ach mein Gott, nur
Leiden)

Art

Bearbeitung fur
Orchester nach
Klavierstiicken
Singstimme und
Orchester,
Bearbeitung nach
der Urfassung
fur Singstimme
und Klavier

Mannerchor

Mannerchor

Komponist

Béla Bartok

Béla Bartok

Béla Bartok

Bearbeiter | Qufﬁ]h_rungs-
(Arrangeur) Textautor  Verlag auer in
Minuten
Béla Bartok Universal 9
Edition 3'
6
Universal 9
Béla Bartok Edition
4
o
1"
\Y
1
Manuskript 10°
&
o
Béla Bartok Manuskript



Auffihrungs-

. . Bearbeiter .
Titel des Werkes Art Komponist (Arrangeur) Textautor  Verlag da_uer in
Minuten
¢) Vékony cérna, kemény mag \
(Diinner Zwirn und harter
Kern)
d) Kilyenfalvi kozeptizbe Mannerchor Béla Bartok Béla Bartok Manuskript T
(Médchen hei, wie habt
ihr’s fein so)
e) Jarjad pap a tancot 2'
(Tanz doch Pfarrer, tanz
doch)
Cantata profana Orchester+ Béla Bartok Béla Bartok Universal 18’
Chor+Soli Edition
Ungarische Volksmelodien Violine+ Klavier ~ Béla Bartok TIVADAR — Karl 8'
(10 Kleine Stiicke ohne Titel) ORSZAGH Rozsnyai
* Az Ungarische Bauemlieder és az 5 ungarische Volkslieder eredetileg 10', ill. 11'-ben megadott jatszasi ideje mindkét esetben

9'-re javitva. A Cantata profana sz6vegiré rovataban Béla Bartok athuzva.
Az A. K. M. kézirasos datuma az iv belsd oldalanak jobb fels§ sarkaban: 25. 10. 33.



o\  13. Budapest, am 30. Jan. 1934.

Titel des Werkes

Falscher Titel des
Werkes:

,.Nein, das ist mir nicht
genug”
und

,,Soldatenlieder a. d.
15. Jahrhundert”

Art Komponist
siehe jedenfalls
besondere Béla Bartok
Bemerkung

Verlag

wahrscheinlich
Universal
Edition

Auffihrungs-
dauer in
Minuten

wahrscheinlich
2 Minuten
pro Lied

Besondere
Bemerkungen

Falsche Titeln solcher Art kann
ich nicht verifizieren. Ich bin
Uberzeugt, dass es sich um meine

Werke handelt, und solange es
nicht bewiesen ist, dass diese, unter
einem falschen Titel, jedoch unter
meinem Namen an einem Pro-
gramm stehende Sachen, Werke
eines anderen Komponisten sind,
mussen sie als meine aufgefihrte
Werke betrachtet werden. Eigent-
lich sollten die Auffiihrenden ge-

zwungen werden falsche Titeln zu
berichtigen*

* Effajta téves cimeket nem tudok azonositani. Meg vagyok gy6z6dve, hogy az én miiveimrdl van sz6, és mindaddig, amig nincs
bebizonyitva, hogy ezek a téves cimmel, de az én nevem alatt a programmon szerepld dolgok mas zeneszerz6t6l szarmaznak, addig
az én el6adott miveimnek tekintenddk. Tulajdonképpen koételezni kellene az el6addkat, hogy helyesbitsék ezeket a téves

cimeket.



GESELLSCHAFT

DER
AUTOREN, KOMPONISTEN UND MUSIKVERLEGER (A. K. M.)
111/1, Baumannstrasse 8.

Wien, 9. April 1934
Herrn
Prof. Béla Bartok,
Budapest II.,

Csalan Ut. Nr. 27.

Wir erlauben uns hoflichst anzufragen, ob folgende Werke, die unter lhrem w. Namen
aufProgrammen vorgekommen sind, von lhnen komponiert wurden:

Allegro ironicof. Klavier

Durch Garten, ” ”

Kleine Suite f. Streich Orch.

Bejahendenfalls bitten wir Sie, diese Werke mittels der beiliegenden Formulare bei
uns anzumelden, wobei Sie etwaige Ungenauigkeiten in der Titelangabe gefl. richtigstellen
wollen.

Mit vorzlglichster Hochachtung

GESELLSCHAFT
DER AUTOREN, KOMPONISTEN UND
MUSIKVERLEGER (A. K. M.), REG. GEN. M. B. H.
Die Direktion
[olvashatatlan alairas]
Beilage (Anmeldungsformulare)

A. K. M.
111/1. Baumannstrasse 8.
Bécs, 1934. aprilis 9.
Bartok Béla
Professzor Urnak
Budapest 1.
Csalan Gt 27. sz.

Batorkodunk tisztelettel megkérdezni, hogy a kévetkezd miiveket, amelyek az On
neve alatt szerepelnek miisorokon, On komponalta-e:

Allegro ironico zongorara

Kerteken &t ”

Kis szvit vonoszenekarra

Igenl6 esetben kérjik, jelentse be nekiink ezeket a miveket a mellékelt formanyom-
tatvanyon és sziveskedjék a cimek megadasanal el6forduld esetleges pontatlansagokat
helyreigazitani.

Kivalo tisztelettel
az A. K. M. igazgatésaga
Melléklet (Bejelent6 ivek)

77



00

14. Budapest, am 14. April 1934.

Titel des Werkes Art Bearbeiter

a) ,,Allegro ironico” ist die Tempobezeichnung eines der
kleinen Kinderstticke ,,Fur Kinder” (Heft I1.) (Diese
Stlicke tragen keine separaten Titel; sind l&ngst beim
A. K. M. angemeldet).

b) ,,.Durch Gérten” ist einfalscher Titel; nicht zu
ermitteln, aufwelches Werk es sich bezieht

¢) ,.Kleine Suite™ fur Streichorchester — das werden wahr-

scheinlich die ,,Ruménischen Volkstdnze (aus far Klavier,
Ungarn)” sein; seinerzeit unter diesem Titel flr kleines Orchester  Béla Bartok
angemeldet** far Streichorchester ich weiss den Namen des

Ubertragers nicht, habe
das Exemplar nicht; kann
vom Verleger U. E.
erfahren werden* *

Auffihrungsdauer
in Minuten

je eine Minute

5 Minuten

*a) ,,Allegro ironico” a ,,Gyermekeknek” (Il. flizet) egy kis darabjanak tempdjelzése. (Ezeknek a daraboknak nincs 6nallo
cimik; mar régen bejelentettem az A. K. M.-nek. b) ,,Durch Géarten” (Kerteken at) téves cim; kiderithetetlen, melyik m(ire vonatko-
zik. c) ,,Kleine Suite™ fr Streichorchester (Kis szvit vonoszenekarra) valészindleg a (magyarorszagi) ,,Roman népi tancok™; annak-

idején e cimen bejelentve.

** \onészenekarra--------------- nem ismerem az atdolgoz6 nevét, példanyom nincs beléle; az U. E. kiad6tél megtudhaté. [Artar

Willner. A kdzreado6.]



3.1936. februar 25-i mdbejelentési lista (részlet)

79



[00]

Neue
Anmel-
dungen

Richtig-
Stellun-
gen**

Titel des Werkes

Cantata profana

Ungarische Volks-
lieder

Magyar Nép-
dalok

Flnftes Streich-
quartett

1.

Allegro ironico
ist die Tempo-
bezeichnung
eines der Kla-
vierstulicke ,,Fur
Kinder"

. Durch Garten

f. KI.

. Kleine Suite f.

Streich Orch.

0 15. Budapest, am 15. Sept. 1934*

Art

far Chor, zwei
Solostimmen
und Orchester
Violine §
Klavier

Komponist

Béla
Bartok

Béla
Bartok

Béla
Bartok
Béla
Bartok

Bearbeiter

Béla
Bartok
und
Tivadar
Orszagh

Textautor

Béla
Bartok

Auffih-
Verlag rungsdauer

in Minuten
Universal 18
Edition
Karl
Rozsnyai
Budapest
Manuskript 30

1

nicht verifizierbar, auchjetzt ebenso wie vor einem halben Jahr
kann ich es nicht feststellen, welche Titel meiner Werke hier

verdreht sind.

Besondere
Bemer-
kungen

Langst
angemeldet



4. ,Jaj Istenem Ki- Béla r langst
re varok™ ist der Bartok 1 angemeldet
ungarische Text-
anfang von N° 2
der ,,4ungarischen
Volkslieder” fur

Ménnerchor

5. Két kép ist der 20' langst an-
ungarische Titel ~ fir Orchester gemel-
von ,Deux det**=*x
images'" ***

* Az A. K. M. kézirasos kiegészitései: az iv belsé oldalan jobbra fent a datum: 3. 10. 34. — Funftes Streichquartett-né\ Funftes
athudzva, helyette a Streichquartett utan V. — Jaj Istenem kire varok folott: Herrgott was soll. — A 4 ungarische Volkslieder széveg-
iré rovataban: Hoffmann R. St., ugyanitt a kiadéi rovatban: U. E.

** Uj bejelentések, helyreigazitasok. Bartok feljegyzése az (irlap keskeny margéjan.

*** 1. Allegro ironico a ,,Gyermekeknek” egyik zongoradarabjanak tempdjelzése. 2. Durch Garten f. Kl. (Kerteken at, zongo-
rara) nem azonosithaté, most sem tudom, mint ahogy egy fél évvel ezel6tt sem tudtam megallapitani, miveimnek mely cimét ferdi-
tették itt el. 3. Kleine Suitef. Streich Orch. (Kis szvit vondszenekarra) [u. a.] 4. ,,Jaj Istenem kire varok™” a ,,4 magyar népdal” férfi-
karra 2. darabjanak szévegkezdete. 5. Két kép zenekarra a ,,Deux images' magyar cime.

**** Rég bejelentve.



16. Budapest, am 10. Febr. 1955.*

Titel des Werkes Art
I11. Satz einer Sonate flr Klavier
Perpatvar—Querelle—1. Burlesk Klavier

Kicsit &zottan= Unpeu gris—2. Burlesk Klav?er
Népi tancok=Ungarische Bauernlieder Klavier

Gyermekdarabok = wahrscheinlich Klavierstticke
»Fur Kinder”
Es taut der Schnee=8. aus ,,Acht Gesang+
ungarische Volkslieder” Klavier
Nachtstuick, wahrscheinlich= Klange fur Klavier
der Nacht,
Idealist

Tanz des Oberon

. . delt.***
Die Zigeunerin

Komponist

A. B. Ciaia
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok

Béla Bartok

Bearbeiter

Béla Bartok

Verlag

Fischer, New York
Roézsavolgyi § Cie

Universal Edition
Karl Rozsnyai

Universal Edition

Universal Edition

Auffihrungs-
dauer
in Minuten

o
9
o
T
pro Stick
durchschnitt-
lich 1'***
\Y

5

sind (wahrscheinlich von einer T&nzerin oder Tanzer) falsifizierte Titel; nicht feststellbar, worum es sich han-

* Az A. K. M. kézirasos bejegyzése a Ill. Satz einer Sonate fiir Klavier-hoz: Primo Tempo. — A Népi tancok 7' tempdjelzése

athdzva, helyette: 6'.
***Darabonként atlagosan 1'

*** |dealist / Tanz des Oberon / Die Zigeunerin valdszin(ileg egy tdncosnd vagy tancos altal meghamisitott cimek,

nem lehet megallapitani, hogy mir6l van sz6.



17. Budapest, am 22. Mé&rz, 1955*

Titel des Werkes Komponist Bearbeiter Textautor Verlag Auffihrungsdauer
in Minuten
V. Streichquartett Béla Bartok Manuskript 28"

* Az A. K. M. kézirasos kiegészitései: Az iv belsd oldalanak jobb fels§ sarkaban: 5. 4. 35.— A tempdjelzésnél a 28" utan koté-
jellel: 30,



00

18. Budapest, ami. Apr. 1935*

Auffihrungs-

Titel des Werkes Art Komponist Bearbeiter Verlag dauer in

Minuten

Sonata (B-Dur) f. Klavier Marcello Benedetto ~ Béla Bartdk Carl Fischer Inc 10

Toccata Nr. 1. (C-Dur) f. Klavier Rossi Michelangelo  Béla Bartok New York 3

Toccata Nr. 2 (A-Moll) f. Klavier  Rossi Michelangelo  Béla Bartok Carl Fischer Inc 3
New York

Tre Correnti f. Klavier  Rossi Michelangelo  Béla Bartok Carl Fischer Inc 3
New York

Sonata (G-Dur) dar: f. Klavier  Ciaia Azzolino Béla Bartok Carl Fischer Inc 10
Bernardino della New York

| Toccata (Largamente rubato) 3

Il Canzone (Allegro) 3

111 Primo Tempo (Allegro molto) 2

IV Secondo Tempo (Andantino

pastorale) 2

Toccata (G-Dur) f. Klavier ~ Frescobaldi Girolamo Béla Bartok Carl Fischer Inc 4
New York

Fuga (G-Moll) f. Klavier  Frescobaldi Girolamo Béla Bartdk Carl Fischer Inc 3
New York

Pastorale (C-Dur) f. Klavier  Zipoli Domenico Béla Bartok Carl Fischer Inc 3
New York

* Az iv bels6 oldalanak rovatait géppel toltétték ki, csupan a tempojelzések szarmaznak Bartoktol (tinta, kéziras). — Az
A. K. M. kézirasos datuma az iv bels6 oldalanak jobb fels§ sarkaban: 31. 5. 35. Az olasz szerz6k vezetéknevei géppel alahtzva.



4. Bartok 1937. junius 10-i levelez6lapja
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& 19. Budapest, am 2. Marz 1936*

Titel des Werkes Art

Die erste Zeit am Klavier Klavierstticke

The first term at the Piano (englischer Titel)
Kezd6k zongoramuzsikaja (ungarischer Titel)
Hieraus einzeln
. Moderato
. Moderato
. Dialogue (Zwiegesprach, Parbeszéd)
. Dialogue (Zwiegesprach, Parbeszéd)
. Moderato
. Moderato
. Volkslied (Folk-song, Népdal)
. Andante
. Andante
. Volkslied (Folk-song, Népdal)
. Menuetto
. Tanz des Schweinehirten
(Swineherd's dance / Kanasztanc)
. Wo warst du L&mmchen mein ?
(Where have you been, my lambkin?)
(Hol voltal, baranykam ?)
14. Andante

O 4O U WN B

e
N~ O ©

=
w

Komponist

Béla Bartok

Verlag

Rdézsavolgyi § Cie

Auffihrungsdauer
in Minuten



15. Hochzeitslied (Wedding song, Lakodalmas)

16. Bauerntanz (Peasant’s dance, Paraszttanc)  Klavierstiicke Béla Bartok Rdézsavdlgyi § Cie

17. Allegro deciso je
18. Walzer (Waltz, Keringd) N
V. Streichquartett Kammermusik Béla Bartok Universal Edition 29'

* Az A. K. M. kézirasos kiegészitései: Az iv bels6 oldalanak jobb fels6 sarkaban: 29. 4. 36. — The first term at the Piano:
term athuzva, folotte: time.



%9 20. Budapest, am 20. Febr. 1937*

Titel des Werkes Art Komponist Verlag Auffuhrungsdauer
in Minuten

Négy sirato ének (=4 Klagelieder) Klavierstiicke Bartok Béla Rdézsavdlgyi § Cie ca 8' (je 2"

A travers les jardins Diese 2 Titeln [sind] mir vollkommen unbekannt: sind

Der Tanz der wahrscheinlich von Tanzkunstlern verfertigt auf meine

Krieger Kompositionen. **

Werk f. Saiteninstrumente, Schlagzeug u.

Celesta Barték, Béla Universal Edition 26"

* Az iv bels6 oldalanak rovatait géppel toltotték ki [A. K. M.?]. Bartok kézirasos, tintaval irt kiegészitései kurzivalva. — Az
A. K. M. kézirasos kiegészitései: az iv belsé oldalanak jobb fels6 sarkaban a datum: 12. 3. 37. A Négy ének folott: 4 Nénies és
Trauergesange f. Clavier; a Werk f. Saiten..,-nél a Werk athlGzva és Musik-ra javitva. A Musik f. Saiten.. ,-nél eredetileg ,,u.
Harfe” allt, Bartok ezt athlzta és folé irta: Celesta.

** Ez a két cim szamomra teljességgel ismeretlen: valoszindleg tAncm(vészek adtdk kompozicidimnak.



5.

Az A. K. M. 1938. marcius 10-i levele Bartok valaszaval
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21. Budapest, am 6. Juni 1937

35

32
33
46
63
60

37
34
36
48
64a
47
86
57
51
53
59
84
70

106
58
71

101

78
90
81
62

87
105
100
110

90

Titel des Werkes

[1. iv]

Mikrokosmos

hieraus einzeln

Korai Choral / Chorale

D6r hangsor. In der dorischen Art. / In the Dorian mode

Lassu tanc. Langsamer Tanz. / Slow dance

Novekedés-fogyas. Anwachsen-Abnehmen / Gaining-loosing

Zsongas. Gesumm. / Buzzing

Kéanon kitartott hangokkal. Kanon mit gehaltenen Noten. / Canon with
tied notes.

Lid hangsor. In lydischer Art. / In the Lydian mode

Frig hangsor. In phrygischer Art. / In the Phrygian mode

Szabad k&non. Freier Kanon. / Free Canon

Mixolid hangsor. In mixolydischer Art. / In the Mixolydian mode

Vonal és pont. Linie gegen Punkt. / Line versus point

Nagyvasar. Jahrmarkt. / Big fair.

Notturno

Hangsulyok. Akzente. / Accents

Ringés. Wellenbewegung. / Waves

Erdélyies. In siebenbirgischer Art. / In transylvanian mood

Dur és moll. Dur und Moll. / Major and minor

Mulatsag. Spielerei. / Merriment

Dallamhoz kett6sfogasok. Melodie gegen Doppelgriffe. / Melody against
double stops

Gyermekdal. Einfache Weise. / Children’s song

Napkeleten. In orientalischer Art. / In oriental mood

Tercek. Terzen. / Thirds

Sz(ikitett 6tddnyi tavolsag. Verminderter Quintenabstand. / A diminished
fifth apart

Otfokd hangsor. Fiinfstufige Skala. / Five-tone scale

Oroszos. Nach russischer Art. / A la Russe

Bolyongas. Umherirre. / Wandering

Parhuzamos mozgas kis hatodhangkézokben. Kleine Sexten in Parallel-
bewegung. / Parallel minor sixths

[2. V]

(Fortsetzung 1. der Detaillierung von ,,Mikrokosmos”)

Véltozatok. Variationen. / Variations

Jaték. Spiel-lied. / Playsong

Népdalféle. Wie ein Volkslied. / In the style of a folksong

Es awzecsendiilnek-pendiilnek a hangok. Es klirren Téne aneinander. /
Clashing sounds



Art

Klavierstlicke

Klavierstlicke

Klavierstiicke
Klavierstiicke
Klavierstlicke
Klavierstlicke
Klavierstlicke

Klavierstlicke
Klavierstlicke
Klavierstlicke
Klavierstlicke
Klavierstiicke
Klavierstiicke
Klavierstiicke
Klavierstlicke
Klavierstlicke
Klavierstiicke
Klavierstiicke
Klavierstiicke
Klavierstlicke

Klavierstlicke
Klavierstlicke
Klavierstlicke
Klavierstlicke

Klavierstlicke
Klavierstlicke
Klavierstlicke
Klavierstlicke

Klavierstlick
Klavierstlick
Klavierstiick

Klavierstiick

Komponist

Béla Bartok

Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok

Verlag

Manuskript

Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript

Auffih-

rungsdauer
in Minuten

86"

vV 13"
52"
45"
58"
45"
42"

45"
45"
45"

35"
V 25"

47"
1

36"

42"

45"
r 8"

vV 5"
55"

1" 15"
57"

27"

37
\%

40"

V 20"
1
45"

r 8"

Besondere
Bemerkungen

Im folgenden sind
die Titel im allge-
meinen ungarisch,
deutsch und /
englisch angegeben
(manche Stuicke
haben nur einen
Titel, wie ,,Nottur-
no” usw., meist
einen italieni-
sehen)*

* A kovetkez6kben a cimek altalaban magyarul, némettl és / angolul vannak meg-

adva (némely darabnak csak egy cime van, mint ,,Notturno” sth., tébbnyire olasz).
A Klavierstlicke, Klavierstiick, Béla Bartok, Manuskript bejegyzés mindvégig dettozva.



21. tablazat folytatasa

94
108

91(1)
92(2)

132

103
133
136
114
137
111
124
155
122

144

140
141
142
88
143
147
145b
49

85
73
146

18—21

92

30
75
74
31
123
116
129
131
117

Titel des Werkes

Volt egyszer, hol nem volt. Erzéhlung. / Tale

Birkézas. Ringen. / Wrestling

1. kromatikus invencié. 1. chromatische Invention. / 1st Chromatic invention

2. kromatikus invenci6. 2. chromatische Invention. / 2nd Chromatic invention

Nagy masodhangkdzok egyszerre és torve. Grosse Sekunden in der
Chromatik. / Major seconds broken and together

Moll és dur. Moll und Dur. / Minor and major

Szinkopak. Synkopen. / Syncopation

Hangsorok egészhangokbdl. Ganztonleiter. / Whole-tone scale

Téma és forditasa. Thema und Umkehrung. / Theme and invertion

Unisz6n6. Unisono. / Unison

Intermezzo

Staccato

Cs6nakazas. Kahnfart. / Boating

Akkordok egyszerre és egymas ellen. Akkorde mit- und gegen einander. /
Chords, together and opposed

Kis masod és nagy hetedhangkozok. / Kleine Sekunden — grosse Septimen. /
Minor seconds — Major seventh

Szabad véltozatok. Freie Variationen. / Free variations

Tukrozdédés. Bild + Spiegelbild. / Picture and reflection

Mese a kis légyrél. Aus dem Tagebuche einer Fliege. / From the diary of a fly

Sipsz6. Preifenduett. / Duet for pipes

Tort hangzatok valtakozva. Verteilte Arpeggien. / Divided arpeggios

Indul6. Marsch. / March

3. kromatikus invencié. 3. chromatische Invention. / 3. Chromatic invention

Crescendo-diminuendo

[3. iv]

(Fortsetzung 2. der Detaillierung von ,,Mikrokosmos™)

Tort akkordok. Gebrochene Akkorde / Broken chords

Kettds- és harmasfogasok. Sexten und Dreiklange. / Sixths and triads
Ostinato

4 uniszéné dallam. 4 Melodien im Unisono / 4 unisono melodies
Kénon. Canon. / Canon

Trioldk. Tri6ién. / Triplets

Magyar parosit6. Ungarisches Lied. / Hungarian song

Tanc kanon-forméaban. Tanzstiick im Kanon. / Dance piece in Canon
Staccato és legato. Staccato gegen legato. / Staccato versus legato
Néta. Melodie. / Melody

Valtakoz6 tercek. Alternierende Terzen. / Alternating thirds.

Kvartok. Quarten. / Fourths

Bourrée



Art

Klavierstlick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstlick

Klavierstlick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstlick

Klavierstiick

Klavierstiick
Klavierstlick
Klavierstiick
Klavierstlick
Klavierstlick
Klavierstlick
Klavierstlick
Klavierstlick
Klavierstlick

Klavierstlick
Klavierstlick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstlick
Klavierstiick
Klavierstlick
Klavierstiick

Komponist

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Verlag

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskrpt
Manuskript
Manuskrpt
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Auffih-
rungsdauer
in Minuten

55"
r

55"

40"

V 30"
r 15"
15"
1" 35"
1" 15"
r 40"
r 38"
1'08"
1 20-

55"

3' 25"
r 40"
r 16’
1" 35"
1"
2' 5"
V 45"
1' 15"
26"

r 1
37
2' 05"
1' 30"
43"
54"
38"
35"
54"
1' 30"
45"
45"
r 7

Besondere
Bemerkungen
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21. tdblazat folytatasa

118
1
12
22

23—25

94

24
44
43
41
99
61
55
52
67

56

16
82
89
112

50 x
66

Titel des Werkes

Triolak 918-ban. Tridién im 9/8. / Triplets in 9/8

Parhuzamos mozgés. Parallele Bewegung. / Parallel motion

Tukorkép. Spiegelbild. / Reflection

Ellenpont. Kontrapunkt. / Counterpoint

Kanon forditasban (1.2) Imitation und Umkehrung (1.2) / Imitation and
inversion (1.2)

Pastoral

Ellenmozgas. Gegenbewegung. / Contrary motion

Magyaros. In ungarischer Art. / In Hungarian mood

Dallam kisérettel. Melodie mit Begleitung. / Melody with accompaniment

Keresztben. Mit gekreuzten Handen. / Crossed hands

Pentaton dallam. Pentatone Melodie. / Pentatonic Melody

Triolak lid hangsorban. Tridién in lydischer Tonart. / Triplets in Lydian mode.

Egyszélamusag kézvaltassal. Einstimmigkeit in Verteilung. / Unison divided

Tercekhez egy 3. szdlam. Terzen gegen eine Stimme. / Thirds against a single
voice.

Tercel dallam. Melodie in Terzen. / Melody in thirds

[4. V]

Fortsetzung 3. der Detaillierung von ,,Mikrokosmos”

Haromszolamusag. Dreistimmig. / Three voiced

Scherzo

Négyszélamusag. Vierstimmig. / Four-voiced

Vaéltozatok egy népdal folott. Variationen Uber ein Volkslied. / Variations
on a folk-tune

Menuetto

Dallam elosztva. Melodie in Verteilung. / Divided Melody

Tavasz. Frihlingslied

Ne hagyj itt! Verlass’'mich nicht!

Joszag-igézd. Beschwdrungslied

Levél az otthoniakhoz. Briefan die Heimgebliebenen
Jaték. Spiellied

Leanynéz6. Madchenschau

Héjja, héjja, karahéjja Habicht



Art

Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick

Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick

Klavierstlick
Klavierstiick

Klavierstiick
Klavierstiick
Klavierstiick

Klavierstlick
Klavierstlick
Klavierstlick

Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor

Komponist

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok

Béla Bartok

Verlag

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript
Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Magyar korus
Magyar kérus
Magyar korus
Magyar korus
Magyar kérus

Magyar kérus

Magyar korus

Auffih-
rungsdauer
in Minuten

S7
27"
25"
28"
18"
57"
30"
Ve
27"
40"
r 12v
50"
30"
16"

35"
15"

27"

30"

53"
F 5"

27"
V 8"

r 50"
r 1s"
o
41"
r 7

45"

Besondere
Bemerkungen

In den folgenden

Chorwerken ist der

Titel ungarisch
und deutsch
angegeben**

** A kovetkezd korusoknal a cimek magyarul és németiil vannak megadva.

A Frauen bzw. Kinderchor, Béla Bartok, Magyar Korus bejegzés mindvégig detto-jellel

szerepel.



21. tablazat folytatasa

96

Titel des Werkes

Ne menj el! Geh nichtfort!

Van egy gy(iriim. Scherzlied

Senkim e vilagon. Verlassen

Ciposutés. Brotbacken

Huszarnota. Hussarenlied

Resteknek notaja. Lied der faulen Leute
Bolyongas. Umherirren

Leanycsufol6. Spottlied auf Madchen
Legénycsufold. Spottlied auf Burschen
Mihalynapi készont6. Michaelstagslied
Leanykérd. Freiungslied

Keserves. Lied des Kummers

Madardal. Vogellocken

Csujogaté. Tanzlied

[5. iv]

Banat. Trauer

Ne lattalak volna. Hatt’ es Gott gegeben
Elment a madarka. Wegflog das Vogelchen
Parnas tancdal. Polstertanzlied

Kanon. Canon



Art

Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor

Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor
Frauen bzw.
Kinderchor

Komponist

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartdk

Béla Bartok

Béla Bartdk
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok

Verlag

Magyar kérus
Magyar kdrus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus

Magyar kérus

Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus

Magyar korus

Auffuh-
rungsdauer
in Minuten

F 30"

F 17

F 36"

39"
F 40"
V 25"

S7

F 37"
F 47"
F 24"

F 15"

F 30"
2" 17"
F 20"
2' 57"

F

Besondere
Bemerkungen
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21. tablazat folytatasa

Titel des Werkes

Isten veled! Gott mit dir mein Liebchen
Elmult id6kb6l. Aus vergangenen Zeiten
Hieraus einzeln: 1 (Satz)
Il. (Satz)
Il. (Satz)

Musik fUr Saiteninstrumente, Schlagzeug und Celesta
Hieraus einzeln
1. Satz Andante tranquillo
Il. Satz Allegro
11l. Satz Adagio
IV. Satz Allegro molto
Petite Suite (d’aprés les ,,44 Duos pour 2 Viol.”)
Kleine Suite (nach den ,,44 Duos pour 2 Viol.”)
Kis szvit (a 2 heged(ire irt 44 duo nyoman)
Hieraus einzeln:
1. Lassi Getragener Gesang
Il. Forgatas Drehtanz
I11. Penget6s Quasipizzicato
IV. Oroszos Kleinrussisch
V. Dudas Sackpfeifer

A Mikrokozmosz darabjainak bejelentésénél — 6t folytatélagos iven at — Deutsch
Jen6 segédkezett Bartoknak. A Bartdk kezét6l szarmazé adatokat kozlésiinkben kurzi-
valjuk. A 4. és 5. iven megadott n6i, gyermek- és férfikaroknal Barték a szévegir6 (Text-
autor) rovatat végig kihuzta (kozlésiinkben a fejléc ezt a rovatot nem tartalmazza).
— Bartok a Mikrokozmosz darabjainak végleges elrendezésénél az 1937. janius 6-i 6t
iven, valamint az ezt kévetd, 1937. november 21-i formulan szerepl6 darabok sorrendjét
megvaltoztatta, egyes, kés6bb irt darabjait az el6z6leg irt darabok kozé illesztette. Kdz-
léstinkben a darabok el6tt szerepld arab szamok a nyomtatasban megjelent darabok sor-
szamat tuntetik fel. (E targyban 1 Vinton, John: Toward a Chronology of the Mikro-
kosmos, in: Studia Musicologia 8, 1966, pp. 41—70.) — Az A. K. M. kézirasos datumai
az ivek belsd oldalanak jobb fols6 sarkaban: 1. iv: 2. 3. 38; 2. iv: 3. 3. 38; 3. iv: 3. 3. 38;
4, fv: 2.3.38; 5. iv: 2. 3. 38.
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Frauen bzw.
Kinderchor
Mannerchor
Mannerchor
Mannerchor
Mannerchor

Orchesterwerk

Klavierwerk
fir 2 Hande

Komponist

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok

Béla Bartok

Verlag

Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar kérus
Magyar korus

Universal
Edition

Universal
Edition

Auffih-

rungsdauer
in Minuten

2' 34"
13

5

2" 30"
5" 30"

26"
6" 30"
7
6'30"
6

6"

e BESE 3 V)

Besondere
Bemerkungen
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22. Budapest, am 21. Nov. 1957

148
149
150
151
153

79

77

80
130
138
109
120
139

Titel des Werkes

Sonate fur 2 Klaviere und Schlagzeug
Hieraus einzeln die Satze
I. Satz: Assai lento — Allegro molto
Il. Satz: Lento ma non troppo
I1l.  Satz: Allegro non troppo
Mikrokosmos (Fortsetzung): 13 Stiicke
a) FunfTanze im bulgarischen Rhythmus*
Five Dances in Bulgarian Rhythme
Einzeln

Tropr

b) Hommage & J. S. B.

¢) Gyakorlat / Kleine Studie / Study

d) Hommage & R. Sch.

e) Falusi tréfa / Burlesque rustique

f) Dudamuzsika / Sackpfeifenmusik / Bagpipe-music

g) Bali szigetén / Aufder Bali Insel / From the Bali island
h) Kvintakkordok / Quint-Akkorde / Quint-chords

i) Paprikajancsi / Hanswurst / Merry Andrew

* Végleges cime: Hat tanc bolgar ritmusban. A hatodik, 152. sz. tancot Bartok
1938/39-ben irta, 1 J. Vinton idézett cikkét (21-es bejelentési iv). A Mikrokozmosz da-
rabjai el6tt szereplé sorszamra vonatkozéan 1 szintén a 21-es iv lapalji jegyzetét. —
A feldolgozé (Bearbeiter) és a szovegird (Textautor) rovatokat Bartok végig athizta.
— Az A. K. M. kézirasos datuma az iv bels6 lapjanak jobb fels§ sarkaban: 7. 3. 38.
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Art

Klavierstticke
Klavierstticke

Klavierstticke
Klavierstticke
Klavierstiicke
Klavierstticke
Klavierstiicke
Klavierstiicke
Klavierstticke
Klavierstiicke
Klavierstticke
Klavierstticke
Kjavierstuicke
Klavierstticke
Klavierstiicke

A Klavierstiicke, Béla Bartok, Manuskript bejegyzés mindvégig detto-jellel szerepel.

Komponist

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok
Béla Bartok

Verlag

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript
Manuskript

rungsdauer
in Minuten

25'
12
6"

KT TINNT SN

r
o
r
r

Bemerkungen
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B)LEVELEK ANNOTALTLISTAJA *

Datum
Bp., 1920. XI. 24.

Bp., 1929. V. 11

Bp., 1929. XII. 24.

Bp., 1930. I1I. 25.
Bp., 1931. V. 11.
Bp., [1931. IX. 3]
[A. K. M. érkezési
pecsétje]

Bp., 1931. X. 10.

Bp., 1931. X. 31

Bp., 1931. XI. 7.

Bp., 1931. XII. 10.
Bp., 1931. XII. 16.
Bécs, 1932. 1I. 22.
Bp., 1932. 111. 11.

Bp., 1932. IV. 16.

Bp., 1932. VI. 8.

Bp., 1933. VI. 12.

Piora, 1933. VII. 1.

Bécs, 1934. 1V. 9.

Bp., 1935. IX. 18.

A levél irgja
Bartok (kéziras)
1 oldal

Bartok (kéziras)
1 oldal

Bartok (kéziras)
2 oldal +4 old.
melléklet

Bartok (kéziras)
2 oldal
Bartok (kéziras)
2 oldal
Bartok (kéziras)
2 oldal

Bartok (kéziras)
1 oldal

Bartok (kéziras)
1 oldal+1931. Il.

3-i Oviedo-i program

Bartok (kéziras)
levelezblap

Bartok (kéziras)

1 oldal

Bartok (gépelt levél
ms alairas)

A. K. M.+Bartok
1 oldal (gépirat)
Bartok kézirasos
valaszaval

Bartok (kéziras)

1 oldal

Bartok (kéziras)

2 oldal

Bartok (kéziras)

1 oldal

Bartok (kéziras)

2 oldal

A. K. M. (gépirat)
1 oldal

Bartok (kéziréas)
levelez6lap

Targy

Kilépési nyilatkozat a Magyar Széveg-
irok, Zeneszerz6k és Zenemikiaddk
Szovetségébdl.

Mibejelentési iv megkiildése. 1929. IV.
29-i radiofellépése. [Az iv elveszett.]
Vélasz az A. K. M. 1929. XlIl. 2,
XI1. 17., XI1. 18. leveleire. Melléklet:
kulféldi hangversenyek részletezése
1925—1929-ig.

[Alabbiakban kozzétéve.]

Osztrak-német elszamolasok atutalasa
ifj. Bartok Béla cimére.

1931. VI. 14, 15., 17-i hangversenyek
Minchenben, Augsburgban, Nim-
bergben.

Pénzkiildemény igazolasa.

Csekk visszakiildése. Spanyol prog-
ram megkdildése.

A Schweizerische Kreditanstal t
pénzkiildeménye.

1931. XII. 17-i bécsi atjarol.
Svajci frankban torténd atutalasok
Székely Zoltan cimére Hollandiaba.

Székelyfoldi tancok helyesen:
(Magyarorszagi) roman népi tancok.

Aprilis 20-t6l Gj cime: Bp Il., Csalan
Ut 27. Mdbejelentési ivek megkuldése.
[Elveszett.]

Magyar képek részletezése.
[Alabbiakban kozzétéve.]
[Alabbiakban kozzétéve.]
[Alabbiakban kozzétéve.]

A ,,MAZSESZ” marciusi beszamoléja.

* A felsorolas a Breur Janos altal kozreadott leveleket nem tartalmazza.
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Déatum

Bécs, 1935 1X. 21.

Bécs, 1935. X. 30.
Bp., 1935. XI. 3.
Bp., 1936. I11. 5.
Bp., 1936. 111. 10.
Bp., 1936. VIII. 6.
Bp., 1936. XII. 2.
Bp., [1936. XI11. 28]
[A. K. M. érkezési
pecsétje]

Bp., 1937.1 8.

Bécs, 1937.1. 14.

Bécs, 1937. I11. 10.
Bp., 1937. 111. 15.

Bp., 1937. IlI. 18.
Bp., 1937. V. L

Bécs, 1937. V. 19.

Bécs, 1937. V. 26.

Bp., 1937. VI. 5.

Bp., 1937. VI. 10.

A levél iréja

A. K, M.+Bartok
1 oldal (gépirat)
Bartok kézirasos
vélaszaval

A. K. M.+Bartok
1 oldal (gépirat)
Bartok kézirasos
véalaszaval

Bartok (kéziras)

2 oldal

Bartok (kéziras)

1 oldal

Bartok (kéziras)

2 oldal

Bartok (kéziras)

1 oldal

Bartok (kéziras)

2 oldal

Bartok (kéziras)

1 oldal

A. K. M.+Bartok
1 oldal (gépirat)
Bartok kézirasos
véalaszaval

A. K. M.+Bartok
1 oldal (gépirat)
Bartok kézirasos
véalaszaval

Bartok (kéziras)

2 oldal

Bartok (kéziras)
levelezélap

A. K. M.+Bartok
1 oldal (gépirat)
Bartok kézirasos
vélaszaval

A. K. M .+Bartok
1 oldal (gépirat)
Bartok kézirasos
vélaszaval

Bartok (kéziras)

3 oldal

Bartok (kéziras)
Levelezblap

Targy

20 magyar népdal, Este a székelyeknél,
Suite op. 14 cimeinek pontositasa.

Purcell-feldolgozasok.

Bécsi targyalas Huszka [Jend]-vel a
MAZSESZ-ugyben.

Olasz fellépések utani részesedés S. Me-
lodi cégnek.

F6elszamolas 1937-re.

20 magyar népdal 9. sz. dala. Belépés
az Austro-Mechana-ba.
Pénzatutalasok. Austro-Mechana.

Tiltakozas S. Melodi olasz cégnek valo
jogdijhanyad atengedése ellen.

»A travers les jardins” és ,,Der Tanz
der Krieger” ismeretlen, meghami-
sitott cimek.

Azonosithatatlan dal cime. Scarlatti-

szonata revizidja.

1936. évi magyarorszagi elszamolasok.
Utasitasok a MAZSESZ-nak.
Mjegyzék kényv formajaban.
Valamely skandinav orszag nyelvén
bejelentett m{ azonositasa.

Két mi azonosithatatlan cime.

[Aldbbiakban kdzzétéve.]

Mjegyzék-kényv. Mikrokozmosz.
[Lasd fakszimilében.]
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Datum

Heiligenblut,
1937. VI. 23.
Bécs, 1938. Ill. 10.

A levél irgja

Bartok (kéziras)
Levelez6lap
A. K. M.+Bartok

Targy

Nyaralasanak bejelentése.

Téves Mikrokozmosz-cimek helyreiga-
1 oldal (gépirat) zitasa. [Lasd fakszimilében.]
Bartok kézirasos
valaszaval

Bartok (kéziras)

2 oldal

Bartok (kéziréas)

1 oldal

Bartok (gépirat)
ms alairas

Bartok (masolat
gépiratrol) 2 oldal
Bartok (kéziras)

2 oldal

Bp., 1938. V. 9. Klféldi elszamolas siirgetése.

Bp., 1938. V. 28. Reklamacié atutalas miatt.

Bp., 1938. VI. 7. [Alabbiakban kozzétéve.]

Bp., 1938. VIII. 18. Kéri VI. 7-i kilépési nyilatkozatanak
tudomasul vételét.

Szald6 kozlése helyett részletes elsza-
molas sziikséges.

Bp., 1938. XI. 23.

C) OT BARTOK-LEVEL

Az aldbbi 6t Bartok-levelet betlihiven kézoljik. Bartok helyesirasat — akarcsak a
bejelentési iveknél — tiszteletben tartjuk. Ertelemzavar6 hibakat javitunk és labjegyzet-
ben adjuk meg az elirt szot. Breuer Janos metédusat kdvetve nem vesszik figyelembe
Bartok sajatsagos be- és ,,ki”-kezdési mddszerét, helyette egységes bekezdési rendszert
alkalmazunk. Az eredeti német szoveget a levelek magyar forditasa koveti. A levelek ter-
jedelmét a széveg végén tintetjik fol.

An die A. K. M.
Wien 11111, Baumannstrasse 8.
Budapest I11., Kavics u. 10.
25. Marz, 1930.
Sehr geehrte Herren !

In Beantwortung Ihres Schreibens vom 15. Mé&rz (VIII. Ba./R.) teile ich lhnen [mit],
dass ich selbstverstandlich meine samtlichen Auffihrungsrechte fur alle Stinder nur der
A. K. M. Ubertragen habe.

Der Sachverhalt ist der Folgende:

Im Jahre 1923 oder 1924, als jene Societatea Compozitorilor Romani in Bukarest
gegrindet wurde, hat man mich zum Ehrenmitglied jener Gesellschaft gewahlt, was ich
dankend angenommen habe. Damals — soviel ich weiss — verwaltete Ubrigens jene Ge-
sellschaft tberhaupt keine Autorenrechte.------- Ich habe also der Societatea Compozi-
torilor Romani niemals meine Autorenrechte Ubertragen; ich bitte Sie jene Gesellschaft
hievon zu verstandigen und sie bitten, micht nicht als ordentliches Mitglied figurieren zu
lassen.
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Anschliessend will ich lhnen Uber einen Brief berichten, den ich von einen gewissen
Herrn Leo Freund aus Timisoara (Ruménien) erhalten habe. Er schreibt, er habe oft meine
Werke in seinen Konzerten vorgetragen; seit cca 1 Jahr fordert jene Societatea Comp.
Romani 6—15% der Brutto-einnahme; er vermutet, dass von diesem hohen Betrag die
aufgefihrten Komponisten nichts erhalten undfragt diesbeziglich bei mir an.

Ich antwortete ihm, dass ich bisher aus Rumaéanien tatsachlich noch nichts erhalten
habe und bat ihn die betreffenden Programme oder wenigstens genaue Angaben tber Auf-
fuhrungen der A. K. M. entweder direkt oder durch mich zukommen zu lassen.

Ich frage nun bei Ihnen an: wie steht es eigentlich mit Ruménien? Gibt es da Uberhaupt
Abrechnungen ?

Beiliegend sende ich Ihnen einige Angaben Uber Auffihrungen aus anderen Landern.

Ich nehme an, dass Sie die Programme der Radioauffihrungen in den Radiozeitungen
genau verfolgen, so dass ich tber diese IThnen nicht berichten zu brauche.

Hochachtungsvoll Ich ergebener
Béla Bartok

Az A. K. M.-nek
Wien I11/l, Baumannstrasse 8.
Budapest, 111. Kavics u. 10.

1930. mércius 25.
Igen tisztelt Uraim!

Marcius 15-i (VIII. Ba./R.) leveliikre kézlom, hogy minden el6adasi jogomat vala-
mennyi [radiéjaddra vonatkozéan természetesen kizarolag az A. K. M.-re ruhaztam.

A tényallas a kovetkez6:

1923-ban vagy 1924-ben, amikor azt a bizonyos Societatea Compozitorilor Romani-t
Bukarestben alapitottak, e tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztottak, amit én kdszdnet-
tel elfogadtam. Akkoriban — amennyire tudom — ez a tarsasag egyébként semmiféle
szerzG6i jogot nem képviselt.------ Tehat a Societatea Compozitorilor Romani-ra sohasem
ruhaztam szerz8i jogaimat; kérem, értesitsék err6l ezt a tarsasagot és kérjék meg, hogy
ne szerepeltessenek engem rendes tagjukként.

Ehhez kapcsolddva még egy levélrél akarom tajékoztatni Ondket, amelyet egy bizo-
nyos Leo Freund urtél Temesvarrdl (Romania) kaptam. Azt irja, sokszor jatszotta mdvei-
met koncertjein; kb. 1év 6ta ez a Societatea Comp. Romani a bruttébevétel 6— 15%-at
koveteli tdle; gyanitja, hogy ebbdl a magas dsszegbdl a zeneszerz6k, akiknek muveit
jatsszak, semmit sem kapnak és ezzel kapcsolatban érdeklédik nalam.

Azt valaszoltam neki, hogy eddig Romaniabdl valéban semmit sem kaptam és kér-
tem, hogy a vonatkozd m(isorokat, de legalabbis az el6adasok pontos adatait kdzvetle-
nul, vagy pedig rajtam keresztll kildje meg az A. K. M.-nek.

Nos, érdeklédém Onoknél: hogy all a helyzet tulajdonképpen Romaniaval? Van-
nak-e egyaltalan elszamolasok?

Mellékelten kiildok Onoknek néhany adatot mas orszagok eladasairol.

Feltételezem, hogy a radiéel6adasok programjait a radiodjsagokban pontosan
nyomon kévetik, Ugyhogy nekem nem kell Onéket ezekrél tajékoztatnom.

Tisztelettel hivik
Bartok Béla
Tintaval irt, kétoldalas levél.
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Budapest, I1. Csalan ut, 27.
den 12. Juni, 1933.
An die Direktion der
Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger
Wien, Baumannstrasse

Sehr geehrte Herren!!

Da ich schon seit 12 Jahren Mitglied der A. K. M. bin, ersuche ich Sie mich in die
Reihe der Pensions-berechtigten Mitglieder aufzunehmen.

Hochachtungsvoll Ihr ergebener
Béla Bartok

Budapest I1., Csalan ut 27.
1933. junius 12.
Az A. K. M. vezetdségének
Wien, Baumannstrasse

Igen tisztelt Uraim!

Mivel mar 12 éve vagyok tagja az A. K. M.-nek, kérem, vegyenek fél a nyugdij-

jogosultak soraba.
Tisztelettel hivik

Bartok Béla

Tintaval irt, egyoldalas levél.

Az A. K. M. hivatali pecsétjén: EINGELANGT 16. JUN. 1933
ERLEDIGT 27/7 [kézirassal].

1.
Stéandige Adresse: Budapest, Il. Csalan ut, 27.
Biora, den. 1. Juli 1933.

An die Gesellschaft der Autoren, Komponisten
und Musikverleger, Wien, Baumanngasse 8.

Sehr geehrte Herren'!

Die detaillierte Deutschland-Abrechnung, welche Sie mir auf mein Ersuchen vor etwa
2 Wochen zugeschickt hatten, konnte ich erst jetzt Gberprufen. Folgende zwei Werke,
die im betreffenden Zeitraum aufgefiihrt worden sind, vermisse ich in der Abrechnung:

1) 1. Rhapsodie fur Violine und Orchester; aufgefuhrt in Frankfurt a/M. am 2. Mérz
1932, und am 3. Mérz ds. J., letzteres gesendet durch den Sudwestdeutschen Rundfunk.
Ort der Auffuhrung: Saalbau in Frankfurt a/M.; Mitwirkende: Solist Joseph Szigeti,
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Kapellmeister Hans Rosbaud, und das Sudwestdeutsche Rundfunkorchester. Spieldauer:
10 Minuten. (An einem der sogen. Sonntag-Montag Konzerte des SWD Rundfunkor-
chesters).

2) 3. Satz aus der I. Sonate fir Violine und Klavier. Aufgefiihrt im Stidwestdeutschen
Rundfunk Frankfurt a/M, am 15. Mai 1932, Vormittag;* Mitwirkende: Béla Bartok und
Licco Amarl Ich ersuche Sie, dieser Angelegenheit nachzugehen und mich Uber das Er-
gebniss zu benachrichtigen (aufmeine standige Adresse).** Bei 1) konnte ich die Kontrolle
austiben, weil meine Freunde Szigeti und Rosbaud mir Uber die Auffihrung berichteten;
bei 2) weil ich selber mitgewirkt habe. Freilich, ob noch sonst was in der Verrechnungfehlt,
bin ich leider ausser Stande zu kontrollieren.

Hochachtungsvoll lhr ergebener
Béla Bartok

1Auffilhrungsdauer: 10 Minuten [Bartok megjegyzése]
* tévesen: vormittag. . .
** A zar6jel bezéarasa és a pont Bartéknal hianyzik.

Allandé cimem: Budapest I1., Csalan at 27.
Piora, 1933. julius 1
Az A. K. M.-nek,
Wien, Baumanngasse 8.

Igen tisztelt Uraim!

A kérésemre vagy két hete nekem megkildétt részletes németorszagi elszamolast
csak most ellenérizhettem.

A kovetkez6 két mivet, amelyeket a vonatkozé id6szakban adtak el8, hianyolom
az elszamolasbol:

1. 1 Rapszodia heged(ire és zenekarra; Frankfurt a/M.-ban 1932. marcius 2-an és
ugyanazon év marcius 3-an adtak eld, utobbit a Stidwestdeutscher Rundfunk kdzvetitette.
Az el6adas helye: Saalbau, Frankfurt a/M.; koézremdkddok: szélista Szigeti Jozsef,
karmester Hans Rosbaud, valamint a Stdwestdeutscher Radié zenekara. Jatszasi id6:
10 perc. (Az SWD radidzenekaranak egyik Gn. vasarnapi-hétféi hangversenye.)

2. Az 1. heged(i-zongoraszonata 3. tétele. A Sidwestdeutscher Rundfunk-ban,
Frankfurt a/M., 1932. majus 15-én adtdk eld; kozrem(kodék: Bartok Béla és Licco
Amar.1

Kérem, nézzenek utana az tgynek és kozoljék velem az eredményt (alland6 ci-
memen).

Az 1-es pontot azért tudtam kontrollalni, mert Szigeti és Rosbaud barataim értesi-
tettek az el6adasrol; a 2-est azért, mert én magam mikoddtem kozre. Persze azt, hogy
hianyzik-e még valami az elszamolasbdl, azt én sajnos nem tudom ellendrizni.

Tisztelettel hivik
Bartok Béla

1Jatszasi id6: 10 perc [Bartok megjegyzése].
Tintaval irt, kétoldalas levél.
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V.

Budapest, den 5. Juni, 1937.
An die A. K. M.
Wien, Baumannstrasse 8.

Sehr geehrte Herren!

Ich konnte erst in den letzten Tagen mich mit der in Ihrem Briefe vom 10. Apr. 1937,
VIII/Ma/El. Angelegenheit befassen.

Ich kann diese Zusammenstellung nicht gebrauchen, und kann auch zu meinem Be-
dauern in der Bestreitung der Herstellungskosten nicht teilnehmen. Uberhaupt sehe ich
den Nutzen so eines Buches nicht ein, auch fir Sie nicht. Sie missen doch einen Zettel-
katalog haben, wozu dann dasselbe in Buchform wiederholen. Buchform ist doch Uiberhaupt
nicht praktisch; in den nachsten Wochen werde ich bei lhnen etwa 130 neue (meistens
kurze) Werke anmelden, jede dieser hat einen Titel in 3 Sprachen, und Tempobezeichnung.
Das bedeutet also einen Anwachs von 130X 4=520 neuen Angaben. Im Buche sind etwa
1600 Angaben, da kénnen doch neue 520 unmdglich hineingezwéngt werden. Also ist das
Buch* kaum fertig und schon veraltet! Die einzige Mdoglichkeit ist ein** Zettel-Katalog;
so einen missen Sie aber sowieso haben.

Ausserdem finde ich z. B. die separate Angabe der Tempobezeichnungen von nicht viel
Nutzen. Da sind z. B. acht Stlicke mit Andante! Nehmen wir an, Sie erhalten die Nachricht
von der Auffuhrung eines ,,Andante”s. Da helfen die 8 Andante Angaben im Buch nicht
viel zur Feststellung. Lautet aber die Nachricht ,,Andante aus den Bagatellen” usw., dann ist
wiederum das Buch uberflussig: Bagatellen, Bauernlieder usw. sind kurze Stiicke von 1 bis
2 Minutefn] Dauer, das ist sowieso aus den Anmeldungen bekannt.

Meiner Ansicht nach ist die Einreihung nicht feststellbarer falscher, erfundener Titel
ganz Uberflussig. Dagegen mussten — wenn man schon Vollstandigkeit erstrebt — die
TitelI*** in wenigstens 15 Sprachen erscheinen.

Ganz unwichtig ist z. B. die Angabe als Titel: Szévege koz6lhetetlen (=Text nicht
druckbar); sowas w'rd doch ganz gewiss niemals als Titel in Programmen erscheinen.

Dagegen missten Sie trachten, die auslandischen Gesellschaften zu bewegen, die
Titelengaben lhnen ausser der Heimatsprache auch in deutsch, oder franz. oder englischer
Ubersetzung anzumelden. Das wiirde wirklich die Feststellung erleichtern. Hier haben Sie
z. B. die (heute lhnen als unfeststellbar zurtickgeschickte) Angabe ,,Den Forkastade”; ich
weiss nicht einmal genau, was fur eine Sprache das ist, ahne nur (weil ich mich viel mit
Sprachen beschéftigt habe), dass es eine skandinawische sein kann. Sonst wisste ich nicht-
einmal das. Bei solchen Anfragen lhrerseits ware es Ubrigens auch nutzlich, wenn Sie
angeben wirden, aus welchem Land die betreffenden unbekannten Titel*** stammen.

Hochachtungsvoll Ihr ergebener
Béla Bartdk

N. b. Das Buch sende ich Ihnen in 1—2 Tagen rekommandiert zuriick.

* utana foldsleges vesszo.
** tévesen: im.
*** tévesen: Titeln.



Az A. K. M.-nek
Wien, Baumannstrasse 8.

Budapest, 1937. junius 5.
Igen tisztelt Uraim!

Csak az elmult napokban foglalkozhattam az 1937. apr. 10-i, VIII/Ma/El. jelzési
levelik targyaval.

Ez az 6sszedllitds szamomra hasznalhatatlan, és sajnalatomra az el6allitasi koltsé-
gekhez sem jarulhatok hozza. Egyébként sem latom be, mi haszna lenne egy ilyen kdnyv-
nek, az Onok szamara sem. Hiszen cédulakatalégusuk kell, hogy legyen, minek kellene
akkor ugyanazt kényv formaban megismételni. Kényvalak semmiképp sem praktukus
amugy sem; a kovetkezd hetekben kb. 130 Gj (f6leg révid) mivet fogok Onoknél bejelen-
teni: mindegyiknek haromnyelvili cime és tempdjelzése van. Ez mintegy 130x 4= 520 (j
adattal valo bdvitést jelent. A kdnyvben kb. 1600 adat van, lehetetlenség lenne tehat
Ujabb 520-at belepréselni. igy viszont alig, hogy elkészil a kényv, maris elavult! Az
egyetlen lehet6ség egy cédulakatalogus; ez azonban mindenképpen kell, hogy legyen
Onoknek.

Ezenkivil nem sok hasznat latom pl. a tempdjelzések kiilén feltiintetésének. Itt van
pl. nyolc darab Andante-jelzéssel! Tegyk fel, értesitést kapnak egy ,,Andante” el6adasa-
rol. Itt a kdnyv 8 Andante-adata az azonositashoz nem sok segitséget nydjt. Ha azonban
az értesités ugy szol, hogy ,,Andante a Bagatellekbdl” sth., akkor meg folosleges a kdnyv:
a Bagatellek, parasztdalok sth. 1—2 perces rovid darabok, amelyek a mibejelentésekbdl
amugy is kitinnek.

Véleményem szerint az azonosithatatlan, téves, kitalalt cimek besorolasa teljesen
folosleges. Ezzel szemben — ha mar teljességre toreksziink — a cimeknek legalabb 15
nyelven kellene megjelennitk.

Egyaltalan nem fontos pl. olyan cim megadasa, mint Szévege kdzdlhetetlen; hiszen
ilyesmi cimként misorokon sohasem fog szerepelni.

Ezzel szemben térekednitik kellene a kulféldi orszdgok meggy6zésére, hogy a beje-
lentéseknél a cimeket ne csak sajat nyelviikkdn, hanem németil, vagy franciaul, vagy angol
forditasban is adjak meg. Ez kénnyitené meg igazan az azonositast. Itt van pl. az (Onék-
nek ma mint azonosithatatlan cimként visszakiildoétt) ,,Den Forkastade” adat; még azt
sem tudom pontosan, milyen nyelv ez, csak azt sejtem (mivel sokat foglalkoztam nyel-
vekkel), hogy skandinav lehet. E nélkiil még ezt sem tudnam. llyen kérdéseknél az Onok
részérél egyébként hasznos lenne, ha megadnak, mely orszagbdél szarmaznak a vonat-
koz6 ismeretlen cimek.

Tisztelettel hivik
Bartdk Béla

N. b. A kiényvet 1—2 napon belil ajanlottan vissza fogom Onoéknek kiildeni.

Tintaval irt, haromoldalas levél.
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Budapest, Il. Csalan ut, 29., am* 7. Juni, 1938.

An die Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger,
Wien, 111. Baumannstrasse 8.

Sehr geehrte Herren!

Im Besitze lhrer Rundschreiben vom 17. Mé&rz, 9. Aprilund 7. Mai muss ichfeststellen,

1. dass die Mitglieder der A. K. M. laut der Statuten nicht verpflichtet sind diese Frage-
bdgen auszufillen bzw. dass Sie kein Recht haben die Ausflllung derselben von ihnen
zu fordern;

2. dass Sie laut der Statuten der A. K. M. kein Recht habenféllige Auszahlungen im Zusam-
menhang mit der Ausfiillung oder Nicht-Ausfullung der Fragebdgen*** zu verweigern;

3. dass das Entheben des gesamten Vorstandes, wovon Sie uns am 17. M&rz benachrichtigt
haben, statutenwidrig war;

4. dass nach der Zwangsdemission des gesamten Vorstandes Sie statutenmassig (§ 19. der
Statuten) verpflichtet waren eine ausserordentliche Generalversammlung sofort und auf
ein Datum, welches hdchstens 30 Tage nach der Demission liegt, einzuberufen; diese
Pflicht haben Sie nicht erfillt;

5. dass Sie verschiedenen ungarischen Mitglieder der A. K. M. die Legitimation, deren
Vorweis zum Eintritt in die Generalversammlungja unbedingt nétig ist, nicht zugeschickt
haben (so z. B. dem Verleger Sz(ics, und dem Komponisten Sandor Laszl6, Népszinhaz u.
35. V. em.); dieses Verfahren ist eine offenbare Verletzung der Mitgliederrechte jener
Mitglieder; da ich wegen Verhinderung am persénlichen Erscheinen eben Herrn LaszI6
meine Vollmacht Gbergeben wollte, so ist dieses Vorgehen gleichzeitig eine Verletzung
auch meines Mitgliedrechtes, ja werden sogar durch diese Umstande alle Beschlisse der
Generalversammlung unguiltig.

Es muss also festgestellt werden, dass die Statuten des A. K. M. in allen diesen Fallen
unwirderlegbar verletzt worden sind.

Wenn die statutenméssige Weiterfiihrung der A. K. M. aus irgendwelchen Griinden
unmdglich gemacht worden ist, dann ist eben auch das Weiterbestehen der Gesellschaft
unmdglich. Wenn die jetzige — ungesetzliche — Leitung die Statuten fur sich nicht als
obligatorisch betrachtet, bzw. wenn die Umstande es verhindern, den Statuten Gultigkeit zu
verschaffen, dann kénnen die Statuten auch fir mich bzw. fir die Mitglieder nicht mehr
obligatorisch sein.

Ich muss Ihnen infolgedessen meinen sofortigen — am 8. Jun. einsetzenden — und
bedingungslosen Austritt aus der A. K. M. zu Kenntnis bringen, wobei ich klarheitswegen
bemerke, dass ich die Bindung wahrend 10 Jahre hindurch betreffend die Verwaltung der
Ubertragenen Rechte, ferner die sonstigen Beschrankungen beziiglich des Datums des Aus-
trittes, aus den oben geschilderten Griinden als nicht bindend betrachte. Meine Rechte auf
die sofortige Auszahlung der wahrend meiner Mitgliedschaft eingegangenen mir zukommen-
den Betrage halte ich aufrecht, und ersuche Sie, dieselben sofort durch die ungarische
National-Bank mir nach Budapest zu tberweisen. Ich ersuche Sieferner meinen am 8. Juni
1938. einsetzenden bedingungslosen Austritt zu Kenntnis zu nehmen und mich davon so
bald als mdglich zu benarchrichtigen. Meine Adresse in der Sommerzeit ist, wiefolgt:
von 9. Juni bis 13. Juni: Radio-Luxembourg, Luxembourg
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von 14. Juni bis 23. Juni: c/o Meighar-Lovett Esq., 71 Cadogan Square, London, S. W. 1.;
von 24. Juni bis 16. Juli: per / A. Herr Walter Schulthess, Zurich, Pianohaus Jecklin,
Pfauen; von 20. Juli an bin ich wieder zuhause in Budapest.

Hochachtungsvoll lhr ergebener
Béla Bartok

* tévesen: an, A datum napja (7.) Bartok kézirasa.

** auf: Bartok kézirasos betoldéasa.

*** Bartok a naci fajvéd6 rendelkezések szellemében megszovegezett szarmazasi kérddivekre utal.
Géppel irt egyoldalas levél Bartok sajat kez(i alairasaval.

Az A. K. M.-nek,
Wien, I11. Baumannstrasse 8.
Budapest I1., Csalan ut 29., 1938. janius 7.

Igen tisztelt Uraim!

Marcius 17-i, aprilis 9-i és majus 7-i korleveleik birtokaban meg kell allapitanom,

1. hogy az A. K. M. tagjai az alapszabalyok értelmében nem kotelezhetéek ezeknek a
kérddiveknek*** a kitoltésére, ill. Ondknek nincs joguk ahhoz, hogy télik azok Kit6l-
tését koveteljék;

2. hogy az A. K. M. alapszabalyainak értelmében Ongknek nincs joguk esedékes kifizeté-
seket a kérddivek kitoltésével vagy ki nem tdltésével kapcsolatban megtagadni;

3. hogy a teljes elndkség felmentése, amelyrdl minket marcius 17-én értesitettek, alap-
szabaly-ellenes volt;

4. hogy a teljes elnokség kényszer(i lemondasa utan Onok a szabalyzat értelmében (a
szabdlyzat 19. §-a szerint) azonnal kotelesek lettek volna rendkivili kozgy(lést egy
olyan datumra 6sszehivni, amely legfeljebb 30 nappal koveti a lemondast; ezt a kote-
lességiiket nem teljesitették;

5. hogy Onék az A. K. M. kiillénb6z6 magyar tagjainak a legitimaciot, melynek felmuta-
tasa a kozgyulés részvételéhez okvetlenil sziikséges, nem kiildték meg (igy pl. a Sz(cs
kiadénak vagy Laszl6 Sandor zeneszerz6nek, Népszinhaz u. 35. V. em.); ez az eljaras
ezen tagok tagsagi jogainak nyilvanval6 megsértése; mivel én — személyes megjele-
nésemben akadalyoztatva lévén — éppen LaszIl6 urat akartam meghatalmazni, igy
ez az eljaras egyben sajat tagsagi jogomnak a megsértése, ilyen kérilmények kozott
tehat a kozgy(lés valamennyi hatarozata érvénytelen.

Megallapithat6 tehat, hogy az A. K. M. alapszabalyzatat mindezekben az esetek-
ben megsértették.

Ha az A. K. M. alapszabalyszer( tovabbvitele valamely oknal fogva lehetetlenné valt,
akkor viszont a tarsasag tovabbi fennallasa is lehetetlen. Ha a mostani — térvénytelen —
vezetdség az alapszabalyokat magara nézve nem tartja kotelez6nek, ill. ha a kortilmé-
nyek megakadalyozzdk, hogy az alapszabalyoknak érvényt szerezzenek, akkor az alap-
szabalyok ram sem lehetnek tobbé kotelez6ek, mint ahogy a tagok szamara sem.

Ennek kovetkeztében kénytelen vagyok azonnali— jan. 8-an érvénybe Iép6 — ésfel-
tétel nélkuli kilépésemet az A. K. M.-b8l tudoméasukra hozni, mikozben félreértések el-
keriilése végett megjegyzem, hogy a jogatruhazas tiz évi tartamara vonatkozé megkdtott-
séget, tovabba a kilépés id6pontjat érinté egyéb korlatozasokat a fent kifejtett okokbol
a magam szamara nem tartom kotelez6 érvényiinek. Jogaimat a tagsagom alatt befolyt és
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nekem jard osszegek azonnali kifizetésére fenntartom és kérem Onoket, azonnal utaljak
at nekem azokat a Magyar Nemzeti Bankon keresztiil Budapestre. Kérem Onoket to-
vabba az 1938. junius 8-an érvénybe Iépd feltétel nélkili kilépésemet vegyék tudomasul és
értesitsenek err6l mindi hamarabb. Nyari cimem a kdvetkezd:

junius 9-t6l 13-ig: Radio-Luxembourg, Luxembourg

junius 14-t6ljunius 23-ig: c/o Megihar-LovettEsq.,71 Cadogan Square,London, S. W. 1,;
junius 24-t6l jalius 16-ig: Walter Schulthess Ur cimén, Zirich, Pianohaus Jecklin, Pfauen;
julius 20-t6l ismét otthon vagyok Budapesten.

Tisztelettel hivik
Bartok Béla
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A MAGYAR ZENEMUVESZEK SZOVETSEGE TAGGYULESE
1987. DECEMBER 12

A Magyar Zenem(ivészek Szovetsége EIndksége, tekintettel a zenekultUraban tapasztalhato
novekvd fesziiltségekre s gondokra, egy évvel elére hozta a két kozgy(ilés felez6 idejében aktualis
taggy(ilés (plenaris uilés) id6pontjat. Vitainditoként, a testllet megbizasabdl, késziilt a Zenepoli-
tikank a valaszdton cim(i iras. A megoldasra varéfeladatok a kovetkez6 probléméak koré csopor-
tosithatdk felirat(s, Bozay Attila és Durko Zsolt altal alairt javaslatot az Elnkség 1987. novem-
ber 5-én 13 igen, két nem szavazattal és két tartdzkodéassal fogadta el, mint a taggy(ilés elé ke-
rll6 alternativ koncepciot. A Vitakérdéseket 1987. november 12-i Glésén a testiilet egyhanglan
fogadta el a taggy(ilés vitainditojanak anyagdul. A tagsag tajékoztatdsa végett a tanacskozasra
irasos beszamol6t készitett munkajarél a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat és a Nemzetkozi
Koncertigazgatosag.

A Zenem(ivészeti F6iskola Kistermében rendezett tandcskozas napirendjén szerepelt a
Magyar Zenem(ivészek Szdvetsége tobb mint két évtizede valtozatlan tagsagi dijanak differen-
cialt felemelése (havi 10, 30, 50 forintra). A javaslatot a jelenvoltak egyhanglan elfogadtak.
2. napirendi pont: a magyar zenei élet aktualis kérdéseinek megvitatasa. Az egész napos tag-
gy(lésen részt vett és az EInokségben foglalt helyet Kopeczi Béla miivel§dési miniszter és Knopp
Andrés, az MSZMP KB Tudomanyos, Kdzoktatasi és Kulturalis Osztalyanak helyettes vezetdje.
A délelétti ilés elndke Sarai Tibor, a délutani tanacskozasé Weninger Richard volt.

Alabbiakban kézreadjuk a vitaindité irasokat és a két zenei intézmény irasos beszamoldjat;
Lang Istvan fétitkar szobeli kiegészitéseit és a vita anyagat, figyelemmel a témak fontossagara
Iényegében teljes terjedelmilkben kozoljuk. Fliggelékbe keriilt két, a taggy(ilésre utdlag reflektald
irasbeli hozzészdlas, valamint a Szévetség Elndkségének a taggylilés tapasztalatait dsszefoglald
Ajanlasok cim(i dokumentuma.

ZENEPOLITIKANK A VALASZUTON*
l.

A ,vélasz(t” szénak az adott helyzetben kett6s értelme van. Kézulik csak az egyik utal
arra a kritikus helyzetre, amelybe gazdasagilag az egész orszag, igy szikségszer(ien a zeneélet is
kertlt. A masik, és talan még komolyabb, az a tény, hogy ez a pillanatnyi valsaghelyzet egybe-
esik egy sokkal atfogdbb valsaggal: a hagyomanyosan szocialistanak tekintett kulturalis politika
tobb évtizedes atértékel6dési folyamataval, ahol régi elvek (igy valtak kérdésessé, hogy a kivana-
tos Ujak koddsek maradtak. A jelen valsagot tehat stlyosbitja, hogy a tavlati megoldasok sem
rajzolédnak ki, holott nyilvanvald, hogy a legkdzvetlenebb gyakorlati 1épések is csak Ugy lehet-

* E vitairat kétféle megkozelitéshen jut azonos, vagy hasonl6 kovetkeztetésekre. Az eltér6 megkozelitések ma-
gyarazzak és indokoljak a gondolatmenetek parhuzamossagait.
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nek igazan hatékonyak, ha a tavlatok ismeretével parosulnak és az igy meghatarozott iranyba
vezetnek.

Ezért valt sziikségszer(ivé taggydlésiink dsszehivasa. A szocializmus meghatarozasszer(i tar-
tozéka ugyanis, hogy rendelkezzék olyan atfogo 6ssztarsadalmi érvény( koncepciéval, amelyet a
kapitalizmus alternativajaként kinal. Ugyanilyen kétségbevonhatatlan a szocialista demokracia-
nak az az elve, hogy egy-egy terilet fejl6désének alapkérdéseirdl ne irodak és sziikén politikai
vezérkarok, hanem a szakmailag is illetékesek dontsenek.

Ez hat a feladatunk.

Szubjektive érthetd, ha a korai 6tvenes évek bilrokratikusan centralizalt, allami parancs-
szavakkal mikodtetett modelljével szemben Ujraéledtek a kapitalizmussal kapcsolatos illGziok,
elsésorban a piaci mechanizmusok nyUjtotta szabadsagot és szabalyozasi hatékonysagot illetéen.
A kapitalizmust egyébként mar tébb, mint egy évszazada minden értelmes ember meghaladni
valénak tekinti; arfolyama 0j emelkedését egyértelm(ien a Iétez6 szocializmusok ballépéseinek
kdszonheti. Tisztaban kell viszont lenniink vele, hogy a rekapitalizalodas (vagy, most folkapott
szoval, ,,visszarendez8dés™) nagyon is atmeneti gyogyir: elére haladtaval a kultdra teriiletén is
Ujra megjelennek ugyanazok az ellentmondasok, amelyek miatt annakidején a szocializmus,
mint alternativa egyaltalan folmerdilt.

Ezért szilkségszerdi, hogy ma a fejlett kapitalista orszagokban — féként az értelmiség és a
demokratikus mozgalmak kovetelésére — a zenekultdra kiterjedt allami tamogatassal mikadik
és e tAmogatas hovaforditasara demokratikus kozélet kidolgozta atfogd koncepcidkkal rendel-
kezik. Mindezt a legutdbbi évtized eurdpai jobbratolédasa sem moshatta mar el. Elég, ha arra
gondolunk, hogy az NSZK-ban a jelenleg kormanyon Iévd kereszténydemokrata—liberalis kor-
manyzat miikodése soran tlizte mar két izben is napirendre a szdvetségi parlament a kulturélis
politika problémadit. Az ,,ipari tarsadalmak’ velik sziiletett m(ivészetellenességét, s ezért az allami
ellenpontok sziikségességét illetéen a kereszténydemokrataktol a liberalisokon at a szocidl-
demokratakig mindenki egyetértett.

Feladatunk olyan modell kidolgozasa lenne, amely a zenekultdra 6ssztarsadalmi tamogatasat
egyesiti a mlvészek szabad mozgasterével — anélkiil, hogy ez a szabad mozgastér csak az Uzleti
hajszan keresztiil, az ebb6l szilkségszertien fakadé miivészi kompromisszumok aran legyen elér-
het6. Ma a centralizalt, orszagos hatésugart zenei intézmények és vallalatok egyszerre mono-
poliumok a sz6 hivatali és Uzleti értelmében. Az igazi orvossagot nem fdloszlatasuk, hanem de-
mokratikus ellen6rzés ala helyezésiik jelenthetné. Tébbek javaslata, hogy az egymassal versengd
mihelyeket ne a jelenlegi intézmények helyett, hanem azok keretein belll hozzak Iétre, lehetévé
tenné a koncentralt kozdsségi tamogatas produktivabb félhasznalasat, valamint azt, hogy a ver-
seny hajtdereje ne a puszta uzlet legyen.

A , kdzosségi” persze magaban foglalja a legkilonbdzébb helyi erék altal biztosithato lehe-
tségeket is. Ezek viszont nem futhatjak ki teljes formajukat anélkil, hogy belekertiinének az
orszagos zeneélet araméba. Ezért nem nélkiilozhet6k a kozponti eréforrasok, az dssztarsadalmi-
lag formalhato lehetdségek.

Kétségtelen, hogy a zeneélet centralizalt szervezeteinek a jelenleginél sokkal nagyobb akti-
vitast kellene kifejtenilik. Tevékenységik eredményességét nem jovedelmezGségiik mértékének,
hanem a zenekultira tarsadalmi bazisanak szélesitésében elért eredményeiknek kellene mérniiik.
Az utdbbi évek tapasztalatai szerint az ilyen szélesitésre — névekvé anyagi gondok mellett is —
sokkal tobb lehet6ség van, mint amennyit az orszagos zenei intézmények s vallalatok kihasznal-
nak. Erre utal a kortars zenét jatsz6 Amadinda egy(ttes kdzdnségsikere épplgy, mint az Almassy
téri Szabadidé Kozpont vagy a Petdfi Csarnok néhany rendezvénye — vagy az a tény, hogy az
utdbbi években a szombathelyi és a miskolci szimfonikusok, akarcsak a szegedi Weiner Led
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Kamarazenekar, éppen hangsulyosan kortars zenei repertoarral kerlltek a magyar zenekari
kultdra élvonalaba.

Ha lenne olyan demokratikus zenei kdzélet és kdzosségi tAmogatas, amely elsésorban ilyen
teljesitményeken méri a hatékonysagot, intézményeink és vallalataink gondjai bizonyara nem a
deficit vagy nyereség blivos korére szlikiilnének.

Taggydilésiink legfontosabb feladata, hogy ilyen tipust alapelveket hatarozzon meg, egyben
folvazolja annak a tovabbi munkanak a menetét, amelyben ezek az alapelvek részleteikben is ki-
dolgozott formét Gltenek.

A zenekultira kozvetitésére rendeltetett intézmények haldzata lényegében 1949—1953 ko-
z0tt, centralizaltan és monopoljogokkal, egyszersmind a nemzeti zenekultdra egy-egy fontos met-
szetének hordozoéjaként a muzsikusokat foglalkoztatd, mveiket terjesztd szervezetként jott létre.
A miikddéshez szilkséges feltételek — ha nem is teljeskdr(i — megteremtésére azonban joval ké-
s6bb, a 60-as évek elejétdl a 70-es évek derekdig nyilott lehetdség (hivatasos szimfonikus zene-
karok orszagszerte, a zenemikiadas-hanglemezgyartas teljes mivészi-ipari vertikumanak létre-
hozasa stb.). Zenei infrastruktdrank kiépitését befejezni tavolrol sem sikertilt — mérjik bar hely-
zetlinket a szocialista orszagok tobbségéhez, vagy a fejlett t6kés orszagokhoz —, amikor 1979
utan a fejlédés megtorpant. Mikézben az intézmények részben tovabbra is a nemzeti zenekultira
kozvetitbinek tekintették magukat, s a muzsikusok ezt tovabbra is elvarjak t6lik, mind kevésbé
alkalmasak az alapité okiratokban megfogalmazott feladatok ellatasara.

A zenei ,fogyasztas” korabban egyenletesen ndvekvd mutatdi a 80-as években stagnalast,
vagy éppen visszafejlédést jeleznek, dsszefiiggésben lakossagunk szabadon felhasznalhat6 idejé-
nek, fizet6képes keresletének cstkkenésével, a zene ,.fogyasztdi arszinvonalanak™ és az élet kolt-
ségeinek novekedésével. A zenehallgaté kdzonség pontos szamarol a rendezési monopdliumok
megsziintetése 6ta nincs adatunk. ValoészinG, hogy de facto inkabb atrétegz6dés ment végbe,
amelynek mérésére a kulturalis statisztikak ma még nincsenek felkésziilve.

Kérdés, vajon betoltik-e kdzonségneveld, zeneszeretetre neveld funkcidjukat a zeneiskolak,
ének-zenei tagozatos altalanos iskolak, ifjusagi hangversenyek. Kérdés, vajon mi muzsikusok
eleget tesziink-e annak érdekében, hogy a zenét minél tdbben értsék és szeressék. De ugyanigy
kérdéses, vajon az intézményhaldzat e cél elérésére megtesz-e mindent, ami mddjaban all.

A kozoktatasban hivatalosan szerepl6 zenei oktatas sok okbdl eddig se toltétte be azt a
funkcidjat, hogy a zene megismerésére és szeretetére nevelje ajové kdzonségét. Az Orszagos Pe-
dagodgiai Intézetben most kidolgozott és kisérletként részben mar bevezetett tantervi javaslat je-
lentds draszam csokkentéssel és tartalmi hianyossagaival ezt a helyzetet tovabb rontja. A mive-
16dési kormanyzatnak meg kellene akadalyoznia az ilyen szemlélet érvényesitését, mely a nemzet
kulturalis szinvonalanak tovabbi csokkenését eredményezi.

Az intézményhdalézat miikddési zavarai szamos objektiv és szubjektiv okra vezethet6k visz-
sza. A zenei kiadast objektive sUjtja a belfoldi terjesztés megoldatlansaga, az a tény, hogy a ver-
tikum kiépitése a kereskedelmi halézatnal megtorpant. SUjtjak a készletezés orszagosan érvényes,
egységes és az arukeészletek természete szerint nem differencial6 szabalyai. Neheziti a helyzetet a
rendezési koltségek sziintelen ndvekedése, amelyet a koltségvetés mind kevésbé tud és akar at-
vallalni. Neheziti a zenekultirank nemzetkézi propagalasara fordithaté keretek szikossége, s az,
hogy e keretek a veliik rendelkezd intézmény gazdasagi eredményességétdl, s e befektetés varhatd
hozamatdl tobbé-kevéshé fiiggetlenil alakulnak.

Mindazonaltal a legtdbb fesziiltség forrasa, hogy az intézményhalézat nem miikodhet tobbé
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a nemzeti zenekultdra egészének hordozoéjaként. Azok az intézmények, amelyek ezt felismerve
alakitjak zenepolitikai allaspontjukat, amely egyben Uzletpolitikai dontés is, a muzsikustarsada-
lom haborgd ellenérzésével talaljak szemben magukat. Azok az intézmények, amelyek belemere-
vedtek régi sémaikba, a kdzonség nem verbalizalt, de tavolmaradasban kifejezett ellenérzésével
taldlkoznak.

Elengedhetetlennek latszik tehat a zenei intézményrendszer reformja, akar személyi konzek-
vencidk levonasa aran is. E reformnak nem feltétlentil sziikséges velejaréja a még meglévé mono-
poliumok megszintetése. Kivaltképp a hangversenyrendezésben fontos a szinvonalas igényeket
kielégit6, a mainal sokkal atgondoltabb fellépési és misorpolitika kialakitasa. Ugyanakkor a
rendezés monopoliumanak spontdn megsz(inésével dsszhangban szilkséges a zenepolitikailag
kotelez6 feladatok terhes monopdliumanak megsziintetése, illetve az ilyen feladatok decentrali-
zalasa is. Van mit javitani a zenekultUra propagandajan. Szamtalan eseményrél egyszer(ien nem
jut el az informacio a potencialis érdekl6déhdz. Kiiléndsen fontos lenne a Televizid nem-zenei
misortipusai zenei érdeklddésének felkeltése, a témegkommunikacioban rejl6 propaganda-
lehetdségek aktivizalasa.

Az intézményekben elengedhetetlen a munkamddszer és -stilus megvaltoztatasa, korszer(i-
sitése a zenei értékek (zeneszerzGi-elGaddi teljesitmények) kovetkezetes, manipulalatlan kozveti-
tése. Ki kell alakulnia az egymasrautaltsag tudatanak, az egyuttm(ikodés eréket megsokszorozd
szellemének. (Erre mar van — néhany — jo példa, mint a Szombathelyi Bartok Szeminarium és
Fesztival.) Ma még a parhuzamosan — hasonlé funkcidval — m(ikod6 szervezetek egymasban
féleg bajt okozd konkurenciat latnak, a zenei intézmények pedig altalaban is a sajat szandékai-
kat keresztezd konkurenciaként szemlélik egymés tevékenységét. Az egyuttm(ikddés pedig sok
esetben pétolhatna a zenekultdra fejl6déséhez hianyzo6 pénzt.

Az intézményhdlézat korszerdsitésével nem feltétlendl kell hogy egyuttjarjon a még meg-
lIév6 monopoliumok széttagolasa, mert ez az évtizedeken at megszerzett tapasztalatok és kap-
csolatok szétforgacsolasahoz vezetne, s szamos lokalis zenei értéket —amely orszagos értéket kép-
visel — kirekesztene a zenekultdra széles aramabol. Mivel a zenei kiadvanyok hazai terjesztésé-
nek gondjai a kozeljov6ben aligha enyhiilnek, irredlis, hogy tébb zenem(ikiadd, vagy hanglemez-
gyar tobb és tobbféle publikaciot lenne képes eljuttatni a fogyasztokhoz. A muzsikusexport de-
centralizalassal* valésziniileg nem bdvitené a kiilfoldon keresett eléadémivészek feltétlenil no-
velendd és novelhet6 korét, csupan a jelenleg is exportképes muzsikusokon osztozna tobb intéz-
mény. A muzsikus-, kiilkereskedelem” decentralizaldsa kiszamithat6 zavarokat okozna a md-
kodd allamkézi kulturalis egyezmények végrehajtasaban és szétforgacsolna a fiatal magyar el6-
adom(ivészek nemzetkdzi bevezetésének anyagi eszkozeit.

A nagy intézmények operativ mikodtetésének Ujragondoldsa soran, intézményen belili
parhuzamos mihelyek létesitésével, centrumok és decentrumok alkoté kapcsolatanak elémozdi-
tasaval akdr ,,hazon belili” versenyhelyzet is megteremthetd, a monopdlium relative nyomaszto
volta feloldhatd.

A rendezéi jogok tovabbi decentralizalasa csak olyan régidkban képzelhet6 el, ahol helyi
erdk és szervezetek a zenei rendezvények teljes kdrét provincializmus nélkil mikddtetni tudjak
és akarjak is (a feln6ttek zenekari hangversenyeitdl az ifjusagi hangversenyhalézatig).

A zenei intézményhalézat mikodése, kilonds tekintettel a mar végbement és még varhatd
decentralizalasra, atgondolt és koncentralt, legalabb a nyomatékos tanacsadas szintjén érvénye-
sithetd allami iranyitast feltételez. Olyan iranyitast, amely a zenekultarat komplex egységében
érzékeli, s valamennyi Osszetartoz6 elemét, belfoldi és nemzetkdzi vonzatat Osszefiiggéseiben
képes szemlélni, attekinteni és formalni.

*A Nemzetkézi Koacertigazgatésag monopol helyzete 1938 januarjaban megszlnt. (A szerk)



A MEGOLDASRA VARO FELADATOK:
1. Decentralizécio

Minthogy a zenei élet sulyos valsaganak legfébb oka a struktirak tulhaladottsaga, a mono-
polisztikus felépités, alapvetd fontossagl a decentralizacié meginditasa.

a) Javasoljuk az Orszagos Filharmonia szubvencionalis monopéliumanak felszamolasat,
egyidejlileg jogainak és kotelességeinek aranyos megosztasat budapesti és vidéki koncertrendezd
irodak kozott. A vidéki centrumok lehetnének, vonzaskorzetiikkel egyutt, Szeged, Debrecen,
Pécs, Gy6r, Szombathely, Miskolc, s megfontolandé azon varosok 6nallésitasa is, amelyek szim-
fonikus zenekart tartanak fonn. Budapesten megalakitand6 a Zeneakadémia tarsulata, s kultar-
politikai feladatokat lathatna el a Pesti Vigado is.

b) Sziikségesnek latszik az Interkoncert monopéliumanak megszintetése is. Valamennyi
koncertrendezd irodanak, esetleg killonbozé kisvallalkozasi formaban m(ikodé menedzser iro-
daknak, biztositani kell a jogot arra, hogy a magyar el6adomiivészek, zenekarok szamara a jelen-
leginél szélesebb kord lehetdségeket teremtsenek kilféldon.

¢) A hanglemezgyartassal kapcsolatban, véleményiink szerint a hanglemezkiadés és a tech-
nikai eléallitas feladatat szét kellene valasztani. A megalakul6 kiadoi vallalkozasok a hanglemez
eléallitasat a jelenlegi monopolhelyzetbdl kivald Hanglemezgyarnal rendelhetnék meg.

Az allami dotécid, a konny(izenei kiadashol szarmazo6 haszon, amelyet a klasszikus és kor-
tars zene kiadasanak segitésére szannak, a létesitendd gyarnal keriilne palyazat (tjan felosztasra.
A palyazatot a Minisztérium, a Szovetség és esetleg mas zenei tarsadalmi egyestilet képvisel6i
biralnak el.

d) Azokat az intézményeket, amelyek a mai struktiraban isjol miikédnek (pl. Zenem(kiado
Vallalat), véleménytink szerint, szilkségtelen decentralizalni.

2. Demokratizalas

Az el6bbiekkel szorosan 6sszefiigg a demokratizalas problémaja.

Javasoljuk, hogy a zenem(ivészek grémiuma valasszon m(ivészeti tanacsokat. A zeneélet
érdekeit képvisel§ mlivészeti igazgatok kinevezése pedig csakis az igy létrejott miivészeti tanacsok
véleményének meghallgatasaval torténhessék meg.

A kinevezések szdéljanak meghatarozott id6re (pl. harom-6t évre), a vezetdk legyenek vissza-
hivhatok, amennyiben tevékenységiik altalanos ellenérzésbe titkdzik.

3. Célok és mbdszerek

a) F6 célnak kell tekintenlink, hogy a nehéz gazdasagi helyzet ellenére ne csékkenjen a zene-
szeretd kozonség igényeinek magas szinvonalu kielégitése, ne csokkenjenek azok az eréfeszitések,
amelyek — els6sorban az ifjusag korébdl — az Uj kdézdnség kialakitasara iranyulnak. Tamogatni
kell a magyar kortars miivek megjelenését, el6adasat és az eléadom(ivészek megfelel§ foglalkoz-
tatasat, a jelenlegi szolistarendszer atszervezését.

b) A magyar zenei élet tovabbi fejl6dése csak Ugy lehetséges, ha a zenei élet s az illetékes
gazdasagi szakemberek kozti — eddiginél jobb — egyittmiikédést a nyiltsag jellemzi.

Ahhoz, hogy a zenét érintd kultirpolitikai és gazdasagi dontések tiikrozzék a magyar zenei
tarsadalom véleményét és torekvéseit, folyamatos konzultaciéra van szikség a kultdrpolitikai
vezetés és a zenei tarsadalom képvisel6i kdzott. Bizonyos személyi konzekvenciak levonasa utan,
biztosak vagyunk benne, hogy a konzultacio6 lehet6sége novelné a hasznos kezdeményezéseket, a
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demokratizmus kiszélesitése erésitené a magyar zenei életnek az eddigi sikerekre alapozott tovabb-
fejl6dését.
Bozay Attila—Durko Zsolt

VITAKERDESEK

1 Ha a zenekultdra allami tdmogatasa nem az értelmiségi politika taktikai eleme, hanem a
szereinek allando tarsadalmi kontrollja és segitsége anélkil, hogy a zene tdmogatasara forditandd
Osszeg nagysagat és miikodésének-miikddtetésének mechanizmusét az illetékes kultuszkormény-
zati szervek és a zenésztarsadalom vélasztott képvisel6i folyamatosan attekinthetnék és kovet-
hetnék?

2. Lehetséges-e egyaltalan zenepolitikai koncepciot kialakitani és érvényesiteni olyan ira-
nyitasi rendszerben, amelyre az jellemz6, hogy e koncepcid érvényesitésének felel@s iranyitéi ki-
zardlag egy-egy részteriletet, ennek kdvetkeztében egy-egy szemléletmddot képviselhetnek, ahol
tehat mas-més kézben van a zene, mint m(ivészet, mint szérakoztat6 arucikk, mint nevel6eszkoz,
mint pénzforrés stb. ?

3. Lehetséges-e a zenem(ivészet, a zenei élet sajatos jellegébdl adoédd problémak megértése
és a sziintelen kibontakozas iranyaba hat6 feldolgozasa-megoldasa olyan korilmények kozétt,
amikor a Mdvel6dési Minisztériumban nincs 6nall6 zenei és tanc f6osztaly, a zenét egy miivészeti
féosztaly szektor-ligyeként adminisztraljak? Vajon ez a helyzet a zene tarsadalmi presztizsét tik-
rozi, vagy csupan a jelenlegi kormanyzati szervek korében élvezett megbecstilését?

4. A zenei intézmények szikségszer(i reformja keretében elégségesnek latszik-e a monopd-
liumok megsziintetése — tobb, elvben figgetlen, egymassal versenyhelyzetben I1évé kiadoi szer-
keszt@ség, kulfoldi kozvetitd iroda stb. —, ha a ,,jogutédok™ miikodési feltételei ugyanolyanok
maradnak, mint amelyek miatt — részben — a jelenlegi monopolhelyzetben 1év6 intézmények is
egyre nehezebb feltételek kozott dolgoznak? Egyaltalan lehetséges-e a zenekultira — egyaltalan
a kultdra, illetve a mivel6dés — jelenlegi szintjének a megtartasa az allami tamogatéas folyamatos
csokkentése mellett?

Szlikséges-e, hogy a mindenkori nehéz gazdasagi helyzetre val6 hivatkozassal az oktatasra és
kultaréara forditott kdltségvetési hanyad szinte automatikusan csokkenjen egy olyan adottsagu
orszagban, ahol elismerten a legnagyobb tartalékot a szellemi t6ke jelenthetné? A biirokratikusan
centralizalt, utasitasokkal mikodtetett modellel szemben milyen alternativak lehetségesek?
Tiszta piaci mechanizmus, szimulalt piac (megszervezhet6-e egy belsé piac a kiilsé piac figye-
lembe vétele nélkil?), az utasitasos modell és egyes piaci mechanizmusok keveréke, demokra-
tikusan ellendrzott centralizalt modell, demokratikusan ellendrzétt piac, zenész énigazgaté egye-
sUlések sth. ?

Hogyan érvényestilhet a nem intézményi keretek kézott dolgozé miihelyek versenye, ha nincs
zenepolitikai kozteherviselés? Es hogyan érvényesiilhet az intézményi keretek kdzott dolgozd
mihelyek versenye, ha azonos a koltségvetési kdldokzsindrjuk?

Ki koordinalja majd a vallalati érdekeltségeket a zenekultira érdekeivel?

5. Mit jelentsen az orszagos hatdsugard zenei intézmények demokratikus ellen6rzés ala
helyezése? Hogyan valdsulhat meg ez az ellenérzés gy, hogy a kinevezett vezet6k dnallésaga és
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felel@ssége ne csokkenjen, sét ndvekedjék? Hogyan lehet biztositani, hogy a tarsadalmi ellen6rzés
ne jelentse miivészi vonatkozasban a kézépszer(iség szakmai érdekvédelmét?

6. Hogyan és hol val6sithaté meg a decentralizalas? Mit adhatnak az egyes centrumok az
orszagos halézatnak és mit kell att6l kapniuk, hogy miikoédhessenek?

7. Hogyan lehet szélesiteni a zenekultdra tarsadalmi bazisat az iskolai énekoktatas allandd,
modszeres fellilrél kezdeményezett visszafejlesztése kdzepette, a human miveltség orszagos de-
fenzivaja idején, olyan korilmények kozétt, amikor nincs elegendd adat, megfeleld statisztika
sem a kdzénség anyagi befogado kapacitasardl, sem izlésbeli orientaciéjarol?

8. Hogyan lehet beszélni a zenekultlra tarsadalmi bazisarél akkor, amikor legijabban a
Radio koltségvetését fenyegetd — bar talan még elharithatdé —, radikalis csokkentés éppen a

fogyo kozonségkereslet és fogyd €16 hangversenykinalat idején azzal jarhat, hogy csokkenne a
msoridd és ez a m(ivészi zenével val6 orszagos ellatottsagot tovabb rontana?

ADATOKA MAGYAR HANGLEMEZGYARTO VALLALAT TEVEKENYSEGEROL

A VALLALATI GAZDALKODAS FOBB MUTATOI
Gyartéas/db 1975* 1987 véarhat6

30 cm-es hanglemez 2,6 millié 7,4 millié

mUisoros kazetta — 4,0 millié
kompakt lemez — 0,4 millié
Osszesen: 2,6 milli6 118 milli6

* A sajat dorogi gyarunk megnyitasa el6tti utolso év.

Ertékesités 1982 1987 varhato %
Osszes arbevétel (millio forintban) 905 1455 160
Komoly- és népzenei lemezek, kazettak,

kompakt lemezek értékesitése (ezer darabban) 1522 1920 126
T6keés export arbevétel*> (millié deviza-

forintban) 41,1 87 212

** D6éNnt6 részben komolyzenei felvételekbdl!

KORTARS MAGYAR SZERZOK HUNGAROTON LEMEZEN

1982 12284 (Stravinsky), Esztényi,
Vidovszky: Kétzongoras miivek
SLPX 12178 Fiatal magyar szerzék 12250 Kokai Rezs6
12369 Patachich Ivan 12388 (Bartdk), Szokolay Sandor



12370 Séary Laszlé
(12435 Enekl Ifjusag 7.)
12442 Szokolay Sandor

12367 Kosa Gyorgy
12263 Vajda Janos
12433 Pongracz Zoltan
12366 Jeney Zoltan
12365 Darvas Gabor

10 teljes lemez

1983

SLPX 12452 David Gyula
12413 Lang Istvan
12434 Ranki Gyorgy
12371 Fiatal szerz6k elektronikus m(ivei
12453 Soproni Jozsef
12368 Maros Rudolf
12545 180-as csoport 1. (Szemz8, Melis)

6 teljes lemez

1984

SLPX 12623 Szényi Erzsébet
12515 Sarkozy Istvan
12455 Mai magyar szerz6k dalai
12615 Paul Arma
12644 Szokolay Sandor
12518—19 Sugar Rezs6
12415 Dubrovay Laszlo
12451 Bardos Lajos
12570 (Vandor kérus)
12139 Szokolay Sandor
12537 Kosa Gyorgy
12617 (Britten, Kodaly) Karolyi Pal,
Mihdaly Andras
12643 (Enekl§ Ifjluség 8.)

11 teljes lemez

1985

SLPX 12563 Marta Istvan
12557 Balassa Sandor
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12602 E6tvos Péter

3 teljes lemez

1986

SLPX 12799 180-as csoport Il. (So6s Andras,

Faragd Béla)

12700 Léang Istvan: Alom a szinhéazrdl

12809 Dubrovay LaszI6 (Ungvari stb.)

12516 Lendvay Kamillo

12556 Decsényi Janos

12134 Kocsar Miklés

12708 Jeney Zoltan

12750—52 Bozay: Csongor és Tiinde

12803 (XI. Nemzetkozi Bartok B.
Kérusverseny)

12846 (A Munkas6rség Férfikara)

12876 Kurtag Gyorgy

12456 Mai magyar szerzk fagottm(vei

10 teljes lemez

1987

SLPX 12854 Csemiczky Miklos
12704 Farkas Ferenc
12551 Sary Laszlé
12645 Soproni Jozsef
12755 Cimbalom-antoldgia
12947 Ranki Gyorgy
12873 Székely Endre
12807 Jeney Zoltan
12800 Amadinda Egyuittes (részben)

8 teljes lemez

El6késziletben 1988-ra

Bozay Attila
Orban Gyoérgy
Sari Jozsef
Vantus Istvan
Balassa Sandor
Petrovics Emil



Sugar Miklds Folyamatban lév6felvételek
Szokolay Sandor (Ecce homo — 3 lemez)

Dubrovay Léaszl6 Durkd Zsolt

Fiatal Zeneszerz6k Csoportja (2 lemez) Jeney Zoltan
Kurtag Gybrgy

13 teljes lemez Vidovszky LészIo

A HUNGAROTONNAL EXKLUZIV SZERZODESBEN MUVESZEK ESEGYUTTESEK

Amadinda UtGegytittese
B. Nagy Janos (tenor)
Liszt-dijas, érdemes miivész
Budapesti Fesztivalzenekar
Farkas Katalin (szopran)
Fischer Ivan (karmester) érdemes miivész
Gati Istvan (bariton) Liszt-dijas
Gregor Jozsef (basszus) kivalé miivész
Gulyéas Dénes (tenor)
Liszt-dijas, érdemes miivész
Kalméar Magda (szopran) kivalé mivész
Kocsis Zoltan (zongora)
Kossuth-dijas, érdemes mivész
Kovacs Dénes
Liszt- és Kossuth-dijas, kivalo miivész
Kovats Kolos (basszus) érdemes miivész
Lehotka Gabor (orgona)
Liszt-dijas, érdemes mUivész
Liszt Ferenc Kamarazenekar, Rolla Janos
Kossuth-dijas, érdemes mivész
Miller Lajos (bariton) Kossuth-dijas
Perényi Miklés (gordonka)
Kossuth-dijas, kivalé miivész
Réanki Dezs6 (zongora)
Kossuth-dijas, érdemes miivész
Sélyom-Nagy Sandor (bariton)
Liszt-dijas, érdemes mivész
Takéacs Vondsnégyes Liszt-dijas
Zadori Maria (szopran)

AZ ELMULT EVEKBEN FOGLALKOZTATOTT FIATAL VAGY PALYAKEZDO MUVESZEK
ES EGYUTTESEK

Enekesek: Dénes Zsuzsanna, Farkas Katalin, Zadori Méria, Verebics Ibolya, Panczél Eva,
Németh Judit, Bandi Janos, Kallay Gabor, Molnar Andras, Csurja Tamas, Martin Janos, Sz(ics
Marta, Blazs6 Sandor, Lukin Marta



Hangszeresek: Drafi Kalman, Hegedls Endre, Hauser Adrienne, Nagy Péter, Kevehazi
Gyongyi, Szokolay Balazs, Székely Istvan (zongora), Keller Andras, Szabadi Vilmos (heged(),
Seb6k Erika, Drahos Béla (fuvola), Dienes Gabor (oboa), Elekes Zsuzsa (orgona), Kovacs
Janos, Ligeti Andras, Antal Matyas (karmesterek), Tokos Zoltan (gitar), Spanyi Miklés (csem-
bal6)

Egyttesek: Budapesti Vonésok, Corelli Kamarazenekar, Budapesti Flvosegyittes, 180-as
csoport, Amadinda UtGegyiittes, a KISZ Kozponti Miivészegyiittes Enekkara, Concentus
Hungaricus, Uj Budapest Vondsnégyes

ASZ ELMULTEVEKBEN FOGLALKOZTATOTT, VIDEKEN MUKODO MUVESZEK

ES EGYUTTESEK

Gy6ri Leanykar, Nyiregyhazi Gyermekkar, A Pécsi Nevel6k Haza Kamarakoérusa, Miskolci
Oratoriumkorus és Gyermekkar, Szombathelyi Enekegyiittes, Debreceni Kantus, Miskolci
Uj Zenei M(ihely, Capella Savaria, Németh Pal (fuvola), Karasszon Dezs6 (orgona), VVamossy

Eva (szoprén), Réti Csaba (tenor), Gregor Jozsef (basszus), Szombathelyi Szimfonikus Zenekar,
Miskolci Szimfonikus Zenekar

ADATOK A NEMZETKOZI KONCERTIGAZGATOSAG TEVEKENYSEGEROL

1. AZ INTERKONCERT GAZDALKODASI SEMAJA

Specidlis maradvanyérdekeltségd, énfenntartd szufficites koltségvetési intézmény

forintmérlege

BEVETELEK KIADASOK BRUTTO 125%a NETTO

a mivészek a mikodés MARAD- Ar-és MARADVANY

impresszalési dij -  rezsikoltségei, = VANY - dijbe- = azintézményi

befizetései munkabérek vételi érdekeltség
jarulék alapja

A netté maradvany felhasznalasa

9% Jutalom és Joléti Alap
9% Tartalék Alap

Az INTERKONCERT minden 100 forint maradvanyabdl 82 forintot a Kulturalis Alapba
fizet be, 9 forintot fordithat az Uzleti kockazathol eredd veszteségei fedezetére, menedzselésre (?!)
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fiatal mlvészek promdciojara, technikai fejlesztésekre és tovabbi 9 forintot hasznalhat jutalma-

Devizamérlege

Az intézménynek devizafelhasznalasi joga nincs, a devizabevételeit teljes 6sszegben a Magyar
Nemzeti Bankba fizeti be.

Keretet kap a Mivel6dési Minisztériumtol:

— t6kés Uzleti utakra (1986-ban a devizabevételeinek kb. 4 ezrelékét)
— importra 1,6 millié devizaforintot (versenydijakra, mesterkurzusok tisztelet-
dijara a devizabevételei 1,1%0-at)

Az Interkoncert 1986-ban a miivel6dési tarca devizabevételeinek 57%0-at hozta.

Felhasznalasa: szerzéi jogdijakra,
el6adom(ivészeti importra,
kulturdlis céli beszerzésekre,
(hangszer, kotta, kdnyv, technikai berendezések stb.).

AZ EGYES MUFAJOK RESZESEDESE A DEVIZABEVETELEKBOL
ES A DEVIZAKIADASOKBOL (1986-BAN)

Mifaj Az éves devizabevételben Az éves devizakiadashol
val6 részaranya vald részesedése
(export) (import)
Sz6listak 6,3% 26,4%
Opera-balett 11,2% 20,4%
Szimfonikus- és kamarazenekarok 12,8% 5,7%
Tartos szerz6désesek
(zenetanarok, zenészek) 19,9% -
Vendéglatoipari zenészek 33,1% —
Folklér 3,7% 4,6%
Pédium (jazz, rock) 5,0% 39,2%
Szinhéaz, film 7,2% 0,8%
Zenei versenyek, kurzusok,
fesztivalok 0,8% 2,8%
Osszesen: 100,0% 100,0%

Az éves devizabevétel dsszege
1982-ben 1921 000 dollar

1986-ban 3222 000 dollar
Valtozas %-a + 167,7%
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Az éves import devizakeret 6sszege 1986-ban 30 millié devizaforint. (A devizakeretet az
MM Zenei Osztalya osztja el a rendezészerveknek.)

Tovabbi kulturdlis devizakeret az idegenforgalom finanszirozasaban: 200 000 USA dollar.

Felhasznalasa: 14,6%-a komoly miifajban (Tavaszi Fesztival),
85,4%-a kdnny( mfajban (Rockegyiittesek).

1 USA dollar kitermelésének intézményi raforditasa: 15,23 forint.
Az Intézmény Kulturalis Alap befizetése 1986-ban: 36 248 000 forint.

Szerz6déses forgalom 1982-ben: 403 milli6 Ft,
varhaté 1987-ben: 1100 millié Ft
véltozas %-a: +272,9%.

2. AZ INTERKONCERT TEVEKENYSEGE MUFAJI BONTASBAN

Magyar komoly- és kénny(zenei miivészek és miivészegyiittesek
fellépésszaméanak alakulasa 1982 és 1986 kozott kiilfoldon

1982 1983 1984 1985 1986
Szimfonikus zenekarok

szinhdzi tarsulatok, folkloregyuttesek, 456 399 584 609 436
Karmesterek 376 3H1 325 373 387
Zongoram(ivészek 285 34 294 364 295
Heged{m(ivészek 101 105 95 124 172
Egyéb hangszeres mivészek 407 436 380 351 416
Operaénekesek 431 514 616 880 680
Tancmiivészek 67 65 113 141 223
KamaraegyUttesek 432 699 664 982 1060
Komoly mifaj 6sszesen: 2555 2910 3071 3824 3669
Pop- és rockegyuttesek 390 358 339 410 293
Popénekesek 806 982 1110 678 675
Dzsesszm(ivészek 432 203 205 165 268
Kisfolkegyuttesek 163 199 271 514 503
Konnyd miifaj 6sszesen: 1791 1742 1925 1767 1739
Zenei miifajok dsszesen: 4346 4652 499 5591 5408

Kulfoldi miivészek és miivészegyuttesek magyarorszagifellépésszamanak alakulasa
1982 és 1986 kozott

1982 1983 1984 1985 1986
Szimfonikus zenekarok, szinhazi tarsulatok,
folkloregytittesek 127 103 156 84 75
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Karmesterek 139 211 169
Hangszeres mivészek 266 238 239
Operaénekesek 76 89 94
Tancmivészek - 26 12
KamaraegyUttesek 73 90 85
Komoly miifaj 6sszesen: 681 757 755
Pop- és rockegytittesek 65 67 79
Popénekesek 285 191 495
Dzsesszm(ivészek 97 39 163
KisfolkegyUttesek 23 24 29
Konny(i mifaj dsszesen: 470 321 766
Zenei mifajok Osszesen: 1151 1078 1521

190
300
170
76
92

912

99
622

810
1722

3. A JENNESSES MUSICALES TITKARSAG ES AZ INTERKONCERT FESZTIVALIRODA

167
267
81

8w

264
100
36

558
1201

A Mdvel6dési Minisztérium 1977-ben az Interkoncertre bizta a Jeunesses Musicales Titkar-
sag nemzetkozi tevékenységének iranyitasat, valamint a Nemzetkozi Zenei Versenyek és Feszti-
véalok Irodajanak mikodtetését. Ezzel az integracios Iépéssel 1étrejott a fiatal miivészek nemzet-
kozi bevezetésének komplex rendszere, amelyben a fesztivalok, mivészeti versenyek, kurzusok és
szaktaborok rendezése a nemzetkdzi ifjlsagi egyittesek szervezése, a kereskedelmi alapon vagy
tamogatassal szervezett bemutatd forumok és koncertek rendezése, a kulfoldi versenyekre és
kurzusokra delegalas gyakorlata, a fiatal mivészek és egyttesek cseréi, valamint a hazai zene- és
tancm(ivészet nemzetkdzi szakmai propaganda-organumanak szerkesztése, kiadasa és terjesztése

alkot szerves egységet.

Rendezvényeink:

Budapesti Nemzetkozi Zenei Verseny,

Nemzetkozi Bartok Fesztival és Szeminarium,

Soproni Régi Zenei Napok (kurzus és szimp6zium),

Kecskeméti Zenei Fesztival (Kodaly Szeminariumhoz kapcsoltan),
Barcsi Philip Jones Fesztival (kurzusok, verseny és konferencia),
Helikon Fesztival (mesterkurzusokkal),

Pécsi Jeunesses Musicales tabor (nemzetkozi egytittesekkel).

Esztergomi Gitarfesztival,

MTV Nemzetkdzi Karmesterverseny,

Tatabanyai Nemzetkdzi Jazz Tabor,

Bajai ,,Pro Musica” Nemzetkdzi Faflvos Tabor,

Nyirbatori Zenei Napok és Zenei Tabor,

Békéstarhosi Zenei Napok (kurzusok, konferencia és zenei tabor).

Kdézrem(kadésiink nemzetkdzi egyiittesek szervezésében:

Nemzetkozi Ifjlsagi Filharmonikusok,
Gustav Mahler Ifjusagi Zenekar,
Jeunesses Musicales Vilagzenekar,
Joseph Haydn Szimfonikus Zenekar.

Egyuttm(ikddésunk tarsrendezéként tovabbi nemzetkozi rendezvényekkel:
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Idegennyelv(i kiadvanyaink:
Hungarian Music News,
Hungarian Dance News.

Létrehoztuk harom rendezvény-tipus orszagos koordinacios forumat :
Hivatasos mivészeti fesztivalok (1984),
Nemzetkdzi és orszagos zenei versenyek (1985),
Nyari zenei kurzusok és zenei taborok (1984).

A fenti rendezvénytipusokkal foglalkozd tarsintézmények ily médon rendszeresen részt-
vesznek a nemzetkozi informéacidcserében. A koordinacios és informacios tevékenység a kovet-
kez@ varosok rendezvényeit érinti: Baja, Balassagyarmat, Barcs, Békéstarhos, Budapest, Csong-
rad, Debrecen, Esztergom, Fertéd, Godolls, Gy6r, Gyula, Kecskemét, Készeg, Leninvaros,
Miskolc, Mosonmagyarévar, Nyirbator, Nyiregyhaza, Oroshaza, Pécs, Salgétarjan, Sarospatak,
Sopron, Szeged, Székesfehérvar, Szentendre, Szolnok, Szombathely, Tatabanya, Vac és Zsambék.

Tarsrendez6 és tamogatd szervezetek: Magyar Zenemiivészek Szdvetsége, Zenemiivész
Szakszervezet, Liszt F. Zenem(ivészeti Fiskola, MTA Zenetudomanyi Intézet, Mdvészeti Alap,
Szerz6i Jogvédd Hivatal, Magyar Allami Operah4z, MR Zenei F6osztaly, MTV Zenei Fészer-
kesztoség, KOTA, Liszt és Kodaly Tarsasag, OPI, Hanglemezgyarté V., Zenemiikiadd V., Orsz.
Filharménia, Nemzetkdzi Kulturdlis Intézet, Magyarok Vilagszovetsége, MTA Soros Alapit-
vany, Orsz. ldegenforgalmi Hivatal, KISZ KB Kult. Oszt. és megyei bizottsdgok, MSZBT Tit-
karsag Kult. Oszt., megyei és varosi tanacsok, valamint helyi és terileti intézmények.

A nemzetkdzi programokban, illetve kiilfoldon bemutatott fiatal miivészek:

Boganyi Gergely, Csalog Gabor, Csoba Tuinde, Erdélyi Laszl6, Gulyas Istvan, Hauser
Adrienne, Heged(s Endre, Kiraly Csaba, Marczi Zoltan, Mocsari Karoly, Morzsa Oszkar,
Nagy Péter, Némethy Attila, Ney Gabor, Oravecz Gyorgy, Pless Attila, Székely Istvan,
Varjon Dénes (zongora).

Godany Beatrix, Keller Andras, Kovacs Anikd, Stuller Gyula, Szecs6di Ferenc, Szabadi
Vilmos, T6th Erika (heged(i), Gal Zoltan (mélyheged(i), Kertész Ottd, Molnar Zsolt, Nagy
Rabert (gordonka).

Bator Tamas, Bazsinka Zsuzsa, dementis Tamas, Csurja Tamas, Dénes Zsuzsanna,
Ivan I1ldiko, Kertesi Ingrid, Komlési Ildiké, Rost Andrea, Sarkany Kazmér, Szendrényi
Katalin, Verebics Ibolya, Zadori Maria (ének).

Bartal Laszlo, Csanyi Valéria, Doman Katalin, Gy6rivanyi Rath Gyodrgy, Ligeti
Andras, Nagy Zsolt, Serei Zsolt, Tihanyi Laszl6 (karmester).

Balint Janos, Dratsai Akos, Gydngydssy Zoltan, Heged(is Ménika, Méré Irén, Orffy
Gabriella (fuvola), Kiss Jozsef (oboa), Maczak Janos, Varnai Bea (klarinét), Kovacs Zoltan,
Velenczei Tamas (trombita), Nagy Miklés (kiirt).

Danubius Vonosnégyes, Festetics Vonosnégyes, Keller Vondsnégyes.

Hernadi Akos Zongoratrija.

Anonymus Egy., Opera Kvintett, Zeneakadémia Kvintett (rézfivos kamaraegytittesek).

Amadinda Egyuttes, Gy6ri UtGegyiittes.

Capella Savaria, Concerto Armonico, Kecskeméti Régi Zene Egyuittes.

Szombathelyi Enekegyiittes.

Budapesti VVondsok, Weiner Led Kamarazenekar (Szeged).

Karasszon Dezs6, Révész Laszl6, Spanyi Miklds (orgona, csembald).

Eotvos Jozsef, Katona Zoltan (gitar).

Bop-Art Egylttes, Impulzus Egyuttes, Nagy Zoltan, Pleszkan Frigyes (jazz).



Az Interkoncert Fesztivaliroda és Jeunesses Musicales Titkarsag miikodési és tevékenységi
feltételeinek biztositasa (forintban):

1986 1987

Miivel6dési Minisztérium 6 448 000 5 154 000
Soros Alapitvany 180 000 1300 000
El6adémiivészek Jogdijalapja (MSZSZ) 1000 000 1000 000
Interkoncert koltségvetésében 1040 000 890 000
Kdzponti tarsintézmények 772 170 1565 000
Megyei tanécsok és helyi intézmények 1247 000 1583 000
A munkatertilet devizaforgalma:

kiadasok 950 724 743 31

bevételek 2568 292 2 366 147
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LANG ISTVAN:

VITAINDITO

El6ljaréban jelezni szeretném, hogy mindaz, amit az irasos dokumentumok és a magam ki-
egészitései a komoly zenére vonatkoztatnak, tl a konkrétumokon, érvényesek a szorakoztatd
zenére és a dzsesszre, természetesen figyelembe véve az egyes teriletek eltérd sajatossagait. Ezek
kibontasara a vitaban lehetdség nyilik.

(A fétitkar kijelentette, terjedelmes hozzaszolas helyett olyan konkrétumokkal kivanja ki-
egeésziteni a vitairdsokat, amelyek a legfrissebb helyzet dokumentalasara, az irasok elkésziilte 6ta
végbement valtozasok abrazolasara alkalmasak.)

Sajatos helyzetben jottiink dssze. Mikdzben a zenem(ivészetnek, mint termel6 agazatnak, a
vallalatai, a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat, a Szerz6i Jogvéd6 Hivatal, a Zenem(ikiado Val-
lalat az elmult években sziintelen névelte dollarmilliokban és forint-tizmilliokban mérhet6 szuf-
ficitjét, s tette ezt igen kis raforditassal; mikézben a kulturdlis terilet devizabevételeinek igen je-
lent6s hanyadat adja, a zenei élet kettds szoritasba kerilt. A zenekultaraval é16 fizet6képes ko-
z6nség elszegényedett, az allami mecenatlra tamogatasa real-, majd nominalértékben is csok-
kent s ezt a szponzorrendszer nem egyenliti ki.

A monopolisztikus intézményrendszer nem tudott megdjulni, egyidejlileg — bels§ atszer-
vezések kovetkeztében — szétaprézodott a Mdvel6dési Minisztérium iranyité munkdja a zene-
kultiraban. Mindez olyan ideolégiai légkorben, amely torténelmiink folyaman talan még soha
sem volt ennyire kedvez6.

A vihar a tizenharmak [az Orszagos Filharménia 13 szolistaja] elbocsatasa tigyében tort ki,
majus kortl. Ezt mar akkor is a jéghegy csticsanak mindsitettiik. Ha nem ebben a kérdésben, mas
Uigyben Ugyis kitort volna a vihar. Az, hogy milyen akciok torténtek, jol ismert. Ebben a kdrben
errdl nem kell kiilon sz6t ejteniink. Junius 11-én Elndkséguink Glésére meghivtuk politikai és kul-
turalis életiink vezetdit, hogy egyazon asztal koré gy(jtsik mindazokat, akik ebben a kérdésben
— amely nemcsak a tizenharmak (igye, hanem a magyar zenei élet egészéé — személyes beszél-
getésekben mér hallattdk a szavukat és természetesen nem feltétleniil egybevagéan nyilatkoztak.

Ugy gondoltuk, hogy ha mindezen, nagy joindulattal megfogalmazott gondolataikat tel-
jesen ,hivatalos” szituacioban, az elndkségi lés keretei kdzott Ujra elmondjak, esetleg egymassal
és vellink is Gitkoztetik, elébbre jutunk. Sajnos nem valdsulhatott meg ez a terviink. Junius 18-an
folytattuk ezt az elndkségi Glésiinket s akkor hataroztuk el a kozgy(lésjellegl taggydilés Gssze-
hivasat december 12-ére.

1d6kozben elkésziilt két irasos anyag, kézulik a masodikat alternativ javaslatként adta kozre
az Elndkség. S hogy ezek a meglehetdsen elvont nyilatkozatok konkretizalédjanak, csatoltuk a
vitakérdéseket, amelyeket elsésorban magunknak, a Szévetség tagjainak kell ezen az Glésen meg-
valaszolnunk, hogy lassuk, hogyan jutunk elébbre.

A vitakérdések els6sorban nem a politikai vezetésnek, nem a M(ivel6dési Minisztériumnak
szélnak. Nem az a szandékuk, hogy beszamoldkat kérjink. Ezek nyomatékosan a magunk kér-
dései, amelyeket nekiink magunknak kell megvalaszolni. Csak, ha nyomukban valamilyen kon-
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szenzus, vagy legalabb tobbségi vélemény sziiletik, akkor fordulunk ismét a miivel6dési kormany-
zathoz, a politikahoz.

Hozza kell tennem, hogy mikdzben mi az anyagainkat készitettiik, a Mdvel6dési Miniszté-
rium sem tétlenkedett. November 2-i ddtummal kidolgozta a zenekultdra feladattervét, megvi-
tatta azt sok kollégaval és intézményvezet6vel. Ebben a kérdésben elndkségiink is hallatta a
szavét.

E feladatterv Iényegében dsszefoglaldéan targyalja — nyolc pontban — a kozeljév6 egész
magyar zenei életének strukturalis rendjét. Kozlllk felolvasok négyet, megjegyezve, e kérdések-
ben elndkséglink a kibontakozast s annak tUtemét méaskeént itélte meg, mint a Mdvel6dési Minisz-
térium.

A Feladatterv els6 pontja:

,.Meg kell vizsgalni a zenei élet pénziigyi tamogatasanak jelenlegi rendjét. A vizsgalat
keretében figyelmet kell forditani érdekeltségi rendszeriink miikddésére is; arra, hogy ez
segiti-e a kivanatos mlvel6déspolitika érvényesiilését. Utana javaslatot kell tenniink a val-
toztatasokra, esetleg a tamogatasok atrendezésére. Fel kell tarni azokat a lehet6ségeket,
eszkdzoket, amelyekkel az allami mecenatira kizardlagossaga helyett egyre inkbb a tar-
sadalmi mecenattira valdsul meg. Javaslatot kell kidolgozni az ehhez sziikséges jogi, vala-
mint pénzigyi szabalyozasi modositasokra. Hasznos lenne, ha intézmények tamogatésa
helyett a mecenatira — pl. palyazatok Gtjan — tényleges programokhoz, vallalkozasokhoz,
rendezvényekhez sth. kapcsoloédnék.”

Elndkségiink erre vonatkozéan a kévetkez6, irasba foglalt, allasfoglalassal reagalt:

,»A kulturélis kormanyzat a szocialista kult(ra tdbb mint 40 éves eredményeit és nehéz
helyzetiinkbdl a kibontakozast alapjaiban veszélyeztetve ne vonuljon ki, anyagi tAmogatasat
tetemesen csokkentve, a magyar mivel6déstigy és ezen beliil a zene tertletérdl, atadva helyét
a szponzorszemléletnek! A szponzorrendszer nem szinoniméja a mecenat(ranak és kiilo-
ndsen nem az allami mecenatdranak. Fontos és szerves része kell, hogy legyen a kulturdlis
tamogatasnak, de nem helyettesitheti, csak szerényen kiegészitheti a donté mértékben meg-
hatarozo, felel6sségteljes és rendszeres allami tamogatast, mecenatarat.”

A Feladatterv 2. pontja kimondja:

Az allami iranyitas lehet6ségeivel és eszkdzeivel élve feluil kell vizsgalni, és sziikség
szerint modositani a zenei élet szervezetét. A fentieket is el6segitd prekoncepciok nélkdil,
koriltekintd mérlegelés utan sziilessen allasfoglalas a kovetkezd kérdésekben: a hangver-
senyrendezés jelenlegi struktirajaval kapcsolatban; nagy egyiitteseinknek zenei életlinkben

betoltott szerepét illetden; a hangversenyrendezés gyakorlati kérdésében a teriileti decentra-
lizlast illetden.”

Elndkségiink ehhez a kovetkezoket fiizte:

A Magyar Zenem(ivészek Szovetségének Elnoksége iddszer(inek és fontosnak tartja
az e pontban megfogalmazottakat, idevagd véleményét az 1987. december 12-i taggytilésre
készitett anyagaban rogziti, valamint alternativ javaslatokat is el6terjeszt.”

Kiemelten fontosnak tartjuk a Feladatterv 7. pontjaban foglaltakat:

Az egyszemélyi felelds vezet6k bevonasaval felul kell vizsgalni az intézmények és val-
lalatok kaderhelyzetét a miikodésiik kérében legfontosabb posztokat illetden, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy a nehezed gazdasagi és politikai koriilmények kdzott meg tudnak-e felelni
a szakmai és politikai kovetelményeknek. Ervényt kell szerezni annak az alapelvnek, hogy
vezet6i beosztast csak palyazat Gtjan, meghatarozott idére sz6l6 kinevezéssel lehessen be-
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tolteni, és a munka mindsitése soran nagy hangsullyal szerepeljen a szakmai értékelés és a
.vezetettek’ véleménye is.”

Mi hozzaf(iztuk:

,»AZ elndkség kiemelten fontosnak tartja az e pontban foglaltakat. Egyuttal felhivjuk a
figyelmet arra, hogy nem halaszthatd tovabb a zenei menedzserképzés posztgradudlis vagy
egy fels6foku intézményen belili fakultativ rendszerben.”

A Feladatterv utolsé pontja kimondja, hogy javaslatot kell kidolgozni a minisztériumi ira-
nyité munka jobb koordinalasara.

Elndkséguink allasfoglalasa:

A Mvel6dési Miniszter hozzon létre révid id6n belll olyan szervezeti rendet a M-
vel6dési Minisztériumban, amelyben az dsszes zenei intézmény egy mivel6dési miniszter-
helyettes revizios tertiletéhez tartozik, mert csak igy biztosithaté az egymasba fogaskerék-
ként illeszkedd kiilonbozd funkcidjl részterlletek gazdasagi és mlivel6déspolitikai szem-
ponta eredményes és gyors egyittmikodése. Ez a centralizacio a mivészek esetenkénti,
illetve alland6 bevonasaval széleskorien, de nem parttalanul m{ikodé demokratikus tanécs-
ado bizottsagok segitségével lassa el feladatat.”

A f6 gond — napi életlinkhoz visszatérve — az intézményrendszer koril mutatkozott. Tag-
sagunk Iényegében a monopol—nem monopol helyzet vitaiban vett részt. Volt olyan kérdés,
amelyben EIndkségiink egy korabbi Glésen igen er6teljesen foglalt allast a monopdlium fenn-
tartasa mellett, de utébb mas, a decentralizalast szorgalmazo, vélemények is napvilagra kerultek.
Vitainkban megallapitottuk, hogy bizonyos intézmények teriiletén a decentralizacié spontan
modon megindult, ha nem is fejez6dott be.

A decentralizalas Iényegében alternativa. Jelenthet teljes széttagoltsagot, de olyan konstruk-
ciét is, amelyben fennmarad egy meghatarozott centralizalt mag és mellette miikddnek mas, ki-
sebb intézmények, gmk-k, egyéb formaciok. Most Ugy latjuk, ha a meghatarozo funkciéval mi-
kod6 centralizalt mag korl létrejonnének kisebb formaciok, mas intézmények, feltétlenil sziik-
ség van arra, hogy az Gjrafogalmazott célkit(izések szellemében megreformalt intézményrendszer
a kulturalis érdekeket a jelenleginél jobban figyelembe vevd mddositott gazdasagi szabalyozo-
rendszerben miikédjék.

Bizonyos szabalyozok mechanikus alkalmazéasa a zenei, a kulturélis életre tarthatatlan, mert
gatolja alapveté mivel6déspolitikai céljaink megval6sulasat. Bizonyosan nagyszer(ien bevalnak
majd az iparban, a kereskedelemben, de tavolrél sem bizonyos, hogy ugyanigy éreztetik jobbitd
hatasukat a kultdréban is.

A nagyobb intézményeknél, illetve azok teljes széttagoldsa utan is olyan feltételrendszert
kell kialakitani, hogy a MUvel6dési Minisztérium nyeresége, a Kulturalis Alap bevétele ne csok-
kenjen; indulétékét — devizat és forintot — csak az kapjon a Mvel&dési Minisztériumtol, aki
tevékenysége hasznat is oda szarmaztatja vissza. A decentralizalas kovetkeztében mar eddig is
kilénds dolgok torténtek; az Interkoncert altal kitermelt devizabdl létrehozott koncertjei hasz-
nat némely rendez6 szerv nem a Mivel6dési Minisztériumhoz, hanem mas f6hatésaghoz szarmaz-
tatta vissza s e haszon nem szolgalt tébbé kulturalis célokat. Hadd emlékeztessek csupan a Buda-
pest Sportcsarnok rendezvényeire. Ugy vélem, ez nincs igy jol.

Ne Ugy torténjék a decentralizacio, hogy minden megyében 6nallé alkdzpontot teremtsink.
Regionalis rendszereket hozzunk létre. Ehhez sziikséges az érték szerepének hangsulyos bevonésa.
Sokan ugy Vélik, elsGsorban a hangversenyéletben jusson érvényre ez a decentralizacio.

Mas 0sszefliggésben is sz6lnom kell még a célkitlzéseiben Ujrafogalmazott, megreformalt
intézményhal6zatrdl. Beszélgetéseinkben, vitainkban kivaltképp az Interkoncert és a Hanglemez-
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gyar volt téma. Mindkét vallalkozas a piramis-elv alapjan tevékenykedik, kimondva, vagy ki-
mondatlanul. A piramis létezését elismeri az egész zenei élet, am az emlitett intézmények annak
csupan a csticsaval kivannak foglalkozni. Ugy gondoljuk, az Interkoncert ne csak azzal a 13—
14 mivésszel foglalkozzék kiemelten, akik hol a Metropolitan-ban, hol a Covent Garden-ben
Iépnek fel s akiknek sikerein egyébirant nem tudunk eleget 6rvendezni. Ez nagy 6romiink, és
tagadhatatlanul irigylésre mélto teljesitménye — mégpedig jé értelemben — a magyar zenei élet-
nek. Szivbdl oriliink az egyéni cstcsteljesitményeknek, de Ugy Véljik, a magyar zenei életben
van még legaldbb 15 olyan mlivész, egyiittes, aki/amely bizonnyal felzarkézhatna a nemzetkozi
zenei élet élvonalaba. Az Interkoncert, az altala most kézreadott dokumentum szerint is jelen-
t6s, s6t meghatarozo devizabevételét tigy ndvelheti, ha tizletpolitikdjaban erre a mlivészcsoportra
is szamit, ezt is ugyanolyan erével menedzseli, mint a jelenlegi piramis csticsan lévoket.

Hasonlé gondunk van a Hanglemezgyarté Vallalattal. Ugy gondoljuk, ha az MHV csak
bizonyos mivészek menedzselését latja biztositottnak Hungaroton markavédjeggyel, inditson
egy masik markajelzéssel sorozatot azon mivészek produkcidival, akik lemezfelvételre méltdak.
Azt is egyértelmden latjuk, hogy a nemzetkozi karrier és a hanglemez &sszefligg. Nem menedzsel-
het6 az az el6ado, akinek nincs lemeze, méasfeldl pedig azoknak a muzsikusoknak a felvétele ter-
jeszthet a vilagban, akiknek vannak kilfoldi fellépéseik. Ez isjelzi, hogy a magyar zenei életben
fogaskerekekkeént kell egymasba illeszkednilik az egyes tertleteknek, igy kell kooperalniok ahhoz,
hogy jol mikodhessenek. Hozzateszem, ha ez az egylttmiikédés megvaldsulna, annak nem csu-
pan eléadomiivészetiink lenne a haszonélvezdje, hanem a magyar kézonség is, mivel ezaltal szin-
vonalasabbakka valnanak a hazai koncertek. Mert azoknak a mivészeinknek, akiknek meg-
adatik a lehet8sége az évi 15—20—30 kiilfoldi fellépésnek, a pozicié megbrzéséért, az elérehala-
dasért sokkal keményebben kell megkiizdenitik. A kor kiterjesztése kézzel foghato, fillel hall-
haté mindséget jelentene a magyar hangversenyéletnek.

A hazai hangversenyrendezés szemszdgébdl is fontos, hogy mivészeink mennél nagyobb
kore szerepelhessen kiilféldén. Ennek megkilonboztetett jelentGsége van a magyar zenei élet
szervezése néz6pontjabol. Egészen mas szempontokat érvényesithetne az Orszagos Filharmonia,
olyanokat, amelyeket eddig csupan szavakba formalva, megfogalmazva adott kézre. Jelenleg
nagy szamszer(i nyomas nehezedik a Filharmdniara, ez csokkenne a kilféldi lehetdségek bévi-
Iésével.

Az értékrdl igen sok szd esett, kuildndsen az elmult tiz honap soran. Az értékrend tikroz6-
dését harom pontban foglalnam 6ssze.

Egyrészt az értékrend tikrozédését latom az altalanos forgalmi adéban, amellyel szembe
kell néznie a magyar mivésztarsadalomnak. Vannak azonban a Pénziigyminisztériumnak pozitiv
megnyilvanulasai is a kulturdlis életben. Nevezetesen, ilyen a bel- és kilfoldi kottak, zenei kény-
vek nulla szazalékos forgalmi adéja. Ennek jelentdségét, gondolom, mindannyian fel- és elis-
merjik minden tovabbi nélkil. Annal inkdbb beszélnlink kell azonban arrél, hogy a komoly-
zenei hanghordozok minden eréfeszitésiunk ellenére sem kaptak meg ezt a kedvezményt a Pénz-
Ugyminisztériumtdl. Pedig — hangsulyozom — a mvel6dési korméanyzatnak jelentds erdfeszi-
tései voltak annak érdekében, hogy eredményt érjiink el. Hasztalan! A hanghordozok a 25 sza-
zalékos forgalmi ad6 besorolasban részesiiltek, pontosabban, azokat ekkora adé sUjtja.

El kell érniink — és ezzel a politikai vezetés is egyetért —, hogy a komolyzene is bekertiljon
a nulla szazalékos adoztatasi rendbe. Oriési kénnyebbsége lenne ez az egész magyar zenei élet-
nek, a lemezt, kazettat vasarlo kozonségnek egyarant.

Masrészt az allami mecenatura is tiikrozédhet az értékrendben. Az a bizonyos céltdmogatas,
amelyrél a minisztériumi Feladatterv els6 pontja is szot ejtett, s amelynek gy érezziik, nagyobb
hangsulyt kellene kapnia.

Latjuk, a politikai vezetés is egyetért azzal a gondolattal, hogy specidlis mecenatira Gtjan
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megkilénboztetett segitséget adjon magyar zeneszerz6k elfogyott lemezeinek kazettan val6 Uj-
boli megjelentetésére, az imént emlitett esetleges Uj hanglemezmarkavédjeggyel ellatott felvételek
beinditasara — hisz ez utdbbi esetében a Hanglemezgyar kockazata Iényegesen nagyobb, mint a
tobbi el6adémiivész felvételeinek készitésekor —, a zenetudoméany bizonyos kutatdsainak és
tudomanyos konyvek kiadasanak tamogatasara.

Az értékrenddel kapcsolatban emlitem végul az irastuddk felelGsségét — tul a napi kritikan.
Ugy gondoljuk, ezzel 6sszefiiggésben nem késhet sokéa a sajat szaktertiletiik &tfogd elemzése.
Meg kellene kezdeni végre a magyar el6adom(ivészet-torténet feldolgozasat — sok anyag kerlt
nyilvanossagra ehhez s még tobbet rejtenek az archivumok. Nem halaszthat6 a magyar el6adoi
stilus kutatasa és a tudomanyosan megfogalmazott nemzetkézi el6adasi praxis tényleirdsa, ame-
lyet a mivészek napi gyakorlatukban felhasznalhatnak. Nem halaszthaté a mai magyar zene-
szerzés elemz6 biralata. (Jellemzd példa: idén volt 35 éves az NSZK egyik neves zeneszerz6je
s ebbdl az alkalombdl korilbelil 350 oldalas kdnyv késziilt az illetérdl. Nalunk nemrég toltotte
be 60. évét egyik nagyhir(i szerzénk s 30 dsszefliggé gépelt oldalnyi elemzés sem sziiletett a mun-
kassagarol!)

SzdIni kell a zenei kozoktatasrol. Kitalalhatunk csodalatos intézményrendszereket, kom-
ponalhatunk jobban, adhatunk jobb koncerteket, de mivégre, ha nem lesz kinek. A kdzoktatast
illetéen ugy Véljik, tobb, mint aggasztd a helyzet abban a 30 iskolaban, ahol kisérleti tanmenettel
folyik idén az oktatas, ahol csokkentették a zene és altaldban a human targyak draszamat. Ez
sokunkat nyugtalanit, kivalt, hogy a torténelemérak szama is jelent6sen csokkent.

Ugy véljik, e targyban hallatni kell a szavunkat. De beszéIniink kell arrél is, miben nem
értiink egyet szakméankon beldl.

Szembe kell nézni azzal is, hogy mi térténik a kozismereti iskoldkban a zenedérakon. Nem
hiszem, hogy a mai nap feladata a részletezd szakmai elemzés. De annyit ki kell mondani, csak
akkor van jogunk kiallni ezeknek az eltdrolt draknak a visszaallitdsa mellett, vagy a tobbi isko-
laban az 6raszam meg6rzéséért, ha a zenedrakon az élmény, katarzis, szakmai alapismeret har-
mas egységén alapul a tanitas. Mégpedig az els6 két feltétel a meghatarozo, a tartalmilag meg-
Gjult élmény, katarzis, ami ma még jobbara hianyzik az iskolabdl. Ha ezt mi magunk elérjik a
kozeljovoben, akkor jogunk és kotelességlink, hogy ezért ki is alljunk. De amellett, ami mostan-
sag torténik az iskolak zenedrain, nem hinném, hogy j6 szivvel kiallhatnank.

Valéban Kodalyhoz kell visszatérniink, hogy legyen a zene mindenkié. Igaz, 6 azt is mondta,
tekintsiik egész életiinket szolfézsgyakorlatnak. Am ez utébbi nekiink szol, a szakméanak. Ne
keverjiik dssze a kett6t.

Végezetll: kiért szdlnak a harangok? A nagyharang a magyar kézm(ivel6désért és ezen be-
1l a magyar zenei életért. A kisebb harang a magyar zenészek tarsadalméért. A legkisebb, de leg-
athatébb hangl a magyar zene mint termel agazat devizabevételeinek noveléséért; ez pedig meg-
oldhatatlan, ha a hazai koncert- és operaélet tigyei nincsenek rendben, hisz ez kilféldi sikereink
alapja, megoldhatatlan, mig nem tessziik rendbe a kdzoktatast, az intézményhalézatot.

Javaslom tagsagunknak, allapodjunk meg abban, hogy Elndkségiink 1988. januar 7-én dél-
utan a szokott id6ben Gljon dssze és a mai taggydlésiink addigra elkészilg hiteles jegyz6konyve
alapjan tegyen ajanlasokat a kormanyzatnak és a killonb6zg intézményeknek arra, hogy hogyan
tovabb. Bizunk benne, hogy — Brechttel szlva — a magyar zenei életben, a kulturalis politika-
ban, de még a pénziigyi iranyitasban is ,,nagy a kisértés ajora”.

Ennek a brechti gondolatnak a jegyében allitom, ma nem a 70-es évek elejérdl szarmazo,
azota is gyakran feltett, zenei életiink bajain igencsak tulmutatd divatos alkérdésre kell a tarsa-
dalomnak felelnie, hogy aru-e a kultira. Hanem arra a felemelkedésiink meggyorsitasa szempont-
jabol megkerilhetetlen kérdésre: luxus-e a kultara?
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A TAGGYULES VITAJA

A felszolalasok el6tt Lang Istvan két, irasban bekildott hozzaszolast olvasott fel. Fellegi
Adam levele:

Mardéthy Janos és Breuer Janos dolgozataval tébb fontos vonatkozasban nem értek egyet,
mert a problémak elkenése és nem a megoldas irdnyaba mutat (pl. az intézményeken belili ver-
seny fabol vaskarikaja). Ezzel szemben Durko és Bozay irasat jonak és lényegileg igaznak tartom,
és kérem, hogy errdl kiilén szavazzon a kézgydlés. A magam részérdl a demokratizalast és a
decentralizaci6t tartom a legfontosabbnak.

Minden Iényeges adminisztrativ poszton rendszeres id6szakonként személycserére van sziik-
ség. Minden Iényeges kérdésrdl, lehetbleg titkos szavazassal, az érdekelteknek kell dénteniok.
A radikalis véltoztatasokkal nem szabad addig varni, amig egyhangl zenei kdzvélemény alakul
ki, mert ilyen sohasem lesz. Elég a tdbbségi vélemény.

Az el6adom(ivészek képviselete szinte nulla, a zenetudésoké tulméretezett. Ha a part a zenei
élet kérdéseibe valdban nem avatkozik bele a jov6ben — amint ez tobb magas allasu partvezet6
szobeli kozlése alapjan remélhet6 —, legyen a Filharménia vagy az NKI igazgatéja valaszthatd
személy, mint barmely iskolaé ebben az orszagban, ne a partkdzpont, illetve a minisztérium kuld-
jon igazgatot.

Budapest, 1987. november 30. Fellegi Adam

Lang Istvan hozzéaflizte, vannak kérdések, amelyekre a levél nem tér ki, de sziikségszer(ien
felmeriilnek. Hogyan vegyenek részt a vezet6k megvalasztasaban azok a mivészek, akik nem éves,
hanem eseti szerzédést kotnek a Filharmoniaval, de mlivészi kvalitasaik, illetve koncertszamuk
tekintetében meghataroz6 személyiségei zenei életlinknek? Az Interkoncert vonatkozasaban a
valasztok kore még nehezebben hatarozhaté meg. A vallalatokndl, az iskolakban az ott allo-
manyban 1év6é munkatarsak valasztanak vezet6t. Nem vilagos, hogy miként gondolja ezt Fellegi
Adam és hogyan gondoljak a vele egyetértd kollégak. Lang Istvan megemlitett harom kiemelkedd
jelent6ségl el6adoémiivészt — Fischer Anniét, Kovacs Dénest, Kovacs Bélat —, akiknek nincs
allandé szerz6désiik az Orszagos Filharmoniaval, hozzatéve, hogy bévithetné a névsort tovabbi
kiemelkedd muzsikusokkal. Az 6 szavuk ne legyen dontd ebben a kérdésben ?

Ranki Gyorgy levele:

Lang Istvan fétitkar részére.

7 mondat a kdzgy(ilés figyelmébe.

1 A humanista zenekultdra vilagszerte deffenzivaba szorult a szubhuman zenei szérakoz-
tatd ipar tdmegkommunikaciét kisajatité és manipulalé talerejével szemben.

2. Ugyanakkor sajat komoly zenei életlink — a Szdvetség elndkségének a korlevele szerint —
mordalis, funkcionalis és gazdasagi csédbe kertilt.
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3. Kibontakozasi tavlati tervet a korlevél nem koz6l, csupan néhany kezdeményt és tagdij-
emelési javaslatot. A kibontakozasi elvek és munkamédszerek megfogalmazasat az elnokség a
kozgydlést6l varja.

4. Nos, kibontakozasi alapelvként a kozgy(ilés talan kimondhatnd, hogy allami feladatnak
tartja a zenekultara tigyének, afféle szellemi kozegészségiigynek az ligyintézését csakigy, mint a
zenei intézményhaldzatnak a minisztériumra is kiterjedd, id8szer(i Ujjaszervezését.

5. A kibontakozasi munkamaodszer hozzajarulasaként a kozgydilés felajanlhatja szaktanacs-
adoi segitségét az emlitett Ujjaszervezéshez talan egy, az elndkséghdl valasztott 6—8 tagu valsag-
bizottsag és a tagsagbol valasztott, demokratikus ellenérz6csoport részvétele formajaban.

6. Az Ujjaszervezés célja a feladatok, a lehet6ségek szambavételével olyan koncepciozus,
hatékony, atlatszé, vagyis demokratikusan ellen6rizhetd Uj intézményrendszer konstrualasa,
amely

a) a hataskorok, a felel6sségteruletek vilagos elosztasa mellett automatikusan kizarja
a hatalomakkumulaci6 és egyéb visszaélések lehetdségét,

b) tanul a jol mkodd (pl. osztrak, cseh) zenei szervezetek munkajabdl, a zenész tar-
sadalom gyakorlati javaslataibol,

c) képes arra, hogy megfeleld egyensulyban tartsa zenei életiink pozitiv és negativ
aramlatait; pozitivnak a kézosségi embert, a jov6 tarsadalmat formald, magas szint(i zenei
megnyilatkozasokat nevezziik, negativnak pedig a kdzdsségtudat- és jovérombold, demora-
lizalo, izlésronto, also szint(i zenei megnyilvanulasokat.

7. Egy hénap mulva az elndkség hivjon dssze Gjabb kozgy(ilést, amelyen a valsagbizottsag
és a demokratikus ellen6rzd csoport beszamol munkajarol! Azt hiszem, hogy a tagdijemelés
kérdését ezutanra kellene halasztani.

Tisztelettel

Ranki Gyorgy zeneszerz6
a Magyar Zenem(ivészek Szdvetsége alapité tagja

Sopron, 1987. december 7.

A vitaban els6nek Horvath Rezs6 kapott sz6t. A f6titkari vitainditonak a zeneoktatassal
kapcsolatos gondolatmenetéhez kapcsolédva hangsulyozta, mennyire fontos az a zene jovéje
szempontjabol. Realis veszély, ha bevalik az Ggynevezett kisérlet 30 iskolaban, a zenei éraszam
csokkentését 6sztdl valamennyi altalanos iskolaban bevezethetik.

Szamszer(iségében ez az 6raszam talan nem latszik tragikusnak, annal inkabb tendencija-
ban. Emlékezziink azokra az évekre, amikor Kodaly tanar Ur a taniigyi bacsikkal vitatkozott!
1955/56-ban volt ez. Akkor az altalanos iskola als6 és fels6 tagozatanak egytittes ének-zene éra-
szama 481 volt. A jelenleg érvényes tanterv szerint az draszam 470, a tervezett tanterv bevezetése
utan pedig 444 lesz. Tehat a csokkenés 11, illetve 26 6ra, 1955-héz viszonyitva mar 37.

Kopeczi Béla miveldési miniszter kizbevetése: Otnapos tanitasi hét van most és hatnapos
volt akkor.

Horvath Rezs6: En az aranyra hivtam fel a figyelmet. Az is ismeretes, hogy az utdbbi év-
tizedekben az alsGtagozatos tanitoképzés zeneoktatasat a képességvizsgalat eltérlésével, az dra-
szam csokkentésével folyamatosan és tendenciézusan tonkretették. Az idén mar végeztiink ered-
ményes képességvizsgalatot, de a felvételnél azt nem vehettiik figyelembe és tudoméasom szerint
jovdre sem vehetjik figyelembe. Erre épitve kell nekiink alsétagozatos pedagogusokat nevelniink,
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ilyen tanarok kerllnek ki mar jé néhany éve a tanitoképz6 és tanarképzd féiskolakrol s keziikbe
akarjuk tenni a zenei nevelést.

Az als6 tagozaton 259, a fels6n 185 énekdra lesz, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az 6t6-
dik osztaly kivételével minden évfolyamban csupan egy 6ra. Tendencia, hogy az als6 tagozaton
jelentdsen csokkentették szamos targy Oraszamat — a csokkenés 6sszesen 60 szazalékos — de
novelték a testnevelési orékat.

A felsd tagozaton 29 draval emelkedett a magyar nyelv és irodalom, a térténelem, a mate-
matika, a bioldgia, 28-cal a fakultativ targyak éraszama, a kémia csokkent 19, az orosz radikalisan
65, a kornyezetismeret 19 6raval, a technika 16, a rajz 7, az ének 55 oréaval.

Ez tendencia, a targyak kozotti aranybdl nyilvanvaléan lathat6, hogy bizonyos targyak 6ra-
szama emelkedett, az éneké majdhogynem a legnagyobb mértékben csokkent. Tehat nem ab-
szolut draszamcsokkentésrdl, a tulterhelés konnyitésérdl van sz6, amit az dtnapos tanitasi hét
indokolna, hanem az aranyok megvaltozasarol, kétségteleniil a zenei nevelés karara.

Horvath Rezs6 egyetértett Lang Istvannal az énektanarok, -tanitok felkésziiltségének bira-
lataban. De ez circulus vitiosus — tette hozza —, mert ha mi olyan zenei felkésziiltségl hallgato-
kat kapunk, akiket az altalanos- és a kézépiskolaban az ismert zenei neveléssel ,,alapoztak meg”,
csak ezekbdl képezhetiink énektanarokat, karvezet6ket, bar mindent elkdvetiink, hogy ezek a
nem nagy szamban és nem valami nagy szinvonalat képvisel jelentkezdk j6 szakemberekkeé val-
janak.

Javaslom a taggy(ilésnek, fejezze ki egyet nem értését a készUl§ draterv-valtoztatasokkal s
javasolja a Minisztériumnak legaldbb a régebbi aranyok visszaallitasat.

Horvath Rezs6 elmondotta, Uj médszert dolgoznak ki az altalanos iskolas ifjusag hangver-
senyhallgatasra val6 el6készitésére, s a hangversenyek lebonyolitasat is Gjszer( modszerekkel
kivanjak megvaldsitani. A tapasztalatok elemzése utan tajékoztatjak az illetékeseket az eredmé-
nyekrdl.

Kérte az Orszagos Filharméniat, az ifjusagi hangversenyek kdzrem(ikéddinek és miisoranak
kijelolésében ne a foglalkoztatasi szempontok legyenek a déntek, hanem az ifjusag igénye.
A Vas Népe cim(i napilapban sorozat jelent meg ,,A cseresnyéskert kartev6i” cimmel, amely a
Csehov-drama el6adasan kirobbant botrannyal foglalkozott. A darabot kdzépiskolasoknak jat-
szottak s az el6adas botranyba fulladt. Egy tanar ennek kapcsan kijelentette, hangversenyre mar
el sem meri vinni a gyerekeket. Ehhez annyit szeretnék hozzafilizni, ha az ifjusag elé zenei pro-
dukciéval allunk, annak meggy6z6nek, szuggesztivnek, élményt adénak kell lennie, mert a hang-
versenyre elvihetjik a fiatalokat, de senki sem szavatolhatja, hogy Ugy is viselkednek, ahogyan
illé.

Dr. Békés Imre, a Mivészeti Alap igazgatdja az intézmény tevékenységét ismertette. A Ze-
nei, Képzémivészeti és Irodalmi Alap 1968-ban egyestilt. Létszamat tekintve a Zenei Szakosztaly
a legkisebb s ebben a nehéz gazdasagi helyzetben akar a béke szigetének is tekinthetd. Ez egy kis
sziget, 257 tagja van. Nem lebecstilendd, amit a mai kértlmények kézott is nydjtani tud a tag-
jainak.

A Zenei Szakosztaly 1987-es koltségvetése mintegy 8 millio forint volt. Ami a felhasznalast
illeti, a nyugdijak teszik ki a legnagyobb &sszeget, kozel 6 milli6 forintot, a meghirdetett alkotdi
palyazatokra kozel félmilliét forditottak, az dszténdijak tébb, mint félmilliét tesznek ki és van-
nak egyéb tdmogatasok, amelyekre tdbb, mint 700 000 forintot s kilonféle segélyekre is koriil-
beliil ugyanennyit forditunk. Ezen Kiviil 1984 6ta létezik a Kodaly Osztondij. Sokat forditottunk
a két alkotohaz helyredllitasara is. Sziikséges a nyugdijak rendszeres emelése, amire mindmaig
lehetdséglink nyilott.
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Békés Imre a tovabbiakban a Mdvészeti Alap és lednyvallalatai miikodését, gazdalkodasat
ismertette s szolt az Alap ,,megsz(inésérdl” terjedd hirekrdl is. [Volt olyan elképzelés, hogy az
Alaprdl levalasztjak a vallalatait és szubvencioval gazdalkodd koltségvetési szervvé alakitjak.
Mint ismeretes, a taggy(ilés utan két nappal, 1987. december 14-én olyan dontés sziletett, hogy
egyeldre egy éves ,,probaidére” fenntartjak a régi konstrukciot. A szerk.]

A hozzasz0l6 részletesen ismertette a Mivészeti Alap miikodésének és gazdalkodasanak
megreformalasara kidolgozott terveket s az e témakban folytatott széleskdrli megbeszélések me-
netét.

Szokolay Sandor: Negyedszazados torténeti jelenlétem, nyugtalanitd nyiltsgom, az utébbi
id6ben mar 8—10 férumon folytatott idegtépd kiizdelmeim igazi summazata igen bonyolult és
egyre keser(ibb, mert hidbavalénak tdnik. Barmit elmondhatunk, a kozos felismerések is dssze-
kuszalédnak a tovabbitas soran, valami tehetetlenségi erd folytan lehetetlen a szavaknak érvényt
szerezni.

Miért ismételjem el tehat a mindnyajunk altal ismert kozds gondjainkat Gjabb megfogal-
mazasban? Ehhez semmi kedvem. Annyi bizottsagi dontés maradt hatastalan, annyi jészandék
bukott el, annyi varhat6 és varatlan gond odazta el az orvoslas lehet6ségét! A tévé egyik tudésitasa
ezt igy mondta: stabilizalodott a bizonytalansag. lgen. Belefaradtunk. A miivészi, a szinpadi
hangfal-erésitéként kifejez6d6 és felgytilemlé gondok koz6tt az aggaszt, hogy az érvek haszon-
talansaguk kovetkeztében ingerré alakultak at.

Ezt mar nemcsak az érzékeny fulli muzsikusok halljak, de vannak, akik vagy alusznak, vagy
nem halljék, vagy talan nem is akarjak. Annyi a panasz, hogy nem akarom ezt a gyiileml6 hegyet
magam is tovabbgyarapitani. Elég ijeszté mar igy is. Masfeldl kozelitenék.

Annyi a kérdés, a vitakérdés, hogy mar a hivatalok is finnyasan szelektalnak, hogy mar a
kérdéseket, s6t a kérdez6 produkcidit is vitatjak, ahelyett hogy valaszt adnanak vagy —e uram
bocsa — igenelnének. En ezennel tgy dontdk, hogy mai felszélalasom az utolsd kér és kérdez6
felszdlalds. Majd az intézkedésig varok, akkor reagalok Ujra.

Tudom, hogy egyes gazdasagi intézkedések egymassal szembeallitottak az eddig valvetve
egyUtthaladokat is. Lassan utélagossa valik s igy reklamaciészamba megy a kozéleti emberek
hangja. Ez az, ami nincs rendben. En ugyan legalabb annyit komponalok, mint amennyit kéz-
életi megbizatasaimbdl kifolyolag teszek és beszélek, mégis megszégyenitének érzem, hogy az
ember tanacsaddi, vilagos lelkesedés(i 6nzetlenségét figyelmen kivil hagyjak a kételességiiket
nem kis fizetésért végzok.

Németh Laszl6 az alkotasba mertilve keser(ien mondta, hogy az emberb6rbe kétott remek-
mivek sirba stillyednek, felszivddnak.

Ez a vigasza a némasagra itélt alkotoknak is, de az eléadom(ivészek élete rovidebb, s elszall;
rajtuk a nagyobb hangsulyom. Mdveim ha rosszak, Ugyis elfelejtik 6ket, ha jok, akkor is fenn-
maradnak, ha ma észrevétlenek.

Amirél kozelebbrél kell sz6lnom, az az iskola. Nemcsak az ének- és zeneoktatas titka a
Kodaly-kritérium, az éimény, hanem minden oktatasé. A régi iskola az élet mércéjét prdbalta az
emberhez igazitani, ma pedig az élet prébalja a maga Uj felfedezéseit tlirelmetlentl behajtani az
iskolan. Nem az igény, a kisugarzé erg alakit, hanem az el6irt kdvetelmény s a csodak a fejl6dd
lelkek szamara tényékké degradalédnak. Vannak olyan tények ir, amelyeket felll kellene vizs-
galni, mert nem igazak. Megsz(int a tanulas és a tudas becstilete. A nevel§ nem érzi, hogy a példat
magéaba kellene épitenie, azonosulnia kellene vele. A kisérletezés lett a meghonositas legalatto-
mosabb eszkdéze. Az OPI Uj merényletei a zene ellen éppen kisérletiségik artatlansagaban igen
veszélyesek, mert észrevétleniil honositjuk meg 6ket. Erre pedig nagyon kell vigyaznunk.

Ki tud olyan kisérletrél, amely az elmult id6ben a zene javara tértént volna? Lehet, hogy
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feledékeny lennék ? Mi — a Magyar Kodaly Tarsasagrol beszélek — kértik a mivel6dési kor-
manyzattol, a két és fél évvel ezeltti kidltvanyunk utan, hogy benniinket kételez8en delegaljanak
a tantervmodositd csoportokba, de ez nem tortént meg.

Nem csak mi, vellink egyiitt a Magyar Zenem(vészek Szovetsége is sokszor dokumentalta
ezt az &ldatlan helyzetet. Eppen a technika szazadaban s annyi tapasztalatlan ideoldgia érvénye-
sitése idején sokkal tébb figyelemmel s folyamataban dsszehangolt bolcsességgel szabadna csak
elvi kérdésekhez nyuini. A muzsikusok énmagukban keveset oldhatnak meg Kodaly almaibal,
amikor orszagosan a nevelés cs6djérdl beszél lassan mar minden hirforras, amikor az ifjusagi
mozgalmak is Uires formalitassa véaltak.

Ha az adattarolds lesz a tanulés alapja s az elme memorizalé képességét feleslegesen ter-
heljik tovabbi adatokkal, még tdbb kart okozunk utédainkban, mint eddig. Az ész adattarol6
képessége — par csoda-adottsagu gyermektdl eltekintve — véges. Az ember nem az agya egy ré-
szével, hanem egész szervezetével akar kapcsolatban maradni a vilaggal. Az élmény megragadd
mddszere nélkiil elfecsérelt id6 az iskola, széthullik a tanult anyag, életlink soran elvegydl, keve-
redik, csak a sziv 6rzi tartésan a nagy emlékeket — s ez a Kodaly-médszer alapja. Gazdasagilag
szegényedd, tananyagaban elég silany vilagunk ongyilkossaga, ha az anyagi szegénység mellé
szellemi szegénységet kapcsol.

Sohasem intézményekkel vitaztam. Kozéleti tevékenységemben igyekeztem nem a sajét ér-
dekemben, hanem az igaznak vélt tigy érdekében beszélni, s ezekre a jovében még kevesebb pénz
jut. Sohasem a személyekkel, hanem a rossz jelenségekkel vitdztam s bar kilatastalan, mégis ja-
rom a hivatalokat. De sohasem valaki ellen, hanem a még lehetséges megoldasokért harcolok,
hiszen vitazni csakis az eredmények eléréséért lehet.

Annak azért orilok, hogy a magam teriiletén nem kevesek, hanem sokak hasznéra, érémére,
eredményesen is lehet még kiizdeni. Ilyen pozitiv, batorité 6rom, hogy sokunk munkalkodasaval
Békeéstarhost 35 évnyi hallgatas utan, ha fokozatosan is, visszaadhatjuk a zenének, bar nem a régi
formaban — az az id6 elmult. A budapesti Kodaly Kérusiskola létrehozasa is jelentds el6relépés
az Enekld Ifjusag-mozgalomban s a napokban alakult Bardos Tarsasag is élesztéje lesz ennek.

Meég egy jelentds és szép kezdeményezést kell itt dicsérnem, a koéruskiado tervét. Kozismert,
hogy manapsag mennyire nehéz beszereznidk a kérusoknak a kottaanyagot. Nyilvanvalo, ez is
— nem csak a lelkesedés hianya— okozta, hogy Németh Laszlénak nem lehetett igaza mondvan,
,»Kodaly a népét szerette volna Ujra egybeénekelni”. A vallalkozast az is dicséri, hogy a Magyar
Korus feltamasztasa valt Uj Magyar Koérusként idészer(ivé. Kulén dicsérends, hogy a Zene-
mikiad6 igazgat6ja 6rommel, lelkesedéssel fogadta ezt. Lam igy is, nemes konkurenciaval is le-
het dolgozni.

Ideje lenne hozzafognunk a vidék felszabaditasahoz feudalis kotottségei aldl. Nemcsak a
hangversenyrendezésben, dnallésitani kellene a féiskolai tagozatokat is s nem olyan mddszerek-
kel, mint hinnék. Budapestrdl nehezebb patyolgatni 6ket, mint ha ott szerveziink. igy a kiils§
segitség is kevesebb.

A nemesebb versengést kell, hogy serkentsiik. Illyés Gyula sorai illenek ide: ,,Fegyelmet a
vitaban, nemes versenyt a szent célok Gtjan.”

Sajnos, a harcok az elmélytilés idérabléi s megismétlédnek — magyar mdédra — hiabavald
kiizdelmeink is. A Berzsenyi emlitette kdzromlas ellen fegyvert szegezni — ,,mert a miveletlen
fold csak gazt terem” — mintha Ujra idszer( lenne.

Veluink is megismétlddik, amit 60 évvel ezel6tt Kodaly panaszolt: ,,a magyar zene Gjjaépit6i
csak félkézzel dolgozhattak, fél kézzel allandd védekez6 harcot kellett viselniiik”. Pedig a ma-
gunk bels6 harcét is meg kellene vivnunk énmagunkban. Kodaly nemzetnevel§ almaival mi is
jobban, sokkal jobban safarkodhatnank. 1d6 kellene hozza, erd és tehetség. Ezt kivanom min-
denkinek.
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Lang Istvan harmasegységéhez — élmény, katarzis, szakmai komolysag — annyit szeretnék
hozzatenni: a Kodaly-mddszerrel. Egyetértek vele, hogy ne marjuk a Kodaly-modszert, mert nem
csak ez a rossz ebben az orszagban. Talan a torténelem, a magyar 6ra ad élményt, katarzist?
Dehogy!

Bors Jen6, a Magyar Hanglemezgyartd Vallalat vezérigazgatoja: A taggydilés dsszehivasa,
a beterjesztett irasos anyagok nagyon sok megnyilvanulasa arrél tantskodik, hogy a magyar
zenei kozéletben nagy fesziiltségek, elégedetlenségek, aggalyok keletkeztek. A magam részérdl
a lényeget abban latom, hogy itt tulkinalati valsag — nem taltermelési, hanem kindlati valsag —
jelei mutatkoznak. A magyar zenei élet jelenleg t6bb értéket kinal, mint amit a tarsadalom be
tud, akar, hajlandé fogadni. Ezeknek a fesziiltségeknek, elégedetlenségeknek egyik f6 célpontja a
Magyar Hanglemezgyarté Vallalat.

Az elégedetlenség, a kritika olyan mértékd, hogy tdbben, széban és irasban, megfogalmaz-
tak a vallalat megsziintetésének, felszamolasanak gondolatéat is. Valasszak le a dorogi gyarat a
Hungarotonrol és létestiljon sok, vagy legalabbis tobb hanglemezcég. Nagyon alaposan vizsgal-
tuk, elemeztiik a vellink kapcsolatos észrevételeket. Azt allapitottuk meg, hogy a problémék valé-
sak. A gondoknak, a kdveteléseknek nagy része jogos. Bizonyosan sok hibat kdvettiink el mi ma-
gunk, mégis Ugy érezzilk, hogy az emlitett kdvetelés egészében célt téveszt, mert olyan kovetelmé-
nyeket fogalmaz meg a Hungaroton irant, amelyeknek egy vallalat eleget tenni képtelen. A Valla-
lat felszamolasara vonatkozo javaslatok engem — elnézést a hasonlatért — kisértetiesen emlékez-
tetnek az 1810-es évek luddita angol géprombolé mozgalmara. Akkor a'gépeket romboltak ahe-
lyett, hogy ajelenség ellen Iéptek volna fel. A Hungaroton m(ikédd szervezet, amely eddig eleget
tett ,,tulajdonosa”, a Mivel6dési Minisztérium altal megfogalmazott és tamasztott kdévetelmé-
nyeknek. Szerénytelenil hangozhat t6lem ez a megallapitas, szandékosan hagytam ki, hogy jol
mUkddd szervezet. Pedig ez tobb izben elhangzott a MUvel6dési Minisztérium részérél. De azt
hiszem, ezt igazoljak azok a tények és adatok, amelyeket a taggytilés résztvevéinek tajékoztatasara
allitottunk dssze.

Féhatdsagunk annak idején tgy fogalmazott — vagy mi forditottuk le a magunk szamara igy
a feladatot —, hogy a rendelkezésiinkre bocsatott szerény eszkozok felhasznalasaval és gyarapi-
tasaval mennél tobb kulturalis értéket juttassunk el a fogyasztéhoz. A vallalat tulajdonosanak
értékelésével egyet nem érteni lehet. De ha megnézziik tajékoztatd anyagunk adatait, azok arrol
tantiskodnak, hogy ennek a feladatnak a vallalat eleget tett. En elsésorban olyan mutatokra gon-
dolok, hogy ot év alatt 26 szazalékkal noveltiik az értékesitett, tehat a fogyasztohoz eljuttatott
komolyzenei és népzene felvételek (mikrobarazdas és kompakt lemezek, kazettak) szamat; hogy
teljes produkcidnkban 16 szazalékos a kulturalis értékd kiadvanyok aranya, amely ma nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban is kimagasléan magas arany.

Lemezeink — ma mar mindinkabb csak a kompaktlemezeink — barmelyik valamire vald
szakuzlet polcain megtalalhatok, Vancouvertdl Tokioig. Belfdldon a klasszikus zeneirodalom
repertoarjabdl folyamatos ellatast nydjtunk. Nehéz és sulyos hianynak tartom a kdnyvesboltok
klasszikus verskinalatat. Probaljanak barhol az orszagban Arany-, vagy Ady-0sszest vasarolni.
Mi a klasszikus repertoarunk* barmelyik felvételét a bolti megrendelés beérkezését6l szamitott
négy napon bell szallitjuk; mindazt, ami katalégusunkban szerepel. S ezt nemhogy tdmogatas
nélkil értuk el, hanem Ggy, hogy kézben mintegy 400 millié forint brutté hasznot hajtottunk éven-
te. Ebbdl tdbb, mint 50 milliét forditunk mi magunk, minden évben, a komoly zene, a népzene,
a kulturdlis értékek terjesztésének tAmogatasara.

_ *A Hungarotonnak a tanyL’]Iésre készitett irasos tajékoztatoja tartalmazta a vallalat mivészlemez repertoarja-
nak listajat. Kozlésétdl terjedelmi okokbdl tekintink el. 3A szerk.)
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200 milliét kilénboz6 csatornakon befizettlink az allami koltségvetésbe. Ez is olyan 6sszeg,
amely barmilyen célra Ujra feloszthatd. Ez tartalmazza azt a 60—70 millié forintot is, amelyet
minden évben a kulturélis alapba fizetlink be. Emellett évek 6ta kisebb nyereség marad a valla-
latnal, mint amennyi ahhoz szilkséges volna, hogy az eurdpai szinvonal igényelte technikai struk-
turat fenntartsuk. Mindemellett kétmillio dollarnyi exportot is produkaltunk. Kilon biiszkesé-
gink, hogy ezt szinte kizarolag komoly és népzenei felvételek eladasaval, tehat a magyar zene-
kultdra értékeinek terjesztésével értik el.

A vallalati bels6 tAmogatassal dsszefliggésben kozbevetdleg jegyzem meg, hogy e tamogata-
sunk és egyaltalan, egész tevékenységiink vonatkozasaban figyelembe kell venni: mikézben név-
leg kulturalis vallalat vagyunk, amely a Pénzligyminisztérium szemszogéb6l bizonyos kedvezmé-
nyeket élvez, val6jaban, ha minden adét és jarulékot dsszeadok, a kulturalis alapba folyd jaru-
lékot is, kiderdl, hogy harom éve ugyanannyit fizetlink be kiilonb6z6 csatornakon az allami kolt-
ségvetésbe vagy a Mivel6dési Minisztériumnak, mintha egyszer(i ipari véllalat lennénk. Az ipari
vallalatra viszont — elég egyértelmien megfogalmazta ezt a kormany — egyetlen program érvé-
nyes : termeljen nyereséget és szlintesse meg a veszteséges tevékenységet.

A benniinket ért sokféle kritikai megjegyzés két probléma koré csoportosul.

Az egyik, hogy nem minden arra érdemes magyar mivész jut nalunk lemezhez, hogy egy-
oldaltan, effektive hozza nem értést tiikroz6 szempontok szerint valasztjuk ki a lemezen szerepl6
mivészek korét. A masik, hogy a kortars magyar szerzék kiadott m(iveit egy id6 utan, amikor a
kereskedelmi érdeklédés mar minimalis, nem tartjuk repertoaron, nem forgalmazzuk.

Valaszunkat részben tartalmazza a tulajdonos altal szamunkra kijeldlt feladat. Nevezetesen,
hogy a rendelkezésre all6 eszkdzokkel mennél tobb értéket juttassunk el a fogyasztohoz, nem pe-
dig, hogy mennél tébb értéket drokitsink meg a jové szamara. Marpedig mennél tébb lemezt
gyartani gy, hogy kézben nejussunk a Ganz-Mavag, vagy a Mecseki Szénbanyak sorsara, csakis
Ugy lehet, ha az imént emlitett piramisnak, mar ami az el6adomiivészetet illeti, azt a szegmensét
foglalkoztatjuk elsdsorban, amellyel az értékesités viszonylag kisebb veszteséggel oldhaté meg.

Benniinket le lehet valtani, ez roppant egyszer(i adminisztrativ Iépés. Vélaszthatok a he-
lylinkbe mas, ratermettebb vezeték. De bizonyos realitasokkal mindenki szembetalalja magat a
mi helylinkén. Kis orszag a mienk, kicsiny a piaca. Lehetetlen oriasi veszteségek nélkil forga-
lomba hozni kulturalis értékeket masként, mint ha szamba vesszilk a nemzetkézi piacot, mint
megélhetési bazist. Az exportot mar csak azért sem lehet kikapcsolni, mert az teremti meg a mQ-
kodésiinkhoz elengedhetetlenil szilkséges importeszkozoket. T6kés importbol szarmazik mind-
az, amit hasznalunk — a gépektdl kezdve az utolsé gramm nyersanyagig. Ebben az sszefliggés-
ben kiilon is biiszkék vagyunk arra, hogy az importkorlatozasok idején sem allt a gyar egyetlen
percre sem, mert mindig be tudtuk szerezni a szilkséges importanyagokat. Ma — érdemes tudni
ezt — t6kés importkeretet csak azoknak ad a gazdasagi kormanyzat, akik legalabb az érték négy-
szeresét vallaljak exportteljesitésben.

A mi helyiinkén mindenki szembe talalja magat azzal is, hogy itthon sem lehet az értékeket
rékényszeriteni a vevre. Akkor sem lehetett, amikor teljesen monopolhelyzetben voltunk. Még
kevésbé lehet a nemzetkozi piacon, ahol — enyhén szélva — nem vagyunk monopolhelyzetben.
A Grammophon szaklap novemberi szamaban recenziét olvastam a Liszt Ferenc Kamarazene-
kar Mozart-felvételérdl, a Postakiirt-szerenad lemezérdl. Ezzel egy idében jelent meg a kompozi-
cié Colin Davis vezényelte felvétele s egy tovabbi lemeze Végh Sandorral és a Mozarteum-zene-
karral. A recenzié egyltt targyalja mindharom produkciot, 6sszehasonlitasi alapnak pedig a
Kari Bohm-vezényletével készitett lemezfelvételt tekinti. Noveli a Liszt Ferenc Kamarazenekar
dics6ségét, hogy a kritika nem a harmadik helyen értékelte a teljesitményét.

Barki kerdl is a helyiinkre, szembesiil majd azzal a ténnyel, hogy a vallalat nem tud tobbet,
mint amennyit tud: hogy a szellemi és anyagi kapacitasok korlatot szabnak annak, mennyi le-
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mezt képes felvenni és kibocsatani egy-egy évben; és korlatot szab a kiskereskedelmi halézat iszo-
ny( allapota, valtoztatasra, a helyzet megjavitasara raadasul nincs semmi remény, mivel a keres-
kedelmi arréseket 1988-ra vonatkozdan nem emelték, hanem csokkentették.

Ezekre a vitakra készlilvén megvizsgaltuk, hogy hany olyan el6éadém(ivész van Magyar-
orszagon aki multja, jelenlegi teljesitménye, vagy jovébeli reményei alapjan jogosan tart igényt
lemezfelvételre. Zongoristabdl tébb, mint 30, vondsnégyeshdl tdbb, mint 5. Nincs a vilagon akko-
ra hanglemezgyartd vallalat, amely ennyi m(ivészt foglalkoztatni tudna. Kivétel talan a szovjet
Melogyija, ott azonban mindmaig mas az érdekeltség rendszere*.

Barki legyen a vezetd, talalkozni fog azzal a realitassal is, hogy lefelé haladva az eladhat6sag
piramisanak csucsatol mértani aranyban névekszik a réafizetés, az anyagi tamogatas volumene s
ez igen hamar elviselhetetlen mértéket 6lt. Korilbelll 6t évvel ezel6tt, amikor ,,jol ment” a valla-
latnak, mind a komoly, mind a popularis zenében kiprébaltuk az ,,6ntdz6kanna-rendszert”,
vagyis mindent, ami valamilyen korben vevére szamithatott, kiadtunk. Nagyon hamar olyan
anyagi helyzetbe jutottunk, hogy harom éve dssze kellett hivnunk azt a valsagstabot, amelyet
Ranki Gyorgy most javasolt a taggy(ilésnek és ki kellett dolgoznunk a magunk stabilizaciés prog-
ramjat. Azt hiszem, ennek kdszonhet6, hogy mi most nem vagyunk abban a helyzetben, mint az
imént emlitett vallalatok.

Hogy ezt jové ilyenkor is elmondhatom Onoknek, azt nem tudom, mert az 1988-as esztendd
olyan problémakat vet fel, amelyekre valaszul mostani valsagstabunk stratégiai célkitlizése a tul-
élési program kidolgozasa volt. Orémmel hallottam Lang Istvantdl, hogy van remény a komoly
zenei, kulturdlis érték(i lemezek 25 szazalékos forgalmi addjanak megsziintetésére. Egyel6re
januar 1-jétél ezt a vevnek meg kell fizetnie.

1988-as koltségeink alakulasardl semmit nem tudunk még. Egyre sz(ikiil a vasarlé kdzonség
kore, csokken a vasarlasi kedv. A tulélés programjat kidolgoztuk. Orémmel jelenthetem, az nem
tartalmazza komoly- és népzene felvételi, vagy kiadasi terviink csokkentését, ezt a tevékenysé-
glinket tehat valtozatlan mértékben prébaljuk fenntartani. Kidolgoztunk néhany intézkedést.
Példaul: kozésen mikodtetjiik a konyvet és mas iparcikket is arusité boltok hanglemezosztalyait,
hogy valamelyest javitani prébaljunk a kdzvetitélancon.

Tudom, hogy mindaz, amit elmondtam, nem vigasztalé és nem nyujt sokat azoknak, akik
— még egyszer hangsulyozom: a maguk szempontjabdl jogosan — elégedetlenek a mi tevékenysé-
giinkkel. En természetesnek tartom, hogy egy hivatéasos eléadémiivész podiumot és lemezt sze-
retne. Elismerjuk, hogy a magunkén kiviil léteznek mas ambiciok, mércék, értékrendek. Bizo-
nyos, hogy sokszor tévediink; ez elkerllhetetlen a mi szakmankban is. De tulsagosan sokszor
nem szabad tévedniink. Ezt az izleti, a gazdasagi élet nemigen bocsatja meg.

Magam egyetlen lehet&séget latok a veliink kapcsolatos problémak megoldasara. Azt, amit
Lang Istvan vitainditoja is érintett. T6lUnk fliggetlen, kisebb hanglemezcég(ek) létrehozasat.
Ezt mi tamogatjuk.

Ennek az alternativ kiadénak meghatarozhat6 a profilja tgy, hogy olyan értékes, barmilyen
mifajba tartozé (komoly zene, dzsessz stb.) produkciokat régzitsen és terjesszen lemezen, ame-
lyek kisebb kdzénségréteget céloznak meg. Feleldsséggel allithatom: ilyen vallalat létrehozasahoz
nem kell a Hungarotont szétrobbantani, sem a dorogi gyarat t6le levalasztani. Lassan mar a
popzenészek is belatjak, nem igaz, hogy veliink csak gy lehetne konkuralni, ha a gyar nem len-
ne a miénk. Ha a gyarat levalasztanak, ha egy év mulva két gyar mikddne s egymassal verse-
nyezne, tavolrol sem bizonyos, hogy az elébbre vinné az tigyeket. A sok maszek-zoldséges is csak
felverte az arakat, lemeziigyben is ez torténne. Az 6néallé gyar dragabban véllaina a préselést,
mint mi és valéjaban nem lenne mibdl fedeznie a devizasziikségletét.

* Es lényegében egyedill van jelen féldrésznyi bels6 piacan. (A szerk.)



Utols6 idevago érvem: tele van a vilag nagyon jol prosperal6 hanglemezkiaddkkal, amelyek-
nek nincs sajat gyaruk. Csak a sokak altal ismert Erato-t emlitem, amelynek lemezeit egy nagy
nyugatnémet cég préseli. Tudom, hogy a kulturalis kormanyzat és az egész gazdasag szemszogé-
b6l nem nagyon kedvezd az id6pont Uj hanglemezkiado alapitasara, mert pénz nélkil ezt sem
lehet megoldani. Mindenesetre javaslatot készitlink a m(ivel6dési tarcanak esetleg erre a célra
fordithatd pétlélagos bevételi forrasok feltarasara.

A Hungaroton szamara rendkiviil nyugtalanito és aggasztdé a munkajat dvezd nagyfoku
elégedetlenség és kritika, egyaltalan, az az allapot, amit Iépten-nyomon tapasztalunk a magyar
zenei életben.

Az vilagos, hogy mi a piramis teljes felsé szegmensét nem tudjuk hatékonyan értékesiteni.
S6t, tovabbmegyek, felsd szegmens nem is létezhet, ha nincsenek alatta htizéd6 tovabbi szegmen-
sek, vagy ha a piramis alapja, a zeneoktatas nem szinvonalas, a hangversenylatogatd, zenekedvel
kodzonség meg elpartol a zenétdl. Ezért, a magunk szerény eszkozeivel, ezeknek az altalanos gon-
doknak a megoldasahoz is hozza szeretnénk jarulni.

Az 1987-es év vallalatunknak viszonylag jol sikeriilt. Ugy tinik fel, hogy terviinket minden
tekintetben tulteljesitjik és nyereségiink is valamivel kedvezébben alakul a tervezettnél. A kép-
z6d6 nyereséget azonban — sajnos — ebben a pillanatban nem tudjuk a leghatékonyabban fel-
hasznélni, ugyanis ahhoz, hogy tébb kazettat gyartsunk és eladjunk, beruhazasra volna sziikség,
de ehhez a devizat mar harmadik éve nem kapjuk meg, jollehet tdbbletexportbol vallaltuk a szik-
séges pénz visszafizetését.

Ezért felajanlunk a Szovetségnek hatmillio forintnyi hozzajarulast a legégetébb problémak
orvoslasara. Ami az osszeg felhasznalasat illeti, semmiféle feltételt nem szabunk, csupan azt kér-
juk, hogy a pénz els6sorban olyan problémak orvoslasara fordittassék, amelyek a mi tevékeny-
séglinket kozelebbrdl érintik, vagy a benniinket ért biralatokban megszdvegezett gondok meg-
oldasat is szolgaljak. Arra gondolok, ebbdl az dsszegh6l el lehetne inditani az imént javasolt
alternativ hanglemezkiadét, vagy hozza lehetne jarulni a vallalkozas beinditasahoz.

Hollerung Gabor, az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturdlis osztalyanak
politikai munkatarsa:

Mar szinte szall6ige, hogy a filharmoniai elbocsatas a jéghegy cstcsa volt. Ezt azért tartom
figyelemre mélténak, mert — tul azon, hogy igaz —, a jéghegy tényére is felhivta a figyelmet és
lehet6séget adott a tulajdonképpeni jégheggyel val6 szembenézésre.

Arrdl, hogy mi a jéghegy, mi a problémahalmaz, az elmult fél évben meglehetésen sokfajta,
sok helyiitt zajlo vita folyt. Ez — Ggy vélem — szerencsésen szolgalta ennek a taggydlésnek a
munkajat, a problémdk tisztazasat egyarant. E vitak ismeretében gy érzem, lényegesen tisztab-
ban s a Iényegi kérdések koré rendezédve vetddnek fel a kérdések. Ez fontos momentum.

Magam most nem hivatali allaspontot szeretnék képviselni, hanem azokrdl a vitakrol, beszél-
getésekrdl kivanok szdlni, amelyek olykor a részvételemmel, maskor mas férumokon folytak s
segitséget adtak bizonyos 6sszegezéshez, felhivtak a figyelmet a vitak igazi tartalmara, mogottes
tartalmaira is.

Osszegezve: a vitaknak két fontos eleme volt. Az egyik, a zenész tarsadalomban erdsédik a
visszaszorulas érzése. Ez, miként a mai vitaban is elhangzott, jelenti az anyagi eszkzok csokkengé-
sét, a zenére irdnyuld figyelem, presztizs csokkenését egyarant.

A vitdk masik eleme az intézményrendszer kérdése. Az egyik allaspont nem egységes, de
viszonylag markansan megfogalmazhatd tartalma, hogy a zenei élet 6nmagan belll voltaképp
viszonylag zavartalanul miikédik, csak az azt korllvevd korilmények gatoljak a mikodését.
A masik allaspont 1ényege, hogy inkabb az intézményrendszerben keresi a dolgok megoldasat.
Mindez a zenei intézményrendszer zavaraira vilagit ra.
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Ami a vitat illeti, két momentumra szeretném felhivni a figyelmet. Ezek tébbnyire indirekt
maodon, részproblémaként fogalmazddnak meg, de meggy6z6désem, hogy a dolog lényegét
érintik.

Az egyik az értékrend kérdése. A szakmai értékrendé. Majdnem minden beszélgetésben,
kivaltképp pedig a kevésbé plenaris jellegliekben, megfogalmazodik a zenésztarsadalomnak az az
érzése, hogy a kialakult monolit értékrend Iényege szerint csupan egyfajta értékrendet tud elkép-
zelni a zenében. Ebben mindenki egyetért. De az értékrend mibenlétét illetéen nincs konszenzus,
nagyok a véleménykilénbségek. Ilyenforman — s ez sokszor hallhaté — érték tulajdonképpen az,
amit ki-ki annak tart.

Kétszeresen is ellentmondéasos helyzet ez. Gyakran Ugy tdnik fel, hogy nem mihez, hanem
kihez igazodnak az értékek. Masrészt sok figyelem és energia forditodik a ki-ki altal értéknek nem
tartott tevékenységek kikiiszobolésére, ellehetetlenitésére. Ebben a helyzetben nagyon markansan
fogalmazodik meg, hogy a zenésztarsadalom Ugy érzi, elszenvedi a sajat sorsat. Pontosabban:
az intézmények packazasait szenvedi el. Meggy6z6désem, hogy szembe kell nézniink az értékek
pluralizmusaval, ami nem jelent nivellalast. De tudomasul kell venniink, hogy az értékek hori-
zontalisan is, vertikdlisan is differencialtak. Nemcsak fehérek, vagy feketék. Azt is tudomasul
kell venniink, hogy a tarsadalom hierarchigjaban az érték kiilénbdzd médokon jelenik meg. Ez
negativ szelekciot is eredményezhet.

A dolog nehézségét jelzi, hogy az intézményrendszer demokratizalasaban, monopolizalasa-
ban sem tud véalaszt adni erre az értékképzésre. A leggyakrabban hallhatd javaslat: jéjjon létre
szakmai grémium. Allaspontja lehet6leg legyen megfellebbezhetetlen, tehat mikodtesse az érté-
keket. Ez a demokratikus centralizmus értelmezése lenne és mélyen szembe keriilhet a megfogal-
mazott demokratizalasi igényekkel.

Ennek a ,,csomagnak” masik probléméja, amirél szintén sokféleképp esik sz6, hogy az
europai kulttraban a mindenkori kultdrat éltetd és aktivizald kdzosség helyébe fogyasztd kdzon-
ség lépett. Mondhatjuk, hogy a kdzonségigények és szakmai érdekek torténelmi tavlatban szem-
lélve novekvd mértékben keriilnek egymassal szembe. Mara ennek a fesziiltségnek elviselhetetlen
a nyomasa. Nem fogadhato el az az allaspont, amely — a zenésztarsadalom egy csoportja ré-
szér6l megnyilvanul — egyszer(ien megveti, megszégyeniti a kdzonségigényt, s arrol lehetdleg
tudomast sem vesz.

A zenésztarsadalom jelent8s része Uzleti kérdésnek tekinti a popularis mifajokat, holott
azok a kulturdlis aktivizalas szinterei, nem pusztan Uzleti vallalkozasok. Ez nagyon veszélyes,
gy érzem, hogy hossz(i tavon dnmaga alatt vagja a fat a zenésztarsadalom, amikor a popularis
miifajokban csak Uzleti lehetdséget lat, s annak anyagi bazisatdl kizardlag a magas kultdra tamo-
gatasat varja. A magunk érdeke, hogy sokkal tébb figyelmet forditsunk a popularis mifajok
értékrendjére, szinvonalanak emelésére.

A kozonség kérdéséhez tartozik, hol mikor, mi médon mondunk le réla. Az oktatasban, ez
kétségtelen. Az esztétikai nevelés szerepe csdokkend tendenciat mutat az oktatas egészében. Kivalt
a komplex esztétikai nevelésé. A zenésztarsadalom — Kodalyt idézve — a ,,taniigyi bacsik” gaz-
tettei ellen emeli fel szavat.

Két momentumra fel kell hivnom a figyelmet. Az oktatas kérdését nem nézhetjiik tantargyi
szemiivegen. Okolharcha keriiliink, ha zeneoktatasunk egésze szempontjabdl nem gondoljuk at,
mikeént fiigg dssze az esztétikai nevelés célja, az érték- és élményteremtés lehetGsége mas tantar-
gyakkal. igy nem talalhatunk koz6s pontokat, sem olyan vitaalapot, amelynek alapjan a kérdés
eldénthetd. Az is rendkivil Iényeges, hogy jo-e ének-zene oktatasunk és betélti-e funkciojat.

Nagyon fontos tudnunk, hogy a tarsadalom végulis nem a mi vitainkbol értesiil a zene hely-
zetérdl, hanem a zenekultdra szinvonalabol. Ebben az dsszeftiggésben kellene végiggondolnunk,
szolgalja-e zeneoktatasunk azt a célt, amelyet vitainkban megfogalmazunk.
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A pedagégustarsadalom nagyon érzékeny. Tagjai Ugy gondoljak, ha ezek a kérdések fel-
vetddnek, nem a gyakorlat keriil mérlegre, hanem az eszme. Pedig a rossz gyakorlat a legjobb
eszméket és elveket is gyengiti. Nem érvelhetiink elveinkkel, ha a gyakorlattal a témegeket el-
idegenitjuk a zenétdl.

Ami a lehet8ségeinket illeti, nagyon sokan gy vélekednek, hogy a zenei élet demokratizala-
sa, reformja, decentralizalasa melletti allasfoglalasok a jelenlegi helyzetben egyfajta deffenziv
kulturdlis politika ideolégiajat jelentik, kivalt, ha a politika szférajabél érkeznek. Meggy6z6dé-
sem, ez az offenziva egyetlen lehet6sége. De egyszersmind abban is bizonyosak lehetiink, hogy
nem lathaték azok az er6k, amelyek mindenaron mindent at akarnanak szervezni, prosperalo
intézményeket, értékeket kivannanak veszélybe sodorni, egy Uj kaptafara valé hizassal. Errél
sz0 sincs. Azt hiszem, a MUvel6dési Minisztérium zenei feladatterve higgadtan mérlegeli a hely-
zetet, redlis lehet6séget nyujt a cselekvésre. Szilkség van elemzésen alapulé hosszabb tavu elkép-
zelések kidolgozasara, nyugodt, higgadt vitak alapjan hozott azonnali lépésekre.

Végul: természetesnek tartom — amint arrél mar sz6 esett itt —, hogy a zenei életet nem-
csak szavakkal, s6t, nem is csak cselekedetekkel lehet megvaltani, hanem legfébbképpen jo
zenével, sok ember zenéjével, egymas zenéjének megbecsiilésével.

Kiss Andras: Két témaval kivanok roviden foglalkozni: az elénk terjesztett vitakérdések
5. pontjaval és az Orszagos Filharmonia altal elbocsatott 13 szdlista tigyével.

A vitakérdések 5. pontja tobb részbdl all, tobb problémat is felvet. Els6 mondata az orszagos
hatésugaru intézmények demokratikus ellenérzés ala helyezésérél szél. Ez mindjart tobb gondo-
latot is ébreszt bennem:

— Miért csak orszagos hatésugart intézményekr6l, miért nem altaldban zenei intéz-
ményekr6l van sz6?

— Miért demokratikus ellen6rzésrél, miért nem demokratikus vezetésrél, a vezet6k
demokratikus valasztasarol akar tajékozodni ?

Oktatési intézményeinkben a demokratizmus iranyelve Gjabban mar mutatja hatasat. Tobb
jelolt kozil valaszthatok — és megvalaszthatok — az igazgatok, a vezetd beosztasban 1év6 tiszt-
ségvisel6k. Egy zenei altalanos iskola vagy korzeti zeneiskola igazgatoja nem lehet mar egy ide-
gen, az intézmény munkajéat beltlrél nem ismerd, szakmailag ,,outsider” személy. Jelenleg tébb-
ségében csak az orszagos hatdsugart intézmények élén allnak feltlrél kinevezett, kivilrél oda-
helyezett vezet6k.

Az ,,0rszagos hatdsugar” csak idézdjelben érthet. Melyik intézmény az, amelynek a tevé-
kenysége — ha csak egy makszemnyit is— nem jarul hozza munkajaval jol vagy rosszul az egész
orszag zenei életének az alakulasahoz? S6t bizonyos szempontbdl éppoly fontosnak érzem az
6vodak, az altalanos iskolak, a kdzép- és fdiskolak miikddésének a hatasat az orszag zenei éle-
tére, mint a Filharmonia vagy az Interkoncert miikddését. Mit csinaljon tdbb szaz vagy ezer ki-
valéan képzett muzsikus hazankban, ha a pédium tuloldalan nincs zeneszeret6, zeneérté kozon-
ség, ha nincs érdekl6dés a nagy érték(i, mivészi zene irant? Els6sorban ezt a kézonséget lenne
hivatva felnevelni szamtalan zenei és nem zenei intézményiink.

Sok helyiitt megvalésult mar a demokratikus vezetés, ami sajnos nem azt jelenti, hogy eze-
ken a helyeken automatikusan rendben is van minden, hogy ez azonnal érezteti is hatasat az or-
szag életében. Sajnos nem, mert maga a demokratizmus, a demokratikus valasztas csak a lehet6-
ségét adja annak, hogy a vezetés valoszin(ileg jobb, hasznosabb, szakszer(ibb lesz, mint eddig.
Ha nem igy alakul, akkor meg kell valasztani a maga idejében az (j vezet6t; azt, aki a valasztok
részérdl tdbb bizalmat élvez. igy id6vel talan kivalasztodik az a vezet6garda, amelyik minden-
ki megelégedésére végzi munkajat.

Mi a helyzet az orszagos hatdsugart intézményekkel? Elsésorban nem demokratikus ellen-
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Orzés ala kellene helyezni 6ket, hanem — ahogy mar emlitettem —, demokratikusan megvalasz-
tott garda kell, hogy az éliikre keriiljon. Talan nem ellendrizni, hanem elszamoltatni kellene 6ket,
hogy hogyan gazdalkodtak a rajuk bizott szellemi és anyagi t6kével. Ha ezek valdjaban orszagos
hatosugaru intézmények, akkor egy egész orszag zenészeinek a bizalmat kell hogy élvezzék, és
egy egész orszag el6tt kell hogy beszamoljanak tevékenységukrdl.

Az 6todik kérdés masodik mondataban szerepel egy sz6, amely — Ugy érzem — ellentmon-
dast tartalmaz. ,,A kinevezett vezet6 ellentmond annak a tendencianak, amelyet ma demokra-
tizmusnak mondunk.” Csak ismételhetem: ne legyenek kinevezett vezetdk; valasztottak legyenek,
a magyar zenem(ivészek altal! Méghozza meghatarozott id6re valasztottak! Munkajuk hatékony-
saganak legfébb ellenbrzdje az lenne, ha Gjravalasztjak 6ket.

A kérdés utols6 mondataval azért vitatkoznék, mert rosszindulatot érzek benne. Eleve fel-
tételezi, hogy a tarsadalmi ellendrzés csak rosszul miksdhet. En gy érzem, hogy ez éppen for-
ditva van:a tarsadalmi ellen6rzés, a tarsadalmi odafigyelés — ha a magyar zene tigyét tarsadalmi
Uiggyé tesszilk — fogja azt biztositani, hogy ne a kdzépszer(i legyen az uralkodé irdnyzat, hogy ne
a kozépszeri keriljon felszinre.

A masik problémakor — amelyet érinteni szeretnék — az Orszagos Filharmonia altal elbo-
csatott 13 szdlista Uigye. Nem a multban akarok vajkalni, nem vélt vagy valés sérelmeket akarok
most felszinre hozni, két egyéb nyomos okom van erre:

— Ezaz els6 alkalom arra, hogy szeptember 1-je 6ta a muzsikusok nagyobb plénumaval
ismertessem a torténteket.
— Azt hiszem, a probléma még nem megoldott, az ligy befejezettnek nem tekinthet6.

Eldljaréban azoknak — bizonyara szamosan vannak kozottiink —, akik nem ismerik pon-
tosan a tényeket, hadd ismertessem par széban a torténteket!

1987 aprilisanak utolsd hetében az Orszéagos Filharmonia szolistai kozil tizenharman kap-
tunk egy levelet, amelyben az Orszagos Filharmonia igazgatéja kozli, hogy — anyagi okokra hi-
vatkozva — nem kivanja szerz6désiinket meghosszabbitani. A levelet Ratki Andras, az Orszagos
Filharmonia igazgatdja irta ala. Ot legtbbiink személyesen még nem is ismerte.

Az intézkedést jogilag tdmadhatatlannak éreztiik, hiszen az egy évre sz6l6 szerzédések meg-
hosszabbitasara elvben senkit sem lehet kotelezni. Az elbocsatott szdlistak kivétel nélkiil a Zene-
akadémia tanarai, orszagosan elismert, nemzetkozileg szamon tartott miivészek. Az elbocsatas
indoka, hogy munkakényvilk nem az Orszagos Filharmonia személyzeti osztalyan volt.

Ugy tudom, a munkakényvek holléte azon malott, hogy ki melyik allast kapta meg el6bb.
Az lett a f6allasa, a masik a masod. Ugy érzem, nagyon szerencsétlen alapallas volt f6- és mellék-
allas szerint szelektalni. Ennek annyira semmi koze sincs a mlivészethez, a tényleges kvalitashoz,
hogy ezzel az erdvel elbocsathattak volna a férfiakat a néket megtartva, vagy a székéket, mond-
van, hogy nekiink a barnék kellenek. A miivészi értékek ennyire sesmmibevevése sérté és megalazo
egy olyan intézmény részérél, amelynek legfébb gondja az értékek megdrzése és apolasa kellene
hogy legyen.

Interpellacionkra a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga és a M(ivel6dési
Minisztérium nemes gesztussal valaszolt. Vajda Gyorgy elvtars 1987 nyaran kelt levelében érte-
sitett arrdl, hogy felllbiraltak az Orszagos Filharmdnia intézkedését, és eredeti szdlista statuszun-
kat visszakapjuk.

Akkor Ugy tlnt, hogy benniinket rehabilitaltak, érveink jogossagat elismerték, az Orszagos
Filharmdnia intézkedését nem megfelelének talaltdk. A rehabilitacié azonban mégsem allitotta
vissza az eredeti allapotot.

1. Ratki Andras igazgatd elvtars tobbszor is nyilatkozott orszagos forumokon — Radio-
ban, Televizidban, Ujsagokban —, de egyszer sem arrdl, hogy az Orszagos Filharménia
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intézkedése helytelen, az elbocsatott mivészek mlivészi értékeit figyelmen kivil hagyd doén-

tés lett volna.

2. Szdmunkra az anyagi keretet most a Mdvel6désuigyi Minisztérium biztositja erre az
évre és nem az Orszagos Filharménia, mint idaig. Tehat sokkal inkabb tekinthetjiik most
magunkat a Mdvel6déstigyi Minisztérium szolistainak, mint az Orszagos Filharmoniaéinak.
Idaig Ugy éreztiik, ez benniinket m(ivészi kvalitasaink miatt megillet. Nem kegyelemkenyér-

nek tekintettilk azt a sokszor nevetségesen kis dsszeget, amelyet havonta a pénztarnal atvehet-
tunk, hanem biiszkék voltunk arra, hogy az Orszagos Filharménia szolistai lehettlink.

Jelenlegi szerzédésiink 1988. julius 31-én lejar. Nem tudjuk, hogyan lesz tovabb, kiket, mi-
lyen Gjabb indokkal fognak elbocsatani. Nem érezziik, hogy szdlistaink helyzete megnyugtat6
lenne. Nagyon szlkségesnek latszik az egész szdlista-rendszer atgondolésa, esetleg atszervezése,
Uj alapokra valo helyezése, amely, ha meghatarozott id6re is — természetesen nem egy évre, ha-
nem tdbbre gondolok — biztositana az erkdlcsi és anyagi fliggetlenséget azok szamdra, akik ezt
mivészetiikkel kiérdemelték. Fontos lenne biztosan tudnunk, hogy a munkaval, tehetséggel, m-
vészettel kiérdemelt tamogatéas csak akkor sz(inik meg, ha valaki érdemeit elveszti, ha érdemtelen-
né valik erre.

A jelenlegi gyakorlat szerint, az intézményrendszeren belill, zart ajtok mégétt, néhany ember
kezében dsszpontosul a mlivészek szakmai elbiralasa. Meggy6z6désem szerint a szakmai kom-
petencia csak a mivésztarsadalom egészét illeti meg, azaz azokat, akik eddig kifejezetten mivé-
szi munkajukkal, hazai és kulfoldi sikereikkel, a gyakorlatban és mérhet6 médon mar bebizonyi-
tottdk hozzaértésiket, ratermettségiiket, széles kor(i ismereteiket.

Ebben a kérdésben is alapvetd fordulatot jelentene ajdl értelmezett demokratizmus: az, hogy
a szolistastatuszra érdemes miivészek kivalasztasaban, a szerzédések megkotésében, illetve meg-
szlintetésében tevékenyen kdzremiikddjék a minél szélesebb kérbdl demokratikusan megvélasz-
tott miivészeti tanacs.

Ratki Andras, az Orszagos Filharménia igazgat6ja: Szolnom kell, hiszen a jéghegy cstcsa az
mi voltunk vagy lehettiink. Mi valtottuk ki az indulatokat, illetve mi adtunk alkalmat arra, hogy
ez ajelent6s fesziiltség felszinre torjon. Nem gondoltuk volna, hogy igy lesz. VValamennyiiink sza-
mara fontos azonban, ha végiggondoljuk ennek kapcsan helyzetiinket, feladatainkat, s lehet6sé-
geinket.

A vélsag kibomlasanak két konkrét és kozvetlen oka volt. Az egyik a kdzonség magatartasa,
a masik az intézmény anyagi helyzete, lehetdségei. Mind a két (igy tovabbra is (igy marad, és
gondolkodasra kell, hogy késztessen benntinket.

Rengeteg biralat ért bennlinket korabban is, azéta is alaptevékenységink ellatasanak szin-
vonala tekintetében. Az a feladatunk, hogy megteremtsiik az alkalmat a mivészet és a kozonség
talalkozasara, hogy olyan feltételeket tudjunk teremteni minden alkalommal, amely a val6sagos
miivészet elsajatitasat lehet6vé teszi. Ha ez nem jon létre barmilyen okbol, joggal ér benniinket
kritika.

Rengeteget gondolkoztunk azon, hogyan prébaljuk felmérni annak keretét, hatarat, hogy
mekkora is ez a kdzonség, amelyrdl annyi sz6 esik. Az itt folyd vita soran jutott eszembe egy para-
doxon. Hadd mondjam el, semmit nem bizonyit, magyaraz, de valamitjelez. Innen nézve az olyan
irigylésre méltéan tekintélyes irodalomnevelés, irodalomtanitas, amelynek hagyomanya, rend-
szere és Graszama van, vagy a kevesebb presztizzsel rendelkez6 zeneoktatas koriilbeliil azonos
kozdnségréteget tudott teremteni maganak. Ma korilbeliil olyan példanyszamban lehet verses-
kotetet kiadni, eladni, mint amilyen példanyszamban eladni lehet egy komolyzenei hanglemezt.
Nem tudom, hogy kinek dics6ség, kinek szégyen, de valahol jelez valamit a kdzénség méreteirdl.

Mit tesz ez a kdzonség? Az, hogy ma valaki Magyarorszagon a kulturalis értékeket mennyire
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tekinti a maga szamara elsédleges fontossagunak, részben a gyermekszobatdl, részben az egzisz-
tencialis feltételekt6l fligg. Attol tehat, hogy milyen hagyomanyokkal, milyen szokasokkal, mi-
lyen normékkal kertl ki a szul6i hazbdl és az iskolabol, és attdl fiigg, hogy a direkt és indirekt
tarsadalmi kdrnyezet milyen normakat allit vele szemben.

En azt hiszem, hogy az els6vel alapvetéen nincs gond. lgaz az, ami itt a zeneoktatasrdl el-
hangzott, de igaz az is, hogy ma Magyarorszagon évente 60—65 ezer gyerek jar zeneiskolaba.
Ez fontosabb tényezd ebben az igyben, mint az altalanos iskolai énekora. (Kozbeszdlas a kozon-
ség soraibdl: Nem egészen.)

Fontosabb tényezd ebben az tigyben, mert a kreativ zenehallgatét a zeneiskola teremti meg,
és ez a szam szamunkra, azt hiszem, jelent6s.

Ebben az igyben van egy masik, mérhetetlentil fontos tényez8. Ma Magyarorszagon a hang-
verseny, az él6zene valami hasonlé szerepet tdlt be, mint a szérakoztatas rendkivil sok egyéb
formédja. A szérakoztatassal kapcsolatban is az az alapveté gondunk, bajunk, hogy vannak néha-
nyan, akik szérakozhatnak és vannak rengetegen, akik beiilnek szérakozni, hallgatni, nézni vala-
mit, amit nekik készen el6allitottak, s ez a ,,betl§” hallgato, néz6 egy id6 utan kibiccé valik. Egy
id6 utan azt mondja, ezt mar hallottuk, j6jjon jobb, érdekesebb, izgalmasabb. Ez showman-
szituacidba hozza a pddiumra kertilteket. Ma a hangversenyéletben is elég erdsen érezhet6 ez a
fajta igény. Rengeteg alkalommal talalkozunk azzal, hogyha valaki a miivészete mellett, el6tt vagy
helyett j6 showman-nek bizonyul, akkor kénnyebben, gyorsabban, nagyobb kozénséget vonz,
mint a par excellence miivész.

Nalunk ez olyanfajta tendencia, amely passzivitasra készteti a szdrakozni vagyo kozonséget.
Itt ezt természetesen nagyon tag értelemben gondolom. Nagyon kevesen vallalkoznak az aktiv
egyUttgondolkodasra, egytttlélegzésre a mivészet valdsagos elsajatitasaért.

Ha ebben valaki valamilyen mértékig egyaltalan kézre tud miikédni, akkor ebben a zene-
iskolaban kell gyakorlatot szereznie, esetleg a hazi muzsikalasig is el kell jutnia. Ma méar gy tlnik
fel, mintha maximalista igény lenne ez.

Tehét én azt hiszem, hogy van nalunk egy viszonylag széles nagykézonség, amely él a komoly
zenével, de ennek csak nehezen meghatarozhatd hanyada, korulbelll tiz szézaléka az, amely
hajland6 koncertre jarni. Mi nem versenyezhetlink sem a masodik m(iszakkal, sem a harmadik
miiszakkal, sem sok egyébbel, ami keresetkiegészits, jovedelemkiegészitd tevékenység. Nem ver-
senyezhetiink a kocsmaval, ahol teriink és lehet&ségiink van, az sz(ik, behatarolhato, attekinthetd
sav. Ezen hataron beliil kell keresni a létezéslinket, és ezen a savon belll a verseny ma Ugy fest,
hogy a technika a kiilonb6z6 médiak altal kozvetitett zene messze megel6zi az él6zenét, mert ké-
nyelmesebb, praktikusabb és mert nagyszer(i produkciok hallhatok. Lassan-lassan vetekszik az
él6zene mindségével. Nekiink tehat a versenyt gy kell tudni allni és vallalni, hogy minden érte-
lemben olyan mili6t teremthessiink a hangversenyben, az ellatasban, a kiszolgalasban és a mlivészi
élményben, amelyért érdemes a kényelmet feladni, érdemes hazulrél kimozdulni és érdemes adott
esetben, adott pillanatban megjelenni.

Valamennyien hanglemezvasarldk is és radidhallgatok is vagyunk. Tudjuk, hogy mi min-
den lehet6ségiink van ha valogatnunk kell. Ebben a versenyben mi nagyon sokszor alul maradunk
és ez joggal felréhatd a Filharmonianak. Mit tudunk mi tenni, mit tudunk vallalni, merre tudunk
tovabb Iépni ?

Tudjuk a munkankat, a bels6 szervezettségiinket javitani, tudunk nagyobb fegyelemmel,
tobb pontossaggal, tobb figyelemmel és el6zékenységgel hangversenyt rendezni és ez kotelessé-
gunk is. Megprdbalhatunk egyiitt Onokkel olyan mindségli koncerteket produkalni, amelyek
visszaforditanak bizonyos kdzonségrétegeket és ezt is meg kell tenni. Azon kivil, azt hiszem,
kételességlink megtartani, megdrizni, fejleszteni, formalni, alakitani és javitani azt a fajta kon-
certrendez6 tevékenységet, amelyet az ifjusagi hangversenyek fogalomkorébe szoktunk sorolni.
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A gyerekek, fiatalok korében tartott, Ugynevezett fiatalok hangversenyét. E koril vita van és biz-
tos, hogy lesz is. A polémia két véglet kozétt folyik. Azt mondjék joakarattan a kritikusaink,
hogy csak akkor és ott tartsunk ifjusagi koncerteket, ahol a gyerekek dnfeledten megjelennek a
koncerteken. Azt hiszem, ez nem lenne j6 dontés. Az iskolak animaljak a gyerekeket, esetleg az
iskolak pedagodgusait és az iskola presztizsére vigyazva elhozzak a gyerekeket. A gyerekek a fold-
rajzot és a matematikat sem azért tanuljak, mert belllrél annyi késztetéssel hddolnak bizonyos
tantargyaknak és ezt boldogan csinljak. Es az iskolai nevel6rendszer mégiscsak sok szép ered-
ményt hoz. Tartsuk ezt meg, ahol egyaltalan lehet és ahol erre alkalom kinalkozik. Es teremtsiik
meg az iskolai ifjusagi hangversenysorozatot, ahol meg tudjuk szervezni és anyagilag is és szak-
mailag, technikailag is meg tudjuk oldani. Tudniillik itt a hatarok elég élesek. Nincs terem, nincs
zongora és nincs pénz. Azon kivil itt van azért még egy dolog. Az elsé hozzaszol6 Horvath elv-
térs szolt és mondott valamit.

A foglalkoztatasi megfontolasok befolyasoltak a Filharméniat, amikor az ifjlsagi koncer-
teket szervezte. Ma mar alapvetden nem foglalkoztatasi szempontok vezérelnek benniinket. Ezt
azért mondjuk ki egymas kozott dszintén. Olyan mennyiség(i koncertet szerveziink és tartunk,
amennyit a piramis cstcsaval ellatni nem lehet. Sok zenem(ivész vesz részt a koncerteken, akik
tehetségiik legjavat igyekeznek nyujtani, hogy a gyerekeknek élményt jelentsen.

A Kkatarzisrdl volt sz6. De ahogy joggal ér benniinket kifogas azért, hogy a misorkdzlgink,
narratoraink sokszor nem jok, hadd tegyem hozza, ugyanezen fdiskolan kaptak a diplomajukat
6k is és szom(ivészként, showman-ként talan nem sokkal rosszabb aranyban valnak be mint a
tobbiek. Sokat kiiszkddiink ezzel és valogatunk, hogy a legjobbak kertiljenek a porondra. De ez
nem mindig sikertl. Sok a gondunk, bajunk és altalaban a miisorkdzl6kkel, a fellépdkkel kapcso-
latban van bajunk, a munkamoraljukkal, aktivitasukkal. Bar igyekeznek a t6lik varhato leg-
tobbet nyujtani a gyerekeknek. Nem mondhaté el ugyanez — példaul — a gyerekek szamara
koncertet adé zenekarok egyikérdl, masikardl. A zenekari kapacitas és a zenekari tevékenység
tekintetében rendkivil sok a gondunk. Ez a feln6tt koncerteken is okoz problémat, az ifjusagiakon
még tébbet. Pedig valamennyien tudjuk, hogy az igazi koncertélmény tekintetében ezt kellene ki-
elégiteni. Nagyon nehezen tudunk el6relépni itt. Pedig el6re szeretnénk lépni, mégpedig tobb
okbol.

Szeretnénk megtartani a klasszikus repertoarbol mindazt, amit értéknek tartunk; e repertoart
folyamatosan misoron akarjuk tartani feln6ttnek, gyereknek egyarant. Szeretnénk a huszadik
szézadi zene terjesztésében elGrelépni, izlést formalni, kézelebb hozni a kdzonséghez. Kiléndsen
jelent6s a feladatunk a kortars zene tekintetében, hogy kézelebb kertiljon a kdzonséghez.

Szeretnénk a ,,Korunk zenéje” sorozatot fenntartani, megdrizni és fejleszteni, e ciklust elsd-
sorban a bemutatkozas, az (j zene el6adasanak a forumaként tartjuk fontosnak. Eppen azért,
mert ilyennek szeretnénk meg@rizni, megtartani, kérjik, hogy legyen egy felkésziilt szakmai szer-
keszt§ bizottsag a ,,Korunk zenéje” sorozat élén; olyan szakmai szerkeszt§ bizottsag, amely at-
tekintéssel bir, és amelynek judiciuma van valogatni.

A ,,Korunk zenéje” sorozaton bellil nem szeretnénk semmiféle stilus-, izlés- és iranyzatbeli
kilénbséget tenni, csak a mindség lehet valogatasi szempont. llyen tekintetben tehat minden
magyar zeneszerzének fel kivanjuk ajanlani ezt a forumot, meg6rizni és fejleszteni kivanjuk, bizo-
nyos értelemben Gjra meghdditani a vidéki varosokat is e nemes Uigy szaméra.

Nem akarjuk azonban a kortars zenét vagy a kortars magyar zenét csak egy ilyen fesztival
keretei kozé zarni. Tovabbra is azt hissziik, hogy repertoaron tartandé vagy — nemcsak mdivészi,
hanem anyagi és szervezeti szempontbdl is — tarthat6 a kortars zene, azt be akarjuk épiteni bér-
letrendszertinkbe Pesten és vidéken egyarant.

Szeretnénk, ha a Zeneakadémia Liszt-terme, tehat a régi Zeneakadémia kamaraterme rész-
ben, de nem kizarolag szintén a kortars zene féruméava valnék. Szeretnénk, ha a féiskolasokkal
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és az egyetemistakkal meg tudnénk talalni a hangot, ha példaul az egyetemi és fGiskolai bérlet-
rendszer keretében tudnank folyamatos egytttm(ikédésre jutni vellk, természetesen megint elsé-
sorban a kortars vagy XX. szazadi zene elfogadtatasa, megszerettetése érdekében. Szeretnénk al-
taldban el6bbre Iépni a kamaram(ifajok és a szolisztikus produkciok terjesztésében. Azt hiszem,
itt bizonyos szakadék keletkezett koztiink és a kdzonség kozott, és e tekintetben Ujfajta kom-
munikaciora van sziikség.

Hogy mindebbdl mi, meddig és mennyire valdsithatd meg, az nemcsak szandék kérdése.
Valamennyien tudjuk, hogy a kozonség anyagi lehetdségei varhatoan jovére lesznek a legszlikeb-
bek, mert a bizonytalansag és a félelemjobban bezarja a pénztarcakat, mint amennyire feltétlentl
sziikséges lenne. Azt is tudjuk, hogy a koltségvetés lehetlségei bizony korlatok kozé szoritjak a
tevékenységiinket.

Pillanatnyilag koézvetlen veszélyként is jelentkezik — hadd mondjam ezt, nem azért, mert
el6ttem sz6lt Kiss Andras, hanem azért, mert valamennyiiinket szorosan és stlyosan érint— az a
nyilatkozat, amely az orszaggytilés kulturdlis bizottsagaban hangzott el e héten, hogy a kdzponti
szinhazak és a kdzponti miivészegyiittesek Iétszamat 8—10%-kal kell csdkkenteni, mert a kdltség-
vetésnek nincs lehetdsége ezek fenntartasara.

Hogy milyen mértékben fogja ez érinteni a Filharméniat, nem tudom. Hogy mit tudunk ten-
ni, azt sem tudom, de feltételezem, hogy ezt a korlatozast 6nerébdl kivédeni vagy elharitani nem
tudjuk. Ha a kozdnség érdeklédésének a csokkenése kdvetkeztében felnéttkoncertjeinket bizo-
nyos mértékben korlatoznunk is kell, az ifjusagi koncertek szamat szeretnénk megtartani. Ezt én
két értelemben érzem nagyon fontosnak: erre sziikség van a kovetkez6 generacio felnevelése ér-
dekeében és azért is, mert ez folyamatos fellépési lehetéséget biztosit minden zenemiivész, elado-
miivész szamara.

Szeretnék még egyetlen mondattal véalaszolni Kiss Andrés javaslatara. En azt hiszem, hogy
tényleg a kelleténél tdbbszor nyilatkoztam a 13 elbocsatott miivész tigyében. Azt azonban soha-
sem mondtam — nem is akartunk soha ilyent allitani —, hogy barki kozulik kevésbé jo mivész
lenne, mint azok, akiket meg tudtunk tartani. Nagy tisztelettel megprdbaltuk megmagyarazni
nekik, hogy tiszteljik, becstljiik a mlvészetiiket, és tovabbra is igényt tartunk kdzremiikodésuik-
re, csak nem éves, hanem alkalmi szerzédéssel, mert ennek a tarsadalomnak rengeteg j6 elado-
miivész kdzrem(ikodésére van szilksége. Csak azért tettiik, amit tettiink igy, mert abban biztunk,
hogy egy meglévd egzisztencidlis tamasz mellett a rendszeres honorariummal jaré szereplési
lehet6ség vagy mivészi alkalom egytittesen megteremti benniik is azt az erkoélcsi és emberi bizton-
sagérzetet, amelyet masoknal mas mddon szeretnénk és probalunk fenntartani.

Azt hiszem, hogy a masodallas kategéria nem mivészi értékitélet. Nem is akartuk soha, hogy
az legyen. Oriilnénk, ha ez a kiilénbségérzet is eltlinnék. Meg vagyok gy6zédve réla, hogy a ko-
zOnségben ilyen sohasem volt, és bizom benne, hogy egyuttm(ikddésiink soran kialakul az az
egylttes, egymasra tamaszkodd munkabeli magatartas, amely az érintett miivészekbdl kihlzza
ezt a tiskét. En erre szeretnék torekedni.

Weninger Richard, a taggydlés délutani tilésszakanak elndke, kérte a vita résztvevéit, hogy a
délel6tt elhangzott elemz6 felszdlalasok utan konkrét, konstruktiv javaslatokat fogalmazzanak
meg, lehetbleg 6t percnél nem hosszabb terjedelemben.

Friedrich Adam: Elnézést kérek, hogy az orszagos méret(i problémak kozben egy belterjes
dolgot kell elmondanom. Az aprilisi 13-mak (igye kapcsan felmertlt bennem, hogy akkor a leg-
nagyobb veszteség a flvostarsadalmat érte, ugyanis az eddigi egyetlen favés szolistat is elkildték.

Szeretném tehat megkérdezni, hogy mikor szervezik at az egész szdlistarendszert. Mert le-
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hetetlennek tartom, hogy egy Kovécs Bélanak, egy Pongracz Péternek, egy Tarjani Ferencnek
egész munkassagat zenekarban kelljen kifejtenie.

Ezt nem az 6 érdekikben, hanem az utanuk jovék — a Drahos Bélak, Dienes Gaborok
vagy Nagy Miklésok — érdekében kérdezem.

Lendvay Kamilld: En nem leszek ilyen konstruktiv. Szeretnék idézni egy most késziilt doku-
mentumbdl sz6 szerint, azért, hogy gondolkozzunk azon, az ilyen gyakorlati probléméak mellett
nincs-e valami baj a filozéfiaval. El6re bocsatom, hogy mivel irott anyag, felolvasva talan nem
annyira vilagos, ezért talan még egyszer elolvasom az egyértelm(iség kedvéért.

A Valtas, az atalakitas politikai, gazdasagi, ideoldgiai, kultdrpolitikai, tudomanyos momen-
tumai a kovetkez6 években sokkal hatarozottabbak, mint az értékmeg6rzésé, értékkozvetitésé.
A mindennapi tudatra hat6, azt kozvetlentil befolyasold, mozgésitd valosagtertletek jelentdsége e
periédusban nagyobb, mint a valésagot attételesen tikrézé mlvészeti programoké.” Az idézethdl
talan a masodik részre érdemes figyelni. A periodus vilagos, ez a periddus a mostani gazdasagi
helyzetet van hivatva kifejezni, amelyrdl senki nem tudja megmondani meddig tart, és mikor lesz
ennél jobb.

Hangsulyozom, nem szeretném, ha ez az idézet barmiféle intézmény megtamadasanak vagy
mar délel6tt is, hogy tulkinalat van, azt természetesen tudjuk, de az ilyenfajta gondolkodasmaéd
valahogy veszélyezteti a miivészeteket, a kultdrat altalaban.

Szeretnék olyan hangot megtitni most, amely nem csupan a mi sz(ik zenei kozéletiinket érin-
ti, hanem egész egyszeriien a jovE évezred nemzedékeit. Tessék tudomasul venni, hogy mivelet-
len emberek nének fel, akik nem tudnak olvasni, botranyt csindlnak a szinhazban, mert nem tud-
jak megkdzeliteni, mi az, hogy szinhdz. Ez elviselhetetlen dolog. Ehhez képest a mi koncert-
életiink egy kis rész csak.

Azt kellene tudatositania a kormanyzatnak, hogy itt fontos dolgokrol van sz6. Igaz, tudjuk,
milyen gazdasagi nehézségekkel kell szembenézniink, s ha mar a honvédelmi tarca is visszavonul
— amint hallani lehetett az orszaggy(ilési bizottsag tlésérdl szol6 tudésitasban —, ez nagy dolog.
llyen kordlmények kozott nem lehet azt kivanni, hogy adjanak még tobb pénzt. A szemléletben,
gondolkodasmodban van a hiba. Felel6s személyek, intelligens politikusok fogalmaztak ezt a
dokumentumot, akik fontos feladatot latnak el. Nem vitatjuk az 6 igazsadgukat, hogy valéban
differencialtabban kell banni anyagi eszkézeinkkel, de miért ez a szembedllitas? Miért ez az alta-
lanos szemlélet, hogy ha valahonnan elvesziink, a masiknak jobb lesz. Itt gydkeres szemlélet-
valtoztatasrol, gondolkodasmad-valtozasrol van szo, és még valamirdl, amit — egy kicsit érzelmi
harokat is megpengetve — Ugy fogalmaznék meg: Ugyszeretetrol.

Ugyszeretet. Aki csindlja a dolgat, azt szeresse amit csindl. Nem szeretnék nagyon személyes-
kedni, de felt(ind: hogy vannak a zenekultiranknak olyan teriletei, amelyek itt fel sem meriltek.
Miért van, hogy a Zenem(ikiadé véllalat gondjai nem mertiilnek fel. Talan jobban megy nekik?
Emléksziink a Sarlds Laszléra, megvontak téle a dotaciot. Felajanlottak neki egy milliét és azt
mondta, hogy kdszonom, nem kell. Miért? Mert szerette az (igyet.

Miért van az, hogy még mindig mecénasa a zeneszerzének és el6adémiivésznek a Radio?
Mert a munkatarsai szeretik azt, amit csinalnak, az igyszeretet miatt. Ugy vannak odaéllitva,
hogy szeressék azt amit csindlnak.

Bozay Attila: Talan nem leszek annyira rdvid, de mégis koncentralva szeretnék néhany dol-
got elmondani. El6szor is: az a két oldalas dokumentum, amit a boritékban talaltak* a tisztelt

* Az irdsos dokumentumot 1 a 119-120. oldalon. (A szerk.)
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kollegak, nem ketténk mive, Durkoé és az enyém, hanem szélesebb koré. Tulajdonképpen az
egy hosszabb dokumentumnak a kivonata, amelyet az elbocsatott szolistak egy része és az ket
partold zeneszerzék irtak ald. Ez egy kivonat és talan a legfontosabb gondolatokat tartalmazza
vagy amit mi annak véltink.

Az els6 pontja a decentralizacidval foglalkozik. Nem akarok nagyon messze menni, de Ugy
gondolom, hogy decentralizalni akkor kell, amikor a feltételek arra megértek valamilyen ter{-
leten és amikor az élet tovabbfejl6déséhez az latszik szlikségesnek, mert kiilénben az élet nem
tud igazan tovabb fejlédni.

Ha megvizsgaljuk a magyar zene fejl6dését az elmalt 15, de akar 20 évben is, akkor azt lat-
hatjuk, hogy a vidék fejl6désének Uteme és dinamikaja messze meghaladja Budapestét. Ez nem
Budapest szégyene, ez a vidék érdeme és olyan torténelmi kortilmények is belejatszanak, hogy
Budapest nagyjabol, egészében telitetté is valt, itt tll sokat nem lehetett csinalni, mig vidéken
anndl tébbet kellett és lehetett is — szerencsére.

Néhany dolgot a vidék fejlédésérdl. Egy csomo fiiggetlenitett szimfonikus zenekar szinvonala
mar nem egyszer jobb mint a budapesti zenekaroké, példaul a miskolci és szombathelyi zeneka-
roké. Az 6 produkciéjukra mindenki emlékszik. De mashol is, viszonylag kisebb helyeken is,
alakultak zenekarok, amelyek talan még nem fliggetlenitettek. Példaul Szolnokon, Veszprémben
is vannak zenekarok. Ez elképzelhetetlen lett volna mondjuk 1958-ban.

Aztan a f6iskolai képzés decentralizacioja is megtortént, olyan értelemben, hogy a tanar-
képzés az 6t vidéki nagyvaros és Budapest kozott oszlik meg. Ezek az intézmények jo ideje ki-
tinden funkcionalnak. Egyike-mésika Gtéves tagozatos, van tehat egyetemi része is. Azon kivdl
szakkozépiskolak alakultak Kecskeméten, Veszprémben, Békéscsaban, Szombathelyen. Meg-
alakultak a Szdvetség terileti csoportjai, amelyek egy-egy terlletnek, pl. Tiszantdl, Dél-Alféld,
Eszak-Magyarorszag, Dél-Magyarorszdg — nem tudom pontosan — a zenészeket valamilyen
szemponthol dssze is fogjak. Mindezek a jelek arra mutatnak, hogy itt egy nagyon fontos folya-
mat és véleményem szerint egy megallithatatlan folyamat indult el. Az az érzésem, hogy ezt nem
is szabad megallitani, hanem kovetni kell az id6k szavat. A decentralizacié kiilonben az egész
orszag fejlédésére, gazdasagi, ipari fejlédésére is jellemz6. Ami a hatvanas évek elejétdl végbe-
ment, mind ebbe az iranyba mutat, tehat az ipar nem koncentralodik olyan mértékben Budapestre,
mint annakel6tte. Hatalmas nagylizemek épultek az orszag kiilonb6z6 pontjain, példaul Lenin-
varoshan és egyéb helyeken.

Hozzajarul ehhez a mezégazdasagnak a 60-as években tortént, nagyon szerencsés atszer-
vezése, amely a varos és falu, a févaros és a vidék kozotti kuldnbséget drvendetesen csokken-
tette. Régi rossz emlék volt, ahogy Budapest és a vidék egyméshoz viszonyult.

Ilyenkor altalaban 6sszerandilnak a budapestiek. En magam is 35 éve itt lakom. Nagyon
szeretem ezt a varost. Ha tudomasul vessziik, hogy egyenrangu allampolgarokkal dliink egy te-
remben, akkor mindenki jobban jar.

A kulturalis decentralizaci6 masutt mar régesrég megvalésult, vagy pedig létre sem jott
olyan tulzott centralizacio, mint a politikai életben. Orvosokat lehet képezni nemcsak Budapes-
ten, hanem Szegeden, Pécsett és Debrecenben is. Mérnskoket lehet képezni Miskolcon is. Ok is
ellatjak feladatukat. Ugy latszik, a zenészek csak akkor tudnak tiindékslni, ha Budapest kormos
leveg6je bevonja Gket.

A szinhazakat nem is emlitem. Egy id6ben val6sagos népvandorlas indult el Budapestrdl
Kaposvarra vagy éppen Szolnokra, ha jo szinhazat akartak latni. Uj szinhazak jéttek létre Zala-
egerszegen, Nyiregyhazan. Ki hitte volna! Nem is beszélve a rengeteg alkalmi rendezvényrdl!
Az mér a vidéké. Mennek a Balatonra, a Dunakanyarba sth. Itt vannak a megyei folyoiratok,
az Ujsagok, a miivésztelepek.

Ebben a rendszerben a zenei élet még mindig az Osztrak—Magyar Monarchia koraban le-
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ledzik; ezzel mint ténnyel kell szembenézni, de olyan ténnyel, amely megvaltoztatando. Akkor
ugyanis voltak nagy zenei kdzpontok Budapesten kivil is, de az Kolozsvar meg Pozsony volt.
Kassat nem ismerem. Ezek a varosok nem tartoznak hozzank. Mi talaltunk egy kis orszagot egy
hatalmas févarossal, amely Kelet-Eurépaban a legnagyobb févaros. A lengyeleknek, a csehek-
nek, a jugoszlavoknak, a romanoknak sincs ekkora févarosuk. Itt van egy 30 milliés orszaghoz
méretezett févaros, a maga 6sszes gondjaval és oromével, de egyre tobb gondjaval.

Valamilyen zenei hagyomanya azért volt a tébbi varosnak is: Szegednek, Debrecennek,
Pécsnek, Sopronnak, de gy alakult a politikai kiizdelem, hogy a hatalom megszerzése és meg-
tartdsa szempontjabol koncentraciora és centralizaciora volt sziikség egészen a 60-as évek ele-
jéig. En nagyon kivéancsi lennék ra, hogy ha a felszabadulas utan jé néhany millié forinttal meg-
kinaltadk volna Pécset, Debrecent, Szegedet, Sopront, hogy csinaljanak maguknak zenei életet,
akkor most vajon hol tartanank. Azt hiszem, nem is kellene itt egyttt GIntink.

Hogy tovabbmenjek, ebben a pillanatban gy tlnik, hogy az Orszagos Filharmonia felada-
tat nem tudja orszagosan ellatni. A vidékrol sok hely(tt visszavonul, és ami kevés nemzetkozi
forgalom van, abban sem tudja az orszag a vidéki lakossagot részesiteni. Engedelmet kérek, fel-
olvasok egy mondatot erre vonatkozdlag a Filharménia msorpolitikajarol, amelyet két héttel
ezel6tt targyalt a tanacsadd testillet. En ezen nem vettem részt, mert nem értettemn vele egyet.

,» Vidéken mar évek 6ta kirajzolodtak azok a tertiletek, ahol sok év erdfeszitései és kulttrbefek-
tetései ellenére sem sikerdil komoly zeneifelnéttkoncertekre valds kdzonségigényt felkelteni. Eze-
ken a helyeken a szubvenci6 tovabbifelesleges pazarlas volna, ha nem vonulnank vissza, és nem biz-
nank ra az esetleges alkalmi igények kielégitését mas rendez8szervekre."

,.Félelemmel kell latni, hogy ez a vendégkor a koltségek hihetetlen emelkedése miatt jelentdsen
zsugorodott és szegényedett az egy-két évtizeddel korabbihoz képest, és kiilondsen vidéki zenei éle-
tlinknek jut egyre kevesebb bel6le."

Ez a konkrét, nyilt beismerés.

Erdekes mddon van valami ellentétes dolog is, amit nem tudom, hogy lehet megmagyarézni.
Sajnos nem all a taggy(ilés rendelkezésére a Filharmdnianak az a beszamoloja, amelyet Ratki
elvtars nekiink adott a Szovetség elndkségében, amikor meghivtuk, hogy adjon tajékoztatast.

A vidéki koncertlatogatd kozénség kisebb mértékben csokkent, mint a budapesti. En ezt
ellentmondéasnak érzem, illetve szamomra Ugy tlinik, elképzelhetd, hogy Salgétarjanban semmit
sem tudott a Filharménia kezdeni, masutt esetleg tobbet. Az az érzésem, hogy most mar egyre
inkabb fehér foltokkal lesz tarkitva az orszag térképe, ami az Orszagos Filharménia rendezvé-
nyeit illeti.

Mar most azt, hogy a kozonség, kiléndsen Budapesten, megcsappant, kétségkiviil az élet-
kortlmények valtozasa is létrehozta. Budapesten dragabb az élet, nehezebb lakashoz jutni, és az
embereknek, sajnos, egyre tébb id6t kell munkaidén kivili munkara forditaniuk, hogy egyaltalan
Iépést tudjanak tartani 6nmagukkal, hogy ne csékkenjen az életszinvonaluk.

llyen szemponthol vidéken sokkal kedvezdbb a helyzet. Talan Kicsit igénytelenebbek is az
emberek, olcsobb a lakas, s talan fontosabb is egy-egy esemény, nincs olyan sok, ami elvonna a
figyelmet, mint Budapesten, ahol rengeteg szérakozohely van. Vidéken a varosok lakdi is jobban
ismerik egymast, az emberi kapcsolatok jobban megmaradnak.

A kdzdnség megcsappanasanak masik oka szerintem a Filharmonia gyenge mdsorpolitikaja.
Az 1987/88-as terv targyalasakor néhany dolgot szévatettem. A Filharménia panaszkodik, hogy
a kozonsége elpartol, ugyanakkor olyan nagy, kézonséget vonzé produkci6kat, mint Bach és
Handel zenekari és oratorikus mdivei, nem t(iz misorara. Ez kész gazdasagi 6ngyilkossag.

Az évi terv tartalmazta azt, hogy megiinnepeljik a szocialista forradalom 70. évforduldjat.
Logikus, hogy a figyelmet a szovjet-orosz zenének szenteljik. Ez rendben is van, az viszont nem,
hogy ilyen kértlmények kozott hat Dvorak zenekari mivet és csak két Haydn-szimféniat muta-
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tunk be. Ugyanakkor a szovjet-orosz zenén beliil is nem tudom, milyen figyelmesség a kdzénség
irant, hogy 6sszel kétszer kitiizzilk Rahmaninov zongoraversenyét, és marciusban harmadszor is.
mint kiderilt, az egyik el6adas féproba volt kilfoldi turnéra. Nem hiszem, hogy a kdzénséget
ilyen modszerekkel vissza lehet csalogatni.

A korunk zenéjérdl én mar sokat beszéltem, irtam. Most végre nagy-nagy 6rommel hallot-
tam, hogy végre mindenki meg van hiva, ez az els6 alkalom. Mindjart tennék is néhany javaslatot
a misorra. Példaul Szokolay Sandor Missa Pannonica c. nagy sikert kivaltd darabjat, amit volt
szerencsém Pannonhalméan hallani, szép el6adasban. igérem sokan lennének jelen Petrovics Emil
VI. kantatajan, amit a radioban, televiziéban hallottam. Még sok minden egyebet is lehetne ajan-
lani a Filharménia mdsorpolitikai tervébe, amelyben a kdzonség sz6 37-szer fordul el8, az allami
tdmogatas csokkentése tizszer, ez kdveti sorrendben. Sajnos nem tudjuk, hogy mit jelent az allami
tamogatas csokkenése. De az, hogy egyetlen szamszer(i adat nincs ebben a dolgozatban, bennem
azt a gondolatot ébreszti, hogy ez nem olyan nagymérvd, esetleg névértékben nem is csokken.
A harmadik sz6, ami legtébbszor szerepel, a monopolhelyzet megsziinése. Ezzel szemben 6rém-
mel olvastam mar a tegnapi Magyar Nemzetben, hogy Ratki elvtars egy kicsit arnyaltabban fo-
galmaz. Ebbdl kidertl, hogy véltozatlanul az Orszagos Filharmonia viseli a legnagyobb terhet,
mivel anyagi helyzete a tdbbihez képest mégis csak méas. Természetesen més, mert az igaz, hogy
mas is rendezhet hangversenyt, de nem kap ra pénzt, mig az Orszagos Filharmonia allami doté-
ci6ja még mindig rendkivil tetemes. Tulajdonképpen van monopolhelyzet, szubvencionalis mo-
nopolhelyzet, rendezési monopolhelyzet nincs. Az jutott eszembe, dsszefiiggés van az allami szub-
venci6 és a monopolhelyzet megsz(inése, illetve csdkkenése kézétt. Evek 6ta nem vagyunk tobbé
olyan monopolium, amelytdl egy-egy mivész sorsa, érvényesiilése kizarolagosan fiiggne. Az utdb-
bi idében barkinek médja volt a konkurens intézményekhez utat talalni, és szamosan éltek is
ezzel a lehet6séggel. Csokkent persze ezzel egyiitt az a lelkiismereti kényszer is, amely jészerint
az egész magyar zenész tarsadalom foglalkoztatasaért nehezedett rank.

Tulajdonképpen az, hogy egy kicsit csokken az allami szubvencié és nem vagyunk tobbé
monopo6lium, ez lehetdvé teszi a batrabb szelekciot, mert cstkken a lelkiismereti kényszer.

Bors Jend — szamomra egyébként nagyon impozans — beszamoléjaban szerepelt az, hogy
talkinalat van, s ortltem, hogy Lendvay Kamilld folytatta ezt a gondolatot. Az, hogy tul sok a
m(ivész, nem most mertlt fel eldszor, hogy a gazdasagi helyzet is romlik az se. Ez mar sokkal
korabban felmeriilt bizonyos helyeken, bizonyos fejekben. Mondjuk éppen Bors Jend fejében,
valamint a Mdvel6dési Minisztériumban és az Orszagos Filharménianal. Azt teljesen természe-
tesnek veszi az ember, hogy egy mivésztarsadalomban — ahol az értékek relativak — van egy-
fajta differencialas, amely nem is mindig igazsagos, netan csak hossz(i tavon igazsagos vagy egy-
altalan nem igazsagos. Differencialodasrol van szo, ez természetes.

Ehelyett azonban kialakult az a szemlélet, hogy preferalunk, mégpedig dontések szerint.
Osszelil négy-6t okos ember, és eldonti, hogy kik azok, akiket futtatni fog. Ez legalabb tiz éve
megtortént, a zenészek ezt észrevették.

Végeredményben helyes, hogy a fiatalok induljanak jobb eséllyel, mint korabban, de volt,
aki azt mondta: ,,A fene egye meg, én is végigguircoltem azokat az éveket 49-t61 56-ig, nem mehet-
tem sehova, csak gyakoroltam, végre vége van ennek, s most jonnek a fiatalok.” Ez nem is kez-
dédott eleinte tdlsagosan agressziv formaban, hanem egyfajta eufériaval, miért ne jatszhatna va-
laki hiszéves koraban zongoraversenyt? Ez helyes is, mindaddig, amig ebbél lassan koncepcio
nem bontakozott ki és nem ker(lt sor arra, hogy a magyar zenészek egy csoportja ki 6hajtja szo-
ritani a magyar zenészek més csoportjat. Egy kisebb csoport egy nagyobb csoportot. Szeretném
sirgsen tisztazni, hogy ez a kisebb vagy nagyobb csupan szamszer(i killonbség, értékben nem
jelent semmit. A kisebb csoportban is vannak egészen kivalo képesség(, nagyszer(, akar zsenidlis
mivészek, de a mésik csoportban épplgy vannak, akik valamiért mégsem hajlandok arra, hogy
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ebbe a koncepcidba beletdrédjenek. Meg kell mondanom, hogy a Radi6 és a Zenemiikiado ezt a
politikdt nem vette at, bar talan a Zenem(ikiad6 kilfoldi terjesztésébe bizonyos mértékig be-
gydr(zott.

Végeredményben kezdetben helyesen megvolt a differencialas, majd helyette jétt a preferalas,
Vvégul eljutott a dolog a diszkriminaciéhoz. Mert jelen pillanatban mar itt tartunk. Harom mo-
mentumra szeretnék emlékeztetni: 1 amikor akcié indult a zenészek nyari Fesztival Zenekara-
nak az egész évre sz0l6 véglegesitéséért; 2. a kortars zenei lemezek bevonasa; 3. a szdlistak el-
bocsatasa. E harom akcid tokéletesen dsszehangolt, mint fogaskerekek, gy illenek egymasba.

Ezek mogott tiszteletre mélt6 szandékok vannak, csak az egész rendkiviil antidemokratikus.
Tisztelend§ szandék példaul az export-import érdekek érvényesitése. De meg kell mondanom,
hogy ez az orszagos érdekek rovasara megy és a vidéknek végképp a rovasara megy. Azon kiviil
érdemes lett volna végigjarni azt az utat, amit nem jartunk végig, amikor megindult a magyar
érdekl6dés a magyar zeneszerzés és el6adom(ivészet irant, mar jéval korabban; ha akkor meg-
probalunk esetleg lasstibb haladast az arra érdemes csapattal, nem pedig keveseket kivalasztani,
és azokat hatalmas propagandaval felfuttatni. ..

Szeretnék javaslatot tenni az Orszagos Filharmdnia decentralizalasara, ahogyan ez a dol-
gozatunkban is szerepel. Eppen azért, mert a bizonyos vidéki nagyvarosok semmiképpen nem
szorulnak Budapest gyamkodéasara. Ez olvashatd. Egy-egy korzet harom megyét kapna, példaul
Miskolc Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Nograd megyét; Debrecen Szabolcs-Szatmar, Hajdi-
Bihar megyét. Ez a teruleti felosztas megegyezik az Orszagos Tervhivatal 1971-es tervezési-gazda-
sagi korzethataraival — egy apro eltéréssel —, amit szerintem a gazdasagi szakemberek is régen
észrevették, nevezetesen, hogy Gy6r nem képes a rabizott egész Eszak-Dunantult vonzaskorzetébe
vonni és mellette minden téren szerepet kap Szombathely és igy esetleg VVas, Zala megye. A létre-
hozast Ugy gondolndm, hogy ne az irdasztalok vandoroljanak Budapestrdl vidékre, mert vinné-
nek olyan szemléletet magukkal, mint a gyamkodas, az utasitas, ami a fellilrél val6 kezelés poli-
tikajat folytatna, hanem a helyi erdk, zenekarok vezet6i, szolistak, zenetanar képzd intézet veze-
t6i, koztik allami, partvezetdk, egyetemek rektorai, féiskolak stb. vegyék a keziikbe a feladatot.
Ez a mi dolgunk. Magunknak csinaljuk. Természetesen ehhez pénzt is kellene kapni. Nem
pluszt, hanem egyszer(ien a jelenlegi dotaci6t a lakossag aranyaban elosztani. Ezzel kimondhat-
nank, hogy Magyarorszagon zenei szempontbdl sincs magasabb és alacsonyabb rendl allam-
polgar.

Budapest korzet, amelyhez Pest megye is csatlakozna, 2 millié 800 ezer f&t képviselve. 30 sza-
zalékot kapna Budapest, a tobbit pedig a teriletek, aranyosan elosztva. Nem lenne nagy k-
Ionbség. Azon tdl, hogy ezt igazsagosabbnak tartom, az a nagy haszna volna szerintem, hogy a
helyi er6forrasok igy sokkal szivesebben aramolnak be a zenei életbe. Mert példaul a szegedi
nagylizem arra adja a pénzét, hogy Szegeden csinaljanak valami fontos zenei rendezvényt. Arra
szivesebben adnanak, minthogy azt mondjak, hogy tAmogassak az Orszagos Filharméniat. Az a
legfontosabb, hogy vannak helyi forrasok, vannak ambiciézus megyei tanacselnokok. Végered-
ményben Szombathely eredményei is egy ilyen ambiciézus tanacselnék munkajanak kdszénhe-
tok. Es nyilvan van mas ilyen vezetd is.

Természetesen az orszagnak van zenei élete, tehat nem lehetne azt, hogy most mindenitt
el6adnak a Beethoven V. Szimféniajat, nem volna valami bélcs dolog. Jellnének egy koordinal6
kdézpontot Budapesten, amelyet egy m(ivészi tanacs vezetne, amely minden évben Gsszeiilne és a
terveket egyeztetné. Ez azért is fontos lenne, mert az allamkdzi kulturalis egyezménynek is meg
kell felelnie. Nem vagyok ezeknek a kulturdlis protokollos cseréknek hive, de ezek sziikségesek.
Nem Ugy, hogy egymast évrél évre kdlcsondsen megiinnepeljik, jo lenne ezt kdzvetlenebbdl csi-
nalni. Ennyit a Filharmaéniardl.

Beszéljiink egy keveset a Hanglemezgyarté Vallalat decentralizacidjarodl. A két vallalat ko-
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z0tt nagy kulénbségek vannak és bonyolultak is. A differencidlas helyetti preferalas, a diszkrimi-
nacio itt is érvényes. Ahogy Bors Jend elmondta, hogy hany vondsnégyest és hany hegeddist és
szolistat foglalkoztatnak, ez egyszertien azt jelenti, hogy tiz évvel ezel6tt csindltak valakivel egy
lemezt, mas valakit6l pedig elvontak. Tehat az illet6t ki lehet pipalni és nem lehet azt mondani,
hogy nem szerepel.

Azon kiviil meg kell azt is mondani, hogy a propaganda valéban nagyur. Tehat meg lehetne
csinalni, hogy valakit egyszerien szerepeltetiink. Jot irnak réla. Talan nem olyan kiillondsen jot.
A masikat pedig nem szerepeltetjik. El6bb-utébb megfeledkezik rola a kozonség. Elcsiigged a
mUivész is és valdban létre is jon ez az értékrend. De ez nem demokratikus légkor és ez az intéz-
mény senkinek sem magantulajdona.

A monopolhelyzet megsz(inésének egy méasik vonatkozasaban megemlitem, a lemezgyartasra
az oldasa még annyira sem all, mint a Filharmonianal, amely mellett m(ikédik a Pesti Vigado
és miikddnek a vidéki mivel6dési hazak, sét a Radid is rendez hangversenyeket, mert a Hang-
lemezgyarté Vallalat tokéletes monopélium ma is, minden az 6 keziikdn keresztiil megy. Lehet,
hogy vannak gmk-k, de azok is rajtuk keresztiil hozzak létre a termékeiket.

Engem nem tud meggy&zni az, hogy sikeres izlet. Az nem biztos, hogy mivészileg is helyt-
allé. Kivald kilkereskedelmi szemlélet hatja at, amely export-importban remekiil gondolkozik.
De az orszag kulturalis helyzetében mar kevéshé. Rengeteg az ilyen latszat-szerz6dés. A magyar
szerz6k miveinek lemezei is latszat-szerz6dés alapjan késziilnek. Kiadjak 6ket és aztan nincse-
nek a polcon és a kirakatban. Amikor bevontak a lemezeket, azt gondoltam, hogy a Vérdsmarty
téri szalonban ott vannak ledrazva. Nem volt ott sem, csak a raktarban. De amikor venni akartak,
sehol sem volt, mert egyszer(en ilyen propagandat fejt ki a Hungaroton.

Olyan a propagandaja, hogy eleve csak bizonyos koroket preferal, a tdbbit pedig mellézi.
Az természetesen nem varhat6 el egy bolti eladétol, hogy jobban orientalédjék a kult(raban,
mint egy olyan ember, akinek ez a hivatasa.

Ugyanebben a dolgozatban olvashaté az is, hogy a présiizemet sajat eréb6l hoztak létre.
Az biztos, hogy sajat energidbdl. Az § otletiik volt — és jé otletiik volt —, hogy ezt létre kell
hozni, azonkiviil kaptak erre nagyon sok pénzt. En nem tudok mést elképzelni, mint hogy valo-
jéban a présiizemet, ha nem is teljesen, de mindenképpen szabadda kell tenni mas kezdeményezé-
sek részére is, amelyek nem a Hanglemezgyartdhoz tartoznak, tehat nem 6k déntik el, hogy ott
mit adnak ki.

Itt elsdsorban a Radiora gondolok, amely nagyon gyakran és nagy szamban a szalagokat
adja at a Hanglemezgyartonak. A kénny(izenészek is fel vannak olyan studidkkal, gépekkel sze-
relve, hogy nyugodtan le tudjak gyartani a szalagot. Egyszer(ien elvihetik Dorogra, és ha nem
allamellenes tevékenységet jelent, akkor kihozhatjak.

Ugy gondolom azonban, hogy helyesebb volna, ha a Filharménianal lenne egy koordinald
kdzpont, itt pedig volna egy kapacitaseloszto kdzpont, ahol mindenképpen méltanyolni kellene
a Hungaroton és masok elképzeléseit. Ha gy jon ki, hogy abban az évben a Hungaroton elkép-
zelései 90%-ig jok, és a tobbi 10% am legyen, de ha masképpen jon ki, akkor legyen méasképpen!
Ide is egy miivészeti tanacs kell.

Idézetek a Népszabadsag 1987. januar 27-i szamaban megjelent, Bors Jen6vel készitett
interjubol:

,~Jelenleg nincs szamottevé mennyiségben kiadasra varo, szinvonalas zenei anyag, amely a mi
figyelmuinket elkertilte volna."

Ugyanez tagabb dsszefiiggésben:

A kuls6 megrendelések kiadaspolitikankban is hozhatnak valtozast, de ami a aéntd, Ggy gon-
dolom (bar ebben is tévedhetek, észinte érdeklédéssel varom az ellenpéldakat) — azt hiszem, hogy
szép listat lehet majd szerkeszteni (Bozay Attila kommentarja) —, hogy jelenleg nincs szamottevé
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mennyiségben kiadasra varé, szinvonalas zenei anyag, amely a mi figyelmiinket elkerilte volna."

Még egy részlet:

,»Lehet, hogy szélesebb lesz a vélaszték, de nem hiszem, hogy «Uj mindség» johetne létre. Ha
mégis — nekuink le kell vonnunk a kdvetkeztetéseket. Mindenesetre mi most mar kénnyebb szivvel
szelektalhatunk, nem érezzilk a korébbi helyzetlinkb6l fakad6d «erkélcsi nyomast», hogy valakit
(tényleg, vagy szerinte) méltanytalanul melléziink. Mi is véltoztatni akarunk: egyrészt ott, ahol
annak helye van, fokozatosan érvényesiteni kivanjuk az tizleti szempontokat, masrészt azt akarjuk
kiadni, amit valéban értékesnek tartunk.”

Ennek megkereshetnénk a filharméniai parhuzamat is.

Interkoncert. Azt hiszem, ez a legelavultabb intézménytiink. Tulajdonképpen magéan viseli
azt, hogy Utlevélosztaly és vamhatdsag. Ezzel szemben igazan impresszalasi irodanak kellene len-
nie. Javaslom az ilyenfajta Utlevél- és vamhat6sag-funkcidjanak megsziintetését, és jo volna létre-
hozni, ha egyaltalaban sziikség van r4, egy decentralizalt impresszalasi irodat. Lehet, hogy mégis
sziikség van ra. Vagy pedig javaslom az impresszalas jogat megadni a decentralizalas utan azok-
nak, akik erre jogosultak.

Azt hiszem, anélkdil, hogy kiilén-kiilon beszéltem volna a két pontrol, csakis a demokratiz-
musrol beszéltem. Bors Jend elmondta, hogy & a tulajdonos kivansagat teljesiti. EInézést kérek,
a Hungaroton nem a minisztérium tulajdona. Az a magyar nép, a magyar allampolgarok, a ma-
gyar zenészek tulajdona. Ez tehat rossz szemlélet. Még csak nem is a minisztériumé, és még csak
nem is a lemezgyarto igazgatosagé. Ez azoké, akik itt tilnek. Ezek kéziil néhanyan kaptak lemezt,
masok nem kaptak.

En is azt mondanam, hogy meghatarozott idére valasztott vezeték legyenek. Ugyszintén
legyenek mivészeti tanacsok! A két javaslat csak egytt érvényes.

Problémak masutt is akadnak. Nem akarom a zenei élet gondjat, bajat csupan a Filharmoénia,
a Hanglemezgyart6 Véllalat és az Interkoncert szamlajara irmi. Ha itt megoldas szuiletnék, akkor
sokkal kénnyebben lélegeznénk fel. Valdban vannak probléméak a Radional is, a Zeneakadémian
is, az Operahazban is, a Zenem(ikiadénal is.

Annyit szeretnék még mondani — gy gondolom, hogy ezzel Durké Zsolt is egyetért —,
hogy javaslataink nem iranyulnak egyetlen honfitarsunk ellen sem, és mindenki javat szolgal-
hatnak egy tisztultabb és gazdagabb jov6ben.

Lehotka Gabor: El6sz0r a valsag érzetérdl szeretnék néhany sz6t szolni.

En 10—15 évvel ezel6tt éreztem valsagot. Ma, amikor annak a ,,gyiimélcse” gazdagon Ki-
bontakozott, és ezt mi megfogalmazhatjuk, egyaltalaban nem érzem valsagosnak a helyzetet, s6t
gy érzem, hogy megvan a lehetésége annak, hogy a kibontakozas bekovetkezzék.

Ennyit bevezetésiil!

Kdzponti probléméanak érezzilk a Zeneakadémia partszervezetében ezt a bizonyos centrali-
zacio-decentralizacié kérdést. Hogyan csinadltuk eddig? Centralizalva centralizaltunk. Most
centralizalva kivanunk decentralizalni.

Mi ebben az 0j? Mi Ugy érezzilk, hogy nalunk, magyaroknal sokszor lehet tapasztalni azt,
hogy egyik végletbdl a mésikba estink. Ha mar az inga meglendult, akkor nem all meg addig,
amig minden dssze nem dél, és utana indulhatunk vissza megint.

Ugy érezziik, hogy a centralizacio féhibaja a direktivakkal valé vezetés volt. Ennek ellen-
téte nem a decentralizacio. Ennek ellentéte az a bizonyos bellilrél fakado fejlédés, amelyet meg
kellene adni véllalatainknak. Minden vallalat benne él a ma gazdasagi-tarsadalmi valsagaban
vagy atalakulasaban. Ezeknek meg kell kiizdeniiik ezzel a lehet6séggel, illetve ezekkel a problé-
makkal, ha fennmaradnak, dolgozzanak, ha nem maradnak fenn, tgyis felbomlanak.

Miért akarunk mindenaron innen az allami pozicioébol kézpontilag mindent felrobbantani?
Ezt sajnos mi a Zenemiivészeti F6iskola partszervezetében nem nagyon tudtuk megérteni. Az a
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véleményiink, hogy ebben a szisztémaban kialakultak pozitivumok, azért 40 év eltelt ebben a szisz-
témaban. Vannak pozitiv mozzanatok, amelyeket ne dobjunk ki csak Ugy egyszerre, s vannak
negativumok, azokat kiisz6boljik ki, azaz oldjak meg maguk a vallalatok, és maradjanak fenn,
ha nem sikerdl nekik Ugy is tonkremennek.

A masik dolog, amir6l sz6t szeretnék ejteni, egy kisebb-nagyobb ellentmondas, amelyet
kiilonboz6 beszélgetésekbdl vontam le. Egyik oldalon azt mondtak nekem, hogy az Orszagos
Filharménianak nincs nyomdaja, s nyomdakoéltségre tobbet kolt, mint a miivészek honorariu-
mara. Ezzel szemben a Hanglemezgyarnak ott van a dorogi tizeme. Valahogy id6ben gondolt ar-
ra, hogy késébb is meg kell élnie, és meg kell allnia a laban, s ett6l meg el akarjuk venni. Annak
adni akarnank, ett6l elvenni. Mi iranyitja ezeket a gondolatokat? Meggy6z6désem, hogy mind-
annyiunk személyes, pillanatnyi érdeke, és ehhez szeretnénk talalni kozponti intézményt, hogy
ezt centralizalva kivitelezze. Ugy érezziik, hogy a Hanglemezgyar Vallalattdl elvenni ezt a dorogi
Uzemet etikailag is kifogasolhato, etikai hibanak tartanank.

Az altalanos iskolai ének-zene tanitasrol szolnék néhany sz6t. Nagyon fontos kérdésnek
tartjuk, pétolhatatlan, visszafordithatatlan szituaciét engediink ki a keztinkbdl, hogyha ezt nem
fogjuk meg most. Ugy fogalmaztak nalunk, hogyha az érzelmi nevelést nem folytatjuk, akkor
ennek késébb ugyanolyan valsagjelei lesznek, mint, amit ma a gazdasag tertiletén tapasztalunk,
s akkor majd azt mondhatjuk megint, mint most: mi kovettiik el a hibat, mi javitsuk ki. En tgy
érzem és a kollektiva véleményét tolmacsolom, amikor azt mondom, hogy a megujulas csak
komplex médon képzelhetd el.

Meggy6z6désiink, hogy az elkdvetkezendd idészak legfontosabb feladatai a demokratizmus
erdsitése, a kaderpolitika folytatasa, s teljesen Iényegtelen, hogy melyik kollega milyen mddszert
javasol ebben a kérdésben, de végil is az adott intézmények dontsék el, s a demokratizmus érvé-
nyesiiljon a kaderpolitikdban is. A megfelel6 embert a megfelel6 helyre kell tenni. Becstiletes
emberek keriiljenek vezetd beosztasokba, értsék, érezzék a teenddiket, és ha nem felelnek meg,
hat legyen mdd arra, hogy vagy levaltsak 6ket, vagy valamilyen formaban mégis csak valtozas
allhasson be.

Végil: gy talaljuk, hogy az Uj modszert kellene er6siteni. Ez az (j médszer nem a centrali-
zalas, ami eddig volt, hanem az, hogy az orszagban foly6 atalakulasban mindentitt, minden terii-
eten, a kultdraban is segitsilk az dnmagét serkentd belsé folyamatok alakulésat, ezt a bizonyos
homdosztatikus fejlédést, s ez nem egyszerlen kézponti intézkedési téma, hanem politikai
feladat.

Kopeczi Béla mivel6désiigyi miniszter: Van egy jo hirem. A jo hir az, hogy mindnyajan
— legalabbis, akik itt vagyunk — éliink. Van ennél még jobb hirem, hogy élni is akarunk, s tar-
tozik ehhez kapcsoloddan egy megéllapitas, az tudniillik, hogy meg kell tudnunk mondani azt,
hogyan fogunk élni.

En Ugy érzem, hogy ez a taggy(ilés ma igazéan az eléttiink all6 valdsagos kérdésekkel foglal-
kozik, azoknak a megoldasara torekszik, éspedig szakszer(i médon. A magam részérdl a realista
értékel6 és értekez6 prozanak a hive vagyok, és nem szeretem a romantikus kolt6i patoszt, még
akkor sem, hogyha van okom akar érémomet kifejezni, akar szenvedéseimet elmondani. Az adott
helyzet kiléndsen megkdveteli azt, hogy ezt a realista értekezd prozastilust hasznaljam.

Tobb mint egy esztenddvel ezel6tt talalkoztunk a Zenem(ivészek Szdvetségének kdzgy(ilésén,
és kozosen tekintettlk at a zenei élet problémait, beszéltiink a megoldandé feladatokrél. Mar
akkor nyilvanval6 volt, hogy sulyos ellentmondasok fesziilnek a zenei életben, amelyek egy része
a gazdasagi gondokbol, az intézményi struktdra merevségébdl, egy masik része a zenét kedveld
kozonség korének nem kielégit6 béviiléséhdl, és egy harmadik része a szakman belili iranyzati
és értékelési problémakbol és ellentmondasokbdl szarmazik. Akkor — legalabbis most Ugy td-
nik — egyes zenei aramlatokat optimistabban itéltiink meg, mint most.

158



Az elmult hénapokban az orszag gazdasagi helyzetének romléasaval parhuzamosan elmé-
lyultek a zenei élet gazdasagi bajai. Nem a magyar nemzet sebei Gjultak fel egyébként, ezt azzal a
nemzethaldl viziéval szemben mondom, amelyik allanddan kisért az ilyenfajta targyalasokban.
Ez annak ellenére igy van, hogy a zenei intézményekre forditott allami kiadasok évrdl évre nét-
tek, és 1986-ban elérték az 500 millio forintot. Osszehasonlitasul megemlitem, hogy 1984-ben ez
az Osszeg 400 millié forint volt. Az emelkedés 100 milli6 forint, s ez nem tudta ellensulyozni a
koltségek novekedését, az Uj igények megjelenését.

Gondjaink tehat részben az inflacio tervezettnél magasabb (temébdl szarmaznak, részben
abbol, hogy ma mésképpen fogunk fel bizonyos feladatokat a zenei életben, mint 6t esztendGvel
vagy akar két esztenddvel ezel6tt. Az anyagi tAmogatas elégtelenségébdl eredd problémakat az
Orszagos Filharménia altal elbocsatott szolistak ligye élezte ki. Itt sok sz6 esett jéghegyrdl és
annak csticsarol. En bevallom &szintén, hogy nem latok sem jéghegyet, sem csticsot. Latom az
Orszagos Filharméniat, és latom azokat a gazdasagi problémakat, amelyek véle kapcsolatban
jelentkeztek. Hadd jegyezzem meg, hogy az Orszagos Filharmonia esetében sem arrdl volt sz,
hogy az allami koltségvetés csokkentette volna a dotaciét. Ezt azért is mondom el, mert felmerilt
Bozay Attila felszélalasaban, nem vilagos, hogyan is allunk ezzel a dotaci6 kérdéssel.

1984-ben az allami tAmogatas az Orszagos Filharmonianal 48 millio forintot tett ki, 1986-ban
61 millio forintot ért el. Nyilvanvalo, hogy ez az egyik évrél a masikra jelzett emelkedés, amelyet
tobb évre vonatkozolag tudok kévetni, a mintegy 6 millionyi, 10—12%-0s emelkedés nem fedez-
hette a ndvekvd rendezési koltségeket, honorariumokat és az (j igényeket. Mégis maga az elbo-
csatas meglepetéssel érte a minisztériumot, mert nem volt médunk e Iépés megtétele el6tt kon-
zultalni az Orszagos Filharmdnia vezetésével, azzal egyitt természetesen, hogy ismertiik gazdasagi
nehézségeiket. A sziikséges korrekciét — mint hallottdk — végrehajtottuk, tehat a szerz6déses
viszonyt visszadllitottuk ott, ahol a m(ivészek kérték, de ezzel a probléma nem oldédott meg,
mert nem egyszer(ien a 13 szolistanak a szerz6déskotésérdl vagy szerzédésbe vételérdl van szo.

Az egyik gond tehat az allami tamogatas emelésének lehet6sége vagy lehetetlensége. Hogyan
tudjuk felhasznalni azokat az dsszegeket, amelyek ma rendelkezésre allnak. A mésik gond: nem
javultak kiiléndsebben — a kdzonség oldalardl sem — a zenei élet gazdasagi feltételei. A komoly
zenei koncertek latogatottsaga stagnal. Nem csokken, de stagnal. Az Orszagos Filharmonia altal
szervezett koncertekre az 1986-0s évben egymillio egyszazezer jegyet valtottak. Tobb évre vissza-
mendleg ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy a zenei élet és ezen beliil a komoly zene terje-
dése mas eszkdzokkel elég széles korien torténik. Egyetlen példa.

Tobb mint egymillié kilencszazezer hanglemezt és kazettat adtak el. 1986-ig ez a szam évrdl
évre emelkedést mutatott, de a komoly zene terjesztésében ezekkel az eszkdzokkel is gondjaink
vannak. Ha bdviteni akarnank a zenei élet gazdasagi forrasat, akkor gondolkodni kell arrdl, ho-
gyan lehetne az allami, de nemcsak az allami, a tarsadalmi kdzodsségi tamogatast bdviteni, illetve
hogyan lehetne szélesebb aldozatot is vallalo kdzonséget verbuvalni ezen belil is a komoly zené-
nek és a magyar zeneszerzéknek.

Ami a tAmogatast illeti. A kdvetkezd években a kozponti forrasok névelésérdl az egész kul-
turdlis agazatban nem lehet sz6, s6t inkabb cstkkenés kovetkezik be, de egy bizonyos szelektiv
fejlesztést ennek ellenére végre lehet hajtani az adott kereteken beliil. A Mdvel6dési Minisztérium
kiemelten kivanja tAmogatni — ha ezzel egyetértenek — a mai magyar zene alkotdi és befogadasi
politikajat. Ugy véljiik, hogy errea célra kiilén keretet kell teremteni, mégpedig a kulturélis alap-
bél, és esetleg méas forrasok bevonasaval is. Példaul a Szerz6i Jogvédd Hivatal forrasainak be-
vonasaval, vagy aszerint, amit itt hallottunk Bors elvtarstdl. Jelenleg mintegy 40 milli6 forintot
forditunk a kulturalis alapbol a zenei élet tAmogatasara, amely persze nemcsak a mai magyar
zenem(ivek dotalasat szolgalja. El lehet képzelni, hogy egy megfeleld, meghatarozott Gsszeget
eleve kiszakitunk az Alapbdl. Es ehhez rendeliink més forrasokat is és ezek elosztasat egy szak-
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emberekbdl, 6nokbol, illetve természetesen az 6ndk képviselibdl allo kuratériumra bizzuk, mert
azért a kdzvetlen demokraciat nem nagyon lehet érvényesiteni. Ami a zenei élet szervezetét illeti,
itt kett6s feladatot kell végrehajtani.

A meglévé intézményeknek a munkajéat kell megjavitani, hatékonyabba tenni, a nyilvanossag
elé tarni tevékenységik eredményeit és problémait. Demokratikusabba tenni m(ikddésiiket. Mas-
részt szivesen engednénk teret Uj kezdeményezéseknek, szervezeteknek is azzal, hogy ezek ne egy-
szer(ien bizonyos piaci konjunktarat hasznaljanak ki, mint ahogy azt lattuk més terileten is, ha-
nem az egész magyar muvészet érdekeit igyekezzenek szolgalni. Ehhez nyilvanvaléan nem tudunk
Ujabb allami eszkdzoket megteremteni. Ezért a jelenlegiekbdl, illetéleg méas forrasokbdl kell a
miikodési koltségeket biztositani. Az intézményrendszer fejlesztését Ugy képzeljuk tehét el, hogy
bizonyos monopolhelyzeteket természetesen szilkséges megszintetni. De nem (gy megszintetni,
hogy a miivészet — és itt nem is csak a mivel&déspolitikara utalok —, hogy tehat a mivészet
érdekei hattérbe szoruljanak. Mert ma tapasztalataink vannak arrdl, hogy a kulturalis piacon igen-
is sor keril egy ilyenfajta valtozasra, tudniillik az olcs6sag, az izléstelenség eléretorésére. Ha tehat
az intézményrendszer valtoztatasan gondolkozunk, akkor egyszerre kell tekintetbe venni az irany-
zati csoportosulasi problémakat, amelyek a zenei életben jelentkeznek, az értékeket és azokat a
gazdasagi feltételeket, amelyek kézott egy rugalmasabb, demokratikusabb, hatékonyabb intéz-
ményrendszer miikddhet.

Nem feladni kell azt, ami j6, hanem tovabbfejleszteni. De biztositani a nagyobb szabadsagot,
a nagyobb kezdeményez6készséget, ha tetszik, az iranyzatoknak a megjelenési lehetéségeit. Ez az
amit mi a mivel6dési politikdban, mlivészetpolitikaban célravezetnek tartunk. Mi sem tartjuk
jonak, hogy azok az ellentmondasok vagy akar konfliktusok is, amelyek a zenei életben jelent-
keztek iranyzati szempontbdl is, hogy ugymondjam, elhalvanyuljanak és els6sorban szervezeti
és gazdasagi kérdésekben meriiljenek fel azok a vitak, amelyeket igazaban véve irdnyzat és érték
szempontjabdl kellene folytatni.

Ami a kdzénséget illeti: szeretném hangsulyozni, hogy mi allami feladatnak tartjuk az Uj
kdzonség nevelését nemcsak az iskolai oktatas keretében, hanem azon kivil is.

Ami az iskolai ének-zenei oktatast illeti, rendkivil alaposan, torténészi médon dokumental-
lattam, mert ez a vita kezd valamimad fetisizalddni. Az altalanos iskolai tantervi éraszamok gy
atakultak, hogy minden osztalyban 2 dra volt hetente. A nyolcvanas években emeltiik fel ezt az
oOraszamot. A kérdés véleményem szerint nem elsésorban az, hogy hany 6ra van az ének- és zene-
tanitas szamara. Es most visszatérek — még miel6tt tovabb folytatnam — arra a kisérletre, ami-
rél szé volt, tehat a 30 iskolaban bevezetett orszagos pedagogiai kisérletre.

Ha valamin vitatkozunk, akkor vitatkozzunk tények alapjan! A kovetkezd a tény egy kisér-
let kapcsan.

Az altalanos iskola elsd 5 osztalyaban minimalisan ugyan, de emelni akarjak a zenedrak sza-
mat. Ugyanakkor a 6. osztalytdl kezdve csokkenteni akarjak. Nem arrol van tehat sz6, hogy az
altalanos iskola egész szakaszaban csokkentés jéjjon létre. Ha a 8 osztaly adatait 6sszeadva néz-
zilk, akkor globalisan cstkkentés lesz.

Végig tudok azonban menni az egyes osztalyokon, és be tudom bizonyitani, hogy nem ezt a
differencidlatlan modszert érdemes hasznélni. Itt szakmai, pedagdgiai kérdésrél és a mas tar-
gyakhoz val6 viszony kérdésérdl van sz6. En ezt megirtam a Kodaly Tarsasagnak és Kodaly
Intézetnek is. Kisérletr6l van sz6, amely nem egyszer(ien az ének- és zenetanitast érinti, hanem
altalaban az egész 6ratervet, hiszen eredetileg az az oraterv, amely most érvényben van, a hat-
napos tanitasra vonatkozott. Ezért széltam kdzbe. Amidta bevezettiik az 6tnapos tanitasi hetet,
azota kinlédunk azzal, hogy hogyan lehet sszeegyeztetni ezt a lerdviditett id6t, amely még a
tanitasi év tekintetében is bizonyos leréviditéssel jar, a tantervi és ezzel egyitt természetesen a
tartalmi kdvetelménnyel. Ez az igazi gond.
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En mindenkivel egyetértek, aki azt kivanja, hogy ezt a kérdést szakemberekkel vitassuk meg.
Hadd mondjam azt, hogy az OPI géardajaban is vannak szakemberek! En azt igértem a Kodaly
Tarsasagnak és a Kodaly Intézetnek, hogy még miel6tt barmiféle altalanos bevezetés kérdése fel-
merilne, a kisérlet lezarasa utan tanacskozni fogunk, meghallgatjuk a véleményiket, és csak
azutan dontunk.

Ami a nevelés, oktatas altalanos helyzetét illeti, nagyon szeretném kérni a differencialt meg-
kozelitést. Semmin sem lehet Ugy javitani, hogy mindent elitéliink. Ha mindent rossznak tartunk,
akkor abban még a fejlédésnek a csirajat sem lehet megtalalni.

A mi nevelési-oktatasi rendszeriink tényleg nagy gondokkal kiizd, nemcsak az iskola miatt,
hanem az azt kérilvevd kdrnyezet miatt is, a csaladok és a nagyobb tarsadalom helyzete miatt is.
Bevezettiink egy reformot, egy Uj oktatasi torvényt, és véleményem szerint megindultak bizonyos
pozitiv folyamatok. Vannak jé iskolék és rossz iskolak; vannak jo pedagogusok és gyenge peda-
gogusok. Ha ezt a differencidlast nem vagyunk hajlandok tervbe venni a nevelés-oktatas kérdésé-
nek a megkozelitésében, akkor 6nmagunknak mondunk ellent. Egy 160 000-es pedagégus gar-
dardl van szé. Ennek a gardanak az altalanos elitélése nem vezethet ki benniinket még a valsagos
helyzetb6l sem, gazdasagilag pedig nagyon ellentmondasos helyzetbe jutunk.

Szeretném azt is elmondani — a kézgy(ilésen szdltam errél —, hogy véleményem szerint az
ének-zene oktatas kérdése elsésorban tanitas kérdése, de ezzel egyiitt pedagdguskérdés is. A tanito-
képzBkbe bevezettiik az Ugynevezett alkalmassagi vizsgat. Nagyon nagy a tiltakozas ez ellen,
mégpedig a kovetkezd okokbdl kifolyolag.

Ma a tanitoképz6 a felsGoktatas része, tehat egy megnyujtott képzési id6rél van szé, nem a
régi, kozépfoku tanitoképzdérél. A gond az, hogy a tanitoképzésen beldl is bekovetkezik, s6t be-
kovetkezett egy bizonyos differencidlds. Az alkalmassagi vizsgdk eredményeinek a beszamitasa
a felvételibe azért titkdzik nehézségbe, mert jelentkeznek sokan olyanok is ezekbe a tanitoképzd
intézményekbe, akik olyan tantargyakra akarnak specializalodni, amelyeknél nem feltétlendil és
nem kotelezéen jelentkezik az ének- és zeneoktatas igénye.

Mi féleg a kisiskolakban szeretnénk ragaszkodni ahhoz, hogy olyan tanitok keriljenek ki,
akik megfelel6 képzettséggel rendelkeznek, de ismétlem, itt egyszerre taldljuk szembe magunkat
a jelentkez6k képességeivel és azokkal a problémakkal, amelyek a tantervi differencialédasra vo-
natkoznak. Az ELTE altalanos iskolai tanarképzd féiskolai karan bevezettilk az ének-zene-
karvezetési szakot, a vidéki tanarképzé féiskolakon az egyszakos képzési formét.

Reméljuk, hogy végul ezek az intézkedések és azok, amelyeket elmondtam, oda vezetnek,
hogy az éneket és zenét tanitd pedagdgusok magasabb képzettséggel hagyjak el a fels6oktatast,
és javul az ének-zene oktatas szinvonala. Ehhez kérlink segitséget. Ezeknek a pedagégusoknak a
szama nem csekély. Ha azt mondom, hogy 3000 pedagdgus, akkor azt is mondom, hogy egy széles
garda, amelynek nemcsak a képzésével, de a tovabbképzésével is foglalkozni kell.

Mint Lang Istvan elmondta, a Mdvel6dési Minisztérium kidolgozta feladattervét, amely el6-
iranyozza a pénziigyi tamogatas jelenlegi rendjének a fellilvizsgalatat, a zenei élet szervezetének
az attekintését és sziikséges valtoztatasat, a kdzénség és a zene kapcsolatanak az elemzését, az
egyes intézmények mikadésének és ezen belll kiiléondsen az Orszagos Filharménia tevékenységé-
nek az értékelését, az iranyitas javitasat, a minisztériumi koordinaci6 sziikséges attekintését, Uj
formak létrehozasat. A legujabb id6pont e feladatok tekintetében 1988. december 31.

A Magyar Zenem(ivészek Szovetségének az elndksége megismerte e feladattervet, egyetértett
vele, és a kiegészit6 javaslatokat, amelyeket tett, a magunk részérdl elfogadtuk. Most mindenkinek
alkalma volt arra, hogy megismerje a legfontosabb témékra el6iranyzott feladatokat, illetve alkal-
ma volt arra is, hogy véleményt mondjon arrdl, hogy hogyan lehetne ezeket a feladatokat meg-
oldani. En kiilén is szeretném kdszonetemet kifejezni azért, hogy itt mar egy bizonyos eszmecsere
is kialakult a megoldas tekintetében.
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Szeretném hangsulyozni, hogy az allam nem vonul ki a miivészet tamogatasabdl, de nem tud-
ja folytatni azt a gyakorlatot, amely a miltban altalanos volt, és amelyet az intézmény finansziro-
zasanak vagy totalis finanszirozasanak lehet tekinteni.

Ennek az volt a lényege, hogy nem miiveket, nem meghatarozott tevékenységeket, hanem
intézményeket és vallalatokat tamogatunk. Két okbdl nem tudjuk folytatni ezt a gyakorlatot.
Az egyik kétségtelenil az, hogy az anyagi forrasokat nem tudjuk oly mértékig bdviteni, mint
ahogy erre egyébként az emlitett okokbdl sziikség volna. Az, hogy az anyagi forrasokat nem tud-
juk bdviteni, természetesen nem egyszer(ien a mivel&déspolitikanak a gondja, hiszen az élet min-
den teriletén jelentkeznek a gazdasagi nehézségek. De a masik ok, és ezt én még fontosabbnak
tartom, hogy ez a gyakorlat nem felel meg az Uj helyzetnek, mert differencialtabba valt a kultura-
lis alkotdmunka maga is, iranyzati szempontbdl, mfaji szempontbdl, az egyes tevékenységek
jellege szempontjabdl, és mert differencidltabba valt a kdzonség is. Ez a gyakorlat ugyanis egy
meglehet6sen homogén kdzonséget vett tekintetbe, nem rétegek és nem igények szerint nyujtott
tamogatast.

Ami a forrasokat illeti, azt tudom allitani, hogy a Mdvel6dési Minisztérium torekedett és
torekedni fog a jov6ben is, hogy a lehet6ség szerint valamelyes béviilés kdvetkezzék be, ha nem
is az 1988-as esztenddben, hanem a rakovetkezékben. Erre az a reménylink, hogy mind a Magyar
Szocialista Munkaspart kibontakozasi programja, mind a kormany munkaprogramja a kult(ra-
nak bizonyos el6nyt kivan biztositani més teriiletekhez képest.

A masik szandékunk az, hogy a dotécids rendszert megvaltoztassuk. Mindenekel6tt az érté-
keket és azt a kdzosséget tAmogassuk, amely maga is az értékekhez kivan fordulni. Ebben a sze-
lektiv munkaban szeretnénk tdmaszkodni a Magyar Zenem(ivészek Szovetségének és altalaban
a zenei szakembereknek a segitségére. A differencidlas megkivanja az értékelést, az értékitéletek
kimondasét. En errél a kozgy(ilésen tavaly beszéltem, s kaptam egy olyan valaszt, amely szerint
a szakma ezt nem tudja vallalni. Szerintem kiker(lhetetlen, hogy allasfoglalasok sziilessenek.
Ha a szakma nem tud eligazitast adni az allami és tarsadalmi szerveknek és a kdzonségnek, akkor
igazan bajba keriliink.

A taggydilést olyan értekezletnek tekintem, amely célokat tud kit(izni, eszmét cserél arrdl,
hogy milyen iranyba haladjunk, milyen mddszereket alkalmazzunk. llyen szempontbdl tulajdo-
nitok nagy jelentdséget ennek az dsszejovetelnek, teljesen egyetértve azzal, hogy itt nem néhany
esztendd felhalmozott problémairdl van sz6, hanem a zenei élet régen hiz6dé gondjainak a szam-
bavételérdl és lehetséges hosszabb tavii — és nemcsak egyik orardl vagy évrél a masikra sz6ld,
esetleges — megoldasairol.

Megvaltozott kéruldttiink a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kornyezet. Ugyanakkor in-
tézményrendszerlink, finanszirozasi rendszeriink, de hozzatehetem, szemléletiink sem alkalmaz-
kodott megfeleléen ezekhez a valtozasokhoz. A nehezebb helyzet arra kell, hogy inditson, hogy
az ellentmondasok, a bajok igazi okait keressik és radikalisabb Ujitasokat kezdeményezziink.
En ezt nem egyszer(ien a Mivel6dési Minisztérium feladatanak tartom, hanem kozos feladatnak.
Remélem, hogy ehhez a kézés munkahoz tovabbra is jo alapot teremt a bizalom légkdre. Azt hi-
szem, hogy ez élt az elmdlt esztend6ben minden szenvedélyes vita, esetenkénti ingertiltség elle-
nére is.

A kozgyllés 6ta egyuttmiikodink a Zenem(ivész Szovetséggel annak a dokumentumnak
alapjan, amelyet az elmult kdzgydlésen el6terjesztettiink, és amelyet azéta kdzdsen elfogadtunk.
A cél nyilvanvalo, a zenem(ivészet, a zenei élet és a zenei kultlra tovabbfejlesztése. Ehhez van
alap, amelyre épitkezni tudunk, lehet beszélni tovabbfejlesztésrdl. Lehet félni a szellemi szegény-
ségtdl, én is félek a szellemi szegénységtdl, és hajlandé vagyok fellépni minden olyan torekvés
ellen, amelyik a szellemi szegénység felé vezethetne benniinket. De nem elég megallapitani, hogy
vannak ilyen veszélyek, ezekkel a veszélyekkel nemcsak tiltakozva kell szembenézni, hanem Ggy
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is, hogy egy redlis programot dolgozunk, amelyet végre is akarunk hajtani. En ebben a relative
optimista, realista és racionalista szellemben idvdzlom a taggyulést.

Vidovszky Laszl6: A Zenemiivész Szdvetség dél-dunantuli csoportjanak megbizasabdl sze-
retnék hozzaszélni egy kérdéshez, ez pedig a Filharménia szervezeti decentralizalasanak az tigye.

A régidban dolgoz6 kiilonbdz6 mihelyek, zenekarok, szolistak, tanarok, koncertszervezék
Ugy tartjék, hogy a jelenlegi helyzetben, amennyiben nem déntiink hatarozottan arrél, hogy mi-
lyen jogokat képes egyéltalan a Filharménia atadni, és természetesen nem emeljilk meg az ehhez
tartozé tamogatast, akkor nincs killéndsebb realitasa errdl beszélni. A jelenlegi adottsagok ko-
z0tt tehat a régié nem tudja felvallalni azokat a szervezési, lebonyolitasi feladatokat, amelyeket
kézpontilag biztositani lehet.

Masfel6l nagyon szeretnénk, hogyha a Filharméniaval valé targyalasokon a msor kialaki-
tasakor ajelenleginél sokkal redlisabb érdekegyeztetést lehetne véghez vinni, és szeretnénk, hogy-
ha a régionak a sajat lehet6ségei, ha kell akkor kemény versenytargyalasokon, jobban érvénye-
stilnének.

Azt is szeretnénk, ha a koncertek kiépitésével kapcsolatos dsszes kérdés lehetdleg targyalasos
formaban, és adott esetben kemény alku formajaban bonyolédna le, nem pedig valamilyen koz-
pontositott és adminisztrativ formaban. Err6l ennyit akartam mondani.

Az énekoktatas Uigyéhez is szeretnék hozzaszolni. Valoszinl, hogy az énekoktatas komoly
gondokkal kiizd, de ennek a megvitatasa és a feldolgozasa nem a zenepedagogusoknak, hanem
az egész zenésztarsadalomnak az tigye. Nem hiszem azonban azt, hogy a kibontakozast ebbdl a
helyzetbdl az 6raszam-cstkkentéssel lehetne legjobban el6segiteni.

Breuer Janos: A délutani elnokiink konkrétsagra biztatott; konkrétan meg szeretném jegyez-
ni, hogy amit Kdpeczi elvtars a zeneoktatasrol elmondott, az a 22-es csapdaja tipikus esete. Tud-
niillik hosszt éveken keresztiil nem volt zenei alkalmassagi vizsga a tanitoképzé fdiskolakon.
Azok tehat, akik most jelentkeznek e f6iskolakra, nem tanultak az iskolaban annyit zenét, hogy
a felvételin az alkalmassagnak megfeleljenek, mert nem voltak zeneileg képzett tanaraik. igy az-
tan bizonytalan id6re prolongaljuk azt, hogy nem lesz megfelel6 mennyiségli pedagogusunk, aki
betoltse az esztétikai nevelés szerepét, megszerettesse a zenét tanitvanyaival, mert maganak sem
volt sohasem zenei élménye. Ez hosszU, keserves és nem csak az Graszam fiiggvényében szem-
Iélhetd folyamat lesz.

En ennek a biinés varosnak vagyok a sziilotte — aki még tanult térténelmet, a tanulmanyai-
bél emlékszik erre a fogalomra. Ezt most Bozay Attilanak szeretném mondani elsdsorban. Em-
lékszem arra — bar vidéken sosem éltem —, hogy Budapesten kivil 1945 el6tt, a zenekar helyi
tlzoltok és a hely6rségek favésaibdl, a zeneiskola néhany buzgd tanarabol és a tobbé-kevésbé
hasznalhat6 tanitvanyabdl allt. Ez a ,,b(inds” varos tukmalta ra az orszagra a félig fliggetlenitett,
majd hivatasos zenekarokat. A Szalai utcabdl és — korabban — a Béathori utcabdl tértént mind-
ez, a Mvel6dési, a Népm(ivelési Minisztériumbol.

Val6szin(ileg soha maguktol nem sziilettek volna meg az orszagban a zenekarok és mas zenei
intézmény sem, amely alapvet6 és nagyon fontos. Ez nem azt jelenti, hogy itélet napjaig a f6-
varos panyvajan sinyl6djenek, de ha valamely régiéban csakugyan megérnek a feltételek és akar
mivel6déspolitikusok, akar tanacsiak Ugy latjak, akkor kérni fogjak az onallésodast és meg is
fogjak nyilvanvaléan kapni, mint Szombathely, ahol az jé ideje funkciondl, részben a Filharmé-
niaval 6sszhangban.

Egyetértek Lehotkaval: ha mi centralizaltan decentralizalunk, annak kilénésebb haszna
nem lesz. A Bozay Attila altal elmondottaknak az lesz a konkrét eredménye, hogy ha Budapest-
nél a pénzosszeg 30 szazaléka marad meg, akkor a Magyar Allami Hangversenyzenekart és a
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Magyar Allatni Enekkart at kell keresztelni Allami Kamarazenekarnak és Kamarakorusnak.

Az egész decentralizaldsi gondolatmenetet végig lehetne igy pdrgetni, mert ha szamitasokat
végeznénk és a Hanglemezgydrat a javasoltak szerint decentralizaljuk, ahogy szerintem els@sor-
ban azok a m(ivészek szeretnék, akiknek produkcidjat semmiféle Uj lemezgyar sem venné fel,
akkor megsziinne Magyarorszagon a lemezgyartas.

Csak egy példa, 6nallé kibocsatasi jog. A Szabadtéri Szinpadok Igazgatésaga 6nallo kiadasi
jogot kapott. Az igazgatd megigérte, hogy a Margitszigeten bemutatott Aida és Magyar Mise
koziil az egyiket lemezen is kiadjak. Nem az Aida volt az... Esaz ilyen kibocsatok sok minden
egyebet sem hoznanak ki, amit utélag sirathatnank, de nagyon nehéz lenne az eseményeket vissza-
forditani.

Hogy valami el6remutaté dolgot is mondjak: az lehet, hogy egymast marjuk, de valami mé-
don 6ssze kell fognunk és ebbe az dsszefogasba én természetesen a Szalai utcat is beleértem. Vala-
mi médon koordinalni kell a tevékenységiinket, mert jelenleg az egész konstrukcié olyan, hogy
az osszhang teljesen hianyzik. Erre is csak egyetlen példa: oktdberben megrendeztilk a Szovjet
Kultdra Napjait. Ami ebb6l hangverseny volt, azt Budapesten mind az Orszagos Filharménia
rendezte. A Vigadd, mely szintén Budapesten van és szintén a Mdvel6dési Minisztériumé, egyet-
len darabot nem adott el6 azon a cimen, amit a Szovjet Kult(ra Napjai jelentettek. Az emberek
nem értik: a magyar mdvel6déspolitika a Vorésmarty tér egyik oldalan érvényes, a masik oldalan
nem, vagy ott masmilyen.

Semmiféle moédon nem lehet parbeszédre birni mindazokat, akiknek naponta kellene be-
szélni egymassal. Ezt valamiképpen meg kellene oldani és minél kevesebb a pénz, egymassal annal
tobbet kellene beszélni. Rettentd baj lehet beléle, ha nem teszik.

Fellegi Adamnak fel fogok ajénlani egy kivalo szemorvost, mert valamit rosszul olvasott a
taggydilést el6készité papirok egyikén. A Magyar Zenem(ivészek Szovetsége elnoksége szerepelt
a dokumentum aljan, nem Maréthy Janos és Breuer Janos neve.

Homolya Istvan: Kedves Kollegdk. Igyekszem rovidre fogni. Kevesen vagyunk, késé van
Tulajdonképpen azért akartam felszolalni, mert korilbelll masfél éve atvettem a Zenem(ikiado
vezetését, korulbelll abban az id6ben, amikor a legutols6d kdzgydilést tartottak, amikor Sarlés
LaszI6 elblcsuzott. Feladatomnak és kotelességemnek tartom, hogy beszamol6t adjak egyrészt
arrél, amit a masfél év eredményként hozott, masrészt azokrdl a tapasztalatokrol, amelyeket ez
alatt tudtam szerezni sz6kébb és bévebb tevékenységem korében.

Az eredményeink nem rosszak, ami tulajdonképpen annak kdszénhet6, hogy a zenei szakma,
mondhatnam Ggy is, hogy egyodntet(ien mogottiink all, szeretjuk csindlni amit csinalunk.

Eredményeinket gazdasagilag jellemzi,hogy idén 6sszforgalminkat jelent6sen megnoveltilk,
ezenkivil exportban — kiilondsen tékés exportban — kiugréan nagy teljesitményt értiink el, kb.
24%-kal noveltilk a nyugati exportot, ami orszagos viszonylatban nem tartozik a rossz atlaghoz,
és ha ezt a kiugro eredményt jovére egy az egyben megismételni nem is tudjuk, de szerintem meg
tudjuk kozeliteni, hosszi évekre stabilizalni tudjuk az eredményt.

Ezt azért hangsulyozom, mert éppen Lang Istvan mondta, hogy a magyar zenekultdra hoz
pénzt az orszagnak, mégpedig kemény valutat. A mi 6sszforgalminkbdl, amely éves viszonylatban
130 milli6 forint kordl van, 16 millié-i-24 millio, vagyis 6sszességében kb. 40 millié forint, tehat
majdnem 1/3-a kemény valutdban érkezik az orszagba, és mindezt — vagy ennek legalabb is
90%-at — a komoly zenéhez kapcsolodd tevékenységhdl tudjuk elérni.

Ahol tevékenységiinkben bizonyos visszafejlédés mutatkozik, az a kdnyvprodukcid. Ezt saj-
nalattal meg kell allapitani és hangsulyozni is kell. Ennek nagyon sok oka, valtozatos héttere
van. Részint abbdl kdvetkezik, hogy ma Magyarorszagon a konyvek el@allitasi koltsége rend-
kivili mértékben megnétt és folyamatosan novekszik, ugyanakkor a kereskedelmi ar nem mehet

164



hasonlé mértékben utdna, részint pedig abbdl, hogy a konyvterjesztdk, részben a bizonytalan
gazdasagi helyzet miatt részben talzott 6vatossagbdl — néhol nem is egészen indokolt Gvatos-
saghol — nem merik a rizikot vallalni, nem mernek kockazatot vallalni, ezért a kiadévallalatok
kénytelenek visszarendezni soraikat.

Sajnos ez a visszarendez6dés legerésebben a szakmai konyveket érinti. Ez mindannyiunk
kozds panasza. A szakmai kdnyvek produkcidjara vallalkozunk, fogunk is vallalkozni, pénziigyi
és egyéb erdinket tartalékoljuk erre, de a szakmai konyveknek a zenét kedvel§ kézonséghez vald
eljuttatasa nincs megoldva. Nemcsak zenei téren, de azt hiszem, sajnos mas téren is az a helyzet,
hogy egyes terjesztévallalatok éves szakmai listankrol 3—4 szakmai konyvet gyakorlatilag egy-
szer(ien kihtztak. Itt nem ezres példanyszamokrdl van sz, hanem par szaz példanyrol. Ez olyan
probléma, amelyet valamilyen formaban meg kell oldani, de hogy hogyan, azt nem tudom.

Tapasztalatainkrol. Vallalatunk, amely ma viszonylag jol m(kédik, a zenész tarsadalom
megelégedésére miikadik. Ez nagyrészt annak kdszonhetd, hogy a vallalat belsé szerkezetében
meg tudott Ujulni, id6ben elkezdte ezt a megujulast. Ez nem kis mértékben az el6z6 igazgato ér-
deme, akinek a megfelel§ kereskedelmi, gazdasagi szemlélete réaszoritotta a véllalatot arra, hogy
kifejlesszen egy bizonyos gazdasagi rendet, amelyre sziikség van, és ennek eredménye az, hogy a
zenei vonatkozasu vallalatok kézil ma a Zenemiikiado az elég jol mikddék kozott van. Ezt a
szemléletet nem szabad feladni, tovabb kell folytatni.

Kedvez6tlenebb tapasztalatokat szereztem a kényvkereskedelemrdl. A benniinket a keres-
kedelmi vilagban korilvevd bels6 orszagos infrastruktiraban egy 30 éven at mesterségesen létre-
hozott, hibas struktira, szerkezet kertilt ugyancsak mesterségesen, hibasan befagyasztasra ez-
el6tt néhany évvel az (j vallalati torvénnyel.

Ebbdl az allapotbdl ki kell valahogy térni. Rettent6 nehéz. Ez roppant pénz- és energiaigé-
nyes. Ennek érdekében kell tenniink valamit, de csak magunk tudunk tenni, és ezért még szigo-
rubban kell venniink azt, hogy gazdalkodjunk. A kulturalis vallalatok gazdalkodasa nem veszi el
a szakmatol a pénzt. Amit mi meg tudunk termelni, amit mi takarékossag Utjan vagy masfajta
gazdasagi szemlélet érvényesitésével meg tudunk termelni, t6két, pénzt, az hosszd tavon mind a
kulturalis politika iranyaban fog lecsapddni, sehova mashova nem fog menni. Lehet, hogy nem a
napi kultarpolitika iranyaban; lehet, hogy nem a holnapi kultirpolitika iranyaban, de minden-
képpen tovabb tudunk lépni a magyar zenekultura életében.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a nehéz helyzet dacara vallalatunk kiépitette maganak a stratégiat,
perspektivaink vannak, céljaink, amelyeket el szeretnénk érni, és ennek érdekében akarunk erg-
feszitéseket tenni. Ez nem lesz konny( az Uj gazdasagi szituacioban, de merem allitani, hogy két-
harom éven belil el fogjuk émi. Csak egyet szeretnék megemliteni. A zenem(iterjesztés specifiku-
manak az Ujrateremtése és rehabilitalasa jelenleg sulyos probléma, holnaputan pedig katasztro-
falis problémat fog jelenteni az egész magyar zenei tarsadalomban. Ennek a megoldasa az egyik
legf6bb torekvésiink, eredményt kivanunk eléri néhany éven belil.

Miutén szdba kerult a tAmogatasok rendszere, konkrétan a Zenem(ikiadot illetéen meg kell
mondanom, hogy sok tamogatast kapunk a kéltségvetéstdl vagy a minisztériumtol. Mondjuk igy:
segitséget! Hadd jelentsem be, hogy a mai magyar zene kilfoldi terjesztésére szant éves utazasi
devizakeretiinket végl is a minisztérium hozzajarulasaval emelték meg olyan mértékben, hogy
redlértékét meg tudta Grizni, tehat nem csokkentek esélyeink ezen a vonalon.

Kétségtelen tény, hogy az egykori dotacié csokkent ezel6tt 4 évvel. Az utdbbi két évben valla-
latunk 3 milliét kap pedagogiai mivek tamogatasara. Meg kell mondanom, hogy ez a 3 milli6
nekiink nem sorskérdés. Nem ezen mulik vallalatunk talpon maradésa, 130 milli6 kordli forga-
lom mellett. Az viszont alapvet6en fontos és nagyon hasznos, hogy a szigordbb kultdrpolitikai
szempontokat mégis csak kedvezdbben tudjuk érvényesiteni. Ebbdl a szempontbdl ez a szerény
0sszeg is nagyon fontos.
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Mindannyian tudjuk, hogy a kozeli napokban (il &ssze az orszaggy(ilés, hogy elfogadja a jové
évi koltségvetést. Azt is tudjuk, hogy a kulturalis agazat nem kap tul sokat. Magyaran mondva:
a tdmogatasa csokkenni fog. A jovahagyas utan nyilvan megindul a kiils6 és a bels6 kiizdelem,
hogy abbol a kevésbdl ki mennyit kap. Most csak annyit szeretnék mondani, bizom benne, nem
az lesz a szempont, hogy az amugy is jol m(ikodé6tél el lehet vonni azt, amije van.

Igaz, hogy mig a harom millié benniinket nem fog talpra allitani, mint vallalatot, gazdalkodd
szervezetet, 6nok, a zenész tarsadalom kiilondsen megérezné, ha ez az 6sszeg jelent6sen csokken-
ne a kovetkezd években.

Klenjanszky Tamas: ElGszor is szeretném leszdgezni, hogy nem értek a vam- és Utlevélligyek-
hez — s rogtdn hozzateszem —, annak ellenére, hogy az Interkoncert képviseletében kértem sz6t.

Azt is szeretném azonnal leszégezni, hogy azzal a sommas megallapitassal, ami Bozay Attila
hozzaszélasdban hangzott el, egyaltalan nem értek egyet. Azt azért nem akarom mondani, hogy
a nemzetkozi mivészkozvetités a legidealisabb formaban dltott testet, nem akarom azt mondani,
hogy nem érezziik mi magunk is sziikségét a szakmaval egyitt annak, hogy megujitsuk tevékeny-
ségiinket. Ebben a megujitasban, annak el6készitésében azok az arnyaltabb, konkrét szakmai
megallapitasok — amelyek szamos forumon mar a kézelmultban is elhangzottak —stdbbek ko-
z6tt minisztériumi értekezleten, tébbet segitenek, mint az ilyen nem egyszerden tdmor, hanem egy
kicsit a valdsagtol elrugaszkodott megallapitasok.

Hogy masra ne hivatkozzam, itt azt a lehet6séget megkaptuk a taggyuilést el6készit6ktdl,
hogy irashan is kdzreadjunk, altalunk fontosnak vélt adatokat a taggy(ilési vitahoz, éppen annak
érdekeében, hogy az minél konkrétabb legyen. Méasrészt figyelembe vettiik a minisztérium instruk-
ciéit, hogy munkankat konkrétabba tegyik. Ezek az adatok, amelyek a kdzreadott anyagban
szerepelnek, valamelyest illusztraljak azt, hogy tevékenységiink messze nem mertil ki a kdzvetlen
adminisztrativ feladatok ellatasaban.

Az anyaghoz kapcsolddva szeretném a tisztelt résztvevk figyelmét olyan tényre felhivni,
ami talan kozvetlenul az adatokbdl nem olvashat6 ki, de azok tikrozik. Nevezetesen a belsé me-
cenatlra érvényestlésérél. Informaciét adunk a forgalomrdl az irdsos anyagban, az aranyokrol,
hogy a kiilonb6z6 mifaji terlletek milyen impresszalasi dijbevételekhez juttattak intézményiin-
ket, illetve intézményiinkon keresztll a Kulturdlis Alapot, illetve a miivel6dési tarcat. Ez a kép
6nmagaban nem tudja kifejezni azt, hogy egy tobbéves, és tudatosan realizalt folyamat eredmé-
nyekeént jottek létre bizonyos alapvet6 aranyok.

Egyszer(ien arra szeretnék utalni, hogy tobbek kozott az Interkoncert tevékenységében egy
bizonyos aspektusbél ugy is feloszthatjuk a forgalmat, hogy a munkavallalas, ez a szerzddtetési
gyakorlat is megtalalhaté az intézmény munkdajaban, masrészt pedig a klasszikusan értelmezett
impresszalas, a mlvészkozvetitést jelent gyakorlat is. El6bbi a munkaerdgazdalkodashoz all
kozelebb — nem akarom azzal azonositani —, de jelenti egyrészt a hosszabb id6re — honapokra,
évekre — kiilfdldon dolgozé muzsikusok kozvetitését, ez az Un. tartds szerzddtetés gyakorlata,
maésrészt a vendéglatod terlleten a népi zenekarok, ciganyzenekarok, szorakoztatdé zenekarok
rendszeres kozvetitését.

Ez a két tertlet, amelynek dont6 tobbsége nem sorolhaté semmilyen értelemben a klasz-
szikusan értett impresszalashoz. Ez a két teriilet termeli meg az intézmény bevételeinek egy igen
jelent6s hanyadat. Ez azt jelenti ugyanakkor, hogy bizonyos alapot biztosit ahhoz, hogy a pre-
feralt — mindenesetre értékekben magasabban mindsitett — mifajok, agak képvisel6it, egyit-
teseit nagyobb szellemi és anyagi energiaval tudja az intézmény kozvetiteni.

Nem akarom ezzel azt mondani, hogy széleskorien értelmezheté menedzselési tevékenység
folyik, de rogtdn hozzateszem, hogy a miivészpalya els6 szakaszaban — és ezzel utalni szeretnék
arra, amit Lang Istvan fétitkar a vitainditdban mondott az intézménnyel kapcsolatban — széle-
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sebb a meritési kér. En kicsit Gvatosabban hasznalnam a piramis hasonlatot, mert nem eléggé
eleven. Nemcsak egy Un. cstccsal foglalkozik ez az intézmény, az irasos anyag masodik pontja
ezt némileg igazolja. Ebben nem valamiféle karitativ magatartas tiikrozédik természetesen. Ha el-
fogadjuk az impresszalast, a mivészkozvetitést alapjaiban kilkereskedelmi tevékenységnek,
akkor egyszer(en arrdl is sz6 van, hogy ez a kiilkereskedelemmel foglalkozé intézmény-szervezet
a legszorosabb perspektivikus érdekbdl igyekszik a palya minél korabbi szakaszaban megismerni
azokat a mlivészeket, egyiitteseket, akik majd végsd soron mindannyiunk hasznara szerepelhet-
nek a vilag legkiildnbdz6bb orszagaiban.

En nem csak azt szeretném hangstlyozni, hogy ez a bels§ mecenatdra érvényesiilt, hanem
arra is utalnék, hogy ennek eredményeként ezek a bizonyos preferalt miifajok, vagy teriiletek az
intézmény forgalméaban elérték, st meg is haladtdk a bevételek felét a kdzelmultban. Ez nem
egyszer(en csak a nemzetkozi piac igényeinek kiszolgalasabdl kovetkezik, hanem egyfajta tudatos
kozvetit6i magatartashol is.

Azt is szeretném hozzatenni, hogy milyen pontokon latjuk sziikségesnek munkankat meg-
javitani, melyek a legkdzelebbi teendSink. Egyik a munkank nyilvanossaga és az allando infor-
maéciocsere a szakma kompetens forumaival, szakembereivel. Természetesen képviseleti demok-
ratizmusjegyében, mert ilyen széles forumra ritkan kerdlhetiink, mint barmely mas intézmény is.

A kozelmultban Gjjaalakitott miivészeti tanacsadé bizottsagokkal egyiitt készitettik el azo-
kat a mivészlistakat, amelyek alapjaiban meghatarozzak impresszalasi terveinket, anélkil, hogy
valamiféle voluntarista szellemben gondolnank el, hogy hogyan tudjuk a kilféldi piacok igényeit
befolyasolni. Nyilvanvaléan kotelességiink igényeket indukalni, ezért megujitottuk a miivészeti
tanacsokat. Ez a ,,restaurdlas” nem azt jelentette, hogy ugyanolyan kérben hoztuk létre Gket,
ahogy néhany évvel ezel6tt miikodtek, hanem Uj szakteriileteken is tanacsado bizottsagokat kér-
tink fel. Pl. a nemzetkozi zenei versenyek szakter(letét is kompetens intézmények képvisel6i ta-
mogatjék ily médon. Ok segitenek nekiink abban, hogy barmennyire is nehezebb gazdasagi fel-
tételekkel kell szembenézniink a kézeli években, ennek ellenére perspektivikus terveket tudjunk
késziteni mindannyiunk hasznara.

A mecenatira nemcsak ilyen értelemben m(ikédik intézménylink tevékenységében, hanem
ennél direktebb forméaban is.

A miivel6dési tarca azon bevételébdl, amely intézményiink tevékenységének eredményeként
a Kulturalis Alapba kertl, néhany millié forintot évrdl évre visszajuttat, kifejezetten azzal a cél-
lal, hogy bizonyos nemzetkdzi rendezvényeken a bevett rendszeres delegalasi gyakorlat keretében
pélyakezdd miivészeket bevezethessiink a szakmaba. Es ez utdbbi kézvetlen mecenatura és ennek
érvényesitése kapcsan szeretném felhivni a figyelmet, ha az irdsos anyagot atlapozzak, ott jo-
néhany rendezvény felsorolasat megtalaljak. Van nem egy kozottiik, amely specidlis terlletet tiiz
programjara. ltt egyrészt azzal az adott terileten dolgozé szakembereket igyekszik aktivizalni,
maésrészt pedig igyekszik komplex programjaban foglalkozni az adott terilettel. Konkrétan: szd
van arrél, hogy a zeneszerz6k, pedagégusok, el6adom(ivészek az adott terileten egytitt tudnak
miikodni. Néhany rendezvényiink igyekszik erre terepet, forumot biztositani és ne vegyék sze-
rénytelenségnek, ha ezt altalanosithaté tapasztalatnak tekintem, és a javaslatomban szeretnék
kitérni erre.

Tehat ha a mivel6dési tarca vizsgalja a dotacid gyakorlatat, illetve az intézményrendszer
reformjanak kérdéseit, szeretném javasolni, hogy a tdbb intézménynél, illetve a tobb szakteriileten
jelentkezd kozos iniciativat részesitse elényben. Tehat minél konkrétabban 6sztdonézzon minket
arra, hogy egyuttesen deritsiik fel érdekeinket, célokat t(izziink ki és nemcsak a budapesti szer-
vezetekre gondolok, hiszen programjaink tdlnyomé tobbségét éppen nem Budapesten realizal-
juk. Ez az egyik irany — és rogton ezzel érintek egy masik iranyt is — az intézményrendszer re-
formjaval dsszefiiggésben.
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Nevezetesen az is decentralizacio, ha a kozponti szerveket a helyi regiondlis varosi, megyei
szervezetekkel valahogy egyiittmiikddésre 6szténdzziik. Es ha a miniszter elvtars emlitette, hogy
gondolkoznak egyfajta kdzvetlen palyazati szisztéma bevezetésével a Minisztériumban, tehat nem
valamiféle globdlis vagy intézményi finanszirozasi szellemben, ehhez csatlakozva szeretném java-
solni, lehet6ség szerint preferaljak az orszagos és helyi szervekben kialakitott egyiittm(ikddéseket.
Lehet, hogy ez az Ut kdzvetlenebb egyiittm(ikddéshez vezet, mint a néhany, a vitdban ma is el6-
térbe ker(ilt radikdlisabb modosités.

Kostyal Kalman: A taggy(lésiinket azért hivtuk 6ssze, mert gy érezzilk, hogy a magyar
zenei élet kiilénbdz6 okokbol bajban van. A bajnak van anyagi és van zenei oldala. En, bér fogok
az anyagiakrol is eléggé alaposan beszélni, a hangsulyt mégis a zenei oldalra tenném.

A magyar zenei élet gondjai koziil sokminden felmerdilt itt. De, hogy alapvetéen mi az igazi
gond, azt ennél sokkal szélesebb kdrben is meg lehetne fogalmazni és kisérletet teszek is ra. Azt
hiszem, az a helyzet, hogy az igazi f6 igény a magyar zenei élet irant, illetve a hianyérzet abbdl
fakad, hogy az allami szubvenciok kiilonbdz6 csatornakon valo felhasznalasa nem eléggé haté-
kony. Felépithettiink Magyarorszagon egy rendszert arra, hogy milyen médon tanitsuk meg a
magyar kozonséget zenét hallgatni. Felépithettik az ifjusagi koncertek rendszerét, az altalanos
iskolai oktatast. A feln6tt hangversenyeket kiterjesztettiik, zenekarokat alakitottunk stb. Nagyon
nagy pénzek mentek el erre. Ehhez képest, amit a kdzonség vonzatdban visszakaptunk, valo-
szintileg kevés. Es ez a magyar zenei élet 6 gondja. Ha még ehhez hozzéteszem, hogy a kézénség
fizet6képessége ugyancsak csokkent és a mai napra olyan helyzet alakult, hogy a kiilénbdz8 gon-
dok méas-mas mddon csapddnak le.

A magyar zenei élet az utébbi években egyre inkabb belterjessé valt. Ha az lzraeli Filharmo-
nikusok koncertjére nem kertlt volna sor Magyarorszagon, Budapesten nem jart volna kalfoldi
szimfonikus zenekar ebben az évben.

Valamikor azért nem igy volt. Mi is emlékeziink ra. Ez olyan folyamatnak az eredménye,
amely oda-vissza hat. Ma végeredményben elmondhatjuk, hogy a magyar zenei élet belterjessé
valt és elszegényedett. Ennek kilonbzd okai vannak. Magyar zenészek szerzédnek kilfoldre
sorozatosan, nem is kevesen. Ide tartozik az impresszalas egyiranylsaga, ami az Interkoncert
tekintetében igencsak sulyos.

Gondot jelent a magyar zeneszerzés, a kortars zeneszerzés altalanos elszakadasa a kdzonség-
tél. Szamot kell vetniink azzal, hogy ha a hangversenyt latogaté kdzonség valamire nem tart
igényt, akkor bizonyos ponttél kezdve nekiink is tenniink kell azért, hogy a kézénség képes le-
gyen befogadni azt, amit mi egyébként magasabbra értékeliink, mint a kézonség.

Az altalanos iskolai tanitas szerepérdl nagyon sok sz6 volt, de tulajdonképpen az egész
komplex kérdés az, ami veszélyes. Fel szeretnék még egy kérdést vetni, ami szerintem megint ve-
szélyes. Kiléndsen az utébbi iddben jelentkezett kiilonbozd sajtéorganumokon keresztill, hogy
X Y Z nyilatkozik a magyar zenei élet aktualis kérdéseirdl és szamtalan alkalommal nem kor-
rektll. Vagy azért, mert Ugy gondolja, vagy azért mert az Gjsagirok elferditik, vagy azért, mert
nem tudja, de hat az ilyen tgyekr6l ha beszéliink, engedtessék meg nekem... Itt van a legutébbi
példa. A Képes Hét legutébbi szamaban fétitkarunk — sajnos — helyt nem megall6 tényeket
mond. Egy mondat az Orszagos Filharménia atalakitasaval kapcsolatos részben. ,,Nalunk a kon-
cert szervezés a mai napig is abbol all, hogy kirakjuk a plakatot — ha kirakjuk —, és varjuk a
nagyérdem(it."” Egy ilyen mondat az Orszagos Filharmonia egész munkajanak semmibe vételét
jelenti.



Pedig van szervez§ héalézata, propaganda-rendszere, lehet, hogy nincs jol felépitve, de nem
szabad Ugy nyilatkozni, hogy a propagandamunka a plakat kiragasztasara korlatozodik.*

Egy masik mondat az interjubdl: ,,Nem lehet nem tudomasul venni, hogy a Filharménia mar
nincs monopolhelyzetben, még akkor sem, ha a kilénbdz8 rendez6szervek dsszeldadas-szama meg
sem kozeliti az dvét."" Sajnos ezt tegnap este olvastam. Itt most dokumentumokkal tudnam bizo-
nyitani, hogy az Orszagos Filharménia az orszag zenei életének maximalisan 30—35%-at bonyo-
litja le, a tdbbit mas. Itt van a Koncertkalendarium: az 1. oldalon piktogram abrazolja, hogy hany
hangversenyrendez6 szerv miikddik. Ebb6l egy a Filharménia. Ebben még nem is szerepel a
Marczibényi tér, Obuda miivel6dési haza, a Pet6fi Csarnok, a Pataky Istvan Miivel6dési Haz, a
F6varosi Tanacs, a budafokiak. Mondhatnék még egy csomét. Ez mind nem szerepel benne.

A kalendarium jelzi, hogy decemberben a Filharmoénia 30 koncertet rendezett, a t6bbiek
28-at, januarban a Filharmonia 23-at, a tobbiek 24-et. A Filharméniahoz szamitottam azt a 4
hangversenyt is, amelyet a Radidval kozosen rendeztiink. Hangstlyozom, hogy ez csak illusztra-
ci6, olyan jelenségre akarok ramutatni, amely igen veszélyes.

Ugyanebben a bekezdésben olvashato: ,,Ide tartozik a magyar zenekritika sanyar( helyzete."'
Ha a magyar zenekritika sanyart helyzetét is a Filharmonia nyakaba akarja varrni valaki, az
igencsak furcsa.**

Hangsulyozom, ez csak illusztraciéja annak, amit ezzel kapcsolatban el akartam mondani,
hogy ezt rendkivil veszélyes jelenségnek tartom, és ezen valamilyen moédon valtoztatni kellene.

Ami a dolgok Iényegét illeti, szeretném feltenni a kérdést a decentralizacioval kapcsolatban,
hogy megvannak-e ra a feltételek. A decentralizaciohoz végul is az anyagi, a tarsadalmi, a személyi
feltételrendszer egytittes megléte kell. Nem lehet példaul az Orszagos Filharmoniat azon az alapon
felosztani, hogy most akkor lesz egy budapesti és sok kis vidéki filharménia. Ez csak a jogok, a
kotelességek, a pénzigyek szétosztasaval lehetséges, és olyan gazdasagi helyzetben, amikor a
pénzkeretek szlikilnek, ezt nem célszer(i tébb részre osztani. Ez egészen egyszerd, vilagos és
matematikailag nagyon jél kdvethet6 képlet.

Ehhez még hozzavenném azt is, hogy zenei szempontbdl sem célszerd, és ez a dolog Iényege.
A jelen pillanatban is az a helyzet — ez ellen kiizdiink allandéan —, hogy amikor a Filharménia
meg akar targyalni egy bizonyos hangversenyt egy bizonyos kérzetben, akkor jonnek az igények:
Allami Hangversenyzenekar, Kocsis Zoltan stb. Ha 6k nem kaphatdk, akkor szerepeljen inkabb
a helyi zenetanar. Végiilis rendkivill veszélyes lehet, ha a rendezést felosztjuk, és 6k kapjak meg a
vezetést. Akkor a magyar zenei élet nagyon is jelentds szinvonalat képvisel6 kdzépmez6nye,
amely a legjobbak utan kovetkezik, gyakorlatilag munka nélkil maradna. Arrol is lehetne még
beszélni, hogy hangversenytermiink sincs.

Az Interkoncerttel kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy az impresszalasi jog decentra-
lizalasa adott esetben az export-importban részt veve vallalatokra is valdszindileg pezsdit6 hatas-
sal lenne. Az a kérdés, hogy az anyagi, targyi, személyi feltételek megvannak-e hozza. Azt mond-
hatja barki, hogy az Interkoncert nemjél dolgozik, de azért azt nem lehet elvitatni, hogy akik ott
dolgoznak, azok valdszinileg most is a legjobban tudjék azt, amit csinalnak; sokkal jobban,
mint azok, akik nem csinaljak vagy nem is probaltak, és nem keriiltek szembe azokkal a bukta-
tokkal, amelyek ennek a munkanak a soran éhatatlanul nap mint nap el6kerilnek.

A keziinkbe adott Interkoncert-tajékoztatoban megddbbenten olvasom, hogy az Interkon-

* A kovetkezGkben éles vita bontakozott ki Lang Istvan és Kostyal Kalman kozott az Orszagos Filharmonia
propagandatevékenységének értékérdl és hatékonysagarél. A Eroragandamunka hatékonysagat bizonyit6, a Képes
Hétben megjelent interju tartalmat cafol6 érvek nem hangzottak el. (A szerk.)

i ** A hangversenykritika helyzete elvalaszthatatlan a hang{(versenyélet egészétdl. A ,sanyarl helyzethez” hozza-
jarult, hogy a Filharménia MUsorfuzete 1979-ben megsziintette korabban valamennyi budapesti koncertrél beszamold
kritikai rovatat. (A szerk.)
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cert az altala megtermelt valutanak 6sszesen csak 1,5%c-at kapja vissza. Addig, amig Magyar-
orszagon csak eladni akarunk zenét, venni nem, vagy csak minimalisan, nem lehet normalis zenei
életrdl beszélni; még csak normalisrol sem, nemhogy jorol.

Ez olyanfajta szemlélet, amelyen valamilyen (ton-mdédon véltoztatni kellene. Talan a kultu-
rélis kormanyzat oda hathatna, hogy egy kicsivel nagyobb mértékben tudjuk a sajat érdekeinknek
a cserearanyat megteremteni. A nemzetkozi zenei életben tudniillik nehéz helyzetbe kerdl az, aki
csak eladni akar, venni nem. Ha az impresszarié Miinchenben 6rokké csak vesz, és nem tud el-
adni Budapestre, az el6bb-utébb a magyar zenészek leértékeléséhez vagy az azokrdl valé lemon-
dashoz vezet, mert a partner nemcsak azzal akar keresni, amit vesz, hanem azzal is, amit elad.

A Hungaroton esete megint méas. Tulajdonképpen mar nem monopolium, hiszena Radioton
is ad ki. Ezzel egy(tt lehetne bizonyos korrekciokat végrehajtani.

Egy kérdést szeretnék ebben az tigyben felvetni. A Hungaroton jévedelmének dénté tobb-
sége — vagy talan majdnem az egésze — a konny(izenébdl szarmazik. Mi torténik, ha a kdnnyd-
zene kikéri ajussat, hogy legyen kénny(izenei lemezkiadd és komolyzenei is, és a haszon is legyen a
kénny(izenéé. Akkor mit mondunk? Egyébkeént is rendkivil veszélyes és nehéz arra gondolni,
hogy egy véllalatot tarsadalmi szinten vezessiink. De bele lehet szdIni bizonyos dolgokba.

Itt szeretnék, masokkal konzultalva, javaslatot tenni a mai magyar zene védelmére. Olyan
szervezetet kellene létrehozni a kilénb6z6 csatornakon szétosztott tamogatasok rendszerébdl,
amelyiken keresztiil a magyar komoly zene taplalkozhatna.

Nemcsak maga a zeneszerzés, hanem a zenének més teriiletei is, az oktatas, a hangszer-
ellatas, a lemezkiadas, terjesztés stb. olyan szervezet lenne, ahol dsszesiteni lehetne azokat az ér-
dekeket, amelyek leginkabb érdekeltek a tovabblépésben. Varhat6, hogy az ezzel kapcsolatos
munkat birdlnd az Interkoncert, a Filharmonia, a lemezkiadas. Természetes, hogy elsésorban
azok tudjak ezt a zenei érdeket képviselni, akik ebben leginkabb szakemberek, és akkor 6k meg-
kaphatjak azt a bizonyos demokratikus forumot, amelyen keresztiil ebbe beleszélhatnanak. Ha
lehetne létrehozni egy ilyen csoportosulast, azjé lehetne, nem allitom, hogy jo lenne.

Egy kicsit szeretnék még vitatkozni — elnézést ezért — a miniszter elvtarssal. A miniszter
elvtars azt mondta, hogy az Orszagos Filharmonia 1985-ben 54 millié 468 ezer allami tAmogatast
kapott, majd 1986-ban 61 milli6 327 ezret, az allami tAmogatas tehat novekedett. Csak nem sza-
bad elfelejteni, hogy ebben az intézményben létrejétt az Allami Enekkar, és ennek a fejlesztése
egyik évben 3 millio 100 ezer a masik évben 3 millié 900 ezer, dsszesen tehat hét millié forintba
keriilt. Ez a fejlesztésnek egyik jelent6s része. A masik pedig, hogy 1986-rdl 1987-re az allami
tamogatas 1 millié 280 ezerrel nétt, de ebbdl 2 millié 191 ezer forintot zaroltak.

Ez azt jelenti, hogy az Orszagos Filharménia 1987-ben majdnem egymilli6 forinttal kevesebb
allami dotécidt kapott, mint az azt megel6z6 évben. Mar 1987-ben olyan helyzetbe kerilt, mint
amilyenbe mindenki mas is kertil 1988-tdl. Talan még azt is merném mondani, ha a 13-ak tigyére
egy évvel késdbb ker(l sor, az a rengeteg sok baj kozepette el is sikkad.

Befejezésiil, hogy némiképpen megengeszteljem Lang Istvant, az ¢ gondolatat szeretném
idézni. Nagyon fontos dolgot mond, amit én is lényegesnek tartok. Ez a gondolat a kévetkez6:
,-Ha nem lesz kultara, meghal a civilizacid, és akkor mar hiaba lesz a pénz.”

Keuler Jend: Olyan mivel6dési kortlmények kozétt éliink, ahol zeneoktatasunk intézményes
rendszere csak a meglévé viszonyok Ujratermelésére képes. Ami pedig a zenei tdmegnevelést ille-
ti, mar ez az Gjratermelés is kérdéses.

Tapasztaljuk, de nem vessziik igazan tudomasul, hogy atalakul a vilag és az atalakulassal
nekiink zenészeknek is 1épést kell tartanunk. Nagy sziiksége lenne tarsadalmunknak sok-sok olyan
zenepedagdgusra, akik a human és real miveltségben nem két egymastdl idegen kultarat latnak,
hanem egy egységes kultlra elvalaszthatatlan oldalait. Amikor bekapcsoljuk a radiét, megszdlal-
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tatjuk a magnetofont, lemezjatszét, olyan emberi készitmények hasznét élvezziilk, amelyek a mi-
szaki szakértelemnek kdszénhetik Iétezésuiket. Amikor letliink a szintetizator mellé és szobankba
varazsolunk egy szimfonikus zenekart, vagy analizaljuk szamitégépen mi az a niansznyi kilénb-
ség, ami miatt egyikfajta hangmegformalas jobban tetszik, mint a masik, mlszaki szakemberek
munkajanak gytimolcsét élvezzik. A digitalis hangtechnika nyitott Uj perspektivakat a zenei kuta-
tasok szamara. Az Uj, modern eszk6zok birtokba vétele mar megkezdddott. Kezdetét vette egy
olyan folyamat, amelynek szakmai és kultarpolitikai konzekvenciai vannak.

Zenem(ivek sziiletnek sajatosan Uj hangkelt6 eszkdzokre, zenetudomanyi kutatasok folynak
a hangjelenségek természetének, viselkedésének alaposabb megismerése érdekében. Uj hangzas-
kultdra sziletik, Uj zenei problémafelvetésekkel. Mindez fokozottabb mérték(i természettudoma-
nyos miveltséget kivan meg a zenei szakemberektdl is.

Masfel6l popzenekarok muzsikalnak szerte a vilagon és népszer(sitik a hangszerpiac Uj ter-
mékeit. Altalanos- és kézépiskolas kort gyerekek kapjak meg a szintetizatort karacsonyi ajan-
dékul. Kérdés, mikor lesz olyan szakért6 tanaruk, aki izlésiket nevelve vezeti Gket.

Kimondom kereken, amit gondolok, nem hiszem, hogy zenepolitikdnk valéban valasziton
allhat, ha nem mertil fel a zenepedagdgia korszerdsitésének kérdése, és nem merdl fel a leendd
zene- és énektanarok sokrét(ibb elméleti felkésziiltségének igénye. Az elntkségi vitairat helyesen
hangsulyozza, hogy a legkdzvetlenebb gyakorlati Iépések is csak Ugy lehetnek igazan hatékonyak,
ha a tavlatok ismeretével parosulnak és az igy meghatarozott iranyba vezetnek. Vegyik észre, ha
tavlatokban gondolkodunk, a zenepedagégia korszer(sitésének kérdése nem keriilhetd meg.

Nemes LaszI6: Szeretném elmondani, hogy a XXI1. kertleti Zeneiskola és Mivel6dési Koz-
pont dsszevont intézményi halézatanak az igazgattja vagyok. llyen értelemben nem esett sz6 ma
a kozmivel6dési oldalrol és a kozm(ivel6dési intézményhalézat oldalrdl a zenei miivel6dés aspek-
tusabol, de ez nagyon fontos és izgalmas volna. A tartalmi és szervezeti egytttm(ikodését a kozel-
jov6ben feluil kell vizsgalni. A XXII. kerleti Zeneiskola egyben lehetne a miivészeti tevékenységet
oktatd intézménykdzpont is Magyarorszagon. E gondolatot ma els6ként szeretném kifejteni.
Igaz, hogy belterjesen gondolkodunk, dolgozunk, miikddink. Ez vonatkozik véleményem szerint
magara a zenemiivészek szévetségre is és vonatkozik minden zenei szervezetre, amely addig erdl-
kodik és addig tesz, mig gy érzi, hogy azt a pénzt vagy feladatot el nem hagyja, amit rabiztak.
Meggy&zédésem, hogy matél vagy tegnaptdl kezdve masképpen kell dolgozni. Rendkiviil sok
tartalékunk van. Ha a kézbens6 intézmény szempontjabol nézem és ha fellilvizsgaljuk a tevékeny-
séget, akkor azt latom, hogy a szakmai kapacitas 30—40 szézaléka van kihasznalva. A tobbi alig,
nem hasznos id6toltés. Akik kozvetitetni akartak a kulturat, azoknak kényelmessé valt minden.

A zenei nevelésrdl szeretném elmondani, hogy ez a valsdg nem most kezd6dott, sokkal ko-
rabban kezd6dott. A zenei nevelési folyamatokat nem gondoltuk végig és ha valaki tenni akart,
az sem tudta végrehajtani. Ugy érzem, hogy — miutan a hetvenes évek 6ta vagyok zeneiskolai
igazgato — sohasem a praktikum koncepci6jaban gondolkodtam és rengeteg korlatba titkdztem.
A kibocsato intézményeknél, a Tanarképzékon, a Zeneakadémian nincsenek felkészilve erre,
csak a praktikumnak megfelelni és a napi teend6knek megfelelni. Nagy dsszefiiggésben nem lat-
elkezdeni egységben gondolkodni, hogy amit megtanitok, azt tudjam integralni, tudjak arrél be-
szélni. Meggy6z6désem és sok tapasztalatom van, hogy erre sem most, sem tiz, sem tizenét évvel
ezel6tt a fiatal pedagogusok nem voltak felkésziilve. Nekiink vezet6knek is tiz évvel ezel6tt is és
most is az intézményért kell harcolni, hogy felszerelve legyen, tdbb hangszer legyen stb.

Hiaba apellalunk, ha nem tudjuk magunk kozott valamilyen formaban a kozéletet megval-
toztatni. A mikroorganizmusaval ki kell alakitani a m(ivészetnek a kérdését. Legyen sziikség ra.
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Mert csak sirunk és panaszkodunk és alig esett sz6 arrdl, hogy tulajdonképpen sok alkalmat és
lehetdséget mulasztottunk el.

Budafokot ilyen szempontbdl példaként emlitik és amiben tulajdonképpen példa lehet Buda-
fok, az az, hogy sikeriilt magat a politikai kozéletet is, magat a tanacsot rahangolni és ez rend-
kivil fontos, nem fogja senki helyettiink elvégezni.

A zenei élet konzervativizmusardl kellene beszélni. Ma a fiatalokat konzervativan neveljik,
mert hiaba akarunk a modern zenének hallgatdkat szerezni. A versenykiirasok szinte nem is tar-
talmaznak kortars mivet.

Meg is fordithatnam a dolgot, a zeneszerz6ink nem talaljak-e tulsagosan lealacsonyitonak
azt, hogy tobbet irjanak a pedagogianak, pedig sokkal tobbet kellene Trniuk. Nem is beszélve
arrol, hogy azt a fajta arisztokratikus szellemet ki kellene irtanunk magunkbdl. Megvan a lehet6-
ség, nem varhatjuk el — pedig tulajdonképpen mindig varjuk —, hogy valaki megvaltsa a vilagot.
Erre nagyon nagy sziikség van. Arrdl nem is beszélve, hogy szamtalan j6é sanszot hagyott ki a
zeneoktatas — a tanchaz-mozgalom példaul értékeket tudott felmutatni, de a magyar zene nem
fogadta el. Lehet hogy visszafejl6dott divatjdban ez. Kérdésem, ki véllalja ezért a felel6sséget?
Hiszen 10—20 év mulva megallapitjuk, hogy mulasztas tortént. Ezek ténykérdések, amivel na-
ponta szembe kell nézniink. Es a magyar zenei tarsadalom sem tud ma megoldast javasolni, sem a
mivel6dési kormanyzat, és a tarsadalom sem fogja magééva tenni. Sokkal nyitottabban kell
mindent csinalni és nem lehet az 6tvenes évekbeli mddszerekkel élni 1988-ban.

A masik gondolat az amatér mozgalom és a hivatasos mozgalom kozétti szorosabb kap-
csolat. Ez is egymashbol kovetkezik. Ha elsorvad az amat6ér mozgalom, utana egyenesen kovetke-
zik a profi zenei élet elsorvadésa is. A kettének egymast ki kell egészitenie, tdmogatnia kell és
fel kell karolnia.

llyen értelemben nyugodtan mondhatom, hogy ebben a Zenem(ivészek Szévetségének is sok-
kal nagyobb szerepe kellene hogy legyen, mint amennyit felvallal. Beszéliink zenepedagdgusokrdl,
holott azok javarésze nem tagja a Zenemiivészek Szdvetségének. Hogyan tudja akkor a Szovetség
a tanarok véleményét kozvetiteni? Be kellene vonnunk az iskolékat, az intézményeket a tagok
soraba. Csak igy lehet vallalni azt, hogy az egész zenei tarsadalom programjat képviselje.

Tulajdonképpen az a helyzet, hogy a felsé fok lenézi az als6 fokot. Ez sok esetben biralat
targya. Az egymasra utaltsagot az egymasmellettiségnek kellene felvaltania. A zeneiskolai tanar-
nak mashol sokkal nagyobb presztizse van, mint nalunk. Nem helyes, hogy Magyarorszagon 6k
kivll keriilnek a zenei tarsadalmon. Nekik sokkal fontosabb szerepiik van. Ezt ma sokan széva
tették.

Befejezéstl szeretnék véleményt mondani az intézmények felszamolasarol, decentralizalasa-
rol. Az a véleményem, hogy nem intézményeket, hanem a monopol helyzetet kell felszamolni.
Ha vannak életképes szervezetek, amelyek ugyanolyan értékeket képesek létrehozni, megval6-
sitani — netan esetleg jobban, olcsébban, korszeriibben, gyorsabban —, azokat tamogatni kell.
En azzal értek egyet, hogy a mecenattrat sokkal inkabb az értelmes, a kultdrpolitikat felvallalo
intézmények felé kell juttatni, mint ahogy az a jelen pillanatban van.

Durké Zsolt: Igazabol nem is akartam felszélalni, mert azokat a gondolatokat, amelyeket
most felvetek, az el6ttem felszolalok mar nagyrészt érintették. Mégis Ggy gondolom, hogy el-
mondok néhany olyan Uj gondolatot, amely megfontolasra tarthat szamot.

Zenei életiinkben a jelenlegi bajok jelentds része abbol szarmazik, hogy a decentralizalas,
amely tarsadalmunkban mintegy masfél évtizede indult meg, zenei életiinkben csak félig vagy
felemas maodon valdsult meg. A kdzpontbol kiindulva megrekedt a nagyvallalatok intézmény-
szférajaban, és nem jutott el az arra érdemes zenem(ivészek, zenepedagogusok forumaig. A vélla-
lati intézményrendszerre harult szamos olyan déntés meghozatala, amely évekkel, évtizedekkel
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ezel6tt még a kdzponti irdnyitas hataskorébe tartozott. Dontéseiknek a sllya, kihatasa a zenei
élet egészére megndvekedett, és kozvetlenil befolyasolta zenész tarsadalmunk kdzérzetét.

Bizonyos ellentmondés nyilvanul meg a vallalatokkal szemben tamasztott kovetelmény-
rendszer tekintetében is. Nem mindig esik egybe a kulturalis érték és a vallalati jellegh6l adddo
Uizleti haszon szempontja. Magyarorszagi mértékkel mérve oriasi kereskedelmi kézpontok jéttek
létre, amelyek sokszor kifejezetten miivészi értékeket is vallalati szemiivegen keresztul kénytele-
nek nézni.

A vallalati intézményrendszer igen értékes tapasztalatokat, szervezési mechanizmust, bel- és
kilfoldi 6sszekottetéseket, zenei, s6t anyagi javakat mondhat magaénak. Ezekért a valdsagos
eredményekért — mindazért, ami munkajaban nyilvanvaléan pozitiv — elismeréssel tartozunk.
Ezeknek az értékeknek a meg6rzése a jovében is fontos.

Azokat a mivészi értékeket viszont, amelyekkel a nagyvallalatok gazdalkodhatnak, el6ado-
miivészek, illetve alkotdmiivészek hozzak létre. A félig megvaldsult decentralizécid és a kevéssé
demokratikus strukt(ra miatt azonban ebben a hierarchiaban sajnos a miivészek helyzete kiszol-
galtatott. Nemhidba valt sz6lasmondassa, hogy Magyarorszagon egy miivész nem koncertet ad,
hanem koncertet kap, ugyanis a monopol vallalat donti el, hogy kit hol, mikor, hany koncertre
kér fel, mire és mennyiért, hogy kinek jut a Zeneakadémia nagyterme propagandaval, kinek jut
ugyanez propaganda nélkiil, kinek jut a kisterem és kinek évente egyszer valahol valami. A mono-
pol véllalat felemelhet egy miivészt egy-két év alatt, de barkit hattérbe szorithat vagy hallgatasra
itélhet ugyanennyi idd alatt.

Dontésére van tehat bizva nemcsak a miivészek teljesitménye, egzisztenciaja, de kozvetlendl
még a miivészi szinvonal is. Aki egy évben egyszer jatszik, az mlivészetének csak toredékét mu-
tathatja be. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Interkoncert, a Hanglemezgyart6 Vallalat és az
Orszagos Filharménia felel6ssége Oriasi.

Felmeriil a kérdés, hogy ezekben az alkotd és az el6add miivészet egészét érint6 kérdésekben
nélkilozheti-e a vallalati rendszer vezetése azt a demokratikus tAmogatast, amelyet a legilletéke-
sebbek, maguk a mivészek adhatnanak. Elképzelheté-e kompetensebb férum azoknal a miivé-
szeknél, akik eddigi sikeres munkajukkal mar bebizonyitottak ratermettségiiket, zeneismereti-
ket?

Ugy gondolom, hogy a magyar zenemivészeknek ez a széles kor(i grémiuma az a legdemok-
ratikusabb tanacskozd testiilet, amely a hibas dontések kockazatanak a lehet6ségét is csdkken-
tené, és egyben lehet6vé tenné, hogy zenei életlink megdrizze sokarclsagat, sokféleségét, a kilén-
b6z6 el6addi tradiciok, jatékstilusok sokféleségét épplgy, mint a kiilénbdzé alkotémiivészi mi-
helyek tovabbélését. Ebben a sokféleségben szakmai szempontbol éppen a mivésztarsadalom
tudja szétvalasztani tehetségénél, mlivészi érzékenységénél fogva a kvalitast a kozepes zenei
mivészi szinvonaltol.

Azt hiszem tehét, hogy errdl a mlvészi sokféleségrél lemondani hibas koncepcié lenne, ami-
nek az érvényesiilése stlyos karokat okozna, jelentds értékeket negligalna. Az a legegyszer(ibb
modell, ha minden miifajbél egy mivészt vagy egyuttest valasztanak ki, am ha 15—20 miivész
jelenti a favorizaltak ugynevezett belsé korét, akkor a magyar zenének éppen a sokfélesége sz(-
nik meg, értékeink kozil csupan csekély hanyad kerdl felszinre.

A favorizalt miivészek kozott talalhatok igen kivalok és kevésbé kivalok; éppen igy az Ugy-
nevezett kils6 korbe rekesztettek kozott is. Az utdbbiakra vonatkozéan talén a vallalat dontés-
hozatala gyakorlatilag monopolisztikus jellegi. MegSgyelhetd bizonyos hontalanségi érzés. Ugy
érzik, hogy tudasuk, tehetségiik, szamos sikeres koncertjuk, mivészi eredményiik utan sem kap-
nak helyet a jelenlegi struktiraban. Ebb6l a poziciobdl kénnyen kialakulhat a megalazkodas, a
hizelgés rendszere, a személyes ismeretségek, a lekotelezettségek halézata, csupa olyan dolog,
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amely ellentmond az egyenl§ esélyek, azonos teljesitmények elvének. Marpedig ha ez az elv nem
érvényesul, akkor ezen csakis a kozéleti demokratizmus kontrollja segithet.

A magyar zenei életben az elmult masfél évben harom olyan sulyos dontés sziletett, amely a
zenem(ivészet értékeinek egy részét sértette, és hibas vallalati dontésen alapult.

Id6rendben elsének emlitem a Fesztival Zenekar ligyét. Lakatos Eva igazgat6tdl és Lang
Istvan kollégatol kaptam az informéacidimat. Ezek szerint négyszer kétmillié forint tamogatast
kapott a zenekar. Ezen kiviil az MHV egymillié forintot kéltétt propagandara az érdekiikben.
Ehhez jarult néhany millié forint tamogatas a Tavaszi Fesztival részérél. Ugy gondolom, hogy az
anyagi eszkdzok ilyen ésszpontositasa sérti mas nagymult( zenekarok poziciojat.

Nem az a baj, hogy ez az alkalmi tarsulas, a Fesztival Zenekar tAmogatast kapott, hanem az,
hogy az egyenld esélyek, azonos teljesitmények elve megsériilt. Ugyanis hasonld mivészi ered-
ményeket mondhat magéénak a Filharmoniai Tarsasag, a Magyar Radi6 zenekara, és Ggyszintén
a Fesztival Zenekar &ltal 1étében fenyegetett Allami Hangversenyzenekar. Ezt ugyanis tavaly
majdnem megsziintették.

A masodik kisérletre tavaly decemberben a magyar zeneszerzés tertiiletén kerilt sor. Gazda-
sagi és raktarozasi nehézségekre hivatkozva az MHV korlevélben kozolte a zeneszerzékkel, hogy
lemeziiket kiiktatja a forgalombol. Miutan kialakult egy vita, hogy a lemezek bezlzasa kifejezés
nem helyes, én a lemezek evakualasardl beszélnék. Ezzel az intézkedésével mindezek a kulturdlis
értékek — az egész magyar zeneszerzés mintegy kilencven szazalékanak eredményei — a Hang-
lemezgyarto Vallalat részérdl toroltettek. Koztik nem egy nemzetkdzi lemezdijjal elismert kiad-
vany is. Ebbdl a szempontbol mindegy, hogy véllalati gazdasagi mutatok alapjan sziletett-e a
dontés vagy barmi mas okbol volt kényszeritve ennek a lépésnek a megtételére.

Végl is kialakult a magyar zenei alkotasoknak egyfajta bojkottja. Mint a Radié lektoranak,
kezembe kertilt Lajtha Laszldnak egy 1913-bél valé kompozicidja. Olyan fakturajd, harménia-
vilagu, dallamvezetés(i, hogy tulajdonképpen Bartok harmincas években kialakult stilusaval ri-
mel, még bemutatlan kompozicié, Ugy tudom. Kezembe kerilt Lajtha LaszI6 1939-ben irott
kompozicidja, Honegger stilust, de rendkivil stir(i szévés(i gyonyor( darab, senki nem énekelte
azdta sem.

Megemlithetném — mint ahogy egy multkori beszélgetésiinkén szévatettem — Viski Janos
Hegeduiversenyét, rég hallottuk, gyényor( darab, most revelacié szamba ment, amikor Ujra hal-
lottuk a Zeneakadémian. Ugy tudom, hogy a magyar zenét tanulé ifjisag jelentékeny részének
fogalma sincs Viski Janos mivészetérdl. Talan még a nevét sem ismerik, senki sem tud réla. Egy-
szer(ien a magyar zene reprezentans személyiségei térdltettek a magyar szellemi kéztudatbol. Ez
kérem tarthatatlan, szégyenletes allapot.

Megemlithetnék még csak Ugy talalomra nagyon sok szerzét. Megemlithetném Maros Rudolf
nevét. Emlékezziink az 6 mivészetére, milyen friss szellemd, korszer(, modem volt. Egy roppant
jelent6s életm(irdl van sz6. Ahogy a zeneszerzé meghalt, senki nem térédik a miiveivel. En nem
latom, hogy ezek mdsorra keriilnének lemezen, koncerten vagy barhol.

Tényleg nem szeretnék bantani, vadolni senkit, de regisztralni szeretném nagyon hatarozot-
tan, hogy itt a nemzeti érték egy olyanfajta pusztulasardl van sz6, amit tovabb nem nézhetiink.

Ez inditott arra, hogy felszdlaljak, és ez indit arra, hogy ezeket a dolgokat ne szemléljem
tétlendil.

Még hivatkoznék arra a mondatra, amit Bors Jend vezérigazgat6 Ur mondott a hanglemezek
nyersanyagaval kapcsolatban, nevezetesen, hogy devizéért kell azt megvasarolni. Kovetkezés-
képpen ez — nem értek hozza, gazdasagi kérdés — igen dragan el6allithaté alapanyag magyar
relaciéban. Eppen ezért tigy gondolom, hogy nagyon meg kellene gondolni, hogy a Hanglemez-
gyar Vallalat kit preferal ilyen lemezzel.

Szeretném ismét hangsulyozni, nagyon 6riilok annak, ha a Fesztival Zenekar lemezt kap, ez
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teljesen rendjén van, tgy gondolom indokolhaté mind a nemzetkézi piac, mind a m(ivészi ered-
mények szempontjabdl. De az mar nem indokolhaté példaul — most talalomra megemlitem Ba-
lassa Sandor nevét — hogy Balassa Sandor, egy Magyarorszagon, ,,csak” belfdldon él6 zeneszer-
z06, akit6l a Bostoni Szimfonikus Zenekar rendelt fennallasanak 200. évfordul6jara kompoziciot,
s akitdl a BBC rendelt mlivet — nem akarom felsorolni Balassa Sandor sikereit, hossz( volna a
lista — nem jelenhet meg lemezen. Nem tudom mit kellene még Magyarorszagon él§ zeneszer-
z6nek felmutatni, vagy produkalni ahhoz, hogy az 6 zenéje a mai magyar szellemi kdztudatba be-
kertiljon. Balassa Sandor életmiive mélységesen és mérhetetlentil akadalyoztatva van. Rendkivil
sért6 allapot alakult ki, mert Balassa Sandor m(ivészi rangja alapjan egy csomoé lemezt kellene
hogy kapjon, még sokkal kisebb rang alapjan is, mint amit 6 magaénak mondhat.

En ilyen szempontbdl érzem a megbizé-helyzetet tarthatatlannak, amit tulajdonképpen
Bors Jend igazgato Ur is elismert tarthatatlannak.

A decentralizalas kérdésérdl azért elmondanam még a véleményemet. Amint mar emlitet-
tem, rendkiviil fontosnak tartanam, hogy ez sériilésmentesen torténjen. Igenis mindenfajta érték
— vaéllalati, szervezeti, de koncepcionalis érték is — meg6rz6djon. Arra kiilon gondoljanak, hogy
ez, mint érték legyen kezelve. Eppen olyan értékként, mint amilyen a m(ivészi értékek szféraja.

A harmadik kérdés — a 13-ak omindzus esete, amit itt mar igen sokan emlitettek, s amirdl
ezért nem is kivanok bévebben beszélni —, az el6addémivészek, a szdlistak tigye. Nem kivanom a
dontést részletezni, még mindsiteni sem, de kétségkivil talan ez okozta a legszélesebb kor( fel-
haborodast. Tényleg a Zeneakadémia tanarairdl van sz6, olyan m(ivészekrdl, akik jartak a vila-
got, igen sok a sikeriik, s a magyar zenei kdzélet nem tud ezekrdl a sikerekrdl, mert egyszeriien
nincs informéacionk egymasrdl. A sajté nem kozli X vagy Y kiilfoldi sikerét. Azért hadd emlitsem
meg, hogy az elbocsatott zeneakadémiai mlivész-tanarok kozil az egyik Schumann-versenyt
nyert, a masik lipcsei Bach-versenyt, azért ezeket semmiért nem adtak akkor sem. Megint ma-
sikuk Hongkongban, Amerikdban, Franciaorszagban szerepelt.

Es ha ezeket a teljesitményeket allanddan lenézziik és azt mondjuk, hogy ezekkel nem tu-
dunk mit kezdeni, akkor megint lemondunk valami lényegesrél, ami pedig zenekultirank sajatja.
Pontosan arrdl a tradiciorol van sz6, ami éppen esetleg Zathureczkyn, Dohnanyin, Liszten ke-
resztil szilletett, olyasmi ami korabban nem létezett, vagy nem ilyen médon a mai magyar el6-
addmiivészetben. Eppen, hogy ez a sokféleség kialakuljon, gy gondolom, hogy nagyon tisztes-
ségesen és nagyon demokratikus mddon nekiink, mindannyiunknak akik itt vagyunk a teremben,
de azoknak is akik nincsenek itt, erre érdemes mivészek, tehat nekiink magunknak kellene ezt a
kérdést megoldani. Olyan mddon gondolom, ha esetleg azt a javaslatot elfogadna a kozgytilés,
hogy 40—50 f6ben megallapithaté Filharmonia szolista dsztondij vagy Magyar Népkoztarsasag
Szdlistaja titulus legyen kialakithatd. Hogy ez a Filharmonidhoz tartozzon vagy a Minisztérium-
hoz, vagy esetleg a M(vészeti Alaphoz, hogy mi volna a megfelel6 megoldas, azt nem tudndm
megmondani. De gy gondolom, hogy meg kellene adni azt a m(ivészi rangot, ami a szélistaknak
kijar. Ez nem csak anyagi kérdés, hanem nagymértékben erkdlcsi is.

Még megemliteném, hogy nehéz idéket éliink, kovetkezésképpen egyetlen dolog van amit
tehetiink, hogy szellemi erginket koncentraljuk és erre tdmaszkodunk, hiszen Ugy gondolom,
anyagi eréink vagy forrasaink, azok nem bdvithet6k. De a szellemiek tulajdonképpen rajtunk
mualnak, mert szerintem elvben ez szinte korlatlan. Eppen most nagy hiba lenne ha ezekben a
valsagos idékben tévednénk, vagy nem olyan déntést hoznank, amely az adott esetben optimalis
eredményhez vezethetne. Eppen azt gondolom, hogy igen gondosan és kériiltekintGen az dsszes
érték egyeztetésével, tehat vallalati értékek figyelembevételével is, megvalésithatd volna az a
decentralizaltabb, demokratikusabb szellemi struktra. Ugyanis a jelenlegi helyzetben férfiasan
be kell vallanunk, hogy az értékek nem tudnak igazan megnyilvanulni vagy az értékeknek egy
jelentékeny része ebbdl a struktardbol kiszorul. A decentralizalas szerintem megfelel a szubven-
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ciok megfeleld elosztasanak, a jelenlegi kdzpont, igenis, hathatds tAmogatasaval. Nem arrdl van
sz0, hogy meg kell sziintetni a Filharméniat és szétverni az értékeket. Senki ne verjen szét sem-
mit, épiteni kell.

Ez az épitmény gy néz ki, hogy vidéken kecsegtetd dolgokat igér. Nevezetesen, ha valéban
ki tudnank alakitani olyan fontos kézpontokat, amely kézpontok egymas kdzotti forgalmat is le-
bonyolithatnanak. Nyilvanvaléan egészségesebb légkor alakulhatna ki, mint egy ennyire centra-
lizalt struktdraban. Ha ez a folyamat nem kezd6dik meg, tébbpdlust rendszer nem alakulhat ki.
Példaul emlékszem, hogy annak idején, amikor a debreceni Zenemiivészeti Fiskola felépiilt, sz6
volt arrdl, hogy 6ndll6 iskola alakuljon ki, mert az épiilet és a névendékanyag is mar-mar meg-
felel6nek latszott. Nem azt mondom, hogy egyenérték(i a budapestivel.

Mégis, akkoriban egy ilyen Iépést nem lattak lehetségesnek az illetékesek. De akar még egy
féiskolai decentralizalast is el tudok képzelni, mert ma mar Pécs, Szombathely, Gy6r, Debrecen,
Miskolc, Szeged vonatkozasaban Ugy gondolom, hogy ez a lépés nélkuldzhetetlen és elkeriilhetet-
len. Es ha ma a taggy(ilés nem lenne kész egy ilyen iranyu lépés megtételére, félek, hogy holnap
ugyanezzel a kérdéssel talaljuk magunkat szembe. Mindannyian, a miivészek példaul, vagy a
vallalatok, intézmények vezetdi is, és attol is félek, hogy a késedelem arét esetleg a mlivészeti ér-
tékek sokféleségének a pusztuldsaval fizetnénk meg.

Sanda Beata: Lang Istvan bevezet6jében arrdl beszélt, hogy kiért, miért szol a harang és ha
a zenei intézményeknél egy kis harang szdl, az Ifju Zenebaratok kedvéért reméljik egy kicsi csengd
szdl.

Igen kicsiny és nem is mindenki szamara érvényes, mert rengeteg pontban kapcsolddik az itt
elhangzottakhoz. Kapcsolodik az oktatasi témahoz és azt kiegésziti. Megvalosul a kdzmiivel6dési
klubokban, iskolakban, kollégiumokban, szakkdzépiskolakban, varosi kényvtarakban, ahol a
Filharménia nem tud, nem is fog tudni koncerteket szervezni. A Jeunesses Musicales szervezésé-
ben fellépd miivészek, zdmmel fiatalok, palyajuk elején; talan nem is mindegyikiik lesz orszag-
szerte vagy vilagszerte ismert. Mindnyajan tarsadalmi munkaban, egy fillér honorarium nélkul
jarjak az orszagot. A pillanatnyilag a Mivészeti Alap altal nydjtott tAmogatas arra elegends,
hogy az utazast fedezziik. Honorariumot senki nem kap. A kérdés az, hogy ha minden hirkozI6
forrashol arrol van sz6, hogy csak azt érdemes csinalni ami pénzt hoz, akkor a pedagégus vagy a
zenemiivész, fiatal mlivész hogyan fog tarsadalmi munkat végezni?

Példaul a klubvezetékkel kapcsolatban is megkérdezhetnénk ezt, akik az egész napi munka
mellett vallaljak ezt a munkat. De 6k azok, akik nevelik a kézonséget és vallaljak a hanghordozok
vésarlasét is. Es ez hossz( tavon valahol megtériil, de &llami mecenatira nélkil nem megy.
Mondhatjuk, hogy szerezzen maganak szponzort, de a szponzor a kdzvetlen hasznokban érdekelt.
Biztos az, hogy valdban lehet értékeket szponzoraltatni? Milyen férum tudja ezt biztositani
orszagos szinten?

Mit tesz még a Jeunesses Musicales? Segiti azokat a fiatalokat, akik kozil talan majd néha-
nyan bekertilnek a koncertéletbe. Biztos, hogy nem minden f&iskolas, aki veliink kapcsolatba
kerdl, jut el oda, de megkapja f6iskolas koraban — éppen a mecénasok altal biztositott dszton-
dijak segitségével— azt, hogy utazzék nemzetkdzi taborokba, tapasztalatokat gy(jtson kilféldon,
ne csak az, akinek az apukaja azt ki tudja fizetni, hanem az, aki valéban legtobbet tett le az asz-
talra. Példaul: orszagos versenyeken keriilt kivalasztasra.

Ugyanis nem azt tudjak nyujtani a fiatal, de itthon az asztalra valamit mar letett egyUttesek,
mint a f6iskolasok vagy éppen a palyakezd6k. A partner Jeuesses-szekciokkal egyiittm(ikodve a
kilfoldi fiatal is eljut hozzank, hoz kamaraprodukci6t, tapasztalatot szerez, informaciécsere
folyik, devizamentesen.

Van még egy jelent6s terilet: a zenei tAborok. Ez kb. 10 év alatt épult ki modszeresen. Itt a
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pop-rock tabortol kezdve a Zeneakadémia hallgat6inak rendezvényéig minden van. Van altalanos
iskolas és a tAnchazmozgalomhoz tartozé zenei tabor egyarant.

Ezeknek a f6 tamogatoi nyilvan a helyi erék. Ennek ellenére évrél évre nagyobb gond ezeket
létrehozni. Még inkabb gond lesz ez a jov6ben, nemcsak azért, mert a kollégiumokban is t6bbe
kertl egy férdhely, hanem azért is, mert féliink attol, hogy ki fog ezekben a taborokban tanitani.
Az itt munkat vallalok miivésztanarok, akik évi nyari rendes fizetett szabadsaguk terhére vallal-
jak ezt, napi 6—8—10 drat toltenek a kollégiumokban, a menzan étkezve a fiatalokkal, legyenek
azok zeneiskolasok, szakmunkasképz6sok, zenemiivészeti szakkozépiskolasok, akadémistak, joj-
jenek barhonnan. Filléreket, jelképes honorariumot kapnak kétheti munkaért, amennyit két kon-
certen két este megkeresnének.

Ha ezek utan ebbdl még egy jelentds szazalékot be kell fizetni addba, akkor ki fogja ezt val-
lalni? Pedig sziikség van ra. 1gény, és egyre tdbb igény van. Egyre tébb az olyan igény is, hogy ez
beéptiljon az oktatasba, a kézmlivel6désbe, vagy gy, hogy majd a taborozo lesz a szinpadképes
mivész, vagy Ugy, hogy a tdboroz6 nem lesz ugyan szinpadképes miivész, de mégis csak intenzi-
vebb kapcsolata lesz a zenével, és 6 fogja megvenni a dragabb koncertjegyeket, hogy meghall-
gassa azt, akivel egy(tt toltott heteket a taborban.

Az Ujsagban és a radidban sokszor szé van arrdl, hogy ne kérjink kivételeket, mert az or-
szag gazdasagi helyzete nem engedi meg, hogy barkit is kivételben részesitsiink. Vizsgaljuk ezt meg
kell§ id6ben, mert ha ez a rendszer befullad azért, mert nem lesz, aki véllalja, hogy rafizetéssel
foglalkozzék nyari taborozékkal, a megsz(int vallalkozast feltamasztani 3—5—10 év mulva val6-
szin(ileg még nehezebb lesz. Akik szabad idejikben ezt vallaljak, azoknak ezt a pénzkereseti lehe-
t@ségét més elbiralasban kellene részesiteni.

Néhany szét szeretnék még szdlni arrdl, hogy milyen feltételek kdzott végzi mindezt a Jen-
nesses Musicales szervezet, amely jelen esetben nehezen decentralizalhatd, miutan egyetlen alkal-
mazottja van. Mindenki, aki ebben a munkaban barhol az orszagban részt vesz, ezt tarsadalmi
munkaban végzi: az orszagos vezetdség, a klubvezetd tanar, a taborvezet6 gazdasagi gondnok és
mindenki.

Nem kis pénz, amennyiért a helyet, a fényt, az aramot, a gazt, a papirt, a telefont, a telexet
az Interkoncert biztositja a szamunkra. A Muivel6dési Minisztérium a tevékenységhez ad dota-
ciot, masoktol kis summakat kériink, hogy tovabb tudjuk adni. A bérleményi és egyéb kiadasokat
a szervezet sajat forrasaibol, magyaran mondva tagdijbdl fedezi.

Néhany évvel ezel6tt, amikor az SZTK-jarulék kezdett magasra kuiszni, éppen a Szdvetség
és a Szakszervezet segitségével tudtuk megkapni azt a kivételezést, hogy 10% SZTK-t fizettiink.
Most ez azt jelenti, hogy egy alkalmazott jovedelmét fel kell bruttézni, plusz a 10%-on kivil to-
vabbi 30, azaz 06sszesen 40%-ot fizesslink be az SZTK-nak. Ki lesz az 1988-ban, amikor a féle-
lemtdl még jobban becsukja mindenki a pénztarcajat, aki egy zenei tarsadalmi szervezetbe plusz-
tagdijakat befizet? Ennél lejjebb viszont mar nem tudunk menni, mert az azt jelentené, hogy azt
a tevékenységét nem latna el ez a szervezet, amire jo volt az elmult 20 évben.

Otlet, készség tehat van. Akarunk-e tobbet, jobban, eredményesebben dolgozni? A Jeu-
nesses Musicales szervezet biztosan azt mondja, hogy igen, csak azt kérdezi, hogy hogyan.

Bartha Zsolt: Valdban nem sok Ujdonsaggal szolgalhatok. Nem sok maradt szamomra, de
azért még remélem, hogy tudok én is valami eddig el nem hangzottat és fontosat mondani.

Bevezetésként az idei év egyik kiemelkedd hangversenyére, a szeptemberi Solti estre szeret-
nék emlékeztetni, és ezzel kapcsolatban szeretnék elmondani egy titkot, illetve helyesebben szol-
va szervezési részleteket, amely hozzajarult az esemény sikeréhez. Ezt nyugodtan megtehetem,
hiszen szakmai kozonség el6tt allok.

A partneri kvalitasok, a zenekar felkésziiltsége mellett ugyanis nagyon sokat szamitott, hogy
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két probat tarthattunk a helyszinen a szokasosnal nagyobb vonoslétszammal: 18 primmel és
10 nagybdgdvel. Volt tehat idénk jobban rahangolédni a hangversenyteremre. A szebb hangzast
a nagyobb vondslétszam is segitette. Mas alkalommal is hasonldan kellene eljarni, de ezt sem a
terem egyéb, nem hangverseny céljara valé igénybevétele, sem a jelentdsen megnévekedett terem-
bérleti dij nem teszi lehetévé. Marad tehat a csodatevés: gy jatszani, mintha tobben lennénk, és
igy bejatszani a termet.

Aztan megjelent egy interju a Heti Vilaggazdasagban, amelynek az egyik részlete nagy hul-
lamokat kavart. Solti Gydrgy egy trombita- és harsonamiivésziinket elég tehetségesnek talélta
arra, hogy megigérje nekik, megprébal szamukra Amerikdban tapasztalatszerzési lehet6séget
biztositani.

A tobbi részlet visszhang nélkil maradt. igy szolt a kérdés: ,,Megengedi, hogy zenekaranak
a tagjai pendlizzenek, masutt isfellépjenek?”” A valasz: ,,Erre megvan a mod, de csak nagyon ritka
esetben. Az illet6nek be kell adnia egy kérvényt hozzam. A szdlistaknal van, hogy végul rabolintok,
de a vilag egyik legjobbnak tartott zenekarandl az a cél, hogy ha lehet, senki se menjen sehova, és
minden erejét és percét csakis rank aldozza.”

Ezeket tehat Solti mondta, jo lenne, ha ezekbdl a megallapitasokbdl is tigy lenne. Igenis le-
hetne az Allami Hangversenyzenekar helyzetén javitani, most elsdsorban a zenekar széth(izasat
eredményezd torekvések lefékezésére gondolok.

Egyébként a zenekar munkajardl elmondhatom, nagyok az elvarasok ahhoz képest, hogy
messze vagyunk a megfeleld feltételektél. Nem részletezem a hangszervasarlassal, -javitassal, pro-
bateremmel kapcsolatos problémakat, ezek kozismertek. Kobajasival ilyen kértlmények kézétt
is meg tudunk felelni a legmagasabb igényeknek is. Bizonyitékként elegend6 a hazai és kulfoldi
sikerekre hivatkoznom.

Ez az év tovabb mélyitette a kapcsolatot a zenekar és vezetdje kdzdtt. Még intenzivebb lett a
munka, egyre gyakrabban ad személyre szdl6 utasitasokat, tesz ilyen észrevételeket, s ezzel min-
denkit nagyobb igyekezetre késztet. Munkamaédszere, tudasa, tehetsége, személyisége jotékonyan
hat nemcsak a szinvonalra, hanem bels§ mivészi életiinkre is. Romantikusokat, Kodalyt, Barto-
kot egyarant élmény vele jatszani. Aki tudja a Concerto elején a trombitak dallamanak szévegét,
annal nem kétséges, hogy anyanyelvi szinten érzi a zenét, eléadasa hiteles, nem ellenkezik tradi-
cidinkkal, felfrissiti, megUjitja azokat. Ugyanezt éreztiik Beethoven tolmécsolasakor is. Ugy td-
nik, ha 6 is, mi is igy akarjuk, zenei hagyoméanyaink felfrisstilnek.

Torténelmi tapasztalatok, Mahler, Klemperer kezdeti fogadtatasa, arra intenek benniinket,
hogy vigyazzunk, becsiljik meg ezt az embert, aki ennyi energiat, szenvedélyt, intenziv mun-
kaval megalapozott zenei élményt ad mindnyajunknak.

Ezt nem taglalom tovabb. A masik téma, ami itt ma sokszor széba kertilt, a zenei intézmé-
nyeinkkel kapcsolatos gondok sora. Az a véleményem, hogy egy meglevd, esetleg nem tékéletes,
de javithat6 intézményrendszer jobb, mint egy bizonytalan felépités(i, ki nem préobalt mikodést
intézményhalézat. Hany hangversenyrendez6 szakemberre és miivészeti tanacsra lenne sziikség
megszaporodé kis filharméniak esetén? Nem beszélve arrdl, hogy ugyanazokkal a problémak-
kal kiiszkddnének, mint mi, pénzszlikére, szerepeltetési gondokra hivatkozhatom. A végered-
mény szempontjabol nem lenne lényeges valtozas, mindenhol a bombabiztos miisorok kertilnének
megrendezésre, és az annyira ahitott valtozatossag, sokszinliség kertilne veszélybe. Ezeknek egyéb-
ként ma is megvannak a helyi forrasai, a tanacsokra és egyéb tamogatdkra gondolok. Mondjuk
el gondjainkat, de bizzuk azok megoldasat szakemberekre, felelGsokre.

Mar jo ideje Ugy érzem, allandé egymasramutogatas, Shmarcangolas kozepette éliink, meg-
ingott a bizalom a vezet8ink irant. Az lenne ajo, ha a zeneszerzk zenét szereznének, az eléadok a
hangszeriikkel foglalkoznanak, az egyiitt valasztott, kinevezett illetékesek pedig azon faradozna-
nak, hogy a dolgok, a pedagdgiai folyamatok ne akadjanak el, legyenek aranyban a tarsadalom
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igényeivel és lehetdségeivel és sehol se lehessen indokolatlan elényt szerezni a masok karara. Ezen
a ponton lehetne bekapcsolni a tarsadalmi kontrollt, mert a vezetéssel, iranyitassal kapcsolatos
konkrét feladatok nem tarsadalmasithatok.

Végezetiil az a szubjektiv véleményem, hogy sziikséges lenne targyra toré vizsgalat, elemzés,
allasfoglalas vagy megerdésités.

Az az érzésem, hogy az el6addmiivészek kevesebb alkalommal, stllyal mondjak el gondjai-
kat, és emiatt kevesebb tdmogatasban részesiilnek, nincs olyan érdekvédelmiik, mint egyéb m-
vészeti teriileteknek. Javaslom, hogy késziljon allasfoglalas, felmérés arrdl, hogy mit tesznek a
zenei élet kdzos asztalara az el6adok, alkotdk, és ezzel aranyban all-e mindaz, amit onnan vissza-
kapnak. A felvetés jogossagat az indokolja elsdsorban, hogy az eladék sok miikédési, egzisz-
tencidlis gonddal kiiszkddnek, s ezek egy része a miivészi munkaval megteremtett javak aranyo-
sabb elosztasaval talan mérsékelhetd lenne. Készoném.

Szab6 Tibor: 1965-ben Szirmainé elvtarsnd, a Mdvel6dési Minisztérium, illetve az akkori
Midvel&désiigyi Minisztérium mivészetoktatasi osztalyvezet6je egy leirataban létrehozta a Bartok
Béla Zeneml(ivészeti Szakkozépiskoldban a dzsessz tanszakot. Ez Gonda Janos kolléga vezetésé-
vel azéta is eredményesen miikadik. Sok jél képzett dzsessz muzsikust adott a magyar zenei
életnek.

El kell mondanom, hogy ugyanakkor a dzsessz tanszak helyzete mind a mai napig teljes mér-
tékben rendezetlen. Hallgat6i 18 évilket meghaladott muzsikusok, ugyanakkor mi szakkozép-
iskola vagyunk, érettségivel zarjak nalunk a szakkozépiskolasok a tanulmanyaikat. A dzsessz
tanszak hallgatéinak statusza rendezetlen, masfel6l, mikézben tulajdonképpen a magyar dzsessz-
tanar utanpétlasnak is a bazisai, ugyanakkor természetesen nem kaphatnak tanari oklevelet, hi-
szen szakkozépiskolai keretek kozott folyik az a tanulmany. El kell mondanom, hogy mind a
mai napig rendezetlen az adott végbizonyitvany helyzete. Nem hivatalos az a bizonyitvany, amit
kiadunk, senki altal el nem ismert, egyaltalan az egész dzsessz tanszak vonatkozasaban a teljes
rendezetlenség uralkodik.

Nem ismeretlen ez a helyzet természetesen az illetékes forumok el6tt sem. A Zenem(ivészek
Szovetségének elndksége tdbbszor foglalkozva az tggyel allast foglalt, a Liszt Ferenc Zenemdi-
vészeti Fdiskola rektori tandcsa partolja az allasfoglalast atekintetben, hogy a dzsessz tanszak
Ugyét rendezni kell.

A rendezés vonatkozasaban tobb alternativa is elképzelhetS. Lehetséges, hogy egy — kis
létszam(, méreti — 0nalld dzsessz intézet keretében folytathatna a dzsessz tanszak a munkajat,
a jelenlegi struktarajaban, az anyaiskolaban. Elképzelhet6, a sz(ikds anyagi helyzetre tekintettel
az is, hogy a mi kereteink kozott folytatja tovdbb munkajat. Ebben az esetben elengedhetetlenil
sziikséges ennek a dolognak az atgondolasa és a megfelel§ szabalyozasa.

Egy aktualis problémat is el szeretnék mondani. Feladatterv késziilt, hogy a dzsessz tanszak
hallgatoi részesiljenek szocialis tamogatasban, tanulmanyi dsztondijban, mivel 6k féiskolai jel-
legli hallgatok. Ez az irat elveszett a biirokracia Utveszt6iben. Ezt Gjra Gtjara inditottuk abban a
reményben, hogy talan célba ér. Kérem az illetékeseket, hassanak oda, hogy a jelenlegit alig meg-
haladd, nem Iényegbe vagoan nagyobb anyagi lehet6ségek biztositasaval probaljanak ebben a
tekintetben valamilyen elfogadhat6 helyzetet teremteni.

Néhany mondatos reflexioként szeretnék egy-két elhangzott dologra utalni. Lang Istvan em-
litett egy palyazati rendszert, amely kidolgozhat6 lenne a magyar zenei élet kiilénbz6 folyamatai-
nak tamogatasara. Ezt nagyon jo gondolatnak tartom. Anndl is inkabb, mert a fejlett zenei élet-
tel rendelkez6 orszagok gyakorlatdban ez régéta megvan. Pl. a nyugatnémetorszagi Deutscher
Musikrat jelent6s sszegek felett rendelkezik, amelyek megpalyazhatok kiilonbozé célfeladatok
elvégzésére.
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Mi lenne, ha a Mvel6dési Minisztérium, a magyar kulturalis kormanyzat annak a szub-
vencidnak egy részét, amit jelenleg egyes intézményeknek, a Filharmoénianak, méasoknak &d,
palyazati rendszerben, olyan méas intézményeknek, vidéki kultirhazaknak vagy esetleg a buda-
pesti kertileti kultirhazaknak, zeneiskolaknak, kiilénbéz6 egyestleteknek juttatna, akik a magyar
zenei élet mikodtetéséért tesznek, a kortars zene terjesztéséért, vagy hangversenysorozatok ren-
dezéséért olyan varosokban, ahonnan a Filharmoénia kivonult, ahol a dolog nem rentabilis. Eze-
ket az dsszegeket kellene ilyen helyekre juttatni. Meg lehetne vonni, ha nem szolgdlna a mobi-
litast.

Ugyanennek a mobilitasnak a hianyat észlelem magam is a Hanglemezgyart6 Vallalat ese-
tében, de én is azon a véleményen vagyok, hogy egy meglévé, m(ikddd és a dolog természeténél
fogva mégiscsak kereskedelmi és kinalati alapon miikodé véallalkozast szétbontani vagy tonkre-
tenni nem lenne ésszerd. Ugyanakkor talan meg lehetne teremteni valamilyen — akar tzleti ala-
pokon all6 — vallalkozas lehet6ségét is, ami egyfajta alternativat kinalhatna, nemcsak a profi
zenei élet résztvevlinek, hanem a profizmus hatarat strolok és az élvonalba tartozék szamara is,
akinek a lemezkiadasa évtizedeket vesz igénybe.
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LANG ISTVAN:
ZARSzZO HELYET

Kedves kollégak. Osszeszamoltam a jelenlévik létszamat, mikézben figyeltem, hogy milyen
fontos dolgokat mondott Szab6 Tibor kollégam. Mintegy egyharmada maradt itt a nyit6 lét-
szamnak.

Orillék, hogy Szab6 Tibor elmondta, amit elmondott, mert fontos kérdést érintett és méar
csak azért is, mert a bevezetémben azt jeleztem, hogy bar a komoly zenérél beszél az irasos anyag,
de ez minden méas mlifajra vonatkozik. Végtelenil sajnalom, hogy a magyar operakultira kér-
désérdl egy arva sz6 sem esett. E folétt nem tudok napirendre térni. A magyar operakultira nél-
kil a magyar zenei életrdl s ezen belll a komoly zenérél beszélni enyhén szélva féloldalas. Biz-
tam benne, hogy errél valaki szot ejt. Nagy lehetdség mellett mentek el a kollégak, akik nmagu-
kat némasagra karhoztattak. Mert Ggy tdnik, mintha ott minden nagyon jé lenne, pedig komoly
nehézségek is vannak.

Sajndlatos az is, hogy a — jobb sz6 hijan — nemes pop zene mdvel6i kozil az itt 1évék nem
mondtak el a gondjaikat. Mert vannak mivészi banatok, még ha azok sok vonatkozasban ma-
vészetpolitikai és ifjusagpolitikai indittatastiak is, de épp ezért sokkal jobban dsszefiiggenek napi
mvel6déspolitikai életiinkkel, mint a komoly zene. Az a gyandm, hogy itt nagyon jo lehetség
mellett mentek el 6k is.

Ossze kellene foglalni a vitat. Gondolom ez aldl felmentenek.

Nem lehet dsszefoglalni, erre valé ajegyz6kényv. Mindig is hittem, az legyen az iranymutatd,
de nem igy van, mert magunknak tovdbb kell viaskodnunk a vitdban (tkdztetett, megalapozott
és nem mindig megalapozott nézetekkel. Azokkal is, amelyekrdl gy érezziik, nem eléggé meg-
alapozottak, hogy azok tovabbi pontositas révén jobban tudjak szolgalni az tigyet, amiért mind-
annyian itt vagyunk, harcolunk és néha még egymast is véresen megsértjik; de bizom abban,
hogy mint eddig annyiszor, tovabbra is ki fogunk békdlni.

Ennek jegyében szeretném zarni a taggy(ilést és egyszersmind annak a jegyében, hogy vila-
gossa valt: a harang mindannyiunkért szél, s Ggy vettem észre, a kisértés a jora benniink nagyon
nagy.
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FUGGELEK

Mint a Magyar Zenem(ivészek Szovetsége taggyilésének vitajahoz tartozé irasos allasfog-
lalast, kozoljuk Toth Nandornak Lang Istvanhoz irt, 1987. december 14-én kelt levelét, Kosa
Gabornak az Elndkséghez cimzett, 1987. december 21-i datum( hozzaszolasat és a Magyar Zene-
mivészek Szovetsége Elndkségének a taggydilés vitaja alapjan a miivel6dési kormanyzat szamara
készitett ajanlasait.

Téth Nandor: Tisztelt Fétitkar Ur! December 12-i taggy(ilésiinkén a téma sulyosséga és a
felszolalok személyiségének jelent6sége, valamint sokasaga, visszatartott néhany gondolatom
kozlésétdl, mely egy részteriiletre vonatkozik, am halaszthatatlan beavatkozast igényel!

Mar ebben az esztendben sem lehetett vasarolni Thomastic hirgarnitaréat, vonoszért, hogy
egyéb a tanitasban és a hangszeres gyakorlatban egyarant nélkiilozhetetlen hangszertartozékokat
ne is emlitsek. A Thomastic az a marka a hdrok kozott, amit a ,,jobb” zeneiskolas névendéktdl a
szimfonikus zenekarok atlagmuzsikusaig mindenki hasznél. Szandékosan nem emlitettem eddig a
magasabb miivészi igényeket szolgald, heged(isok altal hasznalatos Pirastro, a csellistaknal koz-
kedvelt Jargat és Spirocore markaju hurokat. Erdekl6désemre a Trialnal elmondtak: devizalis
okok miatt jov8re sem hoznak be még a Thomastic htrokat sem!

A vonoés hangszerek épp gy hasznalhatatlanna valnak megfelel6 mindségli hiarok hijan,
mint az aut6 kerék nélkdl.

Révid tavon is elképzelhetetlen ,,eredménye” lenne a hazai gyartmanyu ,,Stradivarius” htrok
hasznalatanak, amelyek mar a zeneiskolai tanitasban sem felelnek meg mindségileg.

A vonosz6r hianyanak lehetetlenségét nem akarom részletezni.

Szerény véleményem szerint a fent emlitett targyi feltételek biztositasa nem Utkdzhet devi-
zdlis akadalyokba, mivel a magyar vonos kultarat — mely nemzeti érték és érdek — alapjaiban
veszélyezteti!

A felndvekvl nemzedékek szamara lehetetlenné teszi a hangzasigény kialakitasat! Ennek
kdvetkezményeit szintén nem kell ecsetelnem.

Ez(ton kérem Ont — szévetségiink kozosségi erejénél fogva — érje el az illetékes tarcaknal a
folyamatos beszerzés lehetGségét. Nem luxuscikkekrdl, hanem a Magyar Vondskultdra fenn-
maradasarol van szd!

Kasa Gabor: Tisztelt EInokség! A december 12-i taggy(ilés délutanjan hangversenyen léptem
fel, igy nem jelentkezhettem felszélalasra annak veszélye nélkiil, hogy éppen a kérdéses idében
tavol kelljen maradnom. Tervezett felszélaldsomat ezért utdlag nyGjtom be, kérem, sziveskedje-
nek a jegyz6kdnyvhoz csatolni.

A zenei intézményrendszer jovojét illetéen allaspontom a kovetkezd: a ,,monopol”-hely-
zetben 1év6 intézmények megljulésra érettek. Ezt azonban nem bels6, direkt beavatkozéssal,
hanem hatékony szabalyozérendszer miikddtetésével kell megvaldsitani. Ezeket az intézményeket
nem szabad felszamolni, feldarabolni, mert ezzel jelentds szellemi és szervezeti értékek mennek
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veszend@be, anélkil, hogy az altaluk ellatott feladatok ellatasa biztositva lenne. Ugyanakkor
meg kell sziintetni minden hat6sagi monopoljogot.

A ,konkurens” intézmények és gazdalkodd szervezetek megjelenése és fokozodo tevékeny-
sége ténykérdés és valds sziikségletet elégit ki. A kdzpontositas konzervélasa vagy az erltetett
decentralizacio hamis alternativa, ehelyett olyan szabalyozas sziikséges, amely a ,,fejlédjon az
alkalmasabb™ elvét engedi érvényesini.

Ennek céljabdl az egyes intézmények tamogatasara forditott 6sszeg egy részét kiilon alapba
kellene helyezni és azt palyazatok Utjan felosztani. Ez megfelelne annak a modellnek, amely a
Durk6—Bozay-féle tervben a hanglemezek kiadasanak kivalasztasara szerepelt. Ennek korét
minden zenei tevékenységre — els6sorban hangversenyekre — béviteni kellene. Palyazhat min-
den intézmény és gazdalkodo szerv, természetesen a ,,monopolhelyzetben™ 1évé is, aki j6 miko-
dése esetén — de csakis akkor — az elvont allami tAmogatéast, vagy annak egy részét konkrét
célra megszerezhetné. A szinhazi életben mar van ra példa, hogy egyes produkcidk nyernek allami
tamogatast. Kellg koriltekintéssel megel6zhet6, hogy sok kis palyazattal talzottan szétforgacsol-
juk a pénzt, hiszen a zene tertiletén egy-egy produkci6 altalaban jéval kisebb ,.forgalmat” jelent,
mint a szinhazi életben.

A pélyazatok elbiralasdban — az emlitett terv szellemében — részt kell venni a Magyar Zene-
miivészek Szdvetsége és esetleg mas zenei szervezetek képviselGinek.

Ennek a rendszernek eredményességét tovabb fokozna, ha a palyazatokat — az elbiralassal
egyiddben és azzal egyiitt — a szakma szdmara nyilvanossagra hoznank, példaul egy félnyilvanos
lapban. Ebben a bizottsagok szervezeti és személyi Osszetétele, az allaspont révid indoklasa, vita
esetén a résztvevik eltérd véleménye is szerepelhetne. Ez a lap segitené az orientaciot rendezéknek
és mivészeknek egyarant, s6t, ha a sponzorok kezébe is adnank, egyre gyakrabban el6fordul-
hatna, hogy egyéni vagy véllalati tamogatast kapnanak olyan produkciok, amelyek — esetleg
anyagi okok miatt — nem részesiilhetnek allami dotacidban.

Az Interkoncert részesiljén nagyobb mértékben gazdalkodasa hasznabdl, legyen joga a
megtermelt deviza egy részének 6nallo felhasznalasara, de sz(injon meg a miivészek részére az
impresszalasi dij befizetésének kényszere abban az esetben, ha az impresszalast ténylegesen nem
az Interkoncert végzi. Legyen export- és importjoga minden koncertrendezd szervnek.

Az Orszagos Filharménianak jelent6s része van abban, hogy a vidék zenei élete fellendlt.
Jelenleg is Ugy kezd6dik az évad szervezése, hogy a vidéki kdzonség képvisel6i teszik meg javas-
lataikat, a Filharmonia ezeket az igényeket koordinalja, és sajat valaszjavaslatat személyesen vi-
tatjak meg a helyi érdekeltekkel. Ez a modell a demokratikus elemeket 6tvdzi a kézponti iranyi-
tas el6nyeivel. A Filharménia eredményesebb munkajat segitené, ha az anyagi forrasokkal kortil-
tekintSbben gazdalkodna, tevékenysége a szolgaltato jellegen fellil menedzselésre is kiterjedne.
Mindezt kényszeritené az altalam fentebb javasolt tervezet. A Filharménia feldarabolasanak az is
ellentmond, hogy orszagunk nem rendelkezik azokkal a hagyomanyokkal, amely példaul a sok
kis tartomanybdl, hercegséghdl késdbb integralddott Németorszagra jellemz6. Az NSZK-ban
megvannak a versenyszellemen kivil a szlikséges anyagiak is, hianyzik azonban a koordinacio,
elképzelhetetlen lenne példaul kdzponti — minden szakmai eseményt tartalmaz — misornaptar
kdzreadasa, nem beszélve a mlsorok egyeztetésérdl.

A Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat dorogi gyarat maga a vallalat hozta létre. Ezt kivonni
a Vallalat rendelkezése alél, indokolatlan és igazsagtalan lépés lenne.

Ha a palyazati rendszer mas intézmények és gazdalkodd szervezetek szamdra is lehetévé
teszi egyes lemezkiadvanyok szubvencidjanak elnyerését, a kiadas terén a tényleges értékek elény-
hoz juthatnak. A dorogi gyarat a Hanglemezgyart6 Véllalat biztositsa tovabbra is bérmunka-
végzés céljabol a jelentkez6 hazai igények kielégitésére. A Hanglemezgyarté Vallalat a kalfoldi
terjesztésért jogosult szazalékot kérni, de ne legyen kotelezd ezt olyan lemezkiadd intézménynek
vagy gazdalkodé egységnek befizetni, amely terméke kilfoldi terjesztését sajat erébdl kivanja
megoldani.



A MAGYAR ZENEMUVESZEK $Z0 VETSEGE AJANLASAI
A KULTURALIS KORMANYZAT SZAMARA )
AZ 1987. DECEMBER I12-1 TAGGYULES JEGYZOKONYVE ALAPJAN

1. A Magyar Zenem(ivészek Szovetsége Elndksége teljes egészében megerdsiti a Mivel6dési
Minisztérium 1987. november 2-&4n kelt Feladattervéhez f(izott és az 1987. november 30-4n a
Miniszteri értekezleten benyujtott allasfoglalasat, kiegészitve azzal, hogy az alsé-, kézép- és fels6-
fok( zenei szakoktatds (a zeneiskolaktdl a Zenem(ivészeti Féiskolaig) is tartozzon ugyanazon
miniszterhelyettes feltigyelete ala, aki a zenei élet teljességével foglalkozik. Tovabba a kdzisme-
reti iskolahalozat zenei nevelési kérdéseiben ne hozzon a Muivel6dési Minisztérium dontést a
zenében illetékes miniszterhelyettes véleményének el6zetes kikérése nélkdl.

2. Alakuljon szakbizottsdg a Mdvel6dési Minisztérium, az Orszagos Pedagogiai Intézet és
a Magyar Zenem(ivészek Szdvetsége képviselSinek részvételével a kdzismereti iskolakban folyd
zenei nevelés —élményadas, katarzis, zenei alapismeretek harmas egysége — alapjan a tartalmi,
szervezeti és személyi kérdések megoldasara.

Perspektivikusan megfontolasra ajanljuk annak az ellentmondasnak az athidalasat — a ta-
nulmanyi évek novelése révén —, amelyet az 5 napos tanitasi hét teremtett a valtozatlanul 8+ 4
éves iskolarendszerre a korabbi évtizedeknél lényegesen tobb, az életkori sajatossagoknak sem
mindig megfelel6, ismeretanyag feldolgozasat bizva.

3. Kérjik a Muvel6dési Minisztériumot, hogy fontos zenepolitikai célok tdmogatasara
— kortars magyar zeneszerzék mivei el6adasanak; fiatal eléadom(ivészek hathatoés palyara segi-
tésének; arra érdemes, de mégis jelenleg hattérbe szorult eléaddmiivészek lemezfelvételeinek; a
mai magyar zeneszerzés elfogyott szerz6i lemezei reprint kiadasanak; bizonyos zenetudomanyi
kutatasoknak elémozditasara — hozzon létre az intézmények, vallalatok stb. részérél megpalyaz-
hat6, a mecenatlrat az eddiginél hatékonyabban szolgalé pénzalapot (célmecenatdra). Egy ilyen
alap létrehozasa nem mentheti fel az adott intézményeket ama kotelezettségik alél, hogy ugyan-
ezen célokat e kilon tamogatastol fiiggetlendl is, mindennapi tevékenységiikben az eddiginél
intenzivebben szolgaljak.

4. Kozos erbfeszitéssel 1épéseket kell tenni, hogy kés6bb meghatarozott markaval (markak-
kal) megjelen6 komolyzenei és jazz hanghordozok, tovabba a hangszerek és hangszertartozékok
a 0 szazalékos altalanos forgalmi adokulcs kategdridjaba keriljenek a jelenlegi maximalis, 25 sza-
zalékos forgalmi adé savjabol.

5. A Mlvel6dési Minisztérium valtozatlan szubvenciéval a jovSben is segitse a Zenem(ikiadd
V. zenepedagogiai kiadasi programjat. Egyben kérjiik, timogassa az alakuldban 1évé Uj Magyar
Korus Kiado6t, amely missziot téltene be az amat6r énekesmozgalom értékes mivekkel valé fo-
lyamatos jobb ellatasaban.

6. Javasoljuk a meglévd intézményhal6zat demokratikus, a jelenleginél Iényegesen rugalma-
sabb, a mivel6déspolitikai célokat az eddiginél hatékonyabban érvényesitd miikodési feltételei-
nek megteremtését. Még a korszerlen miikddd, megformalt intézményi halézat miikédtetése mel-
lett is kivanatos, hogy korilottik alakuljanak kilénféle céld, énallo szervezetek.

A mivel6dési kormanyzat feligyelje az egyazon zenei terileten miikodd kilonféle szerveze-
tek miivészi és anyagi tevékenységét, azzal a feladattal — fliggetlendl attél, szubvencionalja azo-
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kat vagy sem —, hogy mvészetpolitikai célkitiizéseink és mar eddig is jelent6s anyagi bevéte-
leink ne karosuljanak.

7. A Mlvel6dési Minisztérium érje el, hogy a Nemzetkézi Koncertigazgatdsag, illetve nem-
zetkdzi mivészkozvetitéssel foglalkozo szervezetek ne csak munkakézvetitéssel, hanem els6sorban
tényleges, értékorientalt menedzseléssel foglalkozzanak.

8. Javasoljuk, hogy a zenei élet kulturdlis killkereskedelemmel foglalkoz6 szervezetei sza-
mara a kulturalis kormanyzat teremtse meg a devizaérdekeltség rendszerét, hogy bevételeiket
a mivel6déspolitikai és killgazdasagi célok egylttes megvalositasa végett fokozni tudjak.

9. Vizsgalni kell annak a lehetdségét és mdédozatat tdrvényeinkkel dsszhangban, hogy egyes
intézmények, vallalatok stb. vezet6i posztja meghatarozott iddszakra, palyazat alapjan, valasztas
Gtjan kerdiljon betoltésre.
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MAROTHY JANOS:

KISERLETI ZENE, KISERLETI ZENETUDOMANY-A VAGY A
ZENEESZTETIKA NYITOTT KERDESEI*

Az ,esztétika” fénév Osszekapcsolasa a ,.kisérleti” melléknévvel nem (j dolog.
A filozéfia uralma elleni mult szazadi lazadok vetették fol el6szor, azzal a programmal,
hogy az addigi, ,,fentrél” megalkotott spekulativ-normativ esztétikak helyébe egy ,.lent-
rél” kiépitett, természettudomanyos maédszerekkel dolgozé esztétikat helyezzenek.

Egy ilyen Asthetik von unten ellen igazabdl a filoz6fusoknak sem kellene tiltakozniuk.
Hiszen filozofiai esztétikat miivelt maga Baumgarten, az ,,esztétika” szé hasznalatanak
18. szazadi bevezet6je is, miszava megalkotasakor mégis a gorog aiszthészisz szébol in-
dult ki, amely eredetileg nem valami okvetleniil szépet, sem valami okvetlentl mvészit,
hanem egyszeriien érzékelést jelent. Eppen ez az érzékelés az, amit azota az esztétika
kulcskérdéseként a filozofiai esztétikak is elismernek — anélkil, hogy félvetnék a kér-
dést, hogyan miikodik tehat az esztétikumnak ez a kulcsa. Az emberi érzékszervek termé-
szete Hegelt6l Lukacsig fekete doboz maradt, s igy a filoz6fusoknak igazabol halaval kel-
lett volna nyugtazniuk, hogy a ,kisérleti esztétika” megalapoz6i pontosan ezt a fekete
dobozt bontogattak.

Vaskos leegyszer(sités volna, ha a kisérleti esztétakat egyszer(ien az ,,esztétikai po-
zitivizmus” cimkéjl kosarba hajigalnank. lgaz, hogy a ,,pozitivizmus” sz6 mai gyanus
csengése inkabb a neopozitivizmus b(ine: a kdzhasznalatban — f6leg a marxista szan-
déku gondolkodas kézhasznalatdban — a ,,lapos” jelz6t szokas hozzakapcsolni. Az ilyen
,»lapos pozitivizmust” tények puszta regisztralasaként képzeljuk el, gondolati altalanosito
erd nélkul, és sz(ik szakmai orientacidval. A ,,pozitivista” kutaté mintaesete ily médon az
a ,specialista”, aki egész életén at mondjuk a 13. szdzadi francia motettakkal, vagy a
,.hogy” kot6sz6 torténetével, vagy a molylepkék parzasaval foglalkozik.

Nos, a pozitivizmus mult szazadi el6harcosai ilyen értelemben a legkevésbé sem vol-
tak pozitivistak. Orientaciojuk mindenesetre er8sen természettudomanyos volt; de fon-
toljuk meg, hogy a természettudomanyoknak mar a mult szazadi rohamos fejl6dése, a
fizika, majd a kémia, majd a bioldgia, és mindezek kézben a matematika Uj folfedezései-
vel, szakadatlanul 4&tmetszette és szétdulta azt a szakosodast, amelynek a talajan pedig ez a
fejlédés végbement. igy valdsagos el6zménye lett annak az interdiszciplinaritasnak,
amely a korunk tudomanyos forradalmara oly jellemz& komplex tudomanyagak, mint a
biokémia, az elektrofiziol6gia, a kibernetika, vagy éppen az altalanos rendszerelmélet
létrejottéhez vezetett.

igy korantsem véletlen, hogy a ,kisérleti esztétika” megalkotéi maguk is komplex
képzettségli és komplex érdekl6désl elmék voltak. Helmholtz gyakorl6 orvosként kezdte
az emberi érzékeléssel kapcsolatos kutatasait. Mielétt még alapmive, az 1863-ban pub-
likalt Die Lehre von den Tonempfindungen als physiologische Grundlage fiir die Theorie

*A Magyarorszagi Olasz Kulturélis Intézetben 1987. oktéber 26-an, a kortars zenérdl rendezett olasz-magyar
kollokviumon elhangzott el6adés.
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der Musik megjelent, kiterjesztette figyelmét a vizudlis esztétika problémaira is, igy a
szinérzékelésre. Akarcsak a nyoméba lép6 Stumpf, 6 is kutatta mar a beszédhangok
spektralis osszetételét. Fechner, akinek 1876-o0s Vorschule der Asthetik-je deklaralta prog-
ramszer(ien is az Asthetik von oben-nal szembehelyezett Asthetik von unten célkitlizését,
ugyancsak orvosként kezdi, de sziikségét latja elmélyilt fizikai kutatdsoknak is, s ennek
eredményeként mar 1834-ben a lipcsei egyetemen éppen a fizika rendes tanara lesz! Erdek-
I6dése az elektrokémiatdl a zenén at a filozofidig terjed; az 1860-as Elemente der Psycho-
physik mellett a Zend-Avestardl is kdnyvet ir (amely 1851 és 1906 kdzt harom kiadast is
megér), de alnéven aktualis szatirikus pamfleteket is publikal.

Eppen a legfrissebb kutatasok fényében deriil ki, hogy ezek a ,kisérleti esztétikak”
hany fontos folfedezésnek voltak egy jo évszazaddal is korabbi elgfutarai. A ,,Helmholtz-
rezonatorok” a mai elektronikus szuperstidiokhoz képest igazan szerény eszkdzokkel:
hangvilla, elektromagnes és Ures golyok segitségével eldszor allitottak el szintetikus han-
gokat, Fourier elméletének kisérleti igazolasaként. igy mintegy el6re bebizonyosodott
Schoenberg éppen napjainkban sokat idézett gondolata, hogy a hangmagassdg nem mas
valami, mint a hangszin, hanem ,,a hangszin egy dimenzi¢ja”. Vokalis min&ségeket is
sikeriilt Helmholtznak, majd Stumpfnak spektralisan meghataroznia. Fechner nevezetes
tétele, a ,,pszichofizikai parallelizmus™ koran fényt deritett arra is, hogy sajatos kiilénbség
és egyben korrelacié all fonn a létrejott hang fizikailag adott és a befogadott hang pszicho-
fiziologiailag megjelend tulajdonsagai kozott.

Kérdés, hogy ezek a valdjaban forradalmian Gj médszerek és félfedezések miért nem
forradalmasitottak mar akkor a zenetudomanyt, vagy magat a zeneszerzést? Alkalmasint
a korabeli zenei gyakorlat egészében nem értek meg még ennek foltételei — bar tény,
hogy az éppen akkoriban sziilet§ dsszehasonlitdé zenetudomany (tétte az els6 komoly
rést az eurdpai polgari zenekultira addig uralkodé szemléletén; és Stumpf vagy Ellis
révén éppen erre agazik tovabb a kisérleti esztétika Utja. Kordban mégis marginalis ma-
radt, és sokkal inkabb szolgalt az akkori konvencionalis zene-kép igazolasara — quod
erat demonstrandum —, mintsem folforgatasara. Fechner zeneszemlélete végil is Hans-
lickbol indul ki és oda tér vissza; Helmholtz eredményei pedig egészen jo6l beillesztheték
voltak Riemann konzervativ zeneelméleti dsszefoglalasaiba.

Pedig a kisérleti esztétika potencialisan nemcsak a zene elméletét, hanem gyakor-
latat is forradalmasithatta volna. Hasonlé kdvetkeztetések rejlettek benne, mint Einstein
relativitas-elméletében, vagy az atomfizikaban, vagy akar a marxista tarsadalomelmélet-
ben. Ha egyszer a hangoknak nemcsak puszta ,,magassagi”’ vagy ,,id6tartami” viszonyai
vizsgalhatok, mikdzben a ,,hang” maga adottnak tekint6dik (mondjuk, mint zongora-
hang, énekhang, klarinéthang, vagy egyaltalan: ,,zenei” hang), hanem foltarhatok, atala-
kithatok, s6t szintetikusan létrehozhaték a legkiilonbézébb hangjelenségek akar ,,mole-
kularis” vagy ,,szubmolekularis™ jellegi belsé tulajdonsagai, akkor vilagossa valhat egy-
egy hangzasidedl egy-egy torténeti korhoz kdtédése, és megnyilhat a lehetdség arra, hogy
a hangadasmddok éppoly forradalmian megujithaték legyenek, mint amilyen forradal-
mian megdjitotta a magassagi-idétartami konfiguracidékat a szazadelén induld zenei
avantgarde. Persze kétségtelen, hogy Stravinsky, Schoenberg vagy Bartok zenéjébél Gj
hangadasmadok is kovetkeztek, de ezek megvalésitasa az eléadom(ivészek spontan meg-
érzésein mulott, és behatarolta 6ket az adott hangszerapparatus, tovabba az adott aka-
démikus ének- és hangszertechnika.

igy az a folismerés, hogy a zeneszerz6nek nemcsak hangokba/, hanem hangokat is
lehet komponalnia, szazadunk masodik feléig varatott magara.

Ezzel azutan egy id6re meg is fordult a zeneszerzés és a zenetudomany viszonya. Mig
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a mult szazadi kisérleti esztétika kezdeményei nagyrészt visszaemészt6dtek a hagyoma-
nyos zenei gyakorlatba, szazadunk otvenes éveitdl maga a zeneszerzés valt a kisérleti
kutatas éllovasava, s a zenetudomany, még inkdbb a zeneesztétika, az Uj eredményeket
csak késve és toredékesen dolgozta fol. A ,kisérleti” jelz6 elvalt az dregedd tudomany-
tol, és az ifju alkotassal kotott Gj frigyet. Még a kisérletekb6l levonhatd elméleti tanulsa-
gok osszefoglaloi is gyakran egyben zeneszerz6k, Pierre Schaeffertl Robert Ericksonig.
(S itt éppen két alapkonyvrél van sz6: egyrészt az 1966-os Traité des objets musicaux-ro\,
masrészt az 1975-0s Sound Structure in Music-rol, amely utdbbi az éppen akkor — s ismét
zeneszerz8: Pierre Boulez altal — alapitott IRCAM egyik f6 elméleti kiindulasa lett.)

A neoavantgarde torekvései a zene valamennyi paraméterének kontrollalasara és Uj
hangforrasok birtokba vételére, amelyek az elektronika és az informatika addig nem is
sejtett, ronamosan fejl6dé (j lehetségeivel parosultak, vezettek a ,,kisérlet” és a ,,kutatas”
addig inkdbb a tudomanyra jellemzé maédszereinek a dominancidjahoz a zeneszerzGi
munkaban, radadasul Ggy, hogy a kutatds eredményei itt értelemszer(ien kdzvetlenil visz-
szacsatolddtak a zeneszerzés gyakorlataba.

igy viszont a zeneszerzd8i kisérletek inkabb megnyitottak, mintsem megvaldsitottak
az elméleti altalanositasok lehet6ségét. Ennyiben valtak a zeneszerzés megoldott kérdései
a zenetudomany, benne a zeneesztétika megoldandd kérdéseive.

Egy masik terlet, ahol fontos Gj eredmények tették Ujra nyitottd, ami addig meg-
oldottnak latszott az esztétikaban, mar a tudomanyon beldil, de zommel még a zenetudo-
manyon kivil hazédik. Elsésorban a neurobiolégiara, vagy még altalanositottabban,
azokra a tudomanyagakra gondolok, amelyeket az angol nyelv(i tudomanyossag neuro-
science néven foglal dssze. Amennyire az elektroakusztikai kutatas lehet6vé tette az addig
csak intuitivan érzékelt zenei mindségek dsszetevdinek egzakt foltarasat, annyira ponto-
sitotta az emberi érzetek, viselkedésmaddok zenére is messzemenden kihaté miikodését,
szerkezetét, fizikailag és kémiailag megragadhaté molekularis vagy akar szubmolekularis
elemeit a ,,neuroscience”. Az agyféltekék specializacidjara vonatkozo Uj folfedezéseknek
az esztétika egészét is forradalmasitaniuk kellene, hiszen a ,,fogalmitél” megkilonboz-
tetett ,,6rzéki”, a linearis-szekvencidlis jelsorozattal szembeni ,,Gestalt”, a ,,pattern re-
cognition”, mint teljes konfiguracidk egyidej( érzékelése, éppen a ,,dominans” és ,,nem
dominans” (zommel bal, ill. jobb) agyféltekék eltéré mikodésmodjaval kapcsolatos.
Konny( belatni, hogy itt valami hasonlérol van szd, mint a hangjelenségek egyszerre sok-
féle médon meghatarozott mintai esetében, ahol egyetlen masodpercnyi hangz6 esemény
elméletileg szinte kimerithetetlenil sok dsszetevét foglal magaban, érzékileg viszont azon-
nal és egységében befogadhaté. Nem kevésbhé fontos a limbikus rendszer, amely az agy-
kéreg és a vegetativ idegrendszer kozt teremt kapcsolatot, és igy létrehozza a kognitiv és
az emotiv szakadatlan egymasra hatdsat. Mindezek tudomasul vételével a zene neuro-
Manfred Clynes szerkesztette, 1982-ben publikalt Music, Mind, and Brain), hanem egy at-
fogo Uj zeneesztétikat is, kiilondsen, ha ezeket az eredményeket kapcsolatba hozzuk a
viselkedéstudomany és a biokommunikacié-kutatas akar az allatvilagra is kiterjedé meg-
allapitasaival, 1évén maga a zene is egyfajta ritmikusan szervezett viselkedés és egyben
kommunikacio.

Folmerdl viszont a kérdés, mint a ,,kisérleti esztétika” sziiletése 6ta mar annyiszor:
nem eslink-e igy valamiféle ,,biologizmus” csapdajaba, egyszerlien figyelmen kiviil hagy-
va a zene eléggé alapvetd tarsadalmi-tdrténeti meghatarozottsagat?

Mindenekel6tt: a bioldgiai szembeallitasa a tarsadalmival alkalmasint még a marxis-
ta szandéku gondolkodason belil is kdzépkori 6rokség, az anyag és szellem dichotomia-
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janak egy variansa. Hiszen bizonyos értelemben a bioldgiai is tarsadalmi és torténeti, mert
elemi részecskék egytttm(ikodésére, torténetileg alakulé szervezédési formaira épiil (e té-
ren tanulsagos olvasmany Richard Dawkins szellemes kdnyve, Az 6nzé gén), nem be-
szélve az allatviselkedés ritualizalt, s6t hierarchizalt tarsadalmi formairél. Masfelél az
ember tarsadalmi-torténeti tapasztalata is beépul génjeibe, idegrendszerébe, fizikai-
kémiai tulajdonsagaiba, tehat ismét ,,biologizalédik™; Engelst idézve, még a haja, a kor-
me, a bdre szine is ,,torténelmileg alakult”.

lgaz viszont: a ,kisérleti esztétikak” nagyrésze ezt a tényt Fechnertdl napjainkig
figyelmen kivil hagyja, s az embert valamilyen &stermészeti képz6dményként szemléli,
igy kertlhettek mar koran abba a csapdaba, hogy puszta természeti tdrvényszer(iségek-
ként kezelték azokat a vizualis vagy akusztikus szimmetria-elveket, amelyeket pedig az
Ujkori eurodpai polgari fejlédés szinte a szemuk lattara alakitott ki. S minthogy az Eurépan
kivili kultirak megélénkiild kutatasa ugyanebben az id6ben ezekt6l merdében eltérd esz-
tétikai normakat tart fol, tinédhettek, hogy eszerint maguknak a ,,természeti népeknek”
a mivészete természetellenes-e? (Riemann bosszUsaga frikativaiban is kifejez6dott, ami-
kor fragwiirdige Gesangsleistungen farbiger Weiber-rél, ,,szinesbéri n6személyek kétséges
énekteljesitményeirdl” beszélt.)

Ebbdl addédik a zeneesztétika egy sor Ujabb nyitott kérdése. El6szor is, a zenepszi-
cholégusok a hang szerepét altalaban attol fogva kezdik vizsgalni, amikor az mar vala-
milyen modon létrejott, és a kisérleti személy hall6szervéhez impulzusokat tovabbit. igy a
pszicholégiaban is megjelenik a passziv zenefogyasztas polgari modellje. Megfeledkeznek
rola, hogy az ember — akar mar a csecsemd — elsésorban létrehozéja, s csak ezutan és
ennek megfelel6en befogaddja a hangnak. igy a hangérzet nem pusztan — és talan nem is
elssorban — ful kérdése. Bar tilnyomorészt (noha korantsem kizarolag!) a ful kozve-
titi, Iétrejottében és hatdsaban egyarant a pszichoszomatikus rendszer egészét mozgatja
meg. Ez az, amit Lukéacs Gydrgy az ,,egynemi kozeg” és az ,,egész ember” dialektikaja-
ként jellemez, s ami Ujfalussy zeneesztétikai rendszerének is egyik kdzponti kérdése.
Ezért hangsulyozza az utébbi a mozgasérzetek meghatarozo6 szerepét a zenében. Joggal:
amit a german gondolkodas statikusan Satz-nak, a latin viszont dinamikusan movimento-
nak nevez, az egy ciklikus zenedarab egyes részeinek pontosan egy-egy adott mozgastipus
altali meghatarozottsaga. Noha a zene és az emberi mozgéas kozti szoros kapcsolat ténye
mar a Dalcroze-i pedagoégia 6ta tobbszor félmertlt, és noha maguknak a mozgasoknak a
tipologizalasara a viselkedéslélektan mar szamos kisérletet tett, a zenepszicholégiaban
aranylag kevéssé veszik figyelembe. (Becking uttord, de kissé kalandos otlete az egyes
zenei karakterek kézmozgas-karakterekkel val6 jellemzésére legljabban M. Clynes
,.szentografikus” modszerében talal folytatast.)

A movimento viszont &sszetett dolog. Egy-egy ,,largo”, ,,maestoso” vagy ,,vivace”
eléiras nyilvan nem pusztan azt hatarozza meg, hogy egy id6egységre hany impulzus
esik. A valddi zenei eseménysorozatoknak pontosan ez a komplex, sokcsatornas jellege
az, amelynek a folismerése eléggé hianyzik még a kisérleti zenetudomanybdl, de magabdl
a kisérleti zenébdl is. Ezért nevezte Pierre Schaeffer az elektronikusan generalt szintetikus
hangot megvetéen ,,plasztik-hangnak”, amikor a kisérleti zene h&skordban az objet
sonore, a ,,hangzé targy” problémajat pontosan az ellenkezg oldalrdl kozelitette meg, fol-
ismerve a természetes hangjelenségek végtelen Osszetettségét, amelynek a mesterséges
hang els6 kisérletei még messze nem érhettek a nyomaba. A low-dimensional control elve
(hogy Wessel-lel sz6ljak) maig eléggé elterjedt az elektronikus zenében. Egy szintetikus
heged(ihang létrehozasa mar dnmagaban bonyolult feladat; de ez még akkor is csak
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,-heged( altalaban”, s hol van ett6l Menuhin vagy Ojsztrah hegedlihangja, egy-egy adott
konkrét esetben, a zenélés tulajdonképpeni emberi értelmét adva meg?

Ugyanigy, a zenepszichologiai kisérletek nagyrésze éri be még ma is elemi hang-
jelenségekre adott valaszok mérésével, mell6zve a zenei kontextus teljességét, noha akar
egy egyszer( hangkdoz értékelése is erdsen eltérd lehet kiragadottan, ,,kisérleti helyzetben”,
attél, ahogyan egy teljes, €16 zenei folyamat részeként megjelenik. Scott Méakéig ragyo-
gban elemezte ezt a problémat Affective versus Analytic Perception of Musical Intervals c.
tanulmanyaban (In: Music, Mind, and Brain, ed. M. Clynes, New York & London, 1982,
227—250). Példai kozt szerepel a Marseillaise kezdd kvartja. Makéig kisérletei soran e
kvartlépés patetikus-tinnepélyes jellegét a professzionista zenész is a hangkdz tagitasaval
emelte ki, mig ugyanezt a kissé b6 kvartot az adott kontextusbol kiragadott ,,puszta kvart-
lépésként” egybehangzéan hamisnak itélték.

Ily médon a ,,kisérleti esztétika” nyilvan akkor vehetné a legnagyobb hasznat a ma
hatalmas tavlatokat nyitd természettudomanyos modszereknek, ha szamitasba venné
azoknak a zenei-emberi és éppen ezért egyben tarsadalmi folyamatoknak a teljességét,
amelyek kozepette egy-egy hangzd eseménysorozat a maga valddi értelmét elnyeri. Ha ez
szemrehanyéas az Asthetik von unten-nak, ugyanezt a szemrehanyast megforditva tehetjiik
az Asthetik von oben filoz6fusainak, pedagogiai optimizmussal téve hozza, hogy kivalo
hipotéziseiket a ,,kisérleti esztétika” nem okvetlentl megdonti, hanem szamos esetben
éppen igazolja, érvényiket eleven mozgasukban, teljesebb dsszefiiggésekben mutatja ki.
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LASZLO FERENC:

A CANTATA PROFANA SZOVEGENEK ISMERETLEN VALTOZATA:
A ,,MUHELYPELDANY

»Azutan van még egy kérésem Onhoz: volna szives annak a kolindanak a mellékelt
szovegét, amelyet én megzenésitek, pontosan atnézni és az esetleges helyesirasi és mas-
fajta hibakat kijavitani? Augusztus kdzepéig van erre ideje. Kérem, ellenérizze a sz6ta-
golas helyességét is.”1 A Barték-m{ ismer6i szamara pillanatig sem kétséges, hogy ez az
»Arolla (Valais), 1930.jal. 2.” kelt( levélrészlet A szarvasokka valt vadaszfiak kolindajara
vonatkozik, amelyet Bartok kevéssel az els6 vilaghabora kitorése el6tt gydjtott két val-
tozatban, arra a roman népi alkotasra, amelyen az 1930. szeptember 8-an befejezett
Cantata profana alapul. Am a m(i keletkezéstdrténetének sok mozzanata tisztazatlan még,
igy — részben — az az atalakulasi folyamat is, amelyet e kolindaszdveg ért meg a lejegy-
zés id6pontjatdl (1914. aprilis) a partitira kiadasaig (1934), illetve az 6sbemutatoig
(London, 1934. majus 25.). Sokaig ugy vélték, hogy Bartok a Cantatat a maga magyar
forditasara komponalta.2 Csak 1975-ben sikerilt tisztdznunk e keletkezéstorténet egyik
kulcsmozzanatét és bebizonyitanunk, hogy a zeneszerz6i munka egy roman librett6 alap-
jan folyt, amelyet Bartok maga alkotott a két népi szovegbdl kiindulva. A M(ivel6désben
kozolt tanulmanyunkhoz3 egy, a négy févaltozatot egybevetd szinoptikus tablazatot is
csatoltunk (févaltozatokon a két népi forrast, valamint Bartok roman és magyar lib-
rettdjat értjuk), majd egy roman nyelv(i tanulmanyban is kozzétettik idevago kutatasaink
fébb eredményeit.4

A dokumentum, amelyet jelen kdzleménytinkben els6 izben hozunk nyilvanossagra,
a Cantata profana keletkezéstorténetének e fontos mozzanatara vonatkoz6 ismereteinket
pontositja tovabb. A fonnebb idézett levél mellékletérdl van sz6, amelyet a cimzett a
folado kivansaganak megfelel6en visszaszarmaztatott s amely a libretté két ismeretlen
véltozatat tartalmazza. Mdhelypéldanynak nevezziik, mert nem kézlésre kész tisztazat-
ban, hanem alakuldsaban tartalmazza a librettét. Raadasul nemcsak Bartok alkotdi m(-
helyébe nyujt betekintést, hanem abba a kiprébalt és dsszeforrott kétszemélyes munka-
kozosségbe is, amelynek masik tagja a levél cimzettje volt, az egyetemes jelent6ségli roman
zenetudostars: Constantin Brailoiu. Az eredetit New Yorkban 6rzi az Estate of Béla
Bartok, a 67VoSSI jelzet(i kotta El, E2, E3 és E4 oldalszamozasu mellékleteként. A ha-
gyaték gondnoka, dr. Benjamin Suchoff volt szives még 1975-ben fénymasolatot kildeni
rola. Szivességéért ezuton is kdszénetét mondunk neki.

A fénymasolat 6t kiilonb6z6 kézirds azonositasat teszi lehetévé, a széveg 6t kiilon-

1Bartok Béla levelei. Szerkesztette Demény Janos. Budapest, 1976. 378.

2Még a roman librett6 els kozlgje is gy vélte! Lasd: D. Dille: Bartoks Text zur ,,Cantata profana™. In: Docu-
menta bartokiana. Heft 4. Budapest, 1970. 190—193.

3LaszI6 Ferenc: Megjegyzések a Cantata profana szovegéhez. MUvel&dés, Bukarest, XXVIII. évf., 9. szam, 1975,
szeptember, 49—53.

4 Francisc Laszld: Colindulfiilor vanatori metamorfozafi in cerbi. De la colind la cantatd. Pe drumurile univer-
salitafii— 8i ale restituirii. Secolul 20, Bukarest, XVI. évf., 4—5. szdm, 1976. aprilis—maéjus, 70—77 és 80—81.

191



b6z6 rétegéét, amelyeket Bartdk, illetve Brailoiu a kdvetkez6 sorrendben vetett papirra:

a) Bartok roman librettoja, a szotagolas és egyes hangsulyok jeldlésével, a ro-

man népi szévegekhez hozzakoltott részletek bekeretezésével. Brailoiuhoz intézett
levélsorok.

b) Bartok megjegyzései, egyes verssorok, illetve szavak valtozatai, amelyeket

Bartok javaslatokként, esetleges behelyettesités végett irt az elsé valtozat mellé.

c¢) Brailoiu megjegyzései, illetve javitasai.

d) A libretté Bartok magyar forditasaban.

e) A roman libretté utolsé része, az dsszefoglalas (az a réteg folytatasa, de mas
irassal).

Alabb két parhuzamos hasabban kozéljik a librettdé két valtozatat (az a—e és a d
réteget), Bartdk és Bréiloiu ,,parbeszédét” (a b és a c réteget) pedig labjegyzetben. A ,,N. b.
1U...” kezdetli bekezdést6l a nyomdai tordelés megkdzeliti a dokumentum eredeti sz6-
vegelrendezését.

Bartok és Brailoiu ekkoriban németil levelezett, e dokumentum alapnyelve is a
német. Mi itt magyar forditasban kozoéljik, de az eredeti magyar szévegrészeit délt betlk-
b6l szedettiik, hogy kiemelkedjenek kdrnyezetiikb6l. A dokumentum roman és magyar
szdvegrészeit betlihiven kozoljuk. Kozl6i megjegyzéseinket, kiegészitéseinket szdgletes
zardjelek kiilénboztetik meg az alapszovegtdl.

COLINDA
15 Ce! im-ches ba-tré-nu Az dreg batyonak
2 El ca ?i-o d-a-vu-tu Volt
3 Nou-a fi-u-jori,6 Kilenc fia[,]
4 Fi-u-sori de tru-pu. Fia a testbdl[.]
5 El nu-i o’n-vé-ta-tu7 Nem tanitotta ket
Nici un me-8te-8ug,8 Semmi mesterségrel[,]
Nici a plu-ga-ri-e, Sem szantasral,]
Nici a sta-va-ri-e, Sem lovaszatral,]
Nici a va-ca-ri-e, Sem tehenészetre[,]
6 |Far’ el i-o’n-va-fa-tu Hanem tanitotta 6ket
Mun-pi la va-nat. Hegyeken vadéaszatra.
Prin co-drii va-na-ra A hegyeken keresztil vadaszott
Nou-4 fi-u-jori. A kilenc fiu[.]
7 A-ta-ta iji-au va-na-tu, Addig-addig vadasztak,
Pun-te 8i-au d-a-fla-tu: Hogy hidra talaltak:
Ur-ma de cerb ma-re. Nagy szarvas nyomara.
A-tat’ au ur-mé-ri-tu, Addig-addig nyomoztak,
5 Ezekkel a sorok elé irott szamokkal Bartok az dsszefoglalas sorait jeloli. Az els6 kilenc, ily médon jel6lt sor

folytatdsat Lemunka 195. lapjan. A 6-0s és 8-as szdmnal az 6sszefoglalasban a verssorok Bartdk bekeretezése szerint
alakulnak, igy: Far’ munlii la vanat, illetve Pan’s’au schimbat in. Megjegyezzilk, hogy ez a két, a fakszimilén eredetile
gorbe vonallal jelzett bekeretezés — vagy mondjuk igy: bekerités — nem azonos a Bartok hozzékdltétte verssoro
szOgletes keretbe valo foglalasaval. A keézirat alapos vizsgalata foltehetleg kimutatna, hogy ezek a gorbe bekeritések,
akarcsak az osszefoglalas sorait jelz6 szamjegyek, a kézirat e rétegéhez tartoznak. Az egyszinnyomasu fénymasolat
alapjan ezt persze nem él_li_thatgjk: . i .

8Bartok: (fi-u-8o-ri is) [Brailoiu elmulasztotta jelezni: ez a sz6tagolas helytelen, csak a f6szovegbe irott helyes].

7Bartok: (talan jobb igy: El nu i-o’n — Brdiloiu: sokkal jobb),

8Bartdk: (me-§te-8u-gu is).
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Pan’s’au ra-ta-ci-tu
Si ei s’au schim-bat inj
9 Nou-a cerbi de mun-te.

Drag tai-cu-tu lo-ru9

Nu si-o mai rab-da-tu,
Pu-sca si-0’n-ta-gla-tu

Si ’n munti o va-na-tu.
Pun-te si-o d-a-fla-tu.

jCe mai si-o d-a-fla-tuq
Ur-ma de cerbi ma-ri.10
Du-pa ei sa lua-ra

La fan-td-na re-ce.

Intr’on ge-nun-che-o stat,11
Tras-a sa-i sa-ge-te.

la-ta cer-bul cel mai ma-rel2
— Fi-u-tul cel mai méa-re —1
El din grai a-sa-0 gra-i-tu:14
— Drag tai-cu-tul no-stru!
Nu ne sa-ge-ta-re!

C4& nGi te-om lu-a-re

Tn codar-ni-le noa-ste,

Si noi te-om ti-pa-re

Tot din mun-te’n mun-te

Si din plai in pla-iu

Si din pea-tra’n pea-tra,

Si noi te-om trén-ti-re

Pe péa-tra mu-stioa-sa:

De tot tar’ te-oi fa-ce!

Drag tai-cu-tul no-stru,

Tu tot tar’ te-oi fa-ce!’5
Tai-cu-so-ru lo-ru

Din grai si-o gra-i-tu

IA-sa-0 gra-i-tuls

JI&-rd cu giir'a-sa-o stri-ga-tu:17

— Dragii tai-cu-li-tei,
Dragi fi-u-tii mie-i!

Hogy eltévedtek
Es valtoztak

Kilenc hegyi szarvassd].]

De az 6 édes apjok

Nem tlrtéztette tobbet magat,
Vette (vallara) a puskat

Es a hegyekben vadaszott].]
Ratalalt a hidra.

Es még mire talalt[ 7]

Nagy szarvasok nyomara.
Utanok vetette magat
Egészen a hiivds forrasig[.]
Féltérdre ereszkedett],]
Késziilt rajok 16ni.

ime a legnagyobbik szarvas
— A legnagyobbik fia —
Szoval felfelele[:]

Edes apacskank[!]

Ne 16jj rank[1]

Mert mi téged megfogunk
Szarvainkraf,]

Es téged hajitunk

Hegyrol hegyre

Havasi legel6rél havasi legel6re
K&rél korei,]

Es téged hozzavagunk
Mohos késziklara (4gy hogy)
1zzé-porra zUzodsz.

Edes apacskank],]
1zzé-porra zGzo6dsz.

Az 6 apacskajok

Szoval felfelele:

igy szolt és

igy kialtott fel:

Apécska szerettei],]

Edes fiacskaim]]

9Barték: |lard|Drag taicutul $/£[] [Ez a hozzéatoldas mintha az a réteggel egyditt keriilt volna a papirra,” erre

vall a vonalvezetés vastagsaga, ez ellen szdl, hogy az irds a gondosan kalligrafalt f6széveghez képest szemmel lathatdlag
feluletesebb. A taicutul els6 szétagja csaknem olvashatatlan! A Drag na?y kezd@betlje arra vall, hogy eredetileg ez
sz6 allt a sorvaltozatelején, késdbb tette hozza Bartdk a larat. A magyarulideirt stb értelmét nem sikerdlt kibogoznunk.
Lehet, hOqu e betlicsoport olvasata helytelen?!] .

10 Brailoiu elmulasztotta jelezni: a szétagolas helytelen, a mari kotelezGen egy szétag.

U Bréiloju: 'ntr'un is lehetséges

12 BBrailoiu megjegyzéseket tett e két sorral kapcsolatban, amelyek azonban 4t vannak hdzva és olvashatatla-
nok. Valészinl, hogy maga semmisitette meg 6ket. A két sor mindenesetre hibatlan, nemcsak a helyesiras, hanem a
szbtagolas és a hangsulyelhelyezés szempontjabol is.

U Bartok: (Eredetiben: Din grai o grait).

15Brailoiu: jobb: t[ai face.

18 Braéiloiu: Asa/o | graitu is lehetséges

17 Brailoiu: lar’ cu is lehetséges
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Hai-dati voi a-ca-sals

La mai-cii-ta voa-stra!
|Dra-g& mai-ca voa-stra |

Cu dér v’a-stedp-td,19

Cu fa-clii a-prin-se,

Cu mas-sii-ta 'n-tin-sa,

Cu pa-ha-re pli-ne.20
TS1] cu pa-har pe ma-sa

Tot plan-gand prin casa,

Cu pa-har de vi-nu

Prin ca-sd plan-gan-du.
Cer-bul ce mai ma-re —

— Fi-u-so-rul cel ma-re —21
Din grai si-o gra-it,

[Cu gur’a-sa-ostri-ga-tu: |

— Drag tai-cu-tul no-stru!
Du-te tu a-ca-sa

La mai-cu-ta, mai-ca noa-stra!2
Ba noi n’om vi-ni!

Ba ei n’or vi-ni, nd, ba n Coro
De cé n’or vi-ni?

Ba noi n’om vi-ni,

Ca codr-ni-le noa-ste

Nu n-trd pe u-s3,

Far’ nu-mai prin mun-te;
Tru-pu-ri-le noa-ste

Nu um-bld’n ca-me-s,

Far’ nu-mai prin frun-za;
Pi-cioa-ri-le noa-ste

Nu cal-ca’n ce-nu-sa:
Nu-mai prin frun-za calca ;23
Bu-zu-ti-le noa-ste

Nu-si beau din pa-ha-re:
Nu-mai din i-zvoa-re beau.24

Nosza jojjetek haza
Anyacskatokhoz!

Edes anyatok

Véaggyal var[,]
Meggyujtott faklyakkal],]
Teritett asztallal],]

Teli poharakkal.
Poharral az asztalon

Sirva mindétig az egész hazbanl[,]
Borral teli poharral

A hézban sirva.

A legnagyobbik szarvas

[—] A legnagyobbik fit [—]
Szoval felfelele,

Szajaval igy kiltott:

[—] Edes apéacskank][!]

Menj te csak haza
Anyacskankhoz, anyankhoz[!]
De mi nem megyunk[1]

De 6k nem jonnek!

Miért nem jonnek?

De mi nem megyUnkI[,]

Mert a mi szarvunk

Ajton be nem fér (be nem tér)[,]
Csak a hegyek kozé.

A mi testink

Nem jar ingben],]

Csak a falevelek kozt];]

A mi ldbunk

Nem jar hamuban]:]

Csak leveleken];]

A mi ajkunk

Nem iszik poharbol]:]

Csak forrasbol.

[Bartok levélszovege kovetkezik, amelyet Brdiloiuhoz intézett. Ugyancsak az a réteg
kézirasai]
N.b. LA J [-tel megjeldlt helyek az én hozzaadasaim.

18 Brailoiu: Nem: Haidati'
19 Brdiloiu: esetleg: va asteapta
i )ZD Bartok: (Nem ,,Cu pahare/<? pline” kellene hogy itt alljon?!) Bréiloiu: (Nagyon j6 volna Cu nélkil: ,,Pahdrele
ine”
P 21Ismét ki van hlzva Brdiloiu észrevétele, de részben olvashatd. FoltételezhetGen Brailoiu itt a forrashivebb
megoldast javasolta Bartoknak, vagyis hogy ne valassza két szétagba a Fiu-t. A megjegyzés olvashat6 szavai, Brdiloiu
hangsulyjelzéseivel: Fiusorul cel mare.

2 Bartdk sora eredetileg La mai-cu-ta noa-stra! volt. Utobb hlzta ki a noastrd!-t, irt elébe vessz6t s utana a sor
folytatasat: |mai-ca| noa-stra! Brdiloiu megjegyzése itt is at van hlzva, de kiolvastuk, remélhet6leg jol: azt hiszem:
csak ,maicuta”

2 Bartok: (Eredetiben: Far numai(;)rin frunzd) [Bartdk sora itt eredetileg ez volt: Cal-ca prin frun-za]

2i Bartok: (Eredetiben: Far’ beau din izvoare)



2. Részben a sorhangsulyozéashoz igazodtam (J___ /J__ [/ 1__ ), részben a beszéd-
hangsllyhoz. Hogy tudjam, a masodik esetben helyesen hangsulyoztam-e, itt helyenként
' jelet teszek, és kérem, ellendrizze, hogy ezek a * hangsulyjelek egyeznek-e a beszédhang-
sulyokkal, vagy nem.

3. Baloldalt helyezhet el javitasokat, és [kérem] mindkét lap visszakuldését.

[Bréiloiu irasa:]

Minden helyes, a Haidati kivételével

[Két oszlopba irott verssorok kévetkeznek: az ésszefoglalas 10—21. sorai. Az els6 kilenc
sort Bartdk a libretté elején szdmozassal jeldlte meg. Megjegyezzilk, hogy a roman lib-
retto tisztazatdbanXaz 6sszefoglalas 22 soros: az itt 5-tel jellt utan a ,,Nici un me$te8ug”
is megvan benne. Mint mar emlitettik, e kiegészités grafiaja Iényegesen mas, mint akar
az a, akar a b rétegé.]

10 Coarnile lor Picioarile lor
Nu intrd pe u$a, Nu calca 'n cenu$a,
Far’ numai prin munte; Far[] calca prin frunza;
N’ umbla 'n came§a Buzile lor
Trupurile lor, 20 Nu-?i beau din péhare
15 Far[’] numai prin frunza; Numai din izvoare[.]26

Mielétt az itt kozolt dokumentummal kapcsolatos észrevételeinket kifejtenék, meg-
jegyezzik, hogy Bartdk 1909 és 1918 kozott gydjtott roman népzenét, Erdélyben és a
Bansagban. Ekkor, kilondsen a roman parasztokkal és a romanlakta falvakon él6 értel-
miséggel valé gyakori személyes egyittlétei soran tanult meg romanul, olyan jol, hogy
1910 februarjatdl kezdve mar egymaga jegyezte le a népi szdvegeket is. (Raszorult erre
— bar egyszer(bb lett volna allandé kisérdvel egylttm(ikddnie, aki a sz6vegeket jegyezze,
mikdzben 6 csak a dallamok rogzitésére dsszpontosit —, mert észrevette, hogy az értel-
miségiek, akikkel egyitt dolgozott, gyakorta ,,kijavitottak” — akarva vagy akaratlanul —
a parasztok tajszolasat, ami rontotta a lejegyzések tudoményos hitelét.) Mindazaltal
ismerte nyelvtudasanak korlatait is, és mivel tisztaban volt azzal, hogy a rendszeres és
mélyrehat6 filologiai tanulmanyokat nem potolhatja a mégoly hiteles terepen szerzett
tapasztalat sem, soha sem k&z6lt roman népi szovegeket, anélkil, hogy el6bb roman
szakember véleményét ki ne kérte volna. E tekintetben az e librett6 margéjan folytatott
Bartok—Brailoiu ,,levelezés” egy jellemz6, még a D. G. Kiriac és loan Bianu segitségével
kiadott, 1913-as bihari kotet el6készitésekor allandésult gyakorlat folytatasat illusztralja.

Bartok itt kdzolt Cantata /vp/iina-librettoja a zeneszerzé 1930-as roman nyelvtudasat
és roman népkoltészeti ismereteit tukrozi; ekkoriban a roman parasztokkal val6 talal-
kozasainak egyetlen Utja-modja a zommel tdbb mint tizendt (részben tobb mint hdsz!)
évvel korabban folvett fonogramok hallgatasara s az akkor gydjtott anyag rendszerezé-
sére korlatozdédott. Bartok szovegét a forrasokkal — a kolindakotet 4a és 4b sorszamu
szdvegeivel — egybevetve némi irodalmiasité igyekezetei tapasztalunk: bizonyos tajsza-
vakat Bartok irodalmi szinonimakkal helyettesitett (példaul: s’au schimbat a s’au neftinat
helyett) és tébb tajnyelvi ejtést is kiiktatott (példaul: stragat, pt’eatra). A szdveg azon-

SDille; i. md, 191 o
26 Bartok eredetileg ezt a sort irta: Far’ din izvoare
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ban e valtoztatasok ellenére sem vesztette el a maga népi jellegét. Bartok aligha akarta
— de ne vegye t6link senki rossznéven, ha kimondjuk: ha akarja sem tudta volna —
A szarvasokka valt vadaszfiak kolindajat a roman miikoltészet és akadémiai helyesiras
szabalyai szerint Ujrafogalmazni, éppen mivel — mint mar megjegyeztiik — roman nyelv-
tudasa mindenekel6tt a falusiaktol hallottakon alapult s csak kisebb mértékben szépiro-
dalmi olvasmanyokon, illetve rendszeres nyelvtanulason.

Foltételezéstink szerint az itt kozolt librettévaltozat a kompoziciés munkéaval par-
huzamosan alakult. Ugy véljik, e munka kézben félmeriilt, zenei természetii indokok
késztették Bartokot arra, hogy a népi forrasok kdvetkezetes hatszotaglsagat foladja és
hosszabb meg rovidebb (egyszer példaul kilenc-, maskor négyszotagu!) verssorokat al-
kosson, illetve maga koltotte verssorokat is iktasson a forrasokbol meritett sorok kozé.

Dokumentumunk hiven tikroézi Bartéknak arra iranyul6 igyekezetét, hogy zenéje
eddig csak magyar—német, illetve német—angol széveggel kiadott partitira eredeti
fogalmazvanyat is, hogy meggy6z6dhessiink réla, milyen mértékben sikerilt Bartoknak
gyakorlatilag megoldania a prozodiai kérdéseket, amelyek oly intenziven foglalkoztattak.

Az itt koz6lt magyar valtozat is figyelemremélt6. A roman librett6 szétarhd, koltdi
igényeket mell6z6 forditdsa. Mint olyan, a leszarmazasi tablazaton, amely az él6 nép-
koltészetbdl immar kihalt A szarvasokka valt vadaszfiak valtozatait, a Cantata profana
szdvegének népi forrasait, valtozatait és a forrasok, illetve a valtozatok forditasait szem-
Iélteti, ez a magyar széveg a roman librett6 ,,m(helypéldanyan” régzitett szoveg és harom
tovabbi véaltozat kozott képez atmenetet. Ezek:

a) Bartok sz6 szerinti német forditasa, amelyet 1934-ben a partitiraban is meg-
jelentetett azzal az utasitassal, hogy barmilyen ezutani forditast ennek a szévegnek
az alapjan kell végezni s nem a partitarasorok kézé nyomtatott magyar vagy német
meg verselés nyoman. (Ez a szfvegvaltozat s a rd vonatkoz6 utasitas az Universal
Edition Gjabb, német—angol szévegl partitdrajabdl hianyzik, ami Barték akarata-
nak eléggé el nem itélhetd semmibevevése!)

b) Szabolcsi Bence mUvészi érték( német atkdltése. Szabolcsi nem tudott ro-
manul. Foltételezhetd, hogy a megel6z6 bekezdésben emlitett német valtozat mellett
ezt a magyart is megkapta Bartoktol.

c) Bartoknak a véglegesitett magyar librett6ja, amelynek néhany sorat mar
betdirdl betire el6legezi ez a valtozat (példaul: Semmi mesterségre, Féltérdre eresz-
kedett).

Mint ,,irasbeli dolgozat roman nyelvbél”, mint a roman széveg pontos értésének
prébaja, a forditas ,,j6”, csaknem ,kitlin6”.27 Természetesen kizardlag dokumentum-
értéke van, nem mérhetd Bartok kés6bbi atkoltéséhez, amelyet szdmtalanszor Ujrakozol-
tek — hanglemezen is, Bartok fololvasasaban — s amely a zenem(itdl fuggetlendl, mint
onérték( koltemény is él és hat a magyar szellemiségben.

Kolozsvar, 1980. januar

i Néhany apré tévedésre hivjuk fol a magyarul és romanul egyarant tudé olvasé figyelmét: Prin codrii vanara —
A hegyeken keresztill vadaszott (Bartok nem tudta hogy a prin -ban, -bent is jelent; A hegyekbent kelett volna irnia),
Ca noi te-om luara / in coarnile noa8te — Mert mi teged megfogunk / A szarvainkra (a lua ige jelentése itt nem meg-
fogni, hanem venni; vesziink szarvainkra volna a helyes forditas), La fantana rece —Egészen a hlvos forrasig (a la -nal,
-néltjelent, Pind la volna az, amit Bartok forditott;” A hlivos forrasnal volna a helyes forditas) stb. Olyan természet,
lényeges félreértések, amilyenek példaul Erdélyi J6zsefa Nyugatban kézolt, nevezetes forditasaban talalhatok, Bartok
nyersforditasaban nincsenek!
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SAROSI BALINT:

A HANGSZERES MAGYAR NEPI DALLAM*

SORPAROK I.

A hangszeres titemparokrol és sorokrél ugyané folydirat el6z6 két szamaban k6zolt
beszamol6 utan az aldbbiakban targyalt dallamegység, a sorpar, mar nemcsak dallam-
alkatrészként, hanem egymagaban helytall6 dallamként is eléfordul. Masik sorparral,
s6t tovabbi sorparokkal egyesiilve azért valik altalaban nagyobb forma allandé vagy
alkalmi részévé, mert ezt a vokalis zene fel6l a fejlett strofaérzék, a hangszeres funkcio
(f6leg tanc) oldalarol pedig bizonyos id6keret kitdltése igényli, ill. teszi sziikségesseé.
A gyakorlatban a megismételt sor (AA) is betdltheti — gyakran be is télti — a sorpar
szerepét. A szabalyos sorpar abban kulénbo6zik a megismételt sortdl, hogy elsé sora vé-
gén jelzés van a folytatdsra — a masodik sor zarasa, kadencidja, kilonbozik az els6étél
(AAK). Ismételt sor és sorpar kozotti atmenetnek sokféle fokozata és valtozata lehetséges
(1. f6leg az 1-es kadenciaju sorparokat). Sorok-rél beszélve, ezeket tehat csak tanulmanyi
céllal — a lehetséges sortipusokra valo figyelmeztetés céljaval — emelhetjik ki a sorpar-
Osszefliggésbdl.

Sorokra és kulondsen Utemparokra a tovabbiakban is gyakran kell utalnunk. Eme-
zek szamontartasa nélkil ugyanis sok esetben nem tudnék a dallamok kézotti rokonsagot
kielégitéen megjeldlni, olykor talan még tudatositani sem. Hosszu ideig gy hittiik, Gtem-
paros hangszeres zenérdl beszélve elég, ha csak a duda-aprajara és a ciganyzenészek
figura-ira, cifra-ira, azaz a kdzjaték-zenére gondolunk.1A hangszeres dallamok tiizetesebb
vizsgalata soran azonban nem volt nehéz rajonniink arra, hogy az esetek jorészében koz-
jaték-sorpar (ill. periédus) és egyéb hangszeres periédusok kozt nincs kiilénbség. Ugyanaz
az Utempéarismétlésbdl alakult sorpar egyik helyen ,,dallam”-ként, masik helyen koz-
jatékként fordulhat el6. Ha csupan azokkal az Gitemparos dallamokkal szamolnank, me-
lyek kozjatéknak is konnyen beillenek, hangszeres dallamaink nagy hanyadat zarnék Ki
az Utemparossagbol.

Hangszeres sorparjaink tobbsége szabalyos nyolclitemes periddus.2 A periédus
— sorpar — egyik-egyik felének (soranak) az Osszetétele a legtobb esetben: (varialtan)
megismételt Gtempar, ill. Gtempar+ Gtempar. A sorparok koézott az AA szerkezet(iek
— azonos zenei tartalmu két sorbdl allok — vannak sokkal nagyobb szdmban, kiiléndsen
ha tekintetbe vessziik: nem ritka az olyan AB forma, melyben a méasodik sor nem mas,
mint ersen varialt A.

Azonos sor nyitassal-zarassal torténd ismétlésére a kozépkori nyugat-eurdpai tancok
kisérézenéjében is van példa. Egy ilyen nyit6-zaro6 rész neve — pl. az estampie vagy start-

*AZ MTA-Soros Alag)itvény Bizottsag anyagi tamogatasaval kész(il6 munka.

1Vé6. BOI 825.1. (az Ethnographia 1912-i évf.-ban kozélt cikk); Kodaly 1969. 91.1,; Vargyas 1955.

28 x 24es Utem. Valdsagos terjledelem vagy egyszer(ien csak Utembeosztas miatt eléfordulnak 4, ill. 16 Gitemes
valtozatok, kivételesen egyéb — esetleg csonkult vagy bévilt — valtozatok is. Egy korabbi jeg)ézetben (Séarosi 1987.
16. sz. jegyzet) mar indokoltam a ,,sorpar” megjelélés hasznalatat, melyre a strofikus dalok és a hangszeres dallamok
kozotti kapcsolatok miatt van elsésorban szilkseg. Egyébként, ahol ez félreértést nem okoz, magam is felvaltva hasz-
nalom a ,,sorpar” és ,periddus” kifejezést.
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tipes dallaméaban — punctus? A puncti, azaz pontok megjeldlést, a kozépkorban ugyan-
csak hangszeres darabot jelentd nota-\al egyutt, a magyar hagyomany, hasonl6 értel-
mezésben, napjainkig fenntartotta. A pont az erdélyi férfitancban éppen egy nyolciitemes
sorparnak megfelel6 szakaszt jeldl.8 A nyit6-zar6 hajlam egyébként mar az itemparban
is benne van, amennyiben — Bartok szavaival — ,,egyik (tem a dominans hangzat, a
masik a tonika hangzat kérében mozog”.5 A dominans-tonika vagy ilyenként értelmez-
het6 valtds multja és szarmazasi helye gy latszik homalyban marad a szamunkra. Elég,
ha ezzel kapcsolatban ismét Bartokot idézziik, aki a Biskra vidéki arabok hangszeres
zenéjérdl megjegyzi: ,,Gyakran egy-egy motivumpar két egymastdl eltérd és egymast
kiegészit6 kadenciaval periodust alkot; ez a legnagyobb lélegzet(i zenei formajuk.”6

A magyar népzenét Bartok alapvetéen strofikus-vokalis zeneként ismerte meg s e
tekintetben Kodallyal azonos nézeten volt.7 A sorpar-el6zmény lehet6ségét azonban nem
vetette el. A magyar népdal cimd konyvében két helyen is foglalkozik a strofa lehetséges
kétsoros el6zményével. Az ASB5AB szerkezetet targyalva, jegyzetben ,,azzal a kissé merész
feltevéssel” foglalkozik, miszerint ez vagy a még egyszertibb ASA\BA Av el6zhette meg a
komplikaltabb ABCD format, hiszen a régi stilusi ABCD szerkezet(i dallamok sorainak
ereszked6 fekvése nagyjabol megegyezik a kvintvaltékéval, s bizonyos valtozatcsoportok-
bol is arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez a szerkezet nem egyéb, mint erdsen atalakul-
ABB5AB.8 Jelenlegi témank szempontjabol ennél is fontosabb, amit Bartok a ,,kanasz-
tanc” dallamokkal kapcsolatban feltételez. Ezek mintajat az ukran kolomejka dallamok-
ban latja. A magyarok azonban, mint Bartok kifejti, ,,a beszivargott kétsoros kolomejka-

ndl négysorosra bévitették”. igy lett az AB szerkezetb6l AABB szerkezet, ebbdl pedig
— ismétléskor a zaréhangok megvaltoztatdsaval — AAMBBV. Ez a képlet — inkabb
AAIKBBKknak irva, hogy ezaltal kdzvetlenebbiil utaljunk a zaréformulara (kadenciara) —
valéban a jellemzd magyar hangszeres stréfat abrazolja. Bartok az altala kolomejka-
szarmazasunak hitt dallamokrdl ugyanott azt is megjegyzi: ,,Szerepiiket illetéleg valo-
szin{, hogy tanczenéll szolgalhattak talan, mint valamilyen ’kanasztanc’ dallamai.”
Megallapitja, hogy a négysoros stréfava bévilt kolomejka-dallamok erésen hasonultak
népdalaink régi stilusdhoz. Kitér a roman ’ardeleana’ dallamokra is, melyek szerinte
,»valoszinlleg szintén az ukran kolomejkabdl szarmaznak™ s féleg ennek kdszonhetd a
magyar és roman kolomejka-ritmusu dallamok kézti kapcsolat.9

A kétsorossagra vonatkozé sejtéseivel Bartok fontos dolgokra hivta fel figyelminket.
Amit 6 még nem lathatott vilagosan — kanasztancaink, egyben hangszeres zenénk java
ritmusanak széles nemzetkdzi hatterét, valamint népzenénkben a kétsorossag sokfelé
agazé mélyengyokerezettségét —, abban mi az 6vénél sokkal tobb adat és informacios
lehet6ség birtokaban viszonylag kdnnyen eligazodhatunk.

A hangszeres zenében az AABB stréfa az A el6tag és a B utétag megismétlésével is

3Johannes de Grocheo De musica cim{i traktatusaban. Idézi tébbek kozétt Curt Sachs: Eine Weltgeschichte
des Tanzes. Berlin, 1933. 194.1.

4Vg. Martin 1966. 225.1., valamint 1 a Magyar Néprajzi Lexikon Pont cimszavat.

8BOI 825. 1 (az Ethnographia 1912-i évf.-ban kozolt cikk). Ugyanitt, korostarkanyi kozjaték-példa bemuta-
tasakor Bartok azt is hangsulyozza, hogy az Gtemparismétl6 dallamot ,,mag?/ar (nem cigany!)” hegeddstdl jegyezte le.
Ezzel mintegy figyelmeztet a dallam feltehetd régisé?ére— ciganyzenészek el6tti maltjara. EIGbb ugyanis az ,,apraja”-
rél, mint ,a ma(r;yar népnek el6bb ciganykezbe kerllt, majd vegleg kiveszett abszolut (vagyis szoveg nélkiili) tanczené-
jé”-r6l szol. Véleményet ciganyzenészeink ha%(yomény(’irzo szerepét illet6leg késébb csak csekély részben revidedltatta,

iszen hangszereszenét Erdélyben inkabb csak romanok kozétt gyjtétt (ott viszont sokat éppen ciganyheged(isoktol!).

" BOI 522.1.

7.,,A magyar népdal stréfa-szerkezeté”-r6l 1906-ban publikalt doktori értekezésében Kodaly a magyar népdal-
versszakot igy hatarozta meg: ,,Népdalstréfaink Iegnagyobb része négysoros. A rovidebbek ennek a formanak kez-
detleges alakjai, a hosszabbak KibGvitései.” Kodaly, 1964. 1I. 15. I.

8 Bartok, 1924. XXI. 1

 Bartok, 1924. LXIV—LXV. 1
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létrejohet — ahogy Bartok feltételezte. De éppen a kétsoros dallamok viszonylag nagy
témege miatt, gyakoribb az a szerkezet, melyben az AA sorpar BB-vel jelélhet§ — volta-
képpen méasik AA — sorparral egyesil. A két sorpar lehet zeneileg eltéré tartalmd, de
épilhet azonos motivumbal is Ugy, hogy a Il. az I-nek valtozata. A dallamok egy részén
kimutathat6, hogy az AA sorpar mintegy improvizaltan, tGtemparismétlésekkel egészilt
ki és rogz6dott négy sorra. Végul pedig, a kiegésziilés — hosszabbodas — transzponalt
ismétlés, leginkdbb kvint-transzpozicié utjan is létrejohet.

A mi népzenénkben a kvintvaltas fontos stilusjeggyé fejl6dott s mar ezért is szamol-
nunk kell a kvintvaltas mechanikus formdjaval is, mely magyar és kulféldi hangszeres
tdnczenében, ha nem is stilusjegy-szer(i gyakorisaggal, egyarant el6fordul.10

Tudva, hogy az ereszkedd dallamforma a vilagon mindenhol &shonos, konkrét ki-
vételes esetektdl eltekintve, nincs okunk az ereszked6 ABCD dallamstréfat kvintvalto
szerkezetb6l szarmaztatni. S6t, ismerve a népzenében a varialodas erejét és gyorsasagat,
inkabb az latszik valdszinlinek, hogy maga a tisztdn maradt kvintvalt6 szerkezet az Gjabb
képz6dmény. Hangszeres dallamok tomege figyelmeztet ra: kvintvalté dallamaink
— koztik a nevezetes ,,pava” dallam — részletes megitéléséhez nem a kvintvaltas, hanem
a sorpar fel8l vezet a megbizhatébb at.11

Bartok 6ta tisztazodott a szamunkra: a ,,kanasz” ritmust nem kell a kolomejkabdl
szarmaztatnunk. Mindketté széles, Eurdpan tilterjed6, nemzetkdzi keretbe illeszthet
s legalabbis a kozépkori vagans koltészetig visszamendleg irdsos emlékekkel is dokumen-
tadlhaté. Az ltemparok targyalasakor pedig lathattuk: a mindenhol el6fordulé Gtempéar
egyik legegyszerlbb 2/4-es formajat csak meg kell ismételni és ,,kanasz”-sort kapunk.
Csekély engedménnyel Beethoven 9. szimféniaja f6témajat is a kanasztanc-vagans-
kolomejka-sorparok kozé sorolhatjuk.

Sajatos mddon, nemcsak Bartdk érezte a kanasznétakat — f6leg azok ritmusat —
bizonyos fokig idegennek, hanem a magyar tancok szazadeleji kit(ing szakért6je, Réthei
Prikkel Marian is: ,,.. .nem magyar zamatu dallam s f6leg nem magyar ritmus. Egész
modulaciodja, luktetése szlav jellegl” — jegyzi meg az altala kozolt juhasztanc dallam-
hoz.12 Ugyanott, egy lappal hatrabb, Kaldy nyoman erdélyi hajdatanc-néta-t (szintén
kanasztanc ritmusu dallam) is kézdl. Szamara ez is ,,magyartalan jellemd”, ,,Kaldy ola-
hosnak itéli”.13 A nép a kandasztanc-félét ugyan sajatjanak érzi, de nem ritka, hogy azt
,,0l&hos”, ,olah tanc™, ,,félolahos” névvel jeldli. Mindemellett a ,,kandsz”-ritmus — bar az
osztrakokat kivéve a kdrnyez6 népek kodzott is nagyon népszer(i — nalunk latszik a teljes
nyelvteriletre érvényesen a legmélyebben gyokerezettnek. A szomszéd népeknél alig tu-
dunk szdveges kanasztancrél — a romanoknal pl. nem is lehet, hiszen hagyomanyos nép-
dalszévegsoraik 8 szétagnal tdbbre nem terjednek. Nalunk viszont nemcsak Erdélyben
és Kelet-Magyarorszagon, hanem kilonésen Dél-Dunantilon talalunk tomegével sz6-
veges kanasznétakat. Miért keltheti mégis az idegenség érzetét? Bartdknal féleg azért,

10 Olyan tajakon, ahol erre a fajta mechanikus kvintvaltasra szakkifejezést is hasznalnak, a ,,kvint” sz6 termé-
szetesen nem is szereﬁel. A rezijai solasz Alpok) szlovén heged(is minden tancdarabot na tousto (vastagon) és na tenko
(vékonyan) is eljatszik. A darab befejezésekor mindig na tenko a kételez6. A ,,vékonyan” a kvinttel magasabb megszo-
lalast jelenti. L. Julijan Strajnar: Geige und Geigenmusik in der slowenischen Volkstradition. In: Die Geige in der
europaischen Volksmusik. Hrg. Walter Deutsch und Gerlinde Haid. Wien, 1975. 56.1.

Kvintvaltogatd el6adasban a mi népzenénkben az erdélyi parnas-tanc dallamat lehet gyakran hallani. Ismertebb
szovegei: ,,Elvesztettem zsebkend6met, megver anyam érte. . ,.Rengesd, uram, a gyermeket, hadd menjek a balba. . .”
L. Dobszay, 1984. 83. sz.

L. t6leg a b3 kadencidju sorparokat. Kvintvaltasunk keleti — egyebek koz6tt cseremisz — rokonségénak ér-
telmezése nem tartozik jelenlegi témankhoz, Vikar LaszI6 kutatasai alapjan annyit mindenesetre mar tudunk, hogy a
cseremiszek kvintvalto stilusa nem nagyon régi, hanem inkabb (j stilus benyomasat kelti. Cseremisz—ma%yar e%ezesek—
rél 1 legutébb Vikar Laszl6: A motivum szerepe a dallamok &sszehasonlitasdban. Magyar Zene ,1987. 1. sz. 23.1.

12 Réthei, 1924. 143.1.

BRéthei, 1924. 144—145.1.
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mert 6 hangszeres dallamainkkal alig foglalkozott s viszont érzékeny fillel reagalt az
éppen altala meghatarozott néprfa/stilusoktol eltérd, egyben pedig a magyar nyelvterilet
hatérain tdlra is mutaté zenei karakterisztikumokra. Réthei Prikkel és masok — bele-
értve a kandasztancfélét ,,olahosnak” stb. nevezd paraszti adatkdzl6ket — reagalasa talan
ontudatlanul is a régiséget célozza meg a kanasztancban. Amit 6divatinak érziink — so-
kan igy voltak szdzadunk elején szinte a teljes paraszti népdalkinccsel is —, szivesen
testaljuk hajdani életformak tobb emlékét 6rzé szomszédainkra.

A népzenében kilénb6z6 korszakok stilusmaradvanyai élnek egyutt s ebben a spon-
tan egyuttélésben stilushatarok tiszteletbentartasarol sz6 sincs; annal inkabb keveredés-
rél, dsszefonddasrol, dsszecsiszolddasrol. Az erés homogenizal6 folyamatban a jovevény
dallam is gyorsan felveszi a hagyomany uniformisat, a nagyon régi pedig leveti régies meg-
jelenésének nélkilozhetd jegyeit, hogy észrevétleniil vegyiiljén el kérnyezetében. Kilons-
sen érvényes ez az izlésvaltozasra és divatokra érzékenyebben reagald, terileti hatarokat
kevéssé tisztel6 (hivatasos zenészek altal m(ivelt) hangszeres zenére. igy bukkanhatunk ra
sorparjainkban is — azonos szerkezetben és funkciéban — régi stilusi népzenénk kilon-
b6z6 emlékeire, ismerhetiink rd a 16—17. szazadban lejegyzett tancok maradvanyaira
ugyanugy, mint 19. szazadi verbunkos dallamokra és népies dalok hangszeres tanczenévé
formalt valtozataira. Az ismételt ,,kanasz”-sor, a ,,kandsz” sorpar és az eur6pai miizene
klasszikus szabalyainak megfelel§ periédus az azonos funkcio révén zeneileg is minden
lehetséges fokon keveredik.

A hangszerek, mint voltaképpen nemzetkdzi eszk6z6k, Curt Sachs talal6 megalla-
pitasa szerint, a zenével egyltt vandorolnak. A rajtuk megszolalé zene egy-egy nagyobb
teriileten bellil nagyjabdl mindenhol otthon van, de bizonyos fokig mindenhol idegen is.
Mindenesetre a kimondott hangszeres zene lényegesen kiilonbozik a helyi vokalis zené-
t61.14 Hasonl6 a helyzet a tanccal is, melynek terjedését ugyancsak alig akadalyozzak
etnikai és nemzeti hatarok. Az ennek ellenére szomszédos népek esetében is jol észlelhet
kulénbségek, a helyi asszimilacion tul, leginkabb a térténelmi divatok egyenlétlen ter-
jedésének és megdlrzésének koszonhet6k. Télink nyugatra hangszeres-zenei vagans
(kanasznéta) ritmust mar elvétve, inkabb csak irdsban fennmaradt zenetorténeti emlék-
ként taldlunk. A kovetkez6 osztrdk chorea-1 — tancdallamot, egyben AABB formava
ismételt ,,kanasz” sorpart — a 17. szazad elején jegyezték le:15

Dudardl az osztrakok kozt szdzadunkra emlék is alig maradt. Egy 1812-b6l szarmazé
adat szerint azonban Stajerorszagban ,,mindkét nembéli falusiak szinte kivétel nélkiil
szeretik a tanczenét; akar egy duda hangjaval is beérik”.16 Duda-dallamot — ,,dudanotat”,
ahogy mi mondanok — szazadunkban Ausztridban mar csak véletlen emlékezetb6l rog-
zithettek. A kovetkez6 (Salzburgban lejegyzett) sorpar a hajdani osztrak dudarepertodr
egy darabja.

14 V6. Curt Sachs: The Rise of Music in the Ancient World — East and West. New York, 1943, 110.1.

15Jozef Klima: Die Ténze des Nicolaus Schmall von Lebendorf (1613). Osterreichische Musikzeitschrift, 1966.
460.1. A kor szokéasa szerint, e darabhoz 3,,-os Uitem( ,,Nachtanz” is van.

18 »Fast ohne Ausnahme lieben die Landlaute beiderley eschlechts die Tanzmusik wenn sie auch nur einen
Tudelsack haben...” Arany Janos ,,inneprontdi” jutnak esziinkbe err6l az idézetr6l. Ok is csak jobb hijan érik be a
dudaval: ,,Hol egy muzsikas ? heged(l vagy eg&/éb?/ Ha kiilénb nem akad, dudasz6 is elég.” A stajerorszagi adatot kozli
Walter Deutsch: Volksmusik und Volksmusikforschung. Osterreichische Musikzeitschrift, 1966. 438.1.
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A dallamnak a mieinktdl idegen ritmusat — gondolva a 18. szazad el6tti nyugat-europai
tancgyakorlatra — értelmezhetjiik Ugy is, hogy ezuttal paros titem( dallam fliggetlenedett
utotanc valtozatarél — proporciéjarol — van sz6. Ha a ritmustdl eltekintiink, a h—a
(—d) gerincl Utemparismétléseket akar az ungareszka-dallam masodik feléhez tehetjik
rokonként.17

Az aldbbi skdciai, heged(in jatszott reel dallam ugyancsak szerkezetében all viszony-
lag kozel a mi sorparjainkhoz. Olyanféle, lazan 6sszetartozé két sorparnak tekinthetjik,
amilyenekkel kilondsen az erdélyi férfitdncokat kisérik: allandébb jelleg( els6 rész koz-
jatékszerd sorparral egészil ki négysoros dallamstréfava. E dallam masodik fele, hely-
bentopogd karakterével (kisambitusy, ismételgetett Utemparjaval) és a kozjatékdalla-
mokra jellemz& magasabb regiszterével jél illik a megfelel6 magyar hangszeres sorpa-
rokhoz:18

Sorparjaink dolgaban szoros rokonsag az erdélyi romanokkal van. Erdélyben ma-
gyarok és romanok hangszeres zenei repertoarja nagy mértékben azonos, miképp vegyes
lakossagu teriileteken a két nép zenészei is tdbbnyire azonosak. A roman nyelvterilet
kilonbozé tajait képviseld viszonylag béséges hangszeres kiadvanybol viszont arra lehet
kovetkeztetni — ami a harom nagy terileti egység: Havasfold és Moldva, valamint Erdély
kiilonbozé torténelmi maltjabol is kdvetkezik —, hogy az erdélyi roman hangszeres dal-
lamkincs és stilus meglehet6sen kilonbézik a Karpatokon tulitél, leginkdbb pedig a
Karpatok és a Duna kozotti déli teriletétdl. A kiilonbség a motivumkincsben is jol ész-
lelhetd, mégis leginkabb a dallamszerkesztésben mutatkozik meg. A funkciés harmoni-
zalas elveihez is igazodd nyugat-eurdpai tipust periédusnak Erdélyben uralkodé szerepe
van. A Karpatoktol délre viszont a kdtetlen szerkesztésre val6 hajlam érvényesil jobban.
Az altalanossagban itt is tapasztalhat6 4-, ill. 8-iitemes tagolas tébbnyire joI megkilon-
boztethet6 az eurdpai mdizenei értelemben vett periodizalé szerkesztést6l.19 Moldva
hangszeres zenéje, a nagyobbmérték(i térténelmi érintkezésnek is megfeleléen, kdzelebb
all az erdélyihez; de a hivatasos hangszeres zenélésben amugyis mindig lehetséges érint-
kezés nyomain tdli szoros kapcsolatrdl itt sem beszélhetiink.20 Megjegyzend6 ugyan-

17 Az osztrdk dallamot W. Deutsch cikkébdl idézem, 1 16. jegyzet. Dallamparhuzamként 1 még a Stark-féle
kézirat ,,Ungarl. Tantz”-anak méasodik felét (Szabolcsi, 1959. 341.1. vagy Sérosi, 1987. 120. sz. kottapélda).

18John A. Brune: Geige und Geigenmusik in Grossbritannien und Irland. In: Die Geige in der europdischen
Volksmusik. Hrg. Walter Deutsch und Gerlinde Haid. Wien, 1975. 87.1.

19V4. pl. Corneliu Dan Georgescu: Melodii de joc din Oltenia. Bucure§ti, 1968.; tovabba Ghizela Sulijeanu:
Muzica dansurilor populére din Muscel-Arge§. Bucure§ti, 1976. A két kotet 430 dallama kdzt talan tucatnyi sincs, amit
hagyomanyos tipusként erdélyi tipusokkal azonosithatunk.

20 V0. Constantin Gh. Prichici: 125 melodii de jocuri din Moldova. Bucure§ti, 1955.

201



akkor, hogy a moldvai csangok sokkal nagyobb mértékben vettek 4t roman kornyezetik-
tél hangszeres tAnczenét — méghozza tébbnyire tanccal és tancnevekkel egyiitt —, mint
vokalis dallamot.

Szabolcsi Bence észrevétele a torténeti tancokrél mai hangszeres tancdallamainkra is
érvényes: viszonylag kevés tipus nagy terlleten és valtozatszérédasban fordul el§.21
Az er8s valtozatszorédas miatt a tipus egyes darabjait — akar hangz6 formaban, akar
részletes lejegyzésben tekintjik — sokkal nehezebb felismerni, mint azt a vokalis zenében
megszoktuk. Egy-egy ,,darab” lejegyzését pedig, egészében, nem is lehet a késziil§ dallam-
tipus-rendbe beosztani, mert kilénboz6 tipusokhoz tartozé részekbdl all. A valtozatok
Osszekeresése tehat azzal kezd6dik, hogy az elhangzas szerinti lejegyzés onallénak tekint-
het6 — 6nmagukban vagy mas dallamdsszefliggésekben is el6fordulé — sorparjait és
,Strofait” azonos zaréhangra Gi-re) transzponalva és a rendezés céljainak megfeleléen
leegyszerdsitve, konnyen kezelhetd céduldkra szétirjuk.

A tapasztalat azt mutatja, hogy kezd6 eligazodashoz sorparok esetében is fontos
tdmpont a kadencia. A sorpdar egyetlen iranyad6 sorvégzddését, az elsd sorét, az esetek
nagy tobbségében hangszeres dallamokban is egyértelmien meg lehet allapitani. Az el-
csuszasok ugyan gyakoriak (pl. b3-rél VIl-re, esetleg 7-re), de a dallam egyéb jellemzdit is
tekintetbe véve, valamint ismerve a zarohang lehetséges alternativait, a tipus osszealli-
tasaban az elcsuszott kadencia nem okoz gondot: a valtozatok a tipusra legjellemzébb
kadenciahoz kertilnek. A hangszerjatékkal, kiilondsen a hegediiével, egyittjaré ,,dallam-
torések” — regisztervaltasok — ugyancsak elmozdithatjak a kadenciat a helyérdl (pl. az
1-et 8-ravagy I-re). Az ilyen kadenciat rendszerint mar eleve nem a tényleges helyére, ha-
nem a megfelel6 analégiak alapjan feltételezhetd helyére irjuk.

Hangszeres népzenénkben vald jelenlegi tajékozottsagunk szintjén, az elmondottak
alapjan, sorparok és dallamstréfak szaméara a kadenciarend bevalik.22 Kadencian belil,
még mindig forma szerinti elrendezéshez, a dallamvonal-irany latszik alkalmasnak. Te-
kintve, hogy a sorparok tobbségének zenei tartalma AA, elég csak az els6 A dallamvona-
lat figyelembe venniink. Azonos kadencidj(i sorparok kozott ennek ereszkedd, homord,
vizszintes, dombord, ill. emelkedd volta szabja meg a sorpar kdzelebbi helyét. A viszony-
lag kisszamu AB sorparok egy-egy kadenciacsoporton beliil az AA-k utan kdvetkeznek
és — tekintve, hogy egy résziik két sora nem tartozik szorosan egymashoz (a B sor zar6-
sorként mas A-hoz is csatlakozhat) — itt is elég az eligazodashoz, ha csak az els6 (A) sor
dallamvonalat vessziik figyelembe.

A kadencia, majd dallamvonal szerinti csoportositas kozel visz egy-egy tipushoz,
de el is vihet t6le. Ezért a végs6 csoportositasnal a dallam ,,szévege” dént — az, hogy
milyen elemek (GUtemparok), hogyan kapcsolédnak a dallamban egymashoz. Ha meg-
gondoljuk, hogy a rengeteg titemparismétl6 dallam altalaban sorparra, majd dallamstré-
fava szervezddik, belathatjuk, hogy egy-egy dallamnak a rendszer tébb szintjén val6
nyilvantartasa nem csupan a linearis rend tokéletlenségét ellenstlyozé megoldas, hanem
egyben el6ny is: ily médon, a dallamokat mintegy ,,kivil-belil” megvizsgalva, nagyobb
biztonsaggal donthetiink tipus- és stilusbeli hovatartozasukrél.23

9 Szabolcsi, 1959. 166—167.1.

2 A vokalis zenében is el6fordulé stréfak zenei rendjével a tovabbiakban kevesebb gondunk lesz. Azoknak a
Zenetudomanyi Intézet Dobszay LaszI6 és Szendrei Janka altal ezid6szerint véglegesitett — egyben publikaléas alatt
levé — Népzenei Tipusrendjében mar megvan a rendszerbeli helye.

23 A hangszeres dallamok tdbb szinten torténd osztalyozasanak szikségességét, Bartok nyoman elindulva, Szenik
llona vetette fel elGsz0r, részletes javaslatot téve a dallam ,,sz6vegének” és formainak kilon-kilon, majd egyesitett
vizsgalatara. ,,lIlyen értelemben a lexikalis elemként felfo%ott_ motivumokbodl vagy més zenei egységekbdl (sejt, sor,
frazis) készitett tablazatok a tlpolc’)gklal rendezés el6készit6 Tazisat képezik (paradigmatikus szint); a masodik fazisban
az elemek szdvegbeli jelentése észe ezeti funkcidja) szerinti 6sszevetés (szintagmatikus szint) hatarolja el a tipoldgiai
kategdridkat.” Szenik, 1982. 165.1.
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A rendelkezésre allo lejegyzések, ill. publikalt gy(jtések és gydjtemények alapjan
hangszeres dallamaink, koztiik a sorparok, csoportositasat kielégité eredménnyel el lehet
végezni. A tanulmanyozasra kész gy(jtemény azonban még nem elég teljes ahhoz, hogy a
tipusok végleges hatarainak kijeldlésére is vallalkozhassunk. A kadenciarend tag kerete
modot ad ra, hogy a tipushatarokat a lehetséges modositasok szamara nyitva hagyjuk.
Ha majd a megfeleléen dokumentalt tipusokig eljutottunk, azok helyének fixalasaval
— figyelembe véve a vokalis népzenei rend kialakitasaban felgydlt tapasztalatokat is —
konnyebb dolgunk lesz. Akkor jon el az ideje annak is, hogy nagyobb &sszefiiggésekre
— hazaiakra és nemzetkoziekre — koncentraltabban figyeljlnk.

A hangszeres dallamok funkciéjanak — mindenek el6tt a tdncnak — magukon a
dallamokon is megmutatkozé hatasaval részletesen is foglalkozni kell. Legaldbb a dalla-
mok mellett kozolt tancneveket azonban mar ezittal is érdemes figyelemben részesiteni.

A hangszeres el6adas természetébdl adédik, hogy ugyanannak a dallamnak — le-
egyszer(sitve és azonos magassagra transzponalva is — meglehet6sen valtoz6 a kotta-
errél mar fentebb is esett sz6, a hangszeres dallamkincs gazdagsagat nem annyira a ti-
pusok sokasaga, mint inkabb a valtozatok sokfélesége teszi.

I-ES KADENC1A

Ehhez a vokalis zenében nem tapasztalt mély kadenciahoz tipust a hangszeres dal-
lamok kozul is csak egyet tudunk emliteni. A relativ mélység a hangszeres zenénk Gjabb
rétegeiben gyakran alkalmazott s ez esetben véglegessé rogziilt felcsapé befejezésnek az
eredménye. 1/a—d példank a Mez@ségen, Kalotaszegen és a Szildgysagban s(rd, sdrd
tempd, cstrdongold, legényes, ill. zsibai (feltehet6en a Zsibo helységnévbdl) néven ismert
férfitanc kiséré dallama. Ugyanazokon a tajakon, a romanok kozott gydjtott valtozatok
neve fecioreasca deasa (strd legényes),24 ill. barbunc. A valtozatok viszonylag szoros ko-
rébdl az 1/d példa valamelyest kildg, de a tartalmi hasonlésag mellett a dallam kezd6 sor-
par mivolta, valamint az el6tte 1év6kéhez hasonlo, fokvaltd szerkezeti — kozjaték-
szer(i — folytatasa is az e tipusban vald elhelyezés mellett szdl.

ll-es, 1V-es, VI-o0s, valamint emelt VII-nek mingsithetd kadenciaju sorpartipusrél
nem tudunk.

bl11-AS ES 111-AS KADENCIA

Kimondott dallamtipus itt sincs, de van egy csoport dallam, melynek kozos jel-
lemz6je egy, a mélyen fekvd kadenciara vezeté hosszi skalamenet. A blll-as kadenciaju
2/a és b dallamban — formajuk szerint egymas valtozatai is lehetnének — az els6 sor
decima, ill. undecima terjedelmet fut be. A Il1-as kadenciaju 2/c és d — gyimeskdzéploki
marosszéki és moldvai polka — azonos dallam, csupan elsé sorukban, egymashoz viszo-
nyitva, két-két itemik forditott sorrendben helyezkedik el.25

V-OS KADENCIA

Ezzel a kadenciaval mindenek el6tt olyan teriletet érintiink, mely az Gtemparismét-
1ést8l a vokalis strofaszerkezetig és hangszeres zenénk legkorabbinak tekinthetd rétegétél

2 Pl. Naszodrol. Medan, 1968. 57. sz. . ) B .
SPrichici, 1955. 99. sz. Ennek a ,,polca mare”-nak a lel6helye Valea Seacd — Bogdanfalva — foldrajzilag sincs
nagyon messze Gyimeskozéploktdl.
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a népies dalig terjed: az V-I-es Utempar — akar ugy is mondhatjuk — birodalmat. Itteni
példaink egy része az Utemparos dallamként kdzdltek folytatasa is lehet.26 A 3/a—c —=Csi-
ki ceper, Udvarhely megyei szok&s és egy 1810 el6tt lejegyzett ,,erdélyi verbonk” — szoros
véltozata az Utemparok kozt kdzolt, Arany-lejegyezte dallam masodik felének.2Z7 A 3/d
példa csak latszélag idegen: domboru sora nem egyéb, mint az V-I-es itempar augmen-
talt — kétszeresére bévilt — formaja. 4. példankat — bukovinai karos tanc — a ,,Tolnai
lakodalmas” kédaja kezdetlegesebb valtozatanak is felfoghatjuk;28 benne az Gtempar
hangjai még nem rendez&dtek harmoniai funkcié szerint — egyetlen G-akkord felbon-
tasanak is tekinthet6k. Masodik sora az els6 sor valtozata.

Az5/a—c példacsoportban — Maros-Torda megyei ciganycsardas és két 1800 kérul
lejegyzett verbunkos darab — viszont itemenkénti akkordvaltads van az V. fok és az
1. fok véltakozasa helyett; az V. és 1. hang mar elvegyil, vagy jelen sincs a figurait dal-
lamban. A két verbunkos és hozzajuk hasonlé tovabbi dallamok,2az V. és 1. fok helyett
mar kimondottan dominanst és tonikat hangsulyoznak, s ezzel erdsen kifelé vezetnek az
V-l-es réteghdl.

Fontos aprésag, hogy 3—5. szamu példainkban a fokvaltas mindig az els6é fokkal
kezdddik; ez a feltétele annak, hogy szabdalyos Gitemparismétlés esetén V-os sorzar6 ka-
dencidhoz jussunk.30 Az erésebb m(izenei ambiciot tikrézé verbunkos példak masodik
soranak vége azonban mindig ugy alakul, hogy a zaras 1-en torténjék. Figyelemre mélto,
hogy Arany Janos valtozata és az Ujabb népi valtozatok némelyike nem kivan ,,tonikat” —a
az V. fokon zarul.

A felsorolt verbunkos korabeli VI-es — sorparok kivétel nélkil dallamkezd§ szere-
plek; kozvetlenill a népzenébdl szarmazok mindenhol — dallam folytatasaban vagy koz-
jatékként is — el6fordulhatnak.

Hasonléan a blll-as és Ill-as kadencianal tapasztaltakhoz, a viszonylag még mindig
mély V-0s kadencia hosszabb lefelé halado, zaras el6tti skalamenetnek is végallomasa
lehet. A 6. példacsoport és tovabbi idevagd valtozatok nagyjabdl egy tipust alkotnak,
leginkdbb népi verbunkok kozjatékszer(i harmadik vagy tovabbi sorparjaként — ritkab-
ban masodik sorparként — fordulnak el6. A zarast el6készitd funkcié miatt a két sor
tartalma nagyobbrészt AB, ritkdbban AAV A 6/a és b példa kozeli valtozataban, a Lajtha
altal gydjtott kérispataki verbunk negyedik sorparjaban kivételesen 1V-es kadenciat tala-
lunk.3L Tovabbi valtozatokat egyel6re Szamosujvarrol,32 a Kiskukillé megyei Vamosgal-
falvarol, valamint a Kolozs megyei Inaktelkérdl, Banffyhunyadrol (6/c) és Egeresrél
ismerink.

7la—d szadmuU kottapéldank mez6ségi és kalotaszegi férfitancdallam masodik fele.
A tobbféle el6zményhez masodik sorparként, esetleg kozjatékként csatlakozo6 dallamnak,
mint példaink is mutatjak, a valtozatszorédasa meglehetésen nagy. A kozélt példak ko-
zUl haromnak 1-es a kadenciaja; a tipus végleges helyérél tovabbi valtozatok dontenek.

V0. Sarosi, 1987. 1—50. sz. kotta.

27 Sérosi, 1987. 43. sz. Arany Janos gy(jteményében a 77. sz. dal.

2B L. Sarosi, 1987. 28. sz.

V6. pl. Papp, 1986. 92. és 180. sz.

PV—1l-essorparok nagy témegét L késbbb, a b3-as kadencianal. Emezekben az V. fokkal indulé fokvaltas 1-es
kozépkadenciahoz vezet (vo. pl. Sarosi, 1987. 21. sz.). Egyéb Gsszefiiggések miatt azonban e sorparokat gy kellett
transzponalni,hogy a do értelmi kdzépkadencia ne 1, hanem b3 legyen.

3l Lajtha, 1955. 1. sz,

P Barbunc. Medan, 1968. 124. sz.
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VII-ES KADENCIA

Jelenleg egyetlen AB szerkezet( tipus — Kodaly: Marosszéki tancok f6témajaként
feldolgozott dallam masodik fele — érdemel itt figyelmet. Ismerve a ,,marosszéki” dallam
Vietorisz kédexbeli el6djét és szamos négysoros hangszeres és vokalis valtozatat, azt kell
feltételeznlink, hogy ezuttal strofaszerkezetbdl kivalt sorparral van dolgunk.33

A 8/a—e alatti székelyfoldi, mez8ségi és kalotaszegi példakat tovabbi magyar és
erdélyi roman férfi- és parostancok dallamaival lehet kiegésziteni. A valtozatszdrédas
nagysagarol pedig maga az azonos zenésztél felvett két marostordai példa (8/a—b) is
tandskodik.

I-ES KADENCIA

Ereszked6ként els6sorban néhany, az 5. fok korul mozgé és csak a sor végén 1-re
leszallo sort jeldlhetiink meg anélkiil azonban, hogy az altaluk képviselt sorparok szoros
Osszetartozasat kivannék ezzel jelezni. Harom dallampéldank (9/a—c) mindenike kezd6
sorpar. Tovabbi két példank — Inaktelkén (Kolozs m.) gy(jtétt dallam és egy 1800 taji
verbunkos darab toldaléka (10/a—b) — zar¢ jellegd, szekvencidsan kvartot ereszkedd
soraval, egymas valtozata.

Az 1-es kadenciaju dallamok z6me a fokvalt6 és Uitemparismétlé tdomeghez tartozik,
vagyis vizszintes dallamvonalinak szamit. Ezek bemutatasa el6tt azonban, kivételesen,
néhany domboru és emelkedd sord, AA tartalmd dallamra vetlink futé pillantast. Ezek-
nek egyel6re nincs tipusuk. Egy kivételével (11) nem darab elején, hanem masodik vagy
harmadik sorparként fordulnak el6. Egyrésziik els§ soranak emelkedése — mint ez sok
mas, hasonlé helyzet( sorparnal, kilondsen AB szerkezet(ieknél tapasztalhaté — zarast
készit el§ (10—14).

Fokvalté — ttemenként, ritkabban kétlitemenként, még ritkdbban negyedegységen-
ként funkciovaltast érzékeltet6 — Utemparismétlé dallamok képezik az 1-es kadencia
zOmét. Az Ujabb stilust fokvalté dallamok altalaban dominans-tonika valtogatast hang-
sulyozd kozjatékok. Benniik a harmoniai hattér mind erdsebb érvényesilése a dallamok
alakulasat is erésen befolyasolja: gyakran elmosddik, akkordtartalmu figuraciokba oldé-
dik a dallamvonal. Nagymértékben keverednek is az ilyen dallamok. A hagyomanyos
tipusokat azonban tébbé-kevésbé dallam szerint is meg lehet kiilonbdztetni.

A dallamdsszemosddas egyik eredménye, hogy az azonos funkcios értelmi V—1,
emelt VI—1,2—1 stb. fokvaltakozast nem tudjuk egymastol élesen elvalasztani; legfeljebb
arrél donthetiink, hogy inkdbb egyik vagy masik érvényesiil a dallamban. E kozjaték-
sorparokban voltaképpen nem is mindig jel6lhet6 vildgosan a két sor kozotti viszony.
Ingadozas van az AA és AB tartalom kozott; ennek megfeleléen ingadozik a kadencia is,
ahol az egyaltalan szambavehetd (tdbbnyire azonban 1-es).

A 15/a—i példak felismerheten 6rzik az V—1-es Gitempar nyomait, vagy emlékeztet-
nek rd. Az 1800 tajarol irasban fennmaradt verbunkos részletek (példaink kozt nem sze-
repld tovabbiakkal egyiitt) nem, vagy alig kiilonbdztethet6k meg €16 hagyomanybeli val-
tozataiktol — sebest6l, marosszékitél, verbunktol, négyestél, legényestél, sr(i magyartol.
A 15/e példa 3—4. ttemében zar6 (B zarosornak megfelel§) motivumot taldlunk. Jel-
lemz§ az ilyenfajta dallamszerkesztés kotetlenségére, hogy a sorpar ismétléskor 6 tGtemre
rovidil; itt viszont a zaré motivumnak megfelel6 zard szerep jut. A 15/g sorpar forméaja

B A valtozatokrdl 1 Kodaly, 1969. 89. 1, valamint Sz—D—R, 1979. 11/139. sz. A teljes dallam els§ soranak
harom véltozatat 1 a sorok-nal, Sarosi, 1988. 31/a—c kottapélda«
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AAV vagyis a masodik sor elején valtoztatas van. Hangszeres dallamaink kozt nem ritka
az ilyen, esetenként az azonositast is megnehezitd fejvarialas.

A 15-6s, 16-0s példacsoport és a tovabbi fokvalté dallampéldak kozott nincs termé-
szetes hatar (mintahogy csoporton beliil egyforman indokolhaté természetes dsszefiig-
gések sincsenek), azért kellett azt valamiképp kijel6lni. A 16/a—f dallampéldak koézt az
V. fok, dallamhangként, mar ritkan szerepel, az emelt VII—1 valtakozas lép el6térbe.
A dallampéldak nagyjabol ugyanonnan szarmaznak — beleértve zenetdrténeti verbun-
kosokat is —, ahonnan a 15-0s csoport példai. Vannak kozottik kimondottan AB sor-
parok is, mert a B sorhoz az itteni csoportba ill fokvaltd A sor csatlakozik (pl. 16/d és f).
llyen indokoléassal keril ide, AAB formaja ellenére, a 16/e példa is. Kozjaték-dallamok
kozt szamos hasonld szerkezetet talalunk. Erdemes észrevenni, hogy ebben a dallamban,
ugyanugy, mint a kovetkezd haromban, a fokvaltas kétlitemenként torténik.

A 17. példaban a 2. fok valt 1-re. A 18. példa abban kiilénbézik téle, hogy itt mind-
két fokot als6 valtéhang is megtamasztja. A 19/a-ban 3. fok valt 2-ra, a 19/b-ben 4.
(dominans szeptim...) 3-ra, a 19/c-ben — kétiitemenként — 3. 4-re, a 20-ban 5. 1-re, a
21. els6 felében — kétiitemenként — a valtas 6—>5-re egyszerdsithetd (ennek megfeleléen
a kadencia is 5. foku). A 22. példaban a valtakozo Gtemek hangsulyos helyén 6. és 3. fokot
taldlunk. A hatiitemes ritka magyar részlet (23) bels6é szerkezetében is kivételes alakulat:
két V—1-es motivumnak (3+1 Utem és 1+1 item) a dallamma oldasa. A két verbunkban-
és a slrd tempoban (24/a—b) a harmoniai hattér gy6zott: a dallam felbontott akkordok-
bol all.

A 25. szam alatti korcsos sorparnak azért kell a példak kdzt helyet szoritanunk,
mert feltehet6en egy késébb dsszekerild tipus tagja; Utemparjanak jellegzetes felszaladd
nagyszeksztje pedig mas hangszeres dallamok kezdetén is feltinik. Nincs kizarva, hogy
ez az Utempar is V—1 szarmazék. Az V-0s kadencia ttemparos dallamainal mar tapasz-
talhattuk: az V—1-es titemparban a h (3. fok) a g (1. fok) mellett, s6t helyén, hamar fel-
tdnik.

2-ES KADENCIA

Torténeti verbunkosok és Ujabb stilust hangszeres dallamok — legényes, verbunk,
csardas — jellemz6 kadenciaja.

Els6 példacsoportunk tipusa a vokalis zenébdl is ismert ,,fél”-dallam. A teljes dallam
egy Arany Janos altal lejegyzett vokalis valtozatat — ,,Vigan élem vilagom.. — jegy-
zetelve, Kodaly azt irja, hogy ,,15 népi valtozatunk van”.34 A hangszeres valtozatokat is
figyelembe véve, valamint a fél dallamnak megfelel6 6nall6 sorpart is kalkuldlva, ma en-
nek a szamnak sokszorosara hivatkozhatunk. Ez az AA sorpar annyiban kelti a féldallam
benyomasat, hogy altalaban folytatdsban — leginkdabb masodik részként — szerepel.
26/a—e példacsoportunkban 18. szdzadvégi ,,galantai tdnc”, ,,pesti magyar tanc”?5 vala-
mint gyimesi csang6 félolahos, kalotaszegi legényes és maros-tordai verbunk van (az utéb-
bi inkdbb csak annak jelzésére all itt, milyen messze terjedhet a valtozatok kére). A ko-
vetkezd két, dallam elején szerepld sorpar (27/a—b) a két vilaghabor( kdézt még orsza-
gosan népszerd ,,Csebogar.. dal rokona; bukovinai székelyek kdzt Gjabb tancdivatok
terjesztdi honosithattak meg. ,,Galantai tanc™ all a 28/a—e csoport élén is (minden okunk
megvan ra, hogy V-8s kadencidjat elcsuszott 2-esnek tekintsik). Mellette kozeli valtozat-

8 Arany, 79.1.
FHTovabbi véltozatok: Papp, 1986. 139., 179., 186. sz.
3B Medan, 1968. 60. sz.

206



ként Szolnok-Doboka megyei sebes csardast, tavolabbi rokonként bukovinai silladrit,
maros-tordai ciganycsardast és széki csardast talalunk; emlithetlink barbunc-ot is.36 Voka-
lis rokonsagabol pedig a ,,Te vagy a legény, Tyukodi pajtds..  vagy a ,,Kecskemét is
kiallitja nyalka verbunkjat. . . ” dallamara emlékezhetiink. A 29/a—c csoport tagjai ugyan-
csak verbunkos-kori ,,hongroise”, Als6-Fehér megyei pontoz6 és Kolozs megyei legényes.
A kovetkezd csoport (30/a—d) k6z0s tulajdonsaga, hogy két soruk AA2 viszonyban van
egymassal: Szolnok-Doboka megyei s(ir csardas, Kolozs megyei legényes, Also-Fehér
megyei roman ,tarina abrudului” és gyergyai marosszéki tanc.

Az Utemparbdl alakult 2-es kadenciaju sorparok kézott van tjabb kelet(i (31/a—b)
és van régebbi gyokerd is (32 — I-b3-as Utemparbol, 33.) Van olyan, aminek rokonait
a fokvalté 1-es kadencidju dallamok kozétt lattuk (34).

A 35/a—qg csoport torténeti verbunkossal szintén megerésitett erds tipus, amit to-
vabbi valtozatok soraval — kéztilk romanok kozt gydjtottekkel is37 — egészithetiink ki.
A kottak mellé legfeljebb azt kell megemliteniink, hogy ezek a sorparok, a verbunkos
(35/a) kivételével, dallamfolytatasban — leginkabb mésodik sorparként funkcionalnak.

Az AB sorparok masodik fele tébbnyire, mint altalaban is, zar6é sor — nem ritkan
éppen a ,Ritka arpa, ritka biza...” dal masodik felének valtozataként is megjegyez-
hetd, emelkedd dallamsor.38 Zarasrol 1évén szd, ezek a sorparok leginkdbb a darab ma-
sodik vagy tovabbi sorparjaként fordulnak el6. igy a 36/a—c alattiak is. A 37/a—e cso-
portrol nehéz megdllapitani, talan foldsleges is toprengeni rajta: tipust alkotnak-e, vagy
csak a sablon hozta 6ket 0ssze. A Nagykallon gydjtott ,,Kis krumpli, nagy krumpli ver-
bunk” és a ,,Kalapom szememre vagom...” szdveg( régi dal viszont val6szin(leg azonos
térél fakadt (38/a—b). Tipusként tartozik 6ssze a 39/a—c alatti Udvarhely megyei maros-
széki, valamint a Maros-Torda megyei korcsos és magyar sebes fordulés is. Végil pedig
sorparként is igazi nagy tipus a 2/4-ben s(r(i temponak, sebesnek, legényesnek, 4/4-ben
(fele tempdban) pedig verbunknak, székely verbunknak, magyar verbunknak jatszott darab
(mindig kezd6 sorpar). Tekintettel széles ismertségére, példaink kdzott csak négy adattal
szerepel (40/a—c).39

A 2-es kadencidhoz tartoz6 sorparok révén elsésorban hangszeres zenénk Gjabb sti-
lusara vethettiink rovid pillantast. A kovetkez6, b3-as kadencia régebbi rétegek felé ira-
nyitja figyelmunket.

(folytatjuk)

MEGJEGYZES A KEZIRATBOL IDEZETT KOTTAPELDAKHOZ:

AP=az 1950-es évektdl kezdve magnetofonnal gydjtott és lakklemezre is atmasolt
(Akadémiai Biral lemez) daraboknak és azok lejegyzésének jelzete az MTA Zenetudo-
manyi Intézetében.

BR=az 1940-ig gy(jtott és lejegyzett, valamint Bartok altal rendszerezett dallamok
jelzete (Bartdk Rend) az MTA Zenetudomanyi Intézetében.

lelt.=az MTA Zenetudomanyi Intézetében 6rzétt hangzé dokumentum nélkuli
lejegyzések jelzete.

*7Medan, 1968. 2., 33.,a125. sz.

B V0. Sarosi, 1988. 7/30—b kotta.

P A dallam valtozatair6l 6sszehasonlitd tdblazatot 1 Martin Gydrgy: Legényes, verbunk, lassi magyar. Népi
kultira — népi tarsadalom VII. 1973. 268—69,1.
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SOMOGY! LASZLO:

A KAR MESTERSEGE*

FELJEGYZESEK EGY REJTELYES SZAKMAROL I1. ) )
4. EGY KARMESTER OSZINTE VALLOMASA, ELRETTENTO TANULSAGUL (2.)

Vezénylésre egyhamar nem kerlt sor, s6t 1937-ben egy rendkiviil nagy élmény el-
vette a kedvemet, megcsappantotta 6nbizalmamat. Az tértént, hogy Kodalytél ajanlo-
levelet kaptam Toscaninihez, aki e levél olvastdn megengedte, hogy jelen lehessek vala-
mennyi salzburgi prébajan és eléadasan. Hozzajarulasa feletti 6romomet alig tudom sza-
vakkal kifejezni, még kevésbé egyénisége és vezénylése leny(ig6z6 hatasat. Olyan pontosan
és kényszerit6én dirigalt, hogy egyszerien lehetetlen volt mast jatszani, mint amit 6 el-
képzelt. Lendiletes mozdulatai mindenkor hagytak helyet és id6t a legutolsé harminc-
ketted kijatszasara, eléneklésére is. Magavalragadé hatasat leirni, sajnos, nem tudom —
de elfeledni sem. Minden korabban latott és hallott karmesternél meggy6z6bb volt,
olyan mdivész, akinek intenziven lendilletes mozdulatait soha, senki nem volt képes
utanozni. Erthetd, hogy nagyszerii el6adasai utan magamba vetett maradék reményem
is elszallt.

Sok id6m nem volt a buslakodasra, mert mar kozeledtek a fasiszta id6k sotét fel-
héi... Nalam gyakorlottabbak, id6sebbek is elveszitették az allasukat és én alig remél-
hettem, hogy valaha is bevalthatom Weingartner jéslatat. De a muzsikusok minden re-
ménytelenségiik ellenére sem veszitették el a jov6be vetett hitliket. A zenészek Ugyesek,
a leendd karmesterek meg leleményesek. Révid idén belil sikertlt az Gildozottekbdl zene-
kart alakitani. Ez volt az ugynevezett OMIKE zenekar, velik kezdddétt el folyamatos
karmesteri tevékenységem.

Néhany rovid év alatt sok hangversenyt és operael6adast tartottunk. Szomord és
nehéz id6k voltak, de a zene feledtette helyzetiinket, lelkesedéssel muzsikaltunk. El6ada-
saink, koncertjeink jo hire hamarosan elterjedt és nemcsak a mindeniinnen kizart zene-
kedvel6k, hanem a szabadon él6k kozul is sokan voltak rendszeres hallgatoink (példaul:
Basilides Maria, Sergio Failoni, Kodaly Zoltan). Ama ,,Goldmark-Terem”-ben nem volt
tiltva Mendelssohn, Goldmark, Weiner Leé vagy Gustav Mahler — de Wagner mveit
is jatszottuk. Szép és emlékezetes évek voltak. Szamomra roppant hasznosak is, mert
végre folyamatos karmesteri tevékenységhez jutottam.

Zeneileg rengeteget segitett nekem ez az id6szak, gazdag volt sikerekben is, de kar-
mesterré valdsomhoz, sajnos, nem hasznalt. Ma mar tisztan latom elkdvetett hibaimat,
de a mudltat ,kiradirozni” nem lehet. — Tul sokaig dédelgettem reményeimet és csak
kés6n jutottam hozza vagyam megvalositasahoz. FelelGsségteljes feladatot vallaltam,
zenekart neveltem, de még a probalasban sem volt gyakorlatom. Gyorsan akartam be-
potolni az elmulasztottakat és ez tlrelmetlenné tett. Tudat alatt magammal szemben
voltam elégedetlen, a gyakorlatot zenekaromtol reméltem megszerezni, és ez tirelmet-

+Somogyi LaszI6 Genfben, 1988. méjus 20-4n, 81 évesen eIhun{t. A jeles karmester, zenekar nevel és diri-
gens pedagdgus tervezett konyve torzé6 marad. Az elkészilt fejezetek kdzreadasaval emlékeziink zenekulturank je-
lentds személyiségére. (A szerk)
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lentil hangos kovetelésekben nyilvanult meg. Korabbi példaképeimet, a nagy karmeste-
reket kdnnyebb volt kilsé magatartasukban utanozni, mint szakmai felkésziiltségiikben,
tapasztalatukban és gyakorlatukban. — Egyszéval tirelmetlen voltam magam és a
zenekar irant egyarant.

Egyuttesiinkben természetesen akadtak gyengébb tagok is, akik sok megértést, el-
nézést és segitséget érdemeltek volna, kivalt, hogy majdnem mind velem egykoruak,
azonos sorstak, s6t a jobarataim voltak. En akkor mar sok zenei ismerettel rendelkez-
tem, csak gyakorlatom nem volt a megvalositashoz. Ugy kezeltem a zenekaromat, mintha
nekik kellene tanulniuk t6lem, holott nekem kellett volna télik tanulnom. Tudtam, mit
szeretnék hallani, csak azt nem tudtam, miként érjem el.

Hibas magatartdsom rossz Gtrat téritetés sok évnek kellett eltelnie, mig e tulajdon-
sagaimrol végre leszoktam. Arra torekedtem, hogy tanitsam a zenekaromat, szavakkal
magyaraztam az elképzeléseimet, kisebb hibak javitasaval tor6dtem és a sok fa és bokor
arnyékatdl nem jutottam a sGr(i erd6bdl a napfényre. Késébb, a Székesfévarosi Zenekar
és a Radiozenekar vezetésekor is visszaestem a hibamba. Sokan kifogasoltak a maga-
tartasomat, de — hiszem — még tébben voltak, akik becsiiltek és szerettek. Igazsagtalan
nem voltam soha, mindig csak azt kivantam meg, amit a partitirabdl kiolvastam, de ti-
relmetleniil szokimondd voltam. Ezt féléran belil meg is bantam és ma is nagyon saj-
nalom.

Mindazonaltal voltak sikereim, nemcsak a kdzdnség korében, hanem zenekarom
tagjainal is, kik megbocsatottak vagy elnézték a ,,vétkeimet”. Rosszul tették, mert tob-
bet hasznalt volna nekem, ha jogos ellenvetéseiket nyiltan elmondjak. Magamnak kellett
rajonném, hogy egyenrangt mdivésztarsaknak tekintsem a zenekar tagjait, beleértve az
utolsé pultndl Giléket is, hiszen a hangokat 6k jatsszak, mi karmesterek csupan segithet-
juk a zene koz6s megszdlaltatasat. A karmesteri palca még sohasem énekelt vagy jatszott
el egyetlen hamis hangot sem. (Ezt egyszer s mindenkorra vegyiuk tudomasul!)

Személyes elrettentd példamnal kissé hosszan idéztem el életem els6 felének dszinte
leirdsaval. Nem restellem, hisz sok mas fiatal is tlrelmetlenil varja, hogy palcadhoz és
zenekarhoz jusson, sok csalodastdl szeretném megkimélni 6ket. Bruno Walter mondotta:
»Warten ist die grosste Kunst”. Ezt ugyan a pauzakra értette, de, azt hiszem, vonatkoz-
tathatjuk a kezdd karmesterek tiirelmére, az altaluk tanUsitott megértés idGtartamara is.
Ne siessiink! Gyakorlat és tapasztalat révén tébbet nyerhetiink.

Az OMIKE zenekar 1944-ben sajnos nem mikoédhetett tovabb. A Varazsfuvola
szebb jovét igéré hangjaival bucstztunk a muzsikatol. Hangszer helyett asoét, lapatot
nyomtak a keziinkbe. Sokan voltunk, akik durva ostorcsapasoknal szebb hangokat nem
hallottak tobbé — én megmenekiltem. Egy Mozart-partitira a hatizsdkomban adott
szomorkasan vidam biztatast a jov6re, mikozben bombak hulltak a fejink felett, mikoz-
ben 16véldoztek a nyilasok...

Végil ez az ,,Intermezzo interroto” is befejez6détt, s magam is nekilathattam Uj
életet kezdeni — azaz Gjabb zenekart szervezni. Mar az els6, Budapesten megjelent napi-
lapban hirdetést tettem kozre, tudatva, zenekart szervezek, kérve életben maradt s hang-
szerrel rendelkez8 kollégaimat, hogy jelentkezzenek. Jottek is sokan, toborozva masokat,
annyian, hogy néhany nap multdn romok és holttestek kozott botladozva, lelkesen
cipeltik a kottaallvanyokat, nagyb6géket hangversenylnk szinhelyére, a Magyar Szin-
hazba. Ez volt az egyetlen, viszonylag épségben megmaradt terem, ahol — bar az abla-
kok cserepekben hevertek és flités nem volt — muzsikalni lehetett.

M(kodéslinket azonnal felkaroltak a kiilonb6z6 politikai partok és egymassal ver-
sengve segitettek a szervezésben, plakattal, Ujsaghirdetéssel — még burgonyaval is zsak-
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szamra. (Ez volt akkori els6é karmesteri honorariumom!) ,,Csak” krumplival fizettek,
de azt legalabb megehettiik. A zenére kiéhezett budapesti kdézonség mar az els§ alka-
lommal zstfolasig megtdltotte a Magyar Szinhazat és lelkesen tapsolt éhesen és a hidegtdl
vacogva is — mikdzben Budan még folyt a harc. Ezt a szamomra felejthetetlen emlékd
élményemet nem hagyhattam emlités nélkil, annal is kevésbé, mivel ezzel kezd6dott
életem derdsebbik fele.

M(vész Zenekarnak nevezett egyuttesiink tevékenységére felfigyelt a févaros veze-
tésége is; a Székesfévarosi Zenekar jogutédjanak tekintette, engem pedig kinevezett a
zenekar vezet6 karnagyaul. A févaros aldozatos segitségét azzal igyekeztiink meghalalni,
hogy nemsokara mar bérleti hangversenyeket rendeztiink a valamennyire helyredllitott
Zeneakadémian és a Varosi Szinhdzban. Ezeken elhangzottak a habori folyaman elné-
mitott magyar és kiilféldi zeneszerz6k miivei s szerepeltek rég nem hallott szolistak. Ert-
hetd, hogy a Székesf6évarosi Zenekar lett az Gjjaéledt magyar zenei élet legfontosabb té-
nyez6inek egyike.

Megalakult a M(ivészeti Tanacs, azzal a céllal és feladattal, hogy javaslataival se-
gitse a minisztériumok és mas hasonlé hivatalos intézmények tevékenységét. Elndke
Kodaly Zoltan volt, Zathureczky Ede a Zenemd(vészeti Fdiskola, én a Székesfévarosi
Zenekar képviseletében voltam tagja, az emigraci6jabdél hazatért Téth Aladar az Opera-
hazat képviselte. Elgondolhaté, mennyi volt a tennivalonk. Emlékezve karmesterré fej-
I6désem nehéz éveire szoba hoztam a karmesterképzés tigyét. Tudtam, hogy rovidesen
tobb jol képzett karmesterre lesz sziikség s kiképzésikre nem lesz elegendd a korabbi
,,utemezési gyakorlat”, az egy-két éves kurzus. Javasoltam egy teljesen (j alapokra he-
lyezett, 6t évig tartd, onallé karnagyképzd tanszak felallitasat. Gondolatom megértésre
talalt, megbiztak a terv részletes kimunkalasaval. Ezt hamarosan elkészitettem, hiszen a
gondolat mar régéta munkalt bennem. Javaslatomat elfogadtdk, Kodaly néhany napon
beliil megkapta a minisztérium hozzajarulasat és engem javasolt az 1949-ben felallitott,
Gjonnan létesitett karnagyképz6 fétanszak vezet6 tanaraul.

Tan mondanom is felesleges, mekkora érommel fogadtam e megbizatast és milyen
lelkesedéssel lattam neki feladatom megvalésitasahoz. A jo eredmények mar az elsé év
végeén jelentkeztek és azota szamtalan ndvendékem bizonyitotta, hogy a karmesterséget
lehet és kell is tanitani. (Tanitasi mddszeremet a késdbbi fejezetekben részletesen ismer-
tetem.)

Biszke lehetek névendékeim segitségére, nekik halaval is tartozom. Mert rengeteget
tanultam ugyan Kodalytol, Scherchent6l, Weinert6l, azon karmesterekt6l, akiknek ve-
zénylete alatt jatszottam, azoktdl a zenekari muzsikusoktol, akiket vezényeltem — de a
legtdbbet a névendékeim tanitasa kdzben tanultam! Szavakkal kellett megfogalmaznom
mindazt, amit addig — j6l vagy rosszul — csinaltam. Masokndl kénnyebb észrevenni a
hibat, amit az ember maga is gyakran elkdvet! A sok toprengés, a tudatositas, at- és
Ujragondolas nekem is rengeteget segitett. Magam is elmondhatom, amit Schoenberg irt
a Harmonielehre cim{ kényve elszavanak els§ soraban: ,,Dieses Buch habe ich von
meinen Schilern gelernt” — én is csak a pedagdgiai munkassdgom utan irhatom meg a
feljegyzéseimet.

S ponton abbahagyom életem folyasanak leirasat, mert a tovabbiak kizardlag sze-
mélyes vonatkozastak s nem modellértéklek, de remélem, tanulsaggal szolgdlnak az ed-
dig elmondottak.

Tanulhatunk a magunk karan, bar ez keserves dolog és sok csalédéassal jar. Magun-
kat megkeseriti, a zenekart még inkabb — de a legtdbbet a zenének art. Mondjak ugyan,
,,a karmesterségre sziiletni kell” (és ez bizonyos fokig igaz is), de nem elegendéek a veliink
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szliletett vagyak, képességek. Meg kell tanulnunk a mesterséghez tartozé elengedhetetlen
ismereteket. Ezt teszi a mérndk csakigy, mint az orvos vagy a klarinétos. Kirtost is
csak olyant szerzddtet zenekar, aki ura a hangszerének és van gyakorlata is.

Miért éppen a karmesternek lenne elegendd, ha annak sziiletik? Neki is ismernie
kell az ,,ujjazatokat”, amelyek — félreértés ne essék — nem csupan karjaink mozgatasa-
bol allanak. A zenei felkésziltségen kiviil a mesterség sokféle tudast kivan meg, kitartast
és legf6képpen megfelel6 emberi magatartast. Soktagu egyuttes a hangszertink, amely
nemcsak sokszind, hanem minden tevékenységiinkre érzékenyen reagalé él6 emberek-
bél all.



KONYVEKROL

Kecskeméti Istvan:

A ZENESZERZO KODALY

Kodaly Zoltan Zenepedagdgiai Intézet Kecskemét, 1986

Azt a csendet torik meg Kecskeméti Istvan
mihelymunkai, amely a centenarium ota ismét
korulveszi Kodaly zeneszerzGi oeuvre-jét. Az
alcimnél — Kistanulmanyok az életm( els6
felébdl — sokkal tobbet ad e karcsu, egyetlen
folosleges szot sem tartalmazo kotet hiszen
egészen a Szimfoniaig terjednek Bsszehasonlito
peldai. Az irasok szerzojének végtelen ige-
nyességére jellemz6, hogy masodik — soOt:
harmadik — bdvitett-atdolgozott valtozatot
adott kozre a gydjteményeben. Nyolc tanul-
many mintegy onmagaban, az életm(ivon be-
IGli Osszefliggesek gazdag peldatarat felvonul-
tatva, helyenként mas zeneszerzokre is hivat-
kozva vizsgalja Kodaly stilusat, a kotetet zaro
dol% ozat — Kodaly zenéjének kuilsé parhuza-
maibol— pedig magyar és kilfoldi el6dok, kor-
tarsak hatasat mutatja ki. Kecskeméti — mint
mindig— ronant szerényen fogalmaz: ,,Kista-
nulmanyoinkoan sem torekedtunk teljességre.
Mondandokat mindendtt csak néhany pelda
illusztrélja." (ElGszo, 7. 0.) A ,,néhany példa”
ugyanis csak kottaban szam szerint 154! Se-
gitségiikkel a kodalyi stilus és kifejezés szam-
talan, ez ideig meg sem figyelt jellegzetességét
|smerjuk ‘meg.

Az els6 harom tanulmany Kodaly dallam-
alkoto fantazidjat elemzi. Az eletmdi virtu6z
ismeretére vall, ahogy Kecskeméti felismeri
id6ben oly tavoli mivek melodikus osszefug-
géseit (Te Deum—Kallai kettGs, 10. 0.;24. 0.
I. vonosnégyes—Te Deum, 11.0.; Szerenad—
Szimfénia, 13. 0.); ahogy a kiséret nélkiili
KodaIK dallamok dramaturgidjat elemzi (15—
0.); al a basszus-dallamok szerepét fel-
mutatja 25—29 0.), vagy éppen egyetlen
hang (fisz, illetve gesz) funkciojat, Debussy-,
Ravel-, Bartok-példak parhuzamaiban tlikroz-
teti. Mennylre talajo mindaz, amit Kecske-
méti Kodaly vonulas-zenéi- -ként mutat be (51—
60. 0.) vagy ,szerepvaltas”-kent — dalok-
ban — feltar (51—60. 0.) A szeneszerz6 jelleg-
zetes dramaturgidjaba vezetnek ezek az irasok.
Rendkivil izgalmas nyomozas az onalléan
komponalt — tehat nem feldolgozasnak-atvé-

telnek min6silé — verbunkos betétek dssze-
foglalasa az I. vongsnegyestol és az Eneksz6tol
egészen a Szimfoniaig. Kodaly ,,masodik”,
nem népdalos eredetli, magyar intonaciojara
derl itt fényt (61—68. 0.)

A Kodaly és a zongora felirati munkaban
(69—94. 0.) Kecskeméti bekdszontéul leszo-
gezi ugyan: ,,E tanulmany adalék marad mind-
addig, mig meg nem torténik Kodaly valamennyi
zongorara irt mivének, vazlatanak és toredéke-
nek analizise, ideértve kulondsen a kezwatban
maradt, kiadatlan kottadokumentumokat. ”
ki tud ma err6l tébbeta kéziratokra is hivatko-
z06 szerz6nél?! Ez a munka, mostani, harma-
dik valtozataban, jelentGsen boviilt Kodal
zon rahangszmelnek elemzése, és a stilusre-
tegek feltarasa révén. Agondolatmenetlgazol ja
Kecskemeéti zaro megjegyzéset, a szolézongora
valéban fontosabb a Kodalyi eletm(iben, sem-
mint azt eddl? Véltik. A leg {elentekenyebb
stiluselemzéssel, egyben tart analizissel
alighanem a Kodaly szerelmi koltészete cim(i
nagyszabasi munka (95—136. 0.) ajandékoz
meg. A feldolgozott mivek leltara (97—98. 0.)
utan Kecskeméti kiilon elemzi a korai dalokat.
Centralis helyet a Jellegzetes kifejezGeszkozok
Kodaly szerelmi lirgjaban alcim ald foglalt
nagyszabas( szakasz télt be. Meglepd parhu-
zamokat von Kecskeméti dalok-korusmivek
és a Galantai tancok, a Te Deum, a Pava-
variaciok és mas nem ,,szerelml komp02|-
ciok kozt. Latszatra csupan zenetechnikai je-
lenségeket tar fel, valéjaban azonban a szer-
kesztés kifejezést meghatarozo jellegzetességei-
vel sem marad ad6sunk.

A zarofejezet — Kodaly zenéjének Kkiilsg
parhuzamairol (135—154. 0.) — a zsido litur-
giatol és pravoszlav hangzastol Debussy-ig
tekint at — itt valoban nem a teljességre tore-
kedve —, szamos fontos dsszefliggést. A gre-
gorian- parhuzamok ezUttal kimaradtak. Meg-
lep6ek viszont a romantika példai (Mendels-
sohn, Verdi, C. Franck, Mahler). Ide tartoz-
hatnanak Brahms-kapcsolatok is (pl. Szimfo-
nia |. tétel melléktéma). Azonban ez a téma, a
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hatasok-kapcsolatok feldolgozasa alighanem
kimerithetetlen s az irds tomérdek Gjdonsaggal
szolgal.

A kiadd egyidejlleg magyarul és angolul je-
lentette meg e becses kétetet. Az Elfszo — dek-
laraltan — els@sorban a kulfoldi olvasot szo-
litja meg, réviden dsszefoglalva mindazt, amit
Kodalyrdl tudni kell s amitilyen tipust elemzd
irasok magyar olvasdja bizonnyal ismer is.
Orvendetes, ha a vilagnyelveken nem éppen
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gazdag Kodaly-irodalom gyarapszik, mind-
azonaltal val6szin(i, hogy az elemzéseket a vi-
lag szakembereinek is csupan roppant sz(ik ko-
re tudja kovetni, hiszen a Kodaly-kompoziciok
nagy részét kilféldon szépszerével nem isme-
rik. Ha azonban az angol valtozatnak sikertl a
figyelmet felkeltenie a magyar mester zene-
szerz6i mive irdnt, az angol kdzreadas nem
volt hidbavalo.

Breuer Janos
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RAJECZKY BENJAMIN:

IN POTENTATIBUS OCTOGINT AANNI...

KOSZONTJUK BARTHA DENEST

Husz évvel ezel6tt még vigan rimelgettem: Bartha Dénes hatvanéves, és eszembe sem
jutott, hogy én bizony mar hatvanhét. De a nyolcvannal ? SGr(in ramkopogtat a 89. zsoltar:
,.Eletkorunk minddssze hetven év, esetlegjé erében nyolcvan esztendd; ami azon feliil van,
faradozas ésfajdalom.” De eszembejut Kodaly, aki hatvan esztendés koromat ezzel kdszon-
totte: ,,Mi szexagenariusok tartsunk 6ssze!” Tizennyolc éves el6nyével 6 persze mar a
szeptuagenariusok soranak is a vége feléjart, és szavaibdl a fiatalokat maga mégott hagyo
,».nagy oreg” még mindig versenyz6 ereje csengett. Ha most azzal kdszontok be: ,,Mi okto-
tgenariusok tartsunk 6ssze!”, az nem feltilr6l hangzik, hanem annak a ,,jé er6ben nyolcvan
esztend6nek” orvendez6 csodalatabdl, aminek majdnem &tven évét jobaratsagban tolt-
hettik.

Csodalatabol, mondom, mert hiszen zenetudomanyunk nem parhuzamban formalédott,
s6t. A kettd viszonyat talan gyerekkorunkbéljellemezhetném: 1909-ben én a Zaszlonk cimi
diaklapban olvastam, hogyan repiilte at Blériot a La Manche-csatornat, Dénes viszont éppen
csak hogy labon tipegett be a reptil6korszakba. Ellenben én életemben csak egyetlen egyszer
repiiltem, mig 6 két kontinens katedrait valtogathatta repil6uton.

Egy koz0s vonasra azért ramutathatok.

A 12. szazadban Thomas Becket titkara, John o f Salisbury Policraticus cimd munkaja-
ban ,,bdlcsesség kulcsai” néven igy sorolta fel a tudomanyos munka el6feltételeit: Mens
humilis, Studium quaerendi, vita quieta, scrutinium taciturn, paupertas, terra aliena (alaza-
tos gondolkodasmad, kutatéhajlam, higgadt élet, szétlan véleményezés, szegénység, idegen
fold).

Szabolcsi, Gombosi és Bartha szamara a 20. szazadban is a terra aliena: a kulfoldi
stidiumok latokort tagitod és dsszehasonlitasra 6sztonz6 levegdje tette torténeti sikon ter-
mészetessé, amit Kodaly a magyar zeneélet egészére vonatkozélag hangoztatott: sajatos
nemzeti kultdrank és az eurdpai mivel6dés eréinek pontosfelmérése utan azok szintézisének
eredményeit és tovabbi lehet6ségeit feltarni és megvalositani.

A terra aliena szamomra egyenesen a hazai zenei feladatokat kdzvetitette. A gregorian
és kozépkori tanulmanyok mellett az Universal Edition egyszerre ismertette meg Bartok,
Kodaly és a bécsi iskola mdveit; Innsbruckban tanultam meg Szabolcsi két cikkébdl (Zeit-
schrift fiir Musikwissenschaft) a magyar zenetorténetre varé feladatokat; ugyanott talal-
koztam Gombosi nevével az Obrecht-disszertacio révén. Kodaly Vill§-jének felejthetetlen
akkordjaival a fulemben, a Zeitschrifttel és a Revue grégorienne-nel a taskamban jottem
meg Budara 1926-ban, amikor Bartha Berlinbe indult. Mire 1931-ben cserkészeimmel az
ottani Collegium Hungaricumba latogattam, 6 mar kész zenetorténész doktorként a Szé-
chényi Kényvtarban dolgozott. Nevét Berlinben Kereszturyék emlékezéseib6l ismertem meg,



akik igen szimpatikus képet rajzoltak a vidam, mozgékony, kt(in6 el6ad6 fiatalemberrdl.
Hazatérve mar olvashattam is els6 cikkét a Zeitschriftben.

Egy évtized, a harmincas évek idején — az tulajdonképpen a Kodaly-bomba robbanasa
volt orszagszerte — ismerkedésiink irodalmi téren folyt. Bartha igazi Kodaly szive szerinti
zenetuddsnak bizonyult: a népdal hazai térténetétdl és kilfoldi ismertetésétdl Szalkaijegy-
zeteihez és annak kapcsolataihoz, majd Beethoven és Debussyhez, Erdély zenetorténetétdl
az akkor zajlé zeneélet kritikdjaig két katedran és stadidbéli el6adasokon viharozva. M a-
gam mindezt szeretnék-zenetorténész voltommal élveztem és az iskolai zeneélet terén hada-
koztam a Magyar Korus hathatos segitségével. Szép évtized volt.

1941-ben, mint a terep all round ismerdje — még csak 33 éves! — Bartha magatol ér-
tetédéen inditotta meg (a Musicologia Hungarica utan) a Magyar Zenei Szemlét. Szeren-
csémre. Uj igazgatom 1939-t6l lehet6vé tette szamomra a zenetdrténeti kutatémunkat;
ennek els6 eredménye a Zenei Szemlében kapott helyet, szerz8je pedig annal tébbet: a szer-
keszt6 baratsagat.

A haboru utolsé esztendejének leszoritott energiai 1945-t61 Uj utakat nyitottak zene-
tudomanyunknak. Kodaly a Magyar Tudomanyos Akadémian, Szabolcsi és Bartha szovet-
sége a Zeneakadémian készitette el§ a talajt a népzenekutatas és a zenetudomany intéz-
ményes biztositasara. Es milyen koriilmények kozott! Bartha hatizsakos képe akkori tanit-
vanyainak épp olyan felejthetetlen, mint el6adasai. Bizony, John o f Salisbury kulcsai kozl
a paupertas-t isforgatni kellett tudni, kiilondsen a haromgyermekes csalddapanak. Az étve-
nes évek kiadvanyai és a tanszak ragyogoé el6adasai egyszerre igazoltak a 12. szazadi tudo-
sok jozan tarsadalomismeretét és a 20. szazadiaknak a kozépkoriakkal versenyz§ szakmai
szolidaritasat. Hogy ne messzire menjek példakért: elsd civil tnneplé ruhamat Lajtha LaszI6
csindltatta, akinek se allasa, se nyugdija nem volt, de Kossuth-dijat az utolso fillérig elosz-
togatta. A kutatdi munkaban a ,,mezei hadak™ képvisel6je Iévén a kevés szerencsések kdzé
tartozom, akik sajat MGG-vel rendelkeznek. Bartha Dénes jovoltabol, akinek Besseler a
megjelentetés folyaman 2—2 példanyt kildott. Nem kis pénzért adhatta volna tovabb a
masodpéldanyt, de inkabb nekem ajandékozta.

Besseler figyelme annak a tudésnak szélt, aki ha nem is mehetett ki 1958-ban a Nem-
zetkdzi Zenetudomanyi Tarsasag kolni kongresszusara, a kévetkezd évben Haydn-kutatoi
munkainak rangjaval Budapestre vonzotta a zenetorténészek szine-javat, nemzetkozi hirt
biztositva a magyar zenetudomanynak. Mint a Tarsasag kdzkedvelt elndkségi tagja, végul
is a terra aliena vonzéasaba kerlt.

Majdnem Ugyjart, mint John of Salisbury, aki abban fel is szivddott: Chartres pus-
poke lett. De Barthat két csalad is hazafogta: a sajatja és a magyar zenetudomany, mely
alapité atyjat tiszteli benne.

Meg még egy oktogenarius, aki azt mondja a zsoltarra: j6jjon amijén, mi meg adjunk
halat ajoé erében nyolcvanért, ami olyan szép volt.
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KED VES KOLLEGANK, IGEN TISZTELTBARTHA DENES!

80. sziiletésnapja orvendetes alkalom baratai és szaktarsai szamara, hogy tolmacsol-
jak szivbéljovajokivansagaikat, kifejezve On irant érzett nagyrabecsiilésiiket.

Az Ont 1988. oktdber 2-an koszontok nagy kérébdl azok sem hianyozhatnak, akik Ki-
valtképp lekotelezettjei Onnek az Alma Mater Berolinensis-ben folytatott kozos tanulma-
nyok okan.

Onnek annak idején 1926-t6l 1930-ig lehetGsége nyilott arra, hogy intézetiinkben Her-
mann Abert, Curt Sachs, Johannes Wolf, Erich von Hornbostel, Arnold Schering és masok
osztalydban rendkivil kedvezd, nagyszabasu feltételek mellett folytassa a tanulmanyait.
On tehat a Berlini Egyetem ugyanazon kiemelkedd zenetuddsait6l kapott Iényeges sokszoro-
san meghataroz6 0sztdnzést és orientalast, akik rank, fiatalabbakra, szintén kotelezd eré-
vel hatnak. On, kedves Bartha Dénes, zenetudomanyos munkéalkodasa személyes teljesit-
ményeivel, torekvéseivel és cselekedeteivel bizonyitotta, min6 termékeny, gondolatokban és
felismerésekben gazdag folytatasra dsztonozték Ont tanitoinak eszméi és indittatasai. Mind-
az, amit a zenetudomany kilonféle teriiletein alkotott, magas rangot és megkiilénboztetett
elismerést adott Onnek a nemzetkdzi szakmai vilagban. Hiven szemléltetik ezt tudomanyos
életrajzanak allomésai, publikacioi egyarant. A berlini zenetudésokat mélységesen impresz-
sziondlja egykori tarsuk megannyi elkotelezett teljesitménye; tarsuké, aki Budapesten Gre
volt a Nemzeti Mudzeumnak, professzora a Zenemf(vészeti F8iskolanak, magantanara a
Tudoméanyegyetemnek. Roppant nagyra becsiiljiik az On hozzajarulasat a Bach-, Haydn-,
Mozart-, Beethoven- és Bartok-kutatashoz, kozrem(ikédését a Nemzetkdzi Zenetudomanyi
Tarsasag vezet6ségében, a kdlni Joseph Haydn Intézet vezet§ségi tagjaként kifejtett tevé-
kenységét, kapcsolatait Eurépa és Amerika szamos egyetemével.

Koszonetiinket és szivb6l jové jokivansagainkat kiildjik Onnek 80. sziiletésnapjan.
Remélem, némi 6romet szerez Onnek a berlini zenetudosok eme koszontése; jelezze élet-
mivének 6szinte nagyrabecsiilését.

Prof. dr. Heinz Alfred Brockhaus,
a berlini Humboldt Egyetem zenetudomanyi tanszékének vezet6je
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Mid6n az 1908-ban sziiletett Bartha Dénes 1926-ban elhatarozta, zenetudomanyi tanul-
manyokat folytat, kézenfekvd volt, hogy német nyelv(i egyetem mellett dontson, lett légyen
az Ausztridban, vagy a Német Birodalomban. Bartha Berlinbe ment, s nem vagyunk igaz-
talanok oly nagy tuddsok irant, mint Philipp Spitta és Hermann Kretzschmar, ha megalla-
pitjuk, a huszas évek nem csupan altalaban, hanem specifikusan a zenetudomanyban is
Berlin kulturalis térténetének egyik cslcspontjat jelentették. Két évtizeddel korabban
Bartha bizonnyal Bécs mellett dént, ma pedig feltehetSen az Fgyesiilt Allamokban tanulna
zenetudomanyt. Ama Berlinben egyméas mellett — s egymast a legszerencsésebb mad ki-
egészitve — m(ikddott Hermann Abert, ki Mozart-konyve megjelenése 6ta vitathatatlanul
vezet§ német zenetdrténésznek szamitott, Johannes Wolf, Friedrich Ludwig mellett a k6zép-
kor zenéjének legjelentésebb autoritasa, Curt Sachs, az &sztdbnzés nagy erejével megaldott
egyetemes tudés, Erich von Hornbostel, aki szigor( empiria és merész spekulacio elegyével
helyezte szilard alapra a népzenekutatast, Hans Joachim Moser, akinek ,,A német zene tor-
téneté" révén szerzett tekintélyét akkoriban még nem veszélyeztette 6nndn taltermelése.
Meglehet azonban, hogy a Barthat Berlinben ért dont6 dsztonzések egyaltalan nem is a
tanitomestereit6l indultak ki. Magaban a varoshan kellett olyan szellemi mozgalmassag-
nak lennie, amely a néhany esztendeig ott-tartozkodok kozul senkit érintetlentil nem ha-
gyott — a Berlinben 1930-ig élt Barthat sem, mégha talan az Allami Kényvtarban téltotte
is ideje nagy részét. Kétségkivil jo okunk van ra, hogy ,,Berlin mitoszarol” beszéljiink;
mitoszrol, amely részint a haszas években, részint a redjuk valé visszatekintés révén sziile-
tett: mert mindama gyokerek, amelyekbdl Berlin fénye ésjelentdsége taplalkozott, még a
tizes évekbe nyllnak; masfel6l azonban ennek alapjai, ma gy tinik fel, ala voltak aknaz-
va. Mindazonaltaljoggal irigyelhetjik Bartha Dénesi, hogy tanulmanyi idejét a kései hiiszas
évek Berlinjében toltotte.

Carl Dahlhaus,
a nyugat-berlini Technische Universitat professzora
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BEEPULT ELETUNKBE

jollehet mar évtizedek 6ta nem t(inik fol jellegzetesen sietds Iépteivel Fdiskolank folyosdin,
hogy tanoérai szlikreszabott hatvan percébe hadard, de mégis csodalatosan artikulalt beszéd-
modoraval legalabb szazhusz percet slritsen Ugy, hogy hallgatéi, akiknek a zenetdrténet
,»Csak” kotelezd targy volt, olyan életre sz6l6 élményt kapjanak, melyet vezérfonalként
hasznosithattak zenei palyajukon.

Beépllt életlinkbe, mert Bachrdl és Beethovenrdl irott kényvei tizezreknek hozta zene-
és emberkdzelbe a romantika mesterséges kddébdl a megkozelithetetlennek és folfoghatat-
lannak kikialtott életmdvet.

Beépult életiinkbe, mert egyike volt az elséknek, akik az addig zenei tudatunkban
kissé hattérbe szoritott Haydn m(ivészetére folhivtak a figyelmiinket, igy téve teljesebbé
zenei vilagképiinket.

Beéplilt életiinkbe, mert zenei magyarsagtudatunk elképzelhetetlen azon kutatasainak
eredménye nélkul, mellyel zenetdrténetiink fehér foltjaibdl nem egyet tett a nagykdzonség
szamara is kozismertté.

Beépilt életiinkbe mint mdvel6déspolitikus, akinek, a negyvenes évek masodik felében,
m(ivészeti igazgatoként meghatarozo szerepe volt egyik legfontosabb egyuttesiink, a Székes-
févarosi Zenekar arculatanak és mdsorrendjének a kialakitasdban, melynek tovabbépitése
még hosszU ideig az 0 szellemében tértént, mig ennek hidnyat manapsag egyrejobban érez-
zuk.

Beépilt életiinkbe egy rovid, de annal nehezebb idészak zenekritikusaként; reményiink,
hogy azt a megalkuvast nem ismerd tartast a kdzelgd Ujrakiadas utjan mar nemcsak mul-
tunk épitékoveiként tathatjuk szamon, hanemjeleniink mindennapjaiban is.

Beéplt életiinkbe — mikor mar tavol volt t6link a muzikoldogus — tanitvanyai széles
kord tevékenysége révén, akiknek szigort szakmai elkotelezettségét, mint Fdiskolank Zene-
tudomanyi Tanszékének egyik alapitdja és els6 vezetdje hatarozta meg.

Bartha Dénes, kit 80. szliletésnapjan kdszontlink, kitdrdlhetetleniil beépult életlinkbe.

1988. junius Lang Istvan



VARGYAS LAJOS:
MIERT VALASZTOTTUK A LA-PENTATONIAT

Emlékezetes egy kollokviumom Bartha Dénesnél. Tudott népzenei érdeklédésemrdl,
kezdeti gydjtéseimrél. Bizonyara ezért volt, hogy a hypo-skalakrol kérdezett. Ereztem,
hogy helyre akarja tenni a ,,terminoldgiat”, amit Bartok az altalanosan elfogadottdl
eltéréleg alkalmazott: plagalisnak nevezte a hypo-felépitési dallamokat.

De azt mar bizonyara Bartha Dénes sem tudta, mennyire érdekelt ez a téma. Gyerek-
korom kizarolagos dir-moll zenei vilaga utan ezek az annyira eliit6 felépitési dallamok
kilonosen érdekeltek. S mikor néprajzprofesszoromtél, Gyorffyt6l megkaptam Vasziljev
egyik cseremisz gy(ijteményét s benne a rengeteg jzo-végl otfok( dallamot, amelyek
dallamfolépitésiikben oly sok hasonlésagot mutattak hypo-skaldju dalainkkal, meg is
sziiletett elsG és maig kiadatlan kéziratom: ,,Otfoksag darjellegii dallamainkban™ (1940).
Kodaly ,,Magyar népzene” tanulmanya két szo-wégl 6tfoka példajabol kiindulva csupa
hypo-felépitést dallamrdl igyekeztem kimutatni, hogy .szo-alapt 6tfokusag rejlik benne.

Kodaly akkor azt mondta: varjunk, hatha még Ujabb adataink lesznek a kérdésre.
Ezek a .«o-pentaton dallamok késébb el6 is keriiltek Gyimesbd6l és a Mez8ségroél. Sét
nagy ritkan do-alapu o6tfoku dal is felbukkant, igazolva, hogy valaha még ilyenek is lehet-
tek a magyar hagyomanyban. (Kodaly még csak la-vég( dalaink .szo-vég( keleti parhu-
zamaira hivatkozva mondta nekem vagy egy évvel késébb: ,,Hat most mar ugy latszik,
mégis voltak szo-végii dalaink.”)

Miért tlintek el ezek a dalok, vagy miért szorultak ki annyira az altalanos gyakorlat-
b6l1? Miért uralkodott el nalunk annyira a moll jelleg(i /o-6tfokUsag, mikor még legkdz-
vetlenebb zenei rokonainknal, a cseremiszeknél is egyenl6en elosztva jelentkezik ala-, szo-
és do-alapu pentaténia. S6t a sz6- és do-\ég(i, tehat durjellegl 6tfokusag egyttt messze fe-
lilmalja a moll-jelleg(i /o-végliek szamat. (A mi-végz6dés és kiilléndsen a re-n valé zaras
ott is ritka. Cseremiszeknél a kett§ egyiitt sem éri el a 3%-ot, csuvasoknal pedig 2,4%.)

De messzebbre is kiterjeszthetjik ezt a tapasztalatot. Az eurdpai népek leg8sibb
zenéjében a dur-jelleg az uralkodd, s ahol az 6tfoklisag még megtalalhaté — keltaknal s
az angolok appalachi népdalaiban —, ott is sz6- és cfo-dtfokisag van déntd tébbségben.

Ezt a ddr-hagyomanyt mar mint altalanos izlést fogalmazta meg a kézelmultban
egy angol zenetudos, Colin Mason. Szerinte — ahogy Fodor Andras és Domokos Matyas
emlékezésébdl olvashattuk — a dur hangnemd miivek magasabb m(ivészi értéket jelen-
tenek a moll hangnem(iekkel szemben. Az 6 példaja szerint Mozart Jupiter-szimfonija
magasabb érték, mint a g-moll szimfénia moll vilaga.

Ez persze egyéni vélemény. Magam pont az ellenkez§ allasponton vagyok: méltany-
lom a Jupiter-szimfénia tinnepi-vilagos dur hangzasat, de érzelmileg kozelebb all hozzam,

A Bartha Dénest kdszont6 irdsok kdzreadasat az 1988/4. szdmban folytatjuk. (A szerk.)
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és mindig szivemig megraz a g-moll szimfénia. Nyilvanvalé, hogy vannak, akiket a dur
zene fog meg jobban, és olyanok, akik inkabb a mollra fogékonyabbak.

Mégis, kétségteleniil vannak nemzeti kiilénbségek is. Nem véletlen, hogy a német
zenepedagdgia annyira egyoldaltan épul ra a dur-hexakord melodikara. S az sem vélet-
len, hogy Kodaly éppen ez ellen az egyoldalisag ellen hadakozik a maga /a-6tfok(sagra
épll6 zeneoktatasi elképzeléseiben. A magyar népdal ugyanis déntd tébbségében moll-
jellegd, s otfokUsaga ma mar szinte teljesen a /a-pentaténiara épiil.

Vajon miért valasztottuk ki az 6tféle lehetdség kdzul mi éppen a /a-véglt, a moll-
jelleg(it? Mi vonzotta benne a magyarok izlését, ami kiilonbozik benne a tobbitél, s ami
hatassal lehet valakinek az izlésére is? Vizsgaljuk meg, miben tér el ez a modus a penta-
ténia tébbi modusatdl.

Mindenekel6tt mar hangterjedelmében is: szeptim-tavolsagot fog at, mig a két leg-
altalanosabb masik, a dur sz6- és do-modus csak szextet. (la+do-re-mi+szo, g-re transz-
ponéalva g-bcd-f; do-re-mi+szo=gah-d; szo-la+do-re-mi=ga-cde.) Tehat nagyobb iv{
dallamokat adhat mar maga az alapskala. Igaz, a ritka két modus is, a mi- és re-vég( is
szeptim-terjedelm(. Vajon mi a kilonbség ezekkel szemben, hogy ezek annyira ritkak
minden nép gyakorlataban ? A fokok elosztasa lehet a dontd. A re-végliek folépitése két-
két egymas melletti szekund, amely kisterc-tavolsagra van egymastol, s végil feliil ismét
egy kistere tavolsagra magaban all egy 6tédik hang: re-mi+szo-la+do—ga-cd-f. Nem
jobb a mi-végleké sem! mi+szo-la+do-re=g-bc-esf. Itt alul ,,l6g ki’ egy maganos hang
a tercenként egymas folott levd szekund-parok sorabdl. Mindkét hangsor olyan szaka-
dozott, olyan kis mozgasokra osztana szét a hangtavolsagot, amiben kevés lehetdség
van valtozatos dallam alkotasara. Ugyanakkor a /«-vég( felépitésnek déntd kulénbsége
az osszes tobbivel szemben a harom egymas melletti szekundnak, a do-re-mi-nek kézponti
elhelyezkedése. Alatta is egy kistercre van egy szélsé hang (la), folétte is (do): tokéletes
a szimmetria. S6t még tovabb is mehetiink egy hanggal mindkét iranyban, a szimmetria
megmarad: egy-egy szekunddal névekedik a hangterjedelem, felll la-\al, alul .szdval,
igy mar nona-hangterjedelem adodik teljes szimmetriaval, s a kdzépen a leggazdagabb
mozgaslehet6séggel. Nem véletlen, hogy régi dalaink leggyakoribb hangterjedelme éppen
ez a nona: la'-toi sz0,-ig (8-VII-ig). Ez nincs a do- és izo-végleknél, ahol a do-re-mi har-
mas vagy legfeliil, vagy legalul helyezkedik el, vagyis stlypontja vagy alul van, vagy feliil,
de nem kdzépen. (Es tébbnyire meg is marad a hexakord-terjedelemben.)

Még van egy masik szimmetria-tengelye is ennek a szeptim-terjedelmi &t hangnak:
két egymast kiegészit6 kvart: la-re+re-szo (=g-c+c-f). A kovetkezd dal (Pt. 125.) be-
mutatja mindkét sajatsag elényét egy dallam kialakitasaban! mind a kdzépen levé har-
masnak, mind a két kvartnak felhasznalasat szerkezetében:

1.
Parlando rubato



S ha legtébb régi stilust dallamunkban nincs is ennyire kidomborodo jellege a két
tulajdonsagnak, maga az a kozos jelleg, hogy a dallam feltlrél indul, leér a kdzépre, ott
végzi a legtébb mozgast, majd lezarja a dallamot az als6é hangokon — mutatja a skala
felépitésének el6nyeit és azok tudatos kihasznalasat.

De nemcsak a régi stilust idézhetjik mintanak. Alabb két Gjstilusi dalt mutatunk
be, amelyben a hangsor felépitésének ez a két sajatsaga szinte kikristalyosodott formaban
jelentkezik. Mintha a sok szazadon at sok szaz dallamban megfogalmazott stilus annyira
»tudatossd” véalt volna, annyira ,,lesz(ir6dott volna”, hogy amikor az 6réklétt dallamok
helyébe teljesen Gjakat, masféléket alkottak, akkor mar ezt a lesz(irt ,,lényeget” tudtak
megfogalmazni — persze ontudatlanul — két pompaésan sikertlt alkotasban (Pt. 400.):

2.

Itt a kozéppont, a do-re-mi harmas a dallammozgas lényege, téle fol és le egy terc-
tavolsagra egy-egy ,,kinyujtott kar”; engem mindig a kajakozé mozgasara emlékeztet,
amint jobbra-balra ringatézva hol itt, hol ott martja a vizbe lapatjat. A dallam oda-
vissza ringatdzas a kézponti hangok koril. (Természetesen csak az els6 és negyedik sor-
ban, a dénté A-sorokban, amihez a belsd két B-sor mindig az ellentétet hozza, hogy an-
nal nagyobb hangsullyal jelenjék meg a végén Gjbdl a f6 mondanival6.)

A masik példa a két kvartot emeli ki, amire szinte ,,rahurkolja” a bels§ harmast,
mint egy 6vét a katona derekara. (AP 3774/e Ura [Szatmar] 1960 Vargyas):

(A szembeallitott B-sor itt még az 6tfokisagbdl hidnyz6 hangokat is felsorolja, sét hang-
sulyozza az ellentét kedvéért.)
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Nyilvan meg lehetett érezni a /a-6tfoklsagnak ezt az aranyossagat, ha még a leg-
Gjabb id6kben is, vagy még inkabb éppen a legUjabb id6ben, amikor mindent ,,ujra lehetett
kezdeni”, igy tudtak félhasznalni a fulikben é16 hangrendet.

Es nyilvan ezért tiintek el mar a régi dallamstilus késéi életében az egykori izo-vég(
dalok — esetleges rfo-végliekkel egyitt. Valészin(ileg zaréhangjuk félcsuszott la-ra, dar
jelieg(ib6l moll jelleglivé alakult at, amit tdbb varians-csoportban meg is ragadhattunk.
(4—5. Csuvas, cseremisz és magyar dallamok):

Csuvas dal magyar parhuzamai, a: Makszimav 84 sz.; b: AP 6*223/b
Gyimes; c: AP 4G88/e Gyimes; d: AP 4662/d Gvimes; e: Pt 122 Csik.

235



Cseremisz dal magyar valtozatokkal, a: Vaszitjev 1919. 17. sz.; b: Pt
180 = Sz. Nd. 123; o: AP 6164/b; <l: AP 4.827.

Vagyis a magyar nép szinte a szemuiink lattara szakitott végleg a fényes-vidam dur
hangzassal a sotétfényd, érzelemgazdag moll hangzas kedvéért.
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SAROSI BALINT:

A HANGSZERES MAGYAR NEPI DALLAM. SORPAROK II*

b3-AS KADENCIA

Az AA szerkezetli, b3-as kozépkadencidju sorparokat hangszeres zenénkben ki-
emelt hely illeti meg. Hangszeres és vokalis valtozataik nagy mennyiségben, Vas megyétél
Moldvaig az egész magyar nyelvteriletre kiterjed6en, egységes arculattal képviselik a
magyar népzene, ezen bellll a hangszeres zene régi rétegét. Szarmazasuk oly mértékben
latszik Gtemparosnak, hogy szinte csodalkoznunk kell, miért nem vettiik benniik eddig
észre az V—1-es ltempar ismétlédését. A teljesebb formakbol a kévetkezd ltempar-
smétlé gerincet rekonstrualhatjuk:

1.

Népdaltipusaink kdzt mindjart az els6 erre a gerincre egyszer(sithet. A kvintvalto
dallam maésodik fele (transzponalt ismétlésrol 1évén szd, tulajdonképpen az egész dallam)
ennek az Utemparismétld sémanak felel meg:

Hogy a sémabeli hangot annak oktavja, kvintje — hangszeres valtozatban nem ritkan
mar terce, s6t szeptimje — is helyettesitheti, arra sok példa van és emiatt nincs okunk
meglepddni.

* Az MTA Soros Alapitvany Bizottsag anyagi tamogatasaval készilé munka.
1L. Sarosi 1987, 339—343.1., valamint ugyanott a 11—18., 20. és 21. kottat.
2Az Utemparok bemutatasakor az V—1-es Gitempar hangjegyben kifejezve d—g-1 (g=do) kivant. Itt azonban,
a dallamok g zarohangjéra valo tekintettel, az V—1-et / —b kotta jelzi. E dallamrészlet eredetijét L. az MNT VI. 63. lap-
%'én. Ugyanott, a 65. lapon, ugyanattél a bolhasi (Somogy m.) adatkozI6t6l, ugyanabban az id6ben (1922. XI1.) felvett,
urulyan jatszott valtozatot is talalunk. Ebben a valtozatban Trott egyvonalas g'a legmélyebb hang — nyilvéan ez a furu-
ya alaphangja. A jatékos ezért volt kénytelen elker(lni a szekunddal mélyebb/-et.
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A b3-as sorpamak mar megnevezésében is értelemszer(ien benne van a la végz6deés.
Mégsem art kilon is figyelemben részesiteniink a so-do (V—1) ismételgetés utan zarasul
belépd la — az el6zmények fel6l nézve VI. fok — karaktermeghataroz6 szerepét. Zarasul
a VI. fokra kanyarodé V—1-es itempar-dallam Somogy megyében és a gyimesi csangok-
nal, a Rakdczi-notaban és 18. szdzad végi verbunkosban egyarant egy meglehetdsen tag
— kulénb6z6 stilusokban is kidgazé —, gyokereiben azonban 6sszefiiggd korre figyel-
meztet.3

Ennek a dallamkdrnek, mint a fentebb idézett példa is mutatja, maguk a ,,pava”
tipusu ereszkedd kvintvaltd pentaton dallamok is tagjai. Ezek helyét népzenénkben mar
Bartok és Kodaly meggy6z6en tisztazta. Régebbi és Gjabb, féleg hangszeres adatok ismé-
telt 4tnézése nyoman, mégsem hallgathatunk el két kérdést. Egyik kérdés: kell-e az eresz-
ked6 kvintvalté pentaton dallamokat ma ismert teljes strofikus formajukban is kozvet-
lenil Keletrdl szarmaztatnunk ? A kvintvalté dallamokkal kapcsolatban mar Bartékban
is felmerult a megel6z6 kétsorossag gondolata.4 A szélesebb ,,pava” dallamcsalad dalla-
mainak masodik fele — agy is mondhatnank alapformaja — ugyanis nemcsak kvinttel
mélyebb ismétlésként fordul el§, hanem tdlnyomdrészt kvintvaltastol flggetlen, egyéb
Osszefliggésekben. lgaz, strofikus jellegl dallamokban leginkabb a dallam masodik felé-
ben foglal helyet. De nem ritka négysoros szerkezet (nem kvinttel magasabb) elsé fele-
ként és onallo (leginkabb kozjaték-) sorparként sem.5

Mint a mellékelt szemelvények hosszi sorabél kdnnyen kiolvashato, a ,,pava” dal-
lamrokonsagnak — s ezen messze tulterjedéen, egyéb régi vokalis és hangszeres dalla-
mainknak is — az V—1-es, voltaképpen D—T valtogat6 Utempar a zenei épit6anyaga.
Innen adddik a masodik kérdés: dsszeegyeztethet6-e ez, s ha igen, miképp egyeztethetd
0ssze egy kizardlagos pentaton fejl6déssel? Az adatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
— legalabbis az V. fok és 1. fok valtogatasanak erejéig — a mi népzenénkben is ,,6sid6k™
oOta benne vannak a funkciés gondolkodas csirai. Alig lehet kétséges, hogy ezeknek az
6scsiraknak a kibontakozasa is hozzajarult annak az eredeti harmonizalasnak a kiala-
kulasdhoz, melyet szdzadunkban az erdélyi falusi ciganyzenészek jatékabol ismerhettiink
meg. A régebbi multtal valé konkrét kapcsolatot a ciganybandak praxisaban természete-
sen leginkabb a duda aproja-rokon, tébbnyire most mar ugyancsak sorparra rendez6dott
kozjatékok jelentik. E kozjatékok szinte szétvalaszthatatlanul ésszefonédtak egyéb hang-
szeres sorparokkal. Osszefonddtak, vagy ugyanennyi erével kozos t6rél is szétagazhat-
tak. A parlando ritmust somogyi ,,pava” dallam kézeli rokonai ugyanott, Somogyban
és altalaban a Dél-Dunantulon tanchoz is alkalmazhaté dallamok, nem kis részben ki-
mondottan tancnétak — kanasztancok. Az erdélyi dallamrokonsdg nagy tobbségben
hangszeres tancdallambdl all; nem csekély hanyaduk éppenséggel hangszeres kdzjaték-
dallam. Népszer(i dallam-modell, amilyen a b3-as sorparoké, sokféle zenei irdnyban meg-
taldlja a megvaldsulas és beépilés Utjat; az Gtemparos tanczene feldl is szervesen beépiil-
hetett pentaton dallamaink rendszerébe.

A b3-as sorpar vitalitasara és képlékenységére mi sem jellemz6ébb, minthogy az er-
délyi hangszeres zenében, ahol mind a mai napig erés forgalomban van, régzitettnek lat-
sz6 tipusai is egymasba fonodnak; azokat nem tudjuk egymastdl élesen elvalasztani.
Azonos zenész, azonos darabban is lényeges valtoztatasokkal jatssza — érvényesitve
ezzel a régténzé hangszeres zenészi logikat, mely az azonossagot nem sz(kiti le azonos
. 3Nem la-végzddésii ellenpéldaként gondolhatunk akar a ,,Hej sarel6. . . ” dallamara (Kodaly—Vargyas, 267. sz.,
ill. Sarszlalrstaglz, llégﬁ.)xr;\(ellyla la-\égz6dés hianya miatt, az azonos Szerkezet ellenére is idegen a szdbanforg6 ,,kdr”-tél,

5Négysoros dallam nem kvintvalté els6 részeként 1 25—29. példankat. Onall6 b3-as sorparokat 1 féleg utolso
20 példank kozott.
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hangok szoros azonos sorrendjére és id6értékére, még csak szigoru értelemben vett dal-
lamvonalra sem, hanem szamol a dallamterv latszélag nagyon is eltérd kivitelezési lehe-
téségeivel.6

A lel6helyek két f6 terliletének egyikén, Dél-Dunantulon, a b3-as sort mindig fél-
dallamként —mereszkedd kvintvalté dallam masodik feleként — taldljuk. Ezek a vokalis
véaltozatok kiilonbdzd szétagszamu és ritmusképletli szovegekhez igazodtak és rogzéd-
tek; igy a teljes dallambdl kiemelve sem nehéz Gket tipusokba és altipusokba sorolni.
Annal nehezebb a zenei differencialas a masik fé teriileten, Erdélyben, a sokféle tanchoz,
valamint az improvizalt zenei szerkesztés kiilonb6z6 korilményeihez hajlékonyan iga-
zodd, azonos zenei tartalmat rogzitetlen él6beszédszer(ien sokféleképp megfogalmazo
hangszeres zenében.7

Egyel6re gy latszik: a jol észlelhetd kiilonbségeket is mutatd, ugyanakkor szerves
bonyolultsaggal ésszetartozé hangszeres b3-as sorparok kozt zeneinek latszé sorrendet
csak a dallamokra er6szakolt demarkéacios vonalakkal jeldlhetnénk ki. Dallamvonal,
hangkészlet, hangterjedelem, hangnem, a dallamban jelzett (vagy nem eléggé jelzett)
akkord, a sorok terjedelme, ritmusa, a zenei kdrnyezetben — strofa, tobbrészes forma —
elfoglalt hely, funkci6 és részben mindezek meghatarozéjaként a foldrajzi eléfordulasi
hely tAmpont lehet az eligazodashoz, megkdozelitd linearis rend felallitdsahoz azonban ez-
uttal egyik sem elegendd. A dallampéldak laza rendje ezért a kovetkez6képpen alakult:

Ha zeneileg jorészt nem is indokoltan, két alcsoportrél beszélhetiink: egy nagyobb
hangterjedelm( — az els6 Utemben legalabb a kétvonalas /-et érint§ — és egy kisebb
hangterjedelm( — az els§ Gtemben a kétvonalas/-ig nem terjed6 — (az als6 hatar alta-
laban egyvonalas /) alcsoportrol. A magasrol ereszkedd csoporton beliil ugyancsak
nagyjabol szétvalaszthatok: a) az V—1-es sémahoz jobban igazod¢ ,,szabalyos” kanasz-
sorok, b) a ,,szabalyos”-t61 ritmusban és/vagy dallamszerkezetben eltérd sorok. A kisebb
hangterjedelm(iek tovabbi osztasa aszerint torténik, hogy: a) az V. és az 1. fok valtako-
zasa még jol kovethetd benniik, b) a dallam az V. fokot mar alig érinti — leginkabb 2. fok
és 1. fok véltakozas van bennik. Alcsoportokon beliil nagyjabol a nyugatrdl keletre ha-
lad6 sorrend érvényesdil.

Az erdélyi példak kézt, ahol indokoltnak latszik, roman gydjtemények anyaga is sze-
repel, hiszen a b3-as sorpar — kiilondsen annak egyéb sorparok folytatasaul mintegy
refrénszer(ien hasznalt formai (kdzjatékok) — a romanok kozott is népszerliek. A Kar-
patokon tal azonban, a kiadvanyok tanusaga szerint, csak beszivargasszerten fordul
el6 — inkdbb Moldvaban, mint délen.

Mas szomszéd népeknél a b3-as sorpar jellemz6 el6fordulasarél nincs tudomasunk,
mint ahogy a magyar nyelvterileten is — a Dél-Dunantult és Erdélyt, valamint Kelet-
Magyarorszag Erdéllyel szorosan 6ésszefligg6 terileteit kivéve — csak szérvanyos nyo-
mai vannak.

A tancnévvel, ill. szovegkezdettel és szarmazasi adatokkal kozolt (néhol zardjelben
a kozvetlen zenei kdrnyezetre is utald), vazlatosan lejegyzett és kozos alaphangra transz-
ponalt példak tovabbi altalanos magyarazatot nem kivannak. A stréfabdl kiszakitott
példak a megfelelé négysoros dallamok targyalasakor eredeti dsszefliggéseikben is be-
mutatasra kerllnek.8

8Tobbek kozott 1L a 10a—c példakat.

7Nincs elég megfigyelésiink arra vonatkozélag, milyen ismérvek alapjan kiilénbézteti meg pl. a széki zen ész a
kilonbdz6 funkcidban jatszott ,,zeneileg” azonos b3-as sorparokat. V6. pl. a kilénb6z6 cimen szamon tartott széki
b3-as valtozatokat (példaink kozétt: 7.,20b, 21., 27., 30., 33., 41., 46. stb.).

8A sorrend irdnyat csupan az indokolja, hog&/ a nyugati — leginkabb dél-dunantali — vokalis b3-asok ismer-
tebbek, emellettaz MNT VI. és VII. kdtetében publikalva'is vannak; igy ebb6l az iranyb6l egyszer(ibb a kiindulas.
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MEGJEGYZESEKAZ EGYES KOTTAKHOZ

1. A ,,22 originelle ungarische Nationaltédnze” 22. darabjanak 2. sorparja. A mellette
zardjelben jelzett els6 sorpart a fiizet 19. szamaként (Papp 1986, 164. sz.) 6nalléan is meg-
talaljuk.

3. Hangjai a 2. sz. példaéhoz — és az V—1-es sémaéhoz — viszonyitva — Kissé at-
rendezddtek: 2. itemében b helyett c, 3. Gtemében /helyett b az uralkodé hang. Tébb-
kevesebb ilyenféle atrendezédést Ggyszélvan minden példaban taldlunk; ez a dallam
karakterén nem valtoztat.

A foldrajzi sorrendhez alkalmazkodva, e helyen emlitendék a kdvetkezd idevagd
roman adatok: Florea 1975, 54. sz. — ardeleana, valamint 100 melodii 1955,28. s 97. sz. —
Hunyad megyei invirtita (forgé tanc), ill. Bihar megyei scuturatul (6sszerazas).

8a—b A kett6t a zenész is azonosnak érzi; azonos, tobb részes darabban fordul eld.

10a—c Mint a mellettiik levé AP-szamokbdl is kidertl, azonos invirtita-darabban
jatssza Moldovan Istvan nev(i 57 éves maros-magyaroi zenész. A harom sorpar tehat
egymas alkalmi valtozata.

1la—<c Zarojelbe tett elejével egyiitt kinalkozik tanulsagos 6sszehasonlitasra a tel-
jességében azonos dallamu, de harom kiilonb6z6 helyrél szarmazo6, haromféle tanc.

12. Els6 felét 1 a sorok kozott. Ugyanott kézolve van a teljes dallam két magyar-
péterlaki (Maros-Torda) valtozata is (Sarosi 1988, 8c, ill. 2. és 1. sz.). Ugyanez a teljes
dallam a kecseti szdktetds-sei (itteni 11a) is azonos. A kovetkezd kérispataki b3-as sor-
par (13. sz.), méas el6zménnyel, ugyanannak a zenésznek a repertoarjaban sebes csardas-
ként szerepel.

14b Elejét 1 a sorok-nal (Sarosi 1988, 5a). Az a és b dallamot ezUttal is azonos zenész
jatszotta (Laji Janos — Kodalynak).

17a—d A két félolahos, valamint kett6sjartatoja és siriil6je csupan izelité a gyimesi
csango valtozatok témegébdl. Itt is lathatd, mint szamos mas példaban, hogyan moz-
dulnak el a séma bizonyos hangjai — koztilk maga a b3-as kadencia is.

18a—b A ruszaszka (oroszos tanc) és a moghiorufca (magyaros?, mogyor6s?) roman
megnevezés. Mindkét tanc moldvai csangok lakta teriletrdl szarmazik. A Prichici 1955,
119. sz. szarmazasi helye a Bakd megyei Racaciuni — Rekecsin. Prichici el§szavabol azt
is megtudjuk, hogy bizonyos moldvai tancok, kdztiik a moghiorufca és a csardas, a kevés-
sé elterjedtek kozé tartoznak (Prichici 1955, 7. 1.).

19. A Kodaly altal 1914-ben gy(jtott tanc ardeleana neve maga is Erdélyre utal.
Bukovina kozelébél, Eszak-Moldvabél még két adatunk van: Georgescu 1984, 210. és
364. sz. — azonos adatkozI6t6l.

20a—b Ujstilusinak tekintheté valtozat (vé. pl. a ,,Piros kancsé, piros bor...”
kezdet(i néta 2. felével). Hasonlé hangszeres valtozatokat, méas zenei elézménnyel, 1 Szé-
ken — csardas, tobbek kdzt AP 7496a; Buzan (Szolnok-Doboka)—ciganytanc, AP 5218a,
AP 6231e, AP 11056¢ stb., Ordongésfiizesen (Szolnok-Doboka) — ciganytanc, AP 7143c.
Szdveges valtozatokat 1 a XXI1I. tipusban: MNT VII., 121—191. sz.

21. Tovabbi valtozatok: MNT VII., 291—293. sz.

23. Tovabbi, féleg vokalis valtozatok: MNT VI., 515—610. sz.

24. Tovabbi valtozatok: MNT VI. tipusai kézt (V., IX. stb. tipus).

25—29. Négysoros dallam elsé felében szerepl6 sorparok.

27. L. még Lajtha 1954, 8. sz. — csardas, valamint tavolabbi valtozatként, Medan
1968, 72. sz.

29. Tobbrészes darabban 3. egységként el6fordulé onall6 sorpar.
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32. Az 1757 tajan lejegyzett ,,sepsiszentgydrgyi tanc” részlete — masodik fele — csu-
pan két Gtemmel rovidebb terjedelmével és ,,kurucosan” (bévitett szekundossa) médo-
sitott hangjaival kuilonbozik az utana kdvetkez6 (33.) széki csardas-részlett6l. Mindkettdt
vO. a Rakdczi néta 2. felével (Sarosi 1987, 17. sz.; ugyanott 1L még a 16. és a 21. sz. kottat);
valamint az alabbi 38. sz. kottaval is.

35. V6. mez6kesz(i (Kolozs m.) sz6kds toldalékaval (Sarosi 1987, 21. sz.), tovabba
ugyancsak Florea gy(ijteményében a 353 sz- manuntel-lel (apr6z6 tanc) és a 157., vala-
mint a 191. szamu ardeleana-\al; 1L még Medan 1968, 18. sz. — hategana.

38. E toredéket az ismétlGjeltdl lehet a b3-as sorparral nagyjabol azonositani. Vé.
a 32. sz. alatti 18. sz.-i tAnccal és az annak jegyzetében mondottakkal.

39. Az egészben kozdlt — cimében Erdélyre utal6 — moldvai csangé dallam mel-
lett, két tovabbi moldvai példa, roman gydjteményb6l: Prichici 1955, 83. és 100. sz.

40. E dallam, kétiitemes soraival, mintegy zsugoritott formaja a b3-as sorparnak.
Hasonl6 a somogyi ,,pava” dal (MNT V1., IX. tipus), valamint a haromitemes sorokbol
allé 11; 111., VII. tipus dallamainak 2. fele. Inkabb csak a kdzds gyokerek és a kétvonalas
¢ tajan indulé kis hangterjedelem miatt sorolhaték ehhez az alcsoporthoz.

41. Azonos tipust képvisel az titemparos példak kozotti 18. szamuaval (Sarosi 1987) —
ott azonban a kottabdl két Utem hidnyzik; az ismétl6jelek kdzti két Gtemet még egyszer
ismételni kell, hogy az litemszam teljes legyen.

42. Kozjaték-sorpar a gyulatelki szok@s-ben. Mashol négysoros szerkezet masodik
fele. L. még: Almasi 1979, 254. sz. — figurazo (f-en zarul6, vagyis Gn. jo-végl valtozat);
Florea 1975, 120. sz. — ardeleana; Magyarszovaton (Kolozs m.) — AP 5224b — {§ssze-
razas; Egeresen (Kolozs m.) — AP 9001d — roman verbunk.

43. A dallam 2. fele Lérincrévén — API 18090 — pontoz6; Magyarézdon — AP
11049f — cs(irddngél6; Fogaras kdrnyékén, romanok kozt, fedérefie (legényes — 100
melodii 1955, 45. sz.).

44. Onallé sorpar vagy négysoros szerkezet 2. fele. Gyergy6csomafalvan — AP
6404k — forgatds; Magyaron — AP 7127i — korcsos; Csikszentdomokoson — AP
7425¢ — marosszéki; Kérispatakon — Lajtha 1955, 4. sz. — ,.,erdélyes'; a gyimesi csan-
goknal — AP 5188g — szintén félolahos; észak-moldvai romanoknal — Prichici 1955,
49. sz. — hora.

45. A két valtozatot, egyetlen kozjatékként, a zenész egymasutan jatssza. Banffy-
hunyadon is — AP 5568bc — szapora.

46. 2., kozjaték(-szer(i) sorpar. Kdzeli valtozatai: Inaktelkén — AP 10354e — topo-
go6s csardas; Bogartelkén — AP 7193i — szapora; Magyarkiralyfalvan — AP 7501a —
magyaros; Akosfalvan — AP 6669n — marosszéki; Marostujvaron — Medan 1968,
18. sz. — hategana.

47. Nagyobb improvizalt forma 6. kozjaték(-szer(i) sorparja. Kozeli valtozata ugyan-
csak Magyarpéterlakan — AP 7164d — korcsos; Mezébandon — AP 7198c — sebes
fordulés; Nyaraddremetén — BR—12841 — forgatas; Marosterén — BR—13096 — var-
megyei vagy sebes forgaté.

50. A darab 3., kozjaték vagy inkabb toldalék, sorpar-egysége. Hasonlé ugyanott
— AP 5292f — kerekes ugyancsak 3. sorparja; tovabba: bukovinai — AP 8239a — arde-
leana 3. sorparja; kaszonfeltizi németes 2. fele (Sarosi 1988, 5b sz.).

Ebbe az alcsoportba illeszkedd egyetlen roman héra a Karpatoktol délre: Georgescu
1984, 424. sz.

52. Az itt kezd6dd alcsoport szinte kizarélag 2. dallamfélként — kétsoros dallam-
hoz mintegy refrénként — vagy kozjatékként jatszott sorparokbol all. V—1-eshél szar-
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maztathat6 Gtemparjajellemzéen c-f-b (2—V—1) lefelé hajlo és visszakanyarodé dallam-
fordulatta figuralédik. A felsorolhaté példak témegében, Kalotaszegtél Bakdig, szamot-
tev6 kiilonbség nincs. Karpatokon tali roman adatok: Prichici 1955, 122. sz,, Georgescu
1984, 125. sz. — Bako kornyékérdl; Prichici 1955,47. sz. — Eszak-Moldvabél; Sulijeanu
1976, 86. sz. — a Karpatoktol délre fekvé Muscel-Arge? kérnyékérdél.

Az 52. sz. torténeti darab, féleg abban kiulénbézik a tovabbi példaktdl, hogy nem
zar ~-re és a D—T funkciot, iskolas pedantériaval, Gtemenként valasztja el egymastol.
A népzenei példakban ez meglehet6s ritkan tapasztalhaté. Mindjart a kovetkez6 példa-
ban (53.) a b-a-b-c hangcsoport egy félitemmel kés6bb szélal meg. A sokféle valtozat
kozott természetesen akad a verbunkos darabhoz kozelebb all6 is; pl. az alabbi 58. sz.

A b3-asok V—1-es ltemparban gydkerezd nagy tomege mellett egyéb b3-as sor-
parok szama és jelent6sége elenyészd. Velik foglalkoznunk ezittal nem sziikséges.
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Megjegyzés a kéziratbdl idézett kottapéldakhoz.

AP=az 1950-es évektdl kezdve magnetofonnal gy(jtétt és lakklemezre (Akadémiai
Piral lemez) is ramasolt daraboknak és azok lejegyzésének jelzete az MTA Zenetudomanyi
Intézetében.

BR=az 1940-ig gy(jtott és lejegyzett, valamint Bartok altal rendszerezett dallamok
jelzete (Bartok Bend) az MTA Zenetudomanyi Intézetében.

lelt.—hangz6 dokumentum nélkuli, féleg helyszini lejegyzések nyilvantartasa az
MTA Zenetudomanyi Intézetében.
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BARDOS KORNEL:

XVI—XVII, SZAZADI SZAMADASKONYVEK
ES JEGYZOKONYVEK KIEGESZITO ADATAI
~ERDELY ZENETORTENETE”-HEZ

Az utdbbi években elkésziilt Magyarorszag Zenetorténete 1. kotete (1541—1686)
kéziratanak iréi szamara nélkilozhetetlen és biztos alapnak bizonyult az Erdély zene-
torténete.1 Szerz6je 1936-ban témdr, koncentralt dsszefoglalasat nydjtja dolgozataban a
korabeli kutatasok — elsdsorban Szabolcsi Bence — eredményeinek. Ramutat a harom
nemzet, a magyar, szasz és roman nép sajatos és kozos értékeire a mizene és a népzene
terén egyarant.

Az elmult félévszazad alatt Gjabb forrasok feltarasa altal természetesen gazdagodott
az ismeretanyag. Ezen Gjabb eredmények azonban nem céafoltdk, hanem igazoltak Bartha
Dénes 1936-0s koncepcidjat és mondanivaldjat még arnyaltabba tették.

Mi ez alkalommal sajatos terlletrél, a varosi zeneélet alapjat és folyamatat igazolo
forrasokbol kivanunk kiegészit§ adatokkal hozzajarulni az 1936-os eredményekhez.
Az Orszagos Levéltarban ugyanis mikrofilmen Segesvar, Beszterce és Kolozsvar korabeli
szamadaskonyveit és Beszterce varosi jegyz6konyveit olvashattuk, amelyek éppen a va-
rosi zenészek, a toronyzenészek és mas varosi alkalmazottak folyamatos miikddését
igazoljak szlikszavu bejegyzések altal.

Igazat adunk Bartha Dénesnek, amikor megallapitja: ,,Elég nagy szammal marad-
tak fenn azonban a varosi zenészek életét meghatarozé kultartorténeti adatok: ezek per-
sze a vonatkoz6 forrasok (szamadaskonyvek) jellegének megfelel6en alig mennek tal a
legsz(ikebb értelemben vett biografika hataran: a gyakorlati zeneéletrél nem vilagositanak
fel.”2 Amde a lényeget bizonyitjak: a korabeli szabad kiralyi varosok zenei struktirajét
meghatarozé toronyzenészi, varosi zenészi intézmény létét Kolozsvarott és a szabad ki-
ralyi varosi kivaltsaggal bird szasz varosokban, esetiinkben Segesvarott és Besztercén is.

Kolozsvar magyar nyelv(i szamadaskonyvei az an. Safarkonyvek3 1550—1665 kozott
egyfolytaban jelzik a szabad kiralyi varos trombitasainak azaz toronyzenészeinek fizeté-
sét, sok esetben nevét is. Megkiilonboztetik 6ket a varoskapuk 6rségeitdl. Fizetésiiket a
varosi alkalmazottak soraba negyedévenként irjak be. (Kantoros szolgaknak is nevezik
6ket, mert a negyedévenként esedékes kantorbdjtok alkalmaval kapjak fizetéstuiket.)
Készpénzben atlag az elsé trombitas évi 70—80 Ft-ot, a ,,szolgaja”, azaz a toronyzenész
legény évi 40—50 Ft-ot kapott. Ugy tlnik, altalaban két-harom trombitasa volt a varos-
nak és természetesen az ,,inasok”, azaz a tanuldk, akik fizetést nem kaptak. Mint mas
varosokban, itt is feltlintetik idénként a ruhapénziket (,,posztopénz”) és a terményjara-
dékukat is. A varosi tanacs a torony fltésér6l — amely a Szent Mihaly-templom tornya
volt — rendszeresen gondoskodik. 1631-ben részletesebben is szélnak errél és az élei-

1Bartha Dénes, Erdély zenetdrténete. Killénlenyomat a Torténeti Erdély-b6l. Budapest 1936.
2Uo. 31.1.
80rszagos Levéltar (OL) mikrofilm 28 954—28 977 doboz.
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mezdsuket is emlitik: ,,Veott Lakattos Giorgj Uram az egyhaz fén az Toronban az Trom-
bittasok szdmara egy seker senet, hazza hozasavall ettellekel ittallokal minden koltségei
tedtt mind egutt f. 7 d 22.74 (Gyodrgy Lajos az egyhazi szamadaskonyvre hivatkozva el-
mondja, hogy ugyanezen évben a Szent Mihaly-templom tornyanak erkélyét megjavitot-
ték, a toronyba kemencét is helyeztek.)5

A szamadaskonyvi bejegyzések alapjan nagyjaban megallapithaté a hosszabb ideig
szolgalé toronyzenészek miikodési ideje is: Antal (1582—1596), Gergely (1591—1602),
Brassai Marton (1602—1638), Markos (1605—1621), Ambrus (1623—1631), Simon
(1629—1660), Olasz Istvan (1629— 1631) és Janos (1638— 1660).

Kilon érdekessége a Safarkényvnek, hogy a varos falai kozt idénként tartézkodo
erdélyi fejedelem udvartartasanak élelmezésérél is gondoskodnak, s ezeket az adatokat
is bejegyzik: ,,Ofelsége bejévetelére, Princeps tiszteletére, Nagysaga Szolgainak, Urunk
udvarnépének, Musikasinak” és hasonlo kifejezésekkel jelzik a koltségeket.

Néhany esetben részletesebben is megjeldlik az udvari zenészeket, ha nem is nevi-
kén. Bethlen Gabor utolsé évében, 1629-ben ,,Urunk O felsége négy olasz Musikusanak,
tiz magyar trombitasanak, orgonas mesterinek, négy német trombitasinak, hegeddsinek,
harfasanak, lantosinak, siposinak, gyalog dobosinak. Ofelsége Asszonyunk négy trom-
bitasinak™ élelmezési kiadasait jegyzik be. 1631-ben, |. Rakdczi Gydrgy idejében a fel-
sorolasban hianyzanak az olasz zenészek: ,,Urunk Nagysaga sipossi recordalvan...
Az Musikusoknak ebéd: Német dobosoknak, Német siposoknak, Trombitasoknak,
Magyar dobosoknak, Magyar Siposoknak.” Il. Rakdczi Gyorgy zenészeir6l 1649-ben
irjak: ,,Urunk O Nagysaga tiz trombitasinak, Kéantoranak, Az kornéta hordozonak,
Torok siposinak, Trombitasinak”, mas helyen: ,,0 Nagysaga szolgainak: Trombitas
Tamasnak, Zakariasnak és Gyorgynek, Dudas Gyorgynek, Sipos Janosnak és Heged(is
Gyodrgynek” étkeztetésérdl hallunk. Zenészeir6l még 1655-ben is talalunk ilyen adatokat,
ha kevesebbet is: ,,Urunk O Nagysaga torok sipossinak, dobossinak, tiz trombitasinak.”
Mindezek a bejegyzések megerdsitik és kiegészitik Szabolcsi Bence adatait, amelyekre
Bartha Dénes is utal.6

Segesvar szamadaskonyvei7 1563—1685-ig néhany év kivételével allandoan feltiin-
tetik a toronyzenészek, orgonistak és rektorok fizetését. Csak két orgonista nevét talal-
juk: Georgius 1563—1566-ig, Michael 1575-ben szerepel. A toronyzenészek koziil 1566-
tol négy éven at Petrus, 1573-ban és 1574-ben Stephan és Thomas nevét irtak be. A 17. sza-
zadban tobb toronyzenészt ismeriink: 1608—1609-ben Thomas Valentin, 1612—1615-ig
Michael és Johann, 1621-t6]1 Martin a toronymester. Mivel 1629-ben Martin Christoph
és Martin Glockel is szerepel, nem donthet6 el, koziluk melyik mikédik mar 1621-t6l.
1631-t6l Michael Fischerrel egylitt muzsikalnak hat éven at. 1638-t4l Martin Christoph,
majd 1643-t6l Stephan Helwig nevét talaljuk Andreas nev( toronyzenésszel egyitt. 1671—
1685-ig aztan Laurentius és Christianus varosi trombitasok fizetésének adatait olvassuk.
1621. jan. 11-i datummal az Gj toronymesternek atadott hangszerek leltarat is beirtak.
Régi hangszerek a toronyban: két trombita, egy harsona, egy pommer, egy schalmei.
1621-ben vasarolt hangszerek viszont: egy harsona, egy cink és egy trombita. 1579-ben a
tanuldk iskoladrama el6adasarol, 1679-ben a husvéti kantalasukrdl szélnak. Ugyanezen
évben 126 Ft-ot fizet ki a varosi tanacs orgonajavitasra is.

«Uo. 226.1.
6 Gyorgy Lajos, A kolozsvari Szent Mihaly egyhéz. Cluj-Kolozsvar 1924, 321. =

246 2-4592an csi Bence, A XVII. szdzad magyar T60ri zenéje (1928). In: A magyar zene évszazadai |. Budapest 1959.,
70L mikrofilm 12 876—12 881 doboz.
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Beszterce varosi trombitasainak mikodését is folyamatosan bizonyitja a szamadés-
konyvek 1540—1646-ig tarté sorozata.8 1552-ben késziilt el a toronybeli lakasuk. Né-
hanynak nevét is beirtak: 1558—1560-ig Thomas, 1561-ben Johann neve olvashaté. 1564-
ben Stephan felvételérdl irnak. 1569—1573-ig ismét Johann, majd 1574-ben és 1584-ben
Clement Gotsched nevét talaljuk. 1587—1593-ig Petrus nevét minden évben feltiintetik.
A 17. szdzadban viszont egyetlen esetben sem latjuk neviiket, csupan a jarandésagukat.
1584. jan. 6-an a kolozsvari varosi trombitasnak — bizonyara Antalnak — szerepléséért
egy forintot adnak, 1643 juniusaban pedig a fiatal szebeni toronyzenészt eskivéje alkal-
maval két forinttal jutalmazzak.

Mivel a szamadaskdényvek az iskola tanarai kozil csak a rektor fizetését jelzik, a
besztercei kantorok nevét nem ismerjik. Csupan arrdl talaltunk adatot, hogy 1606-ban
és 1607-ben a kantor részére 6, ill. 12 Ft-ot utalnak ki, bizonyara a tanacsi lakoman valo
szerepléséért. 1593-ban a diakok iskoladrama el6adasaért két forintot, 1635-ben a disz-
kantistak hasonld ésszeget kapnak.

Az orgonistak fizetését évrél évre megtaldljuk, de néhanynak a nevét is: Johannes
(1549—1564), Jacobus (1568—1569), Bartholomeus Sussmilch (1570—1574),9 Melchior
(1574) és Hieronimus (1587). Az utébbi Segesvarrol érkezett, az Gtikdltségét is kifizetik és
1574-t6l a varos orgonistaja. 1602-ben halt meg.10 Rajtuk kiviil még Georg Caper orgo-
nistarol hallunk, akinek ruhasegélyre beadott kérvényét a varosi tanacs 1578. szept. 23-i
gy(lésének jegyz6kdnyvéhez mellékelve talaljuk: ,,.. .nagyon kérem... méltoéztassanak
nyolc ft-ot adni, szeretnék feleségemnek ruhéat vasarolni.”11 Szintén a szamadaskdényvben
1638 januarjaban bejegyzést olvashatunk arrol, hogy 300 Ft-ot fizetnek ki az orgona-
épitének. Az 6sszeg nagysagabdl itélve a Jacob Leidens lengyel orgonaépitd altal 1570-
ben épitett hangszer atépitésérdl, esetleg Ujnak készitésérdl lehet sz6 1638-ban.12

A 17. szazadi varosi jegyz6konyvek is megorokitettek néhany — szamunkra — érde-
kes zenei adatot: 1637-ben a feln6tt iparos és egyéb legényeknek megtiltjak az Gn. kakas-
I6vés jatékot, de a didkoknak tovabbra is engedélyezik.13(Diick szerint Brassoban husvét-
hétfén a Surrexit Christus hodié dallaméval vonultak ki a didkok a varoson keresztul a
kakaslovés tinnepélyiikre.)14

A varosi tanacs a 17. szdzad kozepén tébbszor is foglalkozik a lakodalmi zene kér-
désével. Ezek az intézkedések természetesen a varos toronyzenészeit és a magan zenészeit
is érintették. Nem ismerjik a hatterét, miért hoztak korlatozé rendelkezéseiket 1637
januarjaban és marciusadban. Az el6bbi gy(lésen a lakodalmi zenélést este nyolc 6raig
engedélyezik. Tilos utana a lakodalmas haz bels6é zugaiban még a lantzene is. Magan-
Osszejoveteleken tilos a muzsikalas.15 Az utébbi gydlésen is csak a lakodalmakon enge-
délyezik a zenét. Egyébkeént tilos a heged(istk, s6t a citerasok zenéje is.1681653. dec. 20-an

8Uo. mikrofilm 296—298. doboz.

9Rdla tud{uk, hogy 1563—1564-ben a soproni Szent Mihaly-templom orgonistaja volt. Lasd Béardos Kornél,
Sopron zenéje a 16—18. szazadban. Budapest 1984., 16. és 369. 1

1D OL ‘mikrofilm 499 doboz 1601. dec. 22. és 1602. jan. 24. Végrendelete és javainak 6sszeirasa 111 d Nr 5., 196—
197.1. Monok Istvéan szives adata.

11 Uo. mikrofilm 324 doboz. Vérosi jegfyzékijnyv 257.1.: ,,.. .Ist deshalben mein vleissigs Bitten. . . wollen mir
S fl geben aufdas ich mir an dem Weib ein Kleidt mecht kaufen. . . Georg Caper Organist.”

12 Benkd Andras, Levéltari adalékok Beszterce X V1. szazadi zenei életéhez. Kiny. a Nyelv- és Irodalomtudomé-
nyi Kézlemények XXI. 2. sz. 202—203.1.

BOL mikrofilm 325 doboz 1637. marc. 28., 95. 1.: ,,Das Hanen schiessen ist den grossen Handwerk Gesellen
vnd andern jungen Méannern auswendig der Stadt verbotten. Den Schulljungen soll es zugelassen sein.”

14 Diick, Joseph, Geschichte des Kronstadter Gymnasiums. Kronstadt 1845., 30—37.1.

150L mikrofilm 325 doboz 1637. jan. 18., 95. 1.: ,Musica Instrumentalis in nuptiis ad tempus concessa. Hac
tarnen cautione, ut post octavam ne audiatur chelis sonitus in domus nuptialis angulis. Caeterum in conviviis privatis
prorsus denegatur.’

8 Uo. 1637. marc. 28., 96.1.: ,,4. Das Seitten Spill soll auch gantz abgeschlagen sein, so woll zittern als geigern.
Allein auff den Hochzeitten wirdt das Seitten Spill nach gegeben, aber nur biss zu bequemer Zeit formals beschlossen.”
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mar a magéan-dsszejovetelek zenéjével nem foglalkoznak. Viszont elfogadjak a 15 pont-
bal all6 lakodalmi rendeletet, amely 1654. apr. 18-an lett érvényes. A néprajzi szempont-
bél fontos dokumentumban a korabeli lakodalomnak mindegyik részletével foglalkoz-
nak és utasitasokat kozdlnek hozza. A 10. pontban a zenészeknek jaro dijat két forint-
ban hatdrozzdk meg,17all. pont pedig a lakodalmi Hajnal-zenér6l szél. Ebben az asz-
szonyok nem vehetnek részt.18 Magyarorszagon az eskiivéi Hajnal-zenérdl jelenleg ez a
legkorabbi irdsos adat, amely viszont mar él6 hagyomanyt rogzit!®

A besztercei toronymester, azaz varosi trombitas tanitotta fizetés fejében zenére
Grof Csaki Istvan trombitasat és vejének Kornis Gasparnak inasat. Trombitdjuk és
egyéb holmijuk elkildése tigyében fordul Kornis Gaspar 1679-ben Gyekérdl irt soraival
a besztercei biréhoz: ,,Mint jo akar6 Szomszéd Uramnak szolgalok és Istentlil minden
jokat kivanok Kegyelmeteknek! — Igen bizodalmosan mint jo akaré Uramat kelletek
kegyelmedet megh talalnom onnankivil szarmazvan be Groff Csaki Istvan Apam Uram-
nak egy jobbagy Trombitassa, mellyis Kegyelmetek varossaban lakot edigé, mostan
pedigh mivel feleségem utan nekem jobbagyom jé akaratija szerént ide sedealt hozzam,
igaz dolog, hogy Kegyelmetek trombitassa mellet lakot ugyan egy ideigh nekem is egy
jobbagy Inasomal edgyit, mellyet fizetésemért tanitét Kegyelmetek Trombitassa, most
mire nézve nem tudom mind a kettd el j6t onnat, trombitajokat és egyéb partékdjokat
ot hattak, noha ugyan en visza akarom kuldeni kivalt az egyiket az Gy(ilés utan ha eléb
nem, mind azon altal Kegyelmedet kérem adattassa ki trombitajokat s egyeb partékajo-
kat, ha szintén kart tettek volnais, mestereknek en contentalom erettek, masut lakasokat
mivel jobbagyim, megnem engetthetem, mas dologhban enis Kegyelmed szolgalni ked-
veskedni igyekezem lenni ezel maradvan Kegyelmed jo akardja Datum Gyeke Die 23
Aprilis Anno 1679. Kornis Gaspar.” Kiviil cimzés: ,,Az becsiilletes Besztercze Birajanak
nekem jo akar6 szomszéd Uramnak™”20

Kiegészit6 adataink sorat olyan tinnep idézésével zarjuk, amelyben a toronyzenészek
és a korus zenéjére is utalnak. 1684. szept. 18-an ifj. Apafi Mihaly beiktatasat tartottak
Gyulafehérvarott. Besztercén is ezen a napon emlékeztek meg err6l. A varosi jegyz6-
konyvben orokitették meg az Uinnep részleteit: Reggel 7—WV2 8-ig harangszo vezette be az
tinneplést. V28-kor a varosi tanacs tagjai, a varosi tisztvisel6k és a didkok a templomba
vonultak az Ginnepi prédikacié meghallgatasara. Utana tnnepi kdrmenet kdvetkezett a
templom korul: ,,A kérmenet alatt a templom tornyaban a toronyzenészek trombitakkal
és dobokkal muzsikaltak. Az a szandék, hogy haromszor megkerilik a templomot, nem
valésulhatott meg, mert a fenyeget6 és szorny( vihar miatt a Herr Gott dich loben wir
éneklése kozben csak egyszer jartak korul. A fékapun at visszatértek a templomba.
A tanécs tagjai a szokasos helyiikon, az ifjisag pedig a kéruson az orgonaig helyezkedett
el. A szentiras egy fejezetének felolvasasa utan két szép motettat adtak el6.” Az isten-
tisztelet utan a didkok az iskoldba vonultak, majd haza engedték 6ket. A tanacs tagjai

q 7Uo. 179. 1.: ,Den Seitten Spilern oder Geigern sollen ebnermassen von einer Hochzeit nur f. 2 gegeben
werden.”

~18Uo. 180.1.: ,11. Im Hajnal singen vndt klingen soll auch rechter Zill vndt mass gehalten werden. Bevor aus
W|rddt den Weibern solches gantz abgeschlagen, damit niemandt dadurch geergert nach Gott erziirnet vndt gelastert
werde.”

19L4sd Apor Péter adatait Bartha Dénes id. m(i 12.1.; tovabbad Domokos P4l Péter, Hajnal, hajnalnéta, haj-

nalozas. Ethnographia 1961, 254—255. 1.; Szomjas Schiffert Gyorgy, Hajnal vagyon, szép piros. . . Budapest 1972,
82—172. 1; Bardos Kornél, Adatok a kassai ,varosi trombitdsok™ torténetéhez. Zenetudomanyi dolgozatok 1982.,

’ D Fejér megyei Levéltar Vathy Jozsef 1étété Nr. 162., 7—8.
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el6bb a varosbirdt kisérték haza, majd maguk is otthonukba tértek. A templom tornya-
bdl zaszldval jelt adtak, és tinnepi lovések kezdGdtek a bastyakrol és a tornyokbol. Un-
nepi lakoma kovetkezett, a fétéren felallitott hordokbdl bor folyt, és az egész napot in-
nepi hangulatban téltotték.21

2 OL mikrofilm 325 doboz 327—330.1.: ,,. . .vndt vnter dem Process ist auff dem Kirchenthurn die Parpaucken
geschlagen vndt von den Trompetern geblasen worden. Im willens, dass man 3mahl hette umbegehen sollen, aber wegen
eines sehr grausamen vndt schrecklichen Donnerwetter halben gar kaum einmahl den Process verichten kdnen mit dem
Gesang: Herr Gott dich loben wir etc. sind also oben zur obenbenandter Thir wiederumb in die Kirche hinein ganlgen
vndt Ein Ampi. Senatus der in Chor in ihre gewdnliche Stelle gesetzet, die Jugendt in der Kirchen im Chor behalten
biss auff der Orgel nach Vorlesung eines Capitels zwen schone Muttetten gespielet worden.”
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FERENCZI ILONA:

A SIMONTORNYAI GRADUAL-TOREDEK.

(17. SZAZAD MASODIK FELE)

A 16—17. szazadi kéziratos magyar nyelvi protestans gradualok neviket altaldban
Orzési, feltalalasi helyikrél vagy egykori tulajdonosaikrél kaptak. A Sarospataki, Csati,
Ovari, Csurgai, Kalmancsai, Apostagi, Nagydobszai, Kecskeméti, Eperjesi, Kolozsvari,
Csikszentmartoni, Samsondi, Firtosvaraljai gradualok elnevezése mind egy-egy helység-
névhez kapcsolddik, olyan helységekéhez, melyek szamara készitették, vagy amelyek-
ben éppen hasznaltak is a kéziratot. Az egykori tulajdonos nevét 6rzi Batthyany, Raday,
Bethlen Gabor, B&d Péter és Heged(is Anna gradualja.l

Amikor 1985-ben a gradudlokrol irt ésszefoglalé tanulmanyban2 egy, a 60-as évek
elején el6kerilt gradudl-tdredéket névvel lattam el, ez csak olyan alapon tortént, mint
ahogyan minden Gjszulétt gyermeknek nevet adnak. A gradual-toredéket 6rzési helye
szerint Sarospataki gradualnak nevezhetnénk, ezzel azonban a 17. szdzad eleji Saros-
pataki-Patay graduallal dsszetéveszthetd lenne.3 Egykori tulajdonosarél, megtalalojarol
és ajandékozdjarol Bartha gradualnak is hivhatnank, s ezzel sokan maris innepelt zene-
tuddsunkra gondolndnak. Keresztnévnek maradt tehat a feltalalasi hely, Simontornya,
azzal a kikotéssel, hogyha a keletkezési helyre fény deril, a gradudlt is Gj névvel latjuk el.

Tobb mint harminc éve folyik a magyar nyelv(i graduélokkal, azok szerkezetével,
szovegeével és zenéjével kapcsolatos kutatas, az erre vonatkozd tanulmanyok és monogra-
fiak4 megjelenése utan azonban még mindig nem tekinthetjik lezartnak ezt a kutatasi te-
ruletet. Nem mintha annyira bévelkednénk forrasanyagban, hogy az mar gatolna a tajé-
kozodast és a rendszerezést, inkabb a gradualok egyenkénti értékelésében adédnak prob-
lémak. Az utdbbi évek vizsgalatai éppen ebben az irdnyban valtoztattdk meg a gradua-
lokrdl kialakult véleményiinket.5 Az Gjabban el6keriilt forrasok, Huszar Gal 1561-es Ki-
advanya Kalmancsehi primarendjével,6 a korai Miskolci gradudl-téredék,7 és a most
targyalasra kerul6 egyik legkésébbi gradudlunk, a Simontornyai toredék ezzel szemben
nem modositja, hanem inkabb kiegésziti és megerdsiti ezeket a nézeteket.

Az elmult évtizedek 6sszehasonlité vizsgalatai els6sorban egy-egy m(ifajra iranyul-

1A felsorolt ?_raduélok kodzul néhanyat mar csak utalasokbol és leirdsokbdl ismeriink. Ezeket Szabd T. Attila
Iéatglégusalg(li%pjiég Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgy(ijtemények biblwgréafiaja (1565— 1840),
udapest , 18,

2 Ferenczi llona: Magyar nyelv( gregorian a 16—17. szazadban. Zenetudomanyi Dolgozatok 1985, 61—71.

1st "3,;\\‘ méllszodik vilaghaboraban Budapestre menekitett kézirat eltiint, csak egy 19. szazadi masolatban maradt fenn,
oll, Nr. 12.

4 Bardos Kornél—Csomasz Toth Kalman: Az Eperjesi gradual, in: Zenetudomanyi tanulmanyok VI, Budapest
1957, 165—264.; Ferenczi, i. m.; Huszar Gal: A keresztyéni gyulekezetben vald isteni dicséretek és imadsagok, Komjati
1574. Hubert Gabriella tanulméanyéval. Bibliotheca Hungarica Antiqua 13, Budapest 1986.

6 A himnuszok és az antifondk dsszehasonlité vizsgalata utdn megallapithattuk, hogy zeneileg teljesen megbiz-
hat6 graduélforrasunk egyetlen egy sincs. Errél b6vebben 1 Ferenczi Ilona: Zenei helyesiras és ,varialas™ a 16—17.
szazadi graduélokban. Zenetudomanyi Dolgozatok 1988, m%gjelenés alatt.

6 Huszar Gal: A keresztyéni gyllekezetben val6 isteni dicséretek. Kalmancsehi Marton: Reggeli éneklések 1560—
1561. A kisérd tanulmanyt irta Borsa Gedeon. Bibliotheca Hungarica Antiqua 12, Budapest 1983.

7Dobszay Léaszl6:'A magyar Gradual-irodalom elsé emléke, Magyar Konyvszemle 98 (1982), 100—112.
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tak.8 Mivel a gradudlok dsforrasait nem ismerjik, az egyes tételeket sem tudjuk a kdzép-
kori tételekkel dsszevetni Ugy, hogy azokat a gradualtételek kozvetlen el6zményének te-
kinthetnénk.9 Ezért fokozottabban sziikség van arra, hogy a fennmaradt magyar nyelv(
gradudlokat és azok egymas kozti kapcsolatat ne csak altalanossagokban jellemezziik,
hanem apro részletekig menden feltarjuk. Ahhoz, hogy egy-egy forras vagy forrascsoport
helyét kézelebbrél megvilagitsuk, nemcsak a szdveg és a zene, hanem a liturgiai vagy mu-
faji sorozaton bellli dsszeallitas is nyomra vezethet. igy példaul a himnuszok vagy anti-
fénak sorrendje a gradualok rokonsaganak és esetleg szarmazasanak megallapitasaban
segithet.10

A gradudlokat altaldban két szempont szerint szerkesztették: vagy mifajok szerint
allitottak 0ssze, vagyis az egyhazi év Unnepeire sz616 ésszes himnuszt, antifénat, respon-
zériumot egymas utan, sorozatban jegyezték le, vagy pedig a tervezést, el6készitést job-
ban igényl6 szertartasok szerintll— bar ez utébbiak kozé is bekeriiltek m(ifaji sorozatok
(igy pl. a teremtésrél sz6l6 vagy reggelre valé himnuszok). A Simontornyai gradual-
toredékben is olyan himnusz-, antiféna- és zsoltarsorozatok maradtak fenn, melyek alap-
jan a toéredéket a gradual kényvmi(faj egyik emlitett tipusadba sem tudjuk egyértelmden
besorolni.

A Simontornyai gradudl-tdredék 25 (+2) foliojat a sarospataki Tiszaninneni Refor-
matus Egyhazkeriilet Nagykdnyvtaraban 6rzik, ahova 1967-ben kerilt Bartha Laszléné
(Tihany) ajandékaként. Jelzete: Kt. 4363, mérete: 360x220 mm.12 A felhasznalt papir
vizjele egy kozel 13 cm-es kigyd, melyet sajnos nem tudtunk azonositani, igy a papir a
kézirat lokalizalasdban nem segithetett.

Mérete és az azzal dsszefligg6 irdsmad alapjan a gradudl a 17. szazad masodik felé-
b6l szarmazik. Hangjegyirasa részben koveti a Batthyany, Ovéari és Raday graduélokbol
ismert keveréknotacidt,13 a clivisek irasa azonban a gétikus kurziv technika hatasat mu-
tatja.14(L. a facsimile-mellékletet.) A kottakat négy vonalra jegyezték le és a tételeket F-,
valamint C-kulccsal lattak el, altaldban mindkettével. Egy-egy szisztéma tavolsaga 3—
3,2 cm és a szOveg betlinek alsé része is legaldbb 1cm, s e szokatlanul nagy méret alap-
jan feltételezhet6, hogy a gradual valamikor kéruskonyvként szolgalt. A lejegyz6 fekete,
piros és kék tintat hasznalt; szines tintaval emelte ki a kezdészavakat, olykor tétel koz-
ben is dnkényesen egy-egy szot. A himnuszversszakok, az antiféndk, a Te Deum és zsol-
tarversek inicialéit felvaltva piros és kék tintaval irta, s ez utébbiak félverseit piros ket-
tésponttal valasztotta el, hogy a tajékozddast segitse. Tehat nem egyszer(ien masolta a
tételeket, hanem lejegyzése gyakorlati céllal tértént.

A Simontornyan (Tolna megye) talalt toredékkel egyltt még két, nem a gradudl
anyagahoz tartozo levél kerilt Sarospatakra vegyes feljegyzésekkel és toliprobakkal. Ez

utobbiak kozott olvashato: ,,Capituli Ecclesiae Jauriensis”, ami azt val6szin(siti, hogy a

8 Az Eperjesi gradualrol késziilt tanulmanyban kilon vizsgaltak a himnuszok, kanciok, passiok, tébbszélam té-
telek eredetét. Tovabba 1 Bardos Kornél—Csomasz Toth Kalman: A magyar protestans gradualok himnuszai, in: Nép-
zene és Zenetorténet 111, Budapest 1977, 134—256.

* Az 1515-ben kiadott Esztergomi Psalterium (Velence) Szilvas-Ujfalvi Imre 1602-es el§szava szerint egyik el6z-
ménynek tekinthetd, tételrdl tételre haladva azonban egyik %raduéllal sem tudtunk parhuzamot vonni.

DA 16. szazadi eénekeskonyvek felépitésével mar tobben foglalkoztak, annak érdekében, hogy a kilonboz6
oOsszedllitasokat, valamint az evangélikus es reformatus szerkesztési irany szétvalasat szemléltessék. igy pl. Hubert
Gabriella fentemlitett tanulmanyaban hét énekeskonyv dsszehasonlitasaval vilagit ra a szerkezeti azonossagokra és
eltérésekre (1025—1030). Hasonlora lenng szilkség a gradualoknal is. .

1 Azelsé tipusra 1 pl. Batthyany, Ovari, Raday gradualok, a masodikra a két Huszar Gal énekeskonyv, az Oreg
Gradual, az Eperjesi gradudl.

12 Borzsonyi Jozsef: A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvtaranak (Sarospatak) kéziratkatalo-
gusa — 1850 el6iti kéziratok —, Budapest 1986, 336.

13Szendrei Janka: Kézépkori hangjegyirasok Magyarorszagon, Mhelytanulméanyok a magyar zenetérténethez 4,
Budapest 1983,271.

4 Uo., 273.






gradudlt a gy6ri kaptalan egyik kényvének kétéstablajahoz hasznaltak fel.15 Szigeti Ki-
lian, aki Bartha Laszléné révén mar 1967-ben latta a kéziratot, a szombathelyi Szemi-
narium konyvtaraban hasonlé téredékekre bukkant. A szombathelyi piispokség 1777-ben
szakadt ki a gy6rib6l és valt énalléva, s ekkor tobbek kozott olyan konyvek is keriiltek
oda Gy6rbél, melyeknek kotéséhez szintén gradualunkbdl hasznaltak fel papirlapokat.16
Hogy milyen kényvek tablaibol szarmaznak ezek a féliok, azt ma mar nem tudjuk meg-
allapitani, mivel errdl sem Simontomyan, sem Szombathelyen nem készilt feljegyzés az
anyag kifejtését kovet6en. A szombathelyi toredékek kozil két foliot sikertlt a Simon-
tornyai gradudl anyagaval dsszefliggésbe hozni. A két helyen 6rzott anyag 0sszetartozasat
Ieginkébb a tbredék egyetlen kottéval ellétott himnusza a Felséges Atya Ur Isten iga-
follobol most két csik Sarospatakon, a kozbiils6é rész Szombathelyen talalhato, de az
Osszeillesztések még igy sem tesznek ki egy teljes levelet (1. a himnuszok felsorolasanal).

A gradual-téredék eredeti sorrendjét nem tudjuk rekonstrualni, kizarélag az Gjabb
beosztast ismerjiik.17 Eszerint a toredék négy részbél all: himnuszok, zsoltarok, antifonak
ésegy Te Deum (11+5+6+3 fdlio). A tobbi graduallal val6 egybevetés alapjan megalla-
pithat6, hogy a fennmaradt tételek mind a reggeli szertartasrendbe, az Gn. priméaba tar-
toznak. Mivel a gradualokban az emlitett anyagbdl el6szér a Te Deum ker(lt lejegyzésre,
majd a teremtésrél és a minden napra sz6l6 himnuszok, ezt kdvetden az antifona-sorozat
s csak ezutan a zsoltarok, ezért tartalmi leirasukat is eszerint adjuk meg, de a sarospataki
sorrend szerinti folioszamot is feltlintetjik. A himnusz- és az antiféna-rész — talan hisz
évvel ezel6tti — ideiglenes beosztasa néhany azonositatlan tétel miatt rossz sorrendben
tortént. Az itt kdzolt beosztasunk szerint nem az egymast kovetd foliok tartoznak Ossze,
de a toredék hianyos tételei, valamint a tobbi gradual sokféle sszeallitasa miatt ezt a
sorrendet sem tekinthetjuk véglegesnek, csak az el6z6nél attekinthet6bbnek.18 (Ossze-
allitasunkat nehezitette az a kérilmény, hogy a huszonét foliébol négyet a papai Refor-
matus Egyhaznak kdlcsénoztek Sarospatakrol.19

Te Deum la—3b [Téged Isten dicsérink]
.puiat. Te Ulsz attya [Isten]nek iobiara —
17—29. vers, 2—3. folié Papan
himnuszok 8a—=8b [Felséges Isten, mennynek, foldnek Ura]
(3. vsz.:) .. .uolna setetsigben (9. vsz. hianyzik)
la—Ib Incipiunt hymni quotid[iani]
[La]tod Isten sziueinket
4a Hymnus Immar mostan oh szent lilék
4b Alius hymnus Igaz biro nagy Uristen
2b Alius hymnus Allatoknak megh tartoia

2a Alius hymnus Immaron az nap fel iouen
3a folytatas
3b ures

5 A 16—17. szazadban a szamadaskonyvek, f(gyzokonyvek és egyéb konyvek kotéséhez kézépkori kddexlapo-
kat hasznaltak fel. A 18. szazadban a protestans konyvekre, kéziratokra is hasonl6 sors vart, azzal a kiilonbséggel,
hogy ezeket — Iévén pergamen helyett papir — altalaban a kotéstablaba préselték.

1B A szombathelyi plspokségrol s zenei életérdl 1 Szigeti Kilian: A szombathelyl egyhazmegye egyhazi zenéjének
torténete, in: A 200 éves szombathelyi egyhazmegye torténete, [H. n.] 1975, 256

7 A kéziratot valosziniileg Szigeti Kilian rendezte, 6 azonositotta a negy ‘zsoltart is.

18 A Papan kiallitott 4 foliot, a"Szombathelyen talalhato 2 foliot kilsn Jeloljuk, a sarospataki anyagot csak két
esetben. A tobbi folio mind sarospatakl

18 A pépai és a szombathelyi leveleket eredetiben nem lattam.
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Szh  la—b [Koénydrdgjunk az Istennek, Krisztus altal
mint Atyanjknak

Sp 2’a—b Fels en, e detib
Szh  2a—b iges attya z napnak 0 en
Sp 7b—T7a folytatas (9. vsz. hidnyzik)

5 Hymnus Idudz 1égi irgalmas Isten (Papan)

eb—a folytatas

10a—b folytatas

9a—b [Sok nyavalyankban Atyankhoz kialtsunk]
(3. vsz.:) ... tsak segedelmed ala mi folyamunk (Papa, 7. vsz. vége
és a 8—9. vsz. hidnyzik)

antifonak  4b Te parantsolad Uristen — 7. tonus
Enekellylnk kereztienek — 1.1
Egy hatalma légi [en] velem — 1.1
4a folytatas
Ha te megh nem tartaz — 1.1
Ne emlekezzell megh — 4. t.
2b folytatas
Ditserietek, minden nepek — 1. t.
2a folytatas
Ha embereknek es angialoknak nielueken szélnék — 5. t.
la—Ib [Sz(iz Marianak dicséretével dicsérjik az
Uristent sziviink] szerint — 1. t.
Istennek szent flia] — 7. t.
3b Uralkodd Uristen ki[ra]lyoknak kirallyad — 6. t.
3a Mutasd mihozzankUristen — 6. t.
5b I6uetekszees lass[atok] — 8. t.
Monda az attia Isten Christusnak — 1.1
5a folytatas
Uristen te nalad uagion az iletnek kit feie — 1. t.
Boldogok, kik az hitben tékelletessec — 8. t.
6a [Szolgaljatok az Urnak félelemjben miniaian — 1. t.
Uly nekem iob kezem felil — 1.1
Kényeruly en raitamUram — 8.t.
eb Ures

zsoltarok la [Nem nekiink, Uram, nem nekunk] — 115. zs.
. uattok kereztyenek az Jstentill: ki foldet (15— 18. vers)
Ib—2b David liberatus
Aldom az Uristent minden idében — 34. zs. (1—15. vers)
3a—4b [Meg hallgassatok ezeket minden népek] — 49. zs.
. 6k mind 6rokké (8. vers vége—18. vers+20.)
5a—>5b [Aldott legyen az én Uram Istenem] — 144, zs.
.. .ked uigassaggal halakot adoc (10—17. vers) Y
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A Simontomyai graduél-téredék 33 tételébdl tobb egyezik a Batthyany és az azzal
rokon Ovéri és Raday graduél tételeivel. A Te Deum szévege a Batthyany gradual (p 95)
szovegét koveti, de annak javitasait nem veszi at. A Batthyany gradudlban az egész tétel
szekunddal elcsiszva/ kezd6hanggal, négysoros szisztéman van lejegyezve (3. vonalon a
C-kulcs), és a transzponal6 25. verst6l a szisztéma 6todik vonallal egészil ki. A simon-
tornyai Te Deumot is egy hanggal feljebb jegyezték le, de a fennmaradt foliok alapjan
sokkal hibasabban.20 A Batthyany gradualban leirt Te Deummal szemben ezt a Te
Deumot igen diszes Ugy legyen-formula zérja le.

A himnuszok sorrendbe allitasa okozta a legtébb nehézséget. Mivel a graduélforra-
sokban a teremtésrél sz616 himnuszok (hymni de creatione ad singulos dies hebdoma-
darum) megel6zi a mindennapi himnuszokat (hymni quotidiani), ezért a himnuszsoro-
zatunk élére a Felséges Isten kezdet( elsé napra valé himnusztéredéket helyeztiik. A tob-
bi gradualban a mindennapi himnuszok sorozatadban rendszerint az Immaron az nap fel-
jévén himnusz szerepel elséként, a Simontomyai graduélban viszont az Ovéari graduélhoz
hasonléan (p. 227) aLatod lIsten sziveinket himnusszal indul a sorozat. A minden napra
sz616 himnuszok sorrendje forrascsoportonként annyira eltérd, hogy a téredékes anyag-
ban végleges sorrendet nem tudtunk felallitani. Ez érvényes a két utolsé himnuszra is,
melyek koziil az elsé (ldvoz légy irgalmas Isten) a vasarnapi himnuszokhoz tartozik,2l
a masodik pedig két kiilonb6z6 funkcidban fordul el6.22 A simontomyai himnuszok ko-
z6tt csak a Felséges Atya Ur Isten kezdet(i van kottaval ellatva, s amennyire a két-harom
hangos szeletekbdl megallapithato, ez a kdzépkori Novo decurrens dallamot koveti.23

A simontomyai antifénak tobbsége a Batthyany gradudl szerint az antiphoane com-
munes sorozatba illeszkedik,24 az Oreg Gradualban pedig az antiphonae quotidianae rész-
be, de egyik sorozat tételrendjét sem koveti teljes mértékben. Ezek a sorozatok a 16—
17. szazadi gradualokban altalanossa valt antifonakat tartalmazzak; a simontomyai anti-
fonak kozil tizennégy a kordbbi gradualokban is szerepel, legtébbjik tizenegy forrasban
is. (Az egyik altalanos antifona variansait 1 a tablazatban.25) A 17. szazadban keletkezett
Uj antiféna, Ha embereknek és angyaloknak nyelveken sz6Inék a szazadvégi unitarius gra-
duéalokban is helyet kapott. Az Ulj nekemjobb kezemfelél antifona csak az 1635-6s Eper-
jesi gradualban és az 1636-0s Oreg Graduéalban talalhato, a Monda az Atya Isten Krisz-
tusnak kezdetl antifona a tobbi gradualban kizarélag méas szdvegvarianssal fordul eld
(Atya Ur Isten monda, fiam vagy te). A Konydriilj én rajtam Uram téredékes antifonat
nem azonosithatjuk az Eperjesi gradual antifénajaval (Kényérilj rajtam Uram, mert
beteg vagyok), mert a folytatast nem ismerjiuk. Négy antifona unikum (Dicsérjétek min-
den népek, Joveteksze, Ur Isten, te nalad vagyon, Boldogok, kik az hitben tokéletesek),

DA toredékesen fennmaradt Te Deumban el6szor ott jelenik meg a kezd6formula, ahol a Batthyany gradual
transzponal. A simontomyai téredékben ezen a helyen egy vonallal feljebb kerilt a kulcs, de nem transzponal. Itt deril
ki, hogy a tétel nemcsak egy szekunddal csdszott el, hanem a vissza-visszatér6 n¥it6formula harmadik hangja is fel-
csUszott és igKfa—c+c—recitaI(’) hang, vagyisaz 5. tonusra jellemz8, de a Te Deumt6l teljesen idegen formula alakult ki.

21 Batthyany gradudl, p 140: Hymni dominicis diebus canendi, kottaval; Huszar Gal 1574, f 337, a vasarnapi
délesti énekek kozott: H?/mnus, a Martiné confessor Dei N6tajara, az Urnak beszédéért,

2 Eperjesi gradudl, f 271, a hetednapi teremtéshimnusz utan (= Alius); a Batthyany gradualban (p 147) a Com-
mendatio amoris Dei erga nos masodik himnusza, nétaja: Ut queant laxis.

2 Bardos K.—Csomasz Téth K., 1977, 150, ugyanez a himnusz az Eperjesi graduélban (f 276v) a Plasmator
hominis dallamaval.

24 A 25 antifonat tartalmazé sorozat eredetilegi a Punkdsd Unnepe utani 25 vasarnapra szol.

5 A tablazatban az antiféna legels6 el6fordulasat tiintetjuk fel teljes terjedelemben, a tébbi forrasbél csak
varianshangokat. Azokat a hangokat bekereteztiik, melyeket nem varians értékiinek, hanem helyesirasi hibanak vé-
link, melyek szekunddal vagy terccel csusztak el. A varidnsokat a forrdsok keletkezesiik sorrendjében adjuk meg (L
Ferenczi 1985, 64—65), kivéve az eltér6 szévegkezdetl két utolso varidnst. Az antiféna a kovetkez6 helyeken fordul
el6: Huszar Gal 1561, e lv; Huszar Gal 1574, f 50; Batthyany, p 199; Ovari, p 53; Raday, p 217, Apostagi, f 95v;
Sérosgatal_(i-Patay, f 86v; Kalmancsai, p 173; Eperjesi, f 301v; Oreg Gradual, p 210; Kecskemeti, p 59; Simontomyai,
f 4a; Csati, f 48v; Spaczay, p 327.
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vagyis ezek a protestans gradualok koézil csak a simontornyai téredékben maradtak
fenn.

A négy zsoltarbol az els6t, a 115.-et (=113. zs. masodik része), mely igen ritkan je-
lenik meg a protestans gradualokban, nem sikerlt egyik gradualbdél sem azonositani.
A 34.(=33.), 49. (=48.) és a 144. (=143.) zsoltar a Batthyany gradudlbdl ismert szove-
get koveti, s ezek kdzll a 34. zsoltar mint Kalmancsehi Santa Marton forditasa a prima-
rendet tartalmazé 1561-es Huszar Gal kiadvanyban is helyet kapott,26 mégpedig a Ha te
meg nem tartasz antifona utan, amelyet a simontornyai téredékben is lejegyeztek.

A gradudl-tdredékben szerepld 33 tétel részben a reggeli szertartasrendhez tartozik,
részben pedig olyan altalanos tétel, melyet a primaban vagy a vesperaban egyarant éne-
kelhettek. Ezért is gyanakodhatunk arra, hogy a toéredék esetleg azzal a Csepregi gradu-

1BBorsa Gedeon fentemlitett tanulmanya, 50.
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allal azonosithat6, melyet a sopronlovéi lelkész, Lévei Vajda Gydrgy levélben rendelt
Csepregi Mihaly dedkt6l 1650-ben, kérvén, hogy a nagyméret(i gradualba mindennapi,
reggelre valé énekeket is irjon.27 A 17. szazad végén vagy a 18. szazad elején Csepregr6l
Gy6rbe keriilhetett ez a hasznalaton kivili protestans gradudlis anyag, melyet aztan a
kaptalan kényveinek kotéstablajahoz hasznaltak fel. Ez azonban csak feltételezés, hiszen
még a papir készitési helyét sem sikerilt megallapitani, ami kdzelebb vezethetett volna a
kézirat keletkezési helyéhez.

Osszegezve: a tihanyi Bartha LaszIoné a Simontornyan talalt, 17. szazad masodik
feléb6l szarmazé magyar nyelv(i gradual-téredéket (25 f6lio) Szigeti Kilian kozvetitésé-
vel a sarospataki Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Konyvtaranak ajandékozta
1967-ben, s ebbdl négy folio tébb éve a papai Reformatus Egyhaz kiallitasan lathato.
Ugyanehhez a gradual-toredékhez tartozik még két folio-toredék (ezek kozil az egyik
csak kiegészités az egyik sarospataki foli6hoz), melyet a szombathelyi Szeminarium
konyvtaraban 6riznek. Simontornyara és Szombathelyre is a gy6ri kaptalan konyveinek
kotésébdl kerillt az anyag. Valamikor talan arra a kérdésre is biztos valaszt kapunk, hogy
honnan szarmazik a graduéal és melyik egyhaz szamara készult.

27 Eredetije: Sarospatak, Kt 736, kozli Harsanyi Istvan: A Raday-graduél, Irodalomtorténeti Kézlemények 36
(1926), 231.
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FAL VY ZOLTAN:

TORTENETIZENESZOCIOLOGIA:
A SIMPLICISSIMUS-JELENSEG

A tarsadalom szocioldgiai jelenségei néha olyan helyzetekben jelentkeznek, amelyek-
ben els6sorban nem a szociolégia valaszol a tarsadalmi-torténeti kérdésekre, hanem at-
tétellel, a zenetdrténeti folyamatok foglaljak magukban a feleleteket. Pl. a zenész tarsa-
dalmi helyzete a 19. szazadig szociolégiai szempontb6l nem igen volt fontos, mert pol-
gari értelemben a varosi fejlédés keretében a 18. szazad masodik feléig m—az érdekvédelmi
zenész céhek kialakulasaig «— alig volt helylk a tarsadalomban.

A zenetorténeti szociolégia a 17. szazadban, az eurdpai kora-barokk korszakaban
magyar foldon is kialakitotta a toronyzenészek vagy varosi trombitasok csoportjat. Nem
lehet még igazi céhekrdl beszélni, de a mester és tanitvany kapcsolat megvolt, voltak ta-
nulo6 évek és ezek lejartaval, a hangszeren val6 jatszastechnika megtanulasaval el lehetett
érni a mester cimet.

A Simplicissimus-jelenség azt a szerénységbe burkolt éntudatos és 6nmagara nagyon
is buszke ir6-muzsikus egyéniséget jelenti, amelyet Daniel Speer képviselt. Eletrajzi regé-
nyeinek cime hivja erre fol a figyelmet, amilyen pl. az Ungarischer oder Dacianischer
Simplicissimus. Analég a német 17. szdzadi irodalom egyik ilyeniranya fémdvével:
Grimmelshausen Der abenteuerliche Simplicissimus-éval (1669-ben jelent meg), amelynek
alcime: die Beschreibung des Lebens eines seltsamen Vaganten... Grimmelshausennek
a 30 éves haboruval kapcsolatos regényét utanozta D. Speer, a kalandvagy6 német mu-
zsikus, aki a 17. szazad kdzepén Magyarorszagra jott, a németekkel betelepitett varosok-
ba, Eperjesre, Szebenbe, L&csére, hogy trombitalni tanuljon az egyik ottani hires mester-
tél, a varos vagy varosok valdszinii toronyzenészétél. EIményeit a Musicalisch-Tiircki-
scher Eulen-Spiegel-ben, egyedilalldé modon zenés regényben irta meg és adta ki mar
hazatérte utdn Németorszagban Géppingenben. Az 1688-as kiadvany bevezetdjében igy
ir: ,,Musicalisch- / Turkischer / Eulen-Spiegel, Das ist: / Seltzame Possen von einem sehr
ge- / scheiden Turkisch-Kéayserlichen Hof- und / Feld-Narren, welcher nachgehends gar /
MUFFTI worden; / AuB / Dem Welt-bekandten / Ungarischen Kriegs-Roman /
extrahiret, und mit Ungarisch- Griechisch- Mosco- / witisch- Wallachisch- Kosakisch-
Rusnakisch- und Pohlnisch- / lustigen Ballenten, mit ihren Proportionibus, auch andern /
nutzlichen blasend- und geigenden Sonnanten, illustrirt, / Und / Mit einer Tenor- Sing-
Stimm, 2 Violinen, auch / 2. Violen, so ad placitum, samt doppeltem General-Bass, / auf
Anspruch einiger werthesten Freuden, componiret, / und in Druck herauf} gelassen”.

Az Eulenspiegellel egyenlé Simplicissimus az egyszer(i, szerény f6szereplét jelen-
tette, aki minden szituacion Urra lesz, s6t minden er6vel és hatalommal szemben gy6z,
ha nem maéssal, eszével, ligyességével.

A zenei-torok Eulenspiegelben a fenti f6szerepl6t Lompin-nak nevezték. A zenés
quodlibet tartalmat a kiadvany elején levé index Lompinischer Stlicke cimen kozolte;
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24 tételbdl allt a tancokkal egyltt. A zenés regény féként a torok és a magyar kdzegben
é16 fiatal német trombitas tgyességérél szolt, aki ezen kiviil a Budan levd zsido lakossag-
gal is ellentétbe kerilt (a budai varban volt a kiralyi pénzverde utan a kézépkorban és
a torék-korban is a Juden-Gasse, zsinagdgaval egyutt), de voltak szerelmi kalandjai is.
A tartalomjegyzék mindezt pontosan felsorolja, s a hosszu (tébb mint 3 6ras) el6adast;
ariozus folyamatot, a kissé monoton generalbasszus kisérettel, ahol a 4 heged(i csak mel-
lékszerepld volt, érdekes tancokkal oldotta fel, nemzeti tancokkal.

Az Index:

1. Was Lompyn fuer ein Kerl gewesen, zu was er Belieben getragen, und wie er /
seinen Praeceptorem in bescheinender Lobung verspottet.

2. Kosaken-Ballet, samt der Proportion.

3. Lompyn agiret den Sultan, und aeffet denselben, vorwendende, er haette zwey
Muet- / ter, und nur einen Vatter gehabt, durch welche Erzehlung er seinen
vom Sultan / gefangenen Herrn Cergely erloeset.

4. Wallachisch Ballet, samt der Proportion.

5. Lompyn drohet dem Sultan, bey der Kriegs- Musterung sein gantzes Heer mit
ei- / nem einigen Saebel-Streich zu vernichten, und als ihme der Grof3-Vezier
um solcher Vexation wil einen Affront erweisen, fertigt er ihn unsauber ab.

6. Pohlnisch Ballet, samt der Proportion.

7. Lompyn schlaegt einen Juden im Feld, so ihne vormahls betrogen, wird def3-
wegen zu Ofen gefangen gelegt, erloeset sich aber nach 3. Tagen Selbsten, mit
grossem Ge- / schrey, seltzamen Gebarden, Drohen, Trotzen, Pochen un kuen-
hafftem Procediren.

8. Hungarisch Ballet, samt der Proportion.

9. Von einem sonderlichen Zweykampff zwischen einem Christen und Mohren-
Rit- / ter, worbey Lompyn ein Waffen- Traeger gewesen, und mit Listigkeit dem
GroR- / Vezier ein hoch- schaetzbares Kleinod entfuehret.

10. Pohlnisch Ballet, samt der Proportion.

11. Lompyn treibet einen notablen Abentheuer mit Wahrsagen bey einem Kauff-
mann / zu Ofen.

12. Pohlnisch Ballet, mit der Proportion.

13. Lompyn lobet und beklaget seine entwichene Liebste auf gantz widerwaertige /
Weise.

14. Rusnaken- Ballet, samt der Proportion.

15. Lompyn erzehlet seinem Herrn, wie eine tapffere Dame einem ruhmraethigen
Ve- / nus-Narren Hoemer aufgesetzt.

16. Pohlnisch Ballet, samt der Proportion.

17. Lompyn erzehlet noch mehr seinem auf der Buhlschaift lustigen Herrn, wunder- /
liehe buhlerische Begebenheiten, zwischen einem Moscowitischen Patriarchen, /
und einer schoenen Dorflf-Muellerin.

18. Hungarisch Ballet, samt der Proportion.

19. Lompyn singet seinem Herrn Cergely ein Liedchen von allerhand Venus- /
Gesellen.

20. Hungarisch Ballet, samt der Proportion.

21. Lompyn Traegt seinem Herrn allerhand Possehaffte Ursachen vor, warum er /

nicht soll in den Tuercken-Krieg gehen.



22. Wallachisch Ballet, samt der Proportion.

23. Lompyn erzehlet seinem Herrn, was fuer Leute in Krieg taug- und untauglich /
seyn.

24. Griechisch Ballet, samt der Proportion.

25. Sonata 5. 2. Com. 3. Tromb.

26. Sonata 4 5. 2. Trompeten, 3. Tromb.

27. Sonata 4 5. 2. Trompeten, 3. Tromb.

28. Sonata 4 5. 2. Trompeten, 3. Tromb.

29. Sonata 4 5. 2. Corn. 3. Tromb.

30. Sonata 4 5. 2. Corn. 3. Tromb.

31. Sonata & 3. 2. Viol. 1. Fagotto.

32. Sonata a4 3. 2. Viol. 1. Fagotto.

33. Sonata & 5. 1. Violine, 3. Viola.

34. Ballet a 5. ut Sonata supra.

35. Courant & 5. ut supra.

36. Gavott 4 5. Viol.

37. Sarabanda a 5. Viol.

38. Gique & 5. Viol.

39. Sonatina a 5. Viol.

40. Gique & 5. Viol.

41. Saraband, & 5. Viol.

A kozbeiktatott tAncoknak nemcsak dramaturgiai szerepiik volt az el6adas soran,
hanem ismét egy nagyzoldé, nagyotmondé simplicissimusnak ontelt tdrekvése: mindazo-
kat a néptancokat kozbeiktatta, amelyeket megismert, ill. azokat, amelyeket a tartalom-
hoz illének, fontosnak tartott. A kovetkezetlenségeket az mutatja, hogy a tancok nem
hasonlé tartalmd nemzeti fejezeteknél taldlhatok. Pl. a torok vezérekkel valo talalkozas-
nal és eseményeknél kozak, olah és lengyel tancok vannak, a budai zsid6 résznél magyar,
a keresztény-mor parviadaloknal lengyel, a szerelmi kalandoknal rutén, a moszkvai
patriarka és a szép molnar-lany kalandjanal magyar tanc stb.

Azon tdl, hogy nemzeti karakter a tancokban a cimadason kivil alig fedezhet6 fel,
Speer mégis kullon megjegyzést irt, amelyben mint ,,népzenegyjt6” jelent meg. N6tamén:
a kedves zenebarat ne gondolja, hogy a tancoknak csak pro forma a nemzeti elnevezésiik.
Nem, a szerzd valamennyi népnél sajatmaga jart, s tobb mint 200 vidam tancot irt 6ssze,
amelyeket ebben a jatéksorozatban (Joco-seriis) kinyomtatott. A 200-b6l 12 tanc szere-
pel a kiadvanyban. Ma agy latjuk, hogy a széls6séges nemzeti karakterek helyett a tdncok
egy 18. szazadi kelet-eurdpai zenei kdznyelvet képviseltek, amelyeknél még a ritmika sem
tesz kilonbséget az egyes tancok kozott.

A torténeti zeneszocioldgia szempontjabdl a fent leirt 17. szazadi nyomtatott forras
azért értékelhetd, mert pontos tiikorképet ad a korszakrél a fészereplé Lompyn-Simplicis-
simus szamara idegen foldon tortént eseményrdl, s az eseményen keresztiil a 17. szazadi
Magyarorszag tarsadalmi rétegzédésérol. A leirds behelyezhet6 a 20. szazadi magyar f6-
varos Var-negyedébe, ahol az archeolégiai asatasok a 2. vilaghabord utan igen intenzivek
voltak. Az asatasok soran térképet lehetett késziteni a térok-korszak el6tti varosszer-
kezetr6l. E szerint az aranym(ivesek utcajaval parhuzamosan (ezt Fortuna-utcanak ne-
vezték) volt a kirdlyi pénzverde, ill. kincstar, s ezt kdvette a zsid6-utca a varosszerkezet
részeként, gotikus zsinagdgaval, amelynek alapjai az dsatasok soran kerultek el6.
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PANDI MARIANNE:
EGY MOZART-DALLAM ELETRAJZA

A rokokobol a klasszikusba fejl6dé zenei kdznyelv éppugy kialakitotta a maga jel-
legzetes alap-dallamait, mint korabban a barokk. Ilyen dallam Mozart két ,.fixa ided”-ja:
a Jupiter-szimfénia finaléjabol kdzismert, gregorian eredetd négyhangu képlet és a Bach-
tél/Vivalditol 6roklott, ereszkedd ivi moll-harmas —még Beethovennél is tovabb é16 —
motivuma:

Olyan hatalmas életm(iben, amely teljességében a dallam jegyében jott létre, nem
meglepd — bar a kdzkézen forgé Mozart-irodalom nem foglalkozik e jelenséggel — egy
tovabbi, vissza-visszatéré alapdallam Iétezése. Most kdvetkezd, a teljesség kritériumanak
semmiképpen meg nem felel§ felsorolasomat abban a reményben teszem kozzé, hogy
kiindulépontjaul szolgalhat a Mozart-melodika modszeres és valoban tudomanyos igény(
feldolgozasanak*.

Annak a dallamnak el6torténetét probalom — sziikségképpen hianyos kovetkezetes-
séggel — végigkovetni, amely végs6, tokéletes formajat a mozarti életmd utols6 szakasza-
ban érte el: az A-dir klarinététos elsé tételének melléktémajaként.

Mar itt megjegyzem, hogy a végs6 kiteljesedés nem jelentette egyuttal e dallam Gtja-
nak végeét is: két évvel kés6bb, a Varazsfuvola szinpadan még egyszer felhangzik, am
jelentésége nemhogy tulszarnyalna a Klarinétotdsben betoltott funkcidét: azt el sem éri.

* E melodikus jelensegrol mas Osszefliggéseket megvilagitd tanulményt k6zo6lt Barna Istvan a Zenei Szemle
1948/VI. szaméaban (304-309) P



Ennek az utolso eléfordulasnak inkabb kuriozum értékét tarthatjuk szamon: azza teszi
a vokalis megszolaltatas — e dallam térténetében egyediilallé — mindsége.

Térjunk ra a dallam idérendbe sorolt el6fordulasainak bemutatasara. Az — altalam
follelt — legkorabbi leléhelye a C-dur zongoraszonata, K. 279 (KE. 189d). A m( 1774
nyaran, Salzburgban keletkezett. EI6szor Allegro tempdju elsé tételében bukkan fel, meg-
lehetsen konvencionalis zongoras figuracio alakjaban, a f6téma szakasz lezarasanal:

3.

és a visszatérés megfelel6 helyén. Ugyanennek a szonatanak Allegro temp6ju zarotételé-
ben is felhangzik: formaalkotd funkcigja itt még jelentéktelenebb, mint az els6 tételben.
A melléktémahoz vezet &t — mint figurativ téltéanyag — és t6bbé nem is tér vissza:

4.

Ezt a szonatat Mozart a La finta giardiniera c. vigopera miincheni bemutatéja alkalmabdl
szolaltatta meg. Miincheni és mannheimi el6adéasairol leveleiben szamolt be. Wyzewa és
St. Foix az els6 tétellel kapcsolatban Steffan, a finaléval kapcsolatban Michael Haydn
hatasat emliti (11. 169. old.).

Néhany honappal késébb, az 1774-es év végén, Salzburgban irédott a G-dir zongora-
szonata, K. 283 (KE. 189h), kovetkezé példank lel6helye. A haromtételes kompozicio
Andante tempdji masodik tételében fordul el6 ismét, mint a masodik téma

ba

figurait valtozata:

5b
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E mindségében a masodik téma nyomdaban a visszatéréskor is felhangzik. Mig a néhany
hénappal korabban irt, els6ként idézett szonataban el6fordulasa inkabb véletlen volt — a
zongora billenty(i kinaltdk a kecses-konvencionalis fordulatot a gyakorlott pianista-
nak ! —, ez(ttal, barha csupan ornamentalis szerepet tdlt be, de formaalkot6 f6szerepld
ékesitett masaként tolti be azt.

A G-dir szonata augsburgi el6adasarol ugyancsak levélben adott szamot Mozart.

A targyunkat érintd kovetkez6 kompozicié az 1775-ben Minchenben irt D-dar
zongoraszonata, K. 284 (KE. 205b), amely bardi rangot visel6 miincheni megrendel6jé-
rél kapta a ,,Durnitz-szonata” nevet. Allegro tempo6ju els6 tételében a zarotémat késziti
el6 a mar ismert figuracio:

6.

A visszatérésnél a megfeleld helyen ismét felhangzik ez a formula, de megint csak a zon-
gorajatékos rutinmozdulatat idézi, tematikus jelentdséggel nem bir. Wyzewa és St. Foix
e szonata francia mintaképei gyanant Eckard és Honnauer hasonlé m(faja kompoziciéit
jeldli meg (I1. kot. 215. old.).

Kovetkezd példank eltér az eddigiektdl, amennyiben nem zongora, hanem kamara-
zenekar a megszolaltatdé médiuma: a Haffner-szerenad néven ismert D-dur ,.sinfonia”
(K. 250, [KE. 248b]) 1776 nyaran Salzburgban irédott. A harom miniat(r heged(iver-
senyt is magabafoglalé darab utolso, nyolcadik tétele Adagio bevezetéssel indul, ez tor-
kollik azutan a gyors finaléba, amellyel motivikus kapcsolat — hasonléan némely Haydn-
szimféniak nyito tételeihez — nem koti dssze. Ennek az Adagiénak inditasaba sz6tte bele
Mozart immar régéta kedvelt frazisvégz6 alakzatat az alabbi médon:

7.

Mig korabbi példainknal a zongora billentydin jaratos ujjak 6szténds mozgéasa lehetett
e zenei gondolat kialakulasanak egyik — talan nem is mellékes — tényezdje, ezlttal a
simulékony, karcsu heged{imelddidk gyakorlott mestere talalt ra ismét a dallamra, amely
immar két éve ott bujkalt alkotéi tudata homalyos zugaiban. A tétel bevezet6 jellege fan-
taziaszerd ariosot kivan, ezittal ennek valt a fixa idea — nem is jelentéktelen — alkoté-
elemévé.

A kamarazenekari koncepcié dallamunk szempontjabol nem bizonyult tébbnek,
mint kozjatéknak, amelyet ismét a zongoraszonatak mar bevalt miifaja kévet: idérendben
a Rosa Cannabich szdmara, Mannheimben — 1777-ben — komponalt C-dir zongora-
szonata, K. 309 (KE. 284b). A kdzépsd tétel tempdjelzése: Andante un poco Adagio. En-
nek a szeszélyesen pontozott, olykor szinte kiszamithatatlanul differencialt ritmikaju dal-
lamossagnak részeként jelenik meg, mint dekorativ frazisvég a széban forgé melédia:
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nem formaalkot6 elem, am az anyaggal egyitt, amelyhez kotédik, befejezésképpen ismét
visszatér:

8.

A C-ddr zongoraszonata, K. 330 (KE. 300h) Parizsban keletkezett, 1778-ban. Els§
tétele Allegro moderato temp6ju. Ebben a tételben mindéssze egyetlen alkalommal fordul
el6 dallamunk, mint figurativ frazisvég a szonata kidolgozasi szakaszanak elején:

9.

Az eddig bemutatott példaknal joval fejlettebb alakzatot képvisel az Esz-dur zon-
goraverseny K. 449 zardtételében témank:

nem csupan énallé6 — tehat nem merében figurativ — tematikus képletté kerekedett a
koncert zarotételében, de szekvencidival mar a Klarinétotos 1. tételének melléktémajat
jovenddli meg. A Barbara Ployemek ajanlott zongoraverseny 1784-bél val6.

Ehhez hasonl6 epizod-jelleget egyik eddig felsorolt példaban sem 6ltétt még ez a
dallam, amely —amint az a fentiekbdl kideriil — tébb év 6ta ott élt mar a zeneszerzdben.
A jelentéktelen szerep, amit a C-dur szonataban bet6lt, mintha arra utalna, hogy a for-
mula kezdi elvesziteni vonzerejét az alkoté szamara. A dallam a tovabbiak soran fél
évtizeden at eltlinik latohatarunkrol. Elfeledte volna a zeneszerz, tan Ggy érezte, nem
rejlik tébb lehetéség ebben a melodikus alakzatban? Vagy csupan elraktarozta képzele-
tében, mig Gj erére kap varazsa? Eddigi példaink tandsaga szerint az egyetlen Haffner-
szerenadtdl eltekintve mindig zongoran szolaltatta meg, nagyjabél mindig ugyanabban
a regiszterben. Tizenegy évvel kés6bb az Uj életre kelt emlék mar mas hangszinhez,
maés hangjegyértékekhez tarsul, formai funkci6ja pedig kordbban példa nélkul allo
modon megerdsodik. A porosz kiralynak ajanlott, 1789 nyaran Bécsben komponalt
D-dar vondsnégyes, K. 575 portaltémajanak kodettaja idézi fel ismét a rég nem hallott
dallamot az Allegretto tempo6ju nyit6 tétel 6todik titemében:

10.
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Az els6 heged(i fényes hangzasa csenditi meg a szonatatétel kezdetét: a témafej fokoza-
tosan csokkend értékl hangjegyei a D-dur harmashangzat tindokl§ régiojat jarjak be»
majd a nyolcltemes témaépitmény nyolcadhangokra aprozédva vezet lefelé, egészen az
oktavval mélyebben fekvd terchangig. Ez a szerkezet a visszatérés soran szabalyszer(ien
megismétlédik. A ,,végkifejlett6l”, a tobb, mint egy évtizedes (s6t, lehetséges, hogy még
régebbi!) alom valdra valasatol ezt a vondsnégyest minddssze harom hoénap valasztja el.
Harom répke honap és a dallam révbejut, beteljesil igazi rendeltetése. 1789 szeptemberé-
ben irta Mozart az A-dur klarinétotost, K. 581, és ennek Allegro tempoju elsé tételében
végre o6nalld életre kel a téma, amely szerény és jelentéktelen kdt6anyag babjat levetve,
mint szivarvanyszind pillangé réppen a magasba, amikor felcsendiil a melléktéma:

11.

A dallam, amelyr6l korabban nyilvanval6 volt, hogy a zongora billentydire tévedd ujjak
formaltak, szérakozottan, rutinbol, olykor talan csak konvencionalis fordulatot idézve,
itt, az els6 heged(in belépve, varakozasteljes elkészités nyomaban hangzik fel (tartott
hangzat kdzben a gordonka harom pizzicatoja késziti el6 megjelenését) és nyomban meg-
ismétlédik, egy hanggal lejjebb, igy kerekedve klasszikus nyolctitemes periddussa. Ezutan
— mollba transzformélva — a klarinét veszi at. Arra, hogy mit jelent a m( dramaturgia-
jaban ez a melléktéma-szakasz, folosleges ramutatni, hiszen a zeneirodalom egyik leg-
nagyobb remekmdvével allunk szemben.

Nem valészin(i, hogy Mozart elégedetlen lett volna a végre meglelt, eszményi meg-
oldassal, e dallam torténetének tiindékld végkifejletével. Egyszerden agy allhatott a do-
log, hogy a hianytalan megval6sitads utan sem tudott elszakadni a gondolattél, amely
alkotoi palyafutasanak tobb mint félidejét végigkisérte. Amikor élete utolsé esztendejé-
ben, 1791 nyaran a Varazsfuvola, K. 620 zenéjét irta, a masodik felvonas tercettjében még
egyszer — tudta-e, hogy utoljara? — felidézte a dallamot, ezuttal énekhangon, Tamino
sz6laméaban. Egyetlen egyszer halljuk, ezzel a széveggel: ,,Der Gotter Wille mag ge-
schehen”.

12.

A zenetorténet csaknem két évszazados tavlatabdl gy tetszik, mintha nem csupan egy
dallam, de egy langesz(i alkotoi élet is e szavakkal nyerte volna el végsé értelmét.
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KOMLOS KATALIN:

HANGSZERKEZELES ES TEXTURA W. A. MOZART
ERETTKOR i ZONGORATRIOIBAN

Mozart hat érettkori, befejezett zongoratridja kozul (K. 496, 498, 502, 542, 548, 564)
egy kompozicié a fortepiano, klarinét és bracsa szokatlan egyiittesére irédott (K. 498).
Az un. ,Kegelstatt” tridé ezért nem szerepel az aldbbi vizsgalédasokban. (Mozart trio-
mifajban irt 6sszterméséhez tartozik még az 1776 augusztusaban irt, korai B-dur Diverti-
mento, K. 254, valamint néhany téredék. Utobbiak kozt tartjuk szdmon azt a harom,
eredetileg kulénalld, befejezetlen tételt, amely Maximilian Stadler kiegészitésével késébb
a K. 442 szamot kapta,1és harom tovabbi félbemaradt tételt.)2

Mozart zongoras kamarazenéjének kronoldgiai attekintése azt mutatja, hogy az
1780-as évek kdzepe tjan a trid felvaltja a hegedii-zongora szonata m(ifajat. (Lasd az
I. tablajegyzékét.) A hegedliszonatak gazdag sora utan (koncentraltan 1778—81 kdzott)
az 1780-as évek derekan minddssze két kompozicié sziletik ebben a mifajban (K. 454
és 481), és még kettd az évtized végén (K. 526 és K. 547 ,.fur Anfanger”). A nagyobb
egyuttesre irt miivek (két zongoranégyes, K. 478 és 493; 0tds zongorara és fuvosokra,
K. 452) szintén a triok el6tt keletkeztek; az utolso, K. 493, éppen egy honappal az elsé
trid el6tt szliletett.3 A zongoratridk irasanal igy Mozart — mint latni fogjuk — mind a
kisebb, mind a nagyobb egyiittesben valé gondolkodas kompozicios tapasztalatait hasz-
nosithatta. (1. tabla.)

A triokat Mozart két csoportban komponalta: harom mi készilt 1786 nyaran—
6szén, harom pedig két esztenddvel késébb, 1788-ban. A befejezés pontos datumai Mo-
zart sajat m(jegyzéke szerint a kovetkezdk:

496 (G) — 1786. julius 8.

. 498 (Esz) — 1786. augusztus 5.
. 502 (B) — 1786. november 18.
. 542 (E) — 1788. junius 22.

. 548 (C) — 1788.julius 14.

. 564 (G) — 1788. oktdber 27.

K. 496, 498 és 502 tehat kozvetleniil a Figaro és a zongoraversenyek sorozata utan kelet-
kezett; K. 542, 548 és 564 pedig a harom utolsé szimfonia nyaranak, és az azt kévet6 6sz-
nek a termése. A két csoportot a Don Giovanni és a K. 515—516 két vondsotos valasztja
el egymastdl — hogy csak a legnagyobb m(iveket emlitstik.

ARXRAAARX

1K. 442 mint ciklus 1797-ben jelent meg az André (Offenbach) kiadénal; a 3 tételt Mozart maga sohasem szanta
dsszetartozonak. Lasd Neue Mozart Ausgabe VI111/22, Abteilung 2, Xiv.

3Valamennyi toredék megtalalhato az NMA VIII/22 Abt. 2 kétetében. A datalasukra vonatkozo lei 4B%umbb kuta-
tasrol lasd Alan Tyson, ,,The Mozart Fragments in the Mozarteum, Salzburg”, JAMS 34 (1981?< 485 és

8A datalasokban Mozart sajat jegyzékét kovetjik (Verzelchnuss aller meinen Werke, faksz. kiadas Otto Erich
Deutsch, Wien 1938).
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. tabla

Wolfgang Amadeus Mozart: Kamaramdvek billenty(s hangszerrel

Komponalas
éve

1762—64

1766
1776

1778

1779 vagy 1781
1781

1784
1785
1786

1787
1788

Heged(-zongora
szonatak

K. 6—7
K. 8—9

K. 10—15
K. 26—31

K. 301—303, 305
(=293a—d)
K. 296
K. 304, 306
(=300c, 3001)
. 378 (=317d)
. 379 (=373a)
. 376 (=374d)
. 377 (=374e)
. 380 (=374f)
454

481

XRXAARARAAXN X

~

526
K. 547

Zongora-

Zongoratridk négyesek

K. 254 (B)
,,Diverti-
mento”

K. 478 (9)
. 496 (G)
. 498 (Esz)
. 502 (B)

AARN

. 542(E)
. 548 (C)
. 564 (G)

AAAN

K. 493 (Esz)

Zongora-
0tos

K. 452 (Esz)
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Mozart zongoratridinak autografja a kdvetkez6 kulénleges partitira-képet mutatja 4

Szamos kutaté kommentalta a csellészélam heged(itél elvalasztott, zongoraszolam alatti
elhelyezését.5 Ezt az elrendezést taldljuk a zongoranégyesek, s6t a zongoraversenyek
autografjaiban is. Mozart nyilvanvaloan a csellot tekinti az egyuttes fundamentumanak,
és ez a koncepcio a kottaképben is megnyilvanul.

A zongoratriok hangszerkezelését egyrészt a hegedl-zongora szonatdk, masrészt a
zongoranégyesek és a kvintett fel6l érdemes megkdzeliteni. Mint ismeretes, az érettkori
hegediiszonatak a két hangszer teljes egyenranglsaganak elsé nagy reprezentansai —
szemben a korabbi, ad libitum heged(sz6lammal ellatott billenty(is szonataval.6 A na-
gyobb egyittesekre irt mlvek sem kevésbé uttdrd jelent6ségliek; maguk a mufajok alig
fordulnak eld kortars bécsi zeneszerz6k munkassagaban.7 Mozart szamara a harom vagy
négy hangszerrel tarsitott zongora concerto-szeri felallast jelent, és ez a koncepcié na-
gyon is felismerhet§ a zongoranégyesek és a zongoradtds billentyds stilusaban. A vono-
sok, ill. fivésok tekintetében alig beszélhetiink a hangszerek individualis szerepérél: ezek
a zongoraval egyenrangu csoportot alkotnak. A zongoraszélam gyakran szélisztikusan
virtuéz, de a tematikus anyagon egyenranglan osztozik a zongora és a szembenalld
hangszeregyttes.

A tri6 a dut6-szonata és a kvartett/kvintett kozott all: hangszerkezelése és textiraja
mindkett6b6l merit. Az egyUttes tokéletes hangzasbeli egyensulyt valésit meg: a zongo-
rahoz egy magas és egy mély vonoshangszer tarsul. A vondsok szerepe és sulya is csak-
nem egyenld, mivel a Mozart-triokban a csell6 6nall6 szélamot képvisel; az egyuttesben
betoltott jelentdsége igy megkdzeliti a hegedlét. A cselld quasi continuo-szerepkdrbél
vald kilépését, bar az egyaltalan nem kivételes a kortars bécsi trié-irodalomban,8 a ré-
gebbi Mozart-irodalom nem ismerte fel: ellenkez6leg, tébb szerz6 negativan itélte meg a
csellész6lam énallotlan és csekély szerepét. Otto Jahn igy ir:

... [A cselld] tébbnyire mint basszus-hangszer szerepel, és csak kivételesen hordoz
dallamot a tenor-regiszterben, vagy valik ki 6nall6 sz6lamanyaggal. ... Mozartnal
igy ... bizonyitva lathatjuk a tri6 m(ifaj altalanos fejl6dését nagyban gatlo sajatos

4 Megjegyzésre érdemes, hogy Joseph Haydn tri6-autogréfjaiban a felll elhelyezkedd zongora-letét ala keril a
heged( és a csellé szélama.

6D. F. Tovey, ,,Chamber Music”, in Essays in Musical Analysis (London, 1944), 15; A. Einstein, Mozart (New
York, 1945), 260.

8Lasd H. Abert, W. A. Mozart (8. kiadas, Lipcse 1973—75), Il, 49—52.

7Lasd Komlés Katalin, ,,The Viennese Keyboard Trio in the 1780s: Studies in Texture and Instrumentation”
(Ph. D. diss., Cornell Univ. 1986), 38, Table 4.

*1bid., Chapter 5.



korilményt: azok a muzsikus-korok, amelyeknek e mivek eredetileg irédtak, nem
rendelkeztek jo csellistakkal. .. .9
Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Wilhelm Fischer:

. A zongoratrié vagy amat6rok zenéje maradt Mozart szemében, akikt6l maga-
sabb igény( csellojatékot nem lehet elvarni, vagy tulsagosan ragaszkodott [Mozart]
a csellénak a zongoras kamarazenében betdltdtt hagyomanyos szerepéhez.10

Ezek a nézetek abbdl fakadnak, hogy szerz8ik a Mozart-tridkat retrospektive,
Beethoven és a 19. szazadi komponistak zongoratrioi fel6l visszatekintve értékelték. Ha
azonban a masik iranybdl, a m(ifaj torténeti fejl6dését kdvetve kozelitjik meg Mozart
trioit, ez a vonas dont6 jelent6séget kap.

Mozart tridiban, a ,kiséretes szonata” egykort modelljének megfeleléen, a billen-
tys hangszer a f6szerepl6. A tematikus anyagon a heged(ivel egyitt osztozik, igy a
heged(-zongora szonataval val6 dsszehasonlitas ebben a tekintetben kézenfekvé. Mind-
két mfajra jellemz6 a nyitdtéma azonnali megismétlése mas hangszerelésben. Az elsd
téma-exponalas rendszerint a billenty(is hangszeré; szonataformaju tételek 2. témaja
ezzel szemben gyakrabban hangzik el el6szor a heged(n, és azutan zongoran. Azon szo-
nata-, rondo- vagy variacios-tételek, amelyek témajat csak egyszer exponalja Mozart,
szinte mindig billenty{s témaval inditanak, sz6l6ban vagy vonoés kisérettel.

A csello nincs kizarva a tematikus terlletekbdl, bar aktivabb szerepet inkabb az
atvezetés/kidolgozas jellegli szakaszokban jatszik. Onallo szolamot kap a motivikus
anyagban, parhuzamos vagy kontrapunktikus mozgéassal csatlakozik a heged(iszdlamhoz;
szoléallasu, hosszabb dallamot azonban ritkan szélaltat meg. Ha mégis, a hatas kiilon-
leges és szingazdag;

Az egyes hangszerek individudlis szerepénél fontosabb a kiilonb6z6 textiraknak az
a gazdag valasztéka, ami a harom hangszer egyuttjatékabol sziletik. Mozart a maximu-
mot hozza ki a magas és mély vondshangszer+ a polifon lehetdségekkel rendelkezé zon-
gora egylttesébdl. Zongoras kamarazenéjének mifajai kdzt bizonyos értelemben a triok

» Wolfgang Amadeus Mozart (Lipcse, 1856—59), 1V, 43. o .
¥, Mozarts Weg von der begleiteten Klaviersonate zur Kammermusik mit Klavier”, Mozart-Jahrbuch (1956), 34,
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1. tbla

Textlra-tipusok W. A. Mozart zongoratridiban

Kamara textarak Concerto textirak

1. 4-sz6laml=hegedd 1. Hosszabb, virtu6z jelleg(i zongora-
zongora jobbkéz sz616
cselld

zongora balkéz 2. _Zong(,),ra-k('?zpf)r]tu ,tutti”, zenekari
jellegli vonoskisérettel
2. 5-sz6lamU=hegedd
3-sz6lamu zongorafaktira

cselld

3. Vondsok-(-zongora
a) vondsok 2-szélamu ellenpontja
b) téma a vonosokon, billenty(s kisérettel
c) egyltthangzé anyagok hangszerelésbeli
felcserélése
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texturalis valtozatossaga a leggazdagabb, mert egyrészt a cselld részvétele jelentds tobb-
letet jelent a du6-szonatdk hangzasaval szemben; masrészt a zongora tarshangszereinek
kompoziciés kezelése individualisabb, mint a kvartettekben és a kvintettben. A trié-
felallas specialis jellegéb6l adéddan a zeneszerzd kétféle texturdlis distinkcioval élhet: a
magas és mély regiszter megkilonbdztetésével, hangszer-tipusra vald tekintet nélkil; és a
hangszerek csoportositasaval. Az els, polifon irasméd két magas- és két mélyfekvési
szolamot tartalmaz; a masik a hangszeres szinek szembeallitasara épil. Mozart tridiban
az els6 tipus olyan 4-sz6lamu texturat jelent, amelyben a zongora jobbkéz és a hegedd
képviseli a magas, a zongora balkéz és a csell6 pedig a mély regisztert; a masodik tipus-
ban a két vondshangszer all szemben a zongora anyagaval. A Mozart-triok végtelen
texturalis valtozatossaga erre a két alap-modelire vezethet6 vissza.1l

Jelen analizis megprdbal kiilénbséget tenni kamara és concerto texturak kozott.
A ,kamara” irasmdd a szdlamok és hangszerek egyenranglsagat jelenti; egyenld fontos-
sagu szélamok polifoniajat (szimultan aspektus), és a zenei anyag egyenl6 elosztasat a
harom hangszer kozott (szukcessziv és szimultan aspektus). Kovetkezésképpen a ,,kama-
ra” kategoriaba tartoznak a 4- és 5-szélamu texturak, valamint a ,,vondsok -(-zongora”
csoportositas azon esetei, amelyekben a vonésok nincsenek a zongoraszélamnak alaren-
delve. A ,,concerto” texturat ezzel szemben a szdlisztikus, vonésokkal kisért zongora-
szakaszok képviselik. (Lasd a Il. tdbla 0sszefoglalasat.)

KAMARA TEXTURAK

1. 4-sz8lama textlra: két énallo billenty(s szolam és két 6nallé vonés szélam kom-
binacioja.

Mozart zongoratridiban talalunk egy specidlis irasmédot, ami vilagos, linearis négy-
szélamusagaval a vonoésnégyesével rokon. Ezekben a részletekben a sz6lamok felrakasa
és ambitusa a kvartett-szisztémanak felel meg: a heged( és a zongora jobbkéz képviselik
a magas szolamokat, a ,,bracsat” a csell6 vagy a zongora balkéz, a basszust pedig a fenn-
maradoé legmélyebb szdlam jatssza. Megjegyzésre érdemes, hogy szonataformaju tételek-
ben (gyors vagy lassu) ez a ,,von6snégyes”-effektus rendszerint az expozicié zarétémajat
jellemzi: a felrakas kiegyensulyozottsaga a formarészlekerekitését szolgalja. (Lasd K. 502
nyitotétel és K. 496, 548 lassu tételei.)

K.502, I.tétel 2.kottapl.

11 Részben eltérd szempontl analizis és osztalyozéas olvashaté in Karl Marguerre, ,,Mozarts Klaviertrios”,
Mozart-Jahrbuch (1960—61), 182—194.
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A 4-szélamu textura kontrapunktikus szerkezetd is lehet: a négy szélam itt imitacio
formajaban osztozik ugyanazon a dallamanyagon. (Pl. K. 496, 1l, 22—26. U.; K. 564, 111,
144—150. 0.; stb.)

Variécios tételekben is taldlkozunk kvartett-technikaval. A K. 496 G-dur tri6 fina-
ostinato-ja folétt a zongora kétszdlamu kontrapunktikus anyagot, a hegedd pedig kitar-
téan ismétl6d6é pontozott motivumot jatszik. A négyszélamu irasmaéd sokfélesége egye-
nesen alapveté kompozicids elvvé Iép el6 a masik variacios tételben, a K. 564 G-dur tri6
Andante-iaban. A hat variaci6é soran a téma ugy vandorol hangszerrél hangszerre, hogy
kozben a tdbbi sz6lam is egyenranglan vesz részt a zenei torténésben. Az 1., 3., 4., 6. va-
riacié vondsnégyesre is készlilhetett volna; a szerkezet latszélagos egyszer(isége a kés6i
Mozart-stilus tokéletesre csiszolt kontrapunktikus miivészetének tipikus példaja:12

K.564, I1.tétel 3.kottapl.
VAR.

2. 5-sz6lamu textUra. Mozart trio-tételei kdzt — a korabeli zongoratrié-irodalomban
egyedilalld6 médon — két olyan részletet talalunk, amelyben 6t dnallé sz6lam hangzik
egyutt: hegedd, csell6 és 3-szélamu zongorafaktira. Az egyik példa a K. 496 G-dir trié
lasstjanak a codaja. Az altalanos kompozicios stilusdban a vonésnégyeshez kozelallo
Andantel3imitacios szerkesztésii zardrésze a vonosotos textlrajat idézi. A masik 5-széla-
muU modell a K. 542 E-dur trio kozéptételének a témajahoz kapcsolodik. A téma dssze-
sen hét kulénbdz6 texturalis variansa kozil kett§ irédott 6t szélamban: a zongora
3-sz6lamu anyagat itt a vonosok felsd, ill. alsé ellenszélama teszi teljessé. A harmoniai
és kontrapunktikus gazdagsdg illusztralasara érdemes mindkett6t idézni (4. kotta.):

12 Lasd Marguerre, 189.
13H. Abert hasonldan vélekedik; lasd W. A. Mozart, 11, 160.



K.542, 11.tétel 4 kottapl.
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3. ,»,Vonosok+ zongora” textirak. A homogén 4- és 5-szélamu texturakkal szemben
ez az egyuttest hangszertipus szerint megoszté hangszerelés kontrasztra és valtakozasra
épul. Legaltalanosabb formajaban a vonésok kontrapunktikus szélampart alkotnak, a
Arbeit el6fordulasai, olyan atvezetd vagy kidolgozas jellegli formaszakaszokban, ame-
lyekben a vonoésok motivikus anyaga tematikus teriletekbdl merit.

Viszonylag ritka a kizarélag vondsokon torténé téma-bemutatas. Az utolso triéban
(K. 564) taldlkozunk ilyen példakkal, részben mint a kettds exponalasu témak zongora-
verzidinak ellenpéarjaival. A nyitotétel 2. témaja azonban csak egyszer hangzik el, a voné-
sokon. (A kamara-stilus elvarasainak megfelel6en aztan zongoran is megszolal a téma,

a kidolgozasi részben, szubdominans hangnemben.)

K.564, |.tétel 5.kottapl.

A ,,vonoésok+zongora” textara komplex formaja a kulénboz6, szignifikans zenei
anyagok szimultdn kombinacidja, majd azonnali cseréje a vondsok, ill. a zongora viszony-
latdban. (Az eljaras a kettds ellenpont elvének felel meg.) Az egyiitthangzé anyagoknak
ez a hangszerelésbeli felcserélhet6sége a Mozart-triok egyik alapvetd jellemzGje. A zene
komponensei Ggy vannak megvalasztva, hogy barmelyik szdlam barmelyik hangszeren
jatszhato, igy adva van a szélamcsere allandé lehet6sége. E variativ textaranak talan leg-
szebb példaja az E-dur trié (K. 542) nyitétételének 2. témaja. A téma harom, egymastol
elkilénithet6 6sszetevébdl all (1. dallam; 2. nyolcadmozgasu kisérészélam; 3. orgona-
pontszerd tartott basszus), és mindharom megjelenik mindharom hangszeren kiilénb6z6
kontrapunktikus kombinaciékban, az expozici6 és a repriz soran.14 De a jelentds zenei
anyagok szinte minden tételben elhangzanak a zongoran is és a vondsokon is, ha nem

(1942)1476 A téma abraval illusztralt elemzését lasd in Gardonyi Zoltan, ,,Mozart zongoratri6i”, Magyar Zenei Szemle
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kozvetlenil egymas utan, valamikor a tétel folyaman. A hangszerelésnek és a zenei tar-
talomnak ez a belsd egyensulya, valamint a kontrapunktikus gondolkodéas allando jelen-
léte a Mozart-triok kompozicids stilusanak megkilonboztetd sajatsaga.’s

CONCERTO TEXTURAK

Mozart tridiban a vonésokkal kisért, vagy kiséret nélkili szolisztikus zongora-
szakaszok természetszer(ileg kovetik a zongoraversenyek stilusat és idiomajat. Bizonyos
helyek és passzazsok kozvetlenil a concertok megfelel6 pontjainak mintajara késziiltek.

A concerto-hatas a K. 502, 542 és 548 tridkban a legszembet(inébb. A K. 502 nyitd-
tételében és a K. 542 finaléjaban terjedelmes, virtu6z sz6l6-anyagot kap a billentyds hang-
szer. Tipikus példaként idézziik a B-dur trio (K. 502) expozici6jabdl az atvezetés végét:
a hosszU dominans orgonapont (a vonosok tartott kettdsfogasaival megerdsitve), a fel-
szall6 kromatikus skala, még a tizenhatod-mozgas triolakra valtasanak ,,ritenuto”-ja is a
zongoraversenyek analdg helyeit idézi (6. kotta):

K.502, |.tétel 6.kottapl.

Az igazi concerto text(ra azonban a kisérdszélamok kezelését is magaban foglalja. Mo-
zart olykor a zenekar vondés-szekci6janak modoraban irja a tridbeli heged(i és csell6 sz6-
lamot; az ilyenfajta allasok a kortars zongoratrié-irodalomban ismeretlenek. A K. 548
C-dur trié nyitotételében, szintén az expozicié atvezetd részében, a vonoésok ,,tutti” sti-
lusban kisérik a zongora virtuéz széléjat. (7. kotta):

5 A Haydn-triokat leszdmitva, a korabeli kismesterek kozil csak Leopold Kozeluch tridiban talalkozunk oly-
kor kontrapunktikus elemekkel. Lasd Komlos, ,, The Viennese Keyboard Trio”, 117—118, 140.
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Az expoziciot zaré kadencidlis trilla, a vonosok pulzalé nyolcadhang-repeticidjaval ki-
sérve, szintén jol ismert concerto-formula.

Lassu tételekben ritkdbbak a concerto effektusok. Figyelemremélto kivétel a K. 548
Andante cantabile tétele, amely szamtalan ponton emlékeztet a concerto-lassuk hangza-
sara és kompozicios technikajara. Legszebb részlete, a 2. témacsoport reprizbeli kib6vi-
tésének heged(i-zongora dialégusa, hangszerelésében és melankolikus rezignaciéjaban
egyarant a zongoraversenyek lassu tételeib8l ismert tipikus ,,bldcsiz6” témak hangulatat
idézi. (< Kkotta.):

A triok és versenym(ivek hangszerelésének rokon vonasai kdzt emlithetjik a rondo-
finalé témak sz6l6 zongoran valé expondlasat, majd azonnali tutti megismétlését. Ez az
eljaras azonban Mozart zongoras kamarazenéjére altalaban jellemzd: a kvartettekben és a
kvintettben éppugy megtalaljuk, mint a hegedd-zongora szonatak tébbségében.
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VARNAI PETER:

.WIE BITTER SIND DER TRENNUNG LEIDEN..
EGY TOPOSZ VANDORUTJA

Az itt kdvetkez6 rovid eszmefuttatas lényegében csak adalék egy olyan vizsgalodas-
hoz, amely hivatott lenne az eurépai zene — mintegy a barokkto6l kezd6d6 m térténeté-
ben azon koznyelvi sablonok, toposzok Gtjat végigkisérni, amelyeknek meghatarozhatd
jelentéstanuk van. Mar tébb tanulmanyban (Mozart és Verdi miveire vonatkozékban)
utaltam ezekre. igy példaul az énekhang és a kiséré-apparatus unisono-felrakasanak je-
lentéstanéra és torténetére. Ugy tlinik, léteznie kellett — irasban vagy széhagyoméany-
ban — egyfajta titkos tankonyvnek, amely ezeknek a toposzoknak szétarszer( Ossze-
foglalasat tartalmazta. S itt nem Mattheson és tarsai munkaira, vagy a retorika zenei
alkalmazéasanak szabalyaira gondolok. Inkabb arra, hogy ezek a toposz-vandorlasok vagy
tudat alatt tovabbéld, archetipikus jelenségeket vittek tovabb szerz6tél szerzdig, stilus-
korrol stiluskorra (valdszin(ileg mestert6l tanitvanyhoz), vagy pedig, éppen ellenkezéleg,
elmélyilt analizisek eredményeként keriiltek komponistatél komponistaig. Az itt le-
irand6 esetben erésen valészindGsithet6 az utébbi folyamat.

Ha egy-egy toposz jelentését fel akarjuk deriteni, természetesen a széveges, a vokalis
zenéhez kell fordulnunk. Kilondsen és elsésorban azokban az esetekben, amikor a to-
posz nem abrazol6 jelleg(i, hangfestd eszkdz, hanem valamiféle zenei konfiguracio, min-
den onomatopoikus karakter nélkil. Ha tehat a vokalis zenében egyértelm(, allandéan
visszatérg jelentésre bukkanunk, bizonyosra vehet6, hogy az instrumentalis miivekben a
zeneszerz6 ugyanarra a hangulati-tartalmi szférara gondolt a toposz alkalmazéasakor.
Példaként: az unisono-felrakasrdl bebizonyosodott, hogy az operairodalomban mindig a
negativum kifejezésének szolgalataban allt. Ezt tudva, biztosak lehetiink benne, hogy
unisono-menetei ugyancsak negativ (tragikus, szomoru vagy gonosz eréket jelképezd)
értelmet, mondanivalét hordoznak.

Szobanforgd toposzunk egy pontosan kérilirhatd dallamfordulat: a — rendszerint
moll — hangnem dominansardl a felsd tercre felszalld szext-hangkozlépés, amely skala-
szer(ien esik vissza a tonikara. Legtisztabb — ha nem is leggyakoribb — formaja tehat ez:

Az elsé két hang kozé ékelédhet az alaphang, a dominanst megelézheti a tonika
(ezesetben persze harmashangzat-felbontas jon létre) stb. Ugy tiinik, a toposz lényege a
felfelé 1ép6 moll- vagy durszext, amely valamilyen mddon visszakanyarodik az alaphang
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iranyaba. Harom példa, harom kézismert el6fordulas: Bach c-moll kétcsembalés ver-
senye |. tételének kezdd témaja — Beethoven d-moll szonatdja zarotételének fétémaja —
Mozart Un. ,,pragai” szimfoniaja I. tételének melléktémaja (ez utébbi egyméas mellé he-
lyezi a dur- és a mollszextes format):

2a, b, c

Az aztan mar mas kérdés, hogy egy-egy toposz az id6k soran milyen jelentéstartal-
mat vesz fel. Bizonyos, hogy a szoéban forgé szextes motivumhoz Bach versenym(ivében
nem az a jelentés tapad, aminek hordozéjava késébb valt.

Am Mozart mesteroperaiban a toposz kifejezési szféraja mar egyértelmid. Mindig
szenvedd ndalakokhoz kapcsolodik. Ott van (kétszeres dirszextes alakban) a Szoktetés
Konstanzajanak ,,Martern aller Arten” kezdet(i C-dur aridjaban témafejként, a szenvedés
fogalmat megerdsit6é unisono-felrakasban:

3.

,Mnr_tern alLler Arten,aljer Arten,

a Figaro Grofnéjanak cavatinajaban (,,Porgi amor”) ott bujkal a dallamban, hogy végiil
az utolsoeldétti félfrazisban (,,0 mi rendi il mio tesoro”) konkrétan is megjelenjék. A Grof-

Utemeiben (,,.. .nel languire amando™) és kordlirt formaban a ,,di cangiar I’ingrato cor”
szovegnél. (Mennyire jellemz6 Mozart géniuszara a szavak kivalasztasa!) S vajon hogy
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magyarazzuk a finalé hires ,,Contessa, perdono”-frazisat masként, mint a szextes, szen-
vedd motivum apotedzisaként, a Gréfné megvaltasaként ?!

A motivum Don Giovanni-beli, szinte vezérmotivumszer( alkalmazasara mar tob-
ben ramutattak: az I. felvonas Anna—Ottavio duettje igy kezdédik, el6jon a nagy szex-
tettben, ugyancsak Anna sz6lamaban. Am a Don Giovanniban nemcsak Anna szenvedd
nbéalak, hanem — talan még nagyobb mértékben — Elvira is. Mindkett6jiket illeti te-
hat a szextes toposz az I. finaléban, az alarcos tercett el6tti szinrelépésiikkor. Megtalal-

juk egyébként Anna D-dur aridjaban, a ,, .. .ehe il padre mi tolse” szévegnél, kissé koriil-

jelenéseiben is. Tehat abban a dramai pillanatban, amikor a szenvedd-bosszUszomjas
Elvira quasi ,,megvaltodik”, amelyben karakterfejlédése forduléponthoz jut. S ime, az
addigi mollszextes forma itt valt at darszextre! (Hadd utaljak elére: Verdinél, féleg a VVég-
zet hatalmaban, amelyben a toposz abszolut kézponti szerephez jut, ugyanilyen jelentés-
tani kiilénbség van a motivum moll és dur valtozata kozott.) S ez esetben figyelmen kivil
kell hagyni a tényt, hogy a ,,Mi tradi”-aria csak a bécsi bemutaton kerult bele a Don Gio-
vanni partitirajaba- a fontos csak az, hogy ez az aria teszi teljessé, tokéletessé Elvira
megmenteni akar6 angyalla.

A mindent és mindenkit kifigurazé Cosi fan tuttében ,,természetesen” megjelenik
toposzunk Dorabella ,,Smanie inplacabili” kezdet( ariajanak témafejében, az 1. felvonas
finaléjanak kezdetén, megint csak jellemz6 szévegre: ,,Ah, ehe tutta in un momento si
cangio la sorté mia”, majd a végsé finalé Andante con moto szakaszaban, a ,,.. .colla
fede e coll’amore” textusra. Mindezek a Cosi-beli el6forduldsok természetesen idézé-
jelben értenddk, akarcsak a m teljes zenéje.

A Varazsfuvolaban leginkabb Paminahoz kapcsolddik toposzunk.* Ott van a g-moll
aria utolsé frazisaban (,,.. .so wird Ruh im Tode sein...”), a B-ddr tercett ,,Wie bitter
sind der Trennung Leiden”-frazisanal, a Il. findlé Pamina—fiuk jelenetének Esz-dur
Allegroéjaban (,,Was, er fiihlte Gegenliebe ...”), s toposzunknak talan utérezgése e rész
befejezésének, a felszabadult ,,.Zwei Herzen.. . ”-egylttesnek témafeje is.

S akinek mindez nem elég, az nézze meg Mozart barokkos cim(i dalanak, az ,,Als
Luise die Briefe ihres ungetreuen Liebhabers verbrannte”-nek kezd§ frazisat:

4.

* A Varéazsfuvolaban — minden zenej szimbolika kimerithetetlennek t(ing ,kézikonyvében” — a szextes toposz
mas helyeken is el6fordul; igy példaul az Ej kiralynGje d-moll ériajaban, a tliz—viz préba el6tt, a zar6karban sth.
Ezek az allasok azonban oly Osszefliggésrendszert alkotnak, amelyet egy killon tanulmanyban szeretnék feldolgozni.
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A kolt6i targy és a toposz ez utébbi taldlkozasat varatlan helyen fogjuk viszont-
latni. ..
Még két pillantas el6re. Leonora a Fidelio borton-tercettjében:

5.

Euryanthe pedig igy késziil a haladlra Weber operajanak Ill. felvonasaban:

Eddig kovettem a toposz német Utjat, bar — talan erdltetett, talan 6nkényesen bele-
magyaraz6 modon — legszivesebben ide sorolnam a Trisztan-el6jatékot kezd6 csell6-
dallamot is...

Van azonban e szextes motivumnak olasz Utja is. Alaposabb vizsgalatok hianyaban
— melyet az anyag nehezen hozzaférhetdsége indokolhat leginkdbb m—, Ggy tinik, a
XIX. szézad elején tlnik fel. Es Italiaban is mindig szenvedd néalakokhoz kapcsolédik!
Néhany példa ra. Donizettinél igen gyakori: ott van a Lucia nagy szextettjében:

a f6h6snd elsd ariajanak témafejében:

8.
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egy francia szdvegre készilt, de olasz cim( dal, a ,,Corrispondenza amorosa” zongora-
ritornell6jaban (e dal taladlkozik Mozart ,,Als Luise...”-jével: a szituacié azonos):

vagy az Anna Bolena egyik zenekari részletében, Anna és Percy |. felvonasbeli kettésének
elgjatékaban:

10.

Mercadante operaiban természetesen szintén megtalalhaté toposzunk. Két példa:
az Il giuramento 1. felvonasanak Bianca—Viscardo kettésében, egy tragikus csomo-
ponton :

10a

nem mindig kapcsolhat6 szorosan tragikus sorsd néalakhoz, néha valéban csak toposz.
Az aridban ugyan tragikus sorsu alakokrdl van szo, de férfiakrdl.

10b
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Pacini SaiF6janak utols6 felvonasat, a tragikus végkifejletet toposzunk szinte motto-
ként vezeti be:

és ott van az dngyilkossagi jelenetet bevezetd kérusban is:

12.

Mintha a romantikus tridsz masik két tagjanal motivumunk csak véletlendil jelenne
meg. Rossini Mézesében megtalalhaté Anaide utolso felvonasbeli ronddjaban, a Teli-
ben a Il. felvonas szerelmi kett@sében, elébb Mathilde, majd Arnold sz6lamaban — hogy
két példat emlitsek. Bellimnél dsszesen két helyre bukkantam: az Il pirata egyik kettd-
sében, valamint a Capuleti e Montecchi Il. felvonasanak élézenéjében. Mindenesetre,
valamennyi el6fordulas néalakhoz, a Teli Mathildéjan kivil szomorud sorsthoz kap-
csolodik.

Verdi egész életm(ivén atvonul motivumunk, amint ezt tébb részlettanulmanyomban
és Verdi-kdnyvemben kifejtettem. Hadd mell6zzem épp ezért e helyen a részletes felsoro-
last: a Nabucco Abigaille-jétél az Otell6 Desdemonéajaig, mondhatni, minden tragikus
néalak allandé kiséréje. A Végzet hatalmaban és az Otelléban kézponti, dsszetartd ere-
jU, az opera teljes nagyformai egységét biztosito alaptémava lesz. S mint mar Mozartnal
is volt, Verdinél is megvaltozik a szerep: a toposzbol, a manierdbdl ajellemzés eszkdzévé
valik.

*

Most mar csak az a kérdés: van-e kapcsolat a német és az olasz Ut kodzott? Van,
méghozza kettd is. Az egyikhez az intuicié vezetett el, 1987 6szén, a bergamoi démban,
ahol egymas mellett all Donizetti és mestere, Johann Simon Mayr sirja. Ott jutott eszem-
be : az dsszek6td kapocs Mayr kell hogy legyen. Egyetlen Mayr-opera kottaja és lemeze
allott rendelkezésemre, a ,,Medea in Corinto” — s ime, a szenvedd Medea alakjahoz kap-
csolva valéban tébb izben is el6fordul a szextugrasos toposz!
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Medea és Jazon els@ talalkozasakor, a zenekarban szoélal meg:
13.

A szellemek felidézésének misztikus-borzalmas szcéndjaban mar a bevezet6 zene
basszusaban kigyozik:

14.

15.
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Tobb mas hely képviseletében hadd idézzem végiil Medea utolsd ariajat, amelyben
ismét a zenekarban felel t¢émank az énekszélamnak.

16.

S ezek utan lassuk, mit ir Hermann Krelzschmar 1904-es keltezés(i Mayr-tanulma-
nyaban (a textus f6leg a zenekarkezelésre utal, de — lattuk — mas vonatkozasban is ér-
vényes) : ,,Mayr partitarai bizonyitjak, hogy ismerte és tanulmanyozta Gluckot. Am még
inkabb azt bizonyitjak, hogy Ujitdsainak f6 forrasa Mozart volt. Mindegy, milyen Gton
ismerte meg mar a kilencvenes évek elején a miiveket — a tény az evidencia erejével szol
a kottakbol. [... ] Mozarthoz val6 viszonyanak jellegzetessége abban all, hogy a Halhatat-
lan mddszereit: hogyan kell a zenedrdmaban a hangszereket beszéltetni, koran és ener-
gikusan magaéva tette és onalléan tovabbfejlesztette. Ezaltal Italidba importalta a mo-
zarti mivészet egy részét, abba az Italidba, amely Mozart operaival nem tudott mit kez-
deni. Ez a rész nem lényegi, de organikus.”

Mayr hatasa a kor olasz komponistaira igen nagy volt: nemcsak tanitvanya, Doni-
zetti, de Mercadante, Pacini, majd Verdi is kisebb-nagyobb mértékben hatasa alatt allt.
Rossini igy nyilatkozott egy izben: ,,Napjaink zeneszerz6i nagy Ugyet csindlnak abbdl,
hogy 0j és dramai formakat taldljanak. Ez azonban teljesen sziikségtelen faradozas, amit
megtakarithatnanak maguknak. Ha tanulmanyoznak a mindig dramai, mindig énekl6 és
mindig melodikus Mayr papa operait, megtalalndk mindazt, amit keresnek... és sok-
sok mast is, amit nem is keresnek, de ami igen hasznos lenne szamukra.”

A Mayr igazgatasa alatt allé6 bergamdi konzervatérium heged(itanara, Antonio
Capuzzi irja egy levelében — elvei kétségtelenil Mayr véleményét tukrozik: ,,Ami a
hangszeres zenét illeti, amely 30 év 6ta nagyot fejl6dott nalunk, ez a zene kétségkivil a
német muzsika adésa. Ezt kellett a mi olasz mestereinknek is tanulmanyozniuk, hogy al-
kalmasak legyenek a nagy mesterek, Haydn, Pleyel, Mozart és Handel quartettjeinek és
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szimfoniainak jé megszdlaltatasara. S az emlitettek onnan tanultak meg a zeneszerzés
és az el6adas modszereit és a hozza sziikséges jo izlést is.”

A masik, ezzel valészinlileg parhuzamos, esetleg ettdl fliggetlen kapcsolat: Verdi
a ,,Folchetto” alnéven dolgoz6é Capponi igy ir Verdi Vincenzo Lavignanal végzett stu-
diumaival kapcsolatban (az olasz forditds Verdi életében jelent meg, a Maestro nyilvan
latta-olvasta a konyvet): ,,A Don Giovannit a Scala 1814-ben mutatta be, Lavigna ve-
zényletével, s megszakitasokkal szinte teljes esztendeig mdsoron volt, oly nagy volt a
siker. Nos, esténként, melyeket Verdi Lavignanal szokott t6lteni, miutan egy ideig beszél-
gettek, Lavigna minden alkalommal igy sz6lt: Giuseppe, nézziink bele egy kicsit a Don
Giovanniba. Ezzel a zongorahoz iilt, el6bb jatszott a m(bdl valamit, majd elemezte. igy
ment ez egy éven at. Végul — az igazat megvallva — Verdi mar nem birta elviselni a Don
Giovannit. Kivulrél tudta, csodalta, tisztelte — de tobb évre sz6l6an megfekiidte a gyom-
rat.”

Egy ilyen hosszan tarto6 és nyilvan mindenre kiterjedd analizis soran bizonyosan fel-
szinre kertilt a szextes motivum zenedramaturgiai funkcidja is. Hogy a felismerés utan
tudatosan kerilt-e felhasznalasra Verdi mihelyében, vagy a tudatalattiba lestllyedve
munkalkodott-e tovabb —eez a dolog érdemi részét illetéen nem Iényeges. Csak az a fon-
tos, hogy az operairodalom két géniuszat az azonos zenedramaturgiai modszereken Ki-
vl (vagy inkabb: belil) ilyen kapocs is 8sszefiizi.

FELHASZNALT IRODALOM

Abbiati, Franco: Giuseppe Verdi. Ricordi, Milano 1959.

G. Donati-Petténi: L’Istituto Musicale Gaetano Donizetti... 1st. It. d’Arti Grafiche,
Bergamo 1928.

Kretzschmar, Hermann: Die musikgeschichtliche Bedeutung Simon Mayrs, in: Ge-
sammelte Aufsatze, Il. Peters, Leipzig 1911.

valamint a szerz6 néhany dolgozata, f6leg: Verdi operakalauz, Zenemikiadé, Budapest
1978.

291



KROO GYORGY:

A KIRALY TROMBITAI

Wagner zenedramairdl irott kdnyvébenlCarl Dahlhaus — a tragikus vég és a zenés-
szinpadi mifajtradicio ésszefliggésének esztétikai taglalasan tul — dramaturgiai sziikség-
letként indokolja (nem a Nagyopera via Rienzi rekvizitumaként tartja szamon), hogy a
Lohengrin néhany jelenete torténelmi dramaként (,,als Historiendrama”) jelenik meg,
hogy latvanyos felvonulasai és tabloi allami akcioknak (,,als Staats-Aktion”) tlinnek.
,»Der Konflikt, dem Lohengrin — Undine in Gestalt eines Ritters — ausgesetzt ist, der
Gegensatz zwischen der tberirdischen Welt, aus der er stammt, und der irdischen, nach
der er sich sehnt, bliebe unverstandlich und blass, wenn nicht die untere, diesseitige Wirk-
lichkeit deutlich gekennzeichnet wére: durch geschichtliche Farbung und Lokalisierung.”
A torténelmi szinezés, a kor és a helyszin érzékeltetése terén a Lohengrin cim( romantikus
opera szerz6je valéban felt(ind gondossaggal jart el, s ezt legjelesebb 20. szazadi méltatoi
nem is hagyjak sz6 nélkil. Dahlhaus emlitett kényvében ,,mar-mar pedansanak nevezi a
Lohengrin torténelmi részleteinek (,,historische Einzelheiten) Jacob Grimm ,,Rechts-
altertimer”-jén alapulé pontossagat és mintegy mentegeti Wagnert, amikor a Lohengrin-
nek ezt a torténelmi rétegét, aspektusat Kontrastfolie-nak, s6t, egy hasonlattal, mellék-
szolamnak nevezi és annak a zenekari irasmddnak a keretében értelmezi, amely felé Wag-
ner az id6tajt (példaul az eljatékban) tendalt: ,,Man hort sie zwar nicht als gesonderte
Stimmen; dass sie etwas zu sagen haben, tragt jedoch, obwohl man es nicht im einzelnen
versteht, zur Fille und Differenzierung des Ganzen bei. Wagner, der musikalische Al-
fresco-Maler, war zugleich ein Miniaturist — um der reicheren Al-fresco-Wirkung wil-
len.” Ernest Newman kommentarjaban2 e tdrténelmi pontossag funkciéjat a Lohengrin
cselekményének, eseményeinek szintjén vizsgalja és annal, amit a ,,geschichtliche Far-
bung” jelent, l1ényegesen magasabbra taksalja. Ugyanis teljes mértékben indokoltnak
tartja a szasz és a brabanti fegyverek, ruhdk aprélékos wagneri megkilonboztetését, mivel
a Madarasz Henrik altal a magyarok ellen meghirdetett haboru a szaszok szamara mar
véllalt feladat, mig a brabantiak szamara még vitatott kérdés a csatlakozas. Hogy ez a
vita mennyire szervesen kapcsolodik a Lohengrin fécselekményéhez, fejtegeti Newman,
a 1. felvonas 3. jelenetében deril ki; Telramund azért talal partfogdkra, az 6t ehejtd, vele
szOvetkez6 négy brabanti nemesre, mert Telramund ellenfele, legy6z8je, Lohengrin egy-
uttal a magyarok elleni habordba indulé német hadak vezére is, tehat a csatlakozas ellen-
z0inek politikai ellenfele. A torténetirds hangsulyozza a német nehézlovassag szerepét a
haboruban, a gy6zelemben, a magyarok kénnytlovassagra alapozott haditechnikajaval
szemben. Ez a tény, mint a torténelmi hitelesség sarkalatos kérdése, szinte jelképe, 0sz-
ténozte arra Wagnert, hogy a szinpadkép hitele érdekében a Il1. felvondas utolsé jeleneté-

1Richard Wagners Musikdramen, Friedrich Verlag 1971. 40—41. old.
1Wagner Nights, Putnam, 1949—74, 126—128. old
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ben azt irja el6, hogy a Henrikhez csatlakozé brabantiak el6ljaroi lovukat kantarszaron
vezetve gyilekezzenek a Schelde partjan. Newman, Wagner gondolkodasanak érzékel-
tetésére a zeneszerzének egy 1867. juniusi, Hans v. Bllowhoz intézett levelébdl is citdl.
Kényve sz6banforgé szakasza igy hangzik: ,,On the 16th of that month there had been a
grand new production of Lohengrin in Munich, under Bilow, by command of King
Ludwig. The work was to be given exactly as Wagner had planned it. On the 27th we find
him writing to Bulow:

Luzern, den 27. Juli 1867.

Lieber Freund,

Ich erfahre gelegentlich, dafl S. Majestat angeordnet hat, im 3. Akte des Lohengrin
sollten die Pferde fortbleiben. Du weil3t, aus welchem Grunde ich wenigstens auf das
andeutende Erscheinen von Pferden bei einer Zusammenkunft von lauter Berittenen
bestand: allerdings hatte ich gewunscht, die Intendanz hétte diese Pferde auch dem Kos-
tim der Zeit geméaR verkleiden lassen; da dieses nachzuholen nun nicht befohlen ist,
sondern einfach das Nichterscheinen, so fordere ich dich hiemit auf, auch die ganze
Musik, welche diese Zusammenkunft begleitet, auszulassen, da sie so keinen Sinn hat.
Weil die Vollstdndigkeit der Musik andererseits anbefohlen ward, wird diese Auslassung
Seiner Majestat pflichtschuldigst angezeigt werden mussen. m—

Herzlichen Gruf3 von deinem

Richard Wagner

He was prepared, then, to face the risk of offending the King by omitting the long or-
chestral introduction to the final episode of the opera if the scene of the Heerbann were
not staged as he had originally planned it—with horses, or at least with a suggestion of
them as part and parcel of the Brabantine contribution to Henry’s army. So important
did it appear to him that the spectator should grasp the significance of the contemporary
political background of the story he was telling!” Ez az interpretacid, amely egyértelm(ien
pozitivan allitja be Wagner ugynevezett szinpadi miniaturizmusait, alaposan el is gondol-
koztat e ,,mellékszolamok™ Dahlhaus altal feltételezett csupan szinezg szerepérél, hata-
sarol. Vajon nem tébb-e az, mint a ,,gazdagitasa és differencialasa az egésznek”? Egy tel-
jesebb valaszhoz egyrészt Wagner vonatkoz6 irasaibol, masrészt a md elemzésétdl remél-
hetiink segitséget.

A Lohengrin szinpadaval, egyaltalan el6adasaval kapcsolatos szerz6i dokumentéacid
bdsége csupan életrajzilag is indokolhaté lenne, mivel Wagnernak ez az egyetlen muive,
amelyet tavollétében mutattak be: innen a Lisztnek irt kimerité minterpretacio és a szin-
padra allitassal kapcsolatos sok tanacs, utasitas, énértelmezés. A Gesammelte Schriften
utolsé kotetében3 olvashatd szerzdi instrukciok nagy része valéban nem egyéb, mint ren-
dezdi utasitas és e jellege miatt mellékesnek is tlinik gondolatmenetiink szdmara: az 1. fel-
vonas szinpadanak pontos berendezési és beallasi terve Lohengrin érkezésének dramai
hatasat szolgalja, a Il. felvonas szinpadanak még részletesebb helyszinrajza, mint Wag-
ner megjegyzi, azért kotelez6 ,,weil ohne dem das plastische der Handlung unméglich
zu klarem Verstandniss kommen wiirde”. A kozépkorra utal6 térténelmi réteg néma disz-
letei mellett is sz6 nélkil mehetiink el; a biroi tolgy, az el6tte all6 kdasztal és tarsaik a
hiteles-redlis atmoszféra kellékei, mint Dahlhaus fogalmaz, val6ban csupan hozzajarulnak

« Volksausgabe, XVI., 63—73. old.
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a teljességhez. A ,,Szenische Vorschriften fur die Auffihrung des »Lohengrin« in Weimar
1850 cim( 1850. julius 2-an kelt irds harom pontja azonban messzemenden felkelti érdek-
I6déstinket, mert a Historiendrama wagneri értelmezésének arra a dontd sajatossagara
utal, amelyet, talan kozérthetéen, zenei diszletezésnek, zenei jelmezteremtésnek nevez-
hetlink. A harom szébanforgé mozzanat, ill. elem: a) Das Abmessen des Kampfplatzes,
b) Das Morgenlied, c) Die vier Heerhornbléser.

Az Istenitélet helyének kimérése, torténelmi kulisszajellegétdl eltekintve, nem egyéb,
mint meghatarozott Gitemszamu zene és egy konkrét szinpadi mozgas, illetve koreogréfia
szinpadkompozicidja. A parviadal helye — mértani kdzéppontjaban a Heerrufer-rel —
egy 16 lépés atmérdjd kor, ezt méri ki, ezt 1épi le Lohengrin és Telramund harom-harom
parbajsegédje (Kampfzeuge). Minden lépést egy Utemnyi (44) zene Kisér, ez a temp0 az
indulékaraktert éppugy szolgalja, mint a helykimérés szertartasjellegét. A ceremoénia tar-
tozéka a szimmetria: a félkor lelépése utan a parbajsegédek épp ellenfeleik eredeti helyét
foglaltak el; az indulé négyszer két titembdl épilé elsé periddusa is itt zar, de csak fél-
zarlattal, és a I11. fok hangnemében, azonnal, szinte slirget6en jelezve (az alaphangnem
dominansaval és a dominans hang trillaval és orchestralassal valé kiemelésével) az azon-
nali folytatast, a masik félkér kimérésének kezdetét. A masodik nyolctitemes periédus
Wagner altal el6irt koreogréafiaja megindokolja a kéttitemes egységekbdl valoé épitkezést:
a kor lelépése ugyanis szakaszosan ér véget, a hatul halad6 parbajsegédek mindkét cso-
portban a 12., a kdzépen halad6 parbajsegédek a 14., az utolsé helyen haladék a 16. 1épés
megtétele utan allnak meg. A masodik periodus itt, a 16. Gitemben teljes zarlattal, az alap-
hangnem félitemig zengetett I. fokan ér véget. Ehhez csatlakozik, kiils6 bévitésként, az
I. fok azonos hangszerelésii, de nyitottabban hangzé (quintfekvés), ritmizalt ismétlését
tartalmazo 17. és 18. iitem. A végleges ff. zarassal egybeesd szinpadi mozzanatra van szer-
z06i el6iras a partitardban: ,,als die sechs einen vollstindigen Kreis gebildet haben,
stossen sie die Speere in die Erde”. Am mi szilkség a két zaras kozotti masfél titemnyi
id6haz6 zenére? A Szenische Vorschriften fényt derit ra: ,,In dieser [a 16. Gitem 1—2. ne-
gyedére elért helyzetrél van sz6] Stellung stecken sie die Speere nach einander aus, indem
sie mit den Spitzen den Nebenmann an der Schulter beriihren, und stossen sie sodann
mit dem 18. Takte, mitten zwischen sich in den Boden [...]”igy jon létre végil is, az 6si
szokas szerint kijeldlt zart hely, aminek kozepére 1épve, a Heerufert felvaltva, révidesen
a kirdly kildi fohaszat az égbe; a kiraly, akinek szerepkore allamilag és szakralisan egy-
arant meghatarozott: Utja biroi székébdl egyenesen vezet az Istenitélet kdrének kozepébe
(,,von seinem Sitze unter der Eiche herabschreitend”). A ,,basszusok indulészer( témaja”
azonban, amint Wagner nevezi a helykimérés 16 titemes dallamat, tonalitasa, hangszine,
valamint 4. és 12. Utemének motivuma révén nemcsak a szinpadi térrel egyszerre hatd
zenei hangtér diszletezésére, ,,0ltoztetésére” szolgal (a ,,geschichtliche Farbung und Loka-
lisierung” elemeként), hanem organikusan és logikusan illeszkedik a Lohengrin jelleg-
zetesen szigord hangnemi és tematikus strukturajaba is. A D-dar hangnem a Lohengrin-
ben a forum, a kozlgyek intézésének a hangneme, polarisa az alom hangnemének, egy
fokkal alacsonyabb szintet képvisel a darab tondlis rendjében, mint a Gral és Lohengrin
A-durja (lasd a naszszoba jelenetben a trombités ,,dein Lieben muss hier” széveg( sza-
kaszt); egyforma tavolsagra, kozépen helyezkedik el Elza B-durjatél és Ortrud fisz-moll-
jatol. A Il. felvonasban ez a napfelkeltét kovetd ébredés, gyiilekezés, az eskiivét és a had-
bavonulast megel6z6 siirgés-forgas alap- és kerethangneme, a D-trombitdkon a kdvet-
kez6 nap reggelének is egyik ébreszt6szine, s a Ill. felvonas késébbi mozzanataként, a
Gral elbeszélés és Lohengrin Elzatol vald bicsuja kdzott, ez a Lohengrint tartéztatni pro-
balé kiraly és nép, valamint a valaszként a magyarok ellen gy&zelmet igéré Lohengrin
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,»orientdlé” hangnem szine. A kiraly s (vagy) a Heerrufer kozeiére, jelenlétére éppugy
utal tehat, mint Lohengrinre. Az indulé fagottal kevert mélyvonds szinén atcsilland
rézfivosfény (trombita, harom harsona, tuba), épplgy, mint a téma sulyosan ritmizalt
jellege a hési parviadal el6tti pillanatok természetes és konvencionalis velejaroja, l1atszo-
lag tehat a hangnemnek alarendelt semleges szin. Mivel azonban a parviadal szabalyait
rovidesen elsorolé Heerrufer szavainak kiséretében a viadal témaja a zenekarban négy-
szer harsona és basszustuba egytttesén harsan fel, ezt a szint, az indulészer(i téma kisé-
retében is az Istenitéletet jelképezd viadaltéma tartozékanak, az el6z8 jelenet reminisz-
cencidjanak illetve maganak az Istenitéletnek az anticipaciéjaként érezhetjik. Annal in-
kabb, mivel az induldtéma emlitett motivuma (4. iitem) e viadaltéma része, mondhatni
els6 felének a kozepe, a magja, éppen az a harmashangzatgerinc, amely a viadal témajat
a Kiraly szinpadi trombitainak fanfartémajaval rokonitja. Ezek utan nyilvanval6, hogy a
helykimérés indulétémajanak két, azonos anyagra tamaszkodd periddusa miért jar be
olyannyira eltér6 hangnemi utat. Wagner szamara a modulacids cél mind a kétszer épp
a szébanforg6 ,,viadal-részlet motivum™ hangneme, amely a 4. Gtemben az Isten (a Gral)
és Lohengrin hangnemében, A-dirban villant fel, mig a 12. itemben a Kiraly és a kiraly
trombitainak C-dur szinébe jatszik at. Itt most mar emlékeztethetliink arra is, hogy az
I. felvonas 2. jelenetében, amikor az Istenitélet téméaja (azonnal harsona-tuba jelmezben)
el6szor hangzott fel a darabban és a nép kinyilvanitotta akaratat (,,Zum Gottesgericht”),
a kiraly (szinpadi-torténelmi €16 diszlet elemeként) kihuzta kardjat és maga el6tt a foldbe
szlrta (,,und stdsst es vor sich in die Erde”).

A masik fontos el6zménye a helykimérés zenei aktusanak az a mozzanat, amikor a
Heerrufer Elza védgjét szolitja fel jelentkezésre: a helykimérés indulétémajanak moll-
valtozatabdl né itt ki a kirdly trombitainak fanfartémaja. A zenei miniatirafestés és az
al-fresco technika viszonya igy tarul elénk egy 18 itemes epizdd konkrét elemzésének
tikrében. Az is kiderll azonban bel6le, hogy ami szinpadi széveg viszonylataban val6-
ban csak pedans —ade mint Newman bizonyitotta, nélkilozhetetlen — torténelmi szine-
zés, kor- és helyszinrajz, az zeneileg éppen nem kizardlag al-fresco hatast gazdagité (,,um
der reicheren Al-fresco-Wirkung willen””) mellékszélam, amely csupan hozzajarul a tel-
jességhez, hanem a teljesség (és ez alatt most a kikezdhetetlen zenedramaturgiai struktara
tonalis-tematikus organizmusa értendd) szerves alkotdeleme. Vagyis a torténeti szinezés
nem ,.hangszerelési, zeneszovési” eljarasmod (mint amilyen kategéria a Tannhauser
opera zarandoktémajahoz tartozo, de arrol lefejthet6 heged(iflitter), hanem a fontos — el-
igazitd zenedramai utalasok egy lefejthetetlen széla.

A ,.geschlichtliche Farbung und Lokalisierung” kifejezés zenei és zenedramai értel-
m( konkretizalasanak atjan tovabblépve a Il. felvonas 3. jelenetének bevezet6jét kell
elemezniink. Zenei megjelélése Wagnernél: Das Morgenlied. Mint a Lohengrinben ti-
pikus, ezuttal is a szinpadi latvany és a zenei benyomas szinkronjarél, egymast erd@sité
hatasardl van sz6, most azonban a jelenség szinpadi rétege nem koreografidba agyazott,
hanem allédiszlet jelleg(i (6rtorony), s bar a zenei réteg ismét zsanerre utal (indulé helyett
toronyzenére), jellegét, hatasat Wagner fizikai természeti jelenségre, kiegészitd akuszti-
kai élményre, a visszhangra épiti. A helyszinr6l Wagner ezt irja: ,, Turmtor, auf seiner
Hdéhe blasen [...] die zwei Wéachter das Morgenlied”. A 3. jelenetre vonatkozé rendezd
utasitasa igy hangzik: ,,Der entferntere Turm, von welchem den Turmwaéchtern auf der
Szene wie im Echo geantwortet wird, muss nach vorn [.. ] zur seite links befindlich ge-
dacht werden [Az iranyt a VVorschriften teljes szinpadképet abrazol6 sajat skiccei alapjan
adja meg Wagner], Die Tauschung ist dadurch zu ermdglichen, dass die zwei Trompeter,
welche die Antwort blasen, auf dem Schnirboden, links an der Stelle, wo die VVorrichtung
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zum Aufziehen des Theatervorhanges angebracht ist, aufgestellt werden: sie wenden die
Miindung der Trompeten nach der Bihne zu; auch kénnen sie sonst noch durch einen
Brettverschlag so verdeckt werden, dass der Schall sehr entfernt klingt.”

A partitdrdban mindebbdl csupan ennyi marad: ,,von einem entfernteren Turme
hort man antworten.” A szinpad térténelmi diszletei kozé illeszkedik tehat a stilizalt to-
ronyzene. Miel6tt azonban megszoélalna a tulajdonképpeni reggeli dal, az ,,el6udvara”, az
el6z6 tobbrészes fisz-moll jelenethez valé kapcsolédasanak modja jelzi, hogy az egész
Lohengrinre jellemz§ tipikus attinések egyikét éljuk at: a trombitak elsd terchangzata
az éjszakai fisz-moll hangnem echdja, a fisz-a terchangk6z csak az 5. titemben valik egy-
értelmden a D-ddr hangnem elemévé. Esetiinkben a napszak illusztralasa is (,,Allmahli-
cher Tagesanbruch”) erre a technikara dsztonzi Wagnert. De nemcsak errél van szo.
A couleur locale-nak mindsitett betét (mi mas lenne a ,,geschichtliche Farbung und Loka-
lisierung” csaladja?) illeszkedése mu-specifikus. A partitirabol elsének megkomponalt
I11. felvonas szinte mindegyik jelenetatkotése ilyen attlinés jelleg(.

A G-dur el6jaték ugyan — a hamis reprizre emlékeztetd, rossz tonalitast (G-dur)
naszindulékezdés otletével — latvanyosan modulal az Elzara és Lohengrinre vonatkozé
B-darba, de e B-dir naszinduldé koézéprészének kiiszobén, a szertartasos kortanc és vet-
kéztetés jelenethez a zaréd B-dir hangzat kétoldali szétnyilasaval, D-dirba érkezink,
hogy a f6rész reprizét ismét a magara maradt D-hang koré visszazar6dé B-dur jelezze.
Az els6 jelenet utdn ugyancsak a B-dar harmas elszinezésével tlinik at a zene E-durba, s e
masodik jelenet utdjatékanak végén a kiralyi trombitdk fanfarmotivumanak quint-
hangja, a G egyedill marad egy hosszu pillanatra, hogy a 3. jelenet els6 Gteméhez, mint
az j Esz-dar hangnem terchangja késsén at. Eppen ez az utébbi modulécids tipus a szo-
rosabb értelemben vett modellje a mi jelenetlink és az el6zmények illeszkedésének: az
éjszakai Ortrud—Telramund jeleneteket zard fisz-moll akkord alaphangja és terchangja
véltozik meg a toronyzenét jatsz6 trombitasok felelgetd echo jatéka soran és valik a
D-dar harmashangzat tere- és quinthangjava. A tercek attlinése a masik hangnemi sik-
ba megkapoan Ujszer(i az operanak ebben a pillanataban; de a hossz( sziinettel elvalasz-
tott, hosszan tercel6 hangparokat (moll-terc) Wagner a Il. felvonasnak egy korabbi
helyén mar bevezette, méghozza igen jelentds drdmai mozzanatként: az Elzat megszo-
Iité Ortrud sejtelmes és riaszté hangjanak adott igen atmoszférikus kiséretet az asz-cesz
hangparral, az atmoszféra titokzatossagarol rovid egymasutdnban harom kulénb6z6
hangszinarnyalattal is gondoskodva. — A Morgenlied maga a fullink hallatara sziletik
meg elemeibdl: a tere elem (1), a ritmizalt, feliitéses, kétlitemes D-dur fanfar (2), a ritmi-
zalt, felUtéses, kétitemes D-dar zarlat (3), mindharom sz6 szerinti, azonos tavolsagbol
érkezd visszhangjaval, végll a ritmizalt, még mindig azonos fellitéssel indulé, de domi-
nansan kicseng6 elem (4), szabad és hamarabb érkezd visszhangszer( valasszal. A be-
mutatkozas utan a két kdzépsé elem és azok echdi zart, nyolciitemes periodussa allnak
Ossze. Ezutan azonnal elkezd6dik e szinpadi-zenei diszletnek a zenei textusba (zenekar)
vald beépitése, feldolgozasa. D-orgonapont emlékeztet az eredeti impulzusra, a varakozas
érzetét keltve és novelve, folotte kiirt-fagott szinben ismétlédik és stilizalédik a torony-
zene masodik eleme, a reggeli dal kezd6 formulaja.

Fejlesztés helyett az ismételt fanfar egyre magasabb regiszter felé tart, mig végul
egyetlen hang (,,h”) parancsara atadja helyét a Lohengrin alland6 szinpadi hangszerei-
nek, a kiralyt oltoztet, a kiraly valtozatlan zenei kiséretét jelent6 négy C trombitanak
A Morgenlied tehat részben illeszkedése, részben anyaga (fanfar), részben szine-hangzasa
(trombita) kovetkeztében éppugy nem betét, mint ahogy a helykimérést kisérd indul6
sem volt az. Amirél azt hinnénk, hogy dramaturgiai ,,Kontrastfolie”, és amit éppen azért,
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mentink fel a ,,kilog a stilusbol” vadja alél, mivel a ,,geschichtliche Farbung und Loka-
lisierung” funkcioéjat tolti be (,,Stilistische Einheit ware ein dramaturgischer Mangel”),
arrdl kiderul, hogy a Lohengrin egyik m(specifikus formai eljarasanak (jellegzetes, att-
néses, képvagasra emlékezteté modulacio) és a Lohengrin egyik, a gral heged(ikkel egyen-
érték( legtipikusabb intonaciojanak-hangzasanak (trombita-fanfar) hordozoja, letéte-
ményese, reprezentansa. A couleur locale ismét egyszer elvalaszthatatlannak bizonyul az
alapszintél, mert annak része!

A kontrasztanyag éppugy alarendeltje a meseszer(-szirrealis attlinés-technikanak,
mint a m{ Ggynevezett alaprétege, azaz mint mindaz, ami a tragikus meseopera-mf(ifaj-
hoz sorolhaté benne! Hogy Dahlhaus — a torténelmi réteget szinelemként értelmezé el-
méletének — kritikajahoz Dahlhausnak a Lohengrin mifajat megfogalmazé szavait kér-
juk kolcson: ,,Gegensétze, die sich auszuschliefen scheinen, Mythos und Geschichte,
Marchen und Tragddie, sind zusammengezwungen, ohne dass Bruche fiuhlbahr wirden.
Die romantische Oper, deren Kulmination Lohengrin darstellt, bewahrt sich als »Univer-
salpoesie«”. A stilusegység (nem idézd6jelben értve) 1ép a hidnyzo ,,stilusegység” helyébe.

Hogy mennyire a Lohengrin egységes zenei atmoszférajardl, modorardl, stilusardl,
a torténelmi és a meseréteg folé szétbonthatatlan egészként borulé boltozatrél és a torté-
nelmi és a meseréteget egyarant taplalé gyokerekrél van itt sz, a Szenische Vorschriften-
nek a kiraly trombitairol sz616 fejezetéhez kapcsolédva érthetjiik meg a maga débbenetes
valésagaban. A diszlet vagy a jelmez ez esetben sz szerint egyszerre szinpadi és zenei,
mivel hangszer, s6t hangszercsoport. Leirasa a ruhazat el6irasat (,,Sehr einfache Kleidung
aller, auch des Konigs, ohne allen Prunk: halbe Kriegskleidung, wollene Méntel: aller
ernst und schlicht gehalten”) kézvetlentl koveti: ,,Die Instrumente der vier Heerhorn-
blaser mussen besonders angefertigt werden: sie spielen durch die ganze Oper eine nicht
unwichtige Rolle, und weder unsere modernen Trompeten, noch auch Posaunen wirden,
dem Character des Ganzen angemessen, schicklich zu gebrauchen sein. Es mussen dies
4 messingene, lange, posaunenartige Instrumente sein, von der allereinfachsten Form,
ungefahr wie wir sie auf Kirchengemalden von den Auferweckungsengeln geblasen sehen.
[Itt Wagner lerajzolja a templomi festményeken a feltamadasra szolité angyalok kezében
gyakran lathat6 instrumentumot.] Sie haben nur in C zu stimmen, und bedirfen bloss
der Noten [g, c1 el g1, c2 d2 eZ also von dem Umfang der Alt-Posaune, nur miissen sie
langer sein als eine solche”. Zaro6jelben megjegyzi még, hogy mivel nagyon egyszerd
hangszerekrdél van sz6, elkészitésiik nem lehet koéltséges, kiilonben is szinpadi diszként
(»als szenischer Schmuck”) gyakran felhasznalhatok. Megfajoiknak a szélamot feltétle-
nal kivalrél kell tudniuk, mert a kotta a szinpadon zavarolag hatna: nagyon egyszerd
zenei anyagot kell fajniuk, csak a belépéseket kell megjegyezniiik, amit a karmester
mindannyiszor be is int. Eddig Wagner.

A szinpadi disz kifejezés a Lohengrinre is vonatkozik; a négy trombitas, az egyarant
egyhazi-vilagi asszociaciot kelt6, tinnepi légkort araszté négy instrumentum a Heerrufer-
rel egyitt kétségtelendl ,,6ltdzteti” a darabot, mint a kiraly alland6 kisérete (még ha a
19. szdzadban és Wagnerben nem is ébreszti fel Schiitz Karacsonyi oratériumanak em-
1ékét), felér egy palasttal. A forma egyszer(ségéhez illik a szdlam egyszeriisége. A fanfar-
jelleg és a C-dur egyszerre komoly és egyszerd, tehat épp olyan, mint a kirdly ruhazata
és megjelenése (,,alles ernst und schlicht gehalten”). De mit érthet Wagner azon a nem
lényegtelen szerepen, amelyet ezek a hangszerek az egész operaban (,,durch die ganze
Oper”) betdltenek ?

nekik és a ,,geschichtliche Farbung und Lokalisierung” eszkdzeként hasznélja 6ket? Is-
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mét a Ill. felvonast kell elszor atlapoznunk, mert a négy szinpadi trombita szerepkorét
el6szor itt vazolta fel Wagner. A felvonas el6jatéka azonnal, els6 hangjaival ad valame-
lyes valaszt a kérdésuinkre: a trombita-szin, a triolas lendiilet(i kezdés, a hArmashangzatot
felbontd melédiavonal kétségtelenné teszi, hogy a kiraly trombitainak anyagabdl sarjadt
ki Wagner szdmara az egész opera lovagi hangjanak intonacidja. Olyan ez a fanfar, mint
valami stritmény. — Valésagosan csak a 2. és 3. jelenet kdzdtt, a leeresztett fliggény mo-
gl érkezik hozzank a szinpadi trombitak hangja, a varudvarbdl, tehat a tavolbol, félig
még az éjszakabol, amelynek nem a hangszere. A fanfar tehat még csak elemeiben lehet
jelen, leginkdbb a hangolas, a C-dir és egy — a hangnemnek az alaphangjardl triolas
lendilettel egyenesen a hosszan kitartott oktavhangra tor6 — motivum utal ra, illetve
el6legezi. Wagner ezek utan, ugy latszik, elsésorban azt tarthatta fontosnak, hogy a C
trombita hangjat, latvanyat és motivumat a kiraly alakjahoz kosse. Ezt azzal éri el, hogy
a 3. jelenetet kiilonb6z6 hangolast szinpadi trombitdk kézeledd, erdsddd hangjanak
concertéjaként inditja, s mindegyik hangnemet egy-egy groéfi lovasbandérium érkezéséhez
tarsitja. igy az Esz, D, F, E trombitak hangjanak lathaté kovetkezménye egy-egy zasz-
l6val, loval, fegyverrel szinpadra 1ép6 brabanti csoport, s ezek utan ériasi sulya van an-
nak a mozzanatnak, amikor végre a hangadé instrumentumok, a C trombitak lathatéva
is valnak, s e Heerhornblaser nyomaban szasz nemeseivel egyitt a kiraly Iép a szinpadra.
Ne feledjik, annak ellenére, hogy a Ill. felvonasrdl van sz6, az operajat komponalé zene-
szerzd a munka folyamataban — amelyet ezzel a felvonassal kezdett — gyakorlatilag itt
vezeti be a négy szinpadi trombitast, azok motivumat és hangnemét, el6szor éli at, amit
kdzonsége mar majd az I. felvonasban tudomasul vehet, a harom elem @sszetartozasat.

A grofi trombitak anticipalasaval éppen ezért emeli ki a kiralyhoz tartozé hangsze-
rek rangjat: az auditiv élményt vizualis benyomassal egészitve ki. Jellemzg, hogy a ,,ge-
schichtliche Farbung und Lokalisierung” szempontjabdl Wagner szamara oly déntd je-
lent6ségi nehézlovassag szinpadi jelzését is éppen e jelenetben tartja nélkiilozhetetlennek,
mint ahogy a brabantiak és a szaszok felt(ind megkiilonboztetése is ebben a jelenetben a
leghangsuilyosabb; a val6sadgos dramaturgiai inditék és a pszicholdgiai motivacio (a tor-
ténelmi ,,anyaggal” most dolgozik el6szor a zeneszerzd a miiben) egyiitthatdsa hozza
létre, eredményezi a ,,pedantische Sorgfalt”-ot. Talan éppen az 6t kiilonb6z6 hangolasu
szinpadi trombita szabadtéri koncertje — amelynek kozvetlen el6zménye az életmiben a
Tannhauser |. felvonasat zar6é F-duar jelenet két térhatésu kirt-concertéja volt — sugallta
Wagnernek azt az dtletet, hogy az I. és a Il. felvonasban (a Il1.-ban erre nincs sziikség)
mindannyiszor az (j hangnem félreérthetetlen, mondhatni erészakos megjelenésének esz-
kdzével — mintegy a: ,,Félre az Gtbol, a kiraly kozeledik!” zenei gesztusaként —, réa-
modulalassal vezesse be a Heerhornblaser fanfart. A sziikségb6l (allandé hangolas!)
erényt kovacsolva, ezzel a kiralyi hatalom allandésaganak érzetét (,,geschichtliche Far-
bung!”) is megteremtette hallgatéiban: a kirdly hangneme megkertlhetetlen, el nem térit-
het6, egylttes vizualis-auditiv megjelenése valtoztathatatlan, dérokkévalo. Amilyen egy-
értelm(iséggel szolgalja azonban a kiraly trombitainak allandé hangnemszine a Lohengrin
kiulsé formdjabol kdvetkez6 (,,eine tragische Marchenoper in der &usseren Form eines
Historiendramas”) szinez6-lokalizald igényt, ugyanolyan szervesen illeszkedik a lényegi
mifajt képvisel6 meseopera hangnemjelképekre épiil6 dramaturgiai szerkezetébe is.

A Heerhornbléser C-durja és trombitaszine ebbdl az 6sszefiiggésbdl vizsgalva ugyan-
abban az értelemben allandé hangnem, mint a Gral és kuldéttének A-darja és magas
heged(iszine, mint az Ggynevezett Ortrud-motivum fisz-mollhoz és mélyvonés szinhez
kotottsége, mint e kettét 6sszekdtd hattyd-motivum, mint az Elzadhoz és eskiiv6jéhez, sze-
relméhez kapcsolédd B-dir fafavéshangzds. A hangnem- és hangszinjelképekre épiil6
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dramaturgianak a ,,probaja” a darabnak az a harom ,,szintéveszt6” pillanata lehet sza-
munkra, amely a hallgaténak is azonnal feltlinik: a 1. felvondas 3. jelenetében a Heerrufer
harmadik bejelentését megel6z6 trombitafanfar az egyik, a Ill. felvonas 2. jelenetének
utojatékaban a fliggdnnyel eltakart szinpadrél érkezd trombita-harsonamotivum a
masik, a Ill. felvonas Ortrud-monolégjat kicsenditd zenekari téma a harmadik. Mind-
harom anyaga a Gral témaja, az els6 két példaban a téma elsé motivuma, masfél Giteme,
a harmadikban a téma teljes els6 nyolc iteme; mindharom kézds jellemzGje tovabba az
idegen hangnem: az elsé két esetben C-dur, a harmadikban Fisz-ddr az operdban kilén-
ben A-durhoz k6t6d6 téma tonalitasa.

Az els6 két példaban a Gral téma nemcsak a kiraly trombitainak hangnemébe téved,
hanem a kiraly (kiegészitett) szinpadi trombitain szélal is meg. A Il. felvonas 3. jeleneté-
ben a Heerrufer harom kihirdetése koziil az els6 kett6t, a kiraly két parancsat (Telramund
szam(izése, Lohengrin Uj cime: Brabant véddje) a C-trombitak sajat motivumukkal veze-
tik be. Annal inkabb filbedtlik, hogy a harmadik bejelentés el6tt a kiraly trombitai a
szinpadon a Gral-téma kezdetét fujjak, tempdvételiikkel is (etwas langsamer) Ginnepélye-
sebbre hangolédva. Az ok nyilvanvald. A kiraly trombitésai és a kiraly hirdet6je ezuttal
nem a kiraly parancsat, hanem Brabant véd6éjének parancsat kozvetiti a népnek; a kiraly
seregét majd mar a Gral kildottje vezeti a magyarok elleni haborudba.

Attételesebben (harsonaval kiegésziilt trombitakar) ugyanezt adja tudtunkra a I11.
felvonas 2. jelenetének lathatatlan szinpadi zenéje is, amely tulajdonképpen az imént
elemzett jelenet visszhangja. Mikdzben hallgatjuk, éppen virrad és a széthizédo fliggony
mogott annak a gyulekezésnek lesziink tanuai, amelyet a Il. felvonas 3. jelenetében
Lohengrin parancsa rendelt el. A naszszoba jelenet utdjatékaban egyébként Lohengrin
mindkét utasitasaval mar erre a népgytilésre késziil. Amikor intésére a négy brabanti
nemes felemeli Telramundot, C-ddrban emlékeztet a zenekar az Istenitéletre, amelynek
Telramund a vesztese, a kiraly az elrendel6je volt, s Lohengrin a kiraly elé viteti a holt-
testet.

Odakisérteti Elzat is, akinek kérdéseire (amelyeket érkezésekor — mint a zene utal is
rd — az almabol [asz-moll] ébredének nyomatékosan, a-mollban tiltott meg) szintén a
teljes nyilvanossag el6tt ad majd valaszt. Az Ortrud hangnemben (Fisz-dirban hivta
segitségul a Il. felvonas D-dur jelenet interpolaciéjaként isteneit) felhangz6 Gral téma
tonalitadsaval a Grallal szembenallé er6k vélt diadalat hirdeti. A téma magas regisztere,
és az eredetihez képest természetesen valtozatlan melodikus, harmonikus, ritmikai struk-
tara a parton csendes imaba merilé Lohengrinre vonja figyelmiinket, és a darab vilag-
rendjének kozeli visszadllitasat igéri; ennek szinpadi vetilete a hatty( Gottfried herceggé
vald visszavaltozasa, zenei kovetkezménye Lohengrin lovagi témajanak és A-dir hang-
nemének restitdcidja.

Az elemz8 e harom préba utan megint csak gy érzi, hogy az, ami az els6 jelz6rend-
szer szintjén a ,,geschichtliche Farbung und Lokalisierung” eszkézének tlint, valéjaban
a teljes mivet atfogd legmélyebb dramaturgiai 0sszefiiggés-rendszer lényegi elemének
bizonyul. A Heerhornblaser szinpadradllitasa, a keziikben tartott hangszer formdja, a
trombitatéma fanfarjellege — egyszer(isége —, még egy hangnemhez valé kotdttsége és
kovetkezetesen modulacioval valé elérése is értelmezhetd ugyan torténelmi kelléknek is;
zenei-dramai jellemzd&i révén ugyanakkor — hogy mikor, milyen mozzanatok, mely fazi-
saiban, az a hallgat6 szamara megfoghatatlan és talan Wagnerben sem volt tudatos — a
,».geschichtliche Farbung”-nal altalanosabb struktiraba illeszkedik, épplgy mint a Mor-
genlied, az azt bevezet6 modulacié-tipus alkalmazasa kovetkeztében, illetve a viadal he-
lyét kimérg indulé a hangnemi és motivikus utalasok révén.
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Hogy az, amit ebben az utolsé 6sszefoglalasban, hol ,,altalanosabb struktiranak”,
hol a ,,teljes mdvet atfogé” legmélyebb dramaturgiai 6sszefliggésrendszernek neveztiink,
valéban mennyivel altalanosabb, mennyivel mélyebb és tébbet atfogd, mint az, amire
Dahlhaus ,,geschichtliche Farbung und Lokalisierung” kifejezése utal, éppen a Heerhorn-
blaser fanfar és a Il. felvonas dont6 hangnemi-dramai vonalanak dsszefliggése sejteti
meg veliink. A Lohengrin alaphangneme az el6jatékot kezd6-bet6ltd, a Lohengrin érke-
zését demonstrald, a darabot kicsenditd A-dar, a Gral dicsdségének és gy6zelmének,
illetve legy6zhetetlenségének tonalitasa. Arnyékhangneme — a diar-moll dualitas értel-
mében a Lohengrin-Ortrud kontrasztban perszonifikalva is — a fisz-moll.

A Freischiitz satani-lovagi intonacidinak hangnemkontrasztjat 6rokdlve a Lo-
hengrin éjszakai és nappali szinei, sétét és fényes indulatai is tonalitdshoz kotédnek: az
éjszakai osszeesklivés, a pogany istenkultusz fisz-moll, Fisz-dirjanak hangnemi ellen-
pélusa a kiraly trombitdinak reggeli fényében furd6, a kereszténység védelmébe harcra
sz6lité C-dur. A kett6 kozott feszil ki a 11. felvonas hangnemi ive, kezd6dik az tistdobok
fisz-moll tremoléjaval, a Minster Iépcs6jén egymas mellett néman 16 Ortmund és Tel-
ramund arnyalakjat rejté éjszakaval és végzddik a teljes zenekar, a trombitak és az orgo-
na C-ddr harmashangzat tematikajaval, a kovetkez6 nap délel6tti veréfényében a temp-
lomba 1ép6 jegyespar és a kiraly latvanyaval. Ez a C-dir azonban éppugy bearnyékolt,
mint A kékszakalli herceg vara ,,Ez itt az én birodalmam” jelenetében. Ez is illzid
C-dur, s6t kier6szakolt C-dur, a kételkedést énmaga lelkében csak elnyomo, elfojtd
Elza szerelmére épiil6 bizonytalan bizonyossag latszathangneme. A felvonas dramdja
hangnemi sikra vetitve l1ényegében nem egyéb, mint ismételt kisérlet e C-dir elérésére.

Amikor Elza harfakisérettel elindul a templom felé, a reggeli forum-jelenet D-dirja-
b6l az oltarhoz és Lohengrinhez vezet§ A-darba emelkedik a zene, majd Elza erkély-
jelenetére, oly személyes B-dur szerelmi valloméasara emlékeztetve (hangszerelés, moti-
vika), érkezik Esz-ddrba. A Lohengrinhez (A-Esz), a Gralhoz, a kirdly imajahoz és Elza-
hoz kot6d6 tétel (langsam und feierlich), amely egy pillanatra mar a naszszoba jelenet
hangnemét is el6legezi (Gesegnet soll sie schreiten) fejezi be majd a felvonast, tematikusan
céljahoz juttatva a ndszmenetet, amelynek élén akkor mar kézvetlendil a kitart templom-
kapu elé érve, a kiraly, Lohengrin és Elza harmasa halad. Abban, hogy a menetet Esz-dir
nyitja és C-dur zarja — a Lohengrin Wolfsschlucht-tengelyre épiilé hangnemkére értel-
mében — ugyanaz a problematika fejez6dik ki, bar kisebb fesziiltséggel, mint a fisz-
mollbél C-durba vezetd Ut dramai akadalyaiban. E16sz6r Ortrud probalja letériteni Elzat
a Lohengrin és a kiraly altal ,,kijelolt” utrél: az Esz-durt hol asz-mollba, hol s leginkabb
c-mollba sotétitve. Elza, amig gy6zi szoval, amig tartja magat, Uj jelentéssel tolti meg:
Lohengrin hésiességének, az Istenitéletre érkezd, alom jelezte hés gy6zelmének patosza-
val értelmezi at ezt a c-mollt és visszataldl a ndszmenetet Utjara indité Esz-dirba. Amikor
azonban Ortrud harmadik tamadasa asz-moll arnyékot vet, mintegy az Elzat kisérd
asszonyok segélykialtasara (,,Helft ihr vor der Verruchten Hass!”) érkezett valaszként, a
kirdly trombitai szélalnak meg; a hozzajuk tapad6 kényszermodulacié menti ki Elzat
szorult helyzetébdl (,,du mussest selbst in Sorge zagen um seine Reine steh es schleht!”).
Az Esz-dir lehet8ségét ezzel a zene voltaképpen feladja.

Jegyese panaszat meghallgatva, Lohengrin, akinek szerelmet sugarz6 arcat — mi-
kodzben Ortrudot elutasitja — egy pillanatra e-moll arnyék felh6zi be, a kirallyal és El-
zaval a naszmenethez csatlakozik: az eskiivéi menet a Minster lépcséjén a kiraly trom-
bitai altal szabadda tett aton (,,Macht Platz!”) C-durban haladhat tovabb. Csak egy pe-

tim allja atjat. Friedrich el6szor asz-moll felé ,,tériti el” a menetet. Mivel ez a hangnem

300



Ortrud iménti tamadasainak is egyik félhangneme volt, fel kell tételezniink, hogy altala
Wagner Elza és Lohengrin csodas talalkozasara hivatkozik, nem az alom-elbeszélésre,
hanem a kérdezés tilalmara, amelynek megszegésére Ortrud és most Telramund prébélja
ravenni Elzat (Telramund az Istenitéletet éppen a Fragegebot-ba rejt6z6 idegen titkolo-
zasa miatt mindsitette varazslatnak). Ezt az interpretaciét tamasztja ald a vaddal egy-
idejlileg (,,den klage ich des Zaubers an!”) a zenekarban a-mollban megszdlalé Isten-
itélet téma: Lohengrin tilalmanak kett6s hangneme asz-moll és a-moll volt. Az a-moll
marad a vad alapszine a tovabbiakban, ebben is zarul, ugyanazokkal a szavakkal (,,um
seine Reine steh es schlecht!”), amelyekkel Ortrud zarta a magaét; végsé érvként esz-
mollban. Itt persze mar nem csupan az A-Esz p6lusok cserélhetéségérdl van sz6 a Far-
kasszakadék-tengely hatasara létrejott hangnemdsszefliggések értelmében. Mint ahogy a
zenei anyag is egyre telit6dik ebben a részben emlékeztet§-motivumokkal, az abszolut
hangnemek is egyre inkdbb magukra odltik szimbolikus dramai jelentésiiket. Az a-moll
itt nem C-dlrra, hanem az Esz-esz rimeként, A-darra, Lohengrinre vonatkozik, a Gral
tilalma rombolja le a Gral varazsat.

Lohengrin valasza ebben az értelemben forditja vissza az a-mollt A-durra, amikor a
tisztasagra hivatkozva tagadja meg a valaszt Telramundtdl, s hivatkozik C-ddrra, ami-
kor a kirdlynak s a Brabantnak tett joszolgalatait emliti beszédes valaszként (,,Sie sahen
meine gute Tat!”). Az A-dur rehabilitalasa azonban végiil is ebben a jelenetben nem si-
kerdl, Lohengrin észreveszi a heves belsé harcban maga elé mered§ Elzat (hosszan fel-
fliggesztett szubdominans harménia és az Ortrud-motivum egytittes hatasa), A-dur zarlat
helyett a tilalom motivumaval a-mollban szakad meg a jelenet. Megszakad és kovetkezik
az a szigetszer(i ensemble, egy ndi-fiu és egy férfi-karral 6sszefondd6 kvintett, amelynek
értelmét Ortrud szélamanak Elzara vonatkozé szévege mondja ki a legtisztabban: ,,In
wilden Briten darfich sie gewahren”. Mivel a felvonas fisz-b6l kiemelkedd folyamatanak
Esz-dir iranyba val6 tovahaladasat Ortrud megakadalyozta; a kirdly trombitai tették
szabadda C-dir felé az utat. Ekkor Iépett kdzbe Telramund és vele szembe Lohengrin
sietett Elza segitségére, A-dur felé iranyitva a ndszmenetet. Elza azonban, mint az imént
Ortrud és a tilalom motivumai az a-mollal egyiitt jelezték, mar nem képes ebbe az irany-
ba menni.

A drémailag jelképesen Elzara vonatkozd, de az egylttest az el6zményekt6l mégis
elszigetel6 B-dur mozzanat kdzbeékelése utan (,,Welch ein Geheimnis muss der Held
bewahren?””) hangnemébe érkez6 ensemble, amelyet tobbszor emlitett kényvében Dahl-
haus mintaszer( érzékenységgel elemzett, az egész felvonas hangnemdramaturgiaja szem-
pontjabol tehat mar csak az utolso lehet6séget, a C-dur tovabblépés, megérkezés lehet6-
ségét teheti mérlegre. Mint Dahlhaus zsenidlisan kimutatta4, a varakozasnak, a rossz
el6érzetnek, a bels6é bizonytalansagnak és kétségeknek ez az egyiittese kettés hangnem(j,
vegyes hangnemd, amelynek feltiletén hol a C-dur, hol a c-moll jelleg Ut at: ,,Der Moll-
Dur-Kontrast wird [...] dadurch umschrieben, dass Untertonarten zu C-Dur, e-Moll
oder a-Moll, neben c-Moll geriickt werden und umgekehrt Untertonarten zu c-Moll,
Es-Dur oder f-Moll, neben C-Dur. C-Dur erscheint erst explizit, nachdem es unausge-
sprochen bereits vorausgenommen worden ist: als Vermittlung zwischen e-Moll und
c-Moll, deren Kontrast ohne mitgedachtes C-Dur unverstandlich bliebe, ein blinder
Fleck der Harmonik [...] Ein Kontrast zu c-Moll erweist sich, statt eine harmonische
Progression in Gang zu setzen, nach wenigen Takten als Paraphrase von C-Dur, des
anderen Moments der Mischtonart, und umgekehrt ein Kontrast zu C-Dur als Paraphrase

41 m. 45—46. old.
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von c-Moll.” Az ,,Im Zweifel doch erbebt des Herzens Grund” és a ,,WUsst ich sein Los!”
gyotrelmét atéld és egyelére kiadllo Elza lelkidllapotat érzékelteté sziik szeptimharmé-
nidk, majd a c-mollt jajkialtasszer(ien megidézé f-moll tilalommotivum utan a kontemp-
laciot kicsendit6 hatitemes C-dur harmas er6tlen, halk, szinte kitirtilt. A kiraly és a nép
mesenaivsagu F-dur egylttese probalja elhessegetni mindazt, amit a C-dumak e ,,meg-
mérettetése” utan érziink. Mintegy ezt a tdrekvést ellenstlyozza Telramund utolsé, végsé
kisérlete Elza hitének megingatasara az Ortrud-motivum sdritésével mar-mar porlasz-
tasaval, hogy végil Lohengrin prébalja egy Ujabb szubdominans mélységbdl (d-moll)
magéhoz tériteni, a fény felé forditani a labainal szinte ajultan heverd Elzat. Es Lohengrin
kisugarzasa (harmas szekvencia), valamint rabeszél6, emfatikus szénoki stilusa (19 ttem-
nyi zenében 17 el6irt melodikus hangsuly!) végre kivaltja a kivant hatast.

Elza nem szegi meg a fogadalmat, nem kérdez. S amikor megszélal ajkan a dént6
melddia: ,,Hoch Uber alles Zweifels Macht soll meine Liebe stehn!” (,,mit Bedeutung und
Entschluss” — kéri Wagner az énekest6l), az Ut végre szabadda valik a C-dur el6tt.
Az er6t e tonalis megérkezéshez ismét kivilrél kapja a zene, a szinpadi hangszer ezuttal

6

az orgona, s amikor egy [I.—VI.—I1.—14—V.—L] reprezentativ zarlat utan az Esz-dar
naszmenet kezd6témaja is visszatér a most mar latszélag megingathatatlan C-durban, a
zenekar is orgonaszinben (2 fuvola, oboa, klarinét unisondja, egymast kiolt6 szine) 6l-
tézik. Azt, hogy ezt a C-dirt most mennyire a nyitott templomajté segiti céljahoz, a
Miinsterbe vezetd utolsé 1épcsé elérésével egyidejlileg felzligé plagalis orgonafordulat
tudatositja még egyszer benniink. Hogy ez a célbaérkezés ugyanolyan kétséges, bizony-
talan és megkérddjelezhet6, mint amilyennek az ,,In wildem Briten muss ich sie ge-
wahren” sziget-ensemble végén éreztiik, a rézfGvokon most is f-moll-ban felharsand
tilalommotivum vési belénk5. S arra, hogy ezt a C-dur illaziét, lehet6séget mennyire ki
kellett kényszeriteni, hogy azt milyen ,,erészakosan” vivta ki a maga szamara az a harom
ember, aki éppen most I1ép be a templomba, a kiraly négy szinpadi trombitasanak a palota
fel6l (vor dem Palast) érkezd fanfarja emlékeztet, amelybe a két toronyban allé trombi-
tasok sztereofonikus C-dir szignalja vegyiil.

Nyilvanvalé, hogy ez a trombitahangverseny ismét oltdzteti a szinpadot és a zenei
jatékteret, nyilvanvald, hogy az orgona hangjaval egyiitt az eskiivé kulminaciés mozzana-
tanak pompajat adja meg. De hol vagyunk mar a draméanak e pontjan attél a feltételezés-
t6l, hogy a Heerhornblaser latvanya és zenéje csupan egy torténelmi jelleg(i couleur
locale megteremtésének eszkéze volna Wagner szamara. A teljes Il. felvonas — s ez
maga a drama, a tragikus konfliktus, amelynek az I. felvonas csak el6készit6je volt, s a
I11. csak kovetkezménye lesz — zenei-dramai strukturaja épilt arra a lehet6ségre, amire
a kotott hangolasu szinpadi kiralytrombitak egyilttesének, a zenés diszletelem funkcio-
jaban megismert kelléknek a hasznalata kényszeritette és vezette Wagnert: a C-durt
keresé modulaci6 eszkozére.

Az elemz6 megkulonboztetheti a remekmd kilsé héjat és belsé magvat, bizonyithatja
mifajanak ,,Zwiespaltigkeit”-jét, s joggal beszélhet a meseopera és a torténelmi drama
ellentétére utalva ,,geschichtliche Farbung und Lokalisierung”-rél. Ez a szin, ez a korrajz
zsenialis szerz6 esetében azonban — mint bizonyitani igyekeztem — egyaltalan nem ma-
rad a kiilsé héj szintjén, egyaltalan nem a couleur locale réteget és mingéséget képviseli,
hanem titokzatos mddokon az egységes, oszthatatlan mdstilus, a mlegész szerves ele-
méveé, dsszetevljévé valik. Egyetlen Wagner-m( diszletelemeinek zenei sorsan ezt pro-
baltam érzékeltetni.

6Ez is, a karjat fenyegetden az ég felé emeld Ortrud latvanyaval egyitt, utélagos 6tlete volt Wagnernek.
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LEGANY DEZSO:
LISZT ES A MUVESZ ZICHYK

Bartha Dénes Liszt-kiallitdsanak (1936)
emlékére

Lorenzo de Medici udvaraban nyert tildoz8i el6l menedéket egy, minddssze 31 évet
élt zseni a 15. szazad végén, Pico della Mirandola. Odadobta grofi rangjat, birtokat és
orokségét, csakhogy minden erejével az irodalomnak, filozéfianak, humanizmusnak él-
hessen. Sz(ikre szabott életitjan a ,,Beszéd az emberi méltésagrol” cim({ munkajaban
olyan gondolatokat fogalmazott meg, melyekkel évszazadokra a reneszansz legnagyobb
hatasi egyéniségeinek élcsapataba kerult. igy kezdte munkajat: ,,Arab irasokban olvas-
tam, hogy mikor megkérdezték Abdalat, a szaracént, vajon mi tetszik el6tte a legcsoda-
latosabbnak e — bizvast mondhatjuk — vilagszinpadon, azt valaszolta, hogy semmi sem
csodalatosabb az embernél.”

Valbéban, legyen akar sok szaz milliényi, az id6 vasfogatdl latszélag észrevétlendil
fel6rolt emberi életrdl szd, akar kisebb-nagyobb kozdsségek torténelmébe felirottakral,
majd mindenikben benne rejlik a csodalatosnak eleme. S nem igy vagyunk-e rajuk utalé
szamos fogalmunkkal is? Az anya, apa, gyermek puszta emlitése a kozvetlen jelenbdl
avagy régmultbol mindenkiben a sajat mély lelki tiindérkert ajtajat nyitja meg. Az egyik
ember abban felemeld, ahogy az életet alakitja, a masik abban, ahogy befogadja vagy
elszenvedi.

Liszt Ferenc, Zichy Géza és Zichy Mihaly alkoté ember volt s egyuttal befogadé.
HosszU élete soran mindegyikiik szenvedett el szamos gyotrelmet. Liszt id6sebb koraban
kertiltek vele és egymassal személyes kapcsolatba. Zichy Géza korabban: rola essék el6-
szor sz0.

Zichy Géza a csalad egyik grofi agabdl szuletett 1849-ben a Zemplén megyei Sztara
kozségben, mely Trianon 6ta Csehszlovakiahoz tartozik, és Budapesten hunyt el 1924-ben.
Apjat a vilagosi fegyverletétel utan rendéri felligyelet alatt egyik birtokukra, majd 1851-
t61 csaladostul Nagyszombatra internaltdk. A Bach-korszak bukésa utan a csalad Po-
zsonyba koltézott, amelynek viszonylag fejlett zenei élete és a pozsonyi hires Egyhazi
Zeneegylet hangversenyei buzditéan hatottak ra zongoratanulasban és zeneszerzési kedv-
telésekben egyarant, Egyik napon, tizennégy éves kordban egy komornyik kiséretében
elengedték vadaszni a sziilei. A helyszinre érkezve oly szerencsétleniil rangatta le a sze-
kérrdl a csére toltott puskat, hogy az elsiilt és szétl6tte jobb karjat. Csak a gyors segitség-
nek kdszonhette, hogy nem vérzett el egészen, de jobb karjat amputalni kellett. Ez a csak-
nem halalos katasztrofa érlelte férfiva s az a keser(iségében fogant elhatarozas, hogy ha
maradék bal kezével egy éven belil nem tanulja meg mindazt, amit addig két kézzel m(-
velt, f6be 16vi magéat, nem marad félember. Az erés elhatarozas hatott. Megtanult mara-
dék bal kezével irni, zongorazni, étkezni, éltozkodni, vivni, lovagolni, vadaszni, Uszni,
sziklat maszni. Pozsonyban végezte magandton a gimnaziumi és utana harom évig, apja
kivansagara, ajogi tanulmanyait. Ott Iépett fel el6szor 17 éves kordban az arvizkarosultak
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javara két sajat, gyonge zongoram(ivel kozrem(ikodéként. A kottat még alig ismerte;
Ugy jatszott hangszerén, mint egy naturalista cigany. Akkor, jogi tanulmanyai kezdetén
akadt az elsé6 komolyabb zenetanarra, az épp annyira képzett, amennyire iszdkos Mayr-
berger, a pozsonyi Egyhazi Zeneegylet karnagyanak személyében. Megsziilettek els6é
dalai, néhany zongoramf(ive, tancdarabja s 18 éves kordban egy Ave Mariaja,1 melyet
Budapest templomaiban még évtizedek mulva is énekeltek olykor. Egy év mulva szerepelt
Pesten el6szor a Bank ban és a Hunyadi Laszl6 témaibdl sz6tt fantaziajaval egy hangver-
senyen a Tudomanyos Akadémian az ir6i Segélyegylet javara.2

Apja halala és a jogi allamvizsga letétele utan Zichy Géza Pestre jott, s Mayrberger
tanacsara Volkmann-nal folytatta zeneelméleti-zeneszerzési tanulmanyait 1870-t61 Ab-
ban az évben nyerte el nagykorasagat, s az apai 6rokségen fivéreivel megosztozott. Neki
a Debrecen kozelében fekvd Tetétlen jutott, Ern6é batyjanak pedig onnan mintegy 30
kilométerre Hosszupalyi. A kovetkez6 évben feleségiil vette a 16 éves grof Karatsonyi
Melanie-t, s bizonyara nem is sejtette, hogy ezaltal Liszt egyik legodaad6bb magyar hi-
vének csaladjaba nésult be. Akkor kerilt Zichy Géza el6szor Liszt latokorébe, aki
Augusz Antalnak Rémabdl kildott levelében irta, hogy majd gratuldl az Gj parnak.3
A sorsdoéntd fordulat kapcsolatukban 1873-ban kovetkezett be, amikor Liszt el6szér hal-
lott hangversenyen Zichy Gézato6l nagyobb Iélegzet(i mlivet, az Arany Janos versére irt
Zach Klara balladajat.4 A hangverseny végén Liszt odament hozz4, meghivta magahoz,
hogy a balladat alaposan megbeszéljék, és lakasan bamulatos virtuozitassal és valtozta-
tasokkal jatszotta el Zichy legljabb m(vét.5 Par nap mulva ugyan Liszt elutazott, az
6sszel pedig, amikor 50 éves mivészi jubileumanak meglnneplésére is visszatért, Zichy
hénapokig betegeskedett, majd erére kapni Tetétlenre tavozott. Ezek miatt a Liszt kez-
deményezte kapcsolat csak 1874 tavaszatol bontakozott ki nagy ardnyokban. Ett6l kezdve
Liszt 12 év mualva bekdvetkezett halalaig voltak hetek, hdnapok, amikor szinte naponta
talalkoztak, hol Lisztnél, hol a csaknem fiaként szeretett Zichy lakasan, a budai varban,
Orszaghdaz utca 5. alatt. E sir( talalkozasok az irodalommal, koltészettel is foglalkozo
Zichy Gézanal zenében harom téren lettek gyiimdlcsdzéek: egyrészt Zichy fenomenalis
balkéz-technikajanak kialakitasaban, méasrészt mveinek stilusvaltdsdban s a Nemzeti
Zenede nagyaranyu fejlesztésében attdl kezdve, hogy Zichy Géza 1875-ben a Zenede el-
noke lett.6

1Grof Zichy Géza: Emlékeim. I. Budapest, é. n. (1911), 151.

2\Véletlen-g, hogy rajta kivil két masik fiatal: a késGbbi Pazmandy Dénesné Reitter Maria és Lisztnek majd egyik
legkivalébb magyar ndtanitvanya, Lépessy llona, valamint a hires operaénekesnd, Pauliné Markovits Ilka ugyanazon
a koncerten szerepelt? Mind Liszt vonzéaskdrébe jutnak majd, mihelyt 6 Budapesten megtelepszik. Lasd Legany Dezs6:
Liszt Ferenc Magyarorszagon 1869—1873. Budapest, 1976. 11., 197.

3Liszt Ferenc levelei bar6 Augusz Antalhoz. Kiadta Csap6 Vilmos. Budapest, 1911. 1871. X. 23-i levél. Egy év
mulva, 1872-ben, a belvéarosi templomban, mércius utolsé napjan Beethoven C-ddr miséje mellett el6szor tortént meg?,
hogy Liszt és Zichy Géza neve egymas mellé kerlilt, Lisztt6l a Mihi autem, Zichyt6l pedig az Ave Maria elGadasaval.
Talan Liszt ott is volt: masnap utazott el Rdmaba.

4Az iréi Segélyegylet javara adott hangverseny misora a Tudomanyos Akadémian: Beethoven: Szeptett;
Orczy: SOtét az €j ?Semseyné, zg. kisér6 b. Vécsey); Bazzini: La ronde des lutins (Krancsevics, zg. kiséré Richter);
Zichy: Zach Klara (Hajés, Budai Enek és Zeneakadémia, zg. kiséré Richter, vezényelt Knahl). — A ballada még Volk-
mann hatasat tikrozte, aki nem szivlelte sem Liszt stilusat, sem személyét, ezért Volkmannra tekintettel Zichy korab-
ban nem kozeledett Liszthez.

6Zichy: Emlékeim. 1. 198.

6Zichy Géza abban az évben jutott a Nemzeti Zenede elndki tisztébe, amikor Liszt elndksége alatt a Zeneaka-
démia megkezdte miikodését 1875-ben. Zichy elndksége és Bartay Ede igazgatésaga alatt a Nemzeti Zenede par éven
beltl hatalmasan fellendilt. Egy év alatt ndvendéklétszama megketszerezdott 300 fore, s 5 év alatt 560 f6re nott. No-
vendékei kozott voltak mar a Jové oP/an kivalosagai, mint Bloch Jozsef, Szendy Arpad, Kerner Istvan, Poldini Ede.
1882-ben minden fuvds hangszert is feldleld oktatoi intézménnyé fejl6dtek tovabb. Amikor 1884-ben atkdltdztek az
Egyetem térrél a mai Semmelweis—Vitkovics utca sarkardl tavozé polgéri leanyiskola épiiletébe, 772 ndvendék irat-
kozott be 30 tanarhoz, 13 tanszakra és 73 osztdlyba. S mindeme nagy fejl6dést Liszt mlvészetének szolgélataba élli-
totta Zichy Géza, amit a Nemzeti Zenede hangversenyei is megfelelOen tikroztek. Elég példanak erre a Hubay Jend
aplja, Huber Kéroly, Liszt nagyon ra%aszkodé tisztel§je altal megszervezett zenedei zenekar kézrem(ikodésével Liszt-
tol a Magyar fantazia (Székely Irén, 1882. IV. 2.; Simonffy Béla, 1885. I11. 16.), Esz-dir zongoraverseny (Székely Irén,
1884. 1. 6.; ugyand 1885. I11. 16.; Poldini Ede, 1885. VI. 21.), A bdlcsé6tdl a sirig, szimfonikus kdltemény (6shemutatd
1884. 111. 23.;°0jbol 1885. 111. 16.) ismételt eloadasa.
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E harom jelenség kozil az elsére koncentralva kétségtelen, hogy Zichy Gézanak
mar Liszttel kotott ismeretsége el6tt is szinte autodidakta mddon jelents balkéz-technika-
ja lehetett. A robbanasszer( fejl6dés azonban az utan kdvetkezett be, midta Lisztet igen
sokszor kozvetlen kozelbdl hallotta és latta jatszani. 1876 februarjaban, midén egyik
nap Liszt nala ebédelt, megmutatta Schubert Erlkénigjébdl bal kézre késziilt atiratat,
amit Liszt nyomban eljatszott, majd Zichyt Ultette a zongorahoz. Az esetr6l ezt jegyezte
fel Zichy napléjaban: ,,Lejatszottam a darabot Ggy, amint tudtam, mert akkor még nem
voltam teljesen gyakorlott. »Pompés, nagyszer(i'l« monda a nagy ember elnézéssel.
»Az On készsége csodalatraméltdl« Ez az dra ream nézve elhatarozo volt.”TUgyanazon
év végén az ismét nala ebédeld Lisztnek Zichy eljatszotta bal kézre irt et(idjeit. Liszt meg-
jegyzéseket tett, s azt tanacsolta, nyomasson ki bel6lik hatot. Ezek fél év mulva Parizs-
ban jelentek meg, Liszt el6szavaval, mely forditasban igy hangzik: ,,Kedves Grof, minél
tobbszor hallgattam és jatszottam az On balkézre irt Etlidjeit, annal kellemesebben érin-
tett, hogy nekem ajanlotta 6ket. EI6keld izlés, jo stilus jellemzi e munkat, s6t hatasosab-
bak, mint sok mas szerzemény, minéket két vagy négy kézre irtak. Halas viszonzasul
Onnek ajanlom brilians »Adél-keringG«-jének két kézre valé atiratat.”8

Zichy Gézanak maganak kellett megteremtenie repertoarjat, ha zongoram(ivészként
szerepelni kivant, mert kizarélag bal kézre irt mlvek nem léteztek. 1877 tavaszan igen
nagy sikerrel mikdédott kdzre egy grazi jotékony céld hangversenyen a sajat Erlkonig
atirataval. Liszt elnevezte 6t ,,dreimal Dreyschock™nak, ami nagy elismerés, a csehor-
szagi Alexander Dreyschocknak ugyanis brilians balkéz-technikdja volt.91878 januarjaban
Lisztnek Andrassy Gyula kiliigyminiszterhez, Liszt Eduardhoz és Boésendorferhez sz616
ajanldleveleivel ellatva akkora sikerrel lépett fel Bécsben, hogy még a Lisztet és korét
sokszor 6csarlé Hanslick is igen dicsérte.10 Ugyanazon év nyaran a parizsi vilagkiallitasra
Magyarorszag nevében kikildott Liszt meghivta oda, s Gjabb ajanldlevelekkel latta el.
Liszt mar olasz féldon, a Villa d’Estében lakott, amikor Zichy 6sszel Parizsba érkezett, s
tinemeényes sikereket aratott Erard zongoratermében, Saint-Saéns, Delibes szalonjaban
a Figaro hangversenyén és Versailles-ban,11 talan Zichy Mihalynal is, akivel akkor ismer-
kedett meg és kotdtt oly Gszinte baratsagot, aminek eredményeként Zichy Géza ,,A le-
anyvari boszorkany” cimd kolt6i elbeszélése Zichy Mihaly remek illusztracidival jelent
meg két év mulva.

Ahogy az talan tébb évszazados, komisz beidegz6désbdl lenni szokott, nalunk,
magyaroknal, csak akkor nétt meg iranta egy csapasra az érdekl6dés, miutan kulfoldi
nagy elismerésének a hazai sajtéban is hire kelt. 1879. januari koncertjén a Nemzeti Ze-
nede és az iroi Segélyegylet javara a Vigadd kistermét zsufolasig elaraszté kdzonség
példatlanul Ginnepelte bamulatos zongorajatékaért.12 Liszt azt irta réla két nap mulva
Bécsbe, hogy Zichy ,,tiineményes a zongoranal egyetlen, bal kezével. Sardou azt allitotta

7Zichy: Emlékeim. 1. 24.

SZichK: Emlékeim. I. 30. Zichy forditasaban. A teljes levél eredeti, francia nyelvii kozlése: Franz Liszt. Briefe
aus ungarischen Sammlun%gn. 1835—1886. Kiadta Prahacs Margit. Budapest, 1966. 329. sz. — Nagyobb nyilvanossag
elétt Zichy el6szor 1877. XI1. 22-én jatszotta el bravuros etidjeit Taborszky zenem(ikiado estélyen, melyen Liszt a
heged(re és zongoréra atirt 12. magyar rapszodiajat adta el6 Huber [Hubay] Jenével. A Liszt éltal atirt Adél kering6-
jét ismételten lehetett hallani han?versenyeken. Legel6szor 1877. 11. 15-én, a Magyar irok és Mlvészek javara Liszt
altal adott hangversenyen magatol Liszttol. 1877. X11. 23-an a Liszt-tanitvany Siposs Antal novendékeinek matinéjan
a késobbi Liszt-tanitvany Zaphiry Heléntdl (Liszt jelenlétében), 1878. 1. 27-én Siposs ndvendékeinek Ujabb matinéjan
Sarkany Ilonatél (Liszt el6tt), 1881. V1II. hdban Weimarban a hamburgi Dory Petersen Liszt-tanitvanytol és ugyancsak
téle Budapesten 1882. IV. 3-an, mindkét esetben Liszt jelenlétében.

9Fovarosi Lapok, 1877. 111. 25.

10Zichy: Emlékeim. 1. 48—49. Févarosi Lapok, 1878. I. 11.

N Zichy: Emlékeim. |. 51—53. Févarosi Lapok, 1878. XI. 7.

121879. 1. 24-én Zichy m(sora: Mendelssohn—Zichy: Auf Fliigeln des Gesanges, Bach—Zichﬁ 2 invencio,
Beethoven: Holdfény-szonata, 2. tétel, Zichy: Mivészinduld, Zichy: Valse polonaise. Kézremiikodott Huber Karoly
vonéskvintettje (Mendelssohn: B-dar kvintett), Luby Olah Blanka és Pauli Richard (Liszt: Wieder mocht” ich dir
begegnen, Liszt: Ich liebe dich stb.).
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Péarizsban, hogy Zichy »egy kézzel négykezest jatszik«. Ezt itt megint ragyogdan igazolta
tegnapel6tti koncertjén.”13 1879. marcius 9-én Zichy Gézaval, akitél jotékony céla hang-
versenyt kértek; egyitt utazott Liszt Kolozsvarra; a maga részérél azért, hogy viszont-
lassa régi baratjat, Teleki Sandor gréfot. Hatalmas Liszt-tinneplés lett ebbdl az Gtbdl.
Zichy kbézrem(kodékkel megtizdelt koncertjén, marcius 12-én, harom sajat mvét jat-
l6di bamulatot keltve; de hirtelen rosszulléte miatt a koncertet beugrasszerGeri Liszt fe-
jezte be két sajat milvével, a kozonség hatartalan elragadtatasara. Két nap mulva adtak a
Liszt tiszteletére rendezett koncertet, de a kdzben bekdvetkezett szegedi arvizkatasztrofa
foldonfutoinak javara, melynek végén Liszt és Zichy el8szor jatszotta zongoran 3 kézre
a Rakdczi-indulot, leirhatatlan hatassal.14 Az id6k soran még négyszer jatszottak egyutt
3 kézre nyilvanosan e mindenkit felkorbacsol6 indul6t: még ugyanabban az évben Liszt-
nek a szegedi arvizkarosultak javara adott hangversenyén Bécsben, Andrassy Gyula kil-
tigyminiszter szalonjaban az uralkodéhaz elétt, a 70-edik sziletési évforduléjahoz koze-
led6 Liszt pozsonyi és soproni koncertjén és latogatasakor Zichy Gézanal Tetétlenen a
falu népének.15

Kolozsvarrdl 1879. marcius 15-én utazott el Liszt Zichy Gézaval Berettydujfaluig,
ahol utébbinak fivére, Erné vart rajuk pompas 6t6s fogataval, hogy magahoz vigye 6ket
30 kilométerre, Hosszlpalyiba. Liszt természetesen ott is zongorazott, szlk csaladi kor-
ben. A kdvetkezd napon tért vissza Zichy Gézaval Debrecenen at Budapestre.

Egy évvel a kolozsvari Gt utdn megint Budapesten adott jotékony céld koncertet
szamos kozrem(koddvel 1880. marcius 12-én, Liszt jelenlétében. Hat szamot jatszott,
koztik a Bachtol altala atirt Chaconne-t. Sikere kolosszalis volt, mégsem vakitotta el:
egy tovabbi évet vart a hangversenykérutak megkezdésével. A Chaconne atiratnal ér-
demes egy pillanatra megallnunk. Azt irta Liszt 1880-ban egyik levelében az akkor nala
Weimarban is jart Zichynek: ,,Atirasokba nem sziikséges sok Uj dolgot széni. Nem art,
ha az eredetihez hitvesi h(iséggel ragaszkodunk, ez a legjobb. Szamtalan varidciémat,
melyeket az On Bach Chaconne-jahoz irtam s levelemhez mellékelek, a fenti szellemben
dolgoztam Ki.”16

Ugorjunk az idében el6re 4 évet, egy tovabbi Liszt-levélhez. Ez all benne 1884 decem-
berében Budapestrdl: ,,.. .barati felkérésre Zichy Géza m(ivén dolgozom. Ez egy hosszl
ballada, a »Blv0s té« [Zaubersee] hangszerelése és atdolgozasa, melyben a zeneszerzé-
nek van harom bajos dallama, &m azokat nem kombinalja szerencsésen. Ugyandgy nem
ért az atvezetések nehéz miivészetéhez, miként a hangszereléshez sem. .. A meghangsze-
relt ballada mintegy 30 nyomtatott oldalt tesz majd ki.”17

Ez a két levél és azok a sorok, melyeket Zichy et(idjeirdl irt Liszt, kellen ravilagita-
nak arra, hogy Zichy 1873 és 1886 kdzt komponalt vagy atirt mdveinek bizonyara mind-
egyikén erdsen nyomot hagytak Liszt korrekciéi és tanacsai, aminthogy minden id6k

13The Letters of Franz Liszt to Marie zu Sayn-Wittgenstein. Kiadta Howard E. Hugo. Cambridge (Mass.)
1953. 1879. I. 26-i levél.

Y Magyar Polgar, Kolozsvar, 1879. 111. 16.; Kelet, Kolozsvar, 1879. Ili. 16.

15Bécs, 1879. IV. 7.; Pozsony 1881. IV. 3.; Sopron, 1881. IV. 6.; Tetétlen, 1834. XI. 10.

B Zichy: Emlékeim. Il. Budapest ,é. n. (1911). 93. Liszt levele Weimarbol, 1880 augusztusaban, az eredeti
cia nyelvii Liszt-kézirat szerinti kisebb kiigazitasokkal, dsszevetve a Prahacs Margit emlitett kiadasaban magyar gy(j-
teményekbdl kozolt Liszt-levelek 447. szaméaval. Az 1880. 11l. 12-i hangversenyen a Zichy altal eljatszoft 6 szam:
Schubert—Zichy: Du bist die Ruh, Zichy: Esz-dir et(id, Zichy: MagLyar abrand, Bach—Zichy: Chaconne, Liszt—
Zilchy: Hérom Kiraly induléja a Krisztus oratériumbél 3 kézre, Liszt legkivalébb magyar tanitvanyaval, Juhasz Aladar-
ral egydtt.

I7The Letters of Franz Liszt to Olga von Meyendorif 1871—1886. Forditotta William R. Tyler. Bevezet6 és
jegyzetek: Edward N. Waters. Washington, D. C. 1979. 470. 1884. XII. 4-i levél. A Liszt altal %yékeresen atdolgozott
és meghangszerelt mlvet Allaga Géza masolatdban Richter mutatta be Bécsben 1885 januérjaban. Kézirata és maso-
lata lappang vagy elveszett.
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legnagyobb zongoramiivésze, Liszt nélkil sem valt volna feltehetéen minden idék leg-
kivalébb félkezes zongoram(ivészévé Zichy Géza.

Visszatérve az id6rendhez, 1881-ben, Pet6fi versére ,,A magyarok istenéinek kom-
pondlasakor Liszt kiilon balkezes valtozatot is irt Zichy Gézanak. Abban az évben kezdte
meg végil rendszeres, évenkénti nagy hangversenykoritjait Zichy Géza, miutan hét évig
rendkivili lelkiismeretséggel tanult Liszt jatékabol. Nincs értelme, hogy Liszt példaja
nyoman mindig paratlan siker( s ugyanakkor ugyancsak mesterét kévetve kizarolag jo-
tékony célokra adott nagy koncertkdrutjain végigkisérjuk. Egy koncertrél azonban meg
kell emlékezniink, melyen utoljara szerepeltek egyutt. Zichy Géza mar 1882 januarjaban
meghivta Tetétlenre, hogy lakjék nala, mintha a fianal laknék, amikor hirét vette R6ma-
bél, hogy Liszt, egészségének nagymérvii hanyatlasa miatt pihenésre szorul. E meghivas-
nak Liszt csak 1884. november 1-jét6l 17-ig tudott eleget tenni. Kariajahoz egészen kozel,
mintegy 100 Iépésnyire a parkban épittetett fel Zichy Géza egy kényelmes, foldszintes,
négyszobas hazat Lisztnek, a szalonban Bésendorfer-zongoraval. Valamivel tagasabb
volt, mint Liszt weimari otthona. Szemben, a domboldalon allt egy kéapolna; oda jart
Liszt naponta misére egy 6reg ferencrendi szerzeteshez, mig estéit vidam kartyazas, tar-
salgas toltotte ki Zichyvel és masokkal.18 Valéban békés, pihenteté napok voltak, az ér-
kezése napjan este faklyafénynél rendezett népi tancmulatsag maradandé emlékével
Lisztnél. Annak hatasara kezdte ott irni az 1. Csardast és Csardas obstinét. Akkor, 1884.
november 10-én, Tetétlenen keriilt sor Liszt legemberkdzelibb koncertjére, sajat kivansa-
gaszerint, az érkezésekor 6t tinnepélyesen fogado falu népének. Liszt két sz6ldszamot jat-
szott: ,,Az Ur hazaba megylink” prelidiumot és az Impromptut, Zichy a sajat Magyar
nyitanyat. Befejezésiil egylitt 3 kézre a Rakoczi-induldt adték eld. A koncert utan, a bifé-
ben, Liszt maga toltogette a bort a jo falusiak poharaba.

ime, dsszefoglaléan, amit Zichy Géza grof révén kdészonhet Magyarorszag zenem-
vészete Lisztnek.

Egészen mas volt Liszt és mivészetének kapcsolata Zichy Mihaly vilaghir( fest6-
miivésszel. © a Zichy-nemzetség nem grofi, hanem nemesi 4gahoz tartozott, s nem is volt
hajland6 a grofi agakkal semmiféle érintkezésre, kivéve Zichy Géza és Jené grofot. Ok
azok a Zichyk m— Géza, Jen6 és Mihaly —, akiknek utcanév is 6rzi emlékét Budapesten.
Zichy Géza groftol eltéréen harom lényeges pontban kiillénbézik Liszt és Zichy Mihaly
Osszevetése. Futdlagos bécsi egymasra akadasukon kiviil talan soha méaskor nem talal-
koztak. Mdvészi kapcsolatukban korantsem kizarolag Liszt hatasa, hanem kettdjik
lényeges koélcsdnhatasa allapithaté meg. Végil a szinte soha nem talalkozas ellenére e
két nagy alkotom(ivész sorsaban, miivészi és életszemléletében feltlin6en sok a ko6z0s
vagy egymast kiegészit§ vonas.

Zichy Mihaly 16 évvel volt fiatalabb Lisztnél és 20 évvel élte tal. O is egy kis faluban
szlletett, Zalan, 1827-ben. Miutan Pesten Marastoninal tanult, § is kilfdldre kényszerilt
vandorolni, hogy egyaltalan tovabb fejlédhessék. Bécsben Waldmiullernél folytatta
ugyanolyan révid ideig tanulmanyait, mint joval korabban Liszt Czernynél. Onnan
Zichy Mihaly egy orosz nagyhercegnd szolgalataban keletre, Szentpétervarra sodrédott,
mig Liszt gyermekkoraban Parizsba. A nagyhercegné ellen fellazadva, tébbek kdzt mert
kutyakat és hasonlokat festtettek vele, nyomorudsagaban egy ideig fotografiak retusalasa-
bél tartotta fenn magat Ggy-ahogy, mig a 16 éves Liszt, apjanak halala utan zongoralec-
kék adasabol élt. Zichy Mihaly napldjaba franciaul jegyezte fel a legfébb adatokat maga-
rol, mdveirdl, miként Liszt is franciaul irta be mindig magaval hordott zsebnaptaraiba

18 Graf Géza Zichy: Aus meinem Leben. Stuttgart. I1l. kétet (1920) 56. The letters of Franz Liszt to Olga von
Meyendorff 1871—1886. Liszt cstitdrtokon, 1884. november 5-én (helyesen 6-an) és 13-an keltezett levele Tetétlenrdl.
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napi tarsadalmi kotelezettségeit, koncertlatogatasait, valahova vagy valahonnan utaza-
sat. Liszt minden zeneszerz6 kozt a képz6mdivészetek legnagyobb hédoldja volt Handel
Ota, mig Zichy Mihalyrol tudjuk, hogy legalabbis az Oroszorszagon kivili, 1874—79
kozti parizsi éveiben rendszeresen egy-két érat négykezesezett nala laké tanitvanyaval.
Mindketten hatalmas irodalmi m(iveltséggel rendelkeztek, amit Liszt muvei és levelei
ugyanugy tanusitanak, mint Zichy Mihaly zsenialis illusztraciéi Madéach, Arany, Pet6fi,
Zichy Géza, Victor Hugo, ifjabb Dumas, Lermontov, Puskin, Byron, Goethe, a griz
Rusztaveli miveihez. Mindketten mivészetiik szamos mdfajaban rendkivili termékeny-
séggel maradando értékeket alkottak, és Ggyszélvan mindig miivészek és arisztokratak
korében forgolédva egyszerre voltak szellemes és otletdus vilagfiak, s korukat messze
meghaladéan a néppel érz6 demokratdk. Zichy Mihaly udvari fest6ként négy car, Liszt
pedig udvari muzsikusként sokaig a weimari nagyherceg szolgalataban allt, mégis meg-
Orizték lelki és szellemi fiiggetlenségiiket. Mindketten a francia romantikahoz kozelallo,
de teljesen egyéni vilagot teremt6 alkotomdivészek voltak, akikben kivételes miveltség
és bolcselked6 hajlam energikus, lobbanékony természettel és kicsattand ginnyal tar-
sult, de sohasem fajult el kicsinyes gyGlélkodésse. Haldlukig magyarnak vallottak magu-
kat, lakasuk pedig, barhol éltek, mindenkor nagy fény(zésektdl, kilséségektél mentes,
de igazi mivész otthon volt. Még a nagyrabecsiilés és baratsag szalai is sokszor ugyan-
azokhoz flizték 6ket: Victor Hugdhoz, a Parizsban él6 Godebski lengyel szobraszma-
vészhez, Gustav D6réhoz és Munkacsy Mihalyhoz, Budapesten Pulszky Ferenchez,
Jokai Mérhoz, Zichy Gézahoz és még joval Liszt halala utan is Zichy Mihalyt Liszthez.

Zichy Mihaly 1874—79 kozt Parizsban élve, az ottani magyar egyesulet elndke volt,
s azt nagyon felviragoztatta. Tudjuk mar, hogy az 1878-i parizsi vilagkiallitason ismerke-
dett meg az ott koncertez6 Zichy Géza gréffal, s minthogy Zichy Mihalynak egy egyszerd,
de szép és jolelk(i orosz n6t6l sziiletett négy gyermeke koéziil a legfiatalabb, Zséfia, zon-
goram(ivészi vagy zongoratanari terveket szévogetett, Zichy Mihaly Zichy Gézatol kért
tanacsot. O Saint-Saéns-t ajanlotta tanarnak, ha Zséfia Parizsban marad és még inkabb
Lisztet, ha Budapestre jon. Minthogy a parizsi vilagkiallitason egyik képének mell§zése
miatt Zichy Mihaly nagyon kidbrandult a francia hivatalos és festémUvész kdrokbdl,
maga is hazajoétt 1880 juniusaban, Zalara, hogy itthon, nagyrabecsil6 munkakér remé-
nyében letelepedjék. Ebben azonban kilenc hénapig hiaba bizakodott — tal nagy és
figgetlen szellem( mivész volt a festém(ivész vonatkozasban illetékes itthoni kéroknek.
Akkor Bécsen at Gruziaba, s onnan Ujra Szentpétervarra tavozott, és tébbé nem jott
haza, csupan a holtteste, diszsirhelyre.

Zalai id6zésekor lett Liszt tanitvdnya Budapesten Zichy Zsé6fia, amig Liszt 1881.
januar 20-t6l aprilis 2-ig Budapesten tart6zkodott, és Erkel Ferencnél fejezte be els6éves
zeneakadémiai tanulmanyait 1881 juniusaban. ltthon kétszer Iépett fel nyilvanossag
el6tt, mindkét alkalommal Liszt-m(ivel.19 Abban az évben lett Liszt 70 éves. E nagy év-
forduld tnnepélyes el6zményeként adtak at neki pompas zeneakadémiai lakasat, tinne-
pelték szivbdl pozsonyi és soproni koncertjén, leplezték le emléktablajat a doborjani
sziil6hazon. El lehet képzelni, mit érzett Liszt az évfordulé emlékeinek kavargasaban,
amikor bécsi szallasan Zichy Mihdly tollrajza varta ,,A bolcs6t6l a sirig” cimmel. Tehat
neki szdl, rola szol ez a tollrajz? Nyomban felkereste Zichy Mihalyt a Karoly féherceg
szallodaban, s arra az esetre, ha a festémdvészt nem talalhatna ott, levelet is vitt magaval,
mely korabeli forditasban igy hangzott: ,,Hires képird! Kegyed nagyszer( ajandékot
adott nekem. Rajza: »A bolcs6tdl a sirig« csodalatos szimfénia. Megprobalom, hogy

D 1881. 111, 27-én a Zeneakadémia 2. matinéjan Liszt jelenlétében Zichy Zs6fia a Lassen—Liszt: Nibelungen
egyik tételét, a VI. 5-i vizsgahangversenyen a (Shakespeare) Schubert—Liszt: Szerenadot jatszotta.
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azt hangjegyekbe 6ntsem, s a mivet kegyednek ajanljam. Barati tisztelettel Liszt.”20
A tollrajzon balra egy bdlcs6é mellett egy anya dajkalja szeretettel csecsemdjét; kozépen
a zene géniusza koril angyalok lebegnek; jobbra egy kis koporsé el6tt foldre roskado
anya és megtort apa, hattérben a temet6i korus, pappal.

TObbé Liszt és Zichy Mihaly nem talalkozott. Zso6fia 1882. november 6-an, Zalan,
hazassagot kotott Zichy Mihaly tanitvanyaval, Feledi Tivadar festémdvésszel, de az apa
nem jott arra haza Oroszorszagbol.2l 1883. marcius 11-t6l aprilis 4-ig Zichy Mihaly-
kiallitast rendeztek a budapesti M{csarnokban. Arra sem jott el. A kiallitasra Lisztt6l
kérték kolcson ,,A bolcsétél a sirig” tollrajzot. Kozben Liszt bevaltotta igéretét, és a
szimfonikus kolteményt meghangszerelten 1882 oktoberében eljuttatta a berlini Bote
und Bock kiadonak, melybdl kétkezes és négykezes zongoravaltozatot is irt, és Zichy
Mihalynak megkuldte a kottat, a cimlapot diszit6 rézmetszet elkészitése végett.22 Termé-
szetesen ugyanaz a rézmetszet kerilt a kotta cimlapjara, melynek tollrajza Bécsben vart
Lisztre. Csakhogy Liszt a Zichy Mihalytol nyert dsztonzésen valtoztatott. A szimfonikus
koltemény ugyan szintén harmas tagolasu, mint a tollrajz, de az elsé és harmadik, egy-
arant Andante tétel: A bolcsd és A sir kdzé nem a Zene géniuszat iktatta be, mert ilyen
téma zenében nem fejezhetd ki, hanem a két széIs6 tétel ellentétéiil Agitato rapido tempoé-
jelzéssel egy ,,Harc a létért” tételt komponalt. Zichy Mihaly akar eljatszotta vagy vala-
kivel eljatszatta a neki kildott és dedikalt kottat, akar csak a tételcimekre figyelt fel,
mindenképpen kellett hogy lassa: az 6 hatasara sziiletett szimfonikus kéltemény k6zépsd
tételében Liszt az § inspiracidjatol élesen eltérd tételt teremtett. Ez visszahatott Zichy
Mihdlyra. A tollrajz témakdréb6l ugyanis egy masik, nagyszabasu rajzkompozicidja is
fennmaradt ,,A zene végigkisér a bolcs6t6l a sirig” cimmel, mely Arany Laszl6 tulajdo-
nabdl Voinovich Géza hagyatékaba kerilt, onnan a Magyar Tudomanyos Akadémia
birtokaba, ahol a tudo6s klubot disziti. Mikor rajzolta Zichy Mihdly e, 15 jelenetbdl allo,
nagy sorozatot francia cimfeliratokkal? Biztosan nem Liszt szimfonikus kdlteménye el6tt,
mert kulénben azt tették volna ki az 1883-i Zichy-kiallitdson Budapesten, nem a Lisztt6l
kdlcsdnzott, harmas tagolasu tollrajzot. S e masodik, 15 jelenetes megfogalmazasban
nincs egyetlen ,,Zene géniusza” jellegl tétel, de a bdlcsét és a gyermekkort kdvetéen a
forgandd emberi életet leiré képek, amilyen a vasarnapi misére kongat6 harang, szerel-
mesek dala, mulatozé diakok, menyegz8, népi tancok utan kifejezetten a ,,Harc a létért”
fogalomkorébe vago jelenetek sorozata kovetkezik a haboriba vonul6 ezredrél, véres
rohamrol, vészharangrol, az oratoriumat vezényl8 Liszt Ferencrdl s néhany szatirikus
figura utdn a nyomoruasagaban kéreget6 kintornasrol, miel6tt megnyilik a végjelenet képe:
a temetés. Berkovits llona mivészettorténész szerint Zichy Mihaly e freskdszer( elgon-
dolasban egymashoz illesztett jeleneteket egy hangversenyterem frizének szanta.23 Talan
éppen a régi Zeneakadémia koncerttermébe, melyben egykor lanya is tanult Liszttdl.
Nem igy maradt fenn, mert egyesek itthon mindent elkdvettek, hogy Zichy Mihaly, akar-
csak Munkacsy Mihaly maradjon végleg kilféldén: ne vonja ellenallhatatlan hatasa ala
a jov6 magyar festémuivészeit.

E nagyszer( és egyszeri m(ivészi kapcsolatnak Zichy Mihaly és Liszt kozott volt még

2 Korabeli forditas: Févarosi Lapok, 1881. V. 21. A Ia;pangé levél eredeti sz6vegét Lazar Béla kdzolte, forras
megjelolés nélkil, tévesen 1V. 12-i datummal IV. 4. helyett (Zichy Mihaly élete és miveszete. Budapest, 1927. 104):
HIlustre peintre, Vous mefaites un dén magnifique. Votre dessin du génié de la musique »du berseau & la tombe« est
une admirable Symphonie. J 'essayerai de la mettre musicalement et vous dédierai cette notation. Veuillez agréer mon
cordial dcvouement. F. Liszt. Wien, 12 avril 1881.” L4zar szovegkozlésének forrasa feltehetéen Zichy Mihalynak Bécs-
ben, 1881. IV. 14-én kelt, német nyelv(i levele (a zalai Liszt-mizeumban), melyben Zichy részletezi Liszttel valé talal-
kozasat és kozli Liszt francia nyelven irt levelének szovegét is.

21 Berkovits llona: Zichy Mihaly élete és munkassaga. Budapest, 1964. 233.

2Zichy: Emlékeim. 11.7152. Liszt 1882. XI. 4-i (helyesen 16—18. kozti) levele Zichy Gézahoz Zirichb6l.

2B Berkovits llona, 205.
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egy kozvetit6je, akit mar emlitettem: Zichy Zso6fia.24 Arcképe fennmaradt Munkacsy
Mihaly vilaghird Milton-festményén, amelyen Munkacsy réla portrézta Milton lanyai-
nak egyikét. Még lanykorabdl és fiatalasszony korabol jél ismerte Liszt egyik legkivalobb
magyar tanitvanyat, Agghazy Karolyt, a Liszt kdéréhez tartozott Zichy Gézat, Hubay
Jen6t, Popper Davidot, a Liszt elndksége idején zeneakadémista Takats Mihaly kivalo
bariton operaénekest és Liszt elhunyta utan négy évvel élete végéig a budapesti operahoz
szerz6dott olasz Italia Vasquez, Ginnepelt szopran énekesnét. Megmaradt Zichy Zsé-
fianak a bécsi Friedrich Ehrbar cég altal nagyon mivészi kivitelben, gyartasi szama sze-
rint 1886—87 kozt késziilt zongoraja is, melyet a leszarmazottak kérésére sok utanjaras-
sal meg6rzésre Tatan tudtam elhelyezni, a Komarom Megyei Mizeumok lgazgatésagan.
Akkor irta nekem Zichy Zsé6fianak egy évvel késébb elhunyt lanya, Csicsery-Rénay Ist-
vanna 94 éves koraban, a zongora elhelyezése folott 6rvendez6 levelében: . .ezt a zon-
gorat édesanyamtdl kaptam. ... Sok gyonyorl zene volt akkor nalunk. Tri6: Hubay
Jend, Popper David, Agghazy Karoly és rokonunk, Zichy Géza, aki elvitte anydmat
Liszthez. Nem messze lakott még Takats Mihaly és Vasquez Italia. Széval nagy zenei élet
volt. En is ezen a zongoran végeztem Agghazy Karolynal. A korondi lakas: Kérénd—
Andrassy Ut 88.” E levél szerint Zichy Zsdfia és csaladja rézs(it atellenben lakott a kés6bbi
Kodaly-lakassal.

ime, mUivészi-emberi életek és sorsok, ahogy egymas mellé sodrédnak és dsszetdpo-
rédnek az id6 rohanasaban. Es ahogy megmaradnak példamutatésaikban és alkotasaik-
ban. Kérdezzilk meg ezek utan a 15. szdzad végén élt Pico della Mirandolatol, val6ban
van-e csodalatosabb az embernél? Van! Amit az ember teremt, mint a még csodalatosabb-
nak, az életnek teremtménye.

81 1858-ban sz(iletett Szentpétervaron és 1915-ben hunyt el Siofokon. Zalan temették el. Ezaton kosz6ndm me
Ciscsery-Ronay Istvannak a dédapjara: Zichy Mihélyra, nagyanyjara: Felediné Zichy Zsofiéra és édesanyjéara: a magat
Zichy Maria Alexandranak nevezd, férjezett Csicsery-Rdnay Istvannéra vonatkozd kiegészité adatokat.
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HAMBURGER KLARA:

LISZT ES PAULINE VIARDOT-GARCIA
(HET KIADATLANLEVEL URUGYEN)

Ha végignézziik Liszt Ferenc esszéinek listajat (ezeknek legalabbis targyvalasztasa minden
esetben nyilvanvaléan az 6 sajatja), felt(inik, hogy el6adémiivészrél csupan két tanulmany szol:
Clara Schumannrol az egyik, 1855-b6l1, és Pauline Viardot-rél a masik, 1859-b6l2. Koztudott,
hogy Robert Schumann felesége, majd 6zvegye nem viszonozta Liszt rokonszenvét. A nagy
spanyol—francia énekmiivészn6t (1821—1910) azonban gyerekkoratdl baratsag fiizte hozza,
s e baratsagot, kélcsdnds miivészi elismerést nem zavarta meg semmiféle féltékenység vagy nézet-
kilénbség. Annak ellenére, hogy ritkan taldlkoztak, s hogy Madame Viardot sohasem énekelt
Liszt- vagy Wagner-miveket.

A nevezetes spanyol Garda énekes csalad hosszu kiilfoldi — egyebek kozt amerikai —
turnék utan Parizsban telepedett le. Az apa, az idésebbik Manuel Garcia (1775—1832) hirneves
tenor és pedagdgus volt. Az anya, Joaquina Sitches (1780—1854) szintén énekesnd. lddsebbik
lanyuk, az Ustdkds palyafutsu, rovid életli Maria Malibran (1808—1836). Fiuk, az ifjabbik
Manuel (1805—19061), kivalé basszus és énekpedagdgus, a gégetiikor feltalaldja, Liszt szerint
Lablache3 mellett Rossini Figarojanak legjobb alakitéja.

Liszt périzsi ifjusdga Ota bejaratos volt a csaladhoz. Ismeretes, hogy 1835—1836-ban, Géni-
ben az id6sebbik Manuel Garda Rondo fantastique cim(i (Malibran nagy sikerrel énekelte)
dalara komponélta El Contrabandista cim(i zongoradarabjat. S az is, hogy ez a George Sand-
nak ajanlott kompozicié ihlette aztan az irén6 — a Garcia csalad bensdséges baratja — Le
Contrebandier (A csempész) cimd elbeszélését.

Pauline Viardot életrajzai feltiintetik, hogy kislany koraban Liszt tanitotta zongorara,
zenére. S6t, hogy szive szerint zongoram(ivészng szeretett volna lenni, &m az apa haldla utan
az anya parancsa dontétt: 16 évesen énekesnd lett. igy Iéphetett nagyon hamar 28 évesen meg-
halt, kdpréazatos tehetségli n6vére drokébe. A hangszerhez valé vonzddasa viszont megmaradt:
nemcsak kisért, podiumzongoristaként is megallta a helyét, kit(inen orgondit (egy idében hazi
orgonaja volt), operetteket komponalt (nagy baréatja, Turgenyev szévegeire).

Pauline Viardot életében nyilvan meghatarozo volt ez a korai, Liszttel valé kapcsolat, és
bizonnyal rangot is jelentett, ,,Liszt-tanitvanynak™ lenni: ,,Lisztschiilerin”-nek vallotta magat,
amikor Lina Ramann 1884-ben ,,Liszthiographin”-ként mutatkozott be neki.4

Liszt életében ez nem volt olyan fontos: az életrajzok nem emlitik, hogy tanitotta volna a
kis Pauline Gardat. Liszt leveleiben sem olvastam erre vonatkoz6 utalést. Csak itt és most:
a 3. sz. levélben.

1Clara Schumann. In: F. L. Gesammelte Schriften. Hrsg, und deutsch bearb. v. Lina Ramann. Leipzig 1880—
1883, Breitkopf— Hartel. Bd. 4.: Aus den Annalen des Fortsc ritts.
2Pauline Viardot-Garcia. In: i. m. Bd. 3. Essays. (1. Buch) Dramaturgische Blatter. XI1. 121—136. o.
3Lablache, Luigi, 1794—1858. V6. Liszt fenti tanulmanya
_ 4Lina Ramann’ Lisztiana. Hrsg. v. Arthur Seidl. Textrev. von Friedrich Schnapp. Mainz 1983, Schott. 240. o.
Feljegyzés Weimarb6l, 1884. majus 2 ~16l.
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A kislanybol nagyon is hamar hires, nagy — elhalt névérével méltan 6sszehasonlitott —
Uinnepelt mezzoszopran énekesnd lett. 1838-ban debitalt, Brisszelben, és 1839-t6l mar vilagra
sz016 sikereket aratott Londonban, Parizsban, Német- és Oroszorszagban.

Karcsu volt, nagy, fekete szem(i, dus, fekete haju, de nem csinos. Mivész kortarsai, Delacroix
Heine és Musset szerint olyan cstinya, hogy az mar valésaggal szép.5 Talan ez volt a titka, hogy
a férfiak — egyebek kozt Musset — valdsaggal rajongtak érte. A 22 évesen, Szentpétervarott
megismert, nala 3 évvel id6sebb Ivan Turgenyev élete végéig kamaszként iméadta, a kedvéért
elhagyta hazajat, és harmadikként élt és utazott a Viardot hazasparral.

A kor szokésainak — és a sajat nagy hangterjedelmének — megfelel6en szopran szerepeket
is énekelt: igy Rossini Desdemonajaként éppugy elblvolte kdzonségét, mint Bellini Romedjanak
szerepében, Azucenaként épplgy, mint a Don Giovanni Donna Anndjaként; A sevillai borbély
— eredeti fekvésben énekld — Rosinajaként, a Hamupip6ke cimszerepl&jeként csaklgy, mint
A zsidond Racheljeként. Tobb Meyerbeer-h6sné megteremtése f(iz6dik a nevéhez: a Hugenot-
takban Valentine szopran sz6lama és A proéféta altszerepe: Fides. De 6 volt 1859-ben a Berlioz-
atdolgozasaban bemutatott Gluck-féle Orpheus cimszerepl&je, majd két évvel késdbb az Alceste
jan.

Sikereit szép hangjan kivil virtudz technikajanak, sokoldalii muzikalitdsanak koészénhette.
Es annak, hogy valdban miivész volt, aki nemcsak &galt a szinpadon, hanem atélt szinészi alaki-
tast nyujtott.

Eneklésmddjaban, egész attitlidjében bizonyéara igen kiilonbozott a korszak tébbi hires
primadonnajatdl: sokat olvasott, kivalé szellemekkel egyenrang tarsként csevegd, elékeld holgy
volt, aki nem rendezett ,,gran scend”-kat sem a szinhazban, sem a maganéletében.

Kulonleges jelenség lehetett, akit George Sand «— az utokor szemében nem éppen az oda-
add, rajongd baratnd par excellence megtestesitéje — csodalt és lanyaként szeretett (,,Cher enfant
de mon coeur”, ,,Chérie bien aimée fifille”, ,,Ma fiile mignonne”-ként szolitja meg leveleiben6)
Igaz, eleinte nem volt inyére, hogy akkori kedvese, Alfred de Musset lelkesedett a fiatal Pauline-
ért, inkabb férjhez adta 1840-ben, egy igen derék, jomadu, nala 20 évvel idésebb Grhoz. Ez az Ur,
Louis Viardot (1800—1883), a Théatre-Italien igazgatoja, j6 nevd ird, miivészettorténész és
forditd volt. Miutdn elvette Pauline-t, lemondott igazgatoi tisztérél, és el-elkisérte turnéin.
1841-ben George Sanddal és Pierre Leroux-val megalapitdja volt a Revue indépendente-nak.

Pauline Viardot és George Sand kapcsolata mindvégig harmonikus volt, az iréné Pauline-
rél mintazta, az 6 életrajzi és személyes tulajdonsagainak felhasznalasaval teremtette meg a
romantika eszményitett, mdvészi és emberi tokéletességli né-idedljat, neki ajanlott, legjobb regé-
nyének cimszerepl&jét, Consuelot.

Naplojaban pedig megvallotta: Pauline az egyetlen n6, akit tiszta lelkesedéssel szeretett és
csodalt. Enekmiivészetét még 1872-ben is ,,paratlannak” talélta, és azt irta naplojéban, ha hallja,
elbégi magat akar egy borja.7

_ BHeine pl. igy ir, a maga utolérhetetlenil szarkasztikus-szellemes modoraban, az Augsburger Allgemeine
Zl%gu_n%%zén}éra 1844 majusaban kuldétt beszdmoldjaban (in: Heinrich Heine und die Musik. Leipzig 1987, Reclam,
.0.):

. 1 nem rézsa 6, mert cstnya, de cslnyasdga nemes, szinte azt mondanam: szép, és a nagy oroszlanfestdi,
Lacroix-t [Delacroix-t] néha a lelkesedesig elragadta! Valohan, Garda kevéssé emlékeztet eurOpai hazank civilizatt
szépségére és szelid gréaciajara, inkabb valamilyen egzotikus vadonfélelmetes pompajara; és szenvedelyes eléadasanak né-
mely pillanataban, kivalt amikor tdlsagosan kitatja vakité fogsoru, nagy szajat, es oly kegyetlentl édesen és bajosan vi-
csorogva mosolyog — olyankor gy érzi az ember, hogy tistént lathatova valik egyszersmind Hindosztan vagy Afrika
ijedelmes vegetécioja és allatvilaga f ST
Gami 8George Sand: Correspondance, T 1—13. Textes réunis, classés et annotés par Georges Lubin. Paris 1968,

amier.

Itt szeretném megkdszonni Galamb Gyorgy szinm(ivész kedvességét, amellyel felhivta a figyelmemet e kiadvany-
ra, tovabba énzetlentl rendelkezésemre bocsatotta a témaval kapcsolatos bé jegyzetanyagat.

7V6. Suzanne Desternes—Henriette Chaudet, avec la collab. de Alice Viardot: La Malibran. Paris 1969, Fayard.
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Lisztnek a rola szo6ld tanulmany megirasara, 1859-ben, Madame Viardot-nak az elmult
év Vvégi, weimari vendégszereplése adta az inditékot. Sajat miivészi idedljanak megtestesitdjét
tinnepelte benne: a széles 1atdkord vilagpolgart, a kilonféle eurdpai nyelvekben és énekes isko-
lakban vald jartassagot, azok magas rendd szintézisét (Pauline Garda gyermekkoratol sok nyel-
ven beszélt és énekelt). A képzett, finom hallast, remekil zongorazo, a partitdrak olvasasaban
is biztosan eligazodd nagyszer( és kulturalt muzsikust. Gyonyor( dallamformalasat, a melédiak
stilusos-virtuéz koloraturas kicifrazasat. Es mindenekel6tt: hangjanak, virtuozitasanak a ki-
fejezés, a zene és a figura megteremtésének szolgalataba allitasat. A kor legnagyobb dramai
szinésznGihez hasonlitotta: Adelaide Ristorihoz, Rachelhez, Marie Seebachhoz8. Es hangstilyo-
zasra érdemesnek tartotta miiveltségét, a tarsm(ivészetekben vald jartassagat, finom modorat és
el6keld tarsasagat, disztingvalt maganéletét. A hang fatyolossagat Liszt mentegeti: régi ismer6s-
ként mondja el, hogy Pauline vilagéletében roppant érzékenyen reagalt kiils6 és bels6 mozza-
natokra, ami mindig is hamar indiszponaltta tette. (A tovabbiakban kidertl majd, hogy ez barati
gesztus volt a részérdl.)

Liszt Pauline Viardot-nak irott levelei koziil legjobb tudoméasom (illetve Charles Suttoni
jegyzéke9) szerint eddig csak kett6t publikaltak, La Mara 8., illetve 2. kétetébenl0. Itt koszoném
meg Mr. Suttoninak, hogy kérdésemre levélben azt a felvilagositast adta: az itt kévetkez6 leve-
leket még nem adtak kozre.

Ezeket — 6sszesen 7 darabot, 1985 majusaban, parizsi tanulmanyutam alkalmabol mésol-
tam, Madame Viardot-nak a Bibliothéque Nationale kézirattardban 6rzdtt hagyatékabdl. Tar-
talmuk— és hatteriik bévebb feldolgozasa — talan Gjabb szinnel gazdagitja kett6jik kapcso-
latardl, illetve a magyar zenetorténetrdl valo ismereteinket.

A hét levél koziil 6t darab a 16.272 jelzet(i gyGjteményben talalhato, kettd pedig a miivészn6
diszes emlékalbumaban, 16.277 szamon. (Feljegyzéseim szerint a hagyatékban vannak Lisztnek
sebtében odavetett kis kottakéziratos emlékei is.)

A levelek tobbségét Liszt a galans vilagfi-m(ivész paratlan francia courtoisie-javal — udvarld
udvariassagaval — a nagy mivésznének kijaré hodolattal irja.

A hét levél kozil kettd (7. és 4. sz.) tartalmilag voltaképp érdektelen. A 7. sz. egy datum
nélkili névjegy, F. Liszt felirattal, s ez pusztan meghivo.

A 4. sz. egy meghitsult kései talalkozasnak koszonhet6. A férjével és Turgenyevvel a hat-
vanas években Baden-Badenban €16 Pauline a francia—porosz habort idején, 1870-ben Londonba
koltozott, kés6bb vissza, Parizsba. Liszt itt probalta felkeresni, amikor 1878. junius 9. és 19.
kozt részt vett a Vilagkiallitason, mint a Hangszerek és zenei kiadvanyok zs(irijének tagja, az
Osztrak—Magyar Monarchia képviseletében, Eduard Hanslick tarsasagaban. De nem talalta
otthon, csak leadhatta a weimari nagyherceg fiatalabbik leanyanak ajandékat, egy 6t abrazold
fényképet. Liszt azonnal irt Madame Viardot-nak, mihelyt visszaérkezett Weimarba: a levél
1878. junius 20-an kelt. Nem mas, mint az illemre, a weimari udvari etikettre kinosan gyel6
id6s mester tapintatos figyelmeztetése: Erzsébet hercegnéll kiildétt portréjat meg illik kdszonni.

Harom darab — a 3., 6. és 5. szam( — ajanldlevél.

A 3. sz.-ban — kelt Budapesten, 1877. februar 5-én — tanitvanya, Julius Zarebskil2 szamara
kéri régi baratngje partfogasat. De éppen Pauline Viardot-val kapcsolatban dokumentum értékdi,

8Ristori, Adelaide, 1822—1906, olasz tragika; Rachel (Elisabeth-R. Felix), 1821—1858, francia szinészn6;
Seebach, Marie, 1829—1897, német szinésznd.

9Charles Suttoni: F. L.’s Published Correspondence: An Annotated Bibliography. In: Fontes Artis Musicae,
vol. XXVI (1979) 3.

DFranz Liszts Briefe. Hrsg, von La Mara (Marie Lipsius). Bd. 1—9. Leipzig 1893—1905, Breitkopf—Hartel.

1 Erzsébet hercegnd, a weimari nagyhercegi par lednya, sz. 1854.

12Zarebski, Juliusz, 1854—1885, lengyel zongoramdivesz és zeneszerz6.
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mert e hely(tt Liszt expressis verbis maga is emliti, hogy egykor tanitotta 6t, megemlékezik
,.nos le$ons dans la maison de votre pere »rue des trois fréres«”-rél.

A 6. sz.-ot a kdriikhoz tartoz6 Engelbert Humperdincki3 érdekében, Velencébdl irja, Wag-
neréktol, a Palazzo Vendraminbdl, 1883. januar 10-én. Harom nappal, miel6tt elutazik, hogy
soha tobbé ne lassa a mar rosszullétekkel kiiszk6d6 és egy honap mualtan halott Richard Wag-
nert. A Gyaszgondola I. verzi6janak szerzdje irja ezt az ajanlast, aki aznap délutdn — Cosima
napléjanak tantsaga szerint — Beethoven 7. és 8. szimféniainak tételeit zongorazta nekik.14

Az 5. szam( levél — 1879. majus 25-én, Weimarbol kelt — kivételesen nem Pauline Viardot-
hoz sz416 ajanlas, hanem az 6 kedvéért irodott: az énekesnd legidésebb lanyat, Louise Viardot-t
(Madame Héritte-et)15— aki szintén énekelt és komponalt is — ajanlja, német nyelven, isme-
retlen drnak.

Emezeknél hosszabb, tartalméaban is fontosabb, érdekes dokumentum az els6 két levél.
Az elséb6l — kelt Weimarban, 1850. aprilis 5-én — kivilaglik, amir6l az irodalom, illetve Wolf-
ram Huschke ide vago, kit(ing feldolgozasalé nem tesz emlitést: hogy ti. Liszt, mint udvari
karnagy, mar akkor szerette volna Madame Viardot-t Weimarban vendégszerepeltetni. De az is
kiderl, hogy az udvarban mar korabban is szerepelt. Ami azért is emlitésre mélté, mert Husckhe
kolléga szives tajékoztatasa szerint ezekrdl az udvari koncertekrél semmiféle irott vagy nyom-
tatott dokumentum — mdsor, beszamolé —mnem maradt fenn, s szinte kizalélag masodlagos
forrasokbdl tudhatunk csak réluk.

Legfontosabb a levelek kdzil a 2. szam(, amelyet 1858. november 9-én irt Liszt, Weimar-
bél. (Ebbdl kivilaglik, hogy nem sokkal el6tte, talan csak atutazéban, a mlivészné megfordult
Weimarban.) Szamunkra kivaltképpen érdekes, mert ez Pauline Viardot magyarorszagi vendég-
szereplésével kapcsolatos. Az énekesnd egy hdnapot késziilt itt tolteni férjével. Nyilvan levél-
ben fordult Liszthez segitségért. Magatol értet6dd, hogy ilyen régi és nagyra becsilt baratngjét
a zeneszerz6 beajanlotta ,,legjobb” pesti baratainak. Liszt két ajanlolevelet emlit: az Augusznak
sz6l6t (Weimar, 1858. november 1.) ismerjik.17 Ebben nem mulasztja el felhivni a baré figyel-
mét, hogy a mivészng férje is hires, literatus ember, s hogy mindketten el6keld, kivalo elméket
tomorit6, nagyvilagi tarsasaghoz szoktak, tehat ennek megfelelen kell 6ket fogadni. A masik
emlitett ajanlélevél, a grof Karatsonyi Guidénakis, ifjukori jobaratjanak, az 1846-os erdélyi
turné egyik kiséréjének szdl6, tudomasom szerint nem kerilt még el6.

Pauline Viardot-Garcia Magyarorszagra 1858 telén, a legsttétebb Bach-korszakban ér-
kezett. S ha meggondoljuk, hogy 6, aki az akkori turnéz6 divak egyike volt, nem egyszer vagy
kétszer lépett fel Pesten — mint, mondjuk, az 1960-as, 70-es években (amikor még megenged-
hettiik magunknak) egy-egy vilagsztar —, hanem 0Gsszesen kilencszer, mert valéban itt tolt6tt
egy honapot, hogy 6t kiilonféle szerepben lathatta-hallhatta a kézénség, s még tovabbi hang-
versenyeken — mar-mar azt mondhatjuk, hogy a Habsburg-6nkényuralom idején a kulturalis
tarca nagyvonalibbnak mutatkozott, mint napjainkban. Am a végrehajtés terén itt is voltak
hibak. Mert ,,lzletnek” nem bizonyult ez a vendégjaték. Az Ujsagok panaszkodtak a kedvez6t-

B Humperdinck, Engelbert, 1854—1921, német zeneszerz0, 1880—1882 Wagner asszisztense Bayreuthban.
10 14 Cosima Wagner: Napl6 1869— 1883. Val szerk. Kro6 Gyorgy Ford. Hamburger Kléara. Bp.” 1983, Gondolat
.o
Madame Héritte, sziletett Louise Viardot, 1840—1918, alt-énekesnd, zeneszerz8. Tanitott a Szentpétervari,
Frankfurtl (M), Berlini Konzervatoriumban.
N hf18Wo|fram Huschke: Musik im klassischen und nachklassischen Weimar 1756—1861. Weimar 1982, Bohlaus.
achf.

17 Augusz Antal bar6, 1812—1882, Tolna megyei foldbirtokos (szekszardi hazaban Liszt tobb izben vendéges-
kedett) és politikus. A kérdéses |dopontban a budai cs. és kir. helytartdtanacs alelndke (1852—1859). A levél in: Csapd
Vilmos: L. F. levelei bar6 Augusz Antalhoz. Bp. 1911, 26. sz. 87. o.

18 Grof Karatsonyi Guido, 1817—1885, cs. és ir. kamaras, belsg titkos tanacsos, férendihazi tag.
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len id6pont, a rossz szervezés kovetkeztében tresen maradt helyek, a vendég magas honorariu-
ma, s a mindennek kdvetkeztében jelentkez6 deficit miatt.

Amiatt, hogy ,.e draga énekesndt miért szerzdtették épen télre, s télen is vasar idejére, mikor
nala nélkdl tizszer nagyobb lett volna ajovedelem™, mint a Hélgyfutar november 16-i szamaban®
olvashatjuk. A Pesti Napl6 pedig igy fakad ki november 27-én20:

A kdzonség mindig 6rommel részesiil azon élvben, melyet ily nagy mivésznd el6adasa nyujt:
de nagyobb drommel részestlt volna akkor, mid6n a szinhaz sorsanak baratjat élvezet kdzben nem
nyomja lidérczként azon tudat, hogy a kdzonség ez élve a szinhaz pénztaranak veszteségével szerez-
tetett meg. Higyjék el az illet6k, hogy nem a kotekedési viszketeg, nem valami ellenszenv, vagy
Isten tudja, mi kicsinyes szempont mondhatja el a lapokkal a rosszalast, hanem a lapok csak kéte-
lességet teljesitenek, mid6n rosszalasukat fejezik ki azirant, hogy [...] vasar alatt léptettetik fel
a rendkivil draga m(ivésznd, hogy a szinhaz ez id6beni jovedelmét magaval vigye [...] A lapok
rosszul voltak értesiilve a »Norma« el6adasanak jovedelme irant. A szinhaz a jovedelemre mégfelil
fizetett, hogy kiteljék a t. vendégm(ivészné dija [...]""

A lapokbol pontosan rekonstrualhaté Pauline Viardot pesti programja — azaz a fellépései.
Maganéletérdl, tarsasagi meghivasairol, szallasarol nem szdlnak.

A program a kovetkez6képpen alakult:

kilenc alkalommal Iépett fel, ebbdl nyolc izben a Nemzeti Szinhazban.

Egyszer (legel6szor) énekelte A sevillai borbély Rosinajat (1958. november 2.);

kétszer Bellini Normajanak cimszerepét (november 4., november 13.);

kétszer Meyerbeer Profétajanak Fidesét (november 11., november 16.);

egy izben Meyerbeer Hugenottak cim( operajaban Valentine-t (november 18.);

egyszer Halévy Zsidondjének Racheljét (november 20.).

Szinhazi bucsUestjén (november 25.) Verdi Trubaddrjanak 2. felvonasaban lépett szinre,

mint Azucena, A sevillai borbély 3. felvonasaban énekelte Rosinat, és a Hugenottak 4.

felvondsaban Valentine-t.2L

Mindezt kiegészitette november 28-an, a Lanchiddal szemkézti Eurdpa-szalld termében
rendezett koncert, amelyen ének- és zongoramiivészként mikodott kozre, mégpedig Clara
Schumann estjén.22 (Kiket tudtak akkor, akar kdzds hangversenyen, szerepeltetni Pesten...)

Ez a magyarorszagi szereplése tehat kozvetleniil megelzte a weimarit, ahol csak két hétig
tartézkodott, csupan Normat és Rosinat alakitotta, s melynek leghitelesebb — bar Ugy latszik,
baréatian elnéz6 — méltatasa magatol Liszttdl szarmazik.

Sajnos nincs itt elegendd hely a magyar sajtéban megjelent biralatok részletes ismertetésére.
(Hadd jegyezzem meg, nem kis irigységgel, csupan csak azt, hogy a recenzensek szamos lapban,
mégpedig az el6adas utan egy-két nappal jelentették meg beszamoldikat...) Csak dsszefoglal-
hatom, amit a Holgyfutar, a Pesti Napld, a Pester Lloyd és a Pest-Ofner Zeitung ir (ez utébbi,
amely csak a Német Szinhaz el6adasairdl szamol be, Madame Viardot szinhazi fellépéseirdl
— valamennyi a Nemzeti Szinhazban! — nem emlékezik meg, csupan az Euroépa-szalldbeli
koncertrdl).

18 3. évf. 262. sz. 1047. o.

2254—264. 0., 9-dik évi folyam.

21 Néhany név magyar Eartnerei kozll,a teljesség igénye nélkul: Jekelfalusy (Almaviva); a tébbi tenor fészere-
pet mind Ellinger Jozsef énekelte; Készeghi Karoly a basszus szélamokat, Fehérvari Mari Adalgisat és A préféta
Berthajat. A kritika nem mindig vélekedett jol. A préféta el6adas idézett beszamol6jaban (vo. 27. jegyzet) azt irja:
,.fajdalom, elmondhatjuk,hogy gyémantot lattunk értektelenfoglalatban'. A Hugenottakrél a Holgyfutar november 17-i
szama (9. évf. 265. sz. 1060. 0.) elpanaszolja, hogy Erkel 4lmosan vezényelf, s a darabot megcsonkitva adtak eld
A sevillai borbély produkciorél pedig dgy nyilatkozik a Pesti Napl6 november 4-i szama (234—2620, 9-dik évi fo-
lyam), hogy Bartolo szerepében ,,Benza ismet bohdcz volt™. . .

2V0. Pandi Marianne: Szaz esztend6 magyar zenekritikaja. Bp. 1967, Zenem(kiad6, 93. o.

taliilt Itt mondok kdszonetét Pandi Marianne-nak tovabbi szives informacidjaért, amelynek nyoman a kritikat meg-
alaltam.
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A recenziok ir6i — valamennyi név nélkiil — kétségkiviil nem voltak képzett zenei szak-
emberek. Minthogy azonban véleményiik a f6 kérdésekben azonos, s6t voltaképpen Lisztével
is megegyezik, elfogadhatjuk, amit mondanak. Egybehangzé vélemény szerint az — igaz, mint
emlitettem, 16 évesen debiitalt — akkor mindossze 37 esztendés Pauline Viardot hangjanak
frissességét mar elvesztette, és magassaga is megkopott. Amibdl az is kovetkezik, hogy a mezzo-
és alt szlamokban — és f6ként az anyaszerepekben — volt jobb. A Pester Lloyd november
13-i szama szerint a tény, hogy a Norma utani Proféta el6adason telt haz volt, azt bizonyitotta,
,wie esfur die Bedeutung einer dramatischen Sangerin denn doch noch einen anderen MaRstab
gibt, als die bloRe Frage nach der Fille, Kraft und Jugendlichkeit der vorhandenen Stimmittel**/.
A Pest-Ofner Zeitung november 27-i szama az Eurdpa-terembeli koncertrél mond hasonlét:
,.Die groRe Kunstlerin [...] hat denfrischen Zauber ihrer Stimme zwar schon eingebuft, aber sie
verbindet die wohltuendste musikalische Sicherheit mit der héchsten Meisterschaft des Gesanges

A Holgyfutar november 16-and5 azt irja: ,,Hangja — tagadhatatlan — sokat vesztett mar a
frisseséghdl, a gyujté erébdl, de ez leginkabb csak a magas helyeken észrevehetd [...]"

S még valamiben egyontet(i a pesti kritika: szinészi alakitasanak, atélt jellemformalasanak
méltatasdban. Mint Liszt: a legnagyobb prozai szinészn6ével, Adelaide Ristorival, az olasz
tragikaval tartjak egyenérték(inek a jatékat. Ami igen sokat jelent, hiszen Ristori nemrégen,
1856-ban lépett fel Pesten, Jokai irt rola vezércikket a Vasarnapi Ujsagban, s lenyiigdzé alaki-
tasainak élménye még éveken at elevenen élt itt.26

Legnagyobb sikerét Pauline Viardot-Garcia asszony (mert igy nevezi a sajto, igy hirdetik),
,-a Fidesek Fidese” nalunk is élete talan legnagyobb szerepében, a préféta anyjaként aratta.
izelit6il csak errdl az egyetlen szerepérdl idéznék hosszabban, a Holgyfutar 1858. november 17-i
szamab0l27— a méasodik Proféta eladasrol.

,,Midén Meyerbeer e szerepét teremté, Garda mivészi erejére gondolt.” ,,0 a Fidesek Fidese,
a tobbiek mind 6t utanozzak énekben, jatékban, 6ltdzékben.

Természetes, hogy egy évtized el6tt, midén e dalm( még Ujdonsag volt, Garda is inkabb virag-
jaban volt, mint jelenleg, noha most is minden mdértét elragad.

Garda természeti adomanyait klasszikai képzettséggel parositd. Megtanult mindent, mit egy
énekesnbének megtanulni kell; s habozni volnank kénytelenek, ha megkérdenék, hogy jatékat
tartjuk-é tokélyesbnek vagy énekét? E ketté néla oly szoros dsszhangzatban, oly teljes dsszeolva-
désban van, mint a test és a lélek; egyik a mésikat élteti. Eneke egyszer(i, de mindent kifejezé,
és sok hely(tt csaknem a szavalat meghato értelmességeig emelkedik. El6adasa lélekteljes s e
tekintetben csak egy hozza hasonld mivészt ismeriink s ez Roger,28

Kilalakja igen alkalmas Fides személyesitésére.

Ez a komoly, nemes és antik vonasokkal bird arc nem arra vas hivatva, hogy Rosina pajzan
mosolyat, hanem, hogy Fides mély anyai fajdalmat fejezze ki. 1 ezt valéban oly megddbbentd
hatalommal fejezé ki [...], hogy nekiink minden jelenetben Ristori Myrrajat vagy Medeajat29
juttatd esziinkbe. Azéta aligha lattunk ily remekjatékot.™

3 . ]f hogy egy dramai énekesndjelentségének megitéléséhez mégiscsak van mas mérce, mint a hang allapota:
teltsége, ereje, fiatalsaga.”

2ANr. 274.

. ,,A nagy mivészn6 f...J hangjanakfriss varazsat mar elvesztette ugyan, de el6adaséaban a legélvezetesebb zenei

biztonsagot egyesiti az éneklés legmagasabb rend(, mesteri tudasaval.”

59. évf. 263. sz. 1052. o.

2B V6. Rédey Tivadar: A Nemzeti Szinhaz torténete. Bp. 1937, Kir. M. Egy. ny., 262. 0. és Magyar Szinhaztor-
ténet. Szerk. Hont Ferenc. Bp. 1962, Gondolat. 140. o.

ZV6. 25. jegyzet. i .

BRoger, Gustave, 1815—1879, francia héstenor; Pesten a Hugenottakban lépett fel. V6. Rédey: i. m., 306. o

2 Adelaide Ristori egyebek kézt Vittorio Alfieri (1749—1803) Mirra és Gabriel Legouvé (1764—1812) Medea
c. darabjaban lépett fe Pesten. V6. Rédey: i. m., 262. 0. és Magyar Szinhaztorténet. 140. o.
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,,O nemcsak a hangjegyeket énekli a legnagyobb kénnyedséggel és virtuozitassal, hanem telje-
sen beléjok leheli azon szellemet is, mely a zenekolt6t lelkesité — s az érzéseket oly melegen arasztja
rajok, hogy az ének nala csaknem oly természetes sziikségnek latszik, mint a dalos madaraknal.

A bortonjelenet nagyszer(iségét minden Fides kdzt 6 emeli ki legjobban, Lagrange30 talan
hatalmasabban éneklé, de Garcia m(ivészibben jatsza e szerepet [...]"

A Nemzeti szinhazi bucstest vegyes mlsorabdl a Pesti Naplé november 27-i szama3l
-elsGsorban Azucena 2. felvonasbeli ariajat emeli ki. A sevillai borbély énekleckéje kdzben el6-
adott spanyol dalokat ,,a nagy mivésznéhéz nem mélt6 bagatellek''-nek fitymalja, és sajnalja a
magyar kozonségnek sz6l6 gesztusként el6adott, Huber Karoly-féle (Farkas Karoly részére
irt) ,,magyar dal” miisorra t(izését is, ,,miutan ebben trillait is kell tudnia hasznalnia, ezek pedig
nem tokéletesek™".

Pesti vendégszereplésének kiilonleges szinfoltja, hogy kozds hangversenyen is fellépett
baratngjével, az éppen itt koncertez6 Clara Schumann-nal, s itt zongorazott is. Erre a jeles
eseményre a ma mar nem létezd Eurdpa-szalléban (a mai Roosevelt téren, a Vigyazé Ferenc utca
-6s Zrinyi utca sarkan levd csuf épulet helyén allt a Hild Jozsef tervezte hotel) kertilt sor. ,,Ezuttal
nem csak az Eurdpa-terem, hanem a mellékcsarnokok és az erkély is a szorongasik megteltek ele-
gans, fogékony, miiértd kozonséggel'" — irja a Holgyfutar 1858. november 29-i szama.32 S ami
még sohasem fordult el6: potszékeket kellett allitani a bejarathoz, az oszlopok kozé, a pddiumra
— mint a Pest-Ofner Zeitung november 30-i szamaban33 olvashatjuk.

A msor a kdvetkezd volt (az énekszamokat Clara Schumann kisérte): 1. Beethoven: A-dar
mszonéta, op. 101; 2. Rossini: Aria a I’lItaliana in Algeri cimii operabdl; 3. Schumann: Andante
és variaciok két zongorara, B-dUr, op. 46; ezt egyutt adtak eld; 4. Schumann: In der Nacht és
Warum? a Phantasiestiicke, op. 12-bél; Domenico Scarlatti: Tempo di ballo [?]; 7. ,,kézkiva-
natra”: J. S. Bach: a-moll preltdium és faga a Wohltemperiertes Klavier-bol (azt nem jeldlik,
hogy melyik kotetbdl); 8. Chopin: Mazurka (kdzelebbit nem jellnek), Pauline Viardot dal-
atirataban, spanyol szdveggel (ennek volt a legnagyobb sikere,meg kell ismételni); 9.Brahms:
Magyar tancok; ezt kéziratbdl jatszotta Clara Schumann.

A pesti sajt6 nem emliti meg, hogy Madame Viardot egykor Lisztt6l tanult. De szégyent
nem hozott ra. ,,A négy kezet egy lélek vezette —irja a két zongoras Schumann-variaciokrdl fent
idézett szamaban a Holgyfutar —, s e bamulatos dsszhangzasu jaték folytan kalapot kell emelniink
Garcia zongoramivészete el6tt, mely képes vala Schumannét [!] kovetni.” A Pest-Ofner Zeitung
november 30-an, igy lelkesedik:

,.Das Zusammenspiel der beiden Kiinstlerinnen Schumann und Garcia welche mitsammen diese
Piece vortrugen — stand auf der hdchsten Héhe eines Kunstwerkes und Madame Garcia lieferte
speciell den Beweis, wie eine ausgezeichnete Séngerin zugleich vorzigliche Pianistin und vor allen
Dingen echt musikalisch gebildet zu sein vermdge, und letzteres — wenn der Kinstlername ver-
dient sein soll— nothwendig sein miisse. Fiat applicato "3

igy bontakozik ki egy ismeretlen Liszt-levél nyoman, a magyar zenei mult egy kevéssé is-
mert epizodja. De ez a 2. sz. levél mas okbdl is fontosabb a tébbinél: ez az egyetlen, amelyben
Liszt sajat munkajara, lelkiallapotara is utal. Ugyanannak a sokat tamadott, el nem ismert
(és kivalt Parizsban és Londonban nem kellGen értékelt) sértett weimari mesternek a megnyi-

A hires Anne Lagrange (1825—1905) volt az els6 Fides Pesten. V6. Rédey: i. m., 306. o.

31254—2640, 9-dik évi folyam.

9. évf.273. sz. 1091. o.

BNr. 274.

3,,A két mlivésznd, Schumann és Garcia egyuttes jatéka, ahogyan ezt a darabot el6adtak, a mdalkotas legmaga-
sabbfokat valésitotta meg. Es kivalt Mme Garcia, aki bebizonyitotta, hogy egy kivald énekesnd egyszersmind nagyszer(
zongoram(ivész, f6ként pedig zeneileg kivaldan képzett muzsikus is lehet, s hogy ez utobbi tulajdonsag — amennyiben
valaki mélt6 akar lenni a miivész névre — nélkiilozhetetlen. Fiat applicato/".
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latkozésa, mint akit mas dokumentumokbdl ismertink. S ugyanaz a szent dac sugarzik beléle,
mint amazokbdl: ez még a harcos komponista hangja, aki nem adja fel, s akar az egész vilag
ellenében is végrehajtja vallalt zeneszerzGi-alkotomiivészi missziojat.

ime tehat a hét, Pauline Viardot-nak vagy szamara irott Liszt-levél, a Bibliothéque Nationale
kézirattarabdl. A datum sorrendjében, ajelzettdl fiiggetlenil kozoljik Sket. Liszt eredeti helyes-
irdsahoz ragaszkodunk, csak a bet(kett6zéseket irjuk ki — miszaki okok miatt — a Liszt altal
hasznalt vizszintes vonal helyett.

Bibi. Nat. 16.272, ff 345—346

Madame,

C’est au n6m de mes oreilles et au ném des oreilles de toute notre petite vilié, que
je viens réclamer la faveur de votre présence a Weymar, Ne nous dédaignez pas, et ne
nous traitez pas trop en barbares maussades. Je vous supplie, car quoique’en petit
nombre, il se trouve pourtant ici quelques oreilles, je dirai mérne quelques intelligences
dignes de vous apprécier. Le juste et flatteur souvenir qu’on a gardé de votre premier
passage a la Cour d’ici3b en est une preuve, et pour maintenant, si, comme je voudrais
tant I’espérer, nous avons le bonheur de vous posséder quelques jours, nous serons en
mesure de vous offrir quelques ressources en surplus.

M. le Regisseur Genast36, dont la double célébrité comme artiste dramatique et
lyrique vous est connue, vous remettra ces lignes, et prendra vos ordres relativement
aux jours et aux roles que vous pensiez nous accorder. S’il vous était possible de visiter
Weymar ala fin de Mai ou au commencement de Juin je me plais a er6ire que vous n’en
garderiez pas une impression desaventageuse et pour M. Yiardot, cette vilié des beaux
souvenirs offrirait sans doute quelque intérét.

Veuillez bien, je vous prie, Madame, en vous chargeant de mes complémens les
plus distingués pour lui, I’assurer de tout le plaisir que j’aurai & lui faire de mon mieux
les honneurs de la patrie d’adoption de Goethe, Schiller et Lucas Cranach; veuillez
bien aussi, prendre en considération le vif désir qu’on y a de vous admirer de nouveau
et que partage si aisément, en y joignant I’expression des ses anciennes admirations et
des ses respectueux hommages

Votre tout dévoué serviteur
F. Liszt
5 avril 1850 — Weymar

Madame,

a magam és kis varosunk mindenfiile nevében kérem, kegyeskedjék Weimarbajénni.
Ne vessen meg minket, és ne tekintsen benntinket tdlsdgosan mogorva barbaroknak. Kérve
kérem, hiszen, ha kis szamban is, &m mégiscsak van itt3néhanyfil, s6t még azt is merném
allitani: néhany olyan intelligens f6, aki méltéan tudna &nt értékelni. Bizonyiték ra az a
megérdemelt és nagyon kedvez6é emlék, amelyet el6z6 ittjarta ota Griznek Onrél az itteni
udvarban. Most pedig, ha, amint oly nagyon remélem, abban a szerencsében részesuliink,
hogy néhany napig a magunkénak mondhatjuk Ont, még némi honorariumot is fel tudunk

ajanlani.

318



E sorok atadéja Genast36 rendez6 ar, dramai és zenés szinpadon végzett m(ivészi mun-
kajanak hirét ismeri. Neki mondja el majd, kérem, a datumokra és szerepekre vonatkoz6
kivansagait. Ha majus végén vagy junius elején tudna Weimarba latogatni, merem remélni,
hogy nem maradnanak kedvez6tlen impresszi6i, s hogy M. Viardot szamara is nydjt majd
érdekeset ez a szép emlékekkel tele varos.

Kérem, Asszonyom, adja at neki tiszteletteljes Gdvdzletemet, és mondja meg neki,
milyen &rommel igyekeznék, hogy leréjam el6tte Goethe, Schiller és Lucas Cranach va-
lasztott hazajanak hddolatat. Kérem, gondolja meg azt is, mennyire 6hajtjak Ont itt Gjbol
megcsodalni. E kivansagot osztja, régi csodalatanak és tiszteletteljes hodolatanak tébbletével

kész hive és szolgaja
F. Liszt
Weimar, 1850. aprilis 5.

P V6. az e levélrdl a bevezet6ben mondottakat.
3B Genast, Eduard Franz, 1797—1866, a weimari Udvari Szinhaz szinésze és rendezgje.

16.272, ff 347—348

Au moment ol me sont parvenues vos aimables lignes, chére grand’Artiste, nous
parlions de vous avec le Baron de Michels37 (du Ministére des affaires étrangéres a Paris)
qui a eu I’avantage de vous accompagner jusqu’a la station de Weymar. Je serai presque
tanté de vous en vouloir d’avoir de nouveau passé sous le néz de mon clocher sans dai-
gner vous y arréter et de si bien compter votre temps que vous ne tenez plus compte de
votre ancien ami. Mais au lieu de m’en plaindre j’aime mieux me flatter qu’une autre
fois vous ne le ferez plus. Tachez de me prouver bientdt que je ne me suis pas flatté a tort.

En attendant voici deux lettres pour mes deux meilleurs amis de Pest, — le Baron
Augusz et M. de Karatsony. L’un et |’autre j’en suis certain s’empresseront et feron[!]
de leur mieux pour contribuer & I’agrément de votre séjour & Pest. M. Viardot (auquel
je vous prie de faire mes complimens affectueusement distingués) prendra de Pintérét
des services importants dans la haute et difficile position qu’il occupe — et si comme je
I’espére Madame de Karatsony38 est remise de sa maladie de I’hiver dernier sa maison
vous sera agréable.

Ouand vous entendrai-je chanter Glik[!], Meyerbeer, et surtout vous mérne car
par Pempreint que vous donnez aux belles choses vous les créez effectivement? — Hélas!
Si vous continuez & si bien mesurer votre temps je n’aurais guére de chance, car la tache
que j’ai entreprise (et que Dieu aidant j’accomplirai, nonobstant le dire et méche d’autrui)
ne me conduit ni & Paris ni & Londres de sitdt. On n’y a que faire de s’occuper main-
tenant de ce que je fait et de ce qui me tient a coeur.

Je le sais parfaitement — mais ce n’est pds une raison pour gue vous ne conserviez
un souvenir et bonne affection &

Votre trés sincere
admirateur et ami
F Liszt
9 novembre 58 [Weimar]
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Amikor megkaptam szives sorait, kedves nagy MdivésznG, épp Onrél beszéltiink
Michels baréval37 (a francia Kiligyminisztériumbdl), aki abban a kivaltsagban részesiilt,
hogy elkisérhette Ont a weimari allomasig. Mar-mar megharagudtam Onre, amiért ismét
elment a portam el6tt anélkiil, hogy megallni méltéztatott volna, s amiért oly szigortian Ki-
szamitja az idejét, hogy régi baratjat mar szamba sem veszi. De ahelyett, hogy errél pa-
naszkodjam, inkabb szeretném azt remélni, hogy legkdzelebb nem igy tesz majd. Igyekezzék,
és mielébb bizonyitsa be, hogy nem csalatkoztam ebben a reményemben.

Addig is, itt van két levél, két legjobb pesti baratom — Augusz baro és Karatsonyi grof
szamara. Meggy6z6désem, hogy mindketten legjobb igyekezetiik szerint azon lesznek,
hogy On minél kellemesebben érezze magat Pesten. M. Viardot-t (kérem, adja at neki szi-
jaré munkéaja. Es ha, mint remélem, Karatsonyi grofné38felépilt tavaly téli betegségébél, a
haza kellemes lesz Onoknek.

Mikor hallom énekelni Gluckot, Meyerbeert, és mindenekelétt Ont Magat ? mert hi-
szen azzal a sajatos vonassal, amellyel megformalja a szép dolgokat, valésagos alkotojuk-
ka valik. — Ojaj! Ha tovabbra is ilyen j6| méri ki az idejét, nincs ra esélyem, mert a fel-
adat, amelyre vallalkoztam (és amelyet Isten segitségével, be is végzek, akarmit mondjanak
is), nem visz sem Parizsha, sem Londonba egyhamar. Nincs most semmi, amivel foglalkoz-
niok kellene, azzal kapcsolatban, hogy mit csinalok, és mi az, ami szivemnek kedves.

Tudom énjol — de ez nem ok arra, hogy On ne Grizze meg szeretetteljes emlékezetében

Nagyon 6szinte csodaldjat
és baratjat
F Lisztet
Weimar, 1858. november 9.

37 Michels, Alexis de, francia diplomata. Neki sz6l a Faust-valcer Liszt-féle zongoraatiratanak ajanlasa, 1862-

en.
B Grof Karatsonyi Guidéné puhoi és csokai Marcibanyi Maria. -1-1876.

3.
16.277 ff. 3

[Pauline Viardot albumaban]

Chere illustre amié,

Avez-vous encore une place disponible dans le royaume de votre trés gracieuse
bienveillance? J’espére que oui, et vous prie d’y admettre un de mes jeunes amis, pianiste
non déclassé parmi les premiers, — Mr Zarembski. Il a passé deux années avec moi
a Pest, Rome et Weimar, ol la cour et la vilié regrettent tant votre éloignement. Vous
admirer est I’affaire de tout le monde: mais je me Hatte d’y exceller depuis nombre
d’années (a commencer par nos legons dans la maison de votre pere — ,,rue des trois
fréres”) et suis toujours votre

trés sincére et affectionné
serviteur
F. Liszt
5 Février 77. Budapest.

Veuillez bien dire mon cordial souvenir & votre mari.
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Kedves és illusztris Baratném,
akad-e még szabad hely az On roppant szivélyességének, joindulatanak birodalmaban ?
Remélem, igen, igy hat kérem, fogadja be oda egyik fiatal baratomat, aki a legelsék kozt
sem utolsd: Zarembski urat. Két évet toltott velem Pesten, Romaban és Weimarban, ahol
az udvar és a varos olyannyira hianyolja Ont. Ont csodalni az egész vilag dolga, de én azzal
dicsekedhetem, hogy ebben hossz( évek ota kitlinék (kezdve az On apja hazaban, a ,,rue
des troisfréres”-ben tartott 6rainkon), és maradok mindig
az On nagyon Gszinte és szeret
szolgaja
F. Liszt
Budapest, 77. februar 5.

Adja at, kérem, férjének szivélyes Gidvozletemet.

16.277 ff. 50
[Pauline Viardot albumaban.]

Chére illustrissime,

Je regrette vivement que nous ne nous soyons pas revus & Paris. Si vous étes en veine
d’amabilité, je vous prierai d’6crire un mot de remerciement & la Princesse Elisabeth
de Saxe-Weimar. Elle m’avait chargé de vous remettre une photographie qu’en votre
absence j’ai laissé a votre camériste.

Constante admiration, amicalement

dévoué
F. Liszt

20 Juin, 78 — Weimar

Kedves Illustrissime,

Rendkivil sajnalom, hogy nem lathattam viszont Parizsban. Ha volna olyan kedves,
megkérném, irjon néhany koszénd szot Erzsébet szasz-weimari hercegnének. Meghizott,
hogy adjam at Onnek egy fényképét, amelyet én, tavollétében, a komornajanal hagytam.

Nem sz(in6 csodalattal, baratsaggal

kész hive
F. Liszt
Weimar, 78.junius 20.

16.272 f. 349

[Ismeretlennek. Latin bet(ikkel.]

Hochgeehrter Herr,

Madame Héritte-Viardot, Tochter der weltberithmten Madame Viardot, bringt
Ihnen diese Zeilen.
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Wo Geist und Poesie in Musik anerkannt werden, sind die hochst bemerkenswerten
Compositionen von Madame Héritte der entsprechenden Aufnahme und Zustimmung
gesichert.

hochachtungsvoll
ergebenst
F. Liszt
25ten Mai, 79 — Weimar

Mélyen tisztelt Uram,

E sorok ataddja, Madame Héritte-Viardot, a vilaghiri Madame Viardot leanya.

Ahol megbecsiilik a zenében megnyilvanul6 szellemet és kdltészetet, ott minden bi-
zonnyal megfeleléfogadtatas és elismerés varja Madame Héritte rendkivil figyelemre mélté
kompozicioit.

Teljes tisztelettel
odaado hive
F.Liszt
Weimar, 79. méajus 25.

16.272, f. 350

Chere grande Artiste et bienveillante amig,

Encore un musicien, et des plus distingués en Allemagne. Il a obtenu les trois prix
d’honneur des trois fondations Mozart, Meyerbeer, Mendelssohn. Son ném, peu fran-
?ais: Humperdinck

Accordez lui gracieux accueil.

Respects admiratifs
et dévoués
F. Liszt
10 Janvier 83 Venise

Kedves nagy Mivészng és kegyes baratném,

Ismét egy muzsikus, még hozza az egyik legkivalobb Németorszagban. Elnyerte a
Mozart-, Meyerbeer- és Mendelssohn-alapitvanyok kitiintet§ dijat. Neve — kevéssé fran-
cias: Humperdinck.

Fogadja, kérem, szivesen.

Tisztelettel
csodaldja és hive
F. Liszt
Velence, 83. januar 10.
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16.272. f 351

[névjegy: F. Liszt felirattal]
déja invité pour samedi,
vous attend aujourd’hui
4 heures amicalement
[datum nélkiil; az irds tanisaga szerint kései]

szombatra mar meghivtak,
ma 4 drakor szeretettel varja
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SOMFAI LASZLO:

A 4. VONOSNEGYES GENEZISE:
BARTOKES A KOTTAPAPIROK-

A tematikus m(ijegyzék és az Osszkiadas tervezésének-el6készitésének stadiumaban*
a Bartok-kutatasnak terepszemlét kell tartania: vannak-e olyan, a zenetudomany na-
gyobb tradicioju, fejlettebb mdhelyeiben kialakult vizsgalati médszerek, amelyeket Bar-
toknal is eredménnyel alkalmazhatnank. Mintegy négy évtized 6ta a kottapapir behat6
tanulmanyozasa a kiegészit6 informaciok egyik f6 forrasa. Hitelességi és datalasi problé-
mak sokasagat oldotta meg a vizjelkutatas, s bar 6nmagaban nem csodaszer, a kotta-
vonalazas (a ,,rasztralas”) figyelembevételével rendkivil pontos informéacidkat adhat a
kutaténak.2 A kézi szitaval meritett papirokat a 19. szazadban felvalté gépi gyartasu pa-
piron azonban mar nincs egyedi, elhasznalédo és ezért folyamatosan valtozé vizjel; a
20. szazadi zeneszerz6knél a vizjel altaldban nem segit.

Marad a kottavonalazas. Ha eltekintiink a sajatos kivételekt6l — a komponalas
soran alkalmilag felhasznalt kis papirfecniktél, a szabad kézzel vonalazott vagy Stra-
vinsky moédjan soronként kottavonalazott egyéb papirlapoktél stb. —, szazadunk zene-

szerz@je altaldban el6renyomtatott kottapapiron szeret dolgozni. Formatuma, a papir
jobb mindsége, esetenként a kész partitirafej kovetkeztében ez a kényelmesebb. A nagy
zenem(-cégek a mult szdzad ota gyartanak kilénb6z6 kottasorszamu papirokat és a
jobb mingséglieket a maguk védjegyével (Schutzmarke) nyomtatjak.

A Bartok-filoldgia éppen ezeknek a Schutzmarkéknak atvizsgalasatél remélheti,
hogy egy-egy ml mikro-kronoldgidjarél (sé6t néhany esetben a komponalas datumaral és
helyérél is) fontos Uj informaciokhoz juthat. Ehhez az 6sszes fennmaradt kéziratlap papir
(Schutzmarke, kottasorszam stb.) szerinti azonositasa, majd egy papirkatalogus felalli-
tdsa, és természetesen az egyes kéziratokban felhasznalt papirivek vagy -lapok &ssze-
tartozdsanak—szélvagasanak—atrendezésének pontos felderitése az alapfeltétel.

Hogy mindennek van-e értelme, azt talan elddnthetjik a 4. vonosnégyes kapcsan.
Ugyanis nem kevesebbrgl van sz, mint arrdl, hogy a Bartok-nagyformak kozott oly Ki-
tlntetett helyet elfoglalé ,,hidforma” (,,szimmetrikus forma”, ,,palindroma-forma”) leg-
elsd kifejlett, 5-részes megval6sulasa val6szindleg zeneszerzdi ,,masodik gondolat” — egy
eredetileg 4-tételesnek szant kompozicié tovabbépitése. Marpedig ha ilyen hordereji

kérdéshez ad tényanyagot a papirkutatas: szlikségességét bizonyitotta.
*

* E sorok iréja Bartha Dénesnek kdszoni, hoay kozvetlendl tanulmanyai befejezése utan, a Haydn-dirigaltas
eszterhazai operaanyag feldolgozasa soran indittatast kapott a korabeli kottdz4s megannyi fizikai-technikai aspektusa-
nak vizsgalatara, s hogy megértette: a komponalas legnyilvanvalébban szellemi-elvont régidiban zajlé alkotdi dontések
targyszer(i nyoma toébbnyire a lehetd IegErézaibb fizikai tényekben fedezhetd fel.

11987 Gsze 6ta Bartok Péter 1ététéként, a tudomanyos féfeladatok (mﬁjeg¥zék, Osszkiadas) el6készitését segiten-
d6, Budapesten vannak az amerikai Barték-hagly_aték kompozici6-kéziratainak fotokopiai. E helyen is halas kgszéne-
temet fejezem ki Bartok Péternek (Homosassa, Florida), az anya% tulajdonoséanak, hogy lehet6séget adott a tobb év-
tizede aktudlis kutatasi projektek Ujraélesztéséhez. E sokagu mlihelymunka egyik forgacsa az itt kozzétett dolgozat*

2Somfai, ,,A 18. szazadi kottapapir”, in: Zenetudomanyi Dolgozatok 1980 (Bp. 1980), 247—257.
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A tények bemutatasa és az azokra felépitett hipotézisek ismertetése el6tt el kell mon-
danunk néhany gyakorlati tudnivalot.

(1) A 4. vonosnégyes irdsanak idején (,,Budapest, 1928.; VII.—IX.”) Barték mar
gondosan 0Osszegy(jtotte és félretette egy-egy Uj miive keletkezésének dokumentumait.
A fennmaradtakon kiviil valészin(ileg nem volt tovabbi vazlatlap. Amikor az 1930-as
évek végén; Svajcon keresztil, Miller-Widmann asszony kdézvetitésével hozzakezdett
kéziratainak kulfoldre menekitéséhez, a 4. vondsnégyesbdl két kéziratcsomag volt bir-
tokdban; Bartok sorszamaval és német borit6-szovegezésével:

37./ 1V. Streichquartett3/ (Konzept)4

38. / 4. Streichquartett / (Reinschrift)5

Az utdbbi tisztazatnak egy photostat masolatat, kézirdsos kiegészitésekkel, a bécsi
Universal Editionnak kildte el metszépéldanyként.6 A tisztdzat akkor még nem végle-
ges formajardl készilt az 1. hegedi-sz6lamkiiras (I. tétel ,,Allegro moderato”, 1—142.
iitem), amelyet Waldbauer Imrével probaltatott ki.7

(2) A 4. vonosnégyes kézirataiban kétféle Schutzmarkéju Eberle-kottapapir talal-
hat6. Az egyik: nagyjabdl 10x 15 mm-es, fekvd téglalap alaku abra (pajzs; balra babér-
koszor(; jobbra oroszlan) kézepén J.E.&C°. rdvidités, alatta egyenes sorban Protokoll
Schutzmarke sz6veg, s alatta a kottasor-szam, pl. N.5 18 linig, vagy N 6 20 linig, vagy
N°8 24 linig. Ez a kottapapirfajta gy készilt, hogy egy bifélion (,,bifélié”=iv=4 oldal)
csupan egy Schutzmarke van, az 1. oldal bal als6 sarkaban, lasd az 1. abra a)-jelzés(
rajzat. — A masik itt hasznalt papir; nagyjabol ovalis alaku abra (fekvd oroszlan, folétte
diszes ovalis keret), benne J.E. rovidités, alatta homora sorszedéssel Protokoll Schutz-
marke, s alatta a kottasor-szam (itt: N.8 24 linig). Ez a papirfajta viszont Ugy késziilt,
hogy a bifélion nem egy, hanem két Schutzmarke van: az 1. és a 3. oldal bal als¢ sarka-
ban.

(3) A papir vizsgalatat jelent6s mértékben neheziti, hogy az amerikai Bartok-kéz-
iratokat e sorok irasakor csak fotékopiabél — méghozza elég tokéletlen photostat ko-
pidkbdl — 'ismerjik. Nem csak a tintaszin arnyalatai hianyoznak, hanem a legtdbb eset-
ben az is csak kdzvetve bizonyithatd, hogy valamely kottalapnak mi van a hatoldalan,
hogy az egyik lapnak a bif6lion melyik a lap-parja.

(4) Egy tovabbi kortlmény végleg hatart szab majd a kutatds bizonyos részlet-
finomsagainak. A New York-i archivum felallitasakor, azért, hogy az eredeti kéziratokat
laponként plasztik boritéba tehessék (1), a tobbségében bifdliokban vagy fuzetekben levé
kotta-eredetiket lapokra vagtak szét. Ha csak a szétvagas egyenetlenségei segitségével
nem sikeril utélag legaldbb eszmeileg Ujra Osszeilleszteni a biféliok két lapjat, a lap-
szerkezetek eredeti rendjét pusztan kozvetve rekonstrualhatjuk.

(5) A felsorolt nehézségek ellenére a kottapapirok tanulmanyozasa a 4. vonésnégyes
esetében csupan egy-két ponton okoz problémat. Ez részben annak kdszénhet6, hogy
Bartok takarékosan bant a kottapapirral és modszeresen dolgozott. Es persze ismerniink
kell a bifoliok kézbevételének, felhasznalasanak lehetséges variansait, hogy a fejtetén allo
(a lap jobb fels6 sarkaba keriilt) Schutzmarke ne zavarjon meg, s hogy a Schutzmarke

3Eredetileg ceruzaval: IV. quartett.

4 Bartok Péter tulajdona. Az amerikai Bartok-hagyatékot kordbban 6rz6 New York-i Barték-archivumban jel-
zete ez volt: 62FSS1. E kézirathdl fakszimle-részletek (egy teljes és hat téredék-oldal) Elliott Antokoletz, The Music
ofBéla Bartok: A Study of Tonality and Progression in Twentieth-Century Music (Berkeley 1983) konyveben ad., 6—
7., 10—11., 13—14. illusztraci6.

6Jelzete: 62FSFC1.

6Jelenleg ugyancsak az amerikai hagyatékban; jelzete: 62FSFC2.

7A budapesti Bartok Archivumban: BA 1084. Az 1. oldal hasonmasa a Barték mihelyében. Vazlatok, kéziratok
valtozatok: az alkotdmunka dokumentumai katalégus (Bp. 1987) 36. oldalan.
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nélkili csupasz oldalak hovatartozasaban eligazodjunk. Az 1. abra tetején néhany rajz,
a J.E.&C°. papirt véve alapul, bemutatja, hogyan kerulhet a Schutzmarke valamely bi-
folié 1 vagy 3. oldalanak bal also, ill. 4. vagy 2. oldalanak jobb fels6 sarkaba — az iv
megforditasaval, vagy esetleg a dupla-lap hajtasanak athajtogatasaval. Megjegyzendd:
ac) és d) eset ritkdbb, az a) és b) eset a gyakori. Végil tudnunk kell Bartéknak arrél a
szokasardl, hogy ha tisztazatot irt és a kézirat varhato terjedelmét kiszamitotta, prak-
tikus okokbol gyakran fiizetszer(ien rakott dssze biféliokat, mint éppen a 4. vonds-

négyes Reinschriffjében is.
*

A 4. vondsnégyes Reinschriftjének papirszerkezete alapozta meg azt a gyanut, hogy
eredetileg talan nem 5-, hanem 4-tételes miivet tervezett Bartok. Amint azt az 6 kezét6l
szarmazo 1—39. oldalszamozasu kézirat8 papirfelhasznalasa mutatja (1. dbra): a IV. té-
tel teljesen idegen testként ékel6dik a korabban leirt, 2 x4 bifélidbol és egy kiilsé bifélio-
bo19 all6 kéziratba. Az alapréteg egységesen 18-soros, a V. tétel tisztdzata viszont 20-
soros papiron van. Az utoélagos beillesztés egyértelm(i bizonyitéka, hogy a Ill. tétel a
23. (recto) oldalon fejez6dik be, majd e lap versojan folytatédik a mai V. tétel.10

A 1V. tétel utdlagos beiktatasanak elméletileg persze két oka is lehetne: vagy még
el sem készilt a 1V. tétel, amikor a tébbi négyet addigi fogalmazvanyaibol Bartok tisz-
tdba irta; vagy voltak ugyan elképzelései a V. tételrél, de egyel6re nem dontott a darab
tisztaba irasarol. Ismerve az 5-tételes formaban az 1. és V., ill. a Il. és 1V. tétel nagyon is
nyilvanval6 és tudatos tematikus kapcsolatait, a feltételezett masodik ok eleve elvethetd.
El is kell vetniink, amint kdzelebbrél szemigyre vessziik a masik, tehat a korabbi kézirat-
csomag (Konzept) papirjait és féleg tartalmat.

A Konzept lapjain — pontosabban: az egyes oldalak photostatjain — ma talalhaté
oldalszamozas a New York-i archivum hozzatétele. Meglehet6s egyszer(sitéssel a vég-
leges 5-tételes forma szerinti I—Il—I11—IV—V. tétel legteljesebb anyagait rakja sorba
(=1—28. oldal), majd egy fiiggelék-cimlap beiktatasa utan 30—35. oldalként szamozza
a fennmarad6 vazlatos, kordbbi formakat. A 2. 4bra ebben az atszerkesztett oldalszam-
sorrendben tekinti at a kéziratot. 3-féle papir vilagosan megkiilonboztethetd: tébbségben
van az ovalis Schutzmarkéja J.E. 24-soros; van tovabba J.E.&C°. Schutzmarkéju 24-
soros is (NB a 17—18., ill. 33—34. oldalrdl elsd pillantasra nem donthetd el, melyik
24 soros papir)11; végil van két oldalnyi 18 soros, az egyiken J.E.&C°. marka.

Mar az els6é komolyabb attekintésbdl is kitetszik, hogy az 1—28. oldalon levé ,,kon-
ceptus” (amibdl a tisztazatot majd megirja Bartok) tételenként mas-mas tartalmat takar.
Az 7. tétel (2 bifdélion) egy mar meglevd két és fél oldalnyi skicc alapjan készilt 2. leirds:
folyamatfogalmazvany, még el6adasi jelek nélkili csupasz, de végigirt forma. A 1. tételé
ezzel szemben 1. leiras (ez is 2 bifdlion), sokkal tobb javitassal, de szintén végigirva.
Az V. tétel, masféle papir két ivén, nyers folyamatfogalmazvany, sok irasroviditéssel, s az
utols6 oldalon csupan kihagyott hely formajaban markirozott részekkel.12 A 111. és a

8 A német szbve?ezésﬁ borit6-iv egy J.E.&C°. N°6 20 linig kottaiv.

9Az ires két utolsé oldal a fotoképian nem szerepel. NB Az |—II—II11. és V. tétel folyamatos leiradsanak az is
jleée, r|1é) Ialr}ﬂllaz olfial tetején ér véget egy tétel, Bartok a kovetkezd szisztémaban mar el is kezdi a kovetkez§ tételt:

. oldal, . tétel.

10Csak a Bartdk-kézirasu oldalszdmozas teszi helyére a IV. tételt (24—28. old.). Ezutdn — a betét Ures verso-
oldalat kdvetéen —, bér versora esik, paratlan oldalszammal (29.) folytatodik a kézirat paginalasa.

11 A kétféle 24-soros papir egyikén keskenyebb, a masikon szélesebb a kotta-rasztral, s ennek eredményeként
nagyobb, ill. kisebb a kottasorok kozotti koz.

122 A 332—364. Utem helyén két 4-soros Ures szisztéma; a tételvégi 7 Utemhez sincs vazlat — talan mar déntott
a befejezesrél (amely, Bartok Kispartitira-beli elemzésének szavaival, ,,. . .majdnem hangrol hangra valo megismétlése
az |. tétel végenek™).
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1.

A Schutzmarke helye a kilénbuzé Négy bifolio
hajtogatast bifolidn flzetszerlen

Jelmagyaréazat:

cl 1-2. oldal azonos lap
recto és verso oldalan

fi? bifolio

m J.E.& C° marka az oldal
bal alsé sarkaban

0.E.& C? mérka az oldal
jobb fels6 sarkaban

A 4. vono6snégyes partitira-tisztdzata: a papirok, a bifoliok &ssze-
tartozdsa. A 20-soros papirra irt IV. tétel betoldds a 18-soros pa-

pirra irt alaprétegbe

abra
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utélagos

papir oldal- tartalom
szamozas
24-soros J.E. rlo9 1. TETEL
L 2
r 3 ¢ 2. leiras:
L 4 folyamat-
g fogalmazvany
Cé
r ~ 1
L 8
[ 9 g 1. TETEL
io
[E} G 1. leiras
folyamat-
[Il;; a fogalmazvény
r s ,
Lié 111. TETEL
24-soros ? 17 7 2. ill. 1. leirésa
18 7 oldalak
24-soros J.E.& eV r 19 IV. TETEL
L 20 2. leirds (még nem a
18-soros ? 21 7 véqgleges forma)
24-soros J.E.& CT r2 A V: tétéi:
23
24 1. leiras:
L-25 nyers folyamat-
r? A. fogalmazvany
128
24-soros J.E. F3c = IT TETEL
L31 vazlatos 1. leiras és
r32 1 111, TETEL témavazlat
24-soros ? 33 7 IV. TETEL
34 7 vazlatos, felhasznéalat-
18-soros J.E.& CV 3B A lan lapok

A 4. vondsnégyes vazlatainak és fogalmazvanyénak

utélaaos oldalszdmozasa a 62FFS1 kéziratban

2. ébra
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(1)-(6): a 4. vondsnégyes vazlatainak és fogalmazvényénak
rekonstrudalt sorrendje

3. éabra



IV. tétel bonyolultabb eset. A szdmozas szerinti 16—17—18. oldal nem folytatdlagos le-
iras, hanem a Ill. tétel két komponalasi stadiuma keveredik benne: az els6 felvazolasé és
az Ujrairasé. A 19—21. oldalon a IV. tétel toredékes és félkész forma: az 1—84. Utem
2. leirasban nagyjabdl mar a végsé forma fogalmazvanya (19—20. old.), a folytatas azon-
ban itt hianyzik és a 18-soros papiron levé 15 zaroutembdl (21. old.) csak az 5 utolsét
tartotta meg végul Bartok.

Ahhoz, hogy a m{ genezisét vilagosan lassuk, szét kell valasztani a komponalas
egymasutani rétegeit. A 3. abra hat id6rétegbe rendezve ad attekintést a folyamatrol;
ugyanitt helyikre kertilnek az archivumi lapszamozas kovetkeztében szétszorodott
oldalak.

A komponalas els6 felében Bartok ovalis J.E.-markaju 24-soros papirokat hasznalt.
Egészen biztosan a 30—31—32—17. oldalakbdl all6 bifolié 6rzi az elsé feljegyzéseket;
de tegylik hozza nyomban: ugyanezeken a lapokon vannak kés6bbi irasrétegek is. Rész-
letezve: 13*

30. oldali az I. tétel eleje (1—26., és kdzvetlenil azt folytatva a 49—52. (item anya-

ga)l5 még nem folyamatos 44-ben.16 — Az oldal aljan el6zetes skiccek taldlhatok

az V. tételhez}1 Ezek val6szintileg akkor keriltek a kottalap aljara, amikor Bartdk

Ujra kézbe vette az els6 vazlatot, hogy abbol megirja a folyamatfogalmazvanyt.

Vagyis nagy valoészin(iséggel az |. tétel kidolgozasakor merdlt fel egy olyan finalé

gondolata, amelyben az I. tétel egyes témainak variansai szerepet kapnak.18

31. oldal: az I. tétel 53—64. és 69—74. Uiteme, majd egy Ujabb 71—72. (item-varians.

32. oldal: az I. tétel 73—79. {. nyers formaja (itt bukkan fel a vazlatokban el6szor
a 7. sth. Gtembeli ,,motto”-motivum) és a 83—92. U. nyers vazlata. — Az oldal 9—
12. kottasordban a Il. tétel 136—140. itemébdl ismert glissando-menet vazlata van,
de elképzelhet6, hogy itt még konkrét darabhoz nem tartozo, vagy az I. tételhez
szant (?) otletként.19— Az oldal alsé felén a 111. tétel 1—21. itemének elsé felvazo-

3 Az (itemszamok a kispartitira GUtemszamait adjak meg, akkor is, ha a kéziratos formaban mas az itembeosztas-
Utemszam, s6t Utemnyi részletek nem pontosan egyeznek.

1L A teljes oldal hasonmésa: Antokoletz i. m., 6. illusztracio.

15De még teljesen hianyzik az a ,motto”-motivum, amely a végleges forma 7., 11—12. sth. (temében hallhat6.

16 Mihély Andras egy érdekes dolgozatan (,Metrika Bartok IV. vondsnégyesének 1l. tételében”, in: Muzsika-
1967,10—11—12. szam) kivil sem a Bartok-irodalom, sem a Bartdk-interpretacio nem tulajdonitott igazan jelent6séget
annak a mer6ben szokatlan jelenségnek, hogy az titemvaéltasokban oly gazdag Bartok-zene éppen eme ritmikailag na-

yon komplikalt darabjéban4$l. tétel!) nincs a valosagos metrikat tikrozo (tembeosztas, hanem csupén egy ,,itemezg”
?az eljatszast leegyszerlsit6) 4<-es keret, megannyi, a val6sagos hangsulyokat kifejezé hangsulyjel-kiegészitéssel. Az idé-
zett fakszimile-oldal és a végleges forma egybevetésekor tetten érhet6” Barték kiizdelme az ideélis ritmus-notacidért,
majd a drasztikus dontés.

17 Az els6 otlet egy, az 1. tétel 15., ill. 20—21. itemét6l ihletett forma (itt talan még valtozd ltemben?), mellé
frva: ,,tikérképe is”. Ezt koveti a mai kontraszttéma (156. uR skicce, majd a f6téma Gjabb, a mainak megfelel6 formaja
(de a 15—18. és a 32—34. item témafrazisai itt még szétvalasztas nélkdl).

18 Nagyon figyelemre méltonak tartom, hogy a finale f6- és ellentémajaul valasztott motivum az I. tételben
— Bartdk ismertetésének eredeti német kifejezésével élve — Uberleitung volt, ill. 'eine Variation der letzten Melodie in der
Seitensatzgruppe. Vagyis a monotematikus szervezés nem feltétlenil az ngmésnak megfelel§ Fontok nyilt hangstlyo-
z4sat célozza, hanem egy szerkezetileg is mésfa#'ta tételforméaban (amely, ellentétben az 1 tétellel, nem szonataforma),
az akkord-ostinato keretébe foglalva, Bartok 0j funkci6t ad mar ismert témaknak. A kovetkez6 5-részes hidformaban,a
2. zongoraversenyben éppen ez a gondolat fejlédik tovabb.

19 Az I. tétel vazlatai ezen a ponton a rekapitulacidig jutottak, s maga a tétel C-ben indult; nos ez a glissando-
menet a c—d—e—fisz—gisz—aisz. . . skalat dolgozza fel.
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lasa — a csellé-dallam a kiilénleges kottazasu vibrato-kisérettel20—, négy utdlagos
betoldassal, amelyek valésziniileg késébbi (a tételt tovabbiré) munkastadiumbol
szarmaznak.

17. oldal: a Ill. tétel 22—62. Gitemének elsé leirasa.

Vagyis a komponalas elsé fazisaban papirra kerilt egy nyitdtétel-nyersanyag és egy
lassutétel-téma.

A 2. és a 3. munkafazis pontos sorrendje nem donthet6 el. Lehetséges, hogy el6bb
egy kilon bifélion hozzakezdett a Presto, con sordino irasahoz,2l amelyet azutan tébb
szakaszban, sok javitassal, a sorok kozé irt vazlatokkal épitett tovabb. Ezzel nagyjabdl
egy id6ben, ha nem elébb, két bifolion kidolgozta az I. tételt. Mindenképpen a mai I. és
11. tétel volt készen el6szor, és egy lassu darab kontirjai. 1daig tartottak a keze tigyében
levé J.E. 24-soros kottapapirok.

A kovetkezd munkafazis egyértelmi: egyrészt irt egy finalét, amely az emlitett mo-
don tamaszkodik a nyitotételbdl vett motivumokra; masrészt formaba dntdtte a lassu-
tételt. Ez utdbbi maradék oldalakon talalhat6 és nagyrészt megmaradt 1. leirasként;
hozzakezdett ugyan a Il. tétel utan tresen maradt lapon a lassutétel 2. leirasahoz, de nem
folytatta, mert a meglevékb6l mar dssze tudta szerkeszteni a tétel tisztdzati formajat.

A IV. tétel anyaga a papirfelhasznalas vonatkozasaban teljesen elkilonil az el6z-
ményektdél. Egy 24-soros bifélié (egy ,,rontott” kottaiv)22 és egy 18-soros lap 0sszesen
hat oldalan — s valészin(ileg nem is volt tébb el6zménye a tisztazatnak — ez a munka-
menet olvashaté ki az irasrétegekbdl:

(a) Bartok, egyel6re F-tonalitasban, felskiccelte az 1—39. (item és még 7 taktus anya-
gat (33—34. old.) — mar ekkor nyilvanvaldéan az 5-tételes szimmetrikus formara
gondolva, amelyben ez a tétel a I1. tétel kromatikus formajat (Bartdk szavaval szolva)
diatonikusra tagitja.

(b) A 34. oldalon, most mar kisterccel magasabbra transzponalva, Ujra irta a 37—
41. Gitemet. Es miutan az F-tonalitast érthetd okokbol Asz-ra valtoztatta,23leszakitva
a bifolio egyik lapjat,24 masodszor is leirta a tétel elejét (19—20. oldal). Az iras a

2 Bartok haromszor is lekottazta, egyre precizebben, ezt a kiillénleges vibratét (17. old. = vazlat; 16. old. =2. le-
iras; és Reinschrift 19. old.). A tisztazatban azonban végul kivakarta az eredeti format és kialakitotta az egyszer(sitett
notaciot, amely a non vibr.-kezdet utan kiirt vibr.-val sokféle el6addi félreértés, tilzas forras. Az eredeti notacio, ame-
lyet a VI. | e%/ rovid részletével szemléltetek, valamiféle lasst pulzal6 vibralasra (de melyik vibratora? a balkézére?
vagy az un. ,Bogenvibrat6”-ra?) utasit. Eredete feltehet6en népzenei dsztonzésekben keresendd:

21 Els6 oldalat lasd Antokoletz, i. m., 7. illusztracié.

2 A mostani 20. oldalon (forditva elkezdve) Bartok keze vonasaval, egy-kereszt el6jegyzéssel és 24-ben egy violin-
kulcsos szélam és zongorakisérete van, de csak a Kopf, athlzva. Alkalmasint a 4. vonésnégyessel nagyjaboél egy id6ben
komponalt 1 hegediirapszodia I. tételének elkezdése. (61VPS1 fogalmazvanyaban az els6 taktusokat eredetileg 24ben
kottazta le Bartok, amit utélag javitott at; az el6jegyzés egy-kereszt.)

B Az F-tonalitassal az 5-teteles forma — akar Lendvai Erng terminusaira gondolunk, akar mas modon tekintjik
at a ciklikus Bartok-miiveket — kétségkivil meglehet6sen Bartok-szer(tlen lett volna: C—E—A—F—C. A javitas
utan a két scherzo hangneme a szimmetrikus forma kilséségeinek is engedelmeskedik:

Asz
24 A szakitas nyomai a 33—34. old.-szdmozasU lapon a fotdképiardl is jol lathatok.
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44. ttemig koherens; javitasok utan, kilén skicc nélkil, folytatodik a 11. tétel trio-
témabdl kolcsonzott anyaggal (45—65. 1.).25

(c) A 66. itemmel kezd8d6 részt ismét az elsé papirlapon vazolta fel (34. old.: a
65—103. {i. anyaga), majd egy 18-soros kottapapir egyik oldalan (35. old.) tovabb
irta (104—111. 0. és 26 tovabbi, a végsé formabdl kimaradt taktus). Ebben az elsd
fogalmazvanyban afreie Reprise (Barték) a mainal joval hosszabb lett volna2 s egy
olyan kodaba torkollt (21. old.), amelyben 10 taktus visszaidézi a trié-témat,27 az
5 utolsé litem azonban nagyjabdl megfelel a mai zarotaktusoknak.28

(d) Visszatérve a megkezdett kottalaphoz (20. old.), Bartdk Gjra leirta a 66—84. tak-
tust. Az oldal betelt, folytatasa nincs. Kézenfekvd, hogy ennyi el6zmény alapjan:

(e) Barték, most mar a Reinschriftbe utdlag beillesztend6 részként, 20-soros kotta-
papiron leirta a teljes 1V. tétel tisztazatat. A tétel kilalakja kiiit a kézirat egészébdl:
sokkal tobb a javitas, az athizas, a kivakart iras.2

*

Osszegzésiil elismétlem a papirvizsgalatra alapozott és a variansok Osszevetésével
folytatott genezis-elemzésnek a struktira szempontjabol legmeglepébb megfigyeléseit.
A legfontosabb: Barték eredetileg nem ,,szimmetrikus” 5-tételes formajunak, hanem
4-tételesnek30 szanta a 4. vondsnégyest; még a partitira-tisztazat irasakor is négy tétel-
ben gondolkodott. A masik: fokozatosan alakult ki Bartékban a kézirdsos kis mdelem-
zésében rajzzal is szemléltetett3l szimmetrikus forma gondolata. ElI6bb a nyitd- és zaro-
tétel kozotti részleges (semmiképpen nem teljes és ,,linearis”) tematikus megfelelés; majd
a con sordino-scherzo ellendarabjaként egy pizzicato-tétel, amely most mar leplezetlenil
... einefreie Variation des Il. Satzes, és amelyet végiil is a ,,megfelel§” hangnembe transz-
ponalt.

Mindez természetesen semmit nem valtoztat azon a fontos tényen, hogy a 4. vonos-
négyes befejezett, autorizalt formaja a bartoki 5-részes szimmetrikus ciklikus formak elsg
és ekként programadas értékd megvalésulasa. Az alapidea megsziletésének torténete
mégis tanulsadgokkal szolgalhat Bartok Béla zeneszerzgi gondolkodasmodjanak, alkotas-
lélektananak jobb megértéséhez.

Ha a IV. tétel betétjellege nem tlint volna fel a partitira-tisztdzat kottapapir-
szerkezetén, talan fel sem merdl az eredeti, nem hidformaja Bartok-koncepcié gondo-
lata.2

B A nevezetes, a fogblapra csattand pizzicatonak e fogalmazvanyban még nincs irasos nyoma.
B A tisztazatban (az utobb kihagyott részben) Allegro, majd sempre accel. el6adasi utasitassal.
27 Az egymasnak inverz motivum-formakkal felelgetd csellé és I. heged( itt pizz.-harmasfogasokat jatszanék.
A fogoblapra csattand specidlis pizzicatoval eljatszasa valoszinileg irreélis lett volna.
A 120—122. U. csell6-menete Bartok els6 elképzelése szerint glissandds el6adasu pengetett C—F—H—e—a—
dl(és%)hangpk sorozata. ) o ) L i ) ) o
Miufan egyes Utemek torlése az 5-ltemenkénti ltemszamozas beirasa utan tortént, a szamozast is javitotta.
Végul a 112. temtol kezd6d6 részt Gjra komponalta; ezt killén kottalap-tdredéken flizte a kézirathoz.
P Pusztan az elmélet kedvéért emlitjuk meg: egy haromtételes 6s-koncepcié (nyitététel—adagio—presto, vagyis
a mai l., 1., 11.) hangnemi okokbdl kizérhato.
a Refrodukciéjét lasd a Bartok mlhelyében katalogus 53. oldaléan. . .
P A 4. vonosnégyes itt elemzett kéziratain tobb jelés szakmunka alapul. Azonban sem az egykori New York-i
archivum bels6 hasznalatra készilt mdjegyzékében és forraselemzésében, sem Elliott Antokoletz egyébként brilians
disszertaciojaban (,,Principles of Pitch Organization in Barték’s Fourth String Quartet”, CUNY New York 1975), ill.
idézett stiluselemz0 konyvében nem merilt még fel az a gyant sem, hogy a IV. tétel késébbi lehet, mint a tobbi tétel.
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UJFALUSSY JOZSEF

EGY FAUN DELUTANJA

MALLARME ES DEBUSSY — VERSES ZENE

Bartha Dénesnek, a Pelléas és Mélisande
felejthetetlen elemzésére emlékezve.

Stéphane Mallarmé hires kedd délutanjai a mult szazadvégi Parizs irodalmi-m(vé-
szeti életének egyik fokuszat jelentették. A hazigazda maga a szimbolistak koéltéi iranya-
nak egyik vezet6 alakja, egyben teoretikusa. Kdréhez szamit a 90-es években Claude
Debussy is, akkori legkdzvetlenebb barataival, Pierre Louysszal és André Gide-del.
Mallarmé-vers, az Apparition, a szovege Debussy egyik legkorabbi dalanak, és dalainak
sorat is harom Mallarmé-vers zenéje fejezi be: Soupir, Placet futile és Eventail. A Mal-
larmé-inspiralta mlvek kozil mindenesetre a legfontosabb az a zenekari Prélude, ame-
lyet Mallarmé L’aprés-midi d’unfauné cimd dramai monoldgjahoz komponalt. Magyar
cime Egy faun délutanja.

Amikor 1894. december 22-én Gustave Dorét vezényletével el6sz6r hangzott el,
nyomban meg kellett ismételni. Azdta is — lassan szazadik évéhez kozeledve — azt a
friss leveg6t arasztja, amely hallgatéit az els6 el6éadason megragadta. Elemz6i Ujra meg
Ujra felfedezik, mas-mas oldalrél mutatjak meg zenetdrténeti jelentéségét.

A koltemény Mallarmé egyik fémdive. Mintegy hisz éven at dolgozott rajta. EI16-
szor 1865-ben, egy Henri Cazalisnak irott levélben emliti egy kdltemény tervét. ,,HGse egy
faun” — irja. ,,Eszméje nagyon magasztos és szép”, de ,,verselni igen nehéz”.1Els6 val-
tozatanak cime Improvisation d unfauné lett volna, de az Improvisation helyébe hamaro-
san a Monologue lépett.2 Ezt a valtozatot Mallarmé szinpadra szanta. Parizsba vitte,
Théodore de Banville-nek és Constant Coquelinnek mutatta be, de ezek nem tartottak
szinpadra valonak. A kolt6 csalddott, a kdlteményt egy évre félretette. Kéziratban fenn-
maradt egy 1875-0s valtozata, az eredeti Improvisation cim-valtozattal.3 Nyomtatasban
el6szor 1876-ban jelent meg, most mar a Debussy mivébdl is ismert végleges cimével,4
majd 1887-ben két kiadast is megért. EI6bb Léon Vanier, kés6bb Edouard Dujardin adta
ki.5 Val6szin(ileg a Vanier-kiadas egy példanyat ajandékozta Debussy zeneszerz6 barat-
janak, Paul Dukas-nak, ,,Amitiés, Esthétique ... Toute la Lyre. — A. Debussy, 25. 5. 87”
ajanlassal.6

A Cazalisnak sz616 levélben emlitett ,,magasztos és szép eszme” val6jaban egy ars
poetica aradd, kavargd, mégis nagy migonddal és fegyelemmel rendezett emlékképekbe
és szimbdlumokba 6ltoztetett kifejtése. Magva hasonlé dilemma, mint amelynek meg-
oldasat Schiller a Die Braut von Messina elméleti bevezetésében kereste, mas fegyver-

1945, Gallimard. — p. 1449,
2Ugyanott,
3p. 1456.
4p. 1455,
6p. 1461
°p. 1464.

1Stéphane Mallarmé — Oeuvres complétes. Texte Etabli et annoté par Henri Mondor et G. Jean-Aubry. Paris



zettel: a tapasztalati valoésag kozvetlen élménye sziikségképpen testetlenné, arnyékka
valik a megjelenités m(ivészi formajaban, de kdzben éppen ez az eltestetlenités az egyet-
len médja annak, hogy az élmény a mialkotas szintjén sokszorozza meg intenzitasat, a
mivészi absztrakcio erejével a konkrétsagnak egy 0j, magasabb fokat, a hétkdznapisag-
ban soha el nem érhet6 teljességét teremtse meg.

A kolté a faun képében személyes panaszként adja el az élet kozvetlenségérél vald
lemondas szenvedését, az alkotas kinjat azért, hogy ennek aran végul a napi létben soha
el nem érhet6 totalitas, a katarzis részese lehessen. Korabban egy anekdotikus torténet
szdlt arrol, hogy Mallarmé Londonban latta volna Boucher egy képét, egy faunt, aki két
alvo nimfat les meg. Ez a kép valéban megvan a National Gallery gy(jteményében, de
az Gjabb Mallarmé- és Debussy-irodalomban ennek a torténetnek mar nincs nyoma. De
ha kozvetlen, térténelmileg hiteles élményre nem hivatkozhatunk is, a faun, a mitolégia
vildga s benne az életélvezd kés6 antikvitas erotikdjanak prétagonistaja éppen annyira
otthonos volt a mult szazadvég eurdpai mivészetében, a szimbolizmus kelléktaraban
mint egykor, a 18. szazad pasztorkdltészetében. Pasztorkdltemény kosztimjébe 6ltdz-
teti monologjat Mallarmé is, és szivesen nevezi ,,églogue”-nak, Vergilius Eclogaira, vagy
még el6tte Theokritos sziciliai pasztorkdlteményeire, ezekre a kifinomult udvari idillekre
emlékezve.

A faun, ,,a menekiilé6 nimfak szeretje”7 azonban Mallarmé eklogajaban mas sze-
repben jelenik meg. Le kell mondania arrél, hogy a maga nimfait utolérje, az emlékekben
és képzeletben kisértd élményeket velik tegye valdsdgossa. Célja eleve nem ez: ,,Ces
nymphes, je les veux perpétuer” — meg akarja 6ket orokiteni. Jellegzetesen mivészi gesz-
tus. At kell hat 6ket emelnie a kéltészet vilagaba, hogy a miivészi erdsz végtelenségében
jussanak drokléthez, valjanak arnyakka, mikdzben a kélté-faun mar magat a kiralynét
nyeri el az alkotasban, a Venus-latogatta Etnanal: ,,Je tiens la reine!” — , Enyém a Ki-
ralyn6” — kialt fel a kéltemény cstcspontjan, s a ,,reine”, a ,,kiralyn6” ki mas lehetne,
mint maga Venus.

A f6szereplé faun azonban a kdltemény zenei vonzatat is megtestesiti. Syrinxének
hangja permetezi be a bozdtot, és sipjanak fuvallatan kiviil az egyetlen szell§ a mdvészi
inspiracio lehellete, amely az eget szerzi meg szamara. A syrinx, a pansip hangja, dallama
maga a kolt6i gondolatmenet folyamatossaga. Az a ,,solo long”, a ,,sonore, vaine et
monotone ligne”, a ,,zeng6, hiu és egyhangi vonal”, amelyre felf(iz6dnek, amely koril
tolonganak az emlékez6 képzelet egymast kerget6 képei. De jelképezi a sip hangja Mal-
larmé ars poeticajat annyiban is, hogy a kélt6i mdvet 6 elméleti irasaiban is a ,,kdnyvbe
transzponalt szimfoniaval” hasonlitja 0ssze: ,,mert ez kétségkivil nem a rezek, a huarok,
a fak elemi hangzasa, hanem az intellektualis beszéd a maga tet6fokan, amelynek a
mindenben meglevé vonatkozasok egyltteseként, teljességében és nyilvanvaléan zenévé
kell valnia”.8*A faun is azzal veszédik, azért ,,teng6dik nasz nélkul” (Wedres Sandor),
hogy megtaldlja a la-1, ,,a hangot”.

Edward Lockspeiser a fentebb idézett verssorokban, a ,,hosszu sz616”-ra, vagy még
inkabb a ,,zeng6, hiu és egyhangu vonal”-ra vonatkozé utaldsokban latja azt az inspira-
cios forrast, amely Debussyt a kompondlasban 6szténdzte.0 Az bizonyos, hogy ha nem
is éppen ezek és nem csak ezek a sorok, a koltemény zenei hivatkozasai vonzottdk azt a
zeneszerz6t, akinek Pierre Louys versére irott elsé Bilitis-dala egy syrinxrdl szol, s akinek

7,,Fauné Nympharura fugientium amatér ...” Hor. Carm. I1l. 18. o .
8Stéphane Mallarmé: Divagation premiére. Relativement au vers, in Vers et prose. Morceaux choisis. Paris
1910. —thJ 103—104. o . . . L
« Edward Lockspeiser: Debussy. His life and mind. Cambridge, Cambridge University Press, 1978. — Vol. I.,
p. 155.
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Gabriel Mourey Psyche cim(i darabjahoz 1913-ban komponalt fuvolaszéléja posztumusz-
ként ezzel a cimmel jelent meg.

Mivét Debussy eredetileg tobb résziinek tervezte. Prélude, Interludes et Paraphrase
final & VAprés-midi d’un fauné lett volna a teljes cime. Ebb6l Lockspeiser arra kdvet-
keztet — hangsulyozva az Interludes — Kozjatékok — tdbbes szamat, hogy a zene Mal-
larmé kélteményének szinpadi el6adasat késziilt volna illusztralnil0 (4gy, ahogyan késébb
Louys Bilitis-verseinek szavalt és pantomim-el6adasat kisérte az a zene, amelybdl utébb,
1914-ben a Six épigraphes antiques — Hat antik felirat — cim(i zongoradarabok sziilet-
tek).

Lockspeiser feltevésére hagyatkozva Debussy Prélude-jének elemzg8i Mallarmé ver-
sére utalo illusztrativ vonasokat vélnek felfedezni a zenében, akar annak tUtemszamat is
egybevetve a vers sorainak szamaval. Még az egyébként alapos és higgadt Yiviane Ma-
taigne is, aki pedig egészséges szkepszissel biralja és jézanul inkabb a mivészi intuicio,
mint a szamitas vilagaba utasitja a Roy Howat1l altal hangsulyozott ,,aranymetszés” ara-
nyokat, még 6 is meghtkken bizonyos egyezések, szerkezeti metszéspontok egybeesésé-
nek lattan. Az mindenesetre eleve kérdéses, hogy a tobb tételes koncepcidra esetleg ér-
vényesithet§ illusztrativ szandékot szamon kérhetjik-e az egy tételes miivon. Az egyszer(i
nagy-szerkezeti analdgiak keresését az sem tamogatja, hogy Mallarmé kélteménye a vége
felé, kozvetlentl a zaro epildgus el6tt éri el csicspontjat, Debussy zenéje pedig a m( trio6
jellegli kozépsd szakaszaban.

A syrinx-dallam szerkeszt6 elvének atultetése a Prélude fuvolaszéldjaba s annak te-
matikus, konstruktiv funkciéja arra késztet, hogy a két m(i kétségtelen dsszetartozasanak
kulcsat mélyebben, alapos zenei elemzés és abbdl levont kovetkeztetések utjan keressuk.

Viviane Mataigne kitlind elemzése megkimél attol, hogy Ujra kelljen elemezniink az
egyébkeént is annyiszor analizalt miivet. Rendkiviil lelkiismeretes és tiirelmes dsszehason-
lit6 filoldgiaval mutatja be a Prélude variativ tematikus dsszefliggéseit,12a témaként meg-
szolal6 fuvola dallam hat, 6t, négy vagy harom félhangnyi ambitusud, kromatikus és dia-
tonikus variansait, az egész mivet atszévé, sokszor rejtett utalasokat. O is észreveszi,
hogy a 61—62. itemben, a tet6fokon a kezd6 téma nagy szext ambitusra kitagult, diato-
nikus variansa szdlal meg,13 a Debussynél otthonos, Bardos Lajos altal Ggynevezett
,.diatonia secunda” tipust hangsoron.

A nagy szerkezetet vizsgalva, Mataigne 6t megel6z8 analizisre hivatkozva veti fel a
harom- vagy négyrész(iség alternativajat. A megel6z6 elemzdéké koziil leginkabb Denijs
Dille 1945-6s tanulmanyanak tagolasaval ért egyet.14 A maga véleményét abban sz(ri le,
hogy a m(iben egyiittesen jelenlevének ismeri fel a variacids szerkesztés, a harom-, illetve
négyrészl épitkezés elvét és a szonata-szerkezet nyomait.15-igyelembe véve a Desz-dur
kozépsd szakasz karakterét, szivesebben beszélnék tridés haromrésziiségrél. Az ilyen épit-
kezés amugy is mindig Debussy kedvelt szerkezeti tipusaihoz tartozott. A szonata-elv
felfedezésére alig latok okot, ha csak nem a 30. Gitemben Mataigne altal hangsutlyozott
dominans zarlatra és a mi végének tonikai kadencidjara gondolunk. De ez is jol dsszefér
az egyszerd harom- vagy négy rész(i formalassal.

10 Ugyanott, p. 151.

11 Viviane Mataigne: Une analyse du Prélude & Vaprés-midid’unfauné de Claude Debussy, in Analyse Musicale,
No. 12, Juin 1988, Paris. — p. 89, jegyzet. — Roy Howat: Debussy in Proportion: a musical analysis. Cambridge,
Cambridge University Press, 1983.

JZUgganott, pp. 91—96.

Bp. 96.

1945 14pl.7é39. — Denijs Dille: Inleiding tot hét vormbegrip bij Debussy, in Mélanges . . . van den Borren, Antwerp,
' 16Mafaigne, p. 93.



A kolteménnyel val6 egybevetést tekintve dontének azt tartom, hogy a maradé két
szerkezeti elv, a variacios szerkesztés és a harom- vagy négy rész(i elrendezés kozul me-
lyik hatarozza meg a Prélude zenetdrténeti megitélését és jelentéségét. Viviane Mataigne
elemz6 tanulmanyanak elején ugy latja, hogy a bemutaté kézénségének volt bizonyos
fogalma arrol, milyen fontos remekmfvel talalkozott két nappal 1894. karacsonya el6tt.
,»De mégis — kérdezi tovabb — felfogta-e, hogy a zene Uj korszaka kdszontott be, a 19.
szdzadban még annyira jelen val6 klasszikus forméaktél és harmaéniaktél valo felszaba-
dulasé?”16 Es mibél kellett volna ezt felfognia a hangverseny kézénségének? — kérdez-
hetjik tovabb. Hadd feleljik azt a feltett kérdésre, hogy mind a szerkezeti, mind a har-
mdniai gondolkodas Gj volta elvalaszthatatlan a kompozicios eljaras és gondolkodasmad
variacios elvétdl és modszerét6l.

Carl Dahlhaus, Liszt egytételes szimfonikus kdltemény koncepciéjat elemezve, meg-
gy6zben fejti ki, hogy a szonataciklus tétel- és témarendjébdl kiemelt és a programnak
megfelel§ elrendezésben sokszor ellentétes karaktereket szembeallitd témak és motivu-
mok a mfvet ,,pillanatnyi effektusok, kifejezd gesztusok egyvelegévé” tették volna, ha
Liszt nem alkalmaz egy azokat beliilrél 6sszetarto elvet. Eszkdze ,,az (Alfred Heuss altal
ugynevezett) .motivum-transzformacio’ technikaja volt: az ellentétes és latszélag teljesen
heterogén témak és motivumok egyazon diasztematikus és ritmikai alapszerkezetb6l vald
levezetésének modszere”.17

Valdjaban a romantikus szemléletmdd szerkezeti koncepcidjanak kibontakozasa,
annak valtozatai jelennek meg Liszttél kezdve a kilénb6z6 zenemdifajok térténetében.
A zért ciklus old6dik a variacios szerkesztés- és tovabbszévésmad mentén és eszkdzével
olyan folyamatos el6adassa, amelyet az Gjabb elemzések a romantikus regény-mfajjal
scher egy nevezetes tanulmanyaban mutatta ki az (j formalasmaod jelentkezését Beethoven
két, viszonylag kései variaciés mlvében: az op. 35 Eroica-variaciokban és az op. 55.
Eroica-szimfénia zarotételében.19 Elemzésébdl kirajzolédik az a torténelmi folyamat,
amelynek soran a variaciéelv, amely még az egy témas concerto-tipusban és az egy témas
szonata-tételben is otthonos volt, s amely a részekbdl allo, egésziikben is zart ciklusokban
egyes tételekbe, illetve a szonatatétel feldolgozasszakaszdba huzoédott vissza, a 19. sza-
zadban Ugy kelt Gj életre, hogy immar a variaciok folyamatos sorabdl, azok mogil kell
kirajzolédniuk a hajdani ciklus szerkezeti kérvonalainak.

Carl Dahlhaus j6 okkal hasznalja a Liszt gyakorlatdban megfigyelt variacios tech-
nika megjeldlésére a ,,Motivtransformation” terminust. Itt ugyanis — mint mondja — a
transzformal6 munkamaodszer (j meg Uj, sokszor ellentétes karaktereket mintdz meg
ugyanabbdl a témamagbdl. Termékeny gondolatat tovabb kell flizniink azzal, hogy a
motivum atalakitasanak, arculata radikalis megvaltoztatasanak mddszere igen gyakran
dallamszerkezetének modalis atértelmezését jelenti. Akar bels6 mddositasokkal valtoz-
tatja meg a dallamlépések rendjét, mint Liszt a h-moll szonata nyit6 hangsoranak valtoza-
taiban, akar agy, hogy a témamag mas-mas tonalis helyzetbe keriil, mas-més zaréhang-
hoz viszonyul, akar bels6 modositassal, akar anélkiil. A kett6re egyittesen kivalé példa

18p. 89.

178ar| Dahlhaus: Die Musik des 19. Jahrhunderts. Neues Handbuch der Musikwissenschaft. Herausgegeben
von Carl Dahlhaus. Band 6. Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion, Wiesbaden in Verbindung mit Laaber
Verlag Hanning Miller-Buscher, Laaber 1980. — pp. 199—200.

1BV6. Grabécz Marta: Liszt és a ,filozofiai eposzok”, in Magyar Zene, XXVII. 1., 1986. marcius. — 21—28. L

19Kurt von Fischer: Eroica-Variationen op. 35 und Eroica-Finale, in Schweizerische Musikzeitung, XC, 1949. —
pp. 282—286.
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Liszt Csardas obstinéja.20De 6spéldanak igen jé lehet Schumann Carnaval]lkmk asz—c—
h motivuma is, amely dallamat tekintve viszonylag dénmagaban valtozatlanul sorra iga-
zodik az Esz-dur, a c-moll, az Asz-dur, az f-moll és a Desz-dur funkciérendjébe, ezzel
valéjaban modusat cserélgetve.

Viviane Mataigne elemzése annak ellenére, hogy Debussyt mint ,,musicien modal
avant tout-t, ,,mindenek elétt modalis muzsikust” jellemzi,2L a varidnsok egybevetésében
megmarad a harmonizalas szambavételénél, s annak kulonféleségén tal nem fordit figyel-
met arra a nagyon fontos koriilményre, hogy a kiilonboz8 belsé dallamszerkezettel meg-
jelend variansok, alakvaltozatok egyuttal hangnemeik mas és mas kivagasaban szoélalnak
meg. Alakvaltasuk, transzformaciojuk igy modalis jellegd, a ,,modulacio” eredeti értelme
szerint. Nem szokatlan, hogy a nyugat-eurdpai zenei fiil és gondolkodasmod a modalitast
a torténelmi modusok szlk koérére vonatkoztatja. Nekiink azonban észre kell venniink
a modalitas elvének ilyen torténelmi tovabbsarjadasat egy Gj formai koncepcié eleven
vérkeringéseként. Ez a vonas hozza kozel egyméashoz Liszt és Debussy mas vonatkoza-
sokban annyira kiilonboz6ének latszé géniuszat, és vezet tovabb akar Bartok alkotoi gon-
dolkodasmodjanak megértéséhez.

Ezek voltak azok a vonasok Debussy Prélude-jének zenéjében, amelyek az Gjsag él-
ményével ragadhattdk meg a kortarsakat. Ha pedig Mallarmé kélteményében észrevesz-
szlik a ,,narrativitds”, a folyamatos szerkesztés romantikus-regényes fogantatasu jegyét,
az alapgondolatnak a syrinx-hang, a dallamvonal osztinatdjara felflizott variacios, transz-
formativ gondolatmenetté bontasat, és még azt is esztinkbe idézziik, hogy Henri Bergson
1889-ben szallt vitaba Kant id6elméletével, szembeszegezve azzal a ,,durée”, a megsza-
kitatlan folyamatossag elvét,22 talan sikeril a kolt6i mii és a zene kozotti, az esetleges
illusztrativ vonasoknal mélyebben fekvé és torténelmi fogantatast rokonsagot felfed-
nink.

2DV6. Zeke Lajos: Szukcessziv polimodalitas. A hangrendszer kiépitésének egy sajatos modja Liszt miveiben,
in Magyar Zene, XXVII. L, 1986. marcius. — 83—107.

ZlMatalgne pp. 96.

2 Henri Bergson: Essai sur les données immédiates de la conscience, in Oeuvres. Textes annotés par André
Robinet. Introduction par Henri Gouhier, Paris, 1959, Presses Universitaires de France. — pp. 51 sqq., 148.
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REVESZ DORRIT

NEM KOZEPISKOLAS FOKON...

Mlivészet, tudomany, tanitas, népmdvelés — aligha akad teriilet, amely a természet-
szer(ien kéz a kézben halad6 hivatalos és tarsadalmi megbecsiilés mércéjén mélyebben
allna manapsag. Eltekintve a javarészt minden meggy6z6dés nélkil, az illendéség ked-
véért elejtett kozhelyektdl, a fontossdg ma uralkodo rendjében a kultlra az élet fény(iz6
disze: majd ha mar mindent elrendeztlnk, erre is jut érdeklédés, id6, pénz. Ebben a tota-
gast all6 értékrendben feledésbe merdil, hogy az emberré valas Gtjanak megfordithatatlan
lanca mindig a gondolkodastdl vezetett a célszer(i munkan at az emberhez mélté élethez.

A feledés veszélyének pillanataiban siirgetd feladat a gondolkodé-tanité ember pél-
dajanak felmutatasa, azé, akinek mivében az értékrend magatél értéd6én a talpan all.
A gondolkodo6 a kozfelfogasban mindig Kicsit 6riiltnek szamitott — de a primitiv térzsek
legalabb tisztelték az 6riilteket. A tanité sosem volt gazdag ember — de legalabb kalapot
emeltek el6tte. A tudos kollégak irasai kdzott ezért jogos talan egy kalapemelésnél alig
tébb tisztelgés a Tanité Bartha Dénes el6tt.

Utélag magabiztosan sététnek mondott korszakok, korlataik és dogmaik ellenére,
vagy épp azok kényszerére, olykor termékenyebbek a redjuk kovetkez6 felvilagosultak-
nal. A ,sotét” kozépkor katedralisait, kodexeit maig a kultdra csodaiként bamuljuk.
Es bar a ,,s6tét” dtvenes évek effélét nem termettek, meglehet, tdbb tett nyoméat 6rzik
majd, mint az illGzidvesztés és értékveszejtés tehetetlen dnsajnalata.

Példanknal maradva: Bartha Dénes Utmutatasa — nem szavakkal, hanem egyszeri
mindennapos munkaval — nagyon vilagosan lattatta, hogy a korlatoknal nem szikség-
szer a megallas: rajuk kapaszkodva még messzebbre is lathatunk; hogy mindig talal-
hatunk olyan teriletet, amelyet nem érint a dogma, amelyen szabadon, hasznosan dol-
gozhatunk addig is, amig egy szerencsésebb csillagzat alatt a korlatok ledénthet6vé, a
dogmak vitathatéva valnak. Pontosan tudta a szlikségest, s bel6le tiz kormével kikaparta
a lehetségest.

A kilfoldtél elzartsag masokat bénitd korlatja 6t tettekre serkentette: ha az utan-
p6tlas nem tanulhat kilféldén, mint az 6 nemzedéke tette, tanitsuk itthon! Es az 1951-
ben megalakult zenetudomanyi tanszak a legnagyobb alkoto6-tanito szellemeket egybe-
gy(jt6é mdhely lett, olyan tanaregyéniségekkel (kezdetben tébb tanarral, mint névendék-
kel), akikb8l megrenditén aradt a végre dtadhatd tudas. Ha nem jéhet az orszagba kiil-
foldi irodalom, induljon magyar folydirat, tudomanyos és ismeretterjeszt§ sorozat, le-
gyen hazai lexikon, antolégia és fold alol el6teremtett forrasokbdél minden mas egyéb,
amire igényt tartott a gombamaod szaporodé zenekedvel§ kozonség, és amit boldogan irt
meg a kollégak, sét olykor mar a névendékek gyarapodd kére. Ha nem johetnek nagy
kalfoldi eléadok, vegye el6 ki-ki féltve 6rzott lemezeit — és Bartha Dénes Bartok-terem-
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beli egyszer(, okos, megragadd el6adasai maig emlékezetes m(ifajteremté mintai lettek
a zenei ismeretterjesztésnek.

Ma, amikor a tanitas fogalma mindinkabb kimerdl valamely ,,anyag” minél adat-
szer(ibb — hovatovabb pusztan teszt formajaban mérhet§ — adéas-vételében, nehezen el-
képzelhet6, hogy Bartha Dénesnél a tanitas java az 6ra, s6t az iskola befejezése utan ko-
vetkezett. Tudta, hogy az anyaggal mindenkinek maganak kell megkuzdenie: a tanitas
célja és feladata az, hogy érdeklédést ébresszen, munkamadszert adjon és munkalehetd-
séget biztositson. Alaptétele volt, hogy valésagos tudomanyos eredmény csak elsédleges
forrasok tanulmanyozasan alapulhat, tovabba hogy nem az a fontos, amit a fejlinkben
tartunk: azt kell tudnunk, minek hol nézhettink utana.

Mindez elvontan nagyon egyszer(inek és természetesnek tlinik. Ha azonban a
haboru utani két évtized hazai keretébe illesztjiik (Bartha Dénes itthoni tanitasanak id6-
szakéba), a szempontok gyakorlati egyeztetése csak tuddsndl ritka realista leleményessé-
gétdl volt remélhetd.

El6szor is amikor a torténetirast (tartalomban és fogalmazasban egyarant) elarasz-
totta az ideoldgia, egyrészt a nalunk addig joval kevésbé mdvelt stiluselemzéssel, mas-
részt a kézirat (papir, vizjel, kéziras, tinta stb.) még nemzetkozileg is gyermekcipében jard
vizsgalataval olyan munkamddszereket javasolt, amelyek ideoldgiamentesek, amellett
— bar a torténetirasnal talan kevésbé népszerliek és latvanyosak — azdéta a modern
historiogréafianak is nélkiilozhetetlen segédeszkozeivé valtak.

Nyomban felmerilt persze a probléma: forraskutatashoz forras kell. Megoldasaul
élt a ma is szinte jarhatatlan kdnyvtarkozi kélcsénzés lehetéségével, de el6banyaszta a
hazai forrasokat is, és megosztotta azokat ndvendékeivel. A nemzetkozi tajékozddashoz
a korabbi irodalmat sajat kényvtarabdl tette kdzkinccsé, de ki tudja hogy, a kurrens iro-
dalom javat is megszerezte. Ez — akkoriban tavolrdl sem természetes sziikségletként —
megkovetelte tanitvanyaitdl is a legalabb olvasasnyi nyelvtudast. Az pedig — az adott
témabeli tdjékozodason tul — tovabbi Uj vildgot nyitott meg. A német egyetemen,
német tudomanyon nevelkedett Bartha Dénes els6ként hozta hirét: az angol nyelvterilet
a németnek nagy vetélytarsava nétt, éspedig nagyon mas modszerekkel és miifajokkal;
a kéziratvizsgalat emlitett j metédusaival és olyan irasmoddal, amely az elvont német
nyelvezetnél joval emberszabasibb, olyan tanulméanyokkal, kényvekkel, amelyekben a
tudomanyt és ismeretterjesztést nem valasztjak el fényévek egymastol.

Az idegen nyelvek él6 hasznalata, az eleven kiilfoldi kapcsolat még sokaig valdszi-
ndtlennek latszott, de elérkezett az is, és megint Bartha Dénes kezdeményezésére, intéz-
ményesen eldszor az 1959-es budapesti Haydn-kongresszuson, a hangzo és vizualis segéd-
eszkdzokkel oldott kétetlen el6adasok lehetdségének Uj tapasztalataival. Es az 6 nemzet-
kozi tekintélye nyitotta meg az utat kilféldre is névendékei, a csendben nemzetkdzi hird-
vé cseperedett magyar zenetudomany elétt.

Tanitasanak legmaradanddbb formaja talan mégis a kézoés munka volt. A kdnyviras
vele tébbet ért egyetemi tanulméanynal. Ermek soran vilagossa valt, hogy a tudomanyos
munka, anyaggy(jtés, ellen6rzés mélységének hatara minden iranyban a csillagos ég;
hogy a tajékozddas forrasaibdl mi mire jo és mennyit ér; mik egy kézirat pontos olvasa-
tanak biztositékai; egy zenében, irdsban mi korjelenség és mi egyéni sajatossag. Amibdl
masok konyvet irnak, ndla még csak felliletes ismerkedésnek szamitott. Konyv irasara
csak akkor gondolt, ha az anyagban mar teljesen otthonosan mozgott. Ezt kdvette a leg-
nehezebb dontések sora: kinek szdl a kényv, mit kivan és mit bir el az anyag az adott
mifajban; mi a nem nyilvanossagra szant mdhelymunka, mi elsédlegesen fontos, mi
lehetséges, és mi folosleges; ez hatarozta meg azutan a tartalmat, terjedelmet, az appara-
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tus —skottapéldak, jegyzetek, mutatok, bibliografia stb. — aranyat, elhelyezését, a meg-
fogalmazas modjat. Az anyag kivanta lehet6ségeken beliil ez hatarozta meg a felépités és
tagolas optimalis formajat; hogy abba idézet illik-e, vagy annak feloldasa; hogy a doku-
mentumkozlés betlihiv-e, vagy hallgatélagosan javitott, eredeti nyelvi-e, vagy magyar,
milyen a mai olvasénak szant korh forditas. Mesterkurzus volt az ilyen munka a tudo-
manyos mddszerek mellett a szép, okos, tomor irasmaod, az eredeti szelleméhez mindig
mélton igazodd forditds mesterségébdl is. Mindennek kialakitasat bizonyos pedagdgiai
optimizmus és pesszimizmus, bizalom és bizalmatlansag egyensulya iranyitotta; ismerete
az adott olvasékdzonség felkésziiltségének, varakozasanak, tlirési hataranak. Mert aki-
nek tanitdsat Bartha Dénes barmilyen formaban magara vallalta, azt becsilte, tudatlan-
sagaért altudomanyos fensébbséggel soha meg nem mosolyogta.

Elete egyszerii és targyilagos példaja annak, hogy a szépre racsodalkozé és minden
Ujra nyitott szellem a legreménytelenebb zsakutcabol is kiutat talal; hogy aki a kultira
munkasaul szegédott, sosem lehet hitehagyott, mert minden 6nsajnalattal, megfaradt
kozonnyel elvesztegetett napon elveszithet valakit, akit megnyerhetett volna az ember-
séglinket egyedill 6rz6 kultira tgyének.

Kéarolyi Gaspar nem szerzett birtokot a Biblia forditasaval. Bartha Tanar Ur sem
épitett rézsadombi villat emberéletnyi tudasabol és tanitasabdl. A tanité sosem volt gaz-
dag ember.

De legalabb emeljiink kalapot el6tte ill§ tisztelettel!

1988 szeptemberében
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DOBSZAY LASZLO:
'MOS PATRIAE’

Mos patriae, consuetudo patriae, consuetudo hujus regni — efféle megjelolésekkel
él az egri ordinarius-kényv, maskor meg konkrétabban: Fehérvar, Esztergom, Vac,
Kolozsvar szokasait emlegetik az ordinariusok és karkonyvek. A péalos breviarium egy-
szer(ibb szertartast ir el6 nagycsitdrtokre a szerzetnek, de megjegyzi, hogy a kiraly vagy
a vilagi urak jelenlétében kérmenettel és tovabbi énekekkel kell azt kiegésziteni ,,secun-
dum consuetudiem patriae”. Mindez arra vall, hogy a liturgikus és zenei életnek egyes
teriletei legaldbbis, tudatosan szamoltak egy sajatos hazai — s azon belul tobb helyi —
szokasrend létével, persze az altalanos eurdpai tradicié keretein belil.

Mire vonatkoznak a fent idézett megjelélések? Els6sorban a zene liturgiai kereteire,
a naptarra, rubrikalis el6irasokra, az Unnepélyesség fokara, az Unneptartds modjara.
Masodsorban azonban az Ginnephez tartoz6 énekekre, vagyis a repertoarra is. Ki kell
terjeszteniink a sajatossagok 6rzésének tudatossagat azokra a teriiletekre is, ahol maga a
szobanforgd anyag taniskodik réla, ha allandésaga, atfog6d volta nem is teszi sziiksé-
gessé, hogy a napi hasznalatd kényvek névvel nevezzék. llyen tertilet mindenekel6tt a
liturgia rendje, most mar nem egy napra vagy szertartasra szoritva, hanem a maga egé-
szében. Az eurdpai, azon belul kdzép-eurdpai liturgidk csaladjaban a magyarhoni mar
a 12. szazad eleje ota elkulonilt vonasokkal jelentkezett, hogy azutan a szdzad masodik
felét6l kezdve harom, pregnansan megfogalmazott magyarorszagi ritusban, az eszter-
gomiban, a kalocsaiban és a VVarad-erdélyiben szdzadokig megmaradé rendszerekben szi-
larduljon meg. A magyar sajatsagok itt nemcsak konkrétan felsorolhaté tartalmi jegyek-
ben mutatkoznak, hanem — kiildndsen az esztergomi esetében — a gazdasag és rendezett-
ség olyan egyensulyaban is, melyek alapjan e ritust a magyar szellem ugyanolyan alko-
tasanak, a kozépkori magyar kultdra ugyanolyan monumentumanak kell tekinteniink,
mint a reprezentativ éplleteket, szoborleleteket vagy kronikakat, legendakat.

A liturgia a zenei életnek a korban legmagasabbrendl megnyilvanulasai szamara
szolgalt keretill. A zenei anyag nagy része természetesen eurépai kozkincs, egy kisebb
része szomszédainkkal kézés regionalis anyag vagy hazai kompozicid. Am az internacio-
nalis dallamok is sajat variansok formajaban élnek, legalabbis a 12. szazadtol kezdve, s
6nallo vonasaik: a f6 strukturdlis pontokra koncentrald, nagyvonall elrendezés, a rész-
letek bizonyos fokU alarendelése a nagy formaknak — a szazadok folyaman csak erésod-
nek. Erdemes megjegyezniink, hogy hasonlé jelenségeket példaul népzenénkben, sét alta-
laban népmf(ivészetiinkben, s6t talan magas m(ivészetiinkben is kimutathatnak az elem-
zések. A hazai kompozicidk dsszhangban allnak a kortars eurdpai torekvésekkel, néhany
csUcsalkotasban pedig — mint pl. Szent Istvan kiraly verses zsolozsmajaban — a tul-
burjanzé eurépai metodikaval szembesitve céltudatos, nagyvonald formakrol beszél-
hettink.
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Ha az el6bb a gazdagsag és rendezett egység egyensulyat emlegettiik a liturgiai és
zenei anyagban, azt egy mas vonatkozasban talan egyediilalld, a magyar térténelmi viszo-
nyokbdl levezethet6 sajatsagként talaljuk meg. Mint masutt részletesen kifejtjik, az alta-
lanos magyar jellemvonasok, a nagy tajegységek ezen belil elhelyezkedd szokasrendjei,
a megyényi érvényd, végul pedig lokalisnak mondhaté valtozatok (maés oldalrél pedig a
kilonféle intézménytipusok) olyan hierarchikus viszonyt mutatnak, melynek jelen tuda-
sunk szerint nem talaljuk eurdpai parhuzamat. Azok gazdagsaga nem rendelkezik ily
erds centrummal, vagy pedig egysége teljes egyontet(iségben nyilatkozik meg.

Ugyanezek a tulajdonsagok a, kottairas tekintetében is kimutathaték. Tudjuk, hogy
a kozépkori kottairds még nem uniformizalt, hanem identitasjelz8 értéke van. A magyar
kottairas az els6 indittatasok jo szazéves érlelésének és a korszerd, 12. szazadi eurdpai to-
rekvéseknek talalkozasaval jott Iétre, s nemcsak képes volt 1ényegi egységét megtartva taj-
hoz és korhoz kotott valtozatokat létrehozni, de 1ényegét f6l nem adva a késé kozépkor
Uj kivanalmaihoz is alkalmazkodni: funkciomegoszlassal a diszkédexek szamara is vonz6
konyvirasként, ugyanakkor a maganhasznalatra alkalmas, jegyzetel§ irasként fenn-
maradni egészen a 18. szazadig.

Ez utobbi, a kurziv magyar hangjegyiras létében is hazai sajatsagnak mondhato.
Az iskolazottak széles korére kiterjedd zenei irastudas hordozéja és tandja, s jelképe an-
nak, hogy az egysz6lami magaskultira a XV. szazadra a kozépkori viszonyokhoz képest
jelent6s tdmegeket hatasa ala vont.

Ez azonban &sszefliggdtt azzal is, hogy a zenei professzionizmus nalunk késén kez-
dett kialakulni, s donté attorést zenei életiink szerkezetében Mohacs miatt mar nem ér-
lelhetett. Mig az egyszélamu magas mivészet — mondhatni tradicionalista, s6t konzerva-
tiv — apolasa mély és széles kor(i begyodkerezettséget hozott, addig a professzionista ze-
nész réteg hidnya a tébbsz6lamusag kései, vontatott és némileg 6nallétlan kibontakozasa-
val jart. Ez pedig nyilvan 6sszefligg a polgarosodas, az egyetemi varosélet és a reziden-
cialis kultdra elmaradottsagaval. E negativum persze nem zarta ki, hogy kedvezg koriil-
mények kozott, rovidebb id6szakokon at, féleg a kilféldiekre tamaszkodva megszdlal-
janak nalunk is a gétikus vagy kora reneszansz mivek, valamint azt sem, hogy a poli-
fonia kezdetlegesebb, mondhatni anonim rétegei gyokeret verjenek akar szerényebb
varosi, s6t falusi templomok, iskoldk gyakorlataban.

Altalaban is elmondhat6, hogy a liturgikus zenéhez iziil6, azt kiegészitd zenei anya-
gok, a tropusok, anyanyelv(i énekek és a polifonia egy kicsiny, viszonylag egyszerd kész-
lete szinte az egész orszagban standard repertoarra valik, viszont ugyanezek gazdag, fej-
lett formai és b6 termése nemcsak Nyugat-Eurépahoz, de még cseh, lengyel szomszé-
dainkhoz képest is csak itt-ott kap érvényesulési teriiletet. Az anyanyelv(i népénekekbdl
— legalabbis a fennmaradt emlékek alapjan — mintegy huszra becsiilhetjik az altalano-
san bevett, szinte hivatalosnak mingsithetd darabok szamat. Koztik az Eurdpa-szerte
elterjedtek szovegei, olykor zenei megmagyaritadsan kivul kulféldrél nem dokumentalt
tételek is talalhatok. Ehhez hozzajarul még legalabb ugyanennyi, a sziikebb rétegek igé-
nyének megfelel6 ének; ha az el6bbieket tarsadalmi, emezeket tarsasagi érvénylieknek
nevezhetjilk. Az anyanyelv( kancié ilyen rétegzédését azonban Németorszagbol is jol
ismerjuk.

Ha elébb a polifon m(izene viszonylagos fejletlenségét panaszoltuk, annal tébb
figyelmet érdemel a gazdag, tagozott, sokgyokerd, mégis egy izlés jegyében 6sszecsiszolt
népzenei anyag. Talan nem is helyes ezt a mai értelemben népzenének nevezni, inkabb
az anyanyelvi kozkoltészetnek és szokaskultiranak a népzenében meg6rzétt zenei kisér-
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letérdi beszélhetlink, hiszen a népzenei jelleget valdszin(ileg inkabb életmddja, s nem tar-
sadalmi meghatarozottsaga jelenti.

Jo példa erre a kozépkori epika, melynek dallamaira a XVI. szazadi emlékek és a
népzenei hagyaték segitségével visszakdvetkeztethetiink, s legaldbb két stilust felismer-
hetiink, egy honfoglalas el6tti zenei magnak eurdpai hatasok alatt tovabbformalt valto-
zatkorét, s egy eurodpai tipusnak a magyar formaérzék jegyében atalakitott dallamcso-
portjat. Ugyanigy mutatta ki a kutatas pl. a balladak, a jeles napokat kiséré dallamok, a
régi eurdpai lira, az iskolas énekszokasok, a rekordalasok zenei anyaganak radikalis meg-
magyaritasat, de forditva, régi magyar énekes ritusok, pl. a regélés, a nyari napfordulds
varazslat, a honfoglalas el6tti zenei stilusok eurépai elemekkel valé megtelit6dését is.
Népzenénk ezen egyensllya ismét eléggé egyedilallé képz6dmény: kodzépen all a ma-
zenei és popularis zenei hatasokban szinte felszivodé nyugati, masrészt a kdzépkori ma-
gas kultaratdl kevéssé érintett, archaikusabb kelet-eurdpai népzenék kozétt. Tagozott-
saga, stilaris sokszinlisége, ugyanakkor a formai és tonalis érzék egységesitd ereje még az
Ujkori lepusztulas utan vagy kdzepette is fel tudja idézni a kézépkori allapotokat. A fold-
rajzi egység és tagozottsag aranya nagyjabdl ahhoz hasonld, amit a liturgikus énekkul-
tdra esetében kimutattunk.

Orokre megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy a magas eurdpai mizene XVI. sza-
zadi fokoz6dd bearamlasanak az er@s gregorian iskolas tradiciéval és a kiterjedt haszna-
latd, igen sajatos Osszetétell vilagi énekkultiraval val6 talalkozasa milyen reneszansz
és barokk zenét hozott volna létre.
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SZENDREI JANKA:

ESZTERGOMI ANTIPHONALE TOREDEKE BECSBEN

Az Osterreichische Nationalbibliothekban Cod. 11 777 (Theol. 872) jelzet alatt egy
16. szazadi magyar provenienciaju kéziratot ériznek, melynek pergamen boritéjat kdzép-
kori, 15. szazadi Antiphonale-folidk alkotjak. Az alapkézirat maga Szegedi Kis Istvan
Apokalipszis-kommentarja és Szent Pal leveleihez irt magyarazata,la borité pedig, mint
alabb kifejtjik, egy reprezentativ esztergomi ritust karkényv részlete. Jelentéségét fo-
kozza, hogy utols6 oldalan Szent Istvan kiraly énekes zsolozsmajanak olvashaté néhany
tétele — igy e kddextoredék a magyar alkotasu Istvan-officium forrasainak csekély sza-
mat szaporitja.

Az Antiphonale-bdl két teljes, ép f6li6 maradt fenn, egy ivfiizet kozepérdl. A tartalom
tehat folyamatos. Az eredeti méretek (53,6x36 cm) konnyen megdllapithaték, mivel a
16. szazadi kézirat boritasat egyszer(ien, a pergamenlapok széleinek behajtasaval oldot-
tdk meg.2 Az irastiikrot kétoldalt dupla vonal zarja, s kdrben széles marg6 keretezi (kiilsé:
74 mm, bels6: 34 mm). A hangjelzés 12 db négyvonalas, egyenként 17 mm-es szisztéman
helyezkedik el, a vonalak szine piros, a custos, ill. a betlikulcsok (F, c) a tiikor keretében
vannak kiemelve (lasd a facsimilét).

A notécid jelrendszere metzigét—magyar keverék.3Jol tagolt neumai az egyes han-
gok vilagos, lehet8leg uniformizalt abrazolasara torekszenek,4 mégsem rendezédnek tel-
jesen merev mértani formakba. A kottairas duktusa — nagyformatumu karkényvekben
szokatlan moédon — hajlékony, mintha a folydiras technikaja befolyasolna.5 Mint a
metzigdt—magyar keverék notacié mas, f6ként Buda és Esztergom korébe tartoz6 em-
Iékeinél is gyakran el6fordul, a betiras gothica rotunda textualis. Am a hangjelzéshez
hasonl6an a scriptura sem olyan nagy mértékben stilizalt, mint az a 15. szazad végi koz-
ponti iromdhelyekben szokasos volt.68

A toredék tartalma egy els6 vesperassal indul: Ant. /Sancta Maria virgo/... genuisti
regem orbis. Ps. Laud. p. Resp. L/ampas supemo/ lumine. V/. Ora pro nobis. V/. Gloria
Patri. Aliud Resp. Salve nobilis virga Jesse. V/. Odor tuus. V/. Gloria Patri. Hymn. Ave

1Cod. 11777 (Theol. 872), eh. XVI. 28. fol. 1/ Ir—18v: Stephanus Kis, Conciones breves ac succinctae in Apo-
calypsin Johannis Apostoli in tabulas redactae. 2/ 19r—28v: Idem, Dispositio epistolarum S Pauli decem ad ecclesias
missarum in tabulis.

2 A behajtott rész csak alul (42 mm2 és folul (50 mm) érinti a szoveget, s mivel f(izés, ragasztas nem rogziti, az
iras kihajtas utan konnyen olvashatd. A facsimile a foliot hajtogatott allapotban mutatja. A pergamen borito Kilsé
els6 oldalan a bal fels6 ‘sarokban régi levéltari jelzet nyomai lathatdk, erésen elmosva, de e jelzet még igy is tanulma-
nyozasra érdemes lenne (Esztergom?).

3Szendrei J.: A magyar notacié torténete. In: M(helytanulmanyok a malgyar zenetorténethez 4., szerk. Al-
bert G., Budapest 1983, 11—90, 123—151. A metzigét—magyar keveréknotaciérél: ' 76—80. old., 30. dbra: a keverék-
notacio jelrendszere, vo. 31a—33b facsimile.

41asd pl. a clivis masodik hangjanak rombuszhoz kozelit6 kiképzését az egyszerd, ,,vagott” szar helyett.

6Lasd pl. a neumak vonalszerd elemeinek ives hajlasat és arnyalt (vékonyitott-vastagitott) rajzat. A kurziv
notéaci6-gyakorlat hatasa a magyar kddexhangjelzések nagy részén kimutathatd, vo. a 3. jegyzetben megadott irodal-
mat, passim.

p8Vij. Szendrei J. op. cit. 29/b, 29/c, s kiléndsen 31/c, 31/e, 32. facsimile.
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maris Stella. Versic. Post partum virgo. Ant. O gloriosa Dei genitrix. Magn. (e tételben
halad at az iras a fol Iv-ra). Folyamatosan csatlakozik a Matutinum: Inv. In honore
beatissime Marie. Venite. ant. Benedicta tu. Ps. Domine dominus, ant. Sicut mirra. Ps.
Celi enarrant. ant. Ante thorum. Ps. Domini est terra. Versic. Speciosa facta. Resp.
O decus virginitatis. V/. Accipe quod. Resp. Stirps Jesse. V/. Virgo Dei genitrix. Resp.
Ad nutum domini (valtas Iv-rél 2r-ra a tétel kdzben) V/. Ut vicium virtus. V/. Gloria
Patri. Laudes. ant. Sub tuam protectionem. Ps. Dominus regnavit. Hymn. Quem terra.
Versic. Gaude Maria. Ant. Beata Dei genitrix. Magn. (ez utébbi nem hiba, a Benedictus-
antiphona jeldlése maradt el, mert Assumptio BMV nnepér6l veendd). Ezutan kdvet-
kezik harom toldalék jellegl nagy-antiphona: Alma redemptoris mater, az iras ekdzben
halad at a 2r-rol 2v-ra, Speciosa facta es et suavis, Dilectus meus misit manum suam.
Folyamatosan kovetkezik: De sancto Stephano rege. Ant. Confessor Christi Stephane.
Ps. Laudate pueri. Resp. Exora dilecte. Ut supra de sancto Adalberto. Ant. Ave beate
rex Stephane. (Magn).

Az Antiphonale két megmaradt folidja tehat a Szent Istvan-zsolozsma kezdetét
megel6z6en Maria-tételeket rogzit. Nem Nagyboldogasszony augusztus 15-i tinnepének
énekeit, mint varnank a naptar szerint, hanem Maria ,kis-officiumat”, az Officium par-
vum Beatae Mariae Virginis anyagat a nyari id6szakra, megtoldva azt néhany 6nallo,
alkalmi darabbal.7 Eszerint a kédexben Assumtio BMV (innepét egy id6szaki jellegd
toldalékos rész kovette. Erre a szerkesztési eljarasra mas magyarorszagi forrasokbol is
emlithetiink példakat. A Codex Albensis és az Esztergomi Antiphonale ezen a helyen
alkalmi Maria-énekeket sorol el a liturgikus funkcié megjelélése nélkil,8a Knauz 3 Anti-
phonale viszont egy teljes ,,communis” Maria-zsolozsmat told be (lapszéleken).9 Az id6-
szaki kis-zsolozsma feltlintetése ezen a szerkezeti ponton tehat logikusl0 — mégsem is-
merink ra egyel6re mas magyarorszagi példat. S6t tovabbmenve: az Officium parvum
BMYV hazai megoldasanak karkdnyvbe bejegyzett kottas valtozata mindeddig nem kertilt
el6 hagyomanyunkban.11 Az Antiphonale-téredék tartalma tehat a Szent Istvan-tételeken
talmenden is jelentds.

E tartalom liturgikus és zenei elemzése a forras esztergomi ritusara mutat ra.

Bizonyosan, mar a Szent Istvan-vesperas alapjan kizarhaté a kalocsai és zagrabi
eredet: e két szokasrendben ugyanis az els6 vesperas 5 antiphonaval ellatott sajat dssze-
allitas.12 Ugyancsak mar az Istvan-officium részlete val6szin(itlenné teszi a palos, vala-

8Lasd Codex Albensis. Ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert, hrsg. von Falvy, Z.—Mezey, L. Budapest—
Graz, 1963, fol. 113r—114v. A kés6bbi forrasok fényében meggondoland6, vajon e tételek valdban csak Ass. BMV
oktavjara voltak-e szanva, mint Mezey L. a Cod. Alb. facsimile kiadasanak bevezet6jében irLa (45. old.), hiszen a ké-
s6bb megszerkesztett id6szaki Méria-officium anyaganak egy része mar itt fol van jegyezve, Assumptio oktavaja alatt
pedig a késébb forrasok altalaban nem hoznak sajat, az Unnepi officiumtol eltér6 anyagot. — Az Esztergomi Anti-
Bhonale Assumptio utan bejegyzett tételei (fol. 1.—6) a szigoru officiumkereteken kivil all6, ad libitum alkalmi dara-

ok, tartalmi kapcsolatuk téredekink ,fliggelékes” enekeivel van. Az Esztergomi Antiphonalérdl lasd Szendrei J.:
A magyar kozépkor hangjegyes forrasai. Mlhelytanulmanyok a magyar zenetorténethez 1. Szerk. Albert G. Budapest
1981., C 9 jelzés(i kodex. . o

A nyari id6szakra egyrészt magabdl a kédexbéli elhelyezéshdl, masrészt az alabb bemutatandé, s az officium
parvum forrasaul szolgalé communis officium nyari rendeltetésébdl kévetkeztetiink. Meg?ondolandé azonban, hogy a
naponta mondandé kis-officiumnak egyébként néhany jeles iddszakot kivéve allandd, Iényegében egész évre szolo
formuldja volt.

8Szendrei J.: A magyar k6zépkor.. . C 2 jelzésii kddex, a betoldasok fol. 118r—122v szélein olvashatok.

10 Az id6szaki Maria-officium teljes formajanak betoldasa ezen a szerkezeti ponton, tehat Assumptio BMV utan
mas forrasokban is el6fordul, lasd pl. Breviarium Strigoniense 15/1. sz., ONB Cod. 1812: ,Officium Sancte Marié
estivale”.

11 Kérdés, nyilvanos kérusénekben elhangzott-e a napi Kis-officium, s nem azért nélkildzziik-e a karkényvekben,
mert végzése privat modon tértént. Az Egri Ordinarius utasitasai alapjan azonban kozos, nyilvanos éneklésre is gon-
dolhatunk, v6. Ordinarius secundum veram notulam sive rubricam almae ecclesiae Agriensis. Kiadja Kandra K. (Eger),
1905, 80.: ,, ... feria secunda post Quasimodo in choro Agriensi incipiuntur hére de beata virgine in matutinis”, 94.:
. ... hore beate virginis de estate incipiuntur in choro” stb.

2L&sd Dobszay L.: A magyar szentek zsolozsmai, In: Magyarorszag zenetdrténete 1. Kdzépkor, szerk. Ra-
jeczky B., Budapest 1988, 334—339. A kalocsai Szent Istvan elsd vesperast lasd az Orszagos Széchényi Kényvtar Clmae
83-as kddexében, a zagrabit a nyomtatott Breviarim Zagrabiense-ben, Velence 1484.
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mint a gyulafehérvari szarmazast, ha nem is hasonléan erés indokolassal. A palosok
ugyanis Istvan els6 vesperasanak Responsoriumaként, ugy latszik, kdvetkezetesen a
Corde Deo credens erat-ot emelték ki, a gyulafehérvari breviarium viszont, a két Fehér-
vart mintegy azonositva, a Regia mbs Alba gaude-t valasztja.13 A bécsi toredék Istvan-
vesperasa egész sor esztergomi forrasnak, s az azokkal itt egybehangz6 véaradi brevia-
riumnak felel meg.14

Bonyolultabb a Maria-tételeknek liturgikus meghatarozasa. Valészind, hogy a kis-
zsolozsma Osszedllitasa eredetileg viszonylag szabadon tortént: e ponton a forrasok varia-
bilisak. Mégis, bizonyos nyomok itt is ugyanabba az iranyba vezetnek, mint az Istvan-
officium, vagyis az esztergomi ritus felé.

Latszolag ellentmond ennek, hogy a toredék anyaga kulénbdzik a nyomtatott esz-
tergomi breviarium révid, naponta mondand6 Maria-hdrajatol, amelyet pedig még né-
hany kéziratos breviarium is megerdsit.15 Eltérnek az 6sszes responsoriumok, az invita-
torium, a nagy-antiphonak és a Laudes-himnusz. Mégsem all a kéruskdnyv véltozata
parhuzamok nélkiil! Rokoni szalak azonban nem valamely kész ,,officium parvum™-hoz,
hanem egy teljes, 9 responsoriumos ,,iinnepi” Maria-officiumhoz f(izik. A bécsi toredék
kis-zsolozsméaja nem 6nalld, mint a nyomtatott breviariumé. Egy jol ismert, teljes Maria-
historia kivagata: elsé vesperasa, elsé Nocturnusa az invitatoriummal egytt, Laudesé-
nek els6 antiphondja, majd masodik vesperasanak nagy-antiphonaja.16 Az ,anya-
officium”, amibdl szerkesztették, a magyarorszagi liturgia egy sajatos, nem lehetetlen,
hogy itthon kialakitott egysége, ugyanaz, melynek Assumptio BMV {innepe utani alkal-
mi betoldasat a kédexekbe mar emlitettik. Ez megvan az désszes hazai szokasrendben,
tehat Esztergom mellett mind a kalocsai tartomany, mind a palos rend kodexeiben. A lo-
kalis hagyomanyok kis részletekben valnak el egymastél. Ezeket elemezve megallapit-
hatjuk, hogy a bécsi téredék Maria-anyaga szoészerint egyezik az esztergomi ritust leg-
tisztabban képvisel6 forrasok communis Maria-officiumanak megfelelé részeivel, és
megkulénboztethetd a tébbi hazai valtozattol.178

13Lasd Antiphonale Paulinorum 15. sz. (Szendrei J.: A magyar kézépkor.. . C 56), p. 626—627. Vesperale
Paulinorum 16. sz. (u.ott C 77), p. 267. A gyulafehérvari kéziratos breviarium 1462-bél (Gussing, Klosterbibliothek
der Franziskaner, Cod. 1/34) a Szent Istvan els6 vesperast a fol. 294v-n (=fol. 180v) hozza.

14 Ugyanezt a rendet tartalmazzéak: Breviarium Strigoniense (impressum) Nirnberg 1484, Breviarium et Missale
Dominici Kalmancsehi 1481, New York, Pierpont Morgan Library M. A. G. 7, a mar idézett Antiphonalék, Knauz 8
és Esztergom Mss I. 3 (Szendrei J.: A mag)&ar kézépkor. .. C 2és C 9), a 15. szazadi Szeepesi Antiphonale (Spisska
Kapitula'Nr. 2, vo. Szendrei J.: A magyar kézépkor. .. C 82), Breviarium archiepiscopi Georgii Paléczi circa 1435,
Salzburg, Universitatsbibliothek M. II. 11, Brevidrium Strigoniense 13. szdzad, Zagreb, Metropolitanska Knjiinica
MR 67, Breviarium ecclesiae Hungariaé (superioris ?) post 1477, Orszagos Széchén?/i Konyvtar Clmae 132, Breviarium
Varadiense 1460, Roma, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 8247 sth. A felsorolashan nem torekedtiink teljes-
ségre.

16 Az 1484-es nyomtatott Breviarium Strigoniense Officium parvum-ként (,In quotidianis horis Beate Virginis”
felirattal) a kovetkezd 6sszeallitast kozli az els6 vesperashoz: Ant. Sancta Maria virgo. Resp. Felix namque. V. Orapro.
Hymn. Ave maris Stella. Versic. Post partum virgo. Ant. Beatam me dicent. Magn. A matutinum: Inv. Ave Maria, a
h&rom antiphona a zsoltarokkal és a versiculus ugyanaz mint a téredéken, Resp. Sancta et immaculata, Resp. Beata
es virgo Maria, Resp. Felix namque. Laudes. ant. Sub tuam protectionem. Hymn. O gloriosa domina. Versic. Gaude
Maria. Ant. Maria virgo semper letare. Bened. Ant. Alma redef()toris. Magn. ‘Ugyanezt az 6sszeallitast lasd még pél-
déul az ONB Cod. 1812 jelzet(i Esztergomi Breviarium-aban (a kodex végen, toredékesen), vagy a Pal6czi Breviarium-
ban (Salzburg, Universitatsbibliothek M 11 11: a kddex elejen ,a Hymnarium utan el6bb a teljes communis Maria-
zsolozsma (,,In commemoracione S. Marié virginis”), majd a ,,Héra cottidiana de beata virgine” a bemutatott rend sze-
rint. Kis varidnsokkal megvan ez az officiuma zagrabi s kalocsai ritusban is.

1B A teljes officiumot 1asd példaul a mér emlitett, nyomtatott Breviarium Strigoniense-ben (,,Sabbatis diebus per
estatem™), a Paléczi Breviariumban (vo. az el6z6 H’egyzetet), az ONB Cod. 1812 jelzet(i Esztergomi Breviariumban
(,Officium S. Marie estivale”) az ONB Cad. 3571 jelzetli, szintén esztergomi ritusi horas-kdnyvben (, Incipitur O decus
de beata virgine”), az OSzK Clmae 132 jelzetd felvidéki breviariumaban (,Sabbatis diebus”), a 14. jegyzetben citalt
véradi brevidriumban (,,Histéria de beata virgine”), a Knauz 3 antiphonaléban lapszéli bejegyzésként (vo. 14. jegyzet)
stb. A harom utébbi forrds a nyomtatott esztergomi breviariumhoz képest kis variansokat tartalmaz.

11 A kalocsai tartomany kodexeiben, valamint a palosoknal az officiumnak kdvetkezetesen eltéré pontjai van-
nak, példaul az els6 vesFerés Magnificat antiphondja a kalocsai tartoménK/tlnan az Ant. Alma redemptoris, a palosoknal
az Ant. Ave regina caelorum, vo. a zagrabi Metropolitanska Knjiznica MR 65, MR 120, MR 43, MR 10 jelzet(i ké-
dexeiben, valamint ugyanitt a palos MR 8 antiphonaléban (Szendrei J.: A magyar kozépkor. .. C 56), vagy a citalt
gussingi palos breviariumban. A varadi breviarium Magnificat-antiphonaja is eltér6 (Sancta Maria succurre miseris),
1tt azonban a kdvetkezetességrél nincs médunk meggy6zédni.
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S mint kis-zsolozsma vajon egyszeri kisérlet-e? Nem valészind. Ismert technikava
készilt: ugyanigy, mint a nagy halotti zsolozsmabol kiindul, elhunytakért mondandé
officium parvum, mely a harom Noctumus anyagat felvaltva onallésitotta a hét kilon-
b6z6 napjain a megemlékezés céljaira.188Kilonbség, hogy itt csak egy Nocturnus fel-
hasznéalasa van dokumentalva — s kéruskonyvtél nem is igen varhatjuk el, hogy a litur-
gikus alkalmazast részletesen magyarazgassa. Nem tudjuk meg tehat, hogy a masik két
Nocturnus anyaga is szerepelhetett-e énalléan, vagy nem. Annal kevésbé, mert itt mas
forrasok is igen szlikszaviak. A nagy Maria-histériabdl kiemelt kis-zsolozsmara (ismét
elsé Noctumus) csak palos kdrnyezetb6l van egy bizonytalan példa. Bar a tételek rend-
jében itt toredékiinkhdz képest kiillénbség van (nem hianyzik pl. a matutinum-himnusz,
mas a Magnificat-antiphona stb.), mégis, a formai-szerkesztési parhuzam sokatmondo
lenne és analégianal valdszindleg tébb, hiszen a pélos liturgia és az esztergomi ritus 13.
szazadi allapota kozott térténeti kapcsolat volt. Az utalds azonban bizonytalan, s ezen-
kivil csak az Egri Ordinarius egy megjegyzése vonatkozhat esetleg a kis-zsolozsma tore-
dékiinknek megfelel6 szerkesztésére.18 A forrasok hallgatasa egyébként éppen a teljes
Maria-histériatol valo fiiggéség mellett érthetd: ez teszi lehetévé, hogy abbdl a kényv-
b6l, melyben a teljes Commemoratio BMV megvan, a szerkezet ismeretében nehézség
nélkil végezni lehessen officium parvum-ot is.

Maria kis-zsolozsmajanak eszerint az esztergomi ritus keretében legalabb két ver-
ziéja volt ismert. A masodik, Ujonnan megismert verzié ,,esztergomi” jellegét az elmon-
dottakon kivil az alkalmi, diszes Maria-énekek is alatdmasztjak: megvannak az eszter-
gomi ritust karkdényvekben, melyekben a téredék dallamvariansai is rokonsagot ta-
lalnak.

Mind a teljes communis Maria-zsolozsma, mind a bel6le késziilt kis-officium kilon-
legesen szép, magas mUvészi igény( darabok tarhaza (lasd a kottapéldat). A Stirps Jesse
és az Ad nutum responsoriumok Chartres-i Fulbert alkotasai,20 az egész zsolozsmanak
nevet add O decus responsoriumnak pedig, mely a 12. szdzadi Codex Albensis 6ta doku-
mentalhatd hagyomanyunkban, egyel6re feltinéen nem talalhaté kilfdldi parhuzama.
Erdemes meggondolni, mily mélyen meggydkerezhettek e dallamok a magyar zenei gya-
korlatban, mikor az év jelentds részében szombatonként, vagy mint toredékiink bizo-
nyitja, egyes helyeken akar naponta énekelték 6ket. Erthetd, hogy szévegeik forditasara
is koran, mar a magyar nyelvemlékek koraban igény volt.

Osszefoglalva: az Osterreichische Nationalbibliothek Antiphonale-téredéke magyar
provenienciaju, esztergomi ritusd. Bar csak két folidja maradt meg, mégis jelents forras,
melyet szamon kell tartanunk az Istvan-officium részletei, s a népszer(i, szazadokon at
igen gyakran énekelt Maria kis-zsolozsma megérokitése miatt.

18 A halotti officium felosztasat a naponta végzend6 megemlékezés céljara lasd a nyomtatott Breviarium Stri-
goniense-ben (fol. 45—46.). i .

1 Gussing, Klosterbibliothek der Franziskaner Cod. 1/28, fol. 513. E példa azonban megerdésitésre szorul, mivel
nem lehetetlen, hogy a kodex hasznaldja itt csak a teljes Commemoratio BMV officium hianyos koézlését egésziti ki
(fol. 506 és 507 kozott a konyvbdl kiszakadt egy rész, s ez a hidny tartalmilag éppen a teljes Maria-officium elejét érin-
ti). A két részt a bejegyz6 dssze is utalja: ,,Alia omnia ibidem reperies . . . post histériam de virginibus”). Az Egri Ordi-
narius feltételesen ide” vonhaté utalasa t5195. old.): ,,Item hére quotidie beate virginis incipiuntur. . . et durant usque
ad adventum domini. Per totum omnia dicantur ut habentur in libris orationalibus. Item in O decus.” A hely értelmez-
hetd oly mddon, hogy az O decus officium (az elsé responsorium alapjan a teljes Maria-zsolozsma neve) is egyik lehet-
séges forrasa a napi Maria-héraknak.

*°Lasd Corpus Antiphonalium Officii, vol. IV. Ed. Hesbert, R. J., Roma 1970, No. 6024 és 7709.

350



SAROSI BALINT:

A HANGSZERES MAGYAR NEPI DALLAM*

SORPAROK 1.

Kadencian belili sorrend ezuttal is: AA, majd AB tartalmu, ezen belil ereszkedd,
homord, vizszintes, domboru és emelkedd sorok. A rendezés végs6 célja az, hogy a dalla-
mok, a rokonsag mértéke szerint egy helyre, ill. egymés kozelébe keriljenek. A formai
kritériumok tehat csak addig a hatarig érvényesiilhetnek, ameddig ezt a célt szolgaljak.

3-AS KADENCIA

1. Az oktav tajarol ereszkedd, az alaphangot is érint6, kottaképében heterogénnek
latsz6 tipus, amit a tobbé-kevésbé azonosithatd dallamfordulatok mellett leginkabb a
harmdniai hattér tart 6ssze. Székr6l, ahonnan a leggazdagabb és leginkdbb feldolgozott
hangszeres gydjtéssel rendelkeziink, harom kiilén-dallamként szamontartott, haromféle
valtozattal rendelkeziink (f—h). Emezek koziil az utolso, 4/4-es (itemével a tipusban egye-
dilallé négyes dallam masodik sorparja egy példa a sok kézul annak illusztralasara, ho-
gyan varialodik a sorpar négy sorra.

2. A verbunkos-kori ,,magyar tanc” és a moldvai csangé polka 5. fokrél ereszked6,
homord dallamvonall sora ahhoz a széles tipuskdrhoz tartozik, melynek egyik kozis-
mert képvisel6je az ,,Erd6 mellett nem jo lakni.. dal masodik fele.

3. A marostordai és Kolozs megyei dallam elsg két titemében — fejében — a 4. fok-
rol 3. fokra torténd szekvencias ereszkedés az ismertet6 jel. E tipus valtozatainak tobb-
sége az 5-0s kadencianal talalhato.

4. Az erdélyi hangszeres zene egyik legnagyobb tipusa. Altalanos jellemzéjeként a
benne gerincszerden végighaladé 3. fokot jeldlhetjik meg. A valtozatokban a 3-as kaden-
cia mellett, azzal egyenranglan szerepel az 5-6s is. Jellemz6, de gyakran elmarad a sor
elején az V. fokrdl a 3-ra val6 ugras vagy szaladas. Leginkdbb masodik sorparként szere-
pel az 5. fok kérul mozg6 tGtemparos sorpar vagy megismételt sor utdn. Nem ritkan, el6-
fordul egymagéaban is (pl. Kolozs megyében, ,,az elveszett juhok” vidam dallamaként),
vagy pedig Ugy, hogy sajat valtozataval egészil ki négysoros szerkezetté (pl. 4n). Rokon
vele a ,,Tolnai lakodalmas” kédajal— kapcsolata ezen a réven is kimutathaté az V—1-es
Utemparral —, valamint az a népes sorpar-tipus, melybe az ,,Erdé mellett nem jé lak-
ni. .. ” dal méasodik fele is tartozik.2 Ez utobbi rokonsag viszont az észak-magyarorszagi
dudazenével koti 6ssze. A Karpatokon tali romanok kozotti eléfordulasardl, a csangok

* Az MTA-Soros Alapitvany Bizottsag tamogatasaval készilé munka.
1V6. Sérosi 1987, 28. sz. Ugyanott tovabbi rokon dallamok is vannak: 27—33. sz.
2A dalrél 1 Kerényi 1961, 52. sz.
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altal is lakott Baké megyét kivéve, alig van adat.3 A kottakra irt tAncneveken kiviil e sor-
parral kapcsolatban még a kdvetkezd tadncnevekrdl tudunk: marosszéki, korobjaszka
(corobeasca — Csik m.), ,,seggdéngélés” (Bukovina), sirba, polka (moldvai csangdk),
borica csardas (Brassd m.); romanok tancaként: iedera de douapicioare (Krass6-Szorény),
invirtita rard (Kolozs m.), hategana (Szeben m.), moghiorusca (Bacau m.), triliSeSte
(Suceava m.), sirba (Gorj).

5—8. E csoport azonos helyrél, Székr6l szarmazé négy dallama, a fenti tipus kiegé-
szitéseként, csupan a tipus tag zenei kornyezetének illusztralasa céljabol all itt.

9—12. Arany Janos gy(ijteményének dalatél térben is, id6ben is nagy a tavolsag a
moldvai csangé kezes-ig. A lazan dsszetartozo csoport még mindig a 4. szam alatti tipus
zenei kérnyezetéhez — tempar szerinti rokonsagadhoz — tartozik.

13—14. Az V. fok tdjardl a kdzépkadenciaig emelkedd els6é sorok tobbsége az 5-6s
kadencianal van (82.), ott, leginkdbb AB szerkezet(i sorparokban mintegy a zar6é masodik
sort készitik el6.4

15. Az AB szerkezet(i, 3-as kadenciaju sorparok kozt csupan emlékeztetéul szerepel
a Szabolcs-Szatmar megyei magyar verbunk vagy rézhdros verbunk méasodik periédusa,
tekintve, hogy mindig azonos dallam masodik feleként fordul elé.

16. A csoport tagjainak kozds jellemvondasa, hogy az A sorban tébbé-kevésbé érez-
het6en szekvenciaszer(i c-r6l U-ra ereszkedés van. A két széls6 darab, a dudan jatszott
Négrad megyei sorpar és a bukovinai cslirddngdlés tanc, masodik sordban is folytatja a
szekvenciat.5 Csoporton beliil a két marostordai részlet kozott, bar kiilonb6z6 B sorral,
szoros kapcsolat van (c, d). Mindenik darab masodik sorparként ismeretes.

17. A csoport kozés jellemz8je a megismételt 1—3-as lGtemparbol allé elsé sor.
Az els6 darab — szilagysamsoni roman csardas — mellett, szogletes zaréjelben a 7, 7, 11
szotagszamu fél-népdal stréfanak megfelelé kivonatot is kézoljik.6 Ez a valtozat elsé
féldallamként, a tobbi leginkdbb folytatdsban, sét koézjatékként szerepel. A hangszeres
varialas tag lehet6ségeir6l mutat pillanatképet a magyarpéterlaki ciganyverbunk kézja-
tékanak elvben azonos, kottaképben alig egyez6 két kivitelezése (dj_2).

4-ES KADENCIA

18. Kezd6 sorpar. Az alaphangrdl nagyszext felugrassal indul és Ggyszélvan csak a
kadenciaknal mozdul el a 4—6. fok korli figurativ helybenmozgasbdl. Az egeresi példa
(b) két valtozatat ugyanaz a kalotaszegi zenész kétféle legényesként jatszotta. Hasonlo-
képpen kiulén darabnak szamit a szilagysagi verbunk és figurazo (d, e). A széki csardas (f)
mellett ugyanott a tipus f6 vonulatahoz (pl. b) kozelebb all6 stir(i temp6 valtozat is van.
A roman valtozatok némelyike a nagy b3-as (,,pava”) tipus hatasarol taniskodik — az
itteni so-végl kdrnyezethez viszonyitva, /a-vég( véaltozatok (g).7

19. Tobbnyire az elsé fokrol az 5. fokra szalad6 kezdet utan, fokvalto jellegd dal-
lam: gerince 5-tel valtakozo 4. fok. Szekunddal lejjebb transzponalva, kottaképben is el-
arulja kapcsolatat az imént mar emlitett b3-as (,,pava”) tipussal; de kéze van a 18. szam-
mal jeldlt tipushoz is. Darabkezdésben ritkdbban, folytatdsban gyakrabban szerepel.

3Prichici 1955, 36. sz., valamint Georgescu 1984, 156. sz. az észak-moldvai Suceava megyébdl, valamint Geor-
gescu 1984, 249. sz. az olteniai Gorj megyébdl.

4V6. még Sarosi 1988/2, 11—14. kotta.

5A duda-sorpar nem egyeb mint az ,.En vagyok a petri gulyas” (Bartoknal: ,,A cmkosnakiol van dolga”) kez-
detli dal masodik fele; 1 B. O."I. 63. lap. E ‘dal el6sz6r Tath Istvan kézirataban (1832) bukkan fel. A dallam rokonat
Kerényi egy 1765-ben ‘bemutatott iskoladrama egyik betétdalaban jeloli meg; Kerényi 1691, 17 Sz.

8 A magyar strofaképlet mellett tovabbi roman hangszeres valtozat: Medan 1968, 105. s

TEzérf van pédank a végzdédésre tranzponalva. Hasonl6 erdélyi roman valtozatok meg Florea 1975, 285. sz.,
Georgescu 1984, 392. sz.

352



A nagysajoi fordulds (e) els6é sora — talan az adatkdzl6 tévesztése miatt — 4 helyett
6 Gtemdi.

20. E tipus rokona az elébbinek. Leginkabb abban kiilénbézik attdl, hogy eleje nem
alulrol, az 1. fokrél, hanem a 7. fok tajardl indul. A valtozatok kozé szervesen illik az
1800 tajan lejegyzett verbunkos részlet.

21—22. E két példat — Bartok korostarkanyi parasztheged(isének laza szerkezet(
‘kdzjatékat’ és Kodaly kaszonfeltizi heged(se sebes csardasanak elsé felét (masodik fele
b3-as kadenciaju fél-,,pava” dallam) — ,,egyéb” fokvalté, D—T valtogatast jelz6, 4-es
kadencidju, AA szerkezet(i sorparként idézzik.

23—28. AB szerkezet( sorparok, mint ezek is, altaldban masodik vagy tovabbi sor-
par szerepét toltik be. B soraik tébbnyire zaré jelleg(i sorok.8 Ereszkedd els6 sor esetén
ezuttal két-két Gitemben az 5. fok (mint dallamgerinc) a 4. fokra valt; emelkedd sor ese-
tén a 3. fok valt 4-re; vizszintes sor pedig a 3—4. fok, ill. a 3—5. fok kérili figurativmoz-
gasbol jon létre (25., 26.).

EMELT 4. FOK A KADENCIA

29—30. A bukovinai verbunk dallamot, melynek B sorarol (Szabolcsi Bence észre-
vétele nyoman) mar gy(jt6je, Kiss Lajos is megjegyezte, hogy Haydn 1774-ben kiadott
D-dar Zongoraversenye rondo tételének moll témajaval rokon, az egyik ,,sepsiszentgyor-
gyi tanc”-cal is parhuzamba allithatjuk.9 Leginkabb a bennik levé emelt kvartnak — és
annak révén létrejovd bdvitett szekundlépésnek — koszonhetden, annak ellenére érez-
het6 a kett6 kdzotti kapcsolat, hogy k6zds hangjuk Ggyszélvan nincs.100

31—33. Egyel6re csak egyedi esetként, kadencidjuk miatt van helyiik a példak koé-
z0tt.

5-OS KADENCIA

Lévén az 5. fok a félperiddus leggyakoribb zaréhangja, ennek megfeleléen nagy és
véltozatos az 5-0s kadenciaju sorparok — periddusok — témege. E periddusok kozott
talan az eddigieknél is nagyobb aranyban szerepelnek verbunkos példak. Ez is mutatja,
hogy nagyobb résziik hangszeres népzenénknek a 18—19. szazadnal nem régebbi, Gjabb
rétegét képviseli. A ,,modern” szerkezetben természetesen nem ritkan fedezhet6k fel ko-
rabbinak mindsithetd elemek (litemparok, motivumok). Az AA tartalmu sorparok mel-
lett ezttal is elenyész8 az AB szerkezetek mennyisége.

34. Néhany, a 8. fokrdl 5-re ereszkedd, tetrachord terjedelmd sorbol kvinttel mé-
lyebb ismétlés utjan jon létre a sorpar.11 Az igy létrejott teljes ABA képletd periddus lefelé
haladé figurait dar vagy (ritkdbban) moll hangsor benyomasat kelti.122Nem meglep§ te-
hat, ha népzenénk régies kvintvaltasaval nem érintkezd verbunkos stilusban is talalunk
ilyen példat.13 Az oktavnal magasabbra terjed6 széki csardas sorpar (c) a magas fekvést

8A 24.sz. B sorat 1 a ,,sorok” kozt is: Sarosi 1988/1, 37ab.

9A bukovinai dallamrol a kottapélda adatain Kivil L Kiss 1959, 268—269. lap.

10Kimondott dallamparhuzamrol tehat aligha lehet sz6, de a stilusrokonsag kétségtelen. A bukovinai dallam
kozépzérlataban a hangsulyos cisz utan a g-re érkezés valoban csak lecslszasnak szamit — ezért kerilt a dallam ide
és nem az l-es kadenciahoz. Az 1-es kadenciaju ,,sepsiszentgydrgyi tanc” pedi? csak a kdnnyebb dsszehasonlitas végett
%/an atﬁ (bég()elsé két Utemét, a feltételezett cisz zarassal, akar a bukovinai elsé félperiddus diminualt valtozataként is el-
ogadhatjuk).

1 Az oktavrol ereszkedd tetrachord sorokrol 1 Sarosi 1988/1, 31. lap és ugyanott féleg a 9a—d kottakat.

D Ezlttal azonban a forditott sorrend is lehetséges: a peridédusterjedelm( skalamenetbdl a kvintvaltas szandéka
nélkil is létrejohetett ez a szerkezet. A ,,Hallod-e te kordsi lany. . . ”-dal (Kerényi 1961, 121. lap) ugyanebbe a tipusba
tartoz6 masodik felében pl. kevéshé tlinik fel a kvintvaltas.

BValtozatat 1 ugyanott: Papp 1986, 160. sz.
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kedvel6 kozjaték-dallamokkal is rokonsadgot mutat. A magyaroi részletben — korcsos
negyedik, tovabbvezet6 sorparja (d) — pedig kvintvaltas helyett varidlt ismétlést ta-
lalunk.#

35. Az 6rdongd6sfuzesi friss csardas A5 sorahoz a kozismert ,,Kispiricsi faluvégen
folyik el a kandlis” kezdet( dal elsd sorat, a Svastics neve alatt publikalt 19. szazadi val-
tozathoz pedig az ,,Igyunk itt, mert van mit” kezdet(i dalt emlithetjik meg vokalis val-
tozatként.15

36. A két-két ttemben 6. fokrdl 5-re valto sablonos szerkesztési elv szerint késziilt
A sor sokféle valtozata e csoport. llyenféle, fokvalté A sorok utan gyakoribb a B sor,
mint a zar6 kadenciaval végz6d6 masodik A; ezért talan ennek a csoportnak is az AB
szerkezetek kozt lesz jobb helye. Az effajta szerkezetek altalaban tobbrészes darab foly-
tatasaban szdlalnak meg.

37. blO-ré6l b3 tajara lekanyarodd A sor a jellemz&je ennek az egyel6re tarstalan
sorparnak.

38. A sor elsé két utemében az oktavrdl lefelé induld felbontott tonikai és domi-
nansszeptim akkord erételjes ismertetdjel. A széki s(ir(i temp6 és térténeti hangszeres el6z-
ménye mellett, a mualt szazad elejér6l — ,,Nagyvaradnak nem faradnak a tancban el
leanyi”, ill. ,,Ifja heves vérem vagyon...” szoveggel — széveges valtozatokat is isme-
runk.16

39. Els6 soraval tébbségben az oktavtél az alaphangig lekanyarodé tipus (részben
talan csak dallamszerkesztési séma) nagy szérodasara nemcsak a tag foldrajzi kiterjedés
jellemz6, hanem a helyi valtozatok bdsége is. Széken, ill. a bukovinai székelyek kozott
tébb, kilonb6z6 tanchoz jatszott, kiulonbdzé dallamként szamontartott valtozat van
bel6le (al—3, cl—4). A bukovinai silladri azonos el6adasdban — a darab harmadik és
negyedik sorparjaként — a két valtozat, f6leg az erds fejvarialas miatt, alig azonosit-
haté. E sorparok helye altalaban folytatdsban van, kivétel a széki csardas és stirl tempo.

40. A verbunk, székely verbunk, huszar verbunk, magyarorszagi verbunk, barbunc,
cslirdéngol6, szokés, ugras néven Erdély-szerte ismert tobbrészes darab kezdd periddusat
a félperiodus oktavot lehajlé homoru vonalarol és emelt negyedikfokd dér jellegl hang-
nemérdl, valamint ttemparonként kiszétagolhat6 fél ,,kanasz”-sor ritmusardl lehet meg-
ismerni. Szoros rokona a 17. szazadi stajer dallambdl alakult, ugyancsak verbunk vagy
cslirdongol6é néven ismert dallamnak (d; 1 még Kodaly, 1969. 90. L). Ez utébbi, részben
az ,,Az én csizmam disznobdr” kezdetd tancrigmusra énekelt, dallammal valé kapcsolat
részletei azonban tisztazatlanok. A kett6t meggy6z6en 6sszekapcsold valtozatokrol nem
tudunk.

41. Ez esetben nem is tipusrél, hanem tobbféle terjedelemben megfogalmazott ze-
nei gondolatrél van sz6, mely északon és keleten a magyar nyelvterileten tul is ismert.
Els6 fele kvart ugras utan az 5—3—5. fokokkal hatarolt ivet ir le. A példak a ,,kanasz”
sorpart, a 3 és 4 Gtemes sorokbdl all6 dudanétat és az Gtempart egyarant képviselik.17
A kovetkezetesen itemparismétlé verbunkos sorparnak a tobbi példatél némileg eltérd

1 Athidal6 szerkezetként egy Acanyosgyéresen gy(jtétt invirtita-t emlithetink meg. Ennek az AABB” szer-
kezdet( dallamnakjaz elsé fele azonos a mi fenti példankkal; a két B sor viszont nem egyeb, mint az A sorok er6sen
varialt, kvinttel mélyebb transzpoziciéja; 1 Vera Proca Ciortea: Az erdélyi forgatés tancok. Tanctudomanyi Tanul-
manyok 1963—1964, 258. lap.

5L. Kodaly—Vargyas 1969, 247. sz. Erdélyi roman valtozat: Medan 1968, 2. sz. A Svastics-féle dallam lel6-
helye: Svastics Janos magyar zeneszerzeményei zongorara. Rdzsavélgyi és tsa, lemezszam 660, 5. kiadas No 2.

1BL. Kodaly jegyzetét: Arany 1952, 80. lap. Masik széki valtozat: Lajtha 1954, 14. sz.

17 Az temparos kapcsolatokrol 1. Séarosi 1982, 91. lap, valamint Sarosi 1987, 350—351. lap. Ez utébbi helyen
szerepel a legkorabban lejegyzett valtozat is, a 17. szézadi ,,Ungarl. Tantz”, 1 120. sz. A zenetorténeti hattérhez 1 még
Pobglzay LéaszI6: Vagans dalok és egyéb szorakoztatd zene. In: Magyarorszag zenetdrténete |. Budapest 1988, az 557.
aptol.
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motivumszerkezete ellenére is itt van a legjobb helye (). A Georgescu-féle Gitempar a
Karpatokon tulrdl egyetlen adat (d). A szlovakoknal viszont ilyen dallam jellemz&en
fordul el6.18

42. Nyomtatott kiadvanyban el6szér az 1840-es években, a ,,Tolnai lakodalmas”-
ban szerepel ez a sorpar. A széki valtozat végig egyezik a ,,lakodalmas”-belivel, a kéréndi
sz6k6s masképp folytatédik. A dallam csak els6 félperiédusaval kapcsolhaté az el§z6
tipuskorhoz.

43. A két példa egy-egy altipust képvisel. Négysoros szerkezetben kezdd sorparok.
A vaélaszuti ,,menyasszonytanc” magyarszovati (Kolozs m.) megfelel6jét ritka magyar-

nak, ill. dsszerazasnak nevezik; a szilagysamsoni ugralas bogartelki (Kolozs m.) meg-
felel6je: szapora.
44. Tulnyomorészt a Dunantulon, leginkabb széveggel — ,,Cs6ri kanasz, mit f6z-

tél... 7, ,,Hazasodik a tlicsok...” ismert tipus. Négysoros kanasztanc, verbunk, ugras
— els6 sordban a 8—b3—5. homoru vonalat leiré — els6 sorpéarja. Voltaképpen az egész
négysoros dallam sem tébb — mint még szamos duda- és kanasznota dallam — ismételt
sorparnal (ismétléskor az elsd sor fejvarialassal valik harmadik sorrd).

45. Valtozataiban nehezen azonosithatd, heterogénnek latszo tipus. A 7. fok taja-
rél indulé homor elsé sorban a legfébb ismertet6 jel, az emelt 4. fok nincs mindig jelen.

A sorismétlést a legegyszer(ibben periédussa alakitani ugy lehet, ha a sor végén a
hangsulyos alaphangot az 5. fokra — nénem( zarlatra — futtatjuk. llyen periédusbdl,
érthet6 modon, hangszeres népzenénkben nagyon sok van.

46. A csoport témafeje — els6 két iteme — 4—3 fokvaltasra egyszerdsithet6. A val-
tozatossagrol mar az 1800 tajan rogzitett darabok is tantskodnak.19

47. Az els6 példa azonos zenész altal egyetlen kozjatékdarabként jatszott sor+sor-
par. Ez a harom sornyi egység mindjart az atmenetet is mutatja az el6z6 csoport és e ko-
z6tt, amennyiben a sor témafejében 4—3 valtas van, a sorpar pedig 6—5 valtassal e je-
lenlegi csoportot képviseli. Ugyanebben a csoportban a verbunkos dallam témafeje 5—4
valtasu (e); azért kertlt ide, mert itt van a legkdzelebbi rokonsaga. A harmoniai hattér
altal dont6en befolyasolt fokvalté csoportok — tekintet nélkiil a sorparok kadencia sze-
rinti elkilonithet6ségére — végul is egyetlen nagy tipuskért alkotnak s inkdbb csak a
konnyebb attekintés céljabol kell 6ket kadenciak és azon belll fokok szerint osztalyoz-
nunk. A jelen csoport valtozatszorodasa konnyen beleillik a szekvencia folytatdsa révén
keletkezd AB szerkezet is (c).

48. Nagytercet ereszked6 els6 Gitemével, a csoportot legtisztabban talan a két els6,
maros-tordai, valtozat képviseli. A széki slrd tempo kivételével e csoport tagjai folytatas-
ban szerepelnek.

49. Az ,,Apor Lazar tanca” dallam a 17. szazadtdl kezdve zenetdrténeti dokumen-
tumaink koézt is tobbszor el6fordul.20 Egyetlen sorra redukalhaté dallamanak nemzet-
kozi rokonsaga pedig nemcsak Eurdpara, hanem Eurdépan kiviili tertletekre is Kiterjed.2L
A példak ezuttal inkdbb a perifériakra iranyitjak a figyelmet: a nyelvterilet széleire,

B A szlovék példat tartalmazé gy(ljteményben még egy helyen eléfordul: Alica Elschek—Oscar Elschek: Slo-
venské I’'udove piesne a nastrojova hudba. Antologia. Bratislava 1982, 209. sz. A tipusrdl — annak zenetdrténeti vo-
natkozasair6l — 1 O. Elschek: Problem of Variation in 18th Century Slovak Folk Music Manuscripts. Studia Musi-
cologica VII. (1965), 49—59. lap. . . .

19 A verbunkos-részlet (Papp 1986, 59. sz.) a darab 2., ill. 3. sorparja. Tovabbi valtozat: DPP 1978, 29. sz., 3. sor

arként.
P L. Szabolcsi 1959, 316.1ap; DPP 1978,213., 181. és 222. sz., valamint — moll véltozatként — 193. sz.; tovabba
Domokos Maria: Die Ténze der Barkdczy Handschrift. Studia Musicologica XV11. (1975), 224—225. lap.

21 Egysoros valtozat maga a kénosi reg6s daliam (MNT 1., 865. sz.), amihez szoros parhuzamkent Kuvaiti arab
dallamot allithatunk (Sarosi 1988/1, 33. lap és 20. sz.). Bizonyéra Véletlen talalkozasrdl van sz6. Az ,,Apor”- és parna-
tanc-ag sem feltétlenll szétagazas eredménye, lehet talalkozaseé is.
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nyelvtertleten kivili valtozatokra, kevésbé szokvanyos formakra. A széveggel is ismert
parnatanc vagy zsebkendétanc dallama (d, f) e csoportban altipusnak tekintends. Ugy
egészitik ki négysoros dallamma, hogy a sorpart kvinttel mélyebben vagy magasabban
megismétlik, mig a Kajoni-féle ,,Apor” dallam négysorossa ismétlése az els6 sor fej-
varialasaval torténik (strofaképlete: AA:AVA:). A Zala megyei valtozat véletlen egyezés
is lehet. Tény azonban, hogy csak kdzépzarlataban tér el a tipustdl; egyben egy masik
Kajoni kodexbeli dallamra, a ,,Mikes Kelemen tanca”-ra is emlékeztet.

50. Az egész magyar nyelvteriileten ismert és mélyen gyotkerez6 tipus. Jellemzéen
el6fordulé szorosabb rokonarol a szomszéd vagy tavolabbi népeknél nem tudunk. Szé-
veges valtozatai f6leg gyermekdalok kozétt, a dal masodik feleként talalhatok.22 Onal-
l6an, s6t részben lGitemparokra bontva, duda-aprajak kozott is el6fordul.23 3-as kadencia-
ju valtozata is van (2ab). Példaink ez esetben is féleg a valtozat tag szorodasat illuszt-
réljak.

51—55. A vizszintes dallamvonalanak tekinthet§ — vildgosan vagy tobbé-kevésbé
elmosddottan Utemparismétld — sorparok egy részét legkénnyebben a sor tengelyét ké-
pezd gerinchangok szerint azonosithatjuk. Az 51a sorpar a 9. fok, az 51b a (némely eset-
ben 3. fokra transzponalandd) 7. fok, az 52. szamu csoport a 6. fok, az 53. csoport a
3—05. fok, az 54. az 5. fok, az 55. pedig a 3. fok kérul mozog.24

56—57. Szerkesztési elviikben és harmoniai hatteriikben a fokvalté itemparbol
szerkesztett 5-6s kadenciaju sorparok azonosak a korabbi kadenciaknal bemutatottak-
kal. Ezért itt e kett6t csak mutatoban kozoljik.25

58. Az 1800 kérili verbunkos zenében is jol dokumentalt, Erdély-szerte ismert és
kedvelt sorpar. 1—5—1. fokot érint6, ivformaju alap-Utemparjanak ismétlésébdl hul-
lamzo sor keletkezett. A tipus legfébb kézos jellemz6je ez a hullamzas és a bdvitett sze-
kundos kromatika.26 Figyelemremélt6, hogy a torténeti példakon kivil csak a valaszuti
véltozatban van azonos hangsullyal ismétléd6 (4 negyed egységbdl all6) ttempar, a tobbi
3 negyed egységhbdl allé, hangsulyvalté motivum. Az utolséel6tti (i) példan a csoporthoz
tartozadsnak mar csak nyomai észlelheték. Egyéb rokonsagarél nem tudunk ezért ke-
rult ide.

59. Mollterces, homoru dallamvonall ttemparbol szerkesztett, lazan Osszetartozd
csoport. A bukovinai példa (c) ugyanannak a darabnak a része, melybdl a 29. szamu sor-
par szarmazik. Az ottani B-sorb6l — annak (temparjabol — ismétl6dott sorparra.
Az el6z6 csoporttal vald kapcsolatteremtés céljabdl a buzai sebes csardas részletet (b) leg-
inkabb az ottani egyetlen vokalis valtozattal (b2) hasonlithatjuk dssze.

60—65. Tobb-kevesebb dsszekottetést e csoportban a benne szereplé — a hatteré-
ben érezhet6 — V—1-es Utemparismétlés teremt. Talan éppen az V— 1-esek sokféle in-
terpretalhatésaga magyarazza ebben a kategériaban a kdnnyen azonosithat6 igazi ti-
pusok hianyat.27

951 9522Leginkébb az ,,Erd6é mellett nem j6 lakni.. .”-dal méasodik feleként; 1 Kerényi 1961, 52. sz., tovabbad MNTI
., 952. sz.

B A simonfai féldallamot (b) a fejér megyei Zamolyban — az onnan szarmaz6 kélt6, Csanadi Imre szerint— 6n-
alléan, dudautanzasként (szoveges apro'a—kéntga koévetkezd szoveggel daloltak: Két teli tallo betaldtak, / Mikor mond-

tam, még egyet hoztak. L. még Sarosi 1987, 130.sz. — dudan jatszoit apréja-ként.

2Az 51b és az 53b alapegysége nem szoészerinti GUtempar, hanem masfél Gtem, ami kétnegyedes (temben csak
hangsuzlg/eltoléd_éssal ismételhetd. Hasonl6 szerkezeti motivumot mar az eddigiekben is t6bbszor lathattunk.

Ugyanilyen eljarassal szerkesztett sorparok pl. Sarosi 1988/2, 16—19. példacsoport. A ,szabalytalansagon”,
miszerint a fenti két sorpar egyikében a kézépkadencia 5-r6l 8-ra szalad, a masikban pedig 5 helyett V-6t talalunk,
nincs okunk fennakadni.

2 Lejegyzett és féleg lejegyzetlen tovabbi adatok mellett 1L még: als6toki magyar — Almasi 1980, 271. lap; széki
csardas és surii tempo — Halmos 1986, Cs. 96, ill. St. 8; barbunc (Sajészentivén? — Georgescu 1984, 183. sz. A ver-
bunkos-részlet kézvetlen széveges valtozatahoz Arany Gydljteményében egy tavolabbi valtozat is van (51. sz.),

27 A moldvai csangé példa (65.) a Moldvaban nagyon elterjedt arcanul nev(i roman tancdallam valtozata. Az
utébbit 1 pl. Prichici 1955, 9. sz.
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66. A kevés domboru ivd, ill. emelkedd sorparok egyike. Hozzavet8leges azonositasa
az ugyancsak domboru témafej — a két elsé Gitem — alapjan lehetséges.

67. A tipus elsg sora felfelé kvintvalté Utempar. Ezzel azonos szerkezet(i udvarhelyi
cslirdongolét is ismerunk.

68—69. A fenti kvintvalté tipus mellett, a szdrvanyosan el6fordulé felfelé torténd
szekvenciazast képviseli e két, egyel6re tarstalan részlet.

70—72. Nem tipust, csak a pentachord keretet emelkedd dallamvonallal kit6lt6,
sablonos dallamszerkesztési elvet képviselnek.

73—75. A 3—4. item egy fokkal mélyebben nagyjabél ismétli az elsé kett6t. llyen
fokvaltas — kilondsen B-sorok el6tt, mint ezlttal is — az erdélyi hangszeres zenében
inkabb stilusjegyként, mint kdzvetlen rokonség jelz&jeként foghato fel.

76. A 6-t6l VI. fokig lehajlo A-sor, zard jellegli B-sor el6tt, jellegzetes eleme a tébb-
részes verbunk, székely verbunk darabnak.

77. Az 1800 koril lejegyzett dallam (verbunkos dallam els6 sorparja) A-sordhoz
kozel all a 18. szazadbol kéziratban fennmaradt ,,Nincs becsuleti a katonanak..  vagy
a Paldczi Horvath altal megorokitett ,,Nosza gyertek legények. . . ” dal els6 fele.28

78. F6leg Kolozs megyében ismert, meglehetésen homogén tipus. Els6 sora, az 5.
fok korili helybenmozgéassal, a 4-es kadenciaju legényes-siiri temp6 dallamra (18.) em-
Iékeztet.

79. A bukovinai székelyek betlehemes péasztortancanak része. Megismételt elsé
soraval tulajdonképpen haromsoros szerkezet.

80. Egyel6re csak I6rincrévei pontozo elsé sorparjaként ismerjik.

81. A csoport els6 és masodik darabjanak A-sora még sejteti az V—1-es litemparral
val6 kapcsolatot. A harmadik darabban mar halvanyul ez a kapcsolat.29 Az AAkszer-
kezet(i, moll terc(i negyedik darab (invirtita) érthet6bbé teszi a csoport kapcsolatat az
V—1-es Gtemparral.

82. Altalaban darab-kezd6 sorpéar. Legalabb oktavot emelkedd A-sorbél (a ver-
bunkos példa csak ezért van itt) és az alaphangra zarasszer(en visszaereszkedd B-sor-
bol (kivételesen Ak-bol) all. Megismételt A-sorral, haromsoros valtozata is van. A nya-
radremetei példaban (c) a két sor titemszaméanak aranya 5: 3, a gyergyocsomafalviban
(f) 6: 4. E tipus a Székelyféldon slribben, attél nyugatabbra Erdélyben szérvanyosan
fordul eld.

6-0S. 7-ES. S-AS KADENCIA

Az 5-0n fellli kadencia, néhany esett6l eltekintve, kivételnek szamit. AA és AB
szerkezet(i sorparok szétvalasztasa ezért a tovabbiakban célszer(itlen és szlikségtelen.
A 6. fokU kbzépzarlat elérése jorészt a tébbi kadencianal mar megismert fokvaltas atjan
torténik: ereszkedd sorban 8-rél 6. fokra, emelkedd sorban 5-rél 6. fokra — 2—2 ttem.

83. A csoportot nemcsak az A sor szerkesztésének azonossaga — fokvaltas 8-rél
6-ra — tartja 6ssze. A nagysajoi korcsosnak és a marosvécsi sebesnek B sora is azonos.
Az azonos darabban jatszott két-két valtozat (a,_2 és cj_2) pedig a ,kivitelezés” sok-
féleségét példazza. E tipust masodik vagy tovabbi sorparként ismerjik.

84. Csak Gyimesbdl ismert, helyinek latszé, masodik sorpar.

2B L. Davidné Soltéari (1791) 195. sz, ill. Pal6czi 222. sz. Az utdhbi jegyzetében Bartha Dénes tovabbi — koztik
féleg népi — valtozatokat sorol fel. A teljes sorparnak mintegy diminualt, négyttemes formajaként, de feltehetéen nem
valtozataként, emlithetjik meg a népszer( ,,A .. .-i csardaban / Ecet ég a lampaban” vagy az erdélyi roman ,,Luncile
s-au de$teptat / Foaie verde de bujor” szovegi népies dal elsé két sorat.

DB sorat 1 a ,sorok” kozott kilon is— Sarosi 1988/1, 17b. A 81c sorparnak, ugyancsak Medan gydjteményé-
ben, egy fecioreS§te valtozata is van (107. sz.).
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85. Az 5. fok, mint gerinc kértil mozgd motivumismétlé dallamban a 3 negyed ter-
jedelmd hangsulyvalté motivum nem a dallam elején, hanem a masodik negyeden in-
dul. Az ismert valtozatok mindenike kezd sorpar.

86. Els6 soraban az 5-r6l 6. fokra valté csoport. Mint a magyarkiralyfalvi, azonos
darabban jatszott valtozatok is mutatjak, a kiilénb6z8 B-sorok és az A-sor nagy valto-
zatossaga mellett is feltételezhet6 a csoport tagjainak, nemcsak az azonos szerkesztés-
modbol adédo, kapcsolata.

87. Gyimesi helyi tipus. Feltehet6en a b3-as (,,pava”) tipusbdl varialédott 7-es, ill.
8-as kadencigjuva.

88. Ugyancsak a b3-as kadenciaju sorparok koziil szarmaztathaté Maros-Torda
megyei tipus. Masodik vagy tovabbi sorpar.

89—91. E harom kulonboz6 részlet, darab-kdzbeni sorpar és verbunkos toldalék,
a 8-as kadenciat képviseli.

A sorparok még kozel sem a teljes hangszeres magyar népzene, de az temparos
(és egysoros) el6zménnyel egyltt mar elég nagy és atfogd tomeg ahhoz, hogy ennek alap-
jan a hangszeres magyar népzenér6l atfogd képet alkothassunk. A képrdl, ha ez egyel6re
nem is rajzolodik ki olyan tisztan, mint fél évszazadnal régebb 6ta kutatott vokalis nép-
zenénké, mar indokolhatéan elmondhatjuk, hogy egészében is egyezik emezzel. Vannak
hangszeres népzenénknek is tavolabbi és kodzelebbi multunkra emlékeztetd régebbi és
Ujabb rétegei; vannak ezen belll halvanyabban vagy élesebben kérilhatarolhaté stilu-
sai. Ezek ugyanugy, s6t valamivel erésebben is fiiggenek 0ssze nemzetkozi, kilondsen
pedig eurdpai és szomszédnépi stilusokkal, mint a vokalis népzenéé. Természetesen az
Ujabb réteg, mely zenetdrténetiinkben erételjesen a 18—19. szazadfordulé verbunkos
zenéjében jelentkezett, a hangszeres népzenében nemcsak a felszint arasztotta el, hanem
nagymértékben asszimilalta is a kordbbi hagyomanyt.30 A hangszeres kutatasunkban
ezért kell gyakrabban a régész mddszeréhez folyamodni: Gjabb épitményekbdl kibontani
a régi maradvanyokat.

A kibont6 eljaras — az osszetartoz6 részek azonositasa, az 0ssze nem ill6k szét-
véalasztdsa — aprolékos, hosszadalmas kisérletez6 munkat kivan. E munkafolyamatnak
megfelelen az eredmény els6 bemutatasa is részletez6bb, bonyolultabb, néhol ismétlé-
sekkel is terhes. Nagyvonalu tajékozédas helyett igy a téma irant érdekl6d6 szakember-
nek is végig kell jarnia az utat, amin a kutaté — mar tébbedszer, de ha lehet, még min-
dig nem utoljara — magat végigkuzdotte. A fenti tanulmanyt és el6zményeit minden-
esetre csak annak érdemes elolvasnia, aki nem sajnalja a faradsagot a nagytémeg(, de
még igy is csak szemelvényes példatar tanulmanyozasara.

ki) Annak magyarazata, hogy a paraszti hangszeres zene Erdélyben miért annyira fejlett és miért csokevényes a
magyar nyelvteriilet tobbi részén, kiilon tanulmanyt kivan. Az erdélyi hagyomany ,toretlenségéhez” tartozik hogy ott
a korabbi primitivebb hangszerek (duda stb.) és hangszeres zenélés utan viszonylag koran attértek a hegedii-zenére*
Az Osszekottetés a régi és a 18—19. szdzadban meghonosodé Ujabb hangszeres zenei rétegek k6zétt mar a heged(
— s6t ennek nyoman~a vonoés egyittes — kozrem(ikodésével jott létre. ig?(y nem keletkezett athidalhatatlan szakadék
regi és Uj kozott: hosszu ideig tarto, nagyobb zokkend nelkiili fejlédésben keveredhetett és eérhetett dssze. Kdzben a Kis
(haromtagu) vonosegyiittesek a maguk madjan a harmonizalast is a paraszti hagyomanyhoz tudtak asszimilalni. Ezzel
szemben pl. a Dunantdlon vagy a pal6c vidéken a paraszti zenéléshen a duda-hagyomany szézadunkig — a végs6 el-
avulasig —afennmaradt. Helyebe mar a kész, ,varosi” izlés szerint jatsz6 ciganybandak vagy a rezesbandak Iéptek
%ezeg EbZé szamitva vonoés-cimbalmos zenében a ciganybandéakat mintanak tekint6 ,kétéltu” rezes-vonds paraszt-
andéakat is).
Tanu?ségos a Székelyfold keleti részének — f6leg Csiknak —*az esete. Itt heterogén megoldas sziletett: a hegedi
mellettszézadunkig megmaradt a régies bordunkiséret (gardon); a kovetkezd |épés — szdzadunkban — itt is a modern
e?yi]ttesek: rezesbandak, varosias ciganybandak stb. Eredmény: a teriilet régiesebb hangszeres emlékeket 6riz, mint
pl. Kozép-Erdély, de paraszti hangszeres zenélésének szinvonala messze elmarad a nyugatabbi (akar csak a maros-
tordai) falvak szinvonalatél.
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AP=az 1950-es évektdl kezdve magnetofonnal gydjtott és lakklemezre (Akadémiai
Pirdl lemez) masolt daraboknak és azok lejegyzésének jelzete az MTA Ze-
netudomanyi Intézetében.

BR=az 1940-ig gy(jtott és lejegyzett, valamint Bartok altal rendszerezett dallamok
jelzete (Bartok Bend) az MTA Zenetudomanyi Intézetében.

M. H.=a Néprajzi Mlazeumban &rzott fonografthengerek (Muzeumi //enger), ill. az
azokrol készllt lejegyzések jelzete.
/eli.=hangzé dokumentum nélkuli, f6leg helyszini lejegyzések az MTA Zenetudomanyi
Intézetében.

Néhany esetben — jelzet hianyaban — a kotta mellett a gy(ijt6 neve, valamint a
gyUjtés helye és ideje szerepel.
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PAPP GEZA:
EGY ELVESZETTNEK HITT KEZIRATOS ENEKESKONYV

Azt a XVIII. szazadi hangjegyes gyljteményt, amelyrél az alabbiakban szé lesz,
Bartha Dénes ismertette els6nek 1936-ban Erdély zenetdrténete cimd tanulmanyaban.1
Felismerve a zenei emlék nagy jelentéségét, megallapitotta, hogy Kajoni Janos ferences
szerzetes kotta nélkili Cantionale Catholicumanak (1676) dallamai ,,Erdély ferencrendi
klastromaiban még az egész XVIII. szazad folyaman hasznalatban voltak; az egyik
klastrom (hihet6leg a csiksomlydi) orgonistaja 1741 és 1774 kozott feljegyezte maganak
a Cantionale majd valamennyi dallamat. Kézirata leirdsanak hatarjelz6i egyrészrél a
kotet végén olvashaté bejegyzés »Ad Usum Concessit P. Moysi Szentes P. F. Emericus
Deak 1774« [Hasznalatra atengedte Szentes Mdzes atyanak Deak Imre testvér 1774],
masrészrél a »Hymni vesperales« cim( kdtas nyomtatvany kelte: 1741; a kézirat ugyanis
ennek az érdekes csiki nyomtatvanynak fuiggelékeként kerilt a Mazeum konyvtaraba.”
,»A kéziratban rendszeresen és a nyomtatvanyban is néhany helyiitt a hangjegyek folé
irt szamok az orgonakiséretre vonatkoznak: irdsukat illetleg a nyomtatvany 5. lapjan
ezt — a konyvkotd vigyazatlansagabol megesonkult — bejegyzést olvassuk: »Notabat
qguondam Fr. Steph... Bartalis dum Imacon... fundamenta in organo ... Musices.«”2.
(E bejegyzés jelentdségérdl kés6bb lesz sz6.) A tanulmany szerzdje a kézirat 33. lapjanak
fényképét is kdzolte (52. tabla), és az irodalomjegyzékben a kézirat anyagat, pontosabban
a nyomtatott kancionaléval kapcsolatos énekek — 170 hangjegyes és 17 tervezett fel-
jegyzés — szdvegincipitjét.3

A novedéknapl6 adatai arra mutatnak, hogy a kolligaitum 1926-ban jutott az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar allomanyaba, de rovidesen szétbontottdk: mas-mas jelzetet ka-
pott a himnuszkiadvany4 és a kézirat;5ez utébbi a Zenem(itarban volt tanulmanyozhato,
a masodik vilaghabor( utdn azonban a kényvtar rendezésekor hianylistara tették.6
A kéziratos gyljtemény elnevezése a szakirodalomban nem egységes. Tudomasom sze-
rint el6szor Szabolcsi Bence emliti,7s ennek alapjan bibliografidinkba mint ,,Szentes M6-
zes toldaléka” keriilt.8 Harmat Artar is foglalkozott vele (Dedk—Szentes: Kéziratos

1A Jancs6 Benedek Tarsasdg Kiadvanyai 38.; kiny. A torténeti Erdély cim( kotetbdl (595—644.1.), szerk. Asz-
talos Miklos.

«Uo. 14.L

e Uo. 42—44. L

4HYMNI / VESPERARUM / ECCLESIASTICI. / EX / PSALTERIO ROMANO, / MISSAEQUE EX
GRADUALI / SELECTAE, &c / Pro usu expeditiore organistarum nostrae Provinciaé strictioris Observ. / S. P. N.
FRANCISCI in TransP/Ivania. / Permissu superiorum. / In Conventu CSIKIENSI ad B. V. M. Visitantem. M.DCC.
XLI.—Harant 8rcimlevél, 128+2 1. OSzK 822.014. Ennek a példanynak cimlevele és az Index hianyozhatott, utdlag
xeroxmasolattal potoltak (az utébbi is a kotet elejére kerdlt).

6 Ms. mus. 976.

6 Amikor 1946 Gszén kutatasaimat folytatni tudtam, mar hiédba keresték.

7 A XVIII. szazad magyar kollégiumi zenéje (1929). In: A magyar zene évszéazadai I1. Bp. 1961. 115.1.

*Szabho T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI—XIX. szazadban.Zalau—Zilah 1934.
1. 162.sz. A szerz6 megjegyzése: Kjn. (kozelebbi jelzet nélkiil). Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és vers-
gy(jtemények bibliografiaja (1565—1840) Bp. 1963. 318. sz.
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énekgy(jtemény 1774-b6l; Deak—Szentes-féle kézirat).9 Bartha Dénes és Csomasz Téth
Kalman széhasznalatdban Szentes—Deak kézirat, sajat irdsaimban Dedk—Szentes kéz-
irat szerepel.10 A kett6s név feltiintetése megorokiti mind a hajdani tulajdonos (Dedk
Imre), mind a hasznalé (Szentes M6zes) személyét. 11 A kezdd kutatét még inkdbb meg-
zavarhatja, hogy a Zenem(tarnak Lavotta Rezs6 altal kozreadott cimjegyzéke — az elsd
darabrol — Missa Brunensis cimen tartja nyilvan kéziratunkat.12 Ezt az Ms. mus. 976
jelzetl tételtaz 1968. évi revizio is elveszettnek nyilvanitotta.13

Szerencsére a gy(ijtemény hangjegyes énekeit, amelyek a Cantionale Catholicumhoz
tartoznak, még a negyvenes évek elején lemasoltam, s igy beledolgozhattam &ket a Régi
magyar dallamok tara (RMDT) Il. kotetének anyagaba.l4 Masolatomat fel tudta hasz-
nalni Csomasz Toth Kalman és Domokos Pal Péter is.15 A habora utan elékerilt még
egy masolat, Saad Henriké,16 aki részletes tanulmanyt is irt a kéziratrél: Orgonakdnyv
Kajoni Janos Cantionaléjanak masodik, Balas Agoston &ltal rendezett, 1719-es kiadésa-
hoz. Kinyomtatasara nem kerult sor.17 A kézirat ismertetése igy nem lehetetlen feladat
Bartha Dénes tanulmanya, sajat feljegyzéseim és Saadd Henrik masolata, illetve dolgozata
alapjan. Ezekre most is szlikség van, noha id6kdzben — egészen varatlanul — el8kerilt
az eredeti dokumentum, sajnos csonkan.17

Mai allapotdban a gy(ijtemény kotéstablaja (,,sziirke papirfodél fekete bérhattal és
sarkokkal”18 hianyzik; eltavolitasa kovetkeztében az egész szétesett és a kozepérdl 19
levél (79—116. 1) elkallédott. Mivel a régi jelzet csak a kotésen volt feltiintetve, a kéz-
iratot nem tudtak eredeti helyére visszatenni, s 1969-ben Uj jelzetet kapott.19 A csonkasa-
gon kivil az is veszteségnek szamit, hogy az iras sok helyen — a tinta minéségétdl fug-
géen — szinte olvashatatlanna halvanyodott, hol csak a vonalrendszer, hol csak a kotta
vagy a széveg, esetleg mindegyik.

A Kkézirat 16,3 x 20,5 cm nagysagu (harant 8r), terjedelme 142 lap (ut6lagos gépi sza-
mozassal), elol Ures véd6levél. Kozben csak egyetlen beiratlan lapot talalunk (126. 1).
A notéaciorél a mellékelt fakszimilék adnak képet. A négyvonalas rendszerben a kulcs
kirakasa esetleges; a C-kulcs a negyedik (legfelsé) vonalon all, de sokszor hianyzik.
Nagyon ritka az F-kulcs hasznalata. El6jegyzésként kereszt nem, csak b fordul el6, az is
gyakran elmarad, bar ki kellett volna irni. Sajatos (és zavaros) a félfele modositas jel6-

9Szent vagy, Uram! Orgonakonyv. Osi és (jabb egyhazi énekkincsiink tara. Szerk. Harmat Artir és Sik Sandor.
Bp. 1931. Ez a gydjtemény kéziratunk két énekét felﬂljitotta (68. és 190. sz.). Harmat Artar: Hazai katolikus egyhézi
zenénk ezer éve. In: A magyar muzsika hdskora és jelene torténelmi képekben. Szerk. Batizi LaszI0. Bp. 1944, 253.1.

10Bartha Dénes: i. m. (Tabla-mellékletek). Csomasz T6th Kalman: A XVI. szazad magzar dallamai. Régi ma-
gyar dallamok tara I. Bp. 1958. (A tovabbiakban: RMDT 1.); Papp Géza: A XVII. szzad énekelt dallamai. Régi ma-
gyar dallamok tara I1. Bi). 1970. (A tovabbiakban: RMDT 11.) stb.

1 Mindketten erdé giferencrendi szerzetesek voltak: az idésebb Szentes gPéter) Mozes (Székelyudvarhely 1733—
Szérheg¥ 1806), a fiatalabb és koran elhunyt Dedk (Domokos) Imre (Székelyu varheI?/ 1748—Kaolozsvar 1774); m(iko-
g%ufrc(jloléleybggy Jozsef: A ferencrendiek élete és m(ikddése Erdélyben. Cluj—Kolozsvar 1930. 494. 1. (257. sz.) és

1. . §z.).

RAM gyar Nemzeti Mlzeum Kdényvtaranak cimjegyzéke VI. Zenei kéziratok I1. kot. Kéziratos zenem(vek.
Bp. 1940. 135.1.

B Lésd az emlitett kiadvany zenem(tari munkapéldanyat.

14V6. RMDT 11. 55. 1

BV6. RMDT 1. 65. 1; ,.édes Hazdmnak akartam szolgalni. ..” Kéjoni Janos: Cantionale Catholicum —
Petréas Incze Janos: Tuddsitdsok. Osszeéallitotta: Domokos Pal Péter. Bp. 1979. 90., 141.1.

18Saad (Jakab) Henrik (1861—1943) cisztercita pap, gimnaziumi tanar (stb.), élete végén Szentgotthardon h.
hazfénok; szorgalmasan masolta a katolikus énekeskényvek — nyomtatvanyok és keziratok — dallamait. Hagyatéka
jelenleg magantulajdonban van.

17 A tanulmény — s valészim’]legha kéziratmasolat is — 1932 és 1936 koz6tt készllhetett. A szerz6 ugyanis utal a
Szent vagy, Uram! énektérra, de nem hivatkozik Bartha Dénes dolgozatara.

17a Csak kéziratom leadasa utan valt lehetdvé Szabolcsi Bence hagyatékanak, a magyar zene emlékeir6l ké-
szitett feljegyzéseinek tanulméanyozasa a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaraban. Meggy6z6dhettem réla,
hogy a hangjegyes masolatok kdzoétt van gy(jteményink is, pontosabban a 7-93. lapok anyaga, tovabba két ének
a 102-103. Tapokrol és a 122. 1. is.

4Sadd: i. m. 1.1.

19O Ms. mus. 4.374.
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lése: altalaban a hangjegy révid nydlvanyanak athzasa helyettesitheti a keresztet, el-
vétve a hangjegy el6tti kis x, és csak kivételesen talalunk apro6 szokasos felemel6 jelet.
Emiatt egyes dallamfordulatok nehezen értelmezhet6k. Az egyméashoz koét6dé hang-
jegyek csoportja természetesen ligatira. A hangjegyek folotti szam- és bet(ijelek az orgo-
nakiséretre vonatkoznak; valdsagos jelentésiiket megfejteni eddig még senkinek sem
sikerlt.

Attekintve a gy(jtemény anyagat, mar elsé tanulmanyozasra harom rész kilénit-
hetd el: /1./ a mar emlitett Missa Brunensis utan a 7—93. lapokon vannak lejegyezve a
Cantionale Catholicumbdl vett énekek; ami utana kovetkezik — tehat a kéziratnak ko-
rulbeltl harmadrésze — nincs dsszefliggésben a nyomtatott énekeskonyvvel; /11./ hetero-
gén, jorészt hangjegyes anyagot tartalmaz, éspedig litdnidkhoz tartozé 17 Kyriét (95—
97.1. ), 10latin szévegl barokk kanci6t20 (98—104.1.), tovabba két csonka miseordinariu-
mot (105—121.1.) — az egyikbdl az Agnus Dei, a masikbol a Sanctus és az Agnus hiany-
zik (a vonalrendszer kitdltetlen). Itt volna helye a Missa Brunensisnek is, minthogy egyi-
ke a ferencesek nemzetkdzi egyhazzenei gyakorlataban gyakran, mar az el6z6 szazadban
eléfordulé monodikus misekompozicioknak,2l hasonléan az itt k6zdélt masodik miséhez.
Ez a Missa Seraphici Patris Nostri S. Francisci, Szigeti Kilian megallapitasa szerint,
Vogler Ferenc nagyszombati ferences szerzetes mlive.22 A 122. lapon egy széveg nélkiili,
menzuralis hangjegyekkel lejegyzett dallamot taldlunk; ugyanitt olvashat6 a gydjtemény-
nek nevet ad6 bejegyzés. Az utolso /I11./ rész csak 19 énekszoveget tartalmaz (123—
142.1. ).

Dallamtorténeti szempontbdl legjelent6sebb a 7—93. lapok anyaga. Ez tartalmazza
Kajoni énekeskdnyvének ,,hianyz6” dallamait; ami a kdzvetlen kapcsolatot illeti, csak az
1719-ben megjelent masodik kiadas23 johet szamitasba. Sadd Henrik dsszevetette vele a
kézirat énekszdvegeit, s megallapitotta, hogy a masolék annak alapjan dolgoztak.24
171 éneke kottazva, 18 lires kottavonalak alatt van leirva, a strofikus énekeknél mindig
csak az els6 versszak.25 A hangjegyzett szovegek koziil tiz az els6 kiadasban még nincs

298.1.: Rex clementissime — 99. 1.: Da mihi Jesu cor tuum — O Virgo Virginum — 100.1.: Ubi es? Ubi es?
dilecte Jesu — 101.1.: O quando te videbo — 102—103.1.: Chare chare Jesu ?kijzblte Szabolcsi: MZK3174.1.) — Ah
Jesu ubi requiescis (v6. RMDT 11. 296.) — Jesu mi ad te suspiro — 104.1.: Jesu o delitium — Stella maris tot amaris
<csak szoveg, dallama: vd. RMDT II. 59.).

21 V6. Bartalus Istvan: A magyar egyhazak szertartasos énekei a XVI. és XVII. szdzadban. Pest 1869. 108. 1.;
Papp Géza: Kajoni Janos orgonakonyve. Magyar Zenei Szemle 1942. 139. 1 (tematikus jegyzék: 38—42. sz.); V. J.
GajdoS: Dva hudobné zborniky zo 17. storocia. Musicologica Slovaca 1/2 (1969) 299.1.; Szigeti Kilian: Az id6mertékes
(menzurdlis) kordlis éneklés Magyarorszagon. Magyar Zene 1978. 287. 1

2 Szigeti Kilian: i. m. 287.1. V6. Papp Géza: i. m, MZSz 1942. 136.1. (tematikus jegyzék: 8—12. sz.).

B CANTIONALE / CATHOLICUM. / Régi, és Uj, Dedk, és Magyar Aifatos / EGYHAZI'/ ENEKEK, / DI-
CSIRETEK, SOLTAROK, ES LYTANIAK; / Kikkel a’ Keresztények Esztend6-altal-valo Templo- / mi Solennitasok-
ban, Processiokban, Halottas Temetese- / ken, és mas aitatossagokban szoktanak élni. / MOST MASODSZOR / A’
MELTOSAGOS, és NAGYSAGOS / MARTONFFI GEORGY / Karcz-falvi ZaszI6s-Ur, és Erdélyi PUSPOK, N. /
Fejér-Varmegye FG-Ispannya, Folséges Regium-Guber- / niumbéli eggyik Tandcs-Urnak &c. Istenes koltségével, ki-
nyomtattatott. / Mellyet / Ez el6tt Seraficus SZ. FERENCZ Szerzetéhol-valg Pa- / ter F. KAJONI JANOS szorgal-
matos munkaval / egyben-szedett volt. / Mostan pedig P. F. Sz. MIKLOSI GASPAR Er- / délyi Custodia Custéssanak
Barancsolattyébél P. F. BA-/ LAS AGOSTON Theologus-éltal a’ fogyatkozasokbol meg- / jobbittatvan, és némell

edk, s’ Magyar Enekek ki- / hagyattatvan, uj)ak tétettenek hellyekben, és Istennek / dicsiretére, s’ a” Kereszténye
elki vigasztalasara Uj- / jonan ki-bocsattatott. / PARS PRIMA. 7 Superiorum permissu. / A Csiki Sarlés B. A. Ka-
lastromaba[n] nyomtattatott 1719. — A cimlapot fakszimilében kozli Szendrei Janka—Dobszay Laszlé—Rajeczky
bBenjarsniB:R)§Vl—XVIl. szazadi dallamaink a népi emlékezetben I1. kdtet. Bp. 1979. (17. képmelléklet). (A tovabbiak-
an: SzDR.

2 Saad: i. m. 14.1 Ennek nem mondanak ellent az itt-ott eléfordul6 eltérések a nyomtatott szévegt6l (pl. rovi-
ditések, az értelmet nem zavar6 sz6- és szerkezetvaltoztatasok, igealak-moédositasok stb.).

5 Magyarazatra szorul a két tanulmany adataitol valo eltérés. Bartha Dénes kiilon vette szdmba Jeremids siral-
mainak bevezetd sorat és versét, tovabba nem szamitotta bele az utolsé két litaniat (91—93.1.); a tervezett kottazasok
szama is e_ggygel tobb (amelyik kimaradt a_f'(egyzékb(’ill annak szévege valéban nehezen olvashaté ki a kottavonalakra
irt késoébbi bejegyzések miatt). Sadd Henrik ez utébbiak kdzul csak 14-et sorolt fel; nem tudni miért, figyelmen kivil
hagyta a 15—16. és 26. lapokon levé négy éneket.
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bent.26 Ugyanakkor egy ének csak az 1676-o0s kiadasban, egy masik pedig egyikben sem
talalhat6.27 Az énekek kilonbéz6 jellegliek; legtébbjik strofikus (latin himnusz, szek-
vencia vagy kancié, 109 magyar népének), de prézai szovegl liturgikus énekek is van-
nak. Utébbiak k&zé tartoznak a Kyrie-trépusok 28 Creddk,26egy Sanctus, Jeremias siral-
mai, litaniak.30 A latin és magyar strofikus énekek dallamanak nagy részét a szakiroda-
lom mar kozzétette, els6sorban azokat, amelyek a XV 1. és XVII. szazadi magyar (eredeti
vagy asszimilalt) dallamvildghoz tartoznak.3l Egyes dallamok azonosithatok a régi éne-
keskdnyvekben fennmaradt hangjegyes énekek variansaiként,® vagy legalabbis megalla-
pithatd, hogy ezek a lejegyzések tobb esetben régi hagyomanyt rogzitettek.33 Annak a
18 éneknek a dallama, amelynek bejegyzését az ismeretlen notator csak tervezte, jobbara
szintén ismert.34 Minddssze haromét nem sikerilt megallapitani.3 Kozuluk ki kell emel-
nink Geoffroi de Breteuil szekvencigjat, melynek Magyarorszagon hasznalatos hiteles
dallamat — s egyuttal talan az Omagyar Maria-siralomét — még nem fedezte fo1 zene-
tudomanyunk; 36 ezért kiilléndsen sajnalatos itteni hianya. Egyes lapok szabadon ha-
gyott szélére, s6t néhol az Ures vonalrendszerekre is — az egyhazi év és az éneklési alkal-
mak tematikdjanak megfeleléen — még 135 ének szdvegkezdetét irtak be notajelzéssel
(N[ota]...) egyutt. Az ad nétam 79 éneknél megegyezik a kéziratban és a nyomtatott
forrasban, 25 esetben azonban eltérd; tovabbi 25 ének dallamutaldsa potolja a Can-
tionale hianyait.37

2% 15.1.: Mikor Mériahoz az Isten angyala — 18. 1.: Im mid6n mindeneket — 33.1.: Jesus szent halalanak —
Bégyad sérelmét6l — 34.1.: Jaj nagy kedven tartott — 45.1.: Oh Jesus hivek 6réme — 49.1.: Idvozle%l Christusnak
dragalatos teste — 55.1.: O Maria en ad te — 70.1.: Szent, szent, szent Ura a seregeknek — 71.1.: Szent az Atya,

szent az Atya,
g/l Gyermek sziileték Betlehemben, illetve 50.1.: O languens Jesu (v6. RMDT II. 156/11. és 175/L).
287 1.: Kyrie sanctorum lumen illustrator (vo. Organo-Missale 1667. 163.1.; Magyar Cantionale 13.1.; Naray:
Lyra Coelestis 1695. 15. 1.; Cantus Catholici 1703. 341.1. Lésd Pai) pG.i.m. (tematlkus Jegyzék: 126. sz. ).— 37.1.:
Kyrie surrexit Christus (vo Turéci Cantionale 43.1.; Cantus Catholici 1703. 343. R/I 41.1.. Kyrie fons bonitatis (vo.
Tardci Cantionale 25. 1.; Csikcsobotfalvi kézirat 138, és 144. 1) — 57.1.: Kyrie agne Deus potentiae (vd. Turdci
Cantionale47. és 61.1,; Cantus Catholici 1674. 382. 1., Magyar Cantionale 110. és 130.1.; Néaray: Lyra Coelestis 1695.
87.1.; Cantus Catholici 1703. 346. 1.; Kajoni-kddex 77. 1.; Vietoris tabulatiras konyv 86. és 95.1.) L még: RMDT II.
294, 'Domokos P. P.: i. m. 290. és 320, sz.
259, 1. Hiszek egy mindenhat6 Sz. Istenben (Nagy Patrem) (vo Organo-Missale 1667. 115.1.; Kajoni-kodex
48., 91. és 204. lev.; Naray Lyra Coelestis 1695. 89.1.; lasd Bartalus I.: i. m. 85.1.; Papp G.: i. m., tematlkUSJegyzek
93. sz.; Domokos P.P.:i. m.607. sz.) — 62.1.: Hiszek egy mindenhat6 Istenben (Pe05| Patrem) (Vo Organo-Missale
1667. 141. és 189.1,; Kajom kédex 205. lev.; lasd Bartalus I.: i. m. 87.1.; Papp G.: tematikus jegyzék: 112. és
148.sz.; Domokos P. P . 1. m. 608. sz)—66 1. HlszekegyAtya Istenben (Cunctlpotens) (vo Turdci Cantionale 65 1
Organo- ‘Missale 1667. 101 és 121.1.; Kéajoni-kddex 92., 152. és 207. lev.; lasd Bartalus I.: i, m. 87.1.; Papp G.:
tematlkusg)egyzek 79. és 96. sz.; Domokos P. P.: i. m. 609. sz.)
1.: Uram |rgalmazz ‘nékiink . .. Jesus él6 Istennek Fia (De SS. Nomine Jesu Litaniae) (V6. RMDT 1.
281/1.; Domokos P. P.: 1. m. 810. sz)—901 Maria Istennek Sz. Anya (Litaniag B. V. M. cum R|esponsorio], mas-
honnan ismeretlen) — 91.1.; Atya Fil Sz. Lélek egy Isten (Régi Litania, RMDT I1. 153. azonos szoveg, mas dallam).
—91.1.: Uram irgalmazz nékink . .. Szentseges Sz(iz Maria (|smeretlen) —92.1.: Uram irgalmazz nekink . . . Jer mi
kérjuk a Menybell Atya Istent (vo. Naray Lyra Coelestis 1695. 183., RMDT II. 288.; Domokos P. P.: i. m. '820. sz.)
8LRMDT I.: I} 427.D, 28/|] (443 O, 44/11., 76j (477.1.), 99] (493. U, 125§ (515 1.), 129j (519. D, 182/11. (V6.
RMDT II. 505 U 195/V.; RMDT II.: 127, 130., 137. skov. 1, 3/IL, 5/1j (433, U, 17aj 438. U, 27/1L, 29j (444.1.),
30/11j (445. 1)), 33. (212j, 591, 1), 37/|L 39/|I1 (4501) 56j (4601) 62] 6.1.), 64/11., 741j (478 1), 90/| 492. 1),
102b, 109/11., 122/11., 132j (529—30.1.), 133/lj (531—2. U, 145j (538. D, 155/lj (548—9 1), 156 170/IL 1741111,
176/11,, 187/11., 197/I) (578—9.1.), 212] }591 1; 229/1j (600 1.), 256/1j (618—9 1.), 293a, 295/IL, 296., 302/11L, 313/11.,
324—330., 333., 343/1. sz.: SzDR 1. 1/2b, 1/73b, 1/94b, 1/208a, ||/15a 11/42b, 11/122a, 11/174 1lla, 11/201a, 11/296b,
11/316v, 11/326a, 11/331a, 11/333a, 11/343a, F/6a, F/lla: DPP 6., 7., 8., 10., 14, 21., 24., 82., 120., 147.. 166., 172.,
185., 194., 195j (12591) 199., 356., 365., 375] (12631) 409., 425.,'433., 434, 449,465, 554. 570., 612., 618., 619.,
622., 635.. 639, 645., 651., 654., 753., 766., 786., 795., 80L. sz.
@RMDT 110 1., 2., 7., 10., 15., 16., 24a/l., 26b, 42/L, 45, 45¢, 50/L, 61/L, 62b/II., 67., 69c, 72., 75/IL, 83/1.,
84/L, 85/IL, 98/L, 101/i-, 103/L, 107/L 111, 113. 115, 124a, 127/L, 139/1., 136., 149a/1., 151., 152. 163a, 164/L, 171.
17411, 175/1L, 179., 189/1,, 200/L, 201., 206/1., 209., 230., 233., 235., 237/L, 254/1., 262/L., 268.. 273., 331, 332. s2.
'@RMDT 1.1 2/IL, 7/11., 15/IL, 23., 59., 60/1., 61/L, 64/L, 66., 68., 73., 74., 77/1., 83/i11., 85/1, 87/L, 90., 94/L,
95., 100., 105/1., 110/1-, 118/ 121/1, 122/, 130/, 134/11., 138/L, 146. 189, 191., 193., 196/l 199, 208, 211, 213,
214.,219., 225., 232/11. sz.
AV6.RMDT 1. 146., 180/L, 210., 214., 215.,230.; RMDT 1. 66., 74.,92/IL, 93., 156. sz., 127 (525.U ; SzDR II.
110.1
$35.1.: Planctus ante nescia — 36.1.: Ez nap fényét valtoztatja (1719) — 46.1.: Gaudete dulces lacrymae.
BV0. Szabolcsi Bence: Vers és dallam. Bp. 1959. 33—49.1.; Magyarorszag zenetorténete |. Kézépkor (szerk.:
Rajeczs)/ Benjamin) Bp. 1988. 459—60.1.
Saad H.: i. m, 19. 1 A szerz6 megjegyzi még, hogy egy késébbi bejegyzés notajelzés nélkiili, egy notajelzést
bekotéskor Ievagtak négy pedig olvashatatlan volt. Az énekek jegyzéke uo. 29-38.1.
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Bizonyara nem folosleges az énekek jegyzékének ismételt kozlése, hiszen most mar
mindegyik incipit mellé odairhatjuk a szakirodalom fontosabb adatait, ami megkdnnyit-
heti a tovabbi kutatast.38 Az adalékokat kiegészitem néhany kottapéldaval.

1. (7.1.) Rorate coeli (greg.) — 2. (7.1.) Kyrie sanctorum lumen (v6. a 28. jegyzettel) — 3.
(8.1.) Dics6ség menyben Istennek (RMDT I1. 84/1.) —4. (8.1.) Mittit ad Virginem (RMDT II.
149a/1.) —5. (9.1.) Hiszek egy Atya Istenben (vd. RMDT 26b) — 6. (12.1.) Kildé az Ur Sz. An-
gyalat (RMDT II. 27111.; DPP 7.) — 4. (12.1.) Omnes unanimiter (RMDT II. 324.; DPP 8.) —
8. (12.1.) Resonemus pariter (RMDT II. 42/1.; DPP 10.; SzDR 11/42b) — 9. (12.1.) Ave Maria
boldog Isten annya (RMDT II. 113/1, vd. RMDT 1. 213.; DPP 14.) — 10. (13. 1) Mittitur ad
virginem (RMDT II. 145j, 538. /.; DPP 24.) — 11. (13. 1) Ave Maria gratia plena (RMDT II.
30/11j, 445. 1.) — 12. (14. 1) Jer mi dicsirjuk (RMDT I1l. 107/1.) — 13. (14. 1) Ez vilagot Adam
hogy elveszté (RMDT I1. 29j, 444. 1.; DPP 21.) — 14. (14. 1) Siralomnak oka I6n (RMDT 1.
2/IL; SzDR 1/2b) — 15. (15.1.) Mikor Maridhoz az Isten angyala (1.) — 16. (15.1.) (Az Ur Isten
im az Adamnak, dallama: RMDT Il. 25.) — 17. (16. 1) O fényességes szép hajnal (RMDT 1.
118/1.) — 18. (16. 1) Udveziténknek szent annya (RMDT II. 83/1., v6. RMDT I. 59.) — 19-
(16.1.) (Puer natus in Betlehem, natus in Betlehem, dallama: RMDT II. 156.) —20. (16.1.) Gyer-
mek szilleték Betlehemben (RMDT II. 156/11.) — 21. (17. 1) Grates nunc omnes reddamus
(greg.) — 22. (17. 1) Dies est laetitiae (RMDT 1. 64/1.) — 23. (18. 1) Im midén mindeneket
(SzDR F/11a) — 24. (18.1.) Virgo parit filium (RMDT II. 212j, 591. 1.) — 25. (19.1.) Infinitae
bonitatis (RMDT II. 200/1.) — 26. (19.1.) Menybdl jévok most hozzatok (RMDT II. 85/IL, 130.
I; DPP 82.) — 27. (19. 1) Panditur coeli atrium (RMDT II. 67.) — 28. (20. 1) A Sz(iz egy fiat
szult (RMDT I1. 325.) — 29. (20.1.) Dum virgo vagientem (RMDT II. 155/1j. 548—9. 1.) — 30.
(20.1.) Csorda pasztorok (MZK3167.1) — 31. (21.1.) Dormi fili dormi (RMDT II. 187/11.) —
32. (21.1)) Gratulare virgo (RMDT II. 256/1j, 618—9.1.) — 33. (22.1.) Vedd jé néven én szivemet
(RMDT II. 233.; SzDR 11/316v) — 34. (22.1.) Jer mi dicsirjuk, dldgyuk (RMDT 1. 60/1.) — 35.
(23.1.) Ez nap nékiink dicsiretes nap (RMDT 1. 122/1.) — 36. (23. 1) Jer minnyajan oérullylink
(RMDT 1.129/1j, 519.1.) — 37. (24. 1) En nagy vigassagos dromet hirdetek (RMDT I. 121/1.)
38. (24. 1) Jer dicsirjuk e mai napon (RMDT 1. 66.) — 39. (24. 1) Magnum nomen Domini
(RMDT II. 254/1.) — 40. (24. 1) In natali Domini (RMDT II. 209., vd. RMDT 1. 83) — 41.
(25.1.) Dulcis Jesu dulce nomen (RMDT II. 235.) — 42. (25.1.) Alugy oh magzatom (RMDT 1.
179.) — 43. (26.1.) Coelo rores pluunt flores (RMDT Il. 56j, 460. 1.) — 44. (26.1.) O mi pulcher
floscule (RMDT I11. 115.; DPP 147.) — 45. (26.1.) (Puer natus in Bethlehem ... Laetamini, dal-
lama:RMDT II. 66.) — 46. (26.1.) (Puer natus in Bethlehem Hoc inanno ... ad laudem Domini,
dallama: RMDT 1. 180/1.) — 47. (27.1.) Puer natus in Bethlehem ... Hoc in anno gratulemur

B Kiegészites afelhasznalt irodalomhoz: PG 1942=Papp Géza: A magyar katolikus egyhazi népenek kezdetei.
Bp. 1942.; E 1946= Papp Géza: Egy karacsonyi énekiink életrajzahoz. Enekszd 75. sz. (1946), 5—7.1.; MZK 19793=
Szabolcsi Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve 31947). Bp. 19793(Szabolcsi Bence mdivei 2., szerk. Bonis Ferenc)
StM 1967= Papp Géza: Le psautier de Génévé dans la Hongrie du XVIle siécle. Studia Musicologica 9 (1967) 281—
99.1.; HF 1967= Papp Géza: Przyczynki do zwi“zkéw muzyki polskiej z wrgiersk® w XV 11 wieku. In: Studia Hiero-
nymo Feicht septuagenario dedicata. Krakow 1967. 235—51. 1., DL=Dobszay Laszl6: A siratostilus dallamkére
zénetorténetiinkben €s népzenénkben. Bp, 1983. — Meg kell jegyeznem, hogy a kéziratban az énekek nincsenek sor-
szamozva; itt a sorszamok az attekinthetdséget szolgaljak. Zardjelben éllnak a hangjegy nélkiili énekek incipitjei. Ki-
emelt (kurziv) szedés jelzi azokat a munkakat, tanulmanyokat, amelyekben az idézett ének dallama kozzé van téve.
Félkovér szamjegy utal a dallampéldéakra; greg.= gregorian dallam.

@ 1 Ismert dallam variansa; vo. RMDT 1. 23, — 2. V6. RMDT Il. 296. — 3. Magyar forditasa a Cantionale
Catholicumban (1719. 330.: O Maria im hozzad) a latin széveg utan. — 4. Sanctus-parafrazis; dallamaval masutt nem
taldlkoztam. — 5. Lasd Baka Janos: Erdély-egyhdzmegyei Enekeskonyv. Gyergydszentmiklés 1921. 31. sz. — 6.
Az elsé dallamsor masodik felét vo. W. Baumker: Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen 2. Frei-
burg im Breisgau 1883. 329. sz. — 7. Az F-kulcshan val¢ értelmezést a modositott hangok (fisz, cisz) elhelyezkedése teszi
valoszinlivé. Még igy is hianyzik a 7. és (harom esetben) a 6. fok mddositd jele. igy A-dar dallamot kapunk, Iegfelljebb
a harmadik dallamsor elején gondolhatunk mixolid fordulatra. A pontatlan lejegyzés miatt az eredeti kottaképlge ad-
juk, de étvonalas rendszerben. — 8. Az RMDT II. 153. tavoli dar variansanak latszik. — Az itt kozzétett énekek kozil
az els6 6t szovege Kajoni kancionaléjaban (1676) nincs bent. A 6. és 7. sz. latin énekeketa XVII. szazadi énekeskony-
vek mas dallammal kézik (v6. RMDT I1. 147., illetve 45c; magyar forditasban: 35.).
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(RMDTII. 230.)—48. (27.1.) (Mennyei kiraly sziileték, dallama:RMDTII. 92/11.) —49. (27.1.)
Megteljesitté az Atya Isten (RMDT 1 182/11.; DPP 166.) — 50. (28.1.) Jer mondgyunk éneket
(RMDT II. 102b) — 51. (28. 1) Kiralyoknak kiralyjanak (RMDT II. 33., 212j, 591. 1) — 52.
(28.1.) O szép fényes kis csillag (MZK? 173.1.; RMDT Il. 326.; DPP 172.; SzDR 11/326a) — 53.
(28. 1) Emlékezziink Istennek (RMDT IlI. 10.; RMDT 1. 129j, 519. /.) — 54. (29. 1) Kezdetik
Jeremias Profétanak Imadsaga. Emlékezzél meg Uram (greg.) — 55. (29. 1) O languens Jesu
(RMDT II. 175/11.) — 56. (30.1.) A felséges Isten (RMDT I1. 206/1.; DL 138—9. /.) —57. (30.1.)
Menynek foldnek ez vilagnak (RMDT 1. 44/11.) — 58. (31.1.) Audi benigne conditor /RMDT II.
74/1j, 478. 1; HF1967. 239—40. /.; StM 1968. 43. 1.) — 59. (31.1.) Kdnydrgésiinkre kegyes fii-
leidet (RMDT II. 113/1, v6. RMDT 1. 213.; DPP 195j, 1259. I.) — 60. (31.1.) No féldnek min-
den népei (RMDT Il. 296.; SzDR 11/296b) — 61. (32.1.) En nemzetem sidé népem (RMDT II.
62b/11.) — 62. (32. 1) (Dicséretet mondgyunk Ur Istennek, dallama: RMDT 1. 215.) — 63.
(33.1.) Biings lélek sirasd kérlek (RMDTII. 5/1j, 433.1.) — 64. (33.1.) Bagyad sérelmét6l (RMDT
1. 127/1.) — 65. (33.1.) Jésus szent halalanak (RMDT I1. 229/1j, 600.1.) — 66. (34.1.) Jaj nagy
kedven tartott /MZK3174.1; RMDT Il. 39/11j, 450.1.) — 67. (34.1.) Atyanak bolcsesége (RMDT
l. 61/1.) —68. (35.1.) Stabat Mater dolorosa /RMDT II. 17aj, 438.1.) — 69. (35.1.) Salve mundi
Salutare (RMDTII. 197/1j, 578—9.1) — 70. (35. 1) (Planctus ante nescia, dallama: —) — 71.
(35.1.) Passionem Domini recolamus (RMDT I1I. 229/1.) — 72. (35.1.) (Ez nap fényét valtoztaty-
tya, dallama: —) — 73. (36. 1) Ah ah jaj nékem szomortnak (RMDT II. 273.) — 74. (37. 1)
Kyrie surrexit Christus (v6. 28. 1j.) — 75. (38.1.) Krisztus fel tAmada mi biiniinkét elmosa (RMDT
11. 152.)—76. (38.1.) Hiszlink igaz Istenben (RMDT I1. 152.) —77. (39.1.) Cristus fel tamada ...
Ur Isten megvaltd (RMDT 1. 68.) — 78. (39. 1) Christus fel tAmada igassagunkra (RMDT |I.
94/1.; SzDR 1/94b) — 79. (39.1.) Feltdmadt a mu életink (RMDT II. 237/1.) — 80. (40.1.) Sur-
rexit Cristus hodié (RMDT 1.146.) —81. (40.1.) (Fel tAmadt Christus ez napon, dallama: RMDT
I. 146.) — 82. (40.1.) (Oh Jesus mu udvoziténk, dallama: RMDT 1. 230.) — 83. (40.1.) Fel ta-
mada mi Urunk Jesus Christus (RMDT II. 151., v6. RMDT |I. 193) —84. (41.1.) Christus ha-
lalt meg gy6zé (RMDT I1I. 262/1.) — 85. (41.1.) Kyrie fons bonitatis (vo. 28. lj.) — 86. (42. 1)
Veni Sancte Spiritus (SzDR F/6a) — 87. (43. 1) A plinkdstnek jeles napjan (RMDT 1. 121/1;;
DPP 185.) —88. (43.1.) Jovel Sz. Lélek Ur Isten (RMDT I. 7/11.) —89. (43.1.) (J6vel Sz. Lélek
Ur Isten, ki Atyaval, dallama: RMDT Il. 74.) — 90. (44.1.) (A Szent Léleknek malasztya, dal-
lama: RMDT I. 214.) —91. (44.1.) (Spiritus Sancti gratia, dallama: RMDT I. 214.) — 92. (45.1.)
Lauda Sion Salvatorem (RMDT II. 16.) — 93. (45. 1) Oh Jesus hivek 6réme (2.) — 94. (45. 1)
O Pater sancte mitis (RMDT II. 111.; DPP 194.) — 95. (46. 1) Jesu Salvator mundi amat6r
(RMDT II. 174/1.; E 1946. 5. 1) — 96. (46. 1) Vis tibi dicam Jesu mi (RMDT Il. 163a) — 97.
(46. 1) (Gaudete dulces lacrymae, dallama: m—) — 98. (47.1.) Veni Jesu veni amor (RMDT II.
332.) —99. (47.1.) Imadlak tégedet el rejtett Istenség (RMDT II. 2.) — 100. (47.1.) Iméadlak té-
gedet lathatatlan Istenség (RMDT I1. 206/1.) — 101. (48.1.) O magnum Sacramentum /RMDT
1. 90/1j, 492. 1.) — 102. (48.1.) Idvez légy Christus sz. teste (RMDT Il. 72.; DPP 356.) — 103.
(48. 1) Oh Jesusom hittink segedelme (RMDT Il. 101/1) — 104. (48. 1) Idvoz légy Istennek
Sz. Teste (RMDT II. 327.; DPP 365.) — 105. (49. 1) Idvoz légy szép résa (RMDT II. 37/11.) —
106. (49.1.) Ittjelen vagyon az Istennek fia (RMDT 1. 138/1.) — 107. (49.1.) Idvoz légy Christus-
nak dragalatos teste (RMDTII. 132j, 529—30.1.) — 108. (50.1.) (Oh ki ez oltaron, dallama: vé.
RMDT II. 127}, 525. 1; SzDR F/10) — 109. (50. 1) Angyaloknak kiralyné asszonya (RMDT 1.
44/11.; RMDT IlI. 103/1) — 110. (51. 1) Gydnydrkodgyél Szliz Maria (RMDT II. 328.; DPP
409.) —111. (51.1.) (Maria dics6ségnek annya, dallama: RMDT 1. 200.) — 112. (51.1.) Oh Isten-
nek Sz. anya (RMDT II. 45b; DPP 120.) — 113. (52.1.) Ave Domina tu es praeclara (PG 1942.
38. /,» E 1946. 5. 1.; RMDT Il. 174/111.. DPP 375j, 1263. L; SzDR 11/174 Illa) — 114. (52. 1)
Orok Atya Isten halat adok néked (RMDT 1. 199.; DPP 425.) — 115. (52.1.) Gaude virgo glo-
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riosa (RMDTII. 124a) — 116. (52.1.) O Maria virgo pia (RMDTII. 201.; SzDR 111201a) — 117.
(53. 1) Sanctissima sanctissima (RMDT 11. 50/1.) — 118. (53. 1.) Oh szencséges oh szencséges
/RMDT II. 329.; DPP 449.) — 119. (53.1.) (Ave Stella matutina, dallama: RMDT II. 93.) — 120.
(54.1.) Stella coeli extirpavit (RMDT II. 61/1.) — 121. (54.1.) Omni die die Mariae (RMDT II.
45c) — 122. (54.1.) Sziiz Maria kegyes anya (RMDT 1. 189/1.) — 123. (54.1.) Oh &ldot Sz(iz anya
(MZK3 174. /.; RMDT II. 170/11.; DPP 465.; DL 131. I.) — 124. (55. 1) Virgo Dei genitrix
(RMDTII. 127. RMDT II. 7.)—125. (55.1.) O Mariaenad te (3.) — 126. (55.1.) Menyorszag-
nak Kiralynéja Irgalmassagnak (RMDT Il. 75/11.; DPP 433.) — 127. (56. 1) Menyorszagnak
Kirdlynéja O Maria (RMDT I1. 133/lj, 531—2. 1.; DPP 434.) — 128. (56. 1) Menyorszagnak
Kiralynéja ... O Maria (RMDT II. 24a/l.) — 129. (57.1.) Koveti vala Christus csudajat (RMDT
I. 130/1.) — 130. (57.1.) Szent Marton szuleték (RMDT 1. 134/11.; RMDT I1. 330.; DPP 554.) —
131. (57. 1) Sz(iz tamada pogany népnek (RMDT II. 3/IL; DPP 570.) — 132. (57. 1) Kyrie
Magne Deus (vo. 28. 1j.) — 133. (58.1.) Et in terra hominibus (RMDT II. 331.; DPP 6.; SzDR
11/331a) — 134. (58.1.) Dicsdség az Istennek menyei Felségnek (RMDT I1. 136.) — 135. (59.1.)
Hiszek egy mindenhat6 Sz. Istenben (v6. 29. 1j.) — 136. (62.1.) Hiszek egy mindenhat6 Istenben
(vo. 29. Ij.) — 137. (66.1.) Hiszek egy Atya Istenben (v0. 29. lj.) —138. (70.1.) Szent szent szent
Ura a seregeknek (4.) — 139. (71.1) Szent az Atya szent az Atya (5.) — 140. (72.1) Amely em-
bernek jo hiti vagyon (RMDT 1. 191.; DPP 618.) — 141. (72.1.) Fiant Domine oculi tii (DPP
622.) — 142. (73.1.) Konyorogjink az Istennek (RMDT 1. 105/1.) — 143. (73.1.) Agyunk halat
minyajan (RMDT 1. 85.) — 144. (74.1.) Hala tenéked menybéli Sz. Isten (StM 1967. 291. 1) —
145. (74.1.) Mongyatok dicsiretet keresztények (RMDT I1. 69c; DPP 635.) — 146. (74.1.) Vedd
el Ur Isten rélunk haragodat (RMDT I. 87/1.; DPP 639.) — 147. (75.1.) Hala adasunkban rélad
emlékeziink (PG 1942. 38. /.; DPP 199.; v6. RMDT |I. 15/11.) — 148. (75.1.) Ebregyél fel vilag
blineidbdl (RMDT 1. 219.) — 149. (76. 1) Emlékezzél Ur Isten hiveidrél (RMDT Il. 109/11,;
DPP 645.) — 150. (76.1.) Menybéli nagy Isten (RMDT 1.195/V.; DPP 651.; DL 129.1.) — 151
(76.1.) Oh mely igen révid volt (RMDT 1. 77/1.; DPP 654.) — 152. (77.1.) Szent David propheta
(RMDT 1. 28/1j, 443. 1.) — 153. (77. 1) Nagy banatban David (RMDT I. 76j, 477. /.) — 154.
(77.1.) Mint a szép hives patakra (StM 1967.293—5.1)— 155. (78.1.) (Lasd meg Uram én Ugye-
met, dallama: RMDT I. 210.) — 156. (78.1.) Mikor Senakerib (RMDT I. 211/1.) — 157. (78.1.)
Erés varunk nekink az Isten (RMDT 1 125j, 515. /.) — 158. (79.1.) Ne szalj porbe én velem
(RMDT I. 232/11.) — 159. (79.1.) Hogy Jerusalemnek draga temploméat (RMDT 1. I1j, 427.1.) —
160. (80.1.) Urnék szolgéi no dicsérjétek (E 1946. 5. /.; RMDT 1. 99j, 493. 1; DPP 612.; RMDT
1. 174.) — 161. (80.1.) Dics6ult helyeken (RMDT II. 171.) — 162. (81.1.) Meg ne fedgy engemet
Uram (RMDT II. 268.) — 163. (81.1.) Kdnydrily Istenem (RMDTII. 343/L, SzDR 11/343a) —
164. (82.1.) Jaj mely hamar malik (RMDT I1. 333.; SzDR 11/333a; DL 132. I.) — 165. (82.1.)
Sok rendbéli prébak vannak (RMDT 1. 225/1.) — 166. (82.1.) Ember emlékezzél a szomoru ha-
lalr6l (RMDT 1. 73.; SzDR 1[73b) — 167. (83. 1) O életuink vég 6rdja (RMDTII. 64/11.; DPP
753.; DL 136.1.) — 168. (83.1.) Mar elmegyek az 6romben (RMDT 11. 293a; DPP 766.) — 169.
(83.1.) Mit bizik e vilag 6 alnoksagaban (RMDT 1.189.) — 170. (84.1.) Dies irae diesilla (RMDT
1. 15.; SzDR 11/15a) — 171. (84.1.) Horrenda mors tremenda mors (6.) — 172. (84.1.) Bizontalan
voltat (RMDT I1I. 313/11.; DL 129. I.; v6. RMDT 1. 100.) — 173. (84.1.) Seregeknek Sz. Istene
(RMDT II. 295/111.; DPP 619.; SzDR 1/208a; vd. RMDT 1. 208.) — 174. (85. 1) Szomoru az
halal (RMDT II. 129/1.; 137. skév. /.) — 175. (85. 1) Oh keserves jaj sz6 (RMDT I1. 302/I1L;
DPP 786.) — 176. (85.1.) Est messor cognomento mors (RMDT Il. 164/1.) —177. (86.1.) Kaszas
e foldon az halal (RMDT II. 62j, 466.1)— 77(5.(86.1.) Eheu quid homines sumus? (RMDT
11. 98/1.) — 179. (86.1.) Kérlek és intlek mostan tégedet (RMDT 1.110/1.) — 180. (87.1.) O mely
félelem és rettegéssel (RMDT 1. 196/1.) — 181. (87. 1) O bu latott sok kén vallott (RMDT 11
122/11.; DPP 795.; SzDR 11/122a) — 182. (87.1) Ad perennis vitae fontem (7.) — 183. (88.1.)
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Igassag szeret6 (RMDTII. 17611L; DPP 801.) — 184. (88.1.) Magasztalya az én lelkem az Urat
(greg. Magnificat) — 185. (89.1.) Uram irgalmazz nékiink ... Jesus él6 Istennek Fia (v6. 30. 1j.) —
186. (90.1.) Maria Istennek Sz. Anya (v6. 30. 1j.) — 187. (91.1.) Atya Fiu Sz. Lélek egy Isten(8.) —
188. (91.1.) Uram irgalmazz nékiink ... Szentséges Sz(iz Maria (v6. 30. Ij.) — 189. (92.1.) Uram
irgalmazz nekiink ... Jer mi kérjik a Menybéli Atya Istent (v6. 30. 1j.).40

A kézirat egyes részeinek keletkezési idejét nehéz volna pontosan meghatarozni.
Saad Henrik gy gondolta, hogy a 122. lapig, ahol is a kdlcsdnzés tényét és az évszamot
rogzitették, 1774-ben mar készen volt, a Kajoni-kancionalé masodik kiadasaval kapcso-
latos torzsanyag pedig ,,minden valészin(iség szerint a XVIII. szazad elsg felében iré-
dott”.4l Domokos Pal Péter szeretné ezt az id6t minél kozelebb hozni az 1719-es évhez,
s a notatort Balas Agostonban megtalalni. Ehhez azonban — mint maga is megjegyzi —
semmi tdmpontja nincs.42 Mit tudunk kezdeni a Hymni Vesperarum Bartha Dénes emli-
tette glosszajaval?43 A f6 kérdés: mire vonatkoztathaté a notabat (lejegyezte) sz6? Nyil-
van nem gondolhatunk arra, hogy a bizonyara orgonista Bartalis44 irta be a nyomtat-
vanyba a kiséretre vonatkozd jelzéseket, mivel 1741-ben mar nem élt. Ett6l ugyan még
bejegyezhette volna a kéziratba, amelynek ez a része korabban is keletkezhetett, de a
szamjegyek irasa mindkét helyen azonos kézre vall. Esetleg foltehet6, hogy a jelzésmaéd
egész rendszerét gondolta ki Bartalis; ezt azutan tanitvanyai, muzsikus rendtarsai at-
vették és alkalmaztak. Lehetett birtokaban olyan gydjtemény, amelyben maga jegyezte
a hangjegyek folé a harmoénidkra utalé szamokat, s ezeket kés6bb atmasoltak, ki-ki a
sajat kantorkonyvébe. Vagy talan éppen 6 allitotta dssze névteleniil, s készitette el§ nyom-
dara a himnuszgydjteményt, s erre vonatkoznanak a halas utéd kéziratos sorai? Nem
tudjuk. Ezek csak talalgatasok, amelyek persze arra sem alkalmasak, hogy a Cantionale
Catholicum dallamait lejegyzének a személyére vonatkozoan Ujabb foltevést kockaztas-
sak meg. Nem zarhat6 ki a két volt tulajdonos tevékenysége sem: Dedk Imre 1774-ig,
Szentes Mozes ez utan még sokaig, éveken keresztil egészithette ki az anyagot a kantori
gyakorlatban felmeriil6 sziikségletek szerint. Az a 135 incipit, amelyrél korabban szé
volt, feltétleniil a tdrzsanyagnal késébb keriilt az tresen maradt helyekre. Saad Henrik
észrevétele, hogy a kantorkdnyv elsé részében a szévegeket tébben jegyezték le a vonal-
rendszer ald, a kottazas azonban egy kéz munkaja. A 100. laptol kezdve végig a korabbi-
aktol eltérd irassal (észrevehetéen tobbeknek keze vonasaval) talalkozunk. Ezt megel6-
z6en csak az eredetileg beiratlan 94. lapon lathatunk maéstél szarmazd, gondosan bejegy-
zett énekszoveget, a 97. lapon pedig az utolsé Kyrie ,,igen kezdetleges, kinnal rajzolt
hangjegyekkel van irva”, s kés6bbi betoldas.45 Természetesen a harmadik rész tekinthet6
a legfiatalabb rétegnek; tébb éneke a szazadvég kdzismert énekeskdnyveiben (Bozoki,

M Az énekek alkalom szerinti csoportositdsa: Pro Tempore Adventus (1—18. sz.) — De Nativitate Domini
(19—44. sz.) — [Uj esztend6re vald énekek] (45—53. sz.) — In Quadragesima (54—73. sz.) — De Resurrectione (74—
84. sz.) — De Spiritu Sancto (85—09L sz.) — In solemnitate SS. Corporis Christi (92—093. sz.) — De SS. Trinitate
94. sz.) — De dulcissimo Nomine Jesu (95—98. sz.) — Az oltari szentségrél (99—108. sz.) — De Beata Virgine Maria
109—128. sz.) — [Mindszent napjkara] (129—131. sz.) — [Cantus de Tempore] (132—139. sz.) — [Kulémb-kilémb féle
enekek}lﬁ4?n—ﬁjlsz.) — Séltarok (152—163.sz.) — Cantus Funebres (164—184.sz.) — [Litaniak] (185—189. sz.).

£ Domokos P. P.:i. m. 90.1.; ué: Enektanitas Csiksomly6n a 18. szazad elején. In: ,Mert ezt Isten hagyta. .
Tanulman ok a népi vallasossag korebol (szerk. Tuskés Gabor). Bp. 1986. 402.1.
isebb eltérésekkel idézi még Domokos P. P.: i. m. (198?}413 1. Ertelmezésem sajat olvasatomon alapszik:
Notabat quondam Fr. Steph[anus] Bartalis dum Ima pon[ebat] fundamenta in organo . . . Musices. (Lejegyezte egykor
Bartalis Istvan testvér, midén az orgonajatékban lerakta a zenem(ivészet elsd alapjalt)
4 Bartalis (Janos) Istvan ferences szerzetes (Szarhegy 1699—Gyulafehérvar "1738) adatait kozli Gyorgy J.:
474.1. (54, sz.
% 2 iom. 7., 20. és 22.1. A 94.1. éneke (Hol vagy én szerelmes Jesus Kristusom) a 141. lapon is olvas-



Szentmihalyi) jelent meg nyomtatasban, de joval korabbi is akad kozottiik, mint példaul
a tizes években mar ismert Boldogasszony Anyank erdélyi valtozata.46

A gy(jteménnyel kapcsolatba hozhaté személyektdl (Balas Agoston, Bartalis Istvan,
Szentes Mdzes, Dedk Imre) mindeddig semmiféle hiteles kéziras nem kerult el§, igy az
sem allapithaté meg részletesen, hogy melyikik mivel jarult hozza e becses zenei emlék
kialakulasahoz. Ezt azonban mellékes kérdésnek kell tartanunk ahhoz képest, amit a
feljegyzésekbdl — véazlatossaguk ellenére — megismerhetiink: az egyhazi zene mintegy
200—250 évvel ezel6tti gyakorlatat a népéneklés tertiletén a katolikus székelység koré-
ben; hogy mit énekeltek és hogyan abbdl a dallamkincsbél, amelyet Kajoni kancionaléja
révén Oseiktdl orokoltek. Ebben latom az elveszettnek hitt, de szerencsésen el6kertlt kéz-
iratos gy(jtemény jelent6ségét.

B Gacs B. Emilian: Szoszna Demeter Gyorgy kéziratos énekeskonyve (1714—15). Pannonhalma 1938. 63—4.1.
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BONIS FERENC:

BARTOK HAT NYILATKOZATA

A nyilatkozat sokjelentésii sz6 a magyar nyelvben. Az Ertelmezé Szotar szerint 1) Hatosag
vagy illetékes szerv el6tt tett, jogkdvetkezményekkel jaro kijelentés; 2) Jogi testiilet kdzds hiva-
talos allaspontjanak, hatarozatanak kinyilvanitasa mas testiilet, illetve a nyilvanossag szamara;
3) Hivatalos illetve illetékes személynek vagy szervnek valamely, a kozosséget érint6 dologgal
kapcsolatban tett, tdbbé-kevésbé hivatalos kijelentése, kozlése — féleg a sajtoban, a radiéban;
4) Kijelentés, allasfoglalas; 5) Megnyilatkozas, megnyilvanulas.

A Bartdk- és Kodaly-kor magyar zenetorténetének kutatdja, ha az emlitett mesterek gon-
dolkodasmaddjanak alakulasara iranyitja figyelmét, ebbdl az 6t kategériabol gyakorlatilag harom-
mal talalkozik; az els6vel és a két utolsoval. ,,Illetékes szerv el6tt tett, jogkdvetkezményekkel
jaro kijelentés-sel éppagy, mint a ,,megnyilatkozas, megnyilvanulas”, vagy a , kijelentés, allas-
foglalas” eseteivel. Ezek, tartalmilag csoportositva: tiltakozo, tiltd, helyesbité és felvilagositd
nyilatkozatok. A ,.felvilagosité nyilatkozatok™ anyaga kilondsen gazdag — hiszen a magyar
nyelvhasznalatban az interjunak is szinonimaja a nyilatkozat.

Mindeme megnyilatkozasoknak més és méas a megjelenési formdja, rogzitési modja és — ter-
mészetesen — a forrasértéke is. Lehet elére megfogalmazott vagy rogtonzétt, kézvetlen vagy
kozvetett nyilatkozat (mely utébbiban egy kozvetitd harmadik személy: Ujsagiro, riporter all a
nyilatkozattevd és a nyilatkozat ,,cimzettje” kézott), irdsos vagy széban elhangzo6, hang- vagy
képfelvételen rogzitett nyilatkozat. Van példa ezek kilonb6z8 kombinacidira is: elére megirt
nyilatkozat sugarzasara, rogzitésére; ezt megel6z6 vagy kdévetd nyomtatott megjelentetésére.

Osszegy(ijtésiik aforraskutatas feladata. Mert a hiteles nyilatkozat mindenképpen lényeges
biografiai forras: adott esetben egyenrangl a tébbnyire maganinformacidkat tartalmazé leve-
lek és a nyilvanossagnak szant irasmdivek életrajzi dokumentumértékével.

Hogy mennyire hiteles: ennek megéllapitasa a forras-értékelés dolga. Vagyis: hogy létezik-e
olyan irott vagy hangfelvételen rogzitett dokumentum, mely a nyilatkozat primer forras-min6-
ségét bizonyitand? Vagy, ennek hianyaban, beilleszthet6-e ,,tdrésmentesen” a nyilatkozat,
tartalmi és stilaris tekintetben egyarant, a nyilatkozé ismert, hiteles megnyilvanulasainak lanco-
lataba? Tartalmaz-e olyan részleteket, melyek csakis a megnevezett nyilatkozattev6t6l szarmaz-
hatnak? Tartalmaz-e olyan elemeket, melyek kizarhatjak vagy legalabbis megkérdéjelezhetik
nyilatkozat és nyilatkozd kozvetlen kapcsolatat? Volt-e lehetdsége a nyilatkozonak céfolatra
vagy korrekciora; élt-e ezzel a lehetdséggel? Ahol tartalmi kifogas nem hozhat6 fel: vajon nem
merlhet-e fel formai kétely?

Az életrajzi filologia behatd ismerete mellett nem mondhatunk le a stiluskritika kontrollald
szerepérdl sem: vannak-e a nyilatkozatban olyan mondatok, olyan fordulatok, melyekkel Bartok
vagy Kodaly semmiképpen nem élhetett? llyenek felismerésével sikerilt, példaul, egy haromiz-
ben is publikalt Bartok-,,6néletrajz”-rél kimutatnunk, hogy jéindulat( hamisitvanyl

1Bonis Ferenc: Még egyszer az ,elfelejtett Bartok-6néletrajz”-rél, Tiszataj XX, Szeged 1966.
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Hogy aztan az 6sszegydjtott és hitelesnek tartott nyilatkozatok az irdsok és beszédek sora-
ban, vagy azoktdl elkilonitve keriljenek-e kézlésre: arra nézve tobb megoldas is kinalkozik.
Szoll6sy Andras példaul, A zene mindenkié c. Kodaly-kotet (1954) szerkesztdje, felvett e gydijte-
ménybe hiteles nyilatkozatokat is (igaz: hitelességiket a kotet dsszedllitasat jovahagyd Kodaly
tanusitotta, oly modon, hogy hozzajarult kdzlésiikhdz, vagyis, hogy a szébanforgd nyilatkoza-
tokat sajat megnyilvanulasainak ismerte el). Hasonl6 tapasztalatokra tett szert Kodaly munka-
tarsaként e sorok irdja a hatvanas évek elején: a Visszatekintés els6 két kotetének kiadasakor.
Tartalmaz nyilatkozatokat Sz6llGsy 1956-0s Bartok-kotete is: Bartok Béla Valogatott irasai.
De 1967-es kitete — Bartdk Béla Osszegydijtétt irasai 1. — mar elhagyja a ,,masok altal fogal-
mazott interjlkat, nyilatkozatokat”. Feltehetjik persze a kérdést, hogy a kozvetit§ szerepét
betdltd Ujsagird valéban megfogalmazdja-e vagy inkabb lejegyz6je a hiteles nyilatkozatnak (Szél-
I6sy is, e sorok irdja is ez utébbi kifejezéssel jelolte meg a jegyzetekben az Ujsagiroi-riporteri
kézrem(ikodést). VVégeredményben azonban inkabb technikai, mint elvi kérdésnek tartom, hogy
Bartdk és Kodaly hiteles nyilatkozatait az irasok koézott vagy azoktdl elkilonitve kozdljik-e.
A lényeg az, hogy 6sszegyUijtésiik és hitelességiik vizsgalata megtorténjék — s hogy a publikalas
soran az olvasé egyértelm( tajékoztatast kapjon arrol, hogy eredeti irassal, beszéddel vagy nyi-
latkozattal van-e dolga.

A huszas és harmincas évek nyilatkozatainak Osszegy(jtésében a Bartok- és a Kodaly-
kutatds nem nélkilézheti egymas tapasztalatait. Tobb alkalommal ugyanis kettejiiket egy iddben
szolaltatta meg a sajtd (olykor tobbedmagukkal). Barték nyoméabanjarva igy eljuthatunk Kodaly-
hoz, Kodaly nyoman Bartdkhoz.

Az alabbiakban kozzétett hat ismeretlen Bartok-nyilatkozat a Visszatekintés elémunkalatai
soran kerdlt felszinre. Ismeretlenségik kritériuma, hogy sem Sz6llsy Andras gy(jteményes
koteteiben, sem Demény Janos Bartok-dokumentacidjaban nem lattak napvilagot. A hat kozl
négy: korkérdésre adott valasz, illetve ,,ikerinterju” (1—3, 5), kettd pedig ,,sz6l6-nyilatkozat™:
egyikben megjelenés el6tt allé6 tudomanyos munkajat ismerteti Bartok (4), a masikban rovid
bucsunyilatkozatot ad, néhany perccel azel6tt, hogy végleg elhagyna Budapestet (6).

A hat nyilatkozat az alabbi sajtéorganumokban jelent meg elészor:

(1) Az Ujsag XX1/16, Budapest 1923. januar 21, 8. lap. Feljegyezte Sird Gyorgy.

(2) Magyar Dal XXVI11/5, Budapest 1923. majus, 3. lap. Feljegyezte Fabian Erné.

(3) Neues Pester Journal LI11/276, Budapest 1924. december 25, 11. lap. A német nyelvi
nyilatkozat Bartokot jeléli meg szerzéként (,,Von Béla Bartok™), a kérinterju végén
azonban Ujsagiroi szigné olvashatd: m. r.

(4) A kdnyv 11/17, Budapest 1936. aprilis, 2. lap. A kdzlemény Bartokot jeldli meg szerz6-
nek (,,—szerz6 nyilatkozik Uj tanulmanyarél.—"); arra nézve, hogy a nyilatkozatot valaki
maés jegyezte volna le, a lap nem ad felvilagositast.

(5) Radi6 Ujsag XVI111/41, Budapest 1941. oktdber 3, 3—4. lap. Lemezre felvett interj( szo-
vege, mely Bartdk amerikai Gtjat megel6z6en, Budapesten késziilt. Bartok beszélgetd-
tarsa a lemezen Bohm Laszl6, az interji szovegét Polgar Géza tette kozzé.

(6) Fuggetlen Magyarorszag 11/42, Budapest 1940. oktober 14, 5. lap. Bdcsuinterju; fel-
jegyz6je nincs megnevezve.

Lassuk kozelebbrdl az egyes dokumentumok megjelenési kdrilményeit.

Az (1) nyilatkozat: korinterju része. Az Gjsagcikk maga — melyre, ismételten, Breuer Janos
hivta fel a kutatok figyelmét2 — a magyar zenekultdra egyik valsagos korszakanak hangulatat

. *El6sz6 a Psalmus Hungaricus, Kecskeméti Veég Mihaly 55. zsoltara, zenéjét irta Kodaly Zoltan op. 13 cim(
kiadvanyhoz, Budapest 1977, 7. lap; Bartok és Kodéli/, Tanulmanyok szazadunk magyar zenetorténetéhez, Budapest
1978, 179—180. lap; Kodaly-kalauz, Budapest 1982, 104—105. lap.
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orokiti meg. Anyagi nehézségek, cstkkend érdeklédés, hivatasukat nem a legmagasabb szinten
bet6ltd zenei intézmények, a konny(izene elszivoereje, szakadék az Uj zene s a kozonség kozott:
ime, a gyanGsan aktudlis kdrkép 1923-bol. A cikk cime: Mi késziil zeneszerz8ink mihelyében? Al-
cime : Bartok Béla, Hubay Jend, Kodaly Zoltan és Szabados Béla nyilatkozatai.

Bevezetése:

Sorra jartam a magyar zeneszerzés vezetd egyéniségeit és megkérdeztem t6lik: min
dolgoznak, vannak-e kész el6adatlan mliveik és mik a terveik a kozel jovében. A moder-
nebb irany és a konzervativabb iranyzat két-két vezérét kerestem fel. Kdrutamnak ered-
ménye pedig meglehetdsen elszomoritd volt. A nyomasztd anyagi gondok, a megélhetés
nehézségei 6lomsulyukkal gy latszik lehetetlenné teszik a muzsika, értve a komoly és nemes
muzsika szabad szarnyalasat. Elkedvetlenedést, rossz kedvét, reménytelenséget taldltam a
legels6knél, a vezet6knél, kiknek mar eurdpai hird a nevilk. Istenem! Mit széljanak akkor
a kezd6k, a palyajuknak most nekiindulok, kiknek még az ismeretlenség korlatain kell el6-
szor is attorniok.

Kétségtelen, hogy a nyilatkozat tartalma Bartoktdl vald. A Il. heged(-zongoraszonata
,»lehetséges” berlini ésbemutatéjanak emlitése, a Melos-koncertek misorkoncepci6janak pontos
leirasa, A csodalatos mandarin ,,készenléti allapotanak™ rogzitése csupa olyan tény, melynek
egyUttes forrasa, ott és akkor, csakis a zeneszerz6 lehetett. A Il. szonata Gsbemutatdja végul
valéban Berlinben volt 1923. februar 7-én, Waldbauer Imre és a zeneszerz6 el6adasaban. Az 5.
Melos-kamarazeneest els6 részében az 1. vondsnégyest jatszotta a Waldbauer—Kerpely-kvartett,
szUinet utan kovetkezett a Szonata 6sbemutatéja, majd az (j m(i program szerinti megismétlése3.
A februar 26-ra tervezett budapesti ,,bemutat6” végul egy nappal késébb, februar 27-én, mint
magyarorszagi bemutato valosult meg, ,,a kilféldon rekedt Székely Zoltan helyett Zathureczky
Edével”4*

A nyilatkozatban Bartok els6 valaszat ez az 6sszekété mondat valasztotta el a fent kozélt
bevezetéstdl: ,,Bartok Béla igy felelt kérdezdskddésemre:”

A (2) dokumentum, mely a Magyar Dalosszévetség hivatalos lapjaban latott napvilagot,
szintén korinterju része. A teljes cikk — cime: A magyar dalkincs; a lap hivatkozott szamanak
1—4. oldalan jelent meg — Fabian Ernd bevezetdjén, 6sszek6té mondatain és 0sszegezésén
kivul Lajtha Léaszl6, Kodaly Zoltan, Bartok Béla, Sagody Otmar és Papp Viktor nyilatkozatat
tartalmazza. Lajtha a Néprajzi MUzeum népdalanyagardl, Kodaly a gy(ijtés modjardl s a kilfoldi
népdalgydijt6 tevékenységrdl szol, Sagody a népzene és mlizene kapcsolatarél, Papp a népdal
nemzeti-kulturalis jelentéségérdl.

Bartok a magyar népdal rendszerezésérdl (Fabian szavaival: ,,a népdalkincs felosztasarol™)
nyilatkozott. Ennek tudomanyos targyalasara vallalkozott alapvet§ konyve, A magyar népdal,
mely akkor még nem jelent meg: el6szava 1921-ben irddott, maga a kotet 1924-es évszammal
latott napvilagot (felteheten azonban mar csak 1925-ben; lasd a (3) nyilatkozathoz f(izott
kommentarunkat). Fabian tehat csakis a zeneszerzével folytatott beszélgetés szavait adhatta
vissza a cikk megfeleld részében, mas forrasbdl aligha merithetett.

A (3) dokumentum ugyancsak korinterju része. A Neues Pester Journal 1924. karacsonyi
szama Unserefiihrenden Tondichter cimen, barmiféle Ujsagirdi bevezetés, atkétés vagy 6sszegezés

3 A misor facsimiléjat lasd Bonis Ferenc: Bartok Béla élete képekben és dokumentumokban, Budapest 1980,
200. képdokumentum, .

4Toth Aladar: Bartok méasodik hangversenye, Pesti Napld, 1923, marcius 1. Ujrakozli Demény Janos: Bartok
Bela mivészi kibontakozasanak évei. Bartok Béla megjelenése az europai zeneéletben (1914—1926). Zenetudomanyi
Tanulményok VII, szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes, Budapest 1959, 251. lap.
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nélkil, 6t magyar zeneszerzének onnon munkatervérdl szold nyilatkozatat kozolte, mind-
annyiszor a nyilatkozot jeldlve meg szerzéként. Az 6t nyilatkozat:

Ueber mein Arbeitsprogramm. VVon Dr. Eugen von Hubay.
Vor meiner Amerikafahrt. Von Dr. Ernst von Dohnanyi.
Die Bergung des ungarischen Volksliedeschatzes. VVon Béla Bartok.
Meine kompositorischen Absichten. Von Zoltan Kodaly.
Aus meiner Mappe. VVon Leo Weiner.

Bartok nyilatkozata — akar leirta, akar tollba mondta — kétszeresen fontos onéletrajzi
dokumentum. El6szor is: kétségkivil t6le-magatol szarmazé hiradas A csodalatos mandarin
partitirajanak befejezésérél. Krodé Gydrgy a hangszerelés elkésziiltét Bartok szinpadi mlveirdl
irott konyvében5 1924 decemberére vagy 1925 januar—februarjara teszi, Bartdk-kalauzanak
idevago részében pedig a hangszerelés befejezésére nem ad egyértelm(i valaszt6. Az 1924. decem-
ber 25-én megjelent nyilatkozat els6 mondata erre nézve a kovetkezd informéciot adja: ,,Pan-
tomimem, »A csodalatos mandarin« partitarajat csak a legutdbbi hetekben fejeztem be”.
E kozlés értelmében — marpedig az alkotémdhely e Iényeges hire csakis a zeneszerz6t6l maga-
tdl szarmazhatott — Bartdk 1924 decemberében, esetleg november végén fejezte be a Mandarin
hangszerelését.

Figyelemre mélt6, hogy e nyilatkozatban kényvérél, A magyar népdalrél csak mint megje-
lenés elétt allg, vagyis sajto alatt 1évé munkarol beszél. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy az
1924-es évszammal kiadott kétet nyomdai munkalatai megkeéstek és a mii valéjaban karacsony
utan, vélhet6en mar csak 1925-ben latott napvilagot (hogy Bartok az 1925-ben Berlinben ki-
adand6 német valtozatrol beszélt volna, azt még a pesti német Ujsag olvasoira valo tekintettel
sem tartom valdszin(inek). Kiilonos, hogy a kdnyv cimét nememliti. A népdal stiluskategoridinak
rovid ismertetése azonban korrekt — ez megint arra vall, hogy a nyilatkozatnak legalabbis a
tényanyagat Bartok szolgaltatta. Nem mond ellen ennek az sem, hogy a dallamtar szamadata
nem teljesen pontos. A nyilatkozat ,,333 népdalt” emlit; valdjaban a gy(ijtemény 320 szamon
349 magyar népdalt, fliggelékként 3 cseremisz dallamot tartalmaz (egy ,,fészamon™, a), b) c), d)
sth. ,,alszammal” megkilonbdztetve, olykor tobb dallam taldlhaté). A ,,nagyvonald kozlés”

Ami Bartok korabbi szinpadi miveinek tervezett kilfoldi el6adasait illeti: ez a hir Iényegé-
ben egyezd Bartok 1925. februar 15-i, édesanyjanak irott levélbeli kozlésével7. Az adott kordil-
mények kozétt ez is csak Bartoktol szarmazhatott. Végil pontos a nyilatkozat utolsé mondata-
nak a pragai koncertmeghivasra vonatkozé kozlése is. Az itt emlitett hangversenyre 1925. januar
10-én kerdilt sor a pragai Mozarteumban: széléest volt, misoran sajat mdveivel és Kodaly
zongoradarabjaival. Mindez a (3) dokumentum megbizhatésagardl, komoly forrasértékérdl
tanUskodik. Bizonyosnak latszik mindamellett, hogy a kézlemény cime — mely nem fedi pon-
tosan a tartalmat — nem Bartoktdl valo. A nyilatkozat hitelességét bizonyitd kozvetett érv,
tovabba hogy az ugyanott megjelent Kodaly-nyilatkozatot Kodaly mindenkor a magaénak ismer-
te el, azt, Meine kompositorischen Absichten cimen, irasainak korai jegyzékei is (Bartok Janos
1943, Sonkoly 1948, Sz6ll6sy 1953, Bonis 1964) feltlintetik.

6 Bartok szinpadi mivei, Budapest 1962, 195. lap.

8Bartok kalauz, Budapest 1971, 33. lap.

7 Bartok Béla csaladi levelei, szerkesztette ifj. Bartok Béla, a szerkeszt6 munkatarsa Gomboczné Konkoly
Adrienne, Budapest 1981, 355. lap. — A keékszakalld herceg vara és A fabdlfaragott kiralyfi tervezett weimari el6adasa-
nak karmesteréhez, Ernst Latzko-hoz 1924. december 16-an irott elGadasi tanacsait lasd: Bartok Béla levelei, szerkesz-
tette Demény Janos, Budapest 1976, 311. lap.
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A (4) nyilatkozat a kényvkiadok és kényvterjeszték lapjaban, A kdnyv-ben jelent meg, Bar-
tok Miért és hogyan gy(ijtsiink népzenét? cim(i tanulmanyat beharangozandé. E munka a Nép-
szer(i Zeneflizetek sorozatanak 5. darabja; Molnar Antal szerkesztette, Somlé Béla adta ki.
A sorozat 4. szamat, Molnar Antal Kodaly-életrajzat, ugyancsak ismertette A kényv; a Bartok-
ismertetés nincs alairva, a Molnar-tanulmany ismertetését a szerz6 teljes névalairassal jegyzi.
A Bartok-ismertetés alcime: ,,—Szerz6 nyilatkozik Uj tanulmanyarol.—”, a Molnar-ismertetéseé:
»5zerz8 a kényvérdl”.

Erdemes egybevetniink a két irasnak kétségkiviil idegen kéztdl irott bevezetését. A Bartok-
nyilatkozat bevezet6 két mondata:

»Kérdést intéztiink Bartok Bélahoz, a nagy zeneszerzéhoz és folkloristahoz, volna-e kiilén
elmondanivaléja Uj zeneirodalmi mivének megjelenése alkalmabdl. Bartok a kdvetkezékben
valaszolt:”

A Molnér-nyilatkozat bevezetése:

A maris kézkedveltté valt Népszer(i Zenefiizetek sorozat 4. szamaként jelent meg Molnéar
Antalnak [...] a »Psalmus Hungaricus« vilaghires dalnokardl, Kodalyrél szo6l6 legelsé magyar
monografidja. Ez alkalombodl kérdést idéztiink Molnar Antalhoz, volna-e kézélnivaléja munka-
jarol s 6 ezt a valaszt kuldte hozzank:”

Lathato: egyazon, lényegre tor6, fantaziatlan kereskedelmi stilus; kézenfekvd feltételezés,
hogy mindkett6é a Somlé-cég irodajaban készilt.

Marmost, ami a Bartok-nyilatkozatot magat illeti: annak lehet6ségét, hogy a zeneszerz6
altal irasban megfogalmazott gondolatokrdl lehetne sz6, bizvast kizarhatjuk. Hogy Bartoknak a
népzenegyjtéssel nem lett volna kezdetben mas célja, ,,mint hogy utanajarjak egy dontd felisme-
résem helyességének, vagy talan jobb, ha megsejtésrél beszélek! Gyermekkori emlékek alapjan az
a sejtelem tamadt bennem” stb. — mindez annyira nem bartékos fordulat s annyira elvalik ide-
vago, hiteles irsaitdl, hogy itt erds szerkeszt6i stilizalasrol kell beszélntink. A folytatas tényanyaga
egyébként pontos (bar kdzvetett forrasokra is visszavezethet6); elképzelhetd tehat, hogy a nyilat-
kozat megszovegezését megelzte egy Bartokkal folytatott személyes beszélgetés. Mindazonaltal
a nagyfoka stilizalas folytan a nyilatkozatnak az el6z6khoz képest kisebbforrasértéket kell tulaj-
donitanunk.

Hitelesnek kell tekinteniink viszont az (5) dokumentumot. Ez lakklemezre felvett beszélgetés
(részlete), melyre Bartok szavainak tanisaga szerint — ,,a most visszakerlt terllet romanlakta
részein is sokat gy(jtottem” — 1940-ben kertilt sor. Bartok beszélget6tarsa Bohm LaszI6, a radio
akkori zenei rendezéje volt. Kozos fénykép is készilt kettejiikrél, melyet Demény Janos tett kdzzé
Bartok leveleinek 111. kétetében8, ezzel a sokatmondo képalairassal: ,,Utoljara a budapesti radio
mikrofonja el6tt”. A hangfelvétel maga— melynek persze nyoma veszett a haboru viszontagsagai
kozepette — amerikai magyaroknak sugarzott révidhullamua programnak késziilt. Szévegét Pol-
gar Géza Ujsagiro, Polgar Tibor zeneszerz6 és karmester édesapja tette kdzzé Zenés Uizenet az
amerikai magyaroknak — Bartok Béla és Kodaly Zoltan révidhullamon cimd cikkében. Részlet a
cikk bevezet6jébol:

,AZ UJ MAGYAR ZENEMUVESZET KIVALOSAGAI” gyijtécim alatt Bshm LészI6,
a radio fiatal rendez6je — maga is képzett muzsikus, — lemezre vett parbeszédes formaban
szolaltatta meg Bartok Bélat és Kodaly Zoltant, egy-egy bokrétara valé mivészi alkotasat is
bemutatta a magyar hallgatésagnak. [... ] A zenem(ivek elhangzasa utan megszolal a mik-
rofon el6tt a két mester is.

A Bartokkal folytatott beszélgetés tobbek kézott igy folyt le: Bohm Laszlé megkérdezte a
mestert, miéta komponal. Mire BARTOK BELA:

*Budapest 1955, 448. lap.
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Az atény, hogy a sz6voget lemezfelvételrdl jegyezték le, s a kozI6 Polgar Géza feltétlen meg-
bizhatdsaga dnmagaban is, szavatolja a dokumentum hitelességét. Kozvetett bizonyitéknak te-
kinthetjik, tovabba, hogy az ugyanitt kézolt Kodaly-nyilatkozatot Kodaly Zoltan a magaénak
ismerte el, s hozzajarult ahhoz, hogy a Visszatekintés 1. kétetébe felvegyiik (119. lap). A Radio
Ujsag koézlése par nap hijan egy teljes esztendével Bartok Amerikaba utazésa utan tortént.

A (6) dokumentum az elutazas perceit 6rokiti meg. Bartok és felesége 1940. oktdber 12-én,
szombaton hagyta el Budapestet. A Bartok Béla elutazott Amerikaba cimd beszamold oktdber
14-énjelent meg Bajcsy-Zsilinszky Endre hétf6i Ujsagjaban, a Fiiggetlen Magyarorszagban. A ba-
csu leirdsa pontos, az Utirdny és az utazasi eszk6zok felsorolasa ugyszintén. A cikkben szerepl6
,.keddi nagy hangverseny”: az oktober 8-i blcstkoncert. Nagyon természetes, hogy Bartoknak
nem volt kedve tébbet mondani a kdzolt négy mondatnal. A délt betlkkel szedett harmadik
mondat stilusa— Latom, hogy Budapest kdzénsége szeret engem és megérti a munkamat — nem
vall ugyan Bartokra; a rendkivili pillanat azonban, kivételesen, meglagyithatta talan. A cikket,
éppen, mert a zeneszerz6 életének dontd pillanatait drokiti meg, teljes terjedelmében kozoljuk.

Kovetkezzék ezutan a hat dokumentum szovege.

— Sok Gjdonsagrol nem szamolhatok be. Tulajdonképpen csak egy olyan elkésziilt
m(vem van, mi még nem kerilt a nyilvanossag elé. A masodik heged(i-zongora szonatam
ez. Minden valészin(iség szerint februar 26-an lesz a bemutatéja. Székely Zoltannal
egyitt fogom el6adni. De az is lehetséges, hogy nem ez lesz a szonata »Urauffiihrung«-ja.

— A berlini »Melos« ugyanis a német févarosban februar elején harom hangver-
senyt akar rendezni a kompozicidimbol. Waldbauerék akkoriban Utban Anglia felé ott
lesznek és veliik egyiitt 1épnék fel. A mlsoron vondsnégyesek allananak, heged(-zongora
szonatak és zongoradarabok.

[— Hat szinpadi munka nincsen késziil6ben? — kérdeztem.]

— Dehogy nincsen! — felelte mosolyogva Barték. — Ugy hiszem vagy egy eszten-
deje beszélgettiink utoljara, akkor is azt mondottam, dehogy nincsen: »A csodalatos
mandarin«. De ez a munkam egy lépéssel se jutott elére. A skizzeim teljesen készen van-
nak, csak éppen meg kellene hangszerelni. De nem jutok hozzda, a sok hangversenyezés
lefoglalja minden idémet. Pedig el kellene mar késziilném vele, hiszen az Opera oly el6-
zékeny volt, hogy még el6leget is adott ra.

— A szbvegét Lengyel Menyhért irta, de nem opera lesz. Nem : pantomim.

[1923]

— Gyiijtéstink eredményeképp olyan dalrétegre bukkantunk, amely teljesen isme-
retlen volt eddig és amely kiilénb6zik a szomszédos t6t, roman és rutén nép dalaitol. Ezt
modom volt megallapitani, mert annakidején az dsszehasonlitdé zenetudomany szamara
a nemzetiségek dalait is 0sszegy(jtéttem. Ami a magyar dalkincs felosztasat illeti, van egy
dalréteg, melyet Gitembeli és dallambeli primitivsége miatt igen régi keletiinek, a leg6sibb-
nek tartok. A gyf(ijtés idején ez mar csak a nagyapak ajkan élt, azok kozott is csupan a
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leggyokeresebb magyar vidékeken. Ezzel ellentétben van a legGjabb réteg, amelyrél az a
véleményem, hogy az utolso 6t-hat évtizedben keletkezett: uj paraszt-termés gyanant. Ez
az uj dalanyag meglehet6s hatassal volt a tdtok és rutének Gjabb népzenéjére, akik vagy
egyszer(ien atvették a magyar melddiat, sajat nyelviik szévegét helyezvén ald, vagy el-
totositottak az atszarmazott dallamot. Ezeken kiviil vannak még nagyon kiilénbéz6 da-
laink, amelyeket a vegyes csoportba lehet sorozni. A legtdbb idegen hatas ezeken latszik.
A gy(jtés idején ilyenfajta dallamokat leginkabb a kdzépkoruaak énekeltek. Erdekes, hogy
az Uri korokben elterjedt népdalok legnagyobb része éppen ebbdl a vegyes csoportbdl
valo.
[1923]

Die Bergung des ungarischen Volksliederschaizes.
Von Béla Bartdk.

Erst in den letzten Wochen habe ich die Partitur meiner Pantomime ,,Der wunder-
bare Mandarin” fertiggestellt, und durfte das Werk, das die Spieldauer von einer hal-
ben Stunde hat, voraussichtlich noch im Laufe dieser Saison in Budapest oder auf einer
deutschen Biihne zur Erstauffihrung gelangen9. Ein ndheres kompositorisches Arbeits-
programm habe ich jetzt nicht, da mich vorderhand die Herausgabe eines folkloristischen
Werkes zu sehr in Anspruch nimmt. Es handelt sich um die Herausgabe eines Teiles der
groRtenteilsvon Kodaly, Vikar.Lajtha, Molnar und mirgesammelten Volkslieder, die einen
in der internationalen Volkskunst ohnegleichen dastehenden, noch immer nicht genl-
gend gewurdigten nationalen Schatz bilden. Zu der bereits im Druck befindlichen Samm-
lung, die ungefahr ein Zehntel des gesammelten Materials, 333 Volkslieder, enthalten
wird, habe ich eine einleitende Studie geschrieben, in der ich auf das unverkennbare Vor-
handensein eines charakteristisch ungarischen &lteren und neueren Volksliederstils hin-
weise. Dementsprechend gliedert sich auch die Sammlung in drei Teile, in Lieder, die
dem alteren, einem gemischten und dem neueren Stil angehdren. Was meine fritheren
Biihnenwerke betrifft, sind Auffihrungen der Oper ,,Prinz Blaubart” und des Balletts
»Der holzgeschnitzte Prinz” in Breslau, Weimar und Zirich in Aussicht genommen.
Fur Januar erhielt ich eine Konzerteinladung nach Prag, der ich auch entsprechen werde.

[1924]
Magyar forditasa:
A magyar népdalkincs megmentése,
irta: Bartok Béla.

Pantomimem, ,,A csodalatos mandarin” partitirajat csak a legutébbi hetekben
fejeztem be; a m{, melynek id6tartama fél 6ra, alighanem még ebben az évadban bemu-
tatasra kerll Budapesten vagy egy német szinpadon.9 Kozelebbi zeneszerz6i munkater-
vem most nincs, mivel egyelére nagyon igénybe vesz egy néprajzi md megjelentetése.
A nagyrészt Kodaly, Vikar, Lajtha, Molnar és jomagam altal gydjtott népdalok egy ré-
szének kiadasardl van sz6, mely egy, a nemzetk6zi népmiivészetben példa nélkil allg,
kell6képpen maig sem méltatott nemzeti kincset alkot. A mar sajto alatt levé gydjte-
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menyhez, mely 333 népdalt tartalmaz majd — a gydjtott anyagnak hozzavetSleg egy
tizedét —, irtam egy bevezet§ tanulmanyt, ebben ramutatok egy jellegzetes, régebbi és
Ujabb magyar népdalstilus félreismerhetetlen jelenlétére. A gydjtemény ennek megfe-
leléen harom részre tagolédik: a régebbi, egy vegyes és az Ujabb stilushoz tartoz6 dalok-
ra. Ami korabbi szinpadi mdveimetilleti: ,,A kékszakall( herceg vara” cimi opera, illetve
A fabdl faragott kiralyfi” cim( tancjaték el6adasat tervbe vették Breslauban, Weimar-
ban és Zirichben. Januarra hangversenymeghivast kaptam Pragaba, melynek eleget is
teszek.
[1924]

*Az 6shemutat6 szinhelye valdban ,,egy németszinpad”: a KéIni Operahaz volt —, de két évaddal késébb, 1926.
november 27-én.

— Huszonharom éves koromban kezdtem népzenét gy(jteni. Mint Kodalynak, kez-
detben nekem sem volt mas célom evvel a munkassaggal, mint hogy utanajarjak egy donté
felismerésem helyességének. Vagy talan jobb, ha megsejtésrél beszélek! Gyermekkori em-
lékek nyoman az a sejtelem tdmadt benniink, hogy az addig ismert és igen hianyos moédon
OsszegyUjtott népdal-anyag nem képviselheti a magyar népi zenekultarat. Hogy az a né-
hany zenei emlék, mely bennem motoszkalt és egy egészen Uj, nagyszabasu, oénallé magyar
mizene vagyat, reménységét keltette: nem lehet véletlen, elszigetelt, szérvanyos termék,
hanem bizonyara egy hatalmas, 6sszefliggé és 6srégi magyar zenekincs felmerdlt részei.
Belekapcsolodtunk tehat a szazadeleji, Vikar Béla kezdeményezte gydjtémozgalomba,
mely annyiban volt Gtt6r6, hogy az egész vilagon talan legel6szér alkalmazott pontos,
tudomanyos megrogzit6 gépet: fonografot a népzenei anyag archivuma szamara.

A mondott sejtelem valésagnak bizonyult. Felfedeztiik tobbek kozt a magyar nép-
zene leg6sibb rétegét, a keleties diszités(i 6thangu (pentatonikus) dallamkincset. Ez, saj-
nos, mar végorait élte mar akkortajban is. Azok az 6reg parasztok és parasztasszonyok,
akik megtanitottak ra, bizony a magyar lélek eredeti zenél6 nyelvére tanitottak meg ben-
niinket. Mint azéta a tudomany vilagossaganal kiderilt, ez a zenenyelv azsiai szarmazas
és tobb ezeréves is lehet. Csakhogy eleinte az ilyen és hasonld felismerések nem voltak
egyszerien kézenfekv6k. Igen hosszadalmas és széleskdrd munkassagot kellett kifejteni
addig, mig 6sszefoglalé munkam, »A magyar népdal« 1924-ben megjelenhetett. Mivel a
magyarsag évezredek 6ta lehetd legtarkabb néprajzi keretben, idegen és rokon népek egy-
velege kozepette é1: nem volt elodazhaté ezeknek a népeknek zenei kikutatasa sem. Mert
csak igy volt remélhetd, hogy a felfedezett magyar anyag eredetiségére is némi fény deril
majd. Ebbéli kutatasaimat igyekeztem &sszefoglalni a Népszer(i Zenefiizetek egyik sza-
maban (»Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje« cimen). Még a haboru elétt, 1913-ban
Afrikaba is atkeltem tanulmanyozni: vajjon milyen is lehet egy t6liink egészen tavolfekvd
népnek, az araboknak népi zenéje. Hogy mindezek az érintkezéseim legkuilonfélébb nép-
zenékkel egyuttal zeneszerz8i fantazidmat sem hagytak érintetlenil, az mas lapra tar-
tozik.

— LegUjabb tanulmanyom ismét sszefoglald természet(i. Szinte Ggy nevezhetném,
hogy »Kisérd jegyzéke« az egész folklorisztikai mikddésemnek. Tapasztalataimat koz-
16m benne, melyeket gy(jtés kdzben szereztem, tanacsokat adok a tovabbi gydjtéknek
és megvilagitani probalom a népzene-gydjtés rendkivili fontossagat. Remélem, nem
hidba!

[1936]
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— Kilenc éves koromban jutott el6szér eszembe, hogy valamit fabrikaljak. Vilago-
san emlékszem, hogy ebéd utan, mikor édesanyam aludt és csendnek kellett lenni, egy
meloddia jutott eszembe, amirdl éreztem, hogy nem egy meglevé melddia, hanem sajat
csindlmanyom. Sajnalattal kell azonban megallapitanom, hogy ez egy Lanner-szer( val-
cermelddia volt ...

[A munkassagara vonatkoz6 kérdésre igy felelt:]

— Népdalgy(ijté kérutamon még 1907-ben pl. Csikszeredatol Gyergydszentmikldsig
csak szekéren, vagy gyalog lehetett az utat megtenni, mert a Székelyvasit abban az id6-
ben még csak épiiléfélben volt. 1914 aprilisaban voltam Marostordaban, majd a moldovai
magyarokhoz* kés6bb mas erdélyi vidékre akartam elmenni, de ebben a vilaghabord meg-
akadalyozott. De a most visszakerilt teriilet romanlakta részein is sokat gyGjtdttem és
jartam, pl. Marostorda északi részén és Maramarosban is. A régi magyar anyag gy(jtése
némi nehézséggel jart, mert ezeket els6sorban éreg emberektdl, féleg dreg asszonyoktol
lehet megszerezni. Nyilvanvald, hogy az éregeknek mar nem igen van kedviik dalolni,
meg szégyenlk is. Ezért bizony sokszor csak hosszU rabeszéléssel lehetett az ilyen ore-
geket arra birni, hogy daloljanak. A fiatalokkal gy ment minden, mint a karikacsapas.

[Aztan beszélt még Bartok késziilé mveirdl és arrol, hogy hosszabb ideig tartd ame-
rikai turnéjan feleségével Pasztory Ditta-\al egyitt hol mindenitt fordul meg és nemcsak*
hogy mindketten jatszanak, hanem felolvasasokat és gramofonfelvételekkel tarkitott el6-
adasokat is tartanak.]

[1940, megj. 1941]

Bartok Béla elutazott Amerikaba

Szombaton reggel kis tarsasag gyulekezett a Déli-vasut indulasi oldalan. A trieszti
gyorssal elutazott Magyarorszagrol Bartok Béla és felesége, Pasztory Ditta, hogy eleget
tegyenek amerikai koncertszerz6désiiknek. A nagy magyar muzsikus néhany bizalmas
hive és tisztel6je jott ki a palyaudvarra, hogy elbucsizzék a mestertdl. Bartok Béla na-
gyon komoly volt, alig mondott néhany szdt indulés el6tt. Felesége kdnnyezve bucsuzott
az ismer8soktél. Genlig vonaton megy a Bartdk hazaspar, onnan autébuszon Lisszabon-
ba. A portugél févarosbdl folytatjak az utat az Egyesiilt Allamokba.

Barték Béla az indulas el6tt keddi nagy hangversenyérél beszélt.

— Nehezen hataroztam el magamat erre a koncertre — mondotta. — Most mégis
nagyon orulok, hogy megtartottam. Latom, hogy Budapest k6zonsége szeret engem és
megérti a munkamat. Ennek az amerikai szerzédésnek eleget kell tennem, de nagyon sze-
retnék hamarosan ismét hazajonni Magyarorszagra.

[1940]
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BREUER JANOS:

BARTHA DENES iz INTEZMENYES ZENETUDOMANY]
KUTATASOKERT-

Minden zenei lexikonban, kézikdnyvben megtalalhaté kézismert tény, hogy Bartha
professzor 1951-ben megalapitéja, elsé tanszakvezet6je volt a Zenemdivészeti Foiskola
Zenetudomanyi Tanszakanak, s ezaltal a szakemberképzés oldalarol, megteremtéje a
szervezett kutatas el6feltételeinek. Mar kevésbé ismert — jéllehet nyomtatasban jelent
meg — Bartha Dénes négy évvel kordbban kidolgozott programja a zenetudomany,
pontosabban a népzenekutatas korszer( szervezetének megteremtésére. A tervezet a
Zenei Szemle 1947/1V. szaméaban latott napvilagot. ,,A Magyar Zenem{(ivészek Szabad-
szervezetének megbizasabol szerkesztik: Bartha Dénes és Szabolcsi Bence.” Az impresz-
szum ,,0j folyam” jelzése arra utal, hogy a folydirat mintegy utéda-drékose a Bartha
Dénes altal 1941—1944 kozott szerkesztett Magyar Zenei Szemlének. Mindkét folyd-
irat kiad6ja a Magyar Koérus volt. Az 1947/1V. szam a szerkeszt6ség ciméil Bartha pro-
fesszor lakcimét adja meg.

A tudomanyos program stratégiai jelent6ségét aligha szlikséges részletesen taglalni.
Nyilvanossagra hozatalanak id6zitése kulonleges taktikai érzékre vall. 1848 centendriu-
orszag-vilag elétt demonstralandé az anyagi-szellemi Gjjaépitésben elérteket, a magyar
demokracia fejlédését. A centenarium megval6sult zenei programjéaba tartozott a tébbi
kozott a Nemzetkdzi Munkaskdrus Verseny megrendezése (augusztus), a nemzetkozi
Bartok Béla verseny, s az azt kévetd modern zenei fesztival l1étrehozasa (6sz). Magyar
zeneszerz6k egész sora kapott (j mlvek megirdsara megbizast, s a kompoziciékat be-
mutattak. Sikerrel kecsegtetének latszott, igy tehat a népzenekutatd intézet megteremté-
sére tett konkrét, takarékos és — természetesen — szakszerd, tudomanyos hozaman
kivil politikailag is sokat igér6 javaslat, amely a térség zenefolklérjanak dsszehasonlitd
tanulmanyozésaval a régio orszagait és népeit is kdzelebb hozta volna egymashoz:

MAGYAR ZENEPOLITIKAIFELADATOK AZ 1948-AS SZABADSAGEVRE

Allitsuk fel Budapesten a Kelet-eurdpai Népzenekutatd Intézetet.

Tudjuk, hogy Barték Béla Gttéré kezdeményezése nyoman a magyar népzenei gy(j-
tés és kutatdbmunka vezetd szerephez jutott Kelet-eurépaban: Barték szlovak, rutén és
kilondsen roman gydjtése az illet§ népek népzenei gyijtémunkajanak maig a legszigo-
rubb tudomanyos maédszerrel gy(jtott, legértékesebb anyaga.

~ *Ezlton mondok koszénetét Sarai Tibornak, a birtokaban levé dokumentumok atengedéséért; Rajecz\k)/ Ben-
jdminnak, Szabolcsi Mikldsnak, Szomjas-Schiffert Gyorgynek, Sz6llésy Andrasnak, Ujfalussy Jozsefnek, Vargyas
Lajosnak, Vitanyi lvannak, egy-egy részlet tisztdzasahoz nyujtott segitségéért. B. J.
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Tudjuk, hogy Kodaly Zoltdn az 6sszehasonlité dallamkutatasnak Eurdpa-szerte
elismertels6 szaktekintélye, akit a 60. sziiletésnapja alkalmabol 1943-ban kiadott Kodaly-
emlékkonyv hasabjain 17 nemzet 36 tuddsa készontdtt tanulmanyaival (ha akkor nem
allunk a legpusztitébb habora kozepette, még sokkal tébben lettek volna). Kozottiink él
az Osszehasonlité dallamtorténetnek vilagviszonylatban els§ tudésa: Szabolcsi Bence.

Tudjuk, hogy a Kodaly és munkatarsainak szerkesztésében, a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasabol tobb mint egy évtizede késziil6 nagy magyar népdalcorpus egész
Kelet-Europa legalaposabb, médszeres munkaval elékészitett népzenei kiadvanyanak igér-
kezik (csak att6l kell féIntink: ha még soka késik a megjelenése, lassanként — bar tudo-
manyos értékben és mddszerben messzire hozza sem foghatd, de szamunkra mégis csak
megszégyenitd flrgeséggel — szinte minden szomszédunk megel6z majd minket a pub-
likdl6 munkaval). Csak nem anyagiakon mulik ennek az Gttérd kiadvanynak a megjele-
nése?

Tudjuk, hogy az dsszes kelet-europai allamok kézul egyediil Magyarorszag rendel-
kezik — a felvételek tervét annak idején kidolgoz6 és azokat mintaszer(ien megszervezd
Ortutay Gyula, mostani kultuszminiszter és a felvételeket végz6 Magyar Radid jovolta-
b6l — eredeti paraszti el6adas alapjan készult, nemzetkdzi viszonylatban is kivalonak el-
ismert, forgalomképes népzenei gramofonfelvételek sorozataval, —

hogy a paratlanul gazdag kincs( kelet-eurépai (orosz, lengyel, roman, bulgar, szerb,
horvat, magyar, szlovak) népzenék térténeti és néprajztudomanyi problémait egyenként
megoldani nem lehet. Akkora teruletet atfogdé nagyszamui gydjtésnek az attekintésérdl
és rendszeres feldolgozasardl van itt szd, amin csak 0sszehangolt, kézosségi munkaval
lehet drra lenni;

hogy sehol Kozép-Europaban (de masutt sem) nincs még egy olyan orszag, még egy
olyan varos, ahonnan kiindulva ennyire centralisan és ekkora maodszertani, gy(jtésbeli
felkészultséggel lehetne megkezdeni és megszervezni a kelet-eurdpai ésszehasonlitd nép-
zenekutatas munkajat (s ezzel egyben a magyarsagtudomanynak, sajat magunk jobb ze-
nei megismerésének a munkajat is oriasi lépéssel el6bbrevinni); —

hogy nincs még egyetlen olyan munkateriilet, amelyen dolgozva jobban, kevesebb
surlédassal meg lehetne valésitani Kossuth nagy almat: a kelet-eurdpai és balkani népek
testvéri egyuttm(ikodésének afeladatat;

hogy nincs még egy nemzet Eurdopaban, amelynek zenészei, gy(ijtdi és zenekutatdi
ennyire elfogulatlanul képesek lennének magukat mind a nyugati, mind az amattél alap-
vetéen kiilonb6z6 keleti dallamvilagba beleélni (még az oroszok sem. J6 példa erre a
Kodaly magyar népzenekdnyvében a 25. lapon kozolt, ritmusaban érdekes nyugat®
eurdpai modra eltorzitott nogaj-tatar dallam orosz gydjt6t6l — V. A. Moskov — szar-
mazo feljegyzése); —

,.hogy megallapitasokat hallunk a népzenék keletkezése, vandorlasa, jellemzése, s6t
értékelése dolgaban... anélkil, hogy az addig gy(ijtott anyagot kdzdsen megallapitott
kategoriak... alapjan megvizsgaltak, vagy az egyes népek kutatdi véleményiket kicse-
rélték volna” (Rajeczky: Népzenekutatas. M. Szemle, 1943. 311.1.);

hogy sok évtizednek az elzartsaga utan most végre keletfelé is megnyilnak a hatarok;
megnyilt a kutatas lehetdsége; leomlottak azok a belénknevelt soviniszta gatlasok, ame-
lyek szomszédainktol elvalasztottak benniinket.

Tehat ne késlekedjlnk.

Allitsuk fel minél elébb, de legkés6bb 1948 marciusaban Kossuth Lajos és Bartok Béla
szellemében, Kodaly Zoltan (vagy az altala kijelélend6 szakember) vezetésével Budapesten
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az Osszehasonlitd népzenekutatas rendszeres mdvelésére hivatott Kelet-eurdpai Népzene-
kutatd Intézetet. Ennek feladata:

hogy atvegye a katasztrofalis munkaerd- és helyhiannyal kiiszk6dd Néprajzi Mu-
zeumtol az eddigi magyar népzenei gy(jtés felbecsilhetetlen érték(i fonografhengereit
és lejegyzéseit, igynevezett tdmlapjait; —

hogy a Magyar Radioval kardltve gondoskodjék az annakidején olyan sokatigéréen
meginditott (s a felszabadulas 6ta ugylatszik elakadt) néprajzi gramofonfelvételek mun-
kajanak afolytatadsarol, s a mar meglevé felvételek dallamainak a lejegyzésérdl és kozzé-
tételérol;

hogy kozponti szakkdnyvtarat létesitsen a kelet-eurdpai népzenék targykorét érintd
szakmunkak és gy(jtések anyagabdl (jelenleg, ha Bartdk és Kodaly gydjtésének a hirére
barki is idelatogat, sehol sem tudunk neki megfelel§ tajékoztatast adni, szakkdnyvtarat
mutatni); —

hogy fonografhengerek és gramofonlemezek masolatainak cseréje Gtjan megszer-
vezze a kelet-eurdpai népzenei gydjtések anyagat egybefoglald Kelet-eurdpai Népzene-
archivumot (az egyetlen hasonl6 céld, de inkabb tengerentuli anyagra specializalt s éppen
ezért kelet-eurdpai vonatkozasban mar eredetileg is kiépitetlen és hidnyos — intézmény,
a berlini néprajzi mizeum nemzetkdzi Phonogramm-Archivuma, a haboru folytan rész-
ben elpusztult, részben hasznalhatatlanna valt, igyhogy a mi tervezett magyar intézetiink
ezen a téren nemcsak Uttdrd, hanem egyetlen, egyediilallé kezdemény is volna —, ha-
csak dnhibankbdl, késedelmezésiink miatt, masok Pragaban vagy Bukarestben meg nem
el6znek vele); —

hogy allando, szervezett munkakdzdsséggé fogja dssze a magyar népzenekutatas szak-
embereit, s ugyanakkor alland6, nyugodt munkahelyet, egylttm(ikédési lehetéséget ad-
jon a szomszéd allamok mindazon kutatéinak, akik a kelet-eurdpai ésszehasonlitdé nép-
zenekutatas — ez ma az egyik legidészeribb, legizgalmasabb fiatal tudomanyag — kér-
déseivel foglalkozni éhajtanak (val6szin(leg leginkabb népi szarmazasu fiatalabb tudo-
sok fognak jelentkezni erre a munkara. Nem lesz nehéz 6ket valamelyik allami vagy népi
kollégiumban lakéas-ellatasra elhelyezni; a szakkdnyvtarat, a gy(jtéseket, a lemeztarat
azonban itt kell megtalalniok);

hogy a maga részérél is szorgalmazza, sajat munkajaval elémozditsa a nagy magyar
népdalkiadvany régota nehezen vart megjelenését. —

A fenti nagyjelentdségli tervezet megval6sitasahoz nem kell palota, és nem kellenek
millidk, de még szazezrek sem. Kell hozza 2-3 kdzépmeéretd helyiség; egy a kdnyvtarnak,
egy a lemeztarnak, egy dolgozénak. Ha mas hely nem akad, a Budapesti Tudomany-
egyetem Bolcsészeti Karan zenetudomanyi intézet céljara rendelt két helyiség csekély
atalakitassal alkalmas is lenne erre a célra.

Kell tovabba a szakkdnyvtar és a lemeztar felallitasahoz (kényvtari, valamint lemez-
tarold szekrények, irodalom beszerzésére), s a cserére és stidiumra szant fonogram-
masolatok készitésére vald felszerelés, gramofon stb., dsszesen egyszeri kiadasként kb.
80 000 forint, s a tovabbi folytatélagos beszerzésekre évi 20 000 forint — ami egyUttesen
kevesebbel terhelné a kultusztarca s a magyar allam koltségvetését, mint egyetlen allami
autd beszerzésének és fenntartasanak a koltségei.

Azt a munkat, amit Bartok Béla olyan hallatlan odaadassal és munkabirassal 40 év
el6tt megkezdett, ma mar egyetlen ember méltoképpen folytatni és tovabbvinni nem
képes. Csaka fentjavasolt tudomanyos intézeti munkakdz6sség formajaban megszervezett
egyUttes munka tudja majd fenntartani és tovabb kiépiteni azt a rendkivili pozicionalis
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elénytinket, ami Bartok életm(ive és erre a munkara valdsaggal predesztinalé foldrajzi
fekvéstink folytan kéretleniil, mondhatnam érdemteleniil osztalyrészinkil jutott.

Szinte talan felesleges is itt szembeszallnunk az egyetlen felmerilhet6 kicsinyes ag-
godalommal. Ne féljink, hogy ezzel a munkaval valamit is feladnank a magyarsag kul-
turdlis-zenei dnallésagabol, egyéniségébdl. So6t ellenkezbleg: batran hivatkozhatunk itt
éppen Bartok és Kodaly klasszikus érvény( megallapitasaira: ,,Mit adott a magyar szom-
szédainak — mit kapott t6lik? Bartok B. e kérdésrél sz616 tanulmanya (Népzenénk és a
szomszéd népek népzenéje) 127 dallampéldaval meggy6z6en bizonyitja, hogy szomszé-
daink lényegesen nem befolyasoltdk sem a régi, sem a mai magyar dallamstilus kialaku-
lasat, s6t valamennyien tobbé vagy kevésbé hatasa ala keriltek... Ami a hozzank jutott
idegen hatasokat illeti... igy alakulhatott ki az a kézelebbrél meg nem hatarozott kelet-
europai nemzetkozi népdal, melyet Barték emlit” (Kodaly: A magyar népzene. 1937.
45.1)).

Végll tisztelettel ajanljuk Budapest polgarmesterének és a kilfoldi kulturalis kap-
csolatok osztalyanak figyelmébe még ezt: egy ilyen intézet, egy ilyen hangzé archivum
nemzetkozi érdekességben, vonzoerejében felérne a févaros akarmelyik mdzeumaval,
gyUjteményével. Tudjuk, a normalis id6kben, idegenforgalom szempontjabo6l mekkora és
milyen nemzetkdzi vonzéer6t jelentett Budapest szamara a nagy és jogos aldozatokkal
fenntartott Aquincumi rémai mizeum, amely pedig végeredményben a mai magyarsag-
gal semmi kozvetlen kapcsolatban nem allé tudomanyos-régészeti anyagot, a sok rémai
provincia egyikének életét tarta a latogatd elé! — Ne sajnaljuk most az Aquincumi mu-
zeum fenntartasara forditott dldozatoknak minddssze néhany szazalékat forditani jo
szivvel egy olyan népzenei archivum felallitasara, ami a mai magyarsagot és 6sszes szom-
szédainkat egyforman érint6 népzenekincsiink éget6en aktudlis feltarasanak és tgyes
bemutatasanak lehetne Bartok Béla szellemében felépitett hangz6 mazeuma és doku-
mentuma. [---]

(Zenei Szemle, 1947/1V., 197—200.)

E program egy minden szempontbdl a kor szinvonalan all6 — pontosabban messze
a mi idénkre eléremutaté — kovetelményrendszer megfogalmazéasa, az etnomuzikolégia
intézményesitésének teljes zenei-tudomanyos hozamat vazolja fel. Beleillik egyszersmind
abba a nemzetkdzi politikai trendbe, amely 1947-ben még a legszorosabb magyar—
bolgar—jugoszlav egyuttmikddést szorgalmazta; beleillik Petru Groza miniszterelndk
elgondolasaiba (nyitott, vammentes magyar—roman hatar, atlevél nélkuli forgalommal).
Ma mar tudjuk, Sztalin ellenezte a jévend6 népi demokraciak ilyetén kapcsolatait; a
Tajékoztatd Iroda Jugoszlaviat kiatkozo 1948-as hatarozata azutan lehetetlenné is tette
ennek az igéretes fejlédésnek a tovabbvitelét.

Amit egyébként Bartha Dénes a ,,katasztrofalis munkaerg- és helyhiannyal kiiszk6d6
Néprajzi Mizeum”-r6l ir, azt sokoldaltan dokumentalta Berlasz Melinda Rajeczky Ben-
jamin 80. sziletésnapjat koszontd el6adasaban.l Bartha Dénes délt szedéssel emelte Ki
— miként tenn6k ma is —, hogy az intézet felallltasa-m(ikddtetése kevesebbe keriilne
egy allami auté megvéasarlasanal-fenntartasanal. Ez az érv negyven éve éppoly hatas-
talan volt, akarcsak ma.

A Kelet-europai Népzenekutatd Intézet felallitdsanak tervezete, minden részletre
kiterjedd, kiérlelt mivoltdban nem latszik magankezdeményezésnek, sokkal inkdbb a

1 Berlasz Melinda: Da capo al fine — ismétl6d6 segélykialtasok a magyar népzenekutatas Iétéért (1946—1950).
Magyar Zene XXIII. évf. 1. sz., 1981. marcius 10—17.
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kutatasban kozvetleniil érdekelt szakemberekkel mar megvitatott programnak. Mintegy
hivatalos rangra emelkedett azéltal, hogy elfogadta a Magyar Zenem(ivészek Szabad
Szervezete:

A MAGYAR ZENEMUVESZEK SZABAD SZERVEZETE CENTENARIS PROGRAMJA

A Magyar Zeneml(ivészek Szabad Szervezete részt kivan venni a centenaris (innep-
ségek munkajaban, hogy zenei vonalon is teljessé tegylk a torténelmi jelent6ségl év
programjat. Szervezetiink azonban nemcsak hangversenyekkel akarja kifejezésre jut-
egyéb terveket is, amelyeknek megvaldsitasa fontos érdeke Magyarorszagnak és amelye-
ket nemzeti tgynek tekint.

1. Allitsuk fel minél elébb Kossuth Lajos és Bartok Béla szellemében Budapesten
az 0sszehasonlito népzenekutatas rendszeres m(ivelésére hivatott Kelet-eurdpai Népzene-
kutaté Intézetet. Feladatai kdzé tartozna:

a) Néprajzi gramofonfelvételek megszervezése.

b) Kozponti szakkdnyvtar.

¢) Kelet-europai Népzene-archivum felallitasa.

d) A nagy magyar népdalkiadvany megjelenésének gye.

Szikséges: 2-3 kozépmeéretl helyiség (esetleg a Tudomanyegyetem bdlcsészeti karan
Zenetudomanyi Intézet céljara rendelt két helyiség) rendbehozatala.

(..]
(Zenei Szemle, 1948/5., 247.)

Ez a program a Bartha-terv hatarozattd szévegezett kivonata, tartalmazza annak
legfontosabb elemeit.

Az 1947/48-as javaslat el6zményének tekinthet6 a Pragai Magyar Hirlap meg nem
nevezett budapesti tudoésitéjanak informaciéja egy Bartoknal, a Magyar Tudomanyos
Akadémian tett latogatasrol beszamol6 cikk részlete:

KELET-EUR OPAIZENEINTEZET

Nem Bartok Bélatol tudtuk meg, hanem olyan beavatott helyrél, melynek infor-
most a Magyar Tudomanyos Akadémia készit el6, tulajdonképpen csak elsé allomasa egy
még fontosabb, egész Kelet-Eurdpa zenekultirajara kihaté munkanak, amelynek végsé
célja Budapesten egy Kelet-eurépai Népzene-Intézet megszervezése és fenntartasa. Err6l
a tervrdl elsének a Pragai Magyar Hirlap szamolhat be. Erre az intézetre var a nagy m(,
Kelet-eurépa minden népének zeneanyagat egybefoglalni és rendszerezni, hogy igy az
Osszehasonlité zenetudomany segitségével megallapithatok legyenek azok a mély lelki
és szellemi kapcsolatok, amelyek Kelet-Eurdpa népeit egybef(izték.”

Pragai Magyar Hirlap, 1935. dec. 25.2

2 Demény Janos: Bartok Béla palyaja delelSjén. Szerk.: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes: Zenetudomanyi Tanul-
manyok X. Bartok Béla emlékére. Akadémiai Kiad6, Budapest 1962. 509.
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Az meg legaldbbis valoészin(sithetd, hogy ha a Bartok 1919. piinkdsdi levelében fog-
laltak szerint jon létre ,,a mostani mazeum keretén belilfelallitandd 6nallé zeneifolklore
osztaly”3 — vagyis Bartok Béla vezetésével —, az 6sszehasonlité népzenetudomany ma-
velése s éppen kelet-eurdpai aspektusbdl, ott napirendre kertl.

Visszatérve az 1948-as tervezetre, a publikalt javaslatokkal nem mertiltek ki az Inté-
zet megteremtésének el6készileti munkalatai. Sarai Tibor, az MKP, majd az MDP
1950—051 fordul6jan megsziintetett Zenei Bizottsaga* titkaranak jovoltabdl kézhez kap-
tam a bizottsag altala vezetett jegyz6konyveinek gydjteményében fennmaradt masolati
példanyait, és néhany mas egykoru aktat. A jegyzékonyvek anyaga — sajnos — tavolrol
sem teljes, 1948-bdl és 1949-bdl valo, de komplettnek még erre az id6szakra sem tekint-
het6. A jegyz6konyvek tartalmazzak az tléseken részt vett bizottsagi tagok, valamint az
egyes napirendi pontokhoz meghivott muzsikusok névsorat, a napirendi pontokat és az
azokkal kapcsolatos hatarozatokat, a megtargyalasra kit(izott témak vitajat nem.

A Kelet-eurdpai Népzenekutatd Intézettel harom izben foglalkozott a Zenei Bi-
zottsag.
Jegyz6konyv a Zenei Bizottsag f. hd [1948. junius] 4-i Glésérdl.
3. A Kelet-eurdpai Népzenek'ljtaté intézet lgyében Antalné fel
kéri dr. Bartha Dénest, hogy beszéljen Schiiferttel.

Antal Janosné (Antal Helén), Antal Istvan zongoramdivész kdzelmultban elhunyt
sdgorndje, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium M ivészeti Ugyosztalyat (fGoszta-
lyat) vezette, s 1948. julius 12-ig a Zenei Bizottsag elnokeként vezette a Zenei Bizottsag
Uléseit. ,,Kevés olyan nyilt, becsuletes, igazsagszeretd és az igazsagért korémszakadtaig
harcolé miniszteri osztalyf6nokdt ismertem, mint 6” — irta réla kérdésemre egykori
minisztériumi munkatarsa, Sz6116sy Andras (1988. 4. 25.).

Szomjas-Schiffert Gyérgy népzenekutaté a VKM Miivészeti Ugyosztalyanak mun-
katarsa volt. Kérdésemre 1988. augusztus 15-i levelében tajékoztatott, Bartha Dénes és
kdzotte 1948 nyaran nem kerlt sor a Kelet-eurépai Népzenekutaté Intézettel kapcsola-
tos megbeszélésre.

3Szerk.:ifj. Bartok Béla: Bartok Béla csaladi levelei. Zenem(ikiadé Vallalat, Budapest 1981. 298.

* Az MKP, illetve MDP Zenei Bizottsaga — Sarai Tibor szives felvilagositasa szerint — a part Kdzponti Veze-
t6sége Ertelmiségi Osztalya mellett miikodott. Az 1948. januar 18-i Ulés jegyzGkonyvezett hatarozata a bizottsag tag-
jaként Kadosa Pal, Mihaly Andras, Péteri! Istvan, Sarai Tibor, Szabé Ferenc, Székely Endre nevét emliti. ,,A Bizottsag
tagjain kivul a Partnak hivatalosan meg kell hivnia dr, Bartha Dénest. . ." — rogziti a jegyz6kényv.

Az MDP zenei bizottsaganak Keltezetlen, nyilvan kozvetleniil a két munkaspart 1948. junius 12-én végbement
egyestulése utan készilt miikodesi szabalyzata munkarendjébe foglalja: ,,a zenei élet egy-egy szektorat a bizottsag egy-
egy tagja képviseli... . A szektorfelel6sok felsoroldsaban: ,,Szf6év zenekar és Zenei Szemle: Bartha Dénes." 1948. mar-
cius 25. és november 8. koz6tt Bartha Dénes a Zenei Bizottsag 13 Ulésén vett részt a fennmaradt jegyz6kdényvek tana-
saga szerint (nala gyakrabban csupan Séarai Tibor és Székely Endre). Kés6bbi id6pontban neve nem szerepel tobbé, mi-
vel kizartdk az MDP-b6l.
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A Zenei bizottsdg 1948. junius 30-i Glésének hatarozatai.

1. Napirenden: Keleteuropai

Népzenei Intézet
Hatarozat: A Bizottsagban
lezajlott vita alapjan Bartha
részletes tervet dolgoz ki és
azt julius 5-ig Antalnéhoz
eljuttatja.

Ezen az Ulésen a Bizottsag tagjai kozul jelen volt: Antal Janosné, dr. Bartha Dénes,
dr. Boszorményi-Nagy Béla, Kadosa Pal, Sandor Frigyes, Sarai Tibor, Szabd Ferenc,
Székely Endre, Szervanszky Endre; a meghivottak kdzétt, mint az az alabb idézett jegy-
z6kdnyvbdl értelemszerden kideril, az 1. napirendi pontbol: Szegé Julia.

A Zenei Bizottsag 1948. julius 26-i Glésének hatarozatai.

Napirenden: Keleteuropai

Népzenekutato Intézet
Hatarozat: A B.[izottsag] el-
fogadja Bartha tervezetét, az-
zal a kivansaggal, hogy az
intézet vezetdségében szik-
ség lenne legalabb egy, mar-
xista tudéassal rendelkez6 elv-
tarsra, ebbdl a célbdl a B. ki-
vanatosnak tartja Vas [sic]
Lajos és Almamé Veszprémi
Lili 6 honapos partiskolara
valé kildését. Amennyiben a

Magyar Mdvel6dési Szovet-
ség a Zenemd(vész-szakszer-
vezet Bajza u.-i székhazabdl
kikoltozik, és Székely Endre
ottani lakasa helyett masikat
kap, a B. helyesli Szeg6 Juilia
javaslatat, hogy t. i. a Nép-
zenekutatéd Intézet helyisége
a Zenemdivészek Székhazaban
legyen.

Eszerint Bartha Dénes joval hataridd el6tt készitette el a részletes tervet. A széban
forg6 tlésen Boszérményi-Nagy Béla, Bartha Dénes, Sarai Tibor, Szabd Ferenc, Székely
Endre, Szervanszky Endre, Téatrai Vilmos volt jelen (jegyzékonyv). A testlleti dontés,
mely szerint zenetudomany és marxizmus 0sszekapcsoldasa hat honapos partiskolaval
megoldhat6, nem csekély naivitasra vall, egyszersmind a korszellemet is tikrozi.
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A Sarai Tibor gy(jteményében fennmaradt, témankhoz tartozo, kovetkezé doku-
mentum feljegyzés a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztériumban 1948. november 19-én,
Zenetudomanyi Intézet megszervezésérdl tartott értekezletrél. Az irat ,,pro domo” fel-
jegyzésnek latszik (nem VKM fejlécli, hanem erésen megsargult, fatartalmu fogalmi pa-
pirra gépelték, tgyviteli jelzést [iktatdszam, el6add neve stb.] nem tartalmaz). Az ok-
manyt tintaval alairtdk mindazok, akik az értekezleten a VKM részérél jelen voltak, az
alairdék nevét a papir gépirasban nem tartalmazza. A feljegyzésben utélag javitott, illetve
betoldott egy-egy sz6 Czévek Erna irasa, illetve a névalairasra altala haszndlt tintaval
azonos szin(; feltehetd, hogy a dokumentumot & szévegezte meg:

Feljegyzés

a Zenetudomanyi Intézet megszervezése targyaban 1948. nov.
19-én tartott értekezletr6l:

Jelen vannak: Tolnai Gabor miniszteri osztalyfénok. Kardos
Laszl6 miniszteri osztalytanacsos, a VI/2. Ugyo. vezetbje. Kla-
niczay Tibor gimn. tanar. Sz6ll6sy Andras min. s. titkar, Czévek
Erna min. el6adod, Veress Sandor Zenem(ivészeti Féiskola r. ta-
nar, Szabolcsi Bence Zeneml(ivészeti Féiskola r. tanar, Bartha
Dénes Zenemdivészeti Fdiskola r. tanar, Székely Endre a Varosi
Szinhaz igazgatdja.

Az értekezlet a kdvetkez§ hatarozatokat hozta:

1. A kiilénb6z6 lehetéségek megvizsgaldsa utan az értekezlet az
Intézetnek az atszervezendd Keleteurdpai Tudomanyos Intézet-
ben val6 elhelyezése mellett dontott.

2. Az Intézet neve: Zenetudomanyi Intézet.

3. Az Intézet célja: az atszervezend6 Keleteurépai Tudomanyos
Intézet altalanos célkit(izéseinek megfeleléen a magyar marxista
zenetudomany megteremtése, kdzvetlen feladata pedig elsésorban
a népzenei kutatasok végzése, valamint a népzenei kutatasok ered-
ményességét szolgald zenetdrténeti kutatdsok meginditasa.

4. Az Intézet alland6 kapcsolatot kivan fenntartani a népi demok-
raciak hasonld intézményeivel és az intézet munkajaban jelentds
helyet fog elfoglalni a keleteurdpai dsszehasonlité népzenei ku-
tatés.

5. Az intézet tudomanyos munkdaja nem all elszigetelten a tarsa-
dalomtdl. Allandé kapcsolatot tart fenn az tizemek, ifjusagi szer-
vezetek kulturalis csoportjaival stb. Munkajukhoz anyagot szol-
galtat, tanacsot ad, el6adasokat és tanfolyamokat rendez. Az in-
tézet az egyetemi és “fels6foki3 zenei tanintézetek oktatasaba is
belekapcsolodik.

6. A fenti feladatok elvégzésére, melyek el6készitik a bhaladéb
magyar zenetudomanynak a megteremtését, egyéves, részletes
munkaterv °készitenddc és a tavolabbi feladatok megvalositasa-
nak terve elkészitendd. A terveket a VKM VII. és VI. féosztalya
késziti el.

7. Az intézet két osztalyra tagozddik: népzenei és zenetOrténeti
osztalyra. Tekintve, hogy a népzenei kutatas jelenleg stirgésebb,
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a népzenei osztaly a rendelkezésre allo koltségvetési keretnek ara-
nyosan nagyobb részét kapja.

8. A népzenei osztaly vezet6jéll Lajtha LaszIot, a zenetdrténeti
osztaly vezet6jéul pedig Bartha Dénest javasolja a bizottsag.
A két osztalyvezet6 mellett az intézet szervezési, ill. adminisztrativ
munkajat az intézeti titkar végzi. A titkar az intézet tudomanyos
tisztvisel8inek egyike: a bizottsag javaslata szerint, vagy Sz6ll6sy
Andraés, vagy Ujfalussy Jozsef. Figyelembe véve a szakmai fel-
készliltséget, politikai megbizhatdsagot, tovabba idegen — els6-
sorban kelet-europai — nyelvek ismeretét, a bizottsag a beosztott
tudomanyos személyzetre vonatkozdan a kovetkezdk kinevezését,
ill. atosztasat javasolja: Ujfalussy Jozsef, Sz6l6sy [sic] Andras,
Vargyas Lajos, Vass Lajos, Maréthy Janos, Ligeti Gyorgy,
Rajeczky Benjamin.

9. Az értekezlet nem tudott megallapodni abban, hogy Kodaly
Zoltan, aki az eddig 6sszegy(jtott 25 000 magyar népdal kiadasat
iranyitja, ez id6 szerint, s aki tudomanyos sulyanal fogva elssor-
ban volna hivatott arra, hogy az intézet munkajaban iranyito6 sze-
repet vallaljon, milyen médon kapcsolédjék bele az intézet m(-
kodésébe. Errél egy késébbi értekezlet fog hatarozni.

Kardos LéaszIé Czovek Erna
Klaniczay Tibor Sz6ll6sy Andras Tolnai Gabor

5~ kézzel irt betoldas. .
b b ir6gépes betoldas, helye kézirassal jelélve.
¢ c irégéppel athlzva (atikszelve)«

A sorrendben utolsé dokumentum az MDP kézpontjaba sz6l6 meghivo (erdsen

megsargult fatartalmd papiron, fejléc, iktatdszam nélkili, indigés masolat Kardos
Laszl6 alairasaval); a ddlt szedésd sorok nem masolatban, elsd gépiratban készultek:
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Antal Janosné elvtarsnének
Budapest

V. Bathory u. 5. VKM
M (vészeti Féosztaly

Ertesitem Elvtarsat, hogy a Keleteurdpai Tudomanyos Intézet &t-
szervezésével kapcsolatban a VKM VI/2. (igyosztalya részletes
tervezetet készitett, amelyet illetékes partférumokhoz juttatott el.
A tudomanyos szakkadertanacs a tervezetet targyalta és arra a
hatarozatra jutott, hogy a tovabbi megvitatas el6tt egy, az illeté-
kes elvtarsakbol allé aktiva foglaljon allast az atszervezés tervé-
vel kapcsolatban. Az aktiva tagjai: Andics Erzsébet, Antal Ja-
nosné, Ger6 Ernéné, Zsigmond Laszl6, Pach Zsigmond Pal,
Szabolcsi Miklés, Deme Laszlo, Klaniczay Tibor és Kardos
LaszI6 elvtarsak. A fenti kérdés megtargyalasa céljabdl Elvtarsat



december 13-an d. u. 3 érara a Tudomanyos Bizottsag titkaranak
(Rév Erika) szobajaba (Arpad u. 8., Kultdrpolitikai osztaly)
meghivom.
Budapest, 1948. december 9-én
Elvtarsi tdvozlettel
a Tudomanyos Bizottsdg meghizasabol

(Kardos Lasz16)

.Part” — irta ra e meghivo hatoldalara piros ceruzaval Sarai Tibor. Sz6116sy Andras
emlékezete érizte meg, hogy a meghivé cimzettje, Antal Janosné a decemberi értekezlet
idején kulfoldon tartdzkodott. Bizonyara avégett adta at a meghivdt és a VKM-megbe-
szélésrol készitett feljegyzést Sarai Tibornak, hogy a Kelet-eurépai Tudomanyos Intézet
atszervezésével foglalkoz6 tanacskozason a Zenetudomanyi Intézet szempontjait érvé-
nyesitse. A meghivot a korabbi NEKOSZ-vezetd Kardos Laszl6 irta ala, s az 6 szignoja
— nem a mUifordit6-irodalmar Kardos Laszl6é — szerepel a VKM feljegyzésén is.

A két, utolsoként idézett, dokumentum &sszefiigg, mivel a Zenetudomanyi Intézet
sorsa a befogadd Kelet-eurépai Tudomanyos Intézettdl fiiggott. Ez utébbi az egykori
Teleki Pal-Intézet, amelyet Bibd Istvan vezetett a felszabadulas utan. Nem tudom, mi-
ben allapodott meg az atszervezésével foglalkozo aktiva, maga az Intézet azonban nem-
sokara megsz(int, nem fogadhatta be tehat a Zenetudomanyi Intézetet.

A VKM-ben tartott értekezletet nem a Modivészeti, hanem a Tudomanyos Ugyosz-
taly hivta egybe. A zenekultira képviseletében voltjelen a Zenem(ivészeti Féiskola harom
professzora, a miniszterialis zenei iranyitaséban pedig Czovek Erna és Sz6ll6sy Andras
(Szomjas-Schiffert Gyorgy, Ujfalussy Jézsef az id6tajt szintén a M(ivészeti igyosztaly
referensei nem). A feljegyzés — Sz6ll6sy Andras szives tajékoztatdsa szerint — Antal
Janosné szdmara keésziilt.

Bartha Dénes 1947-ben kozreadott eredeti terve a VKM értekezletén Iényeges pon-
tokon modosult. Mindjart elnevezésében is: Zenetudomanyi Intézet, amelynek f6 fel-
adata a népzenekutatas s mintegy annak segédtudomanyaként a zenetdrténeti kutato-
munka. Az els6 tervezet javasolta, hogy ,,Kodaly Zoltan (vagy az altala kijeldlend6 szak-
ember) ” vezetésével mikddjék a Kelet-eurdpai Népzenekutatd Intézet. A VKM-ben tar-
tott értekezlet résztvevdi csupan a két osztalyvezetd személyében és a tudomanyos mun-
katarsakéban allapodtak meg, az egész intézet iranyitdjarol nem dontottek, Kodaly szere-
pét fiigg6ben hagytak.

A feljegyzés tanlsaga szerint megvolt a pénziigyi fedezet is, az ,,a rendelkezésre alld
koltségvetési keret”-rél tesz emlitést. Hogy a Zenetudomanyi Intézet mindazonaltal miért
nem alakult meg, annak e pillanatban — még vagy mar —bizonyitékara nem bukkantam.
A kortarsak emlékezete ellentmondé informaciokat 6riz. Mindenesetre, a két javasolt
osztalyvezet6, Bartha Dénes és Lajtha Laszl6 csakhamar persona non grata lett. Lajtha-
nak, minden addigi tevékenységét6l megfosztvan, a puszta létfenntartasa is teljesen bi-
zonytalanna valt. Bartha professzort 1949 augusztusdban — formailag szerz&désének le-
jartara hivatkozva — révid uton elmozditottak a Székesfévarosi Zenekar mivészeti igaz-
gatdi posztjarol. Az MDP Zenei Bizottsaga altal kidolgozott ,,Javaslat a Magyar Halado
Zenem(ivészek Szdvetsége létrehozasara” cimld — valéjaban a Magyar Zenem(ivészek
SzOvetsége 1949. oktdber 8-i alapitasat el6készit6 keltezetlen, valészin(ileg az év nyaran
késziilt — dokumentum az els§ kozgydlésre meghivandd alapitok névsordban kérdé-
jellel emliti Bartha Dénest. E kérdéjel felkialtojellé egyenesedett: Bartha professzor nem
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kapott meghivét az alakuld kozgydlésre. A Magyar Zenem(ivészek Szdévetségébe benyu;j-
tott felvételi lapjanak (felvételi kérelmének) datuma: 1950. marcius 6. A Magyar Zenei
Szemle, majd a Zenei Szemle tapasztalt, tudos szerkeszt6jét az 1950 juniusaban megin-
dult Uj Zenei Szemle még szerkeszt6bizottsagaba sem hivta meg. Ebben a mindségében
Bartha Dénes csupan az utolsé harom szamot jegyzi (1956. juanius, jalius—augusztus,
szeptember), s a folydiratban alig publikalt.

A nagyszabasu tervek helyett végil is csupan a Magyar Népzene tara 1946-t6l vég-
zett elémunkalatai folytak, 1950-t6l mar a Tudomanyos Akadémian. Zenetudomanyi
Intézet elnevezéssel pedig, a VKM-utdéd Népmdvelési Minisztériumbol val6 cseppet sem
Onkéntes tavozasa utan (1950), Sz6llésy Andras iranyitott néhany évig egy inkabb zene-
tudomanyi kabinetnek nevezhetd intézményt a Zenemdivészeti Féiskolan (a Fdiskola
épliletével szemben, a Majakovszkij és Kertész utca sarkan levé bérhaz 1. emeletén).
Sz6l6sy iranyitasaval megkezdddott itt a magyar sajté — napilapok, zenei-nem zenei
gam is cédulazoja voltam; ami ebbdl elkészilt, a f6iskolan, sajnos, odaveszett.)

Bartha Dénes kezdeményezésének értékét nem csokkenti azonban, hogy az altala
megalmodott Intézet életre hivasa akkor nem sikerilt. Ebben is Gttor6 volt, kimunkaléja
az intézményes zenetudomanyi kutatasok programjanak Magyarorszagon.
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BERLASZ MELINDA:

BARTHA DENES, A SZEKESFOVAROSI ZENEKAR
M UVESZETI IGAZGATOJA (1947—49)

VALOGATAS A MUKODESERE VONATKOZO LEVELTARI DOKUMENTUMOKBOL1

Kétéves igazgatdi megbizatds a magyar hangversenyélet egyik vezetd zenekaranak élén
=m—Odnmagaban nem tul hosszu id6szak, s a tevékenység — egy zenetorténészi palya vetiiletében —
pedig ugyancsak ,,kitérédnek mondhato, f6képpen az azétaeltelt negyven év Iényeget Iényegtelen-
nel egybemosd tavlataban.

E latszat ellenére, a kutaté szdmara, aki a magyar zenetorténet kézelmualtjanak esemény-
torténetét nyomozza, s a részletek feltarasabdl kiséreli meg Ujrateremteni elmult id6k torekvései-
nek val6sagat, kétségtelentil fontos és felel6sségteljes feladat zenetérténetiink egy-egy kérvonalaz-
hat6 periddusanak, részleteredményének bemutatasa; amely ez esetben annal is lelkesit6bb, mert
pozitiv kibontakozasaban habora utani zenei életiink egyik legeredményesebben megmutatkoz6
teriletét jelzi.

E dokumentumok kozléséb6l — bar csak egyetlen teriilet miikodését példazzak —a 1. vilag-
haborut kovetd évek demokratikus zenei fejl6désének gazdagon arnyalt képe tarul elénk: a
tanitvany-nemzedék” aktiv részvallalasa a zenei élet Gjjateremtésében; lazas-siirget6 tervek,
feladatok megvaldsitasara kész szakemberek; zeneszerzok, zenetdrténészek és el6adomiivészek
egyuttes fellépése a zenei élet koziigyeinek érdekében.

Mint a részben az egész, Ugy tarul fel a korszak egészének reformszelleme a Székesfévarosi
Zenekar kétéves torténetét attekinté dokumentumokban. Bartha Dénes zenetorténész, mint a
zenekar mivészeti igazgatdja miisorpolitikajaban a mar korabban megérlelt és kidolgozott elvek
nyomdokain haladt, mint irta: ,,.. .Meg akarjuk szivlelni Kodaly alapvet6 tanitasat: a zeneéletet
alulrdl, az alapokbol kiindulva, szervesen kell megépiteni, a zenésznevelés és a kdzonségnevelés
tekintetébdl egyarant.” S hogy miikédése soran milyen zenei gyakorlat valdsult meg e sz(ikre
szabott kétéves id@szakban, azt a miisortervek és a lezart hangversenyévadok torténeti hiiséggel
példazzak. Ugy tiinik, s talan nem tulzas, hogy az 1947/48-as hangversenyévad elveiben és gya-
korlataban el6szor teljesitette magyar zeneéletlink régdta érlel6dd igényeit, el6szor valosithatta
meg europaisag és nemzeti zeneélet kétiranyd, de egymast nem nélkiilézhet6 kapcsolatat.

E dokumentumok, természetesen Bartha Dénes tovabbi, a Székesfévarosi Zenekarral fog-
lalkozo irasaival2 egyetemben azt is jelzik, milyen fontossagot tulajdonitott megbizatasanak a
zenetdrténész Bartha Dénes. R4 ugyanaz a méltatas és elismerés vonatkoztathatd, amellyel 6
1948-as évadzard jelentésében a Székesf6varosi Zenekart illette: ,,.. .mind a magyar zeneszerz6k-

1Az MTA Zenetudomanyi Intézet megbizasabol Zeke Lajos levéltaros gy(ijtotte 6ssze a Székesf6varosi Zenekar
torténetére vonatkozo iratanyagot 1939—1951-ig. A jelen valogatas féként e gytjtés alapjan tortént, csuf)én néhany
dokumentummal bévitettiik munkénkat Bor Dezs6—Kenesei Sandor: A Székesfovarosi Zenekar és az Allami Hang-
versenyzenekar torténete cim{i kézirata forraskozlései alapjan. (A 3 kotetes kézirat az MTA Zenetudomanyi Intézete
Konyvtaranak tulajdona.)

2Bartha Dénes a Zenei Szemle folyoiratban is foglalkozott a Székesfévarosi Zenekar egész magyar zenepoli-
tikankat érint6 kérdéseivel. Vonatkoz6 irasai a kovetkez6k: Magyar zenepolitikai feladatok az 1948-as szabadsag-
évre. I[...], Il. A Székesfévarosi Zenekar jubileumi programja. Zenei Szemle 1947. IV. sz. 200—202.1.; ,,J6tékonycéld
hangversenyek". Zenei Szemle 1948. marc. 245—246.1.
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kel és az el6adémiivészekkel szemben, mind pedig a magyar hangversenylatogat6 kdzonséggel,
valamint a magyar zenekultira egyetemességével szemben lelkiismeretesen, korultekinté sokol-
daltsaggal és példamutatd odaadassal teljesitette kotelességét, a magyar zeneéletben reaharuld
miivészetpolitikai feladatat.”3

1.
Budapest, 1947. jalius 1.

[ Hatarozat dr. Bartha Dénes meghbizasarol]

A Székesfévarosi Zenekarral kapcsolatos kérdések rendezésérél kiadott 225 750/1946.-
X1. szamu rendeletemben részletezett jelenségek miatt,4 tovabba Somogyi LaszI6 vezetd-
karnagy ama el6terjesztésének helytadva, mely szerint a vezeté karnagy karmesteri m-
vészi munkajat hatraltatja a zenekar igazgatasanak mellékesen térténd ellatasa — elha-
taroztam, hogy a Székesf6varosi Zenekar élére miivészeti igazgatdt allitok.

A miivészeti igazgato személyét illetékes korok meghallgatasa utan a polgm. XI. {.o.
el6terjesztésére dr. Bartha Dénes Zenemd(vészeti féiskolai tanar, egy. magantanar sze-
mélyében jeldlom Ki.

A nevezett megbizatasa ideiglenes jellegl és egyel6re a foly6 évi jalius ho 1-jétél
szeptember hé 30-ig bezarodlag terjedd id6tartamra vonatkozik.

A mivészeti igazgatd illetményét a Székesfévarosi Zenekar elsé fuvdésa mindenkori
havi illetményének kétszeres 6sszegében allapitom meg.

A zenekar vezetd-karnagyat a zenekar mivészeti igazgatasaval jaro elfoglaltsaga
alol sajat kérelmére felmentem.

A zenekari vezet6k Ugykoreinek részletes meghatarozasa, illetve elhatarolasa irant
Gjabb hatdrozatban intézkedem.

[.-.]

Goda Gabor Fodor Gyula s. k. Bechtler Péter s. k.
féjegyz6 alpolgarmester h. polgarmester

2.

Budapest, 1947. augusztus 27.

[Bartha Dénes m(ivészeti igazgato felterjesztése a polgarmesteri X1. ligyosztalyhoz
karmesterek szerzédtetése targyaban]

A Székesfévarosi Zenekarnak az 1947—48. évadban tervezett bérleti hangversenyein
(Nagyzenekari bérlet 12 est, Mozart sorozat 4 est, 8 munkashangverseny, 8 ifjusagi hang-
verseny) foglalkoztatni kivant karmesterek szerz6dtetése és dijaztatdsa targyaban van
szerencsém az alabbi javaslatot jovahagyas végett beterjeszteni. Javasolom:

Somogyi Laszl6 karmesternek az évad folyaman Osszesen 18 hangversenyre vald
szerz@dtetését, hangversenyenként 1000 forint vagyis 0sszesen 18 000 forint tiszteletdij

8Bartha Dénes m(ivészeti igazgatd évadvégi jelentése a Székesfévarosi Zenekar 1947—48. évi m(ikodésérdl.
Azljdézetajelentés utolsd bekezdése. A jelentés Bor Dezs6 kéziratos gy(jteményében maradt meg, kdzlésiink is innen
valé

4A polgarmester 1946. nov. 15-én rendeletet adott ki a Székesfévarosi Zenekarral kapcsolatos kérdések rende-
zése targyaban 225 750/1946-X1. szamon. A rendelet a vezet6karnagy és a zenekar tagjai kozétti konfliktus elvi rende-
zését tartalmazza. A jelen (igyirat, mint hatarozat, a rendelet gyakorlati megvaldsitasarol, a zenekar miivészeti igazgatoi
kinevezésérél rendelkezik.
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mellett. A févaros fenntartja maganak azt a jogot, hogy a fenti tiszteletdij zenei teljesit-
mény ellenértékét évi 12 hangversennyel kielégitettnek tekintheti.

Fricsay Ferenc karmesternek 2 bérleti hangversenyre val6 szerzédtetését a 1000 fo-
rint, azzal a feltétellel, hogy a hangversenyek mlsoranak munkas vagy ifjusagi hang-
versenyen vald megismétlését kilén dijazas nélkil kételes vallalni.

Ferencsik Janos karmesternek 2 bérleti hangversenyre és két Mozart-hangversenyre
a 1000 forint tiszteletdij mellett valo szerz6dtetését, a Fricsay Ferenc esetében emlitett
feltétellel.

Komor Vilmos karmesternek 1 bérleti hangversenyre 800 forint tiszteletdij mellett
val6 szerzddtetését, a fentiekkel azonos feltételekkel.

Berg Otto, Kérodi Andras, Lukacs Mikloés és Sandor Frigyes karmestereknek 1—1
bérleti hangversenyre, hangversenyenként 600 forint mellett val6 szerz&dtetését, a fentiek-
kel azonos feltételekkel.

A szdlistak alkalmazasara, valamint az oratérium hangversenyekre, valamint a kil-
foldi vendégmi(ivészekkel rendezend6 Mesterbérlet sorozat megszervezésére vonatko-
z6an kulon javaslatot fogok beterjeszteni.

[Bartha Dénes]
m(ivészeti igazgatd

3.
Budapest, 1947. szeptember 12.

[Hatarozat Somogyi Laszl6 vezetd karnagy felmentése és (ij minéségben vald
megbizatasa targyaban]

A 222 018/1945. szamu hatarozatommal adott megbizatas al6l Somogyi Laszlé vezetd
karnagyot f. évi augusztus h6 31.-I hatallyal — sajat kérelme alapjan is — felmentem.
Minthogy azonban Somogyi Laszlé karmesteri munkassagat ezentul is igénybe kiva-
nom venni, felkérem, illetleg megbizom az 1947. szeptember I-jét61 1948. augusztus 31-ig
terjed6 id6 alatt a Székesfévaros altal rendezendd hangversenyek egy — aldbb szamsze-
rlien meghatarozott — részének vezénylésével. Somogyi Laszl6 karnagy tiszteletdijat
atalanyosszegben 24 000 forintban allapitom meg, amely ésszeg f. évi szeptember ho |-jé-
t6l kezdéd6en 12 egyenld havi részletben folydsitando. Ez a tiszteletdij a kozalkalmazot-
tak fizetésének esetleges emelésekor azzal azonos aranyban emelkedik. A vezénylendd
hangversenyekre vonatkozolag — amelyek maximalis szamat 18-ban allapitom meg —
felhivom dr. Bartha Dénes zenekari igazgatot, hogy a részletekre vonatkozéan Somogyi
Laszl6 karnaggyal folytasson targyalast és az erre vonatkozé megéallapodast jovahagyasra
nekem mutassa be. A mar 1947. évi marcius 10-én megallapitott k6ziizemi kedvezmények
Somogyi Laszlé karnagyot a jelen megbizatas alapjan annak tartamara tovabbra is meg-
illetik.
[.-]
Bognar Jozsefs. k.
polgarmester
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4.
Budapest, 1947. oktéber 18.

[Hatarozat a Székesfévarosi Zenekar vezetésével kapcsolatos kérdésekrél]

A Székesfévarosi Zenekar mivészeti vezetésével, valamint az adminisztrativ vezetés ellen-
6rzésével megbizott Somogyi Laszlé vezet6karnagy, tovabba Fricsay Ferenc karnagy
megbizatasa f. év augusztus 31. napjaval lejart.

Minthogy részben a vezet6karnagy maga is ismételten kérte a zenekar m(vészi igaz-
gatasaval jaro és a karmester mivészi munkajat hatraltaté mellékmunkak elvégzése aloli
felmentését — masrészt eleget téve a zenekar tagjai, valamint mértékado zenei kdrok ama
ismételten kifejezett 6hajanak, hogy a zenekar vezet6je ne legyen egyszemélyben kar-
mester is — a zenekar igazgatasaval a minisztertanacs 11 817/1947. M. E. szdmd, valamint
a belligyminiszter ad. I. 184 811/1947. 11l. sz. hozzajarulasaval — dr. Bartha Dénes egy.
m. tanart, zenem(ivészeti féiskolai tanart bizom meg és allandé karnagyot a zenekarnal a
tovabbiakban nem alkalmazok.

Az igazgat6 megbizasanak hatalya egyel6re az 1947. augusztus 1-jétél 1949. augusz-
tus 31-ig terjed6 id6re szol.

Az igazgat6 jarandosaga havi 2600, azaz Kettéezerhatszaz forint, ami az esetleges
kozalkalmazotti fizetésemelések aranyaban szazalékosan emelkedik. Megbizasom értel-
mében az ebbdl a szolgalati jogviszonybdl az igazgatot megilleté jarandésagok utan a
mindenkor érvényben lev6 jogszabalyok alapjan jaré adékat — igy az illetményadot is —
a székesf6varos viseli; az illetménytobbletaddt a 8750/1946. M. E. sz. rendelet értelmében
az alkalmazott fizeti. Tudomasul veszem egyuttal, hogy dr. Bartha Dénes felettes hato-
saga, a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium a nevezett jelen alkalmaztatasahoz
103 874/1947. VII. V. K. M. szam alatt hozzajarult.

Az igazgat6 hataskorét részletesen kiilon hatarozatban fogom szabalyozni.

Ugyanekkor a zenekar eddigi allandé karnagyainak legteljesebb elismerésemet feje-
zem ki azért a kitarté és dnfelaldozé mivészi, valamint adminisztrativ munkaért, mely-
lyel a felszabadulas utan a Székesfévarosi Zenekart Ujjateremtették és az elmalt 2 eszten-
d6 alatt — szamtalan nehézséget lekiizdve — az orszag és Eurodpa egyik legkivalobb
hangversenyzenekarava fejlesztették.5

E szerz6déspétld hatarozatom egy masolatanak megkildése mellett felhivom a
szf@v. tiszti Ugyészséget, hogy a sziikséges okirati sth. illetékeknek — a koltségvetés XI.
fejezet IV. cim 1. rovat (Székesfévarosi Zenekar személyi kiadasok) — terhére térténd
lerovasardl gondoskodni legyen szives.

Megjegyzem végil, hogy jelen intézkedésemmel a dr. Bartha Dénes eddigi alkalmi
megbizasarol sz616 223 207/1947. X1. szamu hatarozatomnak f. év augusztus és szeptem-
ber havara vonatkoz6 bekezdése targytalanna valt és az abban megnevezett tiszteletdij
e hdra es6 része — természetesen — nem kerul Kifizetésre.

Goda Gabor s. k. Fodor Gyula s. k. Bognar Jozsef
tanacselnok alpolgarmester polgarmester

8A Székesf6varosi Zenekar hangversenyei az 1946/47. évadban cimmel prospektus jelent meg Szabolcsi Bence
el6szavaval, aki Gszinte elismeréssel nyugtazta a zenekar elmult évbeli mkodését: ,. . .akik az elmult évad hangver-
senyeit hallgatték, akik végigtekintettek a gazdag s mind gazdagodobb mdsorterveken, akik figyelték, hogyan finomul
és nemesedik a fiatal egyittes a legnagyobb mesterek koltészetének engedelmes, hii, éber, odaadd és mégis 6ntudatos
hangszerévé, é16, osztatlan organizmussa, melyben egyetlen vérkerinq(é ritmusa ltiktet — akik Menuhin legutébbi em-
lékezetes hangversenyein a klasszikus és magyar zene remekm(veinek, Mozart és Beethoven, Bartok és Kodaly m(ivé-
szetének egyforman eszményi tolméacsolasat élvezték: 6rommel és biszkén eszmélhettek ra, hogy Gjra van eurdpai
szinvonall, nagyszer( zenekarunk. . . ”
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5.
Budapest, 1947. oktéber 22.

[Hatarozat a Székesf6varosi Zenekar tgyvitelének szabalyozasardl]

A Székesfévarosi Zenekar tgyvitelének gyorsitasa és egységessé tétele érdekében egy kéz-
be kivanom 6sszpontositani a Zenekar vezetését. Minthogy vezet§ karnagyot egyel6re
nem kivanok alkalmazni és Somogyi Laszl6 vezet6 karnagy valamint Fricsay Ferenc
karnagy megbizatasa f. évi augusztus ho 31-én lejart, 224 832/1947.-X1. szamu hataroza-
tommal dr. Bartha Dénest a Székesfévarosi Zenekarndl igazgato6i teendék ellatasaval
biztam meg. Ezzel kapcsolatban a zenekari tgyvitelt az alabbiak szerint szabalyozom.

A Székesfévarosi Zenekar élén a zenekari igazgato all, aki személyes felelGsség terhe
alatt iranyitja a Zenekarral kapcsolatos 0sszes Ugyeket és dént az 6sszes kérdésekben;
kivéve azokat, amelyekben a déntés jogat a felettes hatésag maganak tartja fenn. A zene-
kari igazgaté feladata kiiléndsen:

1 ) képviselni a Zenekart mind belféldén, mind kulféldon maganosok és hatésagok
el6tt;

2. ) a Zenekarral kapcsolatos fontosabb kérdésekben jelentést vagy javaslatot tenni
és felhivasra véleményt mondani felettes hatésagnak;

3. ) gondoskodni a Zenekar magas mdvészi szinvonalon tartasarol és acélbol figye-
lemmel kisérni a zenekari tagok mdvészi mingségét;

4, ) zenekari tagok szerz6dtetése, szerz6désének megujitasa, felmondasa, felbontasa,
illet6leg meg nem Gjitasa tekintetében javaslatot tenni;

5. ) kidolgozni a Zenekar m(ivészi munkatervét figyelembe véve egyidejlileg a leg-

magasabb m(ivészi szempontokat és a zeneileg mivelésre szorulé rétegekkel kapcsolatos

szempontokat;
6. ) kivalasztani a felléptetni kivant bel- és kulféldi karmestereket és szélistakat;

7. ) iranyitani a Zenekar m(ivészi munkatervének végrehajtasat;

8. ) iranyitani a Zenekar Budapesten kivili (bel- vagy kulféldi) vendégszereplésével
kapcsolatos teenddket;

9. ) figyelemmel kisérni a Zenekar tigyvitelének, szervezetének miikodését és az esetleg
sziikséges modositasokra, Ujitasokra javaslatot tenni;

10. ) altalaban iranyitani és ellenérizni az adminisztrativ és a gazdasagi munkakort
ellato tisztvisel6k és a zenekari irodaban beosztott dsszes egyéb alkalmazott munkas-
sagat;

az egységes vezetés és felel6sség biztositasa érdekében a zenekari igazgatd a Zene-
karral kapcsolatos minden iratot, levelet, szerz6dést stb. alairasaval, mint érvényességi
kellékkel ellatni tartozik. Névalairasa alatt ,,A Székesf6varos Zenekar igazgatéja” meg-
jelolést koteles hasznalni.
A zenekari igazgat6 mellett végzendd levelezési, gépirasi, titkari stb. teendék ella-
tasara egy n6i munkaerd kirendelése irant kiilon fogok intézkedni.6
[--]
Fodor Gyulas. k.
alpolgarmester
« A hatéarozat 1l.-jelzéssel ellatott kdvetkez6 része a zenekarral kapcsolatos adminisztrativ teenddket ellaté Bru-
novszky Karoly adminisztrativ vezet6nek, a I11. rész pedig a gazdasagi vezet6nek feladatkorét részletezi. A IV. jelt6l

az irat az altiszti teend6ket, V.-t6l pedig az alpolgarmesteri dontés jogkoreit targyalja. E részeket, minthogy targyunk-
hoz nem tartoznak hozza, kézlésiinkbdl elhagytuk.
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6.
Budapest, 1947. november 28.

[Hatarozat a Székesfévarosi Zenekar ifjisagi hangversenyeinek targyaban]

A Székesfévarosi Zenekar igazgatéjanak javaslatara hozzajarulok ahhoz, hogy a Zene-
kar a székesfévarosi tanul6ifjusadg részére a kozoktatdsi Ugyosztaly rendezésében egy
— el6relathatélag 5 hangversenybél allo6 — hangversenysorozatot adjon.

A hangversenyek lebonyolitdsat — tekintettel az ifjusag zenei nevelésének fontos
céljara — rendes szolgalatok keretében engedélyezem. Egyben tudomasul veszem, hogy
az els6 hangverseny folyd évi oktéber hé 27-én délutan hangzott el a Zeneakadémia
nagytermében; a kdvetkez6 hangverseny id6pontja december hé 15-e, hétfé délutan.

A polgarmester megbizasabdl:
Dr. Péczely Béla s. k.
tanacsnok h.

féjegyz6

7.
Budapest, 1947. december 16.

[Hatarozat a Székesfévarosi Zenekar munkashangversenyei targyaban]

A Székesfévarosi Zenekar vezetdségének jelentésébdl tudomasul veszem, hogy a Zenekar

megbizasom alapjan a Munkas Kultirszdévetség rendezésében egyel6re harom hangver-

senyt ad a dolgozok részére rendkivili mérsékelt helyarakon. A hangversenyek idépontja
1947. oktéber 23., november 18. és december 22.

A Polgarmester megbizasabol:

Dr. Péczely Béla s. k.

tanacsnok h.

féjegyz6

8.
Budapest, 1948. januar 13.

[A Székesf6varosi Zenekar jelentése a polgarmesteri X1. tigyosztalynak
munkas- ésifjisagi hangversenyeinek tigyében]

A 225 207/1947.-X1. U.0. szdmU hatérozatban elrendelt szervezési munkak allasarol a
kovetkezbéket jelentem:

1. ) Sajat rendezésl bérleti és bérleten kiviuli hangversenyeinkre vonatkozélag 1600
Uizembe kuldtink értesitést oly értelemben, hogy az lGzemi munkassag részére nagyobb
aranyu, 50-, illet6leg 75%-0s kedvezményt helyeztiink kilatasba, a mellékelt minta sze-
rinti korlevéllel. E korleveleinkre eddig minddssze 21 tizem valaszolt, tovabbi mdsoraink
kérésével. Varhatd, hogy januar—februar hénapban az érdekl6dé Gizemek szama kisebb
mértékben még emelkedni fog. A nagyaranyu kedvezménnyel valo visszaélések elkeriilése
végett a kizardlag Gzemi dolgozok részére szant kedvezményt személyre sz6l6 igénylés-
sel kivanjuk biztositani.

2. ) A nagyobb Gzemekben, a munkassdg munkahelyén tartandé6 munkdéshangver-
senyek szervezése ugyancsak folyamatban van. Februar—aprilis hénapban a Weiss
Manfréd gyarban, a Standard, az Egyesiilt 1zz6, tovabba a Felten és Guilleaume (izemek-
ben fog a Székesfévarosi Zenekar kiilonleges mdsorral hangversenyezni.
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3.) A Kozoktatéasi Uigyosztaly rendezésében tervezett ifjusagi hangversenyek szamat
4-r8l 5-re emeltik. Ezenkivil a Nemzeti Szinhaz Baratai Egyesiiletének Ifjusagi Tagozata-
val kdzos szervezésben kilon ifjusagi hangverseny-sorozatot terveziink, amelynek a kere-
tében szombatonként délutan a Zeneakadémia nagytermében havi 2-3 hangversenyt ad-
nank. E hangversenyek végleges megvaldsulasa a Nemzeti Szinhaz Baratainak Egyesilete
szervezési munkainak allasatol fiigg.

Székesfévarosi Zenekar
igazgatoja
(Bartha Dénes)
9

Budapest, 1948. oktéber 13.

[Hatarozat a Székesfévarosi Zenekar Beethoven-hangversenysorozata
és Mesterbérlet-hangversenysorozata targyaban]

A Székesfévarosi Zenekar vezet6jének jelentésébdl tudomasul veszem, hogy a Zenekar
az 1948—49-es évadot az alabbi két bérleti sorozattal nyitja meg:
MESTERBERLET-SOROZAT. Elérelathatolag 12 hangversenybdl &ll6 bérleti
sorozat, vilaghir( kulféldi és a legkivalébb hazai karmesterekkel és szolistdkkal. A Szé-
kesfévarosi Zenekar a sorozatot a Koncert hangversenyvallalat R.t.-vel kdzsen rendezi
olykép, hogy a Koncert R.t. atengedi a Zenekarnak az altala lekotott karmestereket és
mUivészeket, tovabba rendelkezésre bocsatja bérldinek cimanyagat és sajat propaganda
eszkdzeit; egyben lemond arro6l, hogy kulén hasonl6 bérleti sorozatot hirdessen. A bruttd
bevételbdl levonasba kerlilnek a rendezésnél felmeriil, kézésen megbeszélt kdltségek, a
10%-o0s eladasi jutalék, valamint a m(ivészek tiszteletdija, akiket részben a Zenekar,
részben a Koncert R.t. szerzddtetett. A fennmaradé tiszta haszonbdél 72,5% a Székes-
févarosi Zenekart, 27,5% pedig a Koncert R.t.-t illeti meg. A hangversenyek szinhelye
a Varosi Szinhaz, ha azonban a bérl6k szdma nem haladja meg a Zeneakadémia befoga-
doképességét, ugy egyes hangversenyek a Zeneakadémian rendezhet6k meg. A bérletek
ara 50 forintto6l 380 forintig terjed és hat részletben fizethet6. A bérleteket a Népmdvelési
Kdézpont és a Koncert R.t. arusitja, az egyes jegyek arusitasanal bekapcsolédik a Rézsa-
volgyi cég is. Hozzajarulok ahhoz, hogy a sorozattal kapcsolatos kiadasok a bevételbdl
legyenek fizethetdk; a tiszta bevételbdl jard részesedés a kozponti pénztarba fizetendd be.
KLEMPERER BEETHOVEN CIKLUSA. A Székesf6varosi Zenekar a Koncert
R.t. altal ajanlott egyes mivészeket csak azzal a feltétellel volt hajlandé atvenni, illet6leg
szerepeltetni, ha a Koncert R.t. az altala mar nyar o6ta hirdetett és bérletben mar nagy-
részben eladott Klemperer Ott6 altal vezénylendd Beethoven-Ciklust a Székesfévarosi
Zenekarral kdz6s rendezésben bonyolitja le. Tudomasul veszem, hogy a megéallapodas
szerint a tiszta bevétel 50%-a a Székesfévarosi Zenekart illeti, mig a Koncert R.t. a rea
es6é 50%-bdl Klemperer tiszteletdijat is fizeti. Amennyiben a hangversenyek valamelyikét
préba nélkiil megismételnék, Ggy a bevétel 45%-a a Zenekaré, 55%-a pedig a Koncert
R.t.-é. A hangversenyek szinhelye a Varosi Szinhaz, ha azonban valamely okndl fogva
egyes hangversenyeket a Zeneakadémian rendeznének meg, Ugy a Zenekar a tiszta bevétel
60%-at, a Koncert R.t. pedig 40%-at kapja. Az elszamolasokat az egyes hangversenyeket
kovetd 5 napon belll el kell végezni.
A polgarmester megbizasabdl:
Goda Géabor
h. tanacsnok
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10.
Budapest, 1948. december 11.

[ A Székesfévarosi Zenekar ,,Nagyzenekari esték’ bérletsorozatanak engedélyezését
kéri]

Polgarmester Ur!

A Székesfévarosi Zenekar az 1948—49-es évadban ,,Nagyzenekari hangversenyek”
cimen 20 (Huasz) hangversenybdl allé bérletsorozatot inditott el Budapest dolgozoi sza-
mara. A hangversenyeket mindenkor este 1/2 8 6rai kezdettel tartjuk a Varosi Szinhazban,
kivételt képeznek azok a napok, amikor délutan is el6adast tart a VVarosi Szinhaz, ez eset-
ben ugyanis a Szinhaz igazgatésagaval megallapodva értesitjik a bérléket a késébbi kez-
dés idépontjaral.

Mellékeljik a ,,Nagyzenekari esték” bérletsorozatanak a tervezetét. — A bérlet ara
20 el6adasra 60 és 85 forint. A 85 forintos bérlet a foldszintre, kdzéperkély, oldalerkély
és |. emeleti paholyokra szél, a fennmaradé helyek bérletara 60 forint.

Fenntartjuk azonban magunknak a jogot, hogy a napijegyek helyarait esetenként
allapitsuk meg, mert indokoltnak tartjuk, hogy egy-egy kilfoldi karmesternél a nemdol-
gozok fizessék meg az emelt napijegyek arait.

A ruhatarat egységesen 50 fillérben (+10 fillér biztositasi dijban) allapitottuk meg,
tekintet nélkdl arra, hogy hany darabot ad be egy-egy személy a ruhatarba.

Az elsd hangversenyre nyomtatott mdsort adtunk ki, de a gyakorlat azt mutatta,
hogy a kozoénség nem mutatott kell§ érdeklgdést a misorral szemben és igy a hangver-
senyeken a jov6ben él6szdéval ismertetjik a mdsort.

Kérjik fentiekre az irasbeli engedélyt.

Székesfévarosi Zenekar
[Bartha Dénes]

igazgatd
10/A
Budapest, 1948. december 11.
A ,NAGYZENEKARIESTEK" BERLETSOROZAT TER VEZETE?
1) 1948. december 10-én, péntek 2) 1948. december 17-én, péntek
Vez.: Ferencsik Janos Vez.: Somogyi Laszl6
Kozr.: Hernadi Lajos Kozr.: Garay Gyorgy
Mdsor: Lajtha: Ill. Szimfdénia Misor: Vivaldi: Concerto grosso
Sztravinszky: Concertino Veress: Heged(verseny
Debussy: Egy faun délutanja Beethoven: VII. Szimfonia

Ravel: Daphnis és Chloe II. szvit

7 A 10.szdmon koz6lt irathoz csatlakoz6 misortervezetet, mint a mésorpolitika szempontjait szemlélteté doku-
mentumot targyi fontossaga miatt kozoltik.
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3) 1948. december 22-én, szerda

Vez.: V. Smetacek (Praga)

Mdsor: Martinu: Szimfénia
Kodaly: Hary Janos szvit
Csajkovszky: IV. Szimfonia

4) 1949. januar 6-an, csitortok

Vez.: Carlo Zecchi (R6ma)
Kozr.: Velta Vait (Réma) zongora
Mdsor: Cherubini: Szimfénia
Mozart: Zongoraverseny
Schumann: I1l. Szimfénia
Verdi: Sziciliai vecsernye: nyitany

5) 1949.januar 13-an, csutortok

Vez.: Fricsay Ferenc

Misor: Jardanyi Pal: Szimfénia
Britten: Szerendd (tenorhangra,
kirtre és vonosokra)
Schubert: VII. (C-ddr) Szimfénia

6) 1949. januar 20-an, csutortok

Vez.: Komor Vilmos

Koézr.: Vasarhelyi Magda

Mlsor: Szervanszky: I. Szimfénia
Liszt: Esz-dur Zongoraverseny
Csajkovszky: V. Szimfonia

7) 1949. januar 27-én, csutortok

Vez.: Majorossy Aladar

Mdsor: Mozart: Jupiter Szimfénia
Sarai Tibor: Szerenad
Beethoven: VI. (Pastorale) Szim-
fonia

8) 1949. februar 3-an, csutortok

Vez.: Kérodi Andréas

Mdsor: Kadosa: Partita
Beethoven: Zongoraverseny
Beethoven: V. Szimfénia

9) 1949. februar 10-én, csuitortok

Vez.: S. Eckerberg (Goéteborg)

Kozr.: Banda Ede (cselld)

Msor: Maros Rudolf: Concerto grosso
Nystroem: Concertante szdlocsel-
l6ra és zenekarra
Sibelius: 1. Szimfonia

10) 1949. februar 17-én, csuitortok

Vez.: Sandor Frigyes

Kozr.: S. Dénes Vera

Mdsor: Bach: Magnificat
Haydn: Gordonkaverseny
Weiner: 111. Divertimento

11) 1949. februar 24-én, csutortok
Vez.: Polgar Tibor

Mdsor: Kosa: Ill. Szimfénia
Musszorgszky—Ravel: Egy kial-
litas képei

Csajkovszky: VI. Szimfénia

12) 1949. marcius 3-an, csutortok

Vez.: Charles Briick (Parizs)

Kézr.: Banda Ede csell6
Balassa Gydrgy klarinét

Mdsor: Berlioz: Rémai karneval nyitany
Honegger: Cselldverseny
Debussy: Klarinét-rapszodia
Debussy: Nocturnes
Dukas: Blivészinas

13) 1949. marcius 10-én, csttdrtok

Vez.: Otto Klemperer

Kozr.: Szeszler Tibor, Balassa Gyorgy,
Kovacs Béla, Hara Léaszl6

Mdsor: Mozart: Symphonie concertante
(oboa, klarinett, fagott, kirt)
Beethoven: IX. Szimfdnia

14) 1949. marcius 17-én, cstortok

Vez.: I. Markevitch (R6ma)

Kozr.: Antal Istvan

Mdsor: Bach: I1l. Brandenburgi verseny
Mozart: Haffner Szimfénia
Brahms: Zongoraverseny
Csajkovszky: RéOmed és
nyitany

Jalia

15) 1949. marcius 24-én, csiitortok

Vez.: Ferencsik Janos

Mdsor: Beethoven: Egmont nyitany
Mihaly Andras: Requiem
Franck: d-moll Szimfénia
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16) 1949. marcius 31-én, csutdrtok Mdsor: Bach: I. Brandenburgi verseny
Farkas Ferenc: Zongora con-
certino

Dvofak: Uj vilag Szimfénia

Vez.: Somogyi Laszlo
Kozt.: Tatrai Vilmos, Ivanyi Jozsef
Mdsor: Mozart: Symphonie concertante

heged(ire és bracsara 19) 1949. aprilis 28-an, csttdrtok
Mozart: Requiem 3 o
Vez.: Lukacs Miklos
17) 1949. aprilis 7-én, csitortok Kozr.: Danos Lili

Mdsor: Székely Endre: Kis szvit
Chopin: e-moll zongoraverseny
Csajkovszky: V. Szimfénia

Vez.: Bardos Lajos

Kozr.: Budapesti Kérus

Misor: Barraud: Villon testamentuma
Sztravinszky: Zsoltarszimfonia 20) 1949. majus 5-én, csitdrtok

Bruckner: Te Deum Vez.: Varady Laszl6 (Szeged)

Kozr.: Ticharich Zdenka

18) 1949. aprilis 21-én, csutdrtok Mdsor: Szabd Ferenc: Concerto

Vez.: Lehel Gyorgy Debussy: Rapszédia
Kézr.: Sélymos Péter Beethoven: I11. (Eroica) Szimfénia
11.

[ Bartha Dénes miivészeti igazgaté évadvégijelentése
a Székesfévarosi Zenekar 1947—48. évi mikddésérsIl

A magyar févaros élvonalbeli hangversenyzenekari egyuttesének, a Székesfévarosi Zene-
karnak odaadassal végzett, megfeszitett munkaja olyan teljesitményekkel, olyan sajatos
szinnel gazdagitja a magyar zenei életet, ami ennek a testiiletnek egészen kiilonleges helyet
biztosit a magyar zenekultira sokhangu koncertjében.

Ez az évek alatt megszerzett pozicio egyuttal kotelez is: rendkivili felelésséget ro a
zenekar tagjaira és vezetGségére egyarant. E felel6sségnek tudata és vallalasa késztet arra,
hogy most, az 1947/48. évi hangversenyévad végén, a magyar zeneélet nyilvanossaga el6tt
szamot adjak az elmult évben végzett munkankrol, terveinkrél, problémainkrél. Erre a
targyilagos beszamoloéra joggal igényt tarthatnak a magyar mdvel6déspolitika és a zene-
élet felel6s vezet6i, a magyar sajto zenekritikus gardaja, s nem utolsé helyen hangverse-
nyeink hliséges latogatdi: a magyar zenei kdzonség élcsapata.

A tények és teljesitmények statisztikaja tantskodjék arrdl, hogy a Székesfévarosi
Zenekar az elmult évben milyen mértékben teljesitette specialis feladatait: a mai magyar
zeneszerzés és a fiatal magyar karmesternemzedék legjobbjainak sz6hozjuttatasat, a kul-
foldi kortarsi muzsika rendszeres bemutatasat, valamint a szimfonikus zenének olcsé
aru zenekari hangversenyek és tizemi koncertek Gtjan valé népszerdsitését, Uj magyar
kdzonségréteg nevelését. Csak nem szabad azt gondolnunk, hogy a zenei kdzdnségnevelés,
a tbmegnevelés terén 1-2 hénapi, vagy akar 1-2 évi munkaval frappans, ,,mutatés” ered-
ményeket lehet elérni. Nemzedékek stlyos magyar mulasztasat kell itt évek és évtizedek
szivds, lankadatlan munkajaval helyrehoznunk, kipoétolnunk.

A magyar zenekultira nagymestere, Kodaly Zoltan, egyik cikkében a magyar zenei
nevelés ,,100 éves tervérdl” beszélt. Ha a magunk részérél nem is kivanjuk ennyire b6-

« E jelentés a Févarosi Levéltar iratanyagaban nem volt talalhaté. Kozléstink Bor Dezs6 kézirata alapjan tortént
(lasd az 1. jegyzetet).
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keziien adagolni a tirelmes, lasst k6zénségnevel6 munkara szant id6t, mégis kétségtelen,
hogy j6 egynéhany esztend6ének aldozatos, kemény munkdjaba fog kerilni az 4j magyar
zeneért6, hangversenylatogat6 kézonség tervszeri felnevelése...

Ami a zenekar tervszer( igénybevételét illeti, a teljes évadra es6 zenekari szolgalatok
szama feltl van a 330 szolgalaton, s igy a zenekar munkateljesitményének kihasznalasa
maximalis volt. Nem-igen van orszagunkban hasonlé szinvonall zenekari testilet, amely
ilyen komoly és megfeszitett munkat végzett volna, mint a miénk.

Karmesterek szereplése

A karmesteri munka jellegét tekintve: az utébbi id6ben az el6z6 évekhez képest
ugrasszerlen emelkedett a kilféldi vendégkarmesterek szama: Zecchi 2, Van Beinum 2,
Solti Gyorgy (Minchen) 3, Klemperer 6, Meylan, Kuttner, Sacher, Jolivet, Bernstein,
Scherchen, Szasa Popov (Szdéfia), Silvestri (Bukarest), Dorati (USA) 1—1 alkalommal,
vagyis mindnyéajan egyiittesen 22 alkalommal vezényelték a Székesfévarosi Zenekart az
évad folyaman. Mindez nem Uzleti szamitasbol, hanem a Zenekar tagsadganak és izemi
bizottsaganak kifejezett kivansagara tortént igy: a kilfoldi karmesterek szereplése friss
leveg6t, valtozatossagot hozott a zenekar napi munkajanak szinte megszokotta valt egy-
formasagaba; egyuttal alkalmat adott néhany kilféldre szarmazott hirneves hazank-
fidnak (Kuttner, Dorati, Solti) sikeres szerepeltetésére, és évadunkat néhany egészen ki-
valéan sikeriilt, pompas hangverseny maradand6 élményével gazdagitotta. Kulondsen
Zecchi, Klemperer, Bernstein, Sacher és Kuttner hangversenyei szamitottak zeneéletiink
eseményének.

Itthoni magyar karmestereink kozll a sorozatosan, allandéan szerepeltetett vezetd
nevek (Ferencsik, Fricsay, Komor, Sandor, Somogyi) mellett Kérodi 3 alkalommal,
Bardos, Kodaly, Lukacs, Varady és Vaszy 2—2 alkalommal, Adam, Badar, Bor, Forrai,
Gergely, Lehel, Majorossy, Marton, Paul, Polgar, Rakos, Révész, Térok, Unger 1—1
alkalommal vezényelték a zenekart. A tobbnyire 1—1 alkalommal szerepl6 kilfoldi ven-
dégkarmesterrel szemben (kézilik is 3 kiilfoldre szarmazott magyar karmester: Kuttner,
Solti és Dorati) tehat az idegen rendezésben abszolvalt hangversenyeket is beleszamitva,
Osszesen 27 itthoni magyar karmester jutott a zenekar Gtjan nyilvanos szerepléshez, ko-
zlik nem egy esetben a legifjabb generacio kisérletképpen szerepeltetett tagjai is. Nem
hisszlik, hogy (a koncert nyilvanossaga felé joval kevésbé exponalt Radiézenekaron ki-
viil) egyetlen mas; élvonalbeli magyar zenekar ennyi alkalmat nyujtott volna tehetséges
magyar karmestereknek a nagy nyilvanossag el6tt vald szereplésre.

Magyar hangszerjatékos szolistak kdzil Antal Istvan 1, Banda Ede 4, Boszorményi
Nagy Béla 3, Cserfalvi Eliz 4, Danos Lili 1, Dénes Vera 1, Engel Ivan 2, Farnadi Edit
(Bécs) 1, Hara LaszIl6 1, Hernadi Lajos 1, Fischer Annie 5, Garai Gyérgy 2, Gérecz Ar-
pad 1, Harsanyi Miklés 1, Kadosa Pal 1, Kuttner Mihaly 1, Lengyel Gabriella 4, Luzzato
Wanda 1, Ney Tibor 1, Radnai Gabor 2, Sandor Renée 1, Sandor Gyérgy (New York) 2,
Schneider Hédy 1, Ungar Imre 1, Vaczi Karoly 1, Wolf Endre (Stockholm) 1, Zathu-
reczky Ede 3, Zempléni Kornél 1 alkalommal (vagyis 0sszegezve: 28 magyar hangszer-
jatékos Osszesen 49 alkalommal) szerepelt.

Magyar énekes szolistak kozil Bathy Anna 11, Gyurkovics Maria 2, Jambor LaszI6
6, Littasy Gyorgy 5, Losonczy Gyorgy 2, Mathé Jolan 2, Nagypal LaszIl6 2, Németh Anna
7, Neményi Lili 1, Rigé Magda 1, Rosier Endre 10, Szab6 Miklés 1 alkalommal (vagyis
Osszegezve: 12 magyar énekes szdlista dsszesen 50 alkalommal) szerepelt.

Kulféldi hangszerjatékos szolistak kozil Leonard Bernstein, Monique de la Bruchol-
lerie, Francoise Gobet, Friedrich Gulda, E. G. Gilels, Yvonne Loriod, Maurice Marschal,
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Y. Menuhin, Ricardo Odnoposoff, Sigurd Rascher, Veszelin Sztojanov 1—1 alkalommal
(vagyis dsszegezve: 11 m(ivész Osszesen 11 alkalommal...) szerepelt.

A magyar mUivek el6adasanak statisztikdja: 50 magyar md szerepelt hangversenyeink
m(isoran, amib6l Bartdk és Kodaly 15—15 el6adassal, Weiner 4 el6adassal, Liszt 6 el6-
adassal, Kadosa 2, s a tobbi [...] magyar szerz6 pedig 1—1 el6adéassal szerepelt. A miné-
ségi szelekciot tanUsitja, hogy a nalunk bemutatott és el6adott mlvek kozil kerilt ki a
Magyar Radio centenariumi zenemdi-palyazatanak mindkét dijnyertes mive: Veress
Psalmus-a és Kadosa Concertino-ja.

Kilféldi modern zene

A Székesfévarosi Zenekarnak egyik sarkalatos célkit(izése, hogy a modem zene
kilfoldi termésével is megismertesse hallgatéit. A zenekari szélamanyag kalfoldrél valé
kolcsonzésének tengernyi nehézsége és magas koltsége nem minden esetben engedte meg
a mult 6szi misortervezet programjanak teljes megvaldsitasat; nem egy beigért ujdon-
sagot kényszer(ien mas, ugyancsak modern, érdekes m(ivel kellett helyettesiteniink.
A szamtalan nehézség ellenére mégis sikerilt (a Debussytél maig terjedd id6szakot véve
alapul) 25 kulféldi modern szerzd 6ésszesen 33 mivét (kozte 14 budapesti bemutatot)
mUsorba iktatnunk.

A fenti adatok utan, ugy hiszem, alig lehet kétséges, hogy a Székesfévarosi Zenekar
mind a magyar zeneszerz6kkel és az eléadomivészekkel szemben, mind pedig a magyar
hangversenylatogatd kozdénséggel, valamint a magyar zenekultira egyetemességével
szemben lelkiismeretesen, koriltekintd sokoldalisaggal és példamutaté odaadassal tel-
esitette kotelességét, a magyar zeneéletben reaharulé mivészetpolitikai feladatat.

12.
Budapest, 1949. januar 11.

[Budapest Székesfévaros polgarmesterének felirata a belligyminiszternek
a Székesfdvarosi Zenekar gazdalkodasanak vizsgalata targyaban]

A Székesfévarosi Zenekar gazdalkodasanak vizsgalatardl sz616 2498/1948. sz. jelentéshez
a kovetkezd észrevételeket terjesztem fel.

Bevezet6re elérebocsajtom a Zenekar igazgatdjanak dr. Bartha Dénes féiskolai
tanarnak a Zenekar altalanos jelent6ségére, mdvészi és gazdasagi értékelésére vonatkoz6
észrevételeit, mint amelyek a Zenekar kdzérdekdi jellegét és tamogatasanak indokoltsagat
teszik mérlegelés targyava. Ezek a szempontok voltak iranyadoak a Székesfévarosi Zene-
kar létesitésénél s tovabbi mikddésének elbiralasdban sem hagyhatok figyelmen kivil.
»A Székesfévarosi Zenekar az olyan élvonalbeli kultirintézmények sordba tartozik
(mint pl. az Operahaz, a Nemzeti Szinhaz, a févarosi mizeumok és kdnyvtarak), ame-
lyeknek gazdalkodasat és mikodését kizarolag szubvenciéval lehet biztositani. igy a
Székesfévarosi Zenekar gazdalkodasat is csak a fenti intézményekéivel lehet dsszehason-
litani. Ebb6l a szemszogb6l mérlegelendd tehat, hogy a bevételek és a kiadasok dsszege
kozott el6allo hatalmas kilonbséget, igy mint a fentnevezett kultGrintézményeknél,
szubvencionak, vagy pedig (amint ezt zenekarunk esetében a févarosi szamszék teszi)
deficitnek mindsitjik-e. Amazokhoz hasonléan a Székesfévarosi Zenekar is els6sorban
nem Uzleti vallalkozas, hanem a legszélesebb néprétegek kulturalis igényeit magasfokon
kielégité kultGrintézmény. Illyen szempontbdl a Zenekar hallatlanul kiterjedt és minden
mas hasonl6 egylttesnél eredményesebb és szélesebbkori kozonségnevelé munkat végez,
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kilondsen annal a rétegnél, ahol azt a multban teljesen elhanyagoltak — a dolgozdék, a
munkassag korében.

Az ilyen kultdrintézmények munkajanak és gazdalkodasanak elbiralasa kizarolag
abbdl indulhat ki, hogy az intézmény kulturalis munkaja eléggé eredményes-e és kielé-
gitéen indokolja-e a rea forditott szubvencid dsszegét.

Az eredményt kétféle szempontbdl mérlegelhetjik: 1.) a mlvészi munka qualitasa,
magasrend(sége és 2.) a hatésugar szocialis szélessége (Uj kozonség nevelése) tekinteté-
ben. Az allami szinhazaknal pl. az els6 pont tekintetében azel6tt sem eshetett kifogas,
mig a masodik szempontbdl stlyos bajokat kellett megéllapitanunk: allandéan ugyanaz
a sz(ikkor( nagy- és kispolgari réteg latogatta 6ket. Ezen a visszas allapoton csak legtjab-
ban prébal intézményesen segiteni a Szakszervezeti Tanacs kultlrosztalyanak az allami
szinhazak olcsé bebérletezésére iranyuldé nagyaranyu akcioja.

Az allami szinhazakéhoz hasonlé kdzénségvalsag fenyegeti a hangversenyéletet is,
azzal a sulyosbito vonassal, hogy az erdsebb elvondképességet és koncentraciot igényld
hangversenyeknek az altalanos kézénségvalsagon kivil egyfel6l még az allami szinhazak
konkurenciajaval is meg kell kiizdenitik —, masfeldl pedig a burjanzé amatdr és alama-
tér testlleti zenekarok minden szinvonalat alullicitalé gyilkos versenyével.

Jellemz§ allapotainkra az, hogy a példatlan presztizst Filharmoniai Tarsulatnak pl.
vilaghir( karmesterekkel hirdetett ezidei bérletére a 2400 személyes Varosi Szinhazban
kéthdnapos intenziv propagandaval tudomasunk szerint kb. 4—500 alland6 bérlét sike-
rult verbuvalnia és az évadban eddig dsszesen két hangversenyt abszolvalnia.

Intézményes javulast e téren csakis a szaktanacs kultirosztalyanak bérletezésébe valo
intézményes bekapcsolas jelenthetett volna, amire zenekarunk mar a koranyaron meg-
tette a lépéseket, ez a bekapcsolédas azonban nem jott létre.

llyképen kozdnségszervezés terén teljesen magarahagyatva — valamint a hangver-
senyek publicitasat jelentd utcai és Ujsaghirdetési koltségek drasztikus redukcidja koze-
pette — kellett a Székesfévarosi Zenekarnak elmult évadjat megrendeznie és idei évadjat
megkezdenie.

Az elmult szempontjait és pontos statisztikdjat a mellékelt flizetben foglalt jelentés
tartalmazza. Az idei évad els6 harom honapjanak szervezési eredményeit (oktober—
november—december) az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

Valbésagos csodaszamba mehet, hogy ilyen mostoha kériilmények kézott zenekarunk
a harom honap alatt dsszesen 36 hangversenyt abszolvalt, az alabbi médon:

a. ) 4 Beethoven-est Klemperer vezényletével a Varosi Szinhazban (atlag 95%-0s
latogatottsag mellett, 900 alland6 bérldvel).

b. ) 5 Mesterbérleti est a Varosi Szinhazban, atlag 85%-os latogatottsag mellett, kb.
700 bérl6vel.

c. ) 4 Nagyzenekari est a Varosi Szinhazban a dolgozék részére, olcsé helyarakkal
(980 alland6 bérldvel, esténként atlag 4— 500 napijeggyel, 500 bérletet ingyen bocsatot-
tunk a MINSZ, a MEFESZ, a Szaktanacs és NEKOSZ rendelkezésére).

d. ) 7 ifjasagi hangverseny telt hazak el6tt.

e. ) 4 Gzemi hangverseny az Uizemek dolgozéi részére.

f. ) 12 egyéb hangverseny (Partrendezések, jotékonycéll és egyéb rendezések).

Megjegyzend6 még, hogy a Varosi Szinhdzban rendezett hangversenyek utan az a.),
b.) sorozatban esténként 5.000 forintot, a c.) sorozat estéin pedig esténként 2.000 forintot,
az évad eddigi folyaman tehat tébb mint 50.000 forintot fizettiink ki a Varosi Szinhaz
pénztaraba.

A helyarak megallapitasaban a legmesszebbmenden érvényesitettiik a szocialis igaz-
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sag szempontjait, amennyiben a dolgozok részére rendezett nagyzenekari bérletben és az
ifjusagi hangversenyeken az eddigi pesti zenei életben példa nélkiil all6 alacsony hely-
arakat allapitottunk meg, hogy a dolgozok és az ifjusag mozihelyarakon latogathassak
a legmagasabb szinvonall zenekari produkciokat.”

A Zenekar igazgat6janak szempontjait magaméva kell tennem, mert csak igy latom
lehetének, hogy a zenekar eredeti rendeltetésének teljes mértékben megfelelhessen, sét
teljesitményeinek hat6sugarat a vazolt elgondolas szerint a kivant eredményességgel
kiszélesitse.

[.e°]
[Alairatlan példany]

13.
Személyi valtozasok a Févarosi Zenekar vezetésében9

Dr. Bartha Dénes zeneakadémiai tanart, egyet, magantanart a polgarmester 1947-ben
nevezte ki a Székesfévarosi Zenekar igazgatéjavd. Ez a megbizatas 1947. aug. 1-jét6l
1949. aug. 31-ig szdlt. Dr. Bartha Dénes igazgat6i megbizatasanak lejarta utan tavozott
a Zenekar élérél. Szeptember 15-én ugyancsak tavozott zenekari ligyvezet6i allasabol
Brunovszky Karoly is.

1949. aug. 1-jén a Zenekar Uj igazgatdjava Vermes Istvant nevezte ki a polgarmester.

14.
Budapest, 1950. junius 27.

[Hatarozat a Févarosi Zenekar énallé intézményként valé miikddtetése targyaban710

A F6varosi Zenekar miikodését legutdbb a 224 600/1947.-X1. és 224 832/1947.-X1. szamu
hatarozataimmal szabalyoztam.

A szabalyozas atmeneti jellegl volt addig, amig a F6varosi Zenekar végleges szer-
vezete és mikodésének leghelyesebb maédja kialakult.

A jovbben a Févarosi Zenekart 6nallé intézményként kivanom kezelni.

A F6varosi Zenekar kultarintézmény vezetését tovabbra is a 0069/V/22/1950.1. sza-
mu intézkedésemmel a Févarosi Zenekar ideiglenes vezetésével megbizott Vermes Istvan-
nak kell ellatnia. A F6varosi Zenekar kultdrintézmény gazdasagi teend6it pedig a
224 600/1947.-X1. szdm( hatarozatomban gazdasagi vezet6ként megjeldlt és jelenleg is
ezt a munkakdrt ellaté Bonyhadi Jézsefnek kell tovabbra is végeznie.

A Févarosi Zenekar sziikségleteit az 1950. évi koltségvetés 7376 alcimen szerepld
tételek fedezik, igy ezen tételek felett a rendelkezési jogot a Févarosi Zenekar mindenkori
vezet6jének részére biztositom.

Kivételt képez a 7376—199 alrovaton kulturdlis célokra el6iranyzott ésszeg, vala-
mint a 7376—299 alrovaton kulturalis célokra el6iranyzott 6sszeg, amely felett a rendel-
kezési jogot tovabbra is magamnak tartom fenn.

A fentieknek megfeleléen Vermes Istvant a Févarosi Zenekar kultdrintézmény ideig-

*A FOvarosi Levéltar vonatkozo iratanyagaban Bartha Dénes miivészeti igazgatoi megbizatasanak megsziinte-
tésére vonatkoz6 dokumentum nem volt taldlhaté. Hasonléképpen nem talaltunk ilyen térg&/ﬂ utasitast a F6varosi
K&zIony 1949. évi szamaiban. Csupan eg){,feltehet(ﬁen folydirati kézleményre timaszkodhatunk, amely ugyancsak Bor
Dezs6 gydjteményében maradt meP. Kozlestink e kézirat 520 szerinti kozlése (lasd a kézirat 463. lapjat).

10E hatérozat mar témank lezarasat kovetd iddszak indulasat jelzi, kozzétételét a torténeti attekintés perspek-
tivikus igénye indokolta.
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lenesen megbizott vezetjét felhatalmazom arra, hogy az 1950. évi kdltségvetés 7376 al-
cimén szerepld tételeket, a 7376—199 és 7376—299 alrovatok kivételével, az el6irt sza-
balyoknak megfeleléen Bonyhadi Jézsef gazdasagi vezetd ellenjegyzése mellett, teljes
felelsséggel utalvanyozhassa.

Ennek kovetkeztében Bonyhadi Jozsef gazdasagi vezetd koteles szamontartani, hogy
a koltségvetésben megallapitott keretek betartassanak. Az el6irdasoknak és a koltség-
vetési kereteknek megfelel6 utalvanyozast ennek jeléll a pénztari kifizetés el6tt ellen-
jegyzi.

A zenekar ideiglenes vezetésével megbizott Vermes Istvan a fent ismertetett modon
egy0sszegben 10 000 forint értékhatarig utalvanyozhat. Az egydsszegben 10 000 forinton
feluli utalvanyozast magamnak tartom fenn. A zenekar kéltségvetésének nemcsak kiada-
si, hanem bevételi tételeinek betartasaért is felelés a zenekar ideiglenes vezet6je.

A szerz6déses tagok névsoranak megallapitasat magamnak tartom fenn. Ebben a
kérdésben a zenekar vezet6jének javaslata alapjan a népmuvelési osztaly meghallgatasa
utan fogok donteni. Az erre vonatkozé hatarozatom kibocsatasa utan azonban az egyes
szerz6dések alairasara a zenekar vezetdjét felhatalmazom.

A zenekar vezet6je koteles a zenekar miikodésérdl minden hé 1-jéig havi m(ikddési
tervezetet bemutatni a IX/b. népmdvelési osztalynak, amely tervezetnek az 6sszes el6-
iranyzott hangversenyeket, azok misorat és vendégszerepl6it tartalmaznia kell, s tajé-
koztat6 adatokat is kell adnia a hangversenyek varhat6 pénziigyi kereteirgl.

Koteles a zenekar vezet6je minden ho 15-ig az elmult hé hangversenyeit és pénzigyi
eredmeényeit részletesen irasban jelenteni.

Minden folyamatos tdbb hangversenyre kiterjed6 hangversenyszerz6déshez, vala-
mint minden olyan részvételhez, amely a zenekar kdzremikddési koltségeinek megtéri-
Iését nem biztositja a 1X/b. népmdvelési osztaly el6zetes irdsbeli hozzajarulasat kell ki-
kérni. Ugyancsak ki kell kérni a IX/b. népm(ivelési osztaly hozzajarulasat minden Gssze-
fliggé hangversenysorozat szervezéséhez is.

A zenekar belsé mikddésére vonatkozdlag kulon ligykezelési szabalyzatot kivanok
kibocsatani. Felhivom ezért a zenekar vezet6jét, hogy az erre vonatkozd részletes javas-
latot a legstirgésebben irasban tegye meg.

A zenekar Ugykezelési személyzetének létszamarol és a zenekar intézményéhez vald
athelyezésérdl kulon fogok intézkedni. Felhivom ezért a zenekar vezet6jét, hogy erre
vonatkozd javaslatat haladéktalanul nyujtsa be.

[Goda Gabor]

osztalyvezetd

A végrehajtdbizottsag nevében:
Nezval Ferenc

a végrehajtobiz. elndkhelyettese
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TALLIAN TIBOR:

A HANGVERSENYRENDEZES ALLAMOSITASA
MAGYARORSZAGON-

AZ ALLAMOSITAS 1épései

1949-ben a gazdasagi és politikai rendszer gyokeres atalakitasanak fiiggvényeként
»napirendre kerllt” a hangversenyrendez6 ipar allamositasa. A hangversenyrendezés
1945 utan kialakult szerkezetének atalakitasara tett els6 Iépésként a minisztertanacs 1949.
augusztus 2-i hatallyal megalapitotta a Muzsika Hangversenyrendez6 Nemzeti Valla-
latot;1a személyi allomany nagyrészt a Magyar MUzsa, tovabba a Koncert és a Libertas
embereibdl kerilt ki.2 Elvileg a vallalat csak egy volt a hangversenyrendez6k kozoétt,
de a szamottevé komoly zenei irodak felszivasa és kiilénféle privilégiumok kulcspoziciét
biztositottak szamara. 1950. oktéber 1-jén kiadtdk a hangversenyrendezés allami (tes-
tlleti) monopoliumat kimondé rendeletet, amely az iparbdl kizarta a maganszemélyeket.
Az uralkodd gazdasagi és politikai stratégia szellemében 1951/52-ben tovabb névelték
a koncentréaci6 fokat. A Muzsika kizarolagos jogot kapott a Févarosi Zenekar foglalkoz-
tatasara, majd a MAV és SZOT zenekarok ciklusait is 6 rendezte, illetve hirdette meg.
Az 1951-es év folyaman el6készitették, 1952 januarjaban rendeletileg végrehajtottak az
allami hangversenyrendezd vallalat atalakitasat intézménnyé. Létrejott az Orszagos Fil-
harménia: koézponti zenei lGzem, nem csupan hangversenyrendez6, hanem az el6ado-
m(ivészek munkaaddja is. Legfontosabb zenész-testiilete a févarostol elkobzott volt F§-
varosi Zenekar, ezutan Magyar Allami Hangversenyzenekar. Tervezték a Budapesti K 6-
rus allamositasat, de erre, valamint egyes vidéki zenekarok hivatalossa alakitasara nem
jutott pénz — ezek tovabbra is csupan szubvencidval, de Filharménia-rendezésben hang-
versenyeztek. Ujabb ,,allamositasok” kovetkeztek 1953 januarjaban. A Filharmonia éves
szerz8dést (kés6bb statust) adott 24 komolyzenei el6adémiivésznek, meghatarozott sza-
mu fellépést igért, aminek fejében havi fizetés formajaban el6leget folyésitott. Allami ta-
mogatasban részesilt a Tatrai vondsnégyes és a Budapesti FUvosotds. Voltak mas alla-
mositasi tervek, pontosabban centralizacids térekvések, példaul a két MAV-zenekar ro-
vasara, de ami nem sikerilt a févarosnak (kulturdlis intézményeinek megdrzése), azt a
Filharmonianal nagyobb hatalmi MAV kénny(szerrel elérte: megtartotta egyiitteseit.
A hangversenyrendezés szempontjabdél decentralizacios térekvésnek vélnénk, hogy egyes
szervek, er6kdzpontok reprezentacios igényei épp a Filharmonia sziletése idején hivtak
életre a maguk tébbé-kevésbé efemer komolyzenei egyiitteseit (SZOT, AVH). Am ezeket
a hivatasos hangversenyéletben a Filharmonia foglalkoztatta; alapitdsuk a maguk vi-

* Részlet a Hangversenyélet Magyarorszagon 1945—1958. c. hosszabb tanulmanybol.

llratok a magyar zeneélet torténetéhez 1945—1956, I. kotet, Osszeallitotta és szerkesztette Berlasz Melinda és
Tallian Tibor, Budapest, 1985, MTA Zenetudomanyi Intézet (a tovabbiakban: Iratok, I), 187. 1 A kovetkezd intéz-
ménytorténeti 9sszefoglalas adatai tilnyomoérészben a Népmdivelési Minisztérimnak az Uj Magyar Kozponti Levél-
tarban &rzott iratanyagabo6l szarmaznak, amelynek tartalmilag legjelentékenyebb hanyadat hozzéaférhet6vé teszi az
itt idézett, valamint a késGbb emlitendd dokumentumkatet.

2Tihanyi Alfréd: Az Orszagos Filharménia torténete. Kézirat az MTA Zenetudomanyi Intézet konyvtaraban.
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szonylataban ezen kiviil is centralizacids jelenség, hiszen példaul a szakszervezeti kézponti
zenekar nagyjaban az ,,agazati” szimfonikus zenekarok leépitésével egyidében sziiletik.

Egy masik agon megkisérelték a teljes eléadom(ivészét kdzponti irdnyitas és ellen-
Orzés ala helyezését is: ezt a célt szolgalta a m(ikddési engedélyek, a kategorizalas és ki-
kozvetités 1952-ben bevezetett szisztémdaja. Honorarium-osztalyokat allitottak fol, a fel-
lépéseket (nem filharmdniai rendezvényeken is) engedélyhez, valamint a rendez6 altal
fizetendd illetékhez kototték. Ezzel a Filharménia hatésagi funkciékat is magara vallalt.

Nem elégedett meg komolyzenei ténykedéssel sem: egyre fokozéddé mértékben igye-
kezett atvallalni az egész orszag konny(zenei ellatasat, részben sajat rendezésben, rész-
ben Ggynevezett eladott misorokkal (ezeket csupan Osszeallitotta, majd helyi rendezének
adta at). Létszamat és szervezetét mindeme feladatoknak megfeleléen egyre bévitették.

Az allami monopodlium folépitésekor a raruhazas fonakja a megfosztas, a tiltas.
Az eredeti allamositd rendelet nem tiltotta meg a testileteknek és kozileteknek, szak-
szervezeteknek, zemeknek, kultirhazaknak és iskolaknak, hogy alkalmilag hangver-
senyeket rendezzenek, s6t hogy misorirodakat tartsanak fenn. A Filharmonia ezt ér-
dekei sérelmének vélte: kezdeményezésére allandd harc indult a ,,szétforgacsolédas meg-
akadalyozasara”, ,,az eszkdzok osszpontositasara” a periférialis rendezvények ellen,
amelyeket (kilénosen konnydzenei formaikban) a kulonféle testiileti rendez6k mogott
megbuvé ,,maszek-ligyndkdk” vadaszteriletének tekintették; nagyrészt utébbiakat okol-
tdk a Filharménia gazdasagi és kulturpolitikai nehézségeiért. Nemkivanatos aktivitasuk
visszaszoritasara jelentette meg 1951-ben a Népmdvelési Minisztérium az 1950-es mono-
poliumrendelet betartasara figyelmeztet6 utasitasat, a ,,maszek-ligynokok elleni harcot”
szolgélta a kikozvetitési rendelet is, végll pedig az 1955-ben kiadott 11. szamu torvény-
ereji rendelet a hangversenyrendezésrdl, mintegy a centralizalt modell végsé ,,korul-
bastyazasa” utasitasokkal és tilalmakkal. Ugyancsak a monopolista torekvések eredmé-
nye, hogy a varosi sth. kezelésben volt miisorirodadk rendre megsz(intek, illetve az Gjon-
nan alakultak soha nem tudtak konszolidal6dni.

AZ ALLAMOSITAS IDEOLOGIAJA

Az allamositast a zeneélet korabeli ideolégusai olyan érvekkel alapoztak meg, ame-
lyeknek attekintésével és értékelésével nem csupan az allamositas indokait ismerhetjiik
meg, hanem — mintegy torzité tikoérb6l — a hangversenyrendezés 1949/50 el6tti m-
kodését is. Az allamositas ideoldgidja lényegében nem volt méas, mint tébbpontos vad-
irat a magan hangversenyrendez6k ellen. A legaltalanosabb vad az volt, hogy a vallal-
kozo rendezdk Uzleti érdekbdl a selejtes konnylizene fogyasztasara csabitjak a kdzonsé-
get. Valoban sok tgyndk arusitott konnydzenei- és nétam(isorokat; hogy pontosan ha-
nyan, azt nehéz lenne folbecsiilni — 1948 elején példaul ,,0j rendez6k” produkalta diz6z-
démpingrél olvasunk a sajtéban. Mindenesetre ideologiailag elvakult, s a gyakorlat pro-
bajat nem allja ki az a szemlélet, amely a szocioldgiai tényt (a dompingszerd koénny(izene
forgalmazast) egyértelm(ien a magantdke rovasara irja, illetve — késébb — néhany poli-
tikailag ellenséges vagy nemkivanatos intrikus miikddése kovetkezményének allitja be.
Az ideolégia cafolatat nem a dialektikus logika kinalja, hanem a kulturdlis fogyasztas
torténete, amely 1950 6ta folyamatosan, s6t egyre erételjesebben bizonyitja, hogy a dom-
pingszer(i kdnny(izene-szolgaltatas ténye a hangversenyrendezésben uralkodd tulajdon-
formatdl nagyban fliggetlen. S6t 1950 utan az is kiderilt, hogy a m(ivészi zenének elko-
telezett magantke (példaul Kun Imre véallalkozasaé) az allaménal adott esetben sokkal
vélogatosabb és az ,,izlet” szempontjanak sokkal kevésbé enged. Voltak ugyanakkor
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ellenpéldak az allamositast megeléz6 id6szakban a testileti tulajdona irodak k6zott: az
1947-48 fordulgjan alapitott kommunista hangversenyrendez6-cég, a Magyar Muzsa
volt munkatarsanak visszaemlékezése szerint hangzatos kultirpolitikai céljait meghazud-
tolva jocskan rendezett konny(izenei hangversenyeket — valdszinlileg nem azért, mert
erre kényszeritette a maganrendez6k versenye, hanem talan inkabb azért, hogy ,,ne sza-
kadjon el a tdmegektdl”.

A komoly zenét terjeszté rendezéknek az allamositaskor a magyar el6adémdiivészet
helyzetének néhany valédi vagy Vvélt ellentmondasat vetették szemére. Mint 1948-ban a
zenész-szakszervezetek egyesulési kongresszusan Zolnai Jené kifejtette, a régi Magyar-
orszagon az el6adémivészek szazszazalékosan ki voltak szolgaltatva a magan hangver-
senyrendez6k profitéhségének; hangversenyt csakis sajat veszélyiikre rendezhettek, nem
volt mas reményiik, mint ,,kimenni nyugatra szerencsét probalni”? Epp elég nagy el6adé-
mvész tlint fol és mikddott a két habori kézti Magyarorszagon ahhoz, hogy kétkedjiink
az ilyen sommas allitasok igazaban. Az el6adom(ivészek nyomoranak és az emigracios
kényszernek sokféle (példaul politikai) oka volt és van, abban a rendez6k profitéhsége
jatszhatta a legjelentéktelenebb szerepet. Magancégek egyébként mar a habor( el6tt és
alatt is csak részben ellendrizték a févaros hangversenyéletét; a zenekari koncerthanyad
mar akkor is nem kis részben testileti kézben volt, a zenekarok 6nallé m(sor- és szélista-
politikat folytattak. Oriasi mértékben tovabb tarsadalmasult (szocializalédott) a zene-
kari kultdra a habor( utan, de ugyanez bekdvetkezett a hangversenyrendezésben altala-
nossagban véve is, a partok, szakszervezetek, szovetségek stb. igen élénk ilyeniranyd tény-
kedése révén. A magancégekre Iényegében csak a lebonyolitas és az import maradt (ki-
véve talan az allamkozi kapcsolatokon alapulé mUivészcserét); drias-profitot természete-
sen nem értek el, legfeljebb csak deficitmentesen gazdalkodtak (hacsak a politikai szem-
pontok szerint rendeztetett hangversenyek és hangversenysorozatok nem kényszeritet-
ték rajuk a veszteséget).4 Egyes maganrendez6k ezen tulmenden, nem csupan foglalkoz-
tattak az el6adémdiivészeket, hanem messzirelaton igyekeztek irdnyitani palyajukat; mé-
lyen igazsagtalan az el6adémiivészek iranti kézoénnyel vadolni a maganrendez6ket épp
azokban az években, mikor szervezetiik (személy szerint Kun Imre) oly mérhetetlendl
sokat tett a fiatal magyar zenészek verseny-kikiildetéseiért. Ez esetben épp hogy a magan-
téke Osztonozte a (demokratikus) allamot a mecénasszerep vallalasara. Nem vitatjuk.
Kun buzgolkodasaban kozrejatszhatott az érdek is, hiszen impresszarioé volt, kinek érde-
kében allt, hogy m(ivészeit kijuttassa a nemzetkdzi porondra. De ki itélné jozan ésszel az
ilyen érdeket alantasnak ?

Kifogasoltak azutan az allamositok a maganrendezék m(isorpolitikajat; ,,az eddigi
hasonl¢ vallalatok f6képpen magankézben Iévén, vezetésiikben nem kultdrpolitikai, hanem
elsésorban Uzleti szempontok érvényesiltek. A misorszdmok &sszevalogatasanal vagy a
kispolgari izlés kiszolgalasa, vagy a dekadens iranyzatok felvonultatasa jutott tdlsulyba,
ezzel szemben a szovjet mivészet propagalasara egyaltalan nem is gondoltak.”5 A felsorolt
m(isorpolitikai hianyossagok a korszak repertoarjanak tanusaga szerint nem arnyékoltak
be az 1950 el6tti hangversenyrendezést, de ha igy lett volna is, azért ssmmiképp sem vol-
tak felelsek a magancégek, tekintettel a demokratikus-testiileti és partorientaciéji hang-
versenyrendezés fent emlitett meghatarozo szerepére a demokratikus korszakban.

Kimondva-kimondatlanul ott lebegett a hangversenyrendez6k feje folott az a poli-

" Iratok, I, 57.1.

1Kun Imre levele a Dolgozdk Kultlrszévetségéhez az 1947/48-as bérletsorozat hangversenyeinek deficitjérél,
1948. mérciui 10. Méasolat Kun Imre hagyatékaban, MTA Zenetudomanyi Intézet.

Slratok, I, 187.1.
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tikai vad is, hogy a kivaltsagosokat szolgaltak ki, hogy feleldsek a hangversenyjegyek ma-
gas aréért s ezzel akadalyozdi a zeneélet volumen-bdvitésének, az ,,0j k6zonség” megnye-
résének. 1948. julius 25-én mennydérogte a Szabad Nép: ,,a Svéd Sandor-esték 5—30
forintos helyarait nem a dolgozék széles tdmegeinek szantadk”. Az elit-hangversenyek
jegyarai biztosan nem voltak alacsonyak a negyvenes évek végi atlagkeresetekhez ké-
pest. Jegyarcsokkentésre ugyan tudomasunk szerint késébb sem kerilt sor,6 de a hang-
versenyfogyasztas az 1949 utani Uj rendszerben viszonylagosan talan mégis olcsébbodott,
egyrészt, mert a jegyek arai nem emelkedtek a megélhetési kdltségekkel egyiitt, masrészt,
mert megritkultak az elit-hangversenyek. Késébb az is meghatarozta a hangverseny-
arpolitikat, hogy a koncertiizem ,,nem ment”, s igy gondolni sem lehetett a megmaradt
kozonséget is elidegenitd nagyobb aremelésre. Egyébként pedig mar az 6tvenes évek dere-
kan felmerilt a kérdés, vajon a hangversenyek presztizsének s ezaltal az egész komoly-
zene-fogyasztas jov6jének valéban hasznara van-g, ha a hangversenyek és a mozik jegyei
egyforman filléresek ?7

Ujabb tapasztalatok mutatjak, hogy a hangversenyjegy-arakat nemcsak a magantéke
emelheti magasra Magyarorszagon, és sajnos azt is, hogy a ,,dolgozékat” nem csupan a
financialis cenzus tartja tavol a hangversenytermektdl. A negyvenes években a magas arak
kulénben nem az ,,0j”, hanem a ,,régi” kdzonséget sujtottak, elébbit ugyanis valésaggal
bombaztak olcsoé aru, sét ingyenes hangversenyekkel és -sorozatokkal, nem utolsésorban
a munkaspartok és -szovetségek olyan kampanyai nyoman, mint amilyennek a Szabad
Nép jegyarkritikaja is része, méghozza a maga foruman propagandisztikusan indokolt
és jogosult része volt. Az ,,akcio6s” rendezvények és sorozatok lehettek pillanatnyilag a
leghasznosabbak a hangversenyélet szamara: célzott tamogatassal segitették mind a zene-
hallgatok korének bévilését, mind a zenészek piacgondjainak enyhitését. Sikerik vagy
sikertelenségiik egyszersmind tiszta vizet dntétt a poharba, egyértelm(vé tette a pillanat-
nyi kultdrszocioldgiai helyzetet. Talan ezért is szorultak hattérbe 1949/50 utan.

Le kell még szdgezni, hogy a magancégek allamositasa alig érintette a vidéket, ahova
a magan rendezdk keze legfeljebb Gigynok-voltukban ért le; vidéken a zenekari élet, ahol
volt, dntevékeny-egyleti, testiileti, szovetségi (MSZMT), illetve varosi alapon szervez6-
dott; a hangversenym(ifaj egyéb rovataiban nagy szerepik volt a tarsasagoknak és a ze-
nei nevelés intézményeinek.

Kimondhatjuk tehat, hogy a hangversenyrendezés (j rendjének megalapozasara fel-
sorakoztatott érvek az 1949 el6tti gyakorlat tekintetében felt(inen ragalmazasszer(iek:
nem csupan annyiban, hogy befeketitik a maganrendez6ket vagy hogy siralomvélgynek
abrazoljak a haboru el6tti hangversenyéletet, hanem féképpen abban, hogy egyszeriien
eltagadjak az 1945 utani fejleményeket, Ggy tesznek, mintha a hangversenyéletben ekkor
minden nehézség ellenére nem alakult volna ki Gjszerd, a tarsadalom legkilonb6z6bb ré-
tegeinek igényeit differencialtan kiszolgald s a zenészérdeket is tekintetbe vevd (s6t azok
altal aktivan befolyasolt) rendszer, amelyet a partok, a szakszervezetek és kulturalis sz6-
vetségek pluralisan ellendriztek, s amelyben az allam sem volt tehetetlen (vagy éppen ellen-
séges) szemlél6je az eseményeknek, hanem kiilénb6z6 intézkedésekkel hathatésan be-
avatkozva segitette el6 a hangversenym(ifaj altalanos minéségjavulasat (nivévaltsag, dif-
ferencialt vigalmi ad6, prémiumok és terembérkedvezmények, haszonlefolozés a magyar
komolyzenei érdekképviselet javara, vendéglato-ipari haszon-lefdlézés, fiatal mlvészek8

8Az 1952—1953-as helyérakat lasd uo., 203.1, )
70rszéagh Tivadar hozzaszolasa az 1954-es Filharmonia-ankét soran a Magyar Zenem(vészek Szovetségében.
Elnokségi jegyz6konyvek melléklete, 1954. majus 5. Xerox-masolat az MTA Zenetudomanyi Intézetében.
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és az Uj magyar zene tamogatasa, reprezentacio, szubvenciok; mellesleg ezeknek az alla-
mi intézkedéseknek egy részét épp a maganrendezdék sugalltak).

A ragalmazasszer(iségnek a pozitiv oldalon (vagyis a megvaldsitandd hangverseny-
rendezési szisztéma elGzetes elképzelésében) fantazmagoriaszer(i irrealitds felelt meg.
Utdbbi bontakozik ki az allamositas fentebb idézett indoklasanak folytatasabol: ,,Hogy
ezen a helyzeten [ti. a maganrendez6k msorpolitikajan] gyokeresen valtoztathassunk,
ahhoz sziikséges, hogy a hangversenyélet irdnyitasa tervszer(ileg torténjék, kalféldi md-
vészek felléptetése politikailag és mvészileg alaposan megfontolt egységes szempontok
\szerint engedélyeztessék és hogy a hangversenyrendezésb6l szarmazé jovedelem ne tékés
célokat szolgaljon, hanem egyre szélesebb néprétegek kulturdlis felemelését”. A hangver-
senyélet iranyitasanak tervszer(iségével és a politikai szempontok érvényesitésével a to-
vabbiakban megismerkedunk, itt csak arra hivjuk fel a figyelmet, mily mérhetetlen nai-
vitassal mérték fol az allamositaskor az allamositas pénziigyi kdvetkezményeit: arra sza-
mitottak, hogy a hangversenyrendezés hasznabdl kulturalis nevelémunkat fognak finan-
szirozni. Valdjaban épp a forditottja torténik az allamositas utan: a kulturalis neveld-
munkara szant pénzbdl fogjak fedezni az allami hangversenyrendezé vallalat fenntarta-
sanak birokratikus koltségeit. Erre killdonben mar a Magyar Muzsa koril tapasztaltak
felkészithették volna a kommunista iranyitasa allamot: mint Bartha Dénes leckéztetésé-
b6l kidertlt, ez a vallalat, amelyet az allamositas el6készitésére alapitottak, pazarlasban
és hozza nem értésben valéban el6készitette az allamositas 1949/50-ben megvaldsitott
szerencsétlen formait.8

AZ ALLAMOSITAS POLITIKAI HATTEREI

Az allamositast (illetve a hangversenyrendezés monopolizalasara iranyulé térekvést)
indoklo, fentebb ismertetett ideoldgia ragalmazasszer(isége a megsziintetendd rendszer
iranyaban, illetve célkitlizéseinek fantazmagoéria-volta eleve valészin(siti a targyilagos
szemlél§ el6tt, hogy maga az elhatarozas tarsadalom-politikai értelemben nem volt ,,tisz-
ta”, nem volt ,,transzparens”, nem egy pozitiv Uj tarsadalmi funkcié kdzvetlen megvalo-
sitasat szolgalta, hanem tudva vagy ontudatlanul mégottes, kdzvetlentl ki nem fejez6dd
okokat és szandékokat igyekezett a tarsadalmi nyilvanossag eldl elrejteni, vagy annak
szamara ,,értelmezni”. Miel6tt az 4llami hangversenyrendezés torténetének nem épp épii-
letes részleteibe bonyolddnank, meg kell kisérelnlink, hogy e mogottes okokat és szan-
dékokat kifejtsiik az ideoldgia burkabdl. Ez persze még hipotetikusan is csak ugy lehet-
séges, ha a hangversenyrendezést nem zart rendszerként, hanem a kor f6bb politikai és
gazdasagi mozgasainak hattere el6tt vizsgaljuk.

A torténeti elemzés kisérlete legel6szor a kértilmények hatalmaba ttkodzik. A hang-
versenyrendezés allamositasat, mondhatjuk pragmatikus érveléssel, maga az allamositas
tette elkerllhetetlenné: az az 1948 utan lejatsz6do altalanos gazdasagi és politikai val-
tozas, amely annyi minden mas mellett gydkeresen megvaltoztatta a hangversenyiizemag
életfeltételeit is. Az Gj gazdasagi-politikai berendezkedés ebben a szféraban sem toleralt
6nmagaval inadekvat rendszert, mar csak sajat negativ kériilményei miatt sem. E negativ
kovetkezmények egyike: elvész a viszonylag magas polgari-értelmiségi jovedelmi szin-
vonal, vagyis eltinik az a kdzonség, amely teljes aron képes fogyasztani a hangverseny-
kinalatot. Az allamnak kozbe kell avatkoznia, hogy tdmogatasaval megmentse (eltartsa)
a magas zenemdvészetet, s ha 6 tartja el, nem logikus-e, hogy 6 is irdanyitsa? Valami ha-
sonlé mutathat6 ki a hivatasos-rendezd6i hangversenyéleten kivil is: a tarsadalmi csoport-8

8 ,Jotékonycéll” hangversenyek, Zenei Szemle, Uj folyam, 5 (1948. marcius), 245.1.
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autonémiak felszamolasra kerilnek, ezzel egyitt megsemmisil a valéban mozgalom
jellegl zenei tevékenységek tarsadalmi bazisa — az allami jolly joker tehat a hajszal-
csoves-periférias zeneéletben is nélkilozhetetlenné lesz.

Ne vitassuk, vajon tarsadalmilag sziikséges és pozitiv volt-e a jelzett gazdasagi-poli-
tikai atalakulas (épp elég hevesen vitatjak 6ket sok forumon 1955-t61 mindmaig); any-
nyit allapitsunk csak meg, hogy az allam fokozott tehervallalasa nem vonja maga utan
sziikségszer(en a kultira allamositasat, a monopolisztikus allami iranyitast. A kézponto-
sitott allami kezelés nem a kultdra tarsadalmasitasanak (szocializalasanak) egyetlen méd-
ja, kiillondsen nem egy olyan teriileten, mint a hangversenyélet, ahol sokféle legitim érdek
él egymas mellett, és amely az alapvet6 termelési viszonyoktol oly tavol esik. Itt a to-
vabbi szocializalédas nagyon is elképzelhetd lett volna egyfel6l az 1949 el6tti rendszer
szerint (testiletek, egyletek, varosok, szakszervezetek iranyitasa alatt), masrészt olyan ki-
sebb csoportokban, amelyekben a magankezdeményezés megsziintetve megdrizhet6 (szo-
vetkezetek). Minden ellenkezé allitassal szemben kartékonynak még a magantulajdon
irodak sem bizonyultak volna az Gj koérilmények kozott sem (legfeljebb csak életképte-
lennek). De az 1949/50-es politikai reflexek visszah6koltek az efféle pluralitastol. Az ira-
nyitoknak val6sagos kényszerképzetiik volt a tarsadalom politikai ,,zartsdganak” idedl-
ja — a tarsadalmi tevékenység egyetlen szeletét sem akartak-merték politikai ellen6rzés
nélkil hagyni, mert az volt a meggy6z6désiik, hogy a rendszer barmely pontjanak ,,véd-
telensége” kovetkeztében az ,,ellenség” a bastyak mogé keril és az egész eréditményt el-
foglalja. Tipikusan (hideg)haborus, a totalis mozgositas jegyében allo szemlélet volt ez,
amely a rendszernek a hangversenyélettel kapcsolatos valamennyi dontésében tetten-
érhetd.

Kétségtelen, a ,,tdmegek™ haszndlati zenefogyasztasanak politikai-monopolisztikus
kisajatitasara iranyuld (egyébként a legnagyobb eréfeszitésekkel jaro és a legsilyosabb
kudarcba torkoll6) stratégiaban volt latszdlag a legerésebb a militans politikai szandék.
Ugyanakkor itt — kényszerien — mégis bizonyos pluralizmus érvényesilt; az améba-
szer(ien 0szt6do-Ujraegyesilé allami kdzpont mellett idérdl idére megszilardultak efemer
msorirodak varosi stb. iranyitas alatt. A monopolisztikus allamositashoz tehat kdvet-
kezetesen csak a komoly zenében ragaszkodtak, ebben az agitacids tekintetben a zenész-
ideolégusok bizonykodasa ellenére nyilvanvaléan irrelevans kulturalis kézm(iparban.
Holott itt az allami energiaraforditas és a hatalompolitikai haszon lathaté ellentmondas-
ban allott egymassal, olyannyira, hogy aranytalansaguk hosszl tavon hatalompolitikai
tekintetben veszedelmessé is valhatott és valt is (bar ezt az ellentmondast természetesen
csak a hangversenyfogyasztok nagyon sz(k és politikailag veszélytelen csoportja érzékel-
hette).

Mivel magyaréazhat6 ez a makacssag? Ugy latszik, a politikai raison azon vonat-
kozasokban, amelyeket hatalma szempontjabol dont6nek érzett, képes volt altalanos
mennyiségi szemléletét6l megszabadulni, és az egyes kulturalis formak kezelését mingsé-
guk szerint szabalyozni. Minél magasabb a kulturalis forma autonémiaja, minél bonyo-
lultabb bels6 strukturaltsaga, anndl ,,relevansabbnak” tekintette politikailag, annal kdvet-
kezetesebben és tartésabban ragaszkodott az ideoldgia a teljes politikai kisajatitashoz —
ellendrzéshez, és ezt — épp a forma strukturaltsaga miatt — annal teljesebben végre is
tudta hajtani. igy volt ez még az olyan ,,apolitikus” m(ivel6dési formaknal is, mint a
hangverseny.

Ellenérvként felhozhatd, hogy az allam az autoném zene monopoéliumahoz nem ra-
gaszkodott volna — csak éppen mig varosi sth. kdzpontok 6romest szerveztek konny(-
zenei irodakat a haszon reményében, addig az aldozatokkal jar6 komolyzenei mdsor-

435



terjesztésért nem tiilekedtek az allam rivalisai. Ez azonban tényszer(ien nem volt Igy, leg-
alabbis nem az allamositas korili id6ben. A szakszervezetek hangversenyrendez6 térek-
véseit erével kellett elfojtani 1950-ben, és nem kétséges, hogy ha majd el6kertilnek a F6-
varosi Zenekar allamositasat dokumentalé aktak, azok egyben a févaros kétségbeesett, de
hidbaval6 ellenallasat is dokumentalni fogjak, amellyel az allami monop6lium terjesz-
kedésének megkisérelte Gtjat allni (a Varosi Szinhaz allamositasa alkalmaval kifejtett re-
zisztencia irasos nyomai ismeretesek).9 Kés6bb persze jott a beletér6dés, majd a mene-
kiilés az igényesebb kulturalis feladatoktdl. A févaros, amely annyit tett a két haboru
kozott a szélesebb néptdmegek zenei neveléséért, amely az elsé fliggetlen magyar szim-
fonikus zenekart létrehozta, az 6tvenes években megelégedett holmi Budapesti M(isor-
iroda-tipusu kénny(zenei maffiatzlet felviragoztatasaval. Ez azonban ismét csak a koz-
ponti hatalom félelmének kovetkezménye a kulturalis autonémiatél: a monopolista
kontraszelekcié oly mélyre sullyesztette a varosi mivel6dési irdnyitas szinvonalat, hogy
annak eszébe se jusson a magasabb-veszélyesebb mi(ifajokban az allammal versengeni.

A hatalompolitikai indokok mellett a hangversenyrendezés — altalaban az ,.elit”
kulturalis formak — monopolista allamositasaba bizonyosan belejatszottak gazdasag-
politikai megfontolasok is. Az dtvenes évek elején a nyilvanosan hirdetett tarsadalom-
politikai eszményekkel szemben a gazdasagpolitika val6sagos célja nem a lakossag anyagi-
fogyasztéasi sziikségleteinek minél magasabb szint(i kielégitése volt, hanem a nehézipari
(hadiipari) kapacitas eréltetett fejlesztése; vagyis a fogyasztas és a felhalmozas aranyaban
torz talsuly jutott az utdbbira. A fogyasztas alacsony szinten tartasara a lakossagi jove-
delmeket tobbszordsen is elvontak (els6dleges allami lefolozéssel, kdlcsdnjegyeztetéssel,
a fogyasztasi cikkek mingségének rontasaval stb.). Az elvont jovedelem egy toredékét
kulturalis tAmogatas formajaban visszajuttattak, de ez kétéld ,,ajandék” volt (azon tdl is,
hogy agitacios hatsé gondolatokat csomagoltak bele). A kulturdlis ,,juttatas” a lakos-
sagot nem anyagi fogyasztasra 6sztondzte: példaul az operajegyek arahoz a lakossag az
allami tAmogatasnak mégiscsak kétszeresét tette hozza, nem beszélve az ugyancsak éalla-
milag monopolizalt kénnylmdifajokrol, amelyeknek produktumait teljes aron vasarolta.
Az allamnak, gazdasagpolitikajanak sikere érdekében, fokoznia kellett a lakossag kultu-
ralis (nem anyagi, az anyagi fogyasztast kivalto) koltekezését, és ezt a monopolisztikus
rendszerrel igyekezett el@segiteni: a nagy témegben kinalt, homogén aru fogyasztasa
konnyebben muvelhet§ az 6tvenes évekre jellemzd kampanyszerii médszerekkel. A mo-
nopdliumnak azonban ennél sokkal alapvet6bb indoka volt negativ tartalma. A kulturalis
fogyasztas ugyan kismértékben anyagi fogyasztas, de mégiscsak fogyasztas: a cél az volt,
hogy egységenként, de lehet6leg abszolut mértékben is folyamatosan csokkentsék kolt-
ségeit. Ezt részben a fogyasztas erészakos felfuttatasaval, részben pedig a korszakra alta-
lanosan jellemz6 taktikai minGségrontassal, vagy legaldbbis a minéség alacsony szinten
tartasaval lehetett megvaldsitani. Ervényesiilt tehat a korszak és rendszer fogyasztasi
paradoxona: a lakossag fogyasztasi javakkal vald ellatdsdnak magaban kellett foglalnia
a lakossag megfontolt el nem latasat fogyasztasi javakkal (hianygazdalkodas).

A hangversenyrendezés anyagi igényei infrastrukturalis természet(iek. Sajnalatosan
magatol ért6dé tehat, hogy az infrastrukturalis fejlesztést kozismerten mellékesen, vagy
épp ellenségesen kezel6 dtvenes években a hangversenym(ifajra nem virradhatott arany-
kor. A hangversenyrendezés infrastrukturalis ,,fejlesztésének” korabeli torténetére a leg-
jellemz&bb a hangversenyterem-kérdés kezelése: a Vigadonak inkdbb lebontasa, mint

9 Iratok a magyar zeneélet torténetéhez 1945—1956, I1. kotet, 6sszedllitotta és szerkesztette Berlasz Melinda és
Tallian Tibor, Budapest, 1986, MTA Zenetudomanyi Intézet, 61.1.
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Ujjaépitése szerepelt a kulturdlis tervezés aktaiban; a budapesti hangversenyterem-prob-
Iémat az allamositas kora a moziboél atképzett Bartok-terem megnyitasaval vélte megold-
hatni. Ez a terem (amellett, hogy méretei eleve pénziigyi sikertelenségre karhoztattak) esz-
tétikai valGrjeivel valésaggal szimboélumava lett az 6tvenes évek koncertdepresszidjanak.
Az operai boom is negative hatott a hangversenymdifajra,amennyiben a Varosi Szinhaz,
operai kihasznaltsaga miatt radikalisan csokkent az ott rendezhetd zenekari hangverse-
nyek szama.

Az infrastrukturalis igények mas rovatain — hangszer, 6ltdzék, f(ités, vilagitas, koz-
lekedés, propaganda és az ahhoz sziikséges anyagi eszkdzok, pl. papir — olyanfokd hiany
uralkodott, ami a hangversenylizem magant6kés vagy plurdlis-testileti mikodtetését
eleve lehetetlenné tette volna. De még lényegesebb, ami a hangversenyélet zenei té-
nyez@inek tertletén bekdvetkezett. 1949 utan politikai és gazdasagpolitikai megfontola-
sokbol olyan megszoritasok érvényesiiltek itt, amelyek Iényegében ideoldgiailag alcazott
takarékossagnak foghatok fel. A vendégforgalom szlineteltetése (vagy legalabb korlato-
zasa) a hangversenyélet korabbi mindségi szintjét szamottevéen leszallitotta. Az alacsony
mindségi szinvonal azonban a monop6lium privilégiuma (legalabbis az volt az ominézus
évtizedfordulon); a valddi — érdekeket is involvalé — pluralizmus versenyt idéz el6 és
emeli a mindségi szintet, ami tobblet-tékebefektetés nélkil elképzelhetetlen. Ha viszont
a mindségi szint stagnal vagy stllyed, a k6zonség érdeklédését veszti, deficit tamad és a
rendezék ténkremennek.10 Kivéve az allami monopoéliumot, melynek deficitjét az allami
tulajdonos ugy kezelte, mint szerény megvaltast, amit a mingségrontas zavartalansagaért
fizet. Ugyancsak a monopoélium negativ elényeiért vallalta az allam a velejaré allandé
véalsagsorozatot is, s6t folytatott valésagos valsagtaktikat, amelynek lényege, hogy a val-
sagok tényleges okait figyelmen kiviul hagytak és ezzel a monopoliumot gyakorl6 intéz-
mény tevékenységének hatasfokat ,,megtervezetten” rontottak. Ezt nevezhetjilk a mono-
polium mikodési paradoxonénak.

Nem mindenitt mutatkozott meg oly leplezetleniil a miikodési paradoxon, mint a
hangversenyéletben. Voltak ugyanis olyan zenekulturalis teriiletek, amelyeken hagyoma-
nyosan nagy szerepet jatszott az allam (opera), itt megvoltak mind az allami kezelés be-
valt mddszerei, mind a lokalis immuanrendszer az allami médszerekkel szemben. Masutt
oly csekély volt a kordbban kialakult szerkezeti allag, hogy az allami t6kebefektetés ere-
deti t6kefelhalmozasnak mindsulhetett, fiiggetlendl attol, hogy vajon épp ez volt-e az
adott pillanatban a tékefelhalmozas tarsadalmilag leghasznosabb formaja (hanglemez-
gyartas, részben zenem(ikiadas). A hangversenyélet a legkevésbé kinalkozott monopo-
lisztikus kezelésre a maga sokrétd, mifajilag heterogén felépitésével, ezen feliil olyan teri-
lete volt ez a magyar zenekultiranak, amelyen a sz6 szoros értelmében eredeti t6kefel-
halmozasra nem volt sziikség; ellenkez6leg, itt a kozpontban is, a periférian is sziikség-
telen, karos likvidacios lépésekkel jart az allamositds — sok tekintetben visszalépést je-
lentett még a haboru elétti allapotokhoz képest is, nem beszélve a negyvenes évek végiek-
rél. Ennek a kiélezett helyzetnek volt az eredménye els6sorban, hogy a mikddési para-
doxon foélhalmozta ellentmondasok épp akkor, amikor a paradoxont fel akartak szamol-
ni, vagyis 1954-ben, a ,,megtervezett” valsagbol valddit csinaltak.

Felmerilhet az a kérdés, hogy ha egyszer a hangversenyélet paradox mikddtetése
ilyen nehézségekkel jart, miért nem valasztottak a politikai felel6sok az egyszerdbb utat
(itt és mas ,,arisztokratikus” mdvel6dési formak esetében): a monopolizalas kinkeserves
almegoldasa helyett miért nem sziintették meg egyetlen tollvonassal a ,,reszortot” ? Hiszen

10 A vendégforgalom korlatozasa, centralizalasa a forint nem konvertibilis deviza-voltabdl is kdvetkezett.
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itt egyfeldl igazan toredéknyi népességcsoport életvitelét érintette volna a radikalis meg-
oldas, masfel6l orszagos szinten az anyagi fogyasztas ,,kivaltasdban” aligha jatszott sza-
mottevl szerepet az a néhany millio forint, amit a lakossag kulturalis kiadasaibdl ko-
molyzenei hangversenylatogatasra forditott.

A valasz Iényegében odaig egyszer(sithet6, hogy a Magyarorszagon ekkor egyed-
uralomra jutott rendszer nem maoizmus vagy polpotizmus volt, hanem sztalinizmus.
Ez az ideoldgia tarsadalmi legitimaciojat dont6 mértékben annak a kapcsolatnak ko-
szonhette, amely a munkasmozgalom multjahoz és jelenének kiilonbdz8 iranyzataihoz
flizte; a munkasmozgalom legszélesebb tarsadalmi vonzerdvel biré aramlatai pedig ré-
gen elkotelezték magukat az eurdpai kulturalis hagyomanyoknak, és a kivivandé tarsa-
dalmi-politikai valtozas egyik f6 céljaul tlzték ki e kulturalis hagyomanyok demokrati-
zalasat. Ennek az elkdtelezettségnek kiilondsen az eurdpai értelmiség szemében volt nagy
a jelent6sége: az ideoldgia legfébb tékéinek egyikét képezte ez mind ott, ahol mar poli-
tikai uralomra kerilt, mind ott, ahol politikai szévetségeseket keresett. Ezért, noha a
kultdra demokratizalasa adott kérilmények kozott de facto nem volt mar valés célki-
tlzés (a kultura valodi szocializalasa nem lehet cél akkor, mikor a politikai hatalom tar-
sadalmasodasa nemhogy nem cél, de kimondottan antidemokratikus modszerekkel el-
kerilt veszedelem; emellett igazi kulturalis demokratizalédas nem parosulhat fogyasztas-
ellenes gazdasagpolitikaval, mert a miveltség tarsadalmasitasa nem olcsé mulatsag), a cél-
kitlizés nyilt felfliggesztését stlyos kiils6 és belsd politikai riziké nélkil nem lehetett val-
lalni. Olyan megoldasra volt tehat sziikség, amely a kultdra valédi demokratizalasat rész-
ben vagy egészen felfiiggeszti, de ezt nem vallja be, s6t az eredeti célkitlizéseknél sokkal
atut6bb sikerek elérésének latszatat kelti.

A megoldast a magikus ideoldgiai formuldk rendszere jelentette: ezek olyan kate-
goériamddositasok, amelyek 6nmagukban mindségi valtozasokat sugallnak, és leplezik
a tényt, hogy a valésagban nem mennek végbe az igazi mindségi valtozast el6idéz6 ap-
robb-nagyobb, gyakorlati, ,,mennyiségi” valtozasok a kultlra valésagos szocializalasa
felé; a kategoria-moédositasok masfeldl elfedik és lehet6vé teszik azokat a negativ iranyu
valtozasokat, amelyek viszont a korabbi idészakhoz képest valéban végbemennek.
Az allami monopo6lium a hangversenyrendezésben ilyen jellegzetes almindségi valtozas,
magikus kategdria-modositas. (Mi masnak lehetne értékelni az olyan ,,dént6 fordulato-
kat”, mint mikor példaul egy szimfonikus zenekar azaltal lesz ,,szocialista intézménnyé”,
hogy varosi kezelésbdl allamiba teszik at?)

A magikus rendszerformulak pozitiv ,,cél”-ideolégiak révén kapcsolodtak a poli-
tikai szisztémahoz — ezeknek az ideoldgidknak kellett volna ,,mozgésitani” a kulturalis
szféra fogyasztoit a politikailag kijelélt iranyba; e mozgosité ideoldgiakrdl nevezik a
sztalinizmus kultarpolitikdjat talhajtottan agitativnak. Valéjaban azonban az agitativ
ideoldgiak nem szolgaltak mas célt, mint a negativ tartalmak leplezését; kétséges, hogy
igazi mozgdsitd erejikben hitt-e a politikai hatalmi rendszer, de barmi is volt a meg-
gy6zB6dése, az ideologidk hatasa nem lehetett valodi elmozdulas az ideoldgia altal pozi-
tivnak tételezett iranyba, hanem legfeljebb az, hogy megakadalyozza a negativumok el-
leni tiltakozast, az ideoldgiaval ellentétes iranyd tarsadalmi mozgéast. A kor kultarpoli-
tikaja tehat de facto annyiban mozgoésitott, hogy az adott kulturalis formak fogyasztéit
ideig-6raig a nulla-ponton tartotta. Nem is lehetett ezért hossz(i tavon érvényes program
a tarsadalom kulturalis érték-fogyasztasanak novelésére és mindségi atalakitasara, ha-
nem meg kellett maradnia a kulturalis monop6lium biztositasat célz6-megvalosité tak-
tikai eszkdznek. Késébbi csédje nem politikai iranyvaltas, ,,arulas” kovetkezménye, ha-
nem bels6 természetébdl fakad.
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A hangversenymifaj kulturpolitikai negativumai az aladbbi agitativ-politikai ideo-
l6giai fogalmakba rejtve jelentek meg a nyilvanossag el6tt. A szabad mdsorpolitika fel-
fliggesztése a klasszikus hagyomany apolasanak, illetve a formalizmus, a dekadencia és a
politikai ellenség elleni harcnak, valamint a magyar és szovjet Uj zenei termés tAmogata-
ségi viszonyok pszeudo-esztétikai idealizalasanak kontdsét éltotte magara. A tarsadalmi
kulturalis autonémiak felszamolasaért az atyaian juttat6-ajandékozé allam, part, sét
partvezér mitolégiaja akart karpotolni. A valés szocialis és izlésbeli viszonyok (esetleg
negativumok) realis értékelésének helyét az ,,0j k6zonség” mitosza, illetve a ,,mult bi-
nei” toposza foglalta el; a politikailag ellenérzetlen haszndlati zenei fogyasztastol valo
félelmet a politikai tdmegzene, a szocialista kénny(izene, az Uj folklér valamint az esztrad
ideologikus m(faj-kiméraiba burkoltak.

A MUKODESI PARADOXON A GYAKORLATBAN

Az ideoldgiak csak ugy biztosithattak az altaluk rejtett negativumok érvényesilését,
ha érinthetetlenek maradtak, ezért — mint allitlagos tudomanyos igazsagokat — aprio-
risztikussa tették érvényiket a tarsadalmi gyakorlattal szemben. Ennek egyenes kdvet-
kezményeképpen a tarsadalmi gyakorlatnak kisebb-nagyobb mértékben irracionéalissa
kellett valnia, méaskilonben leleplez6dtek volna az ideoldgidk, illetve az altaluk rejtett
manipulativ szandékok. Jellegzetes megnyilvanulasa az ideologikus irracionalizmusnak
az allamositas fent ismertetett, sokévre terjedd folyamata. Latszélag mind az alapit6-
raruhazo, mind a tilté rendelkezések egyiranyuak, egyetlen elhatarozast — a hangverseny
és zenei mUsorszolgaltatas teljes topografiai, mifaji és szervezeti kisajatitasat — kivan-
jak megfontolt fokozatossaggal megvaldsitani. Valoban ugyanaz a szellem munkal min-
den dontésben, de ez negativ szellem, az ideoldgiak érinthetetlenségének szelleme, amely
az ideologikus gyakorlat és a valésag kollizioit kévetéen mindegyre ,,Flucht nach vorne”
értelemben vett kényszerlépéseket valt ki, mivel visszalt — az ideoldgia raciondlis revi-
ziéjahoz — joidéig nem kinalkozik. Ezért lesz az allamositas a politikai akarat és a meg-
hodithatatlan tarsadalmi gyakorlat kozotti sziszifuszi kiizdelemmé (nem pedig azért,
mert maszek gynokok vagy jobboldali szocialdemokratak politikai aknamunkat foly-
tatnak ellene).

A tarsadalmi gyakorlat irracionalitdsanak szembet(in6 megnyilvanulasa a szervezés-
fetisizmus, az a szemlélet, amely a m(ikddési paradoxon jelentkezését szervezési hibanak
minGsitette és az okok érintetlentil hagyasaval, de a tehetetlenség latszatat mégis kertlve
kivanta megszilintetni. A szervezési (illetve ,,atszervezési”) tevékenységnek misztikus haté-
konysagot tulajdonitottak; alighogy az egyes atszervezéseket végrehajtottak, maris latni
vélték az azonnal bekdvetkezett valtozasokat, amelyek kdvetkeztében az addig ,,hibasan”
mikodott teriilet egycsapasra felzarkézott a tobbi sikeres terilethez, az egész, vitan feldl
sikeres tarsadalmi gyakorlathoz és azzal egyitt diadalmas korusban dicsérhette a kor-
manyz6 ideoldgia gy6zedelmességét. Egy példaval igazoljuk fenti vazlatunkat: hasonlit-
suk dssze a Muzsika vallalat 1950-es nehézségeinek magyarazatat a minisztériumi aktak-
ban, illetve a zeneélet egyetlen nyilvanos foruman, az Uj zenei szemlében. A miniszté-
rium illetékesei a Muzsika deficitjének indoklasaban talaléan fejtegették, milyen izlés-
beli és szocialis konfliktusok magyarazzak a hangversenyek iranti viszonylagos kézényt
és annak folyomanyaként a vallalat pénzigyi hianyat.11 Az elemzés eredménye a nyilva-

1 lIratok. 1, 192.1.

439



nossag el6tti freudi elfojtas formajaban, mint nem-ok jelenhetett csak meg; a nehézségek
magyarazataul pszeudo-raciondlis okot, a rossz szervezést jelolték meg. Tardos Béla irta
az Uj zenei szemle 1952. marciusi szamaban:12 ,,A hangversenyek gyenge hazak el6tt
mentek. Ennek természetesen nem az volt az oka, hogy az Uj k6zénség nem érdeklédott a
zeneirodalom remekmfivei irant, hanem inkabb az, hogy kilonféle birokratikus intéz-
kedések gatoltak ennek a teriiletnek kdzonségszervezését. Mindezen valtoztattunk és
ma mar hangversenytermeinkben is bedllott az az érvendetes valtozas, amely politikai és
gazdasagi életiink fejl6désének megfelel.” (Kiemelés télem, T. T.)

Ezek utan nem lehet meglepd, ha az allami hangversenyrendez6 szerv intézmény-
torténetétaszemlél6 az 6tvenes évek elsé felében ttinyomorészt atszervezés-torténetnek 1at-
ja. 1949-es alapitasat kdvetéen — amennyire ez jelenlegi ismereteink szerint megallapit-
haté — 1950 tavaszan, majd az év 6szén, 1952 januarjaban, 1953 elején, 1953/54 fordu-
16jan, 1954 aprilisaban és szeptemberében, 1955 januarjaban és 1956 januarjaban végez-
tek Iényegbevago atszervezéseket a Muzsika hangversenyrendez6 vallalatnal, illetve az
Orszagos Filharmdnianal. Az elsd atszervezések oka nem tisztazott. Sejthetéen politikai
tisztogatasokkal kapcsolddtak dssze, noha mar az 1950-es atszervezéseknél szerepet jatsz-
hatott a komoly-kdnnyd ,,0l16” nyitasa-csukasa (a ,,profilirozas soran — olvassuk az
egyik dokumentumban13 — a kdnnyebb m(ifaju és bevételt biztositd rendezvényekrdl le
kellett mondania” a hangversenyrendezé vallalatnak). 1951-t6l egyre er6sddik az a ma-
nias kényszer, amellyel az intézmény iranyitéi a pédiummdvészet szolgaltatasat egyetlen
nagyvallalat ,,profiljaba” akartdk utalni.

Komoly és kénny( zenei mifajok egykezi arusitasat a nyilvanos ideolégidban az
»aranyositas” célkitizésével indokoltak: a ,,kdzpont” pedagdgiai vagy inkabb gyogy-
pedagogiai recepten el6irja a lakossagnak azokat az adagokat, amelyek a komoly, ill.
a konnyl mifajok fogyasztasaban garantaljak az egészséges — kulturpolitikailag ,,he-
lyes” — emésztést. E kultUrpolitikai szempont mellett talan az a fantazmagoria is ismét
felmerlt, hogy a kénny(izene arusitas ,,haszna” ily médon komolyzenei célokra kozvet-
lenebbiil lefolozhet6 (a komolyzenei elitnek ez évtizedes, kedvelt taktikai elképzelése).
Lényegileg azonban az 6sszevonas nem mas, mint a korszak jellegzetes minéségi kdzényé-
nek egyik feltiné megnyilvanulasa (akarcsak az 6sszevonas m(ifaji megfelel6je, a Szov-
jetuniobdl importalt esztrad): minden javat az allam allit el és oszt el, nem csoda, hogy
nem lat kiillénbséget az aruk minéségében, sem az igényekben. A rendszer a finomabb
struktaraju ,.elit” aru- és vev6kor szempontjabol volt veszélyesebb, mert kdnnyen el6-
fordulhatott, hogy a szolgaltatas belsé aranyai a témegaru irdnyaba tolédnak. Megtortént
ez mar 1952-ben az esztrad-domping elsé hullamaval, de azt is a min&ségi kozony jelének
kell tartanunk, hogy ugyanebben az évben a hangversenyiroda megkisérel atalakulni
operahdzza. Ugyanezt a probalkozast 1955-ben megismétli — de mindvégig nagyban
rendez artistamdsort, valasztasi propagandaestet, irodalmi mdsort és hanglemez-el6-
adasokat is, kiilonés médon soha nem egy racionalisan felépitett (,,kapitalista™) vertikum
modjara, hanem mindig féfeladata karara...

Az 1952-es ,,esztradositas” kovetkezményeképp fellépd fesziiltségek 1953 folyaman
oly mértékben fokozodtak, hogy 1953 8szére botranyos konfliktusok robbantak ki. El-
kertilhetetlenné valt az 4gazati dogma fellilvizsgalata; ebbe az iranyba hatottak az allami
iranyitasban egyidejlleg fellép6 altalanos ésszer(sitési torekvések is. Az Uj miikodési
modellel 1954 tavaszan kezdtek el kisérletezni, az év elején részlegesen, aprilisban pedig

12 Az Orszégos Filharmoénia feladata, Uj zenei szemle, 111, 3 (1952. mércius), 21.1.
Blratok, I, uo.
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szervezetileg is kulonvalasztottak a Filharménia komolyzenei, illetve esztradrészlegét
(Hangversenykdzpont, Misorkézpont). Ez a lépés adott pillanatban nem lehetett kdvet-
kezetes és gy, ahogyan végrehajtottak (és akikkel végrehajtottak), nem lehetett sikeres.
A nyar folyaman vissza kellett allitani a korabbi helyzetet, de csak provizérikusan: 1955
elején Ujra az elvalasztas lett a jelszé (Orszagos Filharménia és M(isoriroda). A kortar-
sak altal is nevetségesnek itélt kapkodas lobby-harcokra enged kovetkeztetni és talan
tavolrol az orszagot vezetd klikk belsd politikai harcaival is kapcsolatban all.

1956 januarjaban Ujra egyesitették a két rendez6szervet — nem kisrészben a zenei
kozvélemény nyomasara, amely addigra szocioldgiai valdsagérzékét teljesen elvesztette
és termékértékesitési nehézségeiért az ellendrizetlentl — sét horribile dictu, érdekeltségi
alapon — konny(zenét terjeszté allami vallalatot okolta. (Ez nem jelentette ugyanakkor,
hogy a zenei kdzvélemény a monolitikus intézményrendszerrel tokéletesen egyetértett
volna: az 1956 tavaszan a zenei élet megujitasat célzé javaslatok kozott tébbrendbelileg
szerepel a hangversenyrendezés decentralizalasanak és pluralizalasanak kovetelése.)
Mint oly sokszor, az énmaganak demokréaciat kovetel6 egyik csoport (komolyzenészek)
ezesetben is nemcsak eltlrte volna, de egyenesen kdvetelte a masik csoport (kénny(izené-
szek) diktatorikus kordaban tartasat, vagy finomabban szélva — pedagogiai iranyitasat.
1956 szeptemberére a miivel6désuigyi tarca kidolgozta a hangversenyszolgaltatasnak azt a
strukturajat, amelyet a tervezett 1957 januar helyett egyéves késéssel, 1958 elején azutan
valéban be is vezettek. Allami Hangversenyigazgatosag néven alakitottak olyan csucs-
intézményt, amely négy egymastol tobbé-kevéshé fiiggetlen részlegében négyféle funkciot
gyakorolt: komoly és kénny( mifaju hangversenyek rendezése, misor- és mlvészkozve-
tités, valamint impresszalas. Az Uj rendszer életbelépésekor elhangzott-leirt ideolégiai el-
vek még visszhangoztak az 1950 utani pedagogiai-paternalista meggy&z6déseket komoly-
és konnylizene aranyositasarol és kilonféle politikai sziikségletekrdl (nagy kilonbség
volt természetesen, hogy 1950 korul senki sem beszélt az impresszalasrdl, az eléadém-
vészek kulfoldre-kdzvetitésérél). Hogy ez a nyilvanvaléan korszer(tlen és ideoldgiai
visszalépést jelentd konstrukcio miért és hogyan miikodoétt a kdvetkezé évek soran, mig-
nem foloslegessége végérvényesen, de nagyobb valsaghullamokat egyaltalan nem keltve,
bebizonyosodott, nem tartozik jelen témank kérébe.

Onmagaban a Filharmonia szervezéstérténete elég zaklatott volt ahhoz, hogy az
intézményt 1953-ra kabarétréfak targyava alazza. Még sulyosabb azonban a nyilvanos-
sagra nem hozott, de zenészberkekben kdzbeszéd targyat képezd gazdasagi cséd. Az al-
lami hangversenyrendezd szerv deficitjei az 1884 utani operai mérleghianyokra emlékez-
tettek, noha az ok nem egészen ugyanaz: a 19. szazadvégi Budapesten valéban nem volt
még megfeleld fizet6képes kereslet az Operahaz mikodtetéséhez, a budapesti hangver-
senyélet kdzdnsége azonban egyszer mar felndvekedett; ha most nem jart hangversenyre
és ezzel deficitet okozott, annak egyéb okai lehettek.

A Muzsika vallalat mikodésének elsd félévében félmillids hianyt produkalt; hogy a
kovetkez6 évben mi tortént bevételei és kiadasai egyenlegében, azt nem tudjuk, de azt
igen, hogy az intézménnyé alakulassal és a koltségvetés ndvekedésével 1952-t6l a deficit
is novekedett. 1952-bdl nincs szamszer( adatunk; 1953-ban és 1954-ben a Filharmoénia
(tdmogatason feltili) vesztesége évente megkdzelitéleg 2 000 000 forint. A deficit ,,t(iré-
sének” magyaréazatardl mar szoltunk; a deficit ,,biztositdsanak” maddjait konny( felfedez-
niink. Az allami monopdlium magaval hozta az allami felel6tlenséget és érdektelenséget,
a biztonsagérzethdl kdvetkezd rossz gazdalkodast. Emogott esetleg az intézmény felel6-

lehet igazi hangversenyéletet csinalni, legalabb kertiljon sokba” —, &m ez a magyarazat
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a szerepl6k ismeretében teljességgel valészindtlen. Azok tobbsége nem is tudta, milyen a
j6 hangversenyélet; a deficitet egyszer(i hozzanemértésbdl csinaltak.

Kéztudomasu volt az étvenes évek elsd felében, hogy a rendszer alapelveinek nyilt
megcsUfolasaképpen a Filharménia nemhogy éves, de negyedéves terveit sem készitette
el id6re. Azok a tervek, amelyek valahogyan mégiscsak elkésziiltek s amelyek ,,megala-
poztak” a koltségvetést, ,,ohne den Wirt” dsszeallitott tervek voltak (a Wirt ezesetben
a kdzonség, a maga igényeivel); sem pénzigyileg, sem szambelileg nem lehetett &ket be-
tartani. A deficit volt az ideoldgiai terv és a tarsadalmi valésag kiilonbsége.

Segitett ,,megvaldsitani” a deficitet az adminisztrativ létszam, az allami burokracia
felduzzasztasa. Vitanyi Ivan a Népmdvelési Minisztérium képviseletében a Zenem(ivész
Szovetség 1955. augusztus 1-jei ilésén kifejtette: az Orszagos Filharmonia allami tdmo-
gatasat nagyrészben a kdzponti regie emészti fél, ha az Allami Hangversenyzenekart az
Orszagos Filharmonia nélkil tartanak el, gyakorlatilag megsz(inne a kdltségvetési hiany.
Ha e szavakban volt is némi talzas, az aldbbi szdamadatok mindenképpen meggondol-
kodtatok. 1949-ben a Muzsika hangversenyrendezé vallalatot 17 f6s személyzettel ala-
pitottdk meg, a Filharmoéniat 1952-ben mar 42 adminisztrativ és egyéb nem zenész mun-
katarssal (jegyszervezdk és vidéki megbizottak nélkul); ha jol értelmezzik a forrasokat,
1955-ben a Filharmonianak 45 dolgozéja volt, és majdnem ugyanannyi az énallé M(sor-
irodanak ; az 1956 elején végrehajtott Ujraegyesitéskor a hangversenyrendez6 intézmény
hetvenegynéhany statust kapott, az egykori M(isoriroda tdbbi dolgozdja egy Gjonnan léte-
sitett misorkdzvetité irodahoz kerult. Féképpen a nagy adminisztracié eredményezte
hogy egyes id6szakokban a haszonagazat, az esztrad is deficites lett (amint azt 1954-ben
a Filharménia negyedik igazgatoja beismerte, de ez igy volt mar a ,,janiusi fordulat” el§tt
is. Abba bukott bele a harmadik igazgatd...).

Deficit mutatkozott a m(ivészfoglalkoztatasban. A filharmoniai statusok rendszeré-
nek felallitasa szocialis szempontbol kétségkivil tisztességes gesztus volt: a kizarolagos
szerz@dtetési joggal rendelkez6 hangversenyrendezg garanciat nydjtott néhany mivésznek
a rendszeres foglalkoztatasra. Az ,,anarchikus tervszer(iség” és a politikai labilitas azon-
ban azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a tervezett fellépésszamoktol a megvalositottak
jocskan elmaradtak. igy azutan a m(ivészek szdzezer forintos nagysagrendben halmoztak
fol addéssagot (1953-ban 100 000 forintot, 1955 elsd félévében ugyanannyit), mert a Fil-
harménia ugyan nem szerepeltette, de — méltanyossagbdl — fizette 6ket. A karok puszta
anyagiakon tul is szamottevéek; a mivészek kozérzetét a teljesitmény nélkil élvezett jo-
vedelem nemhogy javitotta volna, inkabb rontotta, az el6leget ,,hallgatasi dijként” értel-
mezték. A szdlistarendszer egyben misortervezési megkdtottséget jelentett, hiszen a szer-
z8dtetett mlivészeket mindenaron fel kellett 1éptetni, ami masok — elsésorban a vidéki
tanar-el6adok — ingerdiilt ellenallasaba titk6zott és hozzajarult, hogy alapot kapjon a Fil-
harmoniaval szemben felhozott vad: uniformizalt démpingm(sorokkal akarja terv-
szamait teljesiteni.

A mikodési paradoxon legfeltiin6bb kévetkezménye a hangversenyrendezésben (de
valészin(ileg méas korabeli intézmények tdérténetében is) a jellegzetes hajlam a ,,titkosi-
tasra”, az okkultaciora. Oly nyilvanvalé a miikodés irracionalitasa a szakszer( ,,j6zan
ész” szamara, hogy folytonosan annak racionalizal6 kozbelépésétdl kellett tartani —
csakis a szakszer(ség, a jozan ész kizarasaval, a m(ikodés tényleges menetének leplezésé-
vel lehetett ennek veszélyét elkerilni. El6feltétel a vaskovetkezetességgel végrehajtott
kontraszelekcié az intézmény vezetésében. Kezdeti, politikai oku ,,frontos” személyzeti
politika, a hatalom biztonsagos berendezkedése utan, 1950 folyaman a Muzsikanal olyan
atszervezéseket hajtottak végre, amelyekben a szakszer(iség kikapcsolasat célzo torek-
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vés mar jol megfigyelhetd. A hangversenyrendezés iparanak elismerten legigényesebb és
legaktivabb személyiségét, Kun Imrét, aki eredetileg a mdsorszerkesztdség osztalyveze-
téjeként kerilt a vallalathoz (és, ha hihetlink emlékezetének, ebben a minéségében 6 ter-
vezte meg a Muzsika 1951/52-es ,,nagy évadanak” musorat),14 az els§ atszervezéskor a
széklab-farago rendezdi-osztalyvezet6i statusba szamdzték, 1950 szeptemberében pedig el-
tavolitottdk, azzal az abszurd érveléssel, hogy ,,nem figyelmeztette” a vallalat vezetdit
arra, hogy hibakat kovetnek el, holott neki, mint ,,régi szakembernek” ezt észre kellett
volna vennie.15Senki nem kérdezte meg, hogy ha ez igy van, akkor miért nem 6t nevezték
ki a Muzsika igazgatéjanak — mindenki tudta, hogy az igazgatd kinevezésekor politikai
biztosokat és nem hangversenyrendezd szakembereket valasztottak. Ok szavatoltak,
amire szakember képtelen lett volna: az ideolégiailag kijel6lt katasztréfakurzus betar-
tadsat. A hangversenyrendezd vallalat, illetve intézmény elsé két igazgatdja ugyan mu-
zsikus, de egyik sem koncertrendez6i el6életével, hanem mozgalmi szereplésével érdemel-
te ki allasat. Zolnai Jen6 (maga is a ,,népfront-korszak” sakkfiguraja, az alapitastél 1950
tavaszaig volt direktor) a zenem(ivészek szakszervezetének fétitkara volt, onnan kerilt a
Muzsika vallalathoz; Tardos Béla, az 6tvenes évek zenei intézménytorténetének egyik
kozkatondja, a ,,balos” 1950. tavaszi fordulattal egyttt kerilt az igazgatoi posztra és 1952
nyaran tavozott onnan (a Zenemdikiado élére). Utdnuk a Filharménia igazgatéi széke a
legktlonbozébb (de a zenével még véletlenll sem érintkezd) iparagakbol odairanyitott
kaderek hitbizomanya lett, kiknek kinevezésében a személyi és politikai kapcsolatok oly
mértékben dominaltak, hogy az ember akaratlanul is ismét a 19. szdzadvégi operai inten-
dans-botranyokra emlékezik: akkor volt utoljara ily betegesen erds a politikai indoku
félelem a polgari szakértelemt6l magyar zenei intézmény iranyitdsdban. A Filharmonia
igazgatéi Tardos utan: 1952 augusztusatol Vermes Istvan, 1954 februar végét6l Czagany
Lajos, 1955 szeptemberétdl Havas Jené — az 6 kinevezése, amit a Minisztérium a zenész-
szOvetség hatarozott akarataval szemben, autoriter médon hajtott végre, kishijan kollek-
tiv apoplexiat idézett el6 a szdvetség elnokségében. 1956 decemberében a mar 1955-ben
is javasolt Bozsé Ernd lett az interim-igazgato; ez a zenei tigyekben jaratos minisztériumi
gazdasagi szakember igazgatohelyettesi mingdségben azutan is a komolyzenei hangver-
senyrendez@ iroda élén maradt, hogy 1958 elején megkonstrualtdk az Gj, négyszekcios
csucsintézményt.

A m(ikéd6 paradoxon-vezetés-specifikus kovetkezményeirdl folytatott elmélkedé-
stinket okvetlenlil — mintegy az ellenvélemények megel6legezéseképpen — némi kitekin-
téssel kell kiegésziteniink. Meg kell allapitanunk, hogy a hangversenyrendez6 vallalattal
egy id6ben megalkotott Uj intézményekben a miikddési paradoxon ugyan nem jart ugyan-
ilyen kirivé kontraszelekcioval a vezetésben (noha a szakszer(iség itt is csak véletlensze-
rlien érvényesulhetett, a valasztasok elsédlegesen politikaiak vagy személyes természe-
tlek voltak), de ezekben az intézményekben sikertilt eleve olyan szervezeti megoldasokat
talalni, amelyek a mikodés irracionalitasat minden vezetdi kontraszelekcional hathatd-
sabban biztositottak, igy itt utdbbira joforman nem is volt szilkség. A hanglemezgyartas-
ban az ipari hattér elvagasa ,,biztositotta” a minéség, s6t mennyiség allandd alacsony
szintjét; a Zenem(ikiad6 Vallalattal a konyvkiadas és kényvterjesztés kanosszajat jarat-
tak végig és nyomdakapacitas hijaval tartottdk a maga kaptafajanal.

Kilonleges eset és latsz6lag tamadhatatlan cafolata fenti modellinknek az Opera-

MU Kun Imre hagyatékaban talalhaté a Muzsika 1951/52-es évadra sz616 hangverseny-prospektusa, cimlapjan az
alabbi kézirasos mefgjegyzé_ssel: Ezt a msort én allitottam 6ssze, amikor a Muzsika osztalyvezet6je voltam.

B Kun Imre ege/elml aktait a Muzsika vallalat egy masik 1950-ben elbocséatott munkatarsanak rehabilitacios ké-
relméhez csatolva talaltam meg a Népm(velési Minisztérium 1956-os keltl iratai kdzott (szamozatlan anyag).
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haz, amelyben a magyar zeneélet egyik legtekintélyesebb szakembere toltotte be az igaz-
gatdi poziciot a kontraszelekcid legszélséségesebb korszakaban is. Az Operahaz kiilon-
leges elbiralasa azonban legkés6bb 1924 6ta hagyomany a magyar kulturalis jatéksza-
balyok aranykdnyvében; akkor Klebesberg — miutan Egisto Tang6t jobboldali politi-
kai ellenallas miatt nem juttathatta vezet6szerephez az Operahdzban — Radnai Miklés
személyében olyan vezet6t allitott, aki Ggy volt képes a politikai rendszerrel valé elkerl-
hetetlen egyittm(ikddésre, hogy kdzben azon moralisan és szakszer(iségben messze felll-
emelkedett (ezt egybehangzéan tanusitja a progressziv magyar zenei értelmiség sok meg-
nyilatkozasa). A kés6bbi haborl elétt és habor( alatti igazgatokinevezések is a lehetd
legjobb megoldast jelentették a politikai rendszer megszabta kérilmények kdzott.

Ami Toth Aladart illeti, 6t nem az ,,4j intézményrendszer” megteremtdi allitottak az
Operahdz élére, hanem a demokratikus korszak egyik kultuszminisztere, Keresztury De-
zs6. A politikai valtozas korszakaban — az ,,0j intézményrendszer” megteremtésekor —
kishijan tavozott is helyérél, hiszen addigi igazgatoi politikajanak legsarkalatosabb pont-
jaiért indult ellene elképesztéen durva (politikai indok() koncepciés per a sajtoban.
A kontraszelekcios szandék tehat a hangadé kérékben nagyon is megvolt, és hogy To6th
Aladar megmaradt az Operahaz élén, az inkdbb személyes nexusoknak koszénhetd,
mintsem az illetékesek ideoldgiai judiciumanak.

Kétségtelen az ia, hogy a kontraszelekcié a személyi folyamatossag ellenére részben
érvényesiilt: az 1950 utani Toth Aladar (legalabbis mdsor- és vendégpolitikajaban) nem
volt azonos az 1949 eléttivel; hogy személyes tekintélyével biztositotta a legitimitast az
Uj operahazi rendszerben, azt a mdsorpolitika fel§l lathatjuk akar megalkuvasnak is — ha
azonban az Operahaz mintegy jovatételképp hamarosan bekdvetkez6 megkettézésére, a
Varosi Szinhaz bekebelezésére és az el6adaskvotak oriasi novelésére gondolunk, itél-
hetjik bélcs kompromisszumnak is.

A hangversenylizem vezetéstorténetét a személyzettdrténetnek szentelt bekezdéssel
lekerekitve: alig érdemel kiilon emlitést — noha a kortarsi iratok telve vannak ezen arny-
oldalak felhanytorgatasaval —, hogy az allami hangversenyrendezd szerv egészében és
egyes alkotéelemeiben hamarosan kifejlesztette a monopolhelyzet( intézmények dsszes
emberi rossztulajdonsagat. A m(ivészekkel nem mint tigynoékik, hanem foléjik rendelt
(nem épp joindulat() hatdsagkéntbant, amunkatarsak durvanéskorrupt médon packaztak
mind a megrendel6kkel, mind a szerepl6kkel, az igynokdk megvesztegetésszerd jutalé-
kokat vettek fel. Kuléndsen a kdnny(izenei részleg dolgozéinak magatartasa tette kér-
désessé, mennyire jogosultak erkélcsileg az allamnak a maganrendezék ellen folytatott
kampéanyai. A moralis cséd Iényegében elkertlhetetlen volt, hiszen az egyre jobban Ki-
Urilé ideologiakat jelszészerden hirdetd, kitrulésikrdl, valotlansagukrol azonban a
gyakorlatban mindinkdbb meggy6z6dé munkatarsi garda egzisztenciajanak erre az
ellentmondasara csak cinizmussal vagy/és immoralitassal reagalhatott.

444









	1988-03-01 / 1. szám
	Tartalom
	Dolinszky Miklós: Bach írta…? Kérdőjelek az Esz-dúr fuvolaszonáta hitelessége körül
	Sárosi Bálint: A hangszeres népi dallam. Sorok
	Somogyi László: A kar mestersége. Feljegyzések egy rejtélyes szakmáról I.
	Documenta

	1988-06-01 / 2. szám
	Tartalom
	A Magyar Zeneművészek Szövetsége taggyűlése
	Láng István: Vitaindító
	A taggyűlés vitája
	Láng István: Zárszó helyett
	Függelék
	Maróthy János: Kísérleti zene, kísérleti zenetudomány – avagy a zeneesztétika nyitott kérdései
	László Ferenc: A Cantata Profana szövegének ismeretlen változata: a „műhelypéldány”
	Sárosi Bálint: A hangszeres magyar népi dallam. Sorpárok I.
	Somogyi László: A kar mestersége. Feljegyzések egy rejtélyes szakmáról II.
	Könyvekről

	1988-09-01 / 3. szám
	Bartha Dénes 80. születésnapjára
	Rajeczky Benjamin: In potentatibus octoginta anni… Köszöntjük Bartha Dénest
	Heinz Alfred Brockhaus, Carl Dahlhaus, Láng István: Hommage
	Vargyas Lajos: Miért választottuk a la-pentatóniát?
	Sárosi Bálint: A hangszeres magyar népi dallam. Sorpárok II.
	Bárdos Kornél: XVI-XVII. századi számadáskönyvek és jegyzőkönyvek kiegészítő adatai „Erdély zenetörténeté”-hez
	Ferenczi Ilona: A Simontornyai graduál-töredék
	Falvy Zoltán: Történeti zeneszociológia: a Simplicissimus-jelenség
	Pándi Marianne: Egy Mozart-dallam életrajza
	Komlós Katalin: Hangszerkezelés és textúra W. A. Mozart érettkori zongoratrióiban
	Várnai Péter: „Wie bitter sind der Trennung Leiden…” Egy toposz vándorútja
	Kroó György: A király trombitái
	Legány Dezső: Liszt és a művész Zichyk
	Hamburger Klára: Liszt és Pauline Viardot-Garcia
	Somfai László: A 4. vonósnégyes genezise: Bartók és a kottapapírok

	1988-12-01 / 4. szám
	Tartalom
	Ujfalussy József: Egy faun délutánja. Mallarmé és Debussy – vers és zene
	Révész Dorrit: Nem középiskolás fokon
	Dobszay László: ’Mos patriae’
	Szendrei Janka: Esztergomi Antiphonale töredéke Bécsben
	Sárosi Bálint: A hangszeres magyar népi dallam. Sorpárok III.
	Papp Géza: Egy elveszettnek hitt kéziratos énekeskönyv
	Tari Lujza: Bartók hat nyilatkozata
	Breuer János: Bartha Dénes az intézményes zenetudományi kutatásért
	Berlász Melinda: Bartha Dénes, a Székesfővárosi Zenekar művészeti igazgatója (1947-47). Válogatás a működésére vonatkozó levéltári dokumentumokból
	Tallián Tibor: A hangversenyrendezés államosítása Magyarországon

	Oldalszámok
	1. szám
	_1
	_2
	_3
	_4
	_5
	_6
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	_7
	_8

	2. szám
	_9
	_10
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	_11
	_12

	3. szám
	_13
	_14
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	_15
	_16

	4. szám
	_17
	_18
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	359
	360
	361
	362
	363
	364
	365
	366
	367
	368
	369
	370
	371
	372
	373
	374
	375
	376
	377
	378
	379
	380
	381
	382
	383
	384
	385
	386
	387
	388
	389
	390
	391
	392
	393
	394
	395
	396
	397
	398
	399
	400
	401
	402
	403
	404
	405
	406
	407
	408
	409
	410
	411
	412
	413
	414
	415
	416
	417
	418
	419
	420
	421
	422
	423
	424
	425
	426
	427
	428
	429
	430
	431
	432
	433
	434
	435
	436
	437
	438
	439
	440
	441
	442
	443
	444
	_19
	_20



