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BREUER JANOS:
JEMNITZ SANDOR ES ARNOLD SCHOENBERG KAPCSOLATAI*

1948. augusztus 26-an igy irt Jemnitz Sandor tobb évtizedes baratjanak, Theodor
Wiesengrund-Adornénak: ,,Pillanatnyilag a j6 modorhoz tartozik Schénberg szidalma-
zasa. En azonban tantorithatatlanul szallok sikra érte. A zene Spinozaja 6. Mindenki pocs-
kondiazza és tanul t6le, vagy még inkabb: tanul téle és pocskondidzza. Ha a nézetek ide-
iglenesen megoszlanak is a miveirdl, a bennik hat6 principiumok 6rok érvényliek, mert
minden zenei alkotas id6tlen tendenciai és iranyvonalai. Spinozahoz hasonl6an, az § mii-
vein is Ugy tanulmanyozhaté a helyes munka modszere, mint senki maséin.”1

E nyilatkozat a tantorithatatlan tanitvanyi hiség jele. Schoenberg és Jemnitz kap-
csolaténak els6 dokumentumait, a ,,mester” Jemnitznek irt 11 levelez6lapjat és 1 tav-
iratdt Lampert Vera adta kozre2. E levelezés kiterjedtebb maésik felét Clara Steuermann,
a Los Angeles-i Arnold Schoenberg Intézet archivuma 1982-ben meghalt vezet6jének
Utmutatasai alapjan, Lawrence Schoenberg és Jemnitz Janos engedélyének birtokaban
kaptam meg xeroxmasolatban a Schoenberg-hagyaték egy részét 6rz6 washingtoni
Kongresszusi Konyvtar Zenei Osztalyatol, név szerint Wayne D. Shirley kényvtaros-
t6l.3Ez az anyag Jemnitz Sandor 1912 és 1918 kozott irt 25 levelét, illetve levelez6lapjat
tartalmazza. A levelezés a jelzett id6hatarok kozott sem tekinthetd teljesnek. A magyar
zeneszerz® hagyatékaban nem maradt fenn Schoenberg hét, Jemnitz valaszaibdl behata-
rolhato irdsa (keltezésiik: 1912. majus 18—27. kozott; 1912. augusztus 21. el6tt; 1912
augusztus végén; 1915, december 31 el6tt; 1916. februar 6. el6tt; 1916. junius 4-én;
1918. oktdber 18. el6tt). Schoenberg pedig nem &rizte meg Jemnitz 1913/14-ben kelt 6t,
csupan latogatasainak alkalmas id6pontja irant érdekl6dd irdsat, valamint egy 1918.
szeptember 21. el6tti taviratat.

Jemnitz Sandort mindenesetre tanitvanynak tekintette mind Schoenberg, mind kére.
Amikor 1924-ben, 50. sziletésnapjan novendékei fényképiket tartalmazd albummal
ajandékoztak meg, Jemnitz-fotot is kértek, mellé az egyetlen magyar névendék a kovet-
kez6ket irta: ,,Schénberg privat zeneszerzéstanitvanya Berlinben, 1913 novembert6l 1915
juniusig. Jelenleg Budapesten él, mint zeneszerz6, tanar és zeneir6”4 A kapcsolat — Jem-
nitz leveleinek ismeretében — mindenesetre kordbbi kelet(i, az intenziv tanulas pedig
inkdbb 1913/14-re korlatozodott.

* Bartha Dénes 75. szilletésnapjanak koszontésére a Magyar Zenem(ivészek Szovetsége Zenetudomanyi és Kri-
tikai Szakosztalya 1984. januar 18—19-én tudomanyos ulésszakot rendezett. Az ulésszakon elhangzott hisz-egynéhany
el6adas —elkészllése sorrendjében — jelenik meg'a Magyar Zene 1984/1. és 2. szaméaban.

1 Breuer Janos: Jemnitz Sandor levelei Theodor Wiesengrund-Adornéhoz (1.). Muzsika XXI. évf. 3. szam,
1978. marcius, 4.1.

2 Szerk. Lampert Vera: Jemnitz Sandor vélogatott zenekritikai. Zenem(ikiadé, Budapest, 1973. 433—438. 1

3 Wayne D. Shirley, kinek segit6készségéért ezlton is koszonetét mondok, 1981. szeptember 8-an kiildte meg
mas, magyar vonatkozasu Schoenberg-dokumentumokkal egyiitt, Jemnitz Sandor leveleit.

4 A'Los Angeles-i Schoenberg Intézetben 6rzott szlletésnapi album Jemnitz-oldalanak fénymasolatat az Intézet
archivumanak egykori vezetdje, Clara Steuermann kildte meg 1980. februar 19-én.



Jemnitz Sandor 1912. majus 17-én irt el6szér Schoenbergnek: ,,Lehet6vé tenné-e,
hogy egy, egészen ismeretlen fiatal karmester, aki azonban On és miivei irant mély nagyra-
becsiiléssel van eltelve, nyari szerzGdésébe vald atutazasakor Ont felkeresse és esetleg
néhany sajat mivét bemutassa?”” Schoenberg nem késlekedett a valasszal, azt tiz nap
mulva drommel nyugtazta Jemnitz, jelezvén, hogy”mius 6. koriil lesz Berlinben. 1912,
junius 13-i levelében pedig mar erre az elsd talalkozasra utal. Hogy Jemnitz miképp ju-
tott hozza Schoenberg berlini lakciméhez, nem rekonstrudlhaté. Talan Balaban Imrétél,
az Uj Magyar Zene-Egyesiilet titkaratdl, aki Egon WellesztSl kapta és Schoenbergnek
— kivel 1910-t6l levelezett — mar 1911 6szén berlini cimére irt5. Meglehet, olvasta a
Zenekozlony 1911. november 6-i szamaban a Berlinbe telepilt Schoenbergnek tanitva-
nyokat toborz6 felhivast6 vagy annak forrasat (Allgemeine Musikzeitung, 1911. szep-
tember 22.).

Jemnitz Sandort 1912 nyardn Scheweningenbe, a hollandiai furdéhelyre szélitotta
masodkarmesteri-korrepetitori szerz6dés. Hogy pontosan mi tértént Schoenberggel valo
els6 taladlkozasan, nem rekonstrualhaté tobbé. Mindenesetre, valami felhatalmazhatta
arra, hogy ezen a nyaron négy-, hét-, s6t nyolcoldalas kézzel irt levélaradatot zdditson
Schoenberg nyakaba. Vallomassal kezd6dik az 1912. janius 13-an kelt iras: ,,Mélyen
tisztelt Schénberg Ur! Mindenek el6tt megkdszénom Onnek a lehet6séget, hogy megismer-
hettem. On olyan, amilyennek elképzeltem és én Grokre az Oné vagyok." Jemnitz csak-
hamar szakmai kérdésekre tér ra: ,,Beszélgetésiink folyaman az »ellenpont« kérdését
érintd nézeteltérések meriltek fel kozottink. [...] Engedje meg, hogy mégegyszer foglal-
kozzam ezzel a kérdéssel." Kilonos szitudcié ez! Jemnitz Séndor 22 évének minden
Ontudataval részletesen elmagyardzza a nala 16 esztendével id6sebb — és mennyire ta-
pasztalt — Schoenbergnek, méghozza egyetlen személyes talalkozastol indittatva, hogy
miképp értelmezendd a homofénia és a polifonia. ,,A zenében két, egymastdl teljesen
figgetlenil halado fejl6dési folyamat létezik. Az egyik a harmonikus (a »harmonia« fo-
galmaba beleértendd a diszharménia, amely csak ebbdl értheté és magyarazhat6, mint
egy harmadik dolgot létrehozo ellentétpar). A masik a polifon stilus. (Stilus alatt most
természetesen egész vilag-, vagyis miivészetfelfogast is értek, ahogyan az a festészetben
is 1étezik).” Jemnitz oly részletezé fejtegetésbe meriil, mintha legaldbbis Schoenberg je-
lentkezett volna nala, hogy leckét vegyen zeneelméletbdl.

Minddssze négy nap maltan, 1912. junius 17-én Gjabb levél Schoenberghez: ,,A kar-
mesteri hivatas egyaltalan nem elégit ki tobbé. [... ] Kényorgok, adjon tanacsot, hogyan
teremthetek magamnak mas egzisztenciat." Schoenberg augusztusban irt, roppant 6rém-
mel fogadott levele Jemnitz hagyatékaban sajnos nem maradt fenn. A vélasz kelte
augusztus 21., nyolc kézzel irt oldal. ,,Alkoté munkdimmal a helyzet igen kevéssé orven-
detes — jelenti Jemnitz. — A nyar csupan egy kilenc dalnyi flizetet érlelt basszusra és
zongorara’. A leginkabb az rdg, hogy nagyobb vézlatok kidolgozasadhoz nem jutok hozz4.”
Ujbol felbukkannak egzisztencialis kérdések. ,,Eppen a karmesterségt6l valé menekiilés
az, ami dilemma elé allitja az embert, itt szakmai el6rejutas, amott a sajat alkotas. E kett6
nem egyeztethetd 6ssze egy varosi szinhazi tizemben val6 munka megterhelésével. Nem a
karmesterségtdl, csupan a szinhaztol, a mlivészetek eme fattydjatol szeretnék szabadulni.
Minden olyan, mintha Wagner nem is élt volna. Minden elmélet maradt, csupan apré cse-

5V0. Breuer Janos: Balaban Imre, Schoenberg zenéjének magyarorszagi uttéréje. Mozgd Viladg 1983 december.

6Zenekozlény X. évf. 1 szam, 40.1.

7Az op. 6 jelzéssel 1920-ban megjelent dalciklus 1920-as keletkezési datummal szerepel az eddigi legpontosabb
Jemnitz-mijegyzékben (Lampert id. md 512. 1). A Jemnitz-kompoziciok datalasa azonban killonféle, itt nem részle-
tezhetd kérulmények kovetkeztében szinte tisztazhatatlan feladat.

4



kélységek valdsultak meg. Es errdl a legkevésbé tehet a sokat szidalmazott kdzonség,
amelynek a tedriaszimplifikdlok sikertelenségiik tényét a vallaira tennék. Hat nem er6-
szakkal kergetik az operaszinpad sivar unalmaval a kénnyebb m(fajokhoz? Ami a ren-
dez8i mlivészetet illeti, minden privat operettszinhaz zsebrevagja a legnagyobb varosi szin-
h&zakat. Ott ragos, poros, lyukas hagyomany uralkodik. m— Koncertkarmester szeretnék
lenni, kezdetként barmely kisebb varos Filharmonikus Zenekarat vezetni! Lehet6leg a fil-
harmoniai kérust is! — Hogy tanitsak, ahhoz igazan nincs érzékem. [...] A zsurnalisztika
elhibazott eszkdz volna, mert ha az ember tisztességes, inkabb ellenségeket szerez, sem-
mint baratokat és ezzel a sajat érvényestlését neheziti meg." Jemnitz életGtjanak ismereté-
ben mindenesetre kilénds™ amit az Ujsagirasrol megjegyez.

Még mindig Schoenberg valaszanak hatdsa alatt, valoszinlileg augusztus végén,
Ujabb, keltezetlen levelet fogalmaz Jemnitz, benne Psalterium cim( gondolatritmusra
épitett német szabadverse. Valosagos segélykialtas: ,,Kedves Schénberg Ur! Hogyan le-
het az ember koncertkarmesterré?! Es! — hogyan talalhatok kiad6t?? En, a teljesen is-
meretlen, kapcsolatokkal nem rendelkez8 ember, aki Scheweningenb6l, vagyis nyugat-
nyugat Eurépabol épp aton vagyok Csernovicha, azaz kelet-kelet Eurépaba, kivil minden-
nem{ forgalmon!?”” Méltan érezhette szam(zetésnek az almos monarchiabeli garnizon-
varoshan vallalt karmesteri 4llasét.

Ugyanebben a levelében jelzi Jemnitz: ,,Szeptember 1—5., vagy 10—15. kozott Ber-
linben leszek, kérem, legyen szives kozblje a telefonszamat, sajnos elfelejtettem. Engedel-
mével magammal hozndm basszusdalaimat is."

Csemovicb8l Jemnitz nem jelentkezett, 1913. janius 5-én az el6z6 évi két talalko-
zasukra emlékeztette Schoenberget. ,,Ma azzal a kérdéssel és kéréssel fordulok Onhéz,
lenne-e olyan jo, amennyiben munkaimat alkalmasnak talélja, hogy beajanljon az Univer-
sal-Kiadonak. — Egy zongoraszonatamat, zongoradarabjaimat és dalaimat hoztam el On-
nek, amelyekrél feltételezhetem, hogy némiképp megnyerték a tetszését. — Mindenesetre
boldog volnék, ha az iiggyel kapcsolatban kapnék Ontdl par sort." Schoenberg feltehetéen
nem irt ajanlé sorokat, vagy ha megtette — aminek nyoma az Universal Edition levele-
zésében lehet —, eredmény nélkil. Jemnitz ugyanis 1917. junius 15-én megismételte e
kérést: ,.Tudna-e, igen tisztelt Schénberg Ur, ajanlast adni az Universal-Kiadohoz?” Az
UE 1927-t8l jelentetett meg Jemnitz-miveket, amikor a zeneszerz6 mar jé nevet szer-
zett klonféle modern zenei fesztivalokon.

Tanitvanyul Jemnitz, mér berlini lakosként, 1913. oktéber 18-an jelentkezett Schoen-
bergnél: ,,[...] tovabbképzés végett engedélyt kaptam apamtol, hogy a telet itt tdltsem.
Ha kérésemmel nem alkalmatlankodom, kérem kozoélje, mikor nem zavarom Ont és hogy
elhozhatom-e majd néhany Gjabb munkamat.” Schoenberg nem bévelkedett tanitvanyok-
ban. Adobevallasa8 tanisitja, 1913 6szi honapjaiban harom, 1914 els6 felében hat fizet6
névendéke volt. Elogy Jemnitz k6zéjiik tartozott-e, nem tudom. Schoenberg Jemnitznek
irt, terminusokat adé levelez6lapjai9 alapjan 1913/14-ben 6t latogatas, ha tetszik ,,6ra”
tekinthet6 bizonyitottnak. 1928-ban irt nagy Jemnitz-tanulmanyabanl0*Adorno minden-
esetre joggal ismeri fel, hogy Jemnitz Sandor zeneszerz6i stilusan a Reger-iskola sokkal
maradanddbb nyomokat hagyott, mint a Schoenbergé.

1914. oktober 23-4n a katonanak behivott Jemnitz képes levelez6lapon bucsuzik

8 Kozli H. H. Stuckenschmidt: Schonberg. Leben, Umwelt, Werk. Atlantis Verlag Zirich und Freiburg i. Br.
1974. 492—493. 1

9Lampert id. m(i 433—435.1. o . . .

10Theodor Wiesengrund-Adorno: Marginalien zur Sonata von Alexander Jemnitz. Neue Musik-Zeitung 49. évf.
1928. december, 387—390.1.



Schoenbergt6l. A kép fotdé Jemnitz Sandorrol. Ebben az évben adta at mesterének nyom-
tatdsban megjelent els6 mivét: Sonate fiir Klavier op. 8, Wunderhorn Verlag. Dedika-
ci6ja: ,,Arnold Schoénberg Urnak a leg6szintébb nagyrabecsiiléssel Jemnitz Sandor Ber-
lin 14"1 (a Schoenberg-hagyatékban még egy dedikalt Jemnitz-m{ maradt fenn, a Fu-
volatrio op. 19 s két dedikalatlan kotta: Neun Lieder op. 2 [megj. 1917] és a Serenade
op. 24 [megj. 1928]).

Schoenberg mar visszatért Ausztriaba, amikor — ezt nem tudvan — Jemnitz 1915.
december 15-én Berlinbe ir: ,,Végre el kell, hogy kezdjem, a tartozas talsdgosan mélyen
nyom mar. Ha rossznéven veszi hossz(i hallgatasom, alig tudom igazolni magam On el 6tt...
hisz nem tudom bemutatni a sok Onnek sz016, megkezdett levéltoredéket, még kevésbé azt,
hogy szamtalanszor akartam irni Onnek.”

Schoenberg vélasza elveszett. Jemnitz erre reflektadl 1915. december 31-én. ,,Tiszti
iskoldra megy?" — kérdezi értesiilvén Schoenberg bevonulésardl. ,,Kérem irjon hama-
rosan Ujra, hogy miként megy sora. Arrdl is, hogy mennyit gyarapodott a szimfénia."
Eszerint Schoenberg annyira bizalméba fogadta magyar tanitvanyat, hogy tajékoztatta
korusra, szélistakra és zenekarra késziil6, csupan vazlatokban fennmaradt Szimfoniaja
tervérdl.

Jemnitz vagyakozva ir a Schoenbergnél téltott berlini id6krdl és visszavagyodik
Németorszagba, aminek kilénben nem egy kés6bbi levelében is hangot ad.

,,Miért nem valaszol nekem egyéltalan? — irja Schoenbergnek kovetel6z6én 1916.
januar 28-an. — Megvaltozott a katonasag hatasara ?"

1916. februar 6-an Jemnitz Schoenberg — elveszett — valaszat nyugtazza. Beszamol
budapesti zenei élményeir6l: ,,Sokat gondolok Onre és beszélgetéseinkre, kivalt, mert itt
egyéaltalan nem tudok beszélgetni. A zeneszerz6k kozott nagy kozémbdsség Uralkodik a
legegyszer(ibb elméleti principiumokkal kapcsolatban is. Az egészet megcélz6 tdrekvésre
semmiféle kisérlet nincs, hidnyzik az (j hangok megutésének képessége. — A napokban
zenekari Gjdonsagot hallottam, Weiner Led szvitjét. Egy magyar draméhoz irt szinpadi
zenébdl allitotta 6ssze.12 Kitalal egy Utemet, hatszor megismétli, haromszor véltozatlanul,
haromszor megvaltoztatva, vagy forditva. Akkor aj Gtemet vesz munkéba, ha jol megy,
hat kétiitemes periddust. Es igy megy tovabb. Ha egy motivummal ilyen visszaélést lehet
elkovetni, egészen a lankadasig, hat itt ez a komoly munka szinonimaja. Tehat Brahms is
artalmas lehet! (Ezt nem az On ingerlésére és nem tiszteletleniil értem.12) — Bart6ktol
is hallottam egy szvitet13 Ugyes, de nyers és kidolgozatlan, mint minden, amit t6le isme-
rek. Es Dolmanyi egyik szimfoniajat, 13 allitélag ifjikori md, de ett6l még nem bocsathato
meg. Budapestet Ugy eldntik a hangversenyek, mint — igy mondjak mindenfelé — korab-
ban soha." Jemnitz rosszalldlag jegyzi meg, hogy mig Lhévinne hatalmas sikerrel egy-
mas utan négy hangversenyt adott, Artur Schnabel — Schoenberg-névendék — alig
keltett felt(inést. Jemnitz ismét érdekl6dik Schoenberg Szimféniajarél, amelynek meg-
irasat Schoenberg kdzben mar elejtette, illetve vazlatai némelyikét a Jakobsleiterbe at-
emelte.

_ 12Weiner Csongor és Tiinde-szvitjének bemutatdja: 1916. februar 4. A Budapesti Filharmoéniai Tarsasadg Zene-
karat Kerner Istvan vezényelte.
n. A Schoenbergnek dedikalt Jemnitz-kottdk cimlapjanak fénymasolatat, a dedikalatlan kottdk cimét a Los
Angeles-i Schoenberg Intézet anyagabdl Clara Steuermann kuldte meg, 1980. februar 19-én.
*2a Schoenberg rendkivil nagyra értékelte Brahmsot és zeneszerz6i technikajat, amit szamos irésa és egész pe-
dagogiai munkassaga igazol. Jemnitz tudta ezt, ezért levelének zardjeles megjegyzése.
BBartok I. szvitjér6l van sz6, amelynek téredékes el6adasat — harom tételét — 1915. december 6-an, Kerner
Istvan vezényletével jatszotta a Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zenekara.
13 Dohnanyi 1900—1901-ben komponalt d-moll szimféniajat Jemnitz a zeneszerz6 vezényletével, a Budapesti
Filharméniai Tarsasdg Zenekaranak 1916. januar 7-i hangversenyéen hallhatta.

6



Februar 16-an Jemnitz R. Strauss Alpesi szimfoniajanak eléadasardl sramol be. ¥
,Amikor tavaly nyaron kivételesen josoltam és a mivet halvaszilletettnek nyilvanitottam,
nem jelent meg a cikkem. Most meggy6z6dhettem réla, hogy ez a helyzet. Ha Strauss
legalabb szimbolikussa valnék, kénytelen lett volna totalis benyomasokat keresni. igy azon-
ban az alpesi csermelyt6l jutunk el a pasztorfithoz sziintelen nyakig a leganyagszer(ibb
anyagszer(ségben. (Kilénben majd becsempészik a szabadalmazott Strauss-kritikusok a
szimbolikus jelentést.)”

Jemnitz 1916. marcius 11-én, 27-én, majd ajanlva feladott levelez6lapon majus
30-an kéri, kdveteli Schoenberg jelentkezését, utdbbira rairja: ,,ha elkéltozott, kérem
utanakildeni" s blnvadi korozést helyez kilatasba, ha Schoenberg nem vélaszol. Ekkor
jelzi Jemnitz, talan sikerll Bécsbe utaznia. Kettejik ekkor mar nyilvanvaldéan barati
viszonyat jelzi, hogy Schoenberg, ahelyett, hogy megsértédétt volna, 1916. junius 4-én
végre irt Jemnitznek. Az elveszett levelez6lapot Jemnitz junius 12-i levelében nyugtazza
s egyben jelzi, hogy bécsi utazasa két hetet csuszik.

Schoenbergtdl fél évig nem érkezik hiradas, Jemnitz 1916. december 28-an ismét
ajanlva ir Bécsbe s meglehetsen indignaltan, irdsdban még egy Ujévi jokivansagra sem
telik. Arra véli Schoenberg hallgatasat, hogy nem kapta meg a leveleit. ,,Méassal nem
tudom magyarézni a hallgatadsat — irja — kivalt, hogy egyetlen esetrdl sem tudok, amikor
ingerliltségére alkalmat adtam volna.”” Jemnitz feltehet6en nem tudta, milyen Schoen-
berg, ha ingeriilt. Partnere erre a sért6-kdveteld irdsra is roppant szeliden valaszolt, az
Ujévi jokivansagokrol sem feledkezve meg, mérgében tan csak a keltezést tévesztvels.
Schoenberg magyarazkodik. (,,Legalabb fél éve, hogy nem kaptam levelet Ont6l" — a ha-
gyaték szerint ez igaz, ha Jemnitz irt, levelei elvesztek. Tovabbi magyarazkodas: Schoen-
berg nem taldlta Jemnitz cimét, mert ,,altalaban nem irja ra a leveleire”, ez azonban
nem igaz, mert a 25 levél kdzil minddssze négyrdl hianyzik a felad6 lakcime. ,,Kilon-
ben minden levelére valaszolni szoktam. Ugyan nem tudom, megkapta-e 6ket, mivel a ci-
met legtobbszdr nem tudtam elolvasni. Ezt nyomtatott betlikkel kellene irnia." Ez valo-
szinlileg nem egészen fedi a valosagot, bar lehetséges, hogy Schoenberg-levelek nem
jutottak el Jemnitzhez. Am 6 négy hijan valamennyi kildeményére olvashatéan rairta
a lakcimet, Schoenberg ezek alapjan valaszolt neki — ha valaszolt —, tehéat el tudta
olvasni.)

Jemnitz azonnal, 1917. januar 2-an valaszolt, viszonozva az Ujévi jokivansagokat.
Mivel Schoenberg jelezte, hogy nemsokara megjelenik két szinpadi mdve és négy zene-
kari dala, Jemnitz megkérdi: ,,Mikor jonnek ki a partitirai? Gondolom, sajnos, igen dra-
gak lesznek?" Februar 13-an tajékoztatja Schoenberget, a mult évben ,,haromfelvonasos
fantasztikus szinpadi mvet irtam, amely szOrostll-borostil megzenésitésre valo. [...] Ha
érdekli a kényv, elkildém Onnek, amint kezemben lesz a példany. Oriilten merész klje-
lentés, de azt hiszem, Onnek val, és Onon kiviil senkinek at nem engedném megzenési-
tésre. Az én hangulatom annyira a mélyponton van, hogy egyaltalan nem gondolhatok
arra, hogy magam tegyem meg.” Schoenberg érdekl6dd valasza postafordultaval, 1917.
februar 15 datummal érkezik,16 am Jemnitz nem kuldheti a librettdét, mivel az nincs
néla (1917. &prilis 6-an kelt levél), illetve német kiaddjanal van, aki ,,éppoly kevéssé haj-
landé azt visszakildeni, mint idevagé kérdéseimre valaszolni” (1917. janius 15-én kelt

1 Az Alpesi szimféniat Kerner Istvan mutatta be a Budapesti Filharméniai Tarsasdg Zenekaranak 1916. feb-
ruar 14-i hangversenyén.
15 Lampert id. mii 435—436.1.
16 Lampert id. m{ 436. 1



levél). Egyel6re nem allapithatdé meg, miféle szovegkonyvet ajanlott Schoenbergnek
Jemnitz.

1918. szeptember 11-én Schoenberg taviratozott Jemnitznek, hogy atlevéligyben
egy hét malva Budapestre kell utaznialZ. Az utazéasra végul is nem volt szikség, am ezt
csupan szeptember 24-én jelezte18 Jemnitznek, aki a tavirati kérésre szallodai szobat is
foglalt. 1918. szeptember 21-i levelez6lapjan Jemnitz érdekl6dik, mi tértént: ,,Mint azt
Onnek megsiirgbnyoztem, szobat foglaltattam kellemes kérnyéken az On szamara és any-
nyira Oriltem a viszontlatdsnak. Ha az utazast elhalasztotta, kérem kozolje a pontos da-
tumot.” Schoenberghez irt utolsd, 1918. oktéber 16-an kelt levelében Jemnitz megko-
szoni a szeptember 24-i valaszt, s megkildi Schoenbergnek op. 2 jelzésii Kilenc dalanak
kiadasat. ,,Tulsagosan szerénytelen volna, ha — mivel a viszontlatas kilatasai minden al-
kalommal csalokanak bizonyulnak — révid irasos biralatot kérnék Ont61?”” — irja. Ez a
véleményezés azonban nem maradt fenn Jemnitz hagyatékaban, kérdés, vajon Schoen-
berg vallalkozott-e irasbeli kritikara.

A héboru éveiben irt hosszabb Jemnitz-levelek visszatér6 motivuma 1915-t6l kezd-
ve mély keser(iség és kiabrandultsag, jollehet a fiatal magyar zeneszerz6t be nem soroz-
tak, mivel ismételten katonai szolgalatra alkalmatlannak bizonyult. Jemnitz haboruelle-
nes magatartdsa merében kilénb6zo6tt Schoenberg ,,hazafias” illGzi6itol.

A s(r( levelezés korszaka 1918-cal lezarult. Felteheten ismét mester és tanitvanya
személyes taldlkozasainak alkalmai szaporodtak, amir6l Jemnitz napl6ja szolgalhatna
adatokkal. 1931. méarcius 31-én, a Székesfévarosi Zenekar élén Jemnitz Sandor elvezé-
nyelte a Verklarte Nacht-ot (itthoni évtizedeiben tudtommal ez volt az egyetlen zene-
kari vezénylése), s tervezte a Pierrot Lunaire betanitasat-vezénylését, ami azonban végul
nem realizalodott. A megval6sult s a tervezett produkciérél minden bizonnyal levélben
tajékoztatta Schoenberget, kinek 1931. aprilis 15-én kelt irdsal9 valasz. Jemnitz levele
azonban nem maradt fenn a washingtoni Kongresszusi Konyvtar Schoenberg-dossziéi-
ban.

Jemnitz Sandor zenekritikai munkassdga mindenesetre évtizedekre hitelesiti az Art
néid Schoenberggel valo els6 1912-es talalkozas nyoman ifjonti hévvel papirra vetet-
hiiségeskiit: ,.n 6rokre az Oné vagyok".

17 Lampert id. m{ 437.1.
BLampert id. m(i 438. 1
19 Szerk. Erwin Stein: Arnold Schoenberg levelei. Zenem(ikiad6, Budapest, 1974. 206—207. 1
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DOBSZAYLASZLO:
ADATOK AZ UGYNEVEZETT VOLTA-RITMUS TORTENETEHEZ

Bartha Dénesnek ,,A XVIII. szazad magyar dallamai” c. gyljteményela tudoma-
nyos igényd forraskiadasok egyik legels6 s mintaszer( példaja hazankban, egyben a dal-
lamtorténeti stddiumok nélkildzhetetlen segéde. Ennek egyik tétele2 négy dallam- és
kilenc szdvegforrashol idéz egy ,,Virgo formosa vei Gti rosa” vagy magyarul ,,igy keser-
getté, hogy elvesztette” kezdetl didkdalt (lasd a) kottapéldai). Valészin(, vagy leg-
alabbis lehetséges ritmizalast Paloczi Horvath Adam lejegyzése alapjan ad hozza, meg-
jegyezve, hogy ez az idegen (cseh—morva) eredet(i ritmusképlet a magyar népzenében
ritka, saz ,,0tsz6tagos dallamsorok altalaban maskép ritmizalédnak”.

A szbveget elolvasva vilagos, hogy az 1—4. sor a hires ,,voltaritmust” tartalmazza,
az utolsd sor azonban szokatlan médon harom szétagos lezarést ad. A 3-f2 szétagra
tagolddd an. voltaképlet valdjaban el6fordul népzenénkben pératlan és paros ttemben
egyarant, olykor egy tipuson beldl is megtalaljuk mindkett6t,3 s6t van példa az 6t szo-
tagnak 4+1 Utemelosztasara is.4 Egy halottvirrasztasnal énekelt dialégusének (a halal
és a lélek parbeszéde)5 pedig pontosan megegyezik a Bartha Dénes altal kozolt dal
strofaképletével, egyszer(i hexachord dallama is kozeli rokona (b) kottapélda).6 Egyéb-
ként a dialogusének tobbi népzenei valtozatai arra mutatnak, hogy nincs is e dallamnak
igazan kijegecesedett dallamalakja, hanem néhany motivum szinte tetsz6leges 6sszesz6-
vésebdl jonnek létre. Még a hangnemiség is meghatarozatlan: nagy- és Kisterces valto-
zatok egyarant el6fordulnak anélkil, hogy igazan szétvalo altipusokba oszlananak (vo.
c) kottapéldaval).7

Ha marmost ennek a dallamnak szélesebb stiluskére utan kutatunk, egy eddig ke-
veés figyelemre méltatott, gazdag kozépkori dallamcsaladhoz jutunk, mely meglepd ma-
tartalmaz. Legismertebb ko6zilik az ,,EIment a két lany virdgot szedni” és a ,,Kis kacsa
flirdik fekete tdba” (mely utébbi szintén eléfordul paratlan és paros litemfajtaba szorit-
va egyarant; vo. e—f) kottapélda).8 A tipuscsoportot — vagy mondhatnank akar énallé
stilusnak is népzenénkben — Szendrei Janka tarta fel, torténeti értelmezését is megad-

_1Bartha Dénes: A XVIII. szdzad magyar dallamai — énekelt versek a magyar kollégiumok didk-melodiariu-
maibél (1770—1800). Bpest, 1935.

243. 52, 111—112. old.

. 3Magyar Népzene Téara 1V. 2—14. sz. Magyar Népzene Tara |. 1095—1104. V6. Vargyas L.: A magyar vers
ritmusa. Bpest, 1952: 240.

4V06. Vargyas L. 1952: 144. és Vargyas L.: A magyarsag népzenéje. Bpest, 1981: 86.

5MTA Zenetudomanyi Intézet Dallamtorténeti Munkacsoport Torténeti Enektar 54. tipusa. Nyugat-Dunan-
tdlon és Dél-Alfoldon, a halaldialogus szovegével (vo. Lajtha L.: Sopron megyei virrasztéénekek. Bpest, 1956: 1—
9. sz.), mig a dallam ,,0 biinés Iélek, allj el§ kerlek” sz6vegkezdettel leanyok bojt- (vagy farsang-) vasarnapi falukertil6
éneke NOgrad—Heves megyékben. Ez utobbi széveg mar XVIII. szazadi feljegyzésben is, lasd Stoll B.: A magyar
kéziratos enekeskt')ng/vek és versgy(jtemények bibliogréfiaja ((31565—_1840{ Bpest, 1963: 155.

®Nagycenk (Sopron), Ragats Istvanné Polcz Terézia (61). Lajtha L., 1954. = Lajtha L. 1956: 2. sz. 3
thr 547??8cs§izrlapu1t6 (Heves), Lantos Aladarné Telek Maria (52). Szab6né—Vikar L., 1955. AP 1131/e. Tort. Enek-

be) példa: Sarospatak (Zemplén), Csapd Margit (20). Lajtha L., 1921. = MNT I.: 1103. sz./) példa: Szaszfa
(Abautj-Torna), Nyiry Daniel (45). Seemayer V., 1924. = MNT I.: 1096. sz. V6. MNT I.: 1095—1105. sz.
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va.8 Rdmutatott arra, hogy a tere meghatarozatlansaga a stilus egészére is, az egyes ti-
pusokra is jellemzé.

A tipuskoron belul dallamilag elkildniilg csoport az 5+5+6 0sszetett nagysortaké
(de feltlinéen gyakori szétagszam-ingadozassal; vo. d) kotlapéldaval).101EIs6 kilonle-
gességik az, hogy a sorok nem parosaval, hanem harmasaval alkotnak nagyobb egyseé-
get. A masik az, hogy a lezaré harmadik elem egy szétaggal gyarapszik, s ez egyuttal
az Utemszamot is megnoveli: a két bipodikus kiselem utan tripodikus kovetkezik, az
utolsd temben egyetlen hanggal. (A kdzélt példaban azonban e képlet rubato el6adas-
ban jelentkezik, a giusto képletet lasd ritmustablazatunk B) példajaban.)"

Ebbe a csoportba — melyet egyik legszebb szévege alapjan ,,Révész-dallamkérnek”
szoktunk nevezni — tartozik a lakodalmas ,,Z6rog a kocsi” széveg is, mely egy koz-
ismert, kvintvaltd stilusi dallammal val6 kombinaciéjaban12a 38-o0s alapképletnek is-

nélkal valésul meg:

Ez folveti a kérdést: nem rejtezhet-e még néhéany 6t szétagos (a tdbbnyire parositd
vagy abbdl szarmaz6 gyermekjaték szovegl — népdalban voltaeredet(i alapképlet (Sze-
retem Gtet, Kinyilt a rézsa, Gyere kis szivem, Kis kece lanyom, Széles a Duna; esetleg
a mas szovegkorbe tartozd Csordapésztorok).13

Visszatérve a fenti, bévitett képlethez, az 5+5+6 kapcsolas a (szOtagszam- és
podiabdviléssel) esziinkbe juttatja a mas alapképletbdl kiinduld, de hasonlé eljarassal
kialakitott Balassi-strofat.14 llyenjelenségeket mas dsszefiiggésben is talalhatunk — mint
masutt kimutattukl5 — s igy arra kell gondolnunk, hogy a pdédiab&vit6 eljards nem a
voltaritmushoz kapcsolddik, hanem olyan kélt6i-zenei technika lehetett, melyet egy sza-
kasz lezarasanak nyomatékaul altalanosan hasznaltak e korban.

De mely korrél is van sz6? Az emlitett dallamcsalad t6bb olyan szbveget tartal-
maz, mely a XVI—XVII. szazadi kdzkoltészetbdl vald, vagy legalabbis oda tartozo vers
véaltozata, rokona (pl. Harom pénzt adtam; Elment a két lany; Arany-, ezlstért; Fel-
hoztak a kakast; Er6tlen lévén).16 Az 6t6s és hatos sz6tagszam-valtozat egyik kombina-
cidja a historids ének versszakkészletének kedvelt figurdja: ilyenkor az 6tds alapsejtek
parosaval alkotnak sort, s a bdvités csak a stréfa utolsd (nyolcadik) elemében kdvetke-
zik be. Ilyen ajdl ismert ,,Mikoron David” vagy a ,,Summajat irom” kezdet{i Tinodi-
vers s még szdmos hasonld e szdzadokban.17 Néhany példaban ez az 5+6 kombinacio
végigvonul az egész str6fan.18

8 Szendrei J.—Dobszay L.—Vargyas L.: Balladdink kapcsolatai a népénekkel. Ethn LXXX1V (1973); 430—
461: 437—443. Szendrei J.—Dobszay L.—Rajeczky B.: XVI—XVII. szazadi dallamaink a népi emlékezetben. Bpest,
1979: 1. 26—27. és Il. 11—12. Magyarorszag Zenetorténete 1. (Szerk. Rajeczky B.): X. fejezet (megjelenés alatt).
10 Kolon (Ne]/itra), Balk¢ Jozsetné Balko Julius (64). Vikar L., 1956. Az 6t szotagos elemek gyakran — mint
éldankban is — hatosra apr6zédnak (de mar a dal masodik felének ismétlésekor tiszta képletl szoveg: Nem koll
edvemnek — én szerelmemnek — bénat a szivemnek).
NVo. MNT ffl/A: 259—274. sz. V6. még a 9. jegyzetben idézett tanulmanyok példaival.
L2 MNT IHI/A: 313—376. sz.
I3MNT I: 1046, 323—325, 821. MNT II: 407—427. MNT I1I/A: 95—96. (V6. Domokos Pal P.—Rajeczky B.:
Csang6 népzene. I. Bpest, 1956: 243—251. old.) MNT IV.: 17—19, 480—578. stb. De v0. Vargyas L. 1952:" 144.
14V0. Kodaly Z.: A hitetlen férj. Kozblve: Visszatekintés (Szerk.: Bonis F.). Bpest, 1974: I. 53—56. Csomasz
T6th K.: Régi magyar dallamok tara 1. A XVI. szdzad magyar dallamai. Bpest, 1958: 163— 167.
16 Dobszay L.: Magyar zenetérténet. IV. fejezet (megjelenés alatt).
1BLasd MNT IHI/A: 1073—1085. old. mutaté alapjan.
17 Csomasz T6th K. i. m. (RMDT 1.): 56, 75. sz.
18 Uo. 49, 98, 130. sz. A strofatipusok rendszerezése: Szabolcsi B.: Tin6di zenéje. Kozdlve: A magyar zene
évszazadai (Szerk.: Bonis F.). Bpest, 1959. 41—100: 48—51. old. V6. Vargyas L. 1952: 140. Vargyas L.: Magyar
vers — magyar nyelv. Bpest, 1966: 80—81. Csomasz To6th K.: i. m. 147.

15



Mindez arra mutatna, hogy XVI. szézadi ritmusképletr6l van sz6. Ha a Bartha al-
tal — Szabolcsi nyoméan — feltételezett cseh—morva eredet helytalld,19ez a ritmuskort
XVI. szazadi jovevénynek mutatja.20 Az 5+ 5+6 képlet(l Uin. pentapodak legkorabbi
magyarorszagi irodalmi adata 1546-bdl val6.21 Kodaly val6sziniinek tartja, hogy a vol-
tanak, ennek a XVI. szazadi, ,jarvanyszer(ien elterjedt tincnak maradvanyait” kell 1at-
nunk olyan dallamokban, mint az ,,Arany-, ezistért”, ,,Kis kacsa furdik” stb.22 De mar

Vargyas Lajos és Csomasz T6th Kalman is val6szinGsiti, hogy a XVI. szazadi kolt6i
gyakorlat valamiféle korabbi, kozépkori el6zményre tdmaszkodik.23 De ha igy van,
akkor valéban a provence-i eredet(i, csupan 1550 kéril elterjedt volta-tanc24 maradva-
nyai-e idesorolhatd emlékeink? S egyaltalan: tanc allt-e a ritmus hatterében?% Vagy
a foltételezett cseh—morva egyhazi népénekhatds mutat a helyes irdnyba, vagyis egy
vokalis eredet(i ritmusfajtara? Ha a ritmus eredetkérdését eldonteni nem tudjuk is, a he-
lyes felelethez talan kdzel visz néhany eddig figyelembe nem vett vagy masképpen értel-
mezett adat.

A ,Mikoron D&vid” stréfatipusdnak s egyben a ,,volta”-ritmusnak els6 hazai iro-
dalmi jelentkezését az eddigi foltevéseknél bizvast évtizedekkel kordbbra tehetjik.
A XV. szazad méasodik feléb6l valé Szent Laszlé-ének vitatott versforméaja ugyanis a
kozelmaltban el6kertlt dallam alapjan egy volta alapritmust 10+10+10+11 meglehe-
tésen szabadon kezelt valtozatanak tekinthet6.26 A szdtagszam-ingadozas, melyet akar

19 Szabolcsi B.: i. m. 48. Bartha D.: i. m. 111

ADVE6. Csomasz Toth K.: i. m. 146. (tovabbi irodalommal).

21Uo. 163.

2 Kodaly Z.: A magyar népzene. Bpest, 1937/1969: 74—75.

2 Csomasz Toth K.:'i. m. 147—148.

24 D. Heartz: Volte. In MGG Bd. 14. Kassel, etc., 1968: Sp. 4—7.

BA ,volta”-képletet Vargyas L. (1952: 313. és 1966: 82.) kozepkor végi ritmusnak tekinti, de az ezt alatimaszto
hivatkozast a gagliarda tancra sem iddrendi, sem zenei-ritmikai okb6l nem tartjuk kielégité bizonyitéknak, sem a
gagliarda — goliard etimoldgia bizonytalansaga miatt korjelzének. V6. E. H. Meyer: Galliarde. In MGG Bd. 4.
Kassel, etc., 1955: Sp. 1285—1293.

2B A Lészlo-ének szovegét Horvath Cyrill kozli (Régi magyar kolték tara 1. — Kozépkori magyar verseink.
Bpest, 1921: 220—222.) és ¢sszefoglalja a ritmusra vonatkoz6 addigi véleményeket. Eszerint Szilady A."az ingadozd
szOtagszamu sorok mogott 3+2/3+2 alapképletet lat, mely ,,a gi(yermekdalok 6l ismeretes rhytmust” juttatja az ol-
vaso eszébe: Kis kacsa/ furdik // fekete / téba (RMKT 1. els6 Kiadas). Ezzel szemben Gabor Ignac szabad szétag-
szdmU ,,6si magyar ritmust” észlel benne (v6. Horvath C.: i. m. 226.). Horvath Janos (A k(’jzéPkori magyar vers rit-
musa. Berlin, 1928: 70—76.) visszatér a_,felez§ tizes” értelmezéshez, de azt a szaffikus sorbdl szarmaztatja (de vo.
Csaszar E.: A kozépkori magyar vers ritmusa. ItK 1929; 29—47, 155—178, 271—300: 161—162.). Masik oldalon
viszont Vargyas Lajos all, aki inkdbb Gébor Ignac véleményéhez kézelitve, &m gyakorlatilag méskent tagolva a ver-
set, annak ritmusat ,.eredeti kolt6i lelemény”-nek tartlja, mely szabad szdtagszamu négyitemes sorokbol épil (Var-
gyas L., 1966: 67), és ,,a tizes mag koriil kezd kikristalyosodni” (Va&gyas L., 1952 1123,; ebben a gagliarda ritmusai
Is kozrejatszhattak (1966: 69). A verssor szaffikus értelmezését gondos elemzés alapjan elutasitja ?1952: 107—109.).
Hasonléképpen szabad Gtemu versnek tekinti a Laszl6-ének latinjat és a Matyas-éneket is (1952: 113, 125.), mig vi-
szont a Laszl6-énekre ad nétam jelzéssel hivatkozé Bornemissza-zsoltar (Boldog azok, kik Istent félik; a Salve be-
nigne Rex Ladislae ndtajara; Enekec harom rendbe... Detrekd, 1582: CXXII1I.) mar kotott 3+2-es ritmusokkal
él,’s igy igazolja, hogy a ,,szabadiitem(i magyar vershél egyenes Ut vezet a XVI. szazadban hirtelentl megjelend 5-6s
kepletekig” (1952: 143). Viszont némi bizonytalansagot éreztet ezen értékelésben az a megjegyzés, hogy ,,tobbet tud-
nank, ha ismernénk a két ének (ti. a latin és a magyar LéaszI8-ének) dallamat (1966: 112.). Az azdta elokerilt dallam
vo. Csomasz Téth K. i. m.: 514. old. Borsa G.: 16. szdzadi magyar nyomtatvéngok Stuttgartban. MKSz 1976: 42—

0. Dobszay L.: Egy epikus tonus maradvanyai népzenénkben. Zenetudomanyi Dolgozatok, 1982, 39—55: 43—46.,
tovabbi irodalommal. Dobszay L .: Anyanyelvii énekkoltészet. In Magyarorszag Zenetdrténete I. Szerk. Rajeczky B.
1X. fejezet. Megjelenés alatt) tamogatja az 5+ 5, 5+5, 5+ 5, 5+ 6 (,,Psalmus Hungaricus”) str6faval valo azonositast.
Véleményink szerint amugy sem valoszind, hogy egly szabad Utem( vers ,kezdene” kikristalyosodni egy egyébként
fix képlet felé, tehat hogy a'szabad Utemd verskepletTenne a szerz6 tudatosan vallalt kerete, s a voltaverssor az a vég-
eredmény, ami felé itt még csak 6sztondsen tajékozodik. Inkabb forditva all a helyzet: a kotott stréfa az a minta,
melyet a szerz§ tudatosan valaszt, s a szabad Gtemdi vers az a hagyomany, amely dsztonszer(ien a ,,pontos” kivitelezés
ellen hat. Egyébkeént a képlett6l vald eltérések jelent6ségét nem szabad eltdlozni. A 6-os szotagcsoportok akér szapo-
ritassal kialakulhatnak (fleg az elsé félsorokban gondolhatunk erre, 72 eset kozil 15 alkalommal), akér a ,,szaba-
lyos” szotagszam-bdviiles érvényesil (a strofa zard elemében ezt kell féalaknak tekinteni, s a 18-bol 6 alkalommal
eléfordulé 5-6st rendhagyénak: de az 1—3. sorok masodik felében is ez jelentkezhet szabalytalanul, 54-b6l 16 alka-
lommal). Ezenkivil 6sszevonassal az 5 szdtag 4-re sz(ikil, elsé félsorban 6, méasodik félsorban 1alkalommal. Hozza-
tehe(tjjuk, hogy a felsoroltakbol egﬁ/e_s esetek szévegromlassal is magyarazhatok (pl. folosleges egytaq(ﬂ szavak: lam
mindent te ejtesz stb.). A statisztikai kép tehat nem olyan rossz, mint Var?yasnal, aki nem a 3+2 képletet tekinti
egységnek, hanem a ,felez8” tizest, s leszamol a ,,j6” sorok kéziil minden olyant, amelynek akaér elsd, akar méasodik
felében fordul el6 egy eltérés; tovabba a 4. sorban nem az 5+ 6 alakot tekinti mintaszertinek.
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a hagyomanyozasnak és a masolasi hibadknak rovésara irhatunk, akar mas kdzépkori
magyar verseink licenciaival kezelhetiink egyutt, az akkori hasznalatban — kétségtele-
nul a szabad szotagszamu ltemes verselés technikgjanak jovoltabol — nem okozhatott
problémat. Nagyjabdl ugyanezekkel a szabadsagokkal kezeli a versformat a Laszlo-
ének magyarja, a valészinlleg ugyanezen dallamra énekelt Matyas-ének s az a zsoltar-
parafrazis is, mely a XVI. szdzad kézepér6l megdrizte a Laszld-ének dallamat; sét azt
mondhatjuk, hogy az ingadozas nem haladja meg azt a mértéket, melyet az 5+5+6-0s
versforma Nyitra megyei népi el6forduldsainal tapasztalhatunk.27

Ami az un. voltaképlet eurdpai megjelenését illeti, a terminus ante quem meghata-
rozasadhoz egy 12. szazadi adatra kell felhivnunk a figyelmet. A beauvais-i Daniel-jaték
elején az el6adasra kerll6 torténetet summazo vers 6t voltaképletbdl flizi strofajat, dal-
lama pedig a ,,Kis kacsa furdik” kozeli valtozata (vo. g) kottapéldaval).28

Hangsulyoznunk kell, hogy a Laszl6-ének, épplgy, mint a Daniel-jaték verse a tanc-
tal fuggetlen, s inkabb epikus alkalmazasban mutatja a ritmusfajtat. Ennyiben jol ma-
gyardzza annak XVI. szazadi magyarorszagi histdrias funkcigjat.

A XVI. szazadban fellendiil6 anyanyelv( éneklés szdméara oly kedvelt forma tehat
nem lehet XVI. szazadi jovevény, s nem magyarazhatd sem a voltatdnchol, sem a cseh—
morva hatasbdl. Funkcionalis el6zményeire pedig még élesebb fényt vet az a meglep6
tény, hogy a szerb macedén s f6leg bolgéar népzene epikus és szokasdalai kdzt szép szam-
ban tiinik fel a volta alapképlet s annak megannyi valtozata.29 Dallamilag azonban nem
a nyugat-eurépai, nagylélegzetd, kitarulé melodikus vonalakat halljuk, hanem a balkani
népzene jellegzetes kisambitusi modelljeit. Hangkészletiik csak széls6 esetben éri el azt
a hexachordot, amely a magyar anyagban az als6 ambitushatar, s amelyet éppen a
Bartha Dénes altal kozolt Virgo formosa szemléltet (vo. aj) kottapéldaval).0Az is két-
ségtelen, hogy e dallamok — sokszor terjeng6s ornamentikajukkal — a ritmus kérvo-
nalait nem mindig emelik ki, olykor csak éppen éreztetik; a 3+2 szotagos képletek
egymasutanja azonban igy is vilagos. A képletnek tehat nem lehetett mindig elmarad-
hatatlan megval6sulasi formaja a valtozhatatlan giusto 38-0s figura.

Eppen a dallamalkotasnak e kilénbdz6sége igazolja, hogy a balkani népzenében
e tételek nem kés6i nyugat-europai atvételek, hanem a verstani-ritmikai képlet Nyugat-
és Kelet-Eur6péaban egyarant még egy 6si népzenei alaprétegbe szerviilhetett bele. Vagy-
is a 12. szazadi francia el6fordulds is csupan legrégibb irasos feljegyzése lehet egy tisz-
teletremélto el6életet sejtetd kifejezésmaddnak.

27 A Matyéas-ének szovege kiadva RMKT 1. (Horvath C. i. m.): 480—481. Javasolt ritmizalasban a Laszlo6-
énekkel egyitt Vargyas L. 1952: 103—104, 125—126. A LéaszI6-ének latin vagy magyar valtozatanak els6dlegességé-
rél folytatott vitat ismerteti Vargyas L. 1966: 222—235. Ujabban: Vekerdi J.: A Szent Lészl6-énekhez. ItK 1972:
133—145. — A MNT II1/A-ban szerepl§ ,Révész’-adatokban egyébként ugyanazokat az eltéréseket talaljuk, s nagy-
jabol ugyanabban az aranyban, mint a Laszl6o-éneknél. Hatosra valo szaporitas pl. magyar ifju révész — 271. sz.
1 vsz. Négyesre vald szlkités pl. idegen fold, idegen orszdg — 261. sz. 4. vsz.

2BE. de Coussemaker: Drames liturgiques du moyen age. Paris, 1861: 49.

Csomasz Téth K. i. m.: 514. old. jegyzet szerint a Laszl6-énekhez tartozé dallamot énekelték végig 5+ 6-0s sorokra
is, tehat a sz6tagszdm-szaporitas e dallamnal bevett technika lehetett.

2 Pl. V. S¢in: Chants populaires Bul?ares du Timok & la Vita. Sofia, 1928 gy(jteményében csak az els6 500 da-
rabot atnézve a kovetkezdk volta-ritmusbol épiilnek vagy arra visszavezetheték: 70—73, 76—78, 148, 153, 171, 177,
262, 276, 279, 281, 316, 352, 456, 474, 478, 544, 549, 550. Lasd még pl. B. Traerup: East Macedonian Folk Songs.
Copenhagen, 1970: 21, 34, 29, 61, 70 stb. sz. M. Vasiljevic: Mélodies populaires du Sandzak. Beograd, 1953: 17, 47a,
53, 177 stb. M. Vasiljevié: Mélodies populaires de la région de Leskovac. Beograd, 1960: 22, 151—155, 159, 160,
171, 175, 181, 189, 190—193 sth. G. Firfov: Macedonian Music folklore 1. Skopje, 1953: 18, 22, 66, 75, 87, 94, 124
sth. 11. Skopje, 1959: 7, 12, 71, 160, 162, 164, 209, 230, 473, 431, 387, 366, 308 stb. V. Hadzsimanov: Makedonszki
boreni narodni peszni. Skopje, 1960: 8, 24, 48, 56—58, 62, 63, 83 stb. old. B. Ristovski—D. Dordiev: Chansons ma-
cédoniennes populaires révolutionnaires. Skopje, 1974: 36, 59, 67, 74; 46—60: bdvitésekkel. G. Pajtondliev: Les
danses populaires macédoniennes. Skopje, 1973: 19, 42 sth. Lehetséges, hogy e képlet szarmazékanak kell tartani
a bolgar sth. népzenékben kiemelkedden gyakori 3+2+3 (refrén) alakot is. Lasd még Zs. Firfov—M. Szimonovszki:
Makedonszkite melografi od Krajot na X1X vek. Szkopje, 1962: 15. oldal kimutatasat!

DA kottapélda V. Sztoin i. m.: 456. sz.
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Térjlink még egyszer vissza ehhez a franciaorszagi dallamhoz. Népzenénkbdl még
kozelebbi parhuzamot is allithatunk melléje az ,,Angoli Borbala”, ,,Rakéci kis rfi” stb.
balladédk dallamaban (v6. a h—i) kottapéldakkal).3l Csak éppen ezek folyamatosan azt
a ,,bévilt” valtozatot sorjazzak, melyet eddig az 5+6 sz6tagos nagysorok utétagjaban
tanulményoztunk. Van népzenénkben egy olyan killénleges, aszimmetrikus jellegl hat
szOtagos ritmussor, melyet Vargyas Lajos balkani és francia parhuzamok alapjan ko-
zépkori képletként igazolt (lasd a ritmustablazat C) példajat). El6fordul tébb magyar
népzenei stilus alloméanyaban,33 de nagyobb sullyal szerepel éppen a mar targyalt ,,Ré-
vész-dallamkorben”. Ide sorolhaté tobbek kozt a ,,Rakéci kis urfi” dallama s a ,,Hess
pava, hess pava” kezddsorral kdzismert, Kis és nagy terccel egyarant él6 tekintélyes ti-
pus is.34 Aszimmetridja nem otletszer( jelenség, hanem a podiabévitéses, lebegb sornak
kikristalyosodott, izgalmas alakja.3%

Egyel6re csak feltevésként szeretnénk még egy dsszefliggésen elgondolkozni. Mar
Vargyas utalt arra, hogy az 5+6-0s bévitett volta-képletnek kdzeli rokona az a 4+6 sz6-
tagos tizes sor, melyet irodalomtoérténetiink elséil Vasarheli Andras Maria-énekében
regisztralt (lasd a ritmustablazat D) példajat).36 XVI—XVII. szazadi énekkoltészetiink-
nek egyik legnépszer(ibb sortipusa, de eredete mindeddig tisztazatlan. Mindenekel6tt
meg kell allapitani, hogy ha a két sortipus kézott valéban kapcsolat van, a transzfor-
macio nem a magyar koltészetben ment végbe. A versképlet — ha nem is himnuszként,
mint tobben emlitik — mar kordbban ismert volt a hazai latin nyelv(i irodalomban, hi-
szen a szentek életrajzat feldolgozd, hazankban is énekelt verses officiumok egész sora
élt vele, igy példaul a hires Becket Tamas-officium (mér a 13. szazadtél!), melynek egyik
tételét némi szdévegmodositassal felhasznaltdk a Szent Laszlé-officumban is.37 Ami pe-
dig a versforma eurdpai torténetét illeti, feltiin6en nagy aranyban szerepel a liturgikus
draméakban alkalmazott versformak kozott. Coussemaker gylijteményének 22 dramaja
kozil kilencben el6fordul, 6t pedig végig ebben a versformaban van irva.38 Mindezek
alapjan egyszerii lenne annyit mondani, hogy a 12. szazadtol kezdve elterjedt kdzép-
latin versforméat alkalmazott magyar szdvegre Vasarheli Andras, azutdn dallam révén
ez volt ihlet6je tobb tucat késébbi egyhéazi énekiinknek.

Biztos-e azonban, hogy olyan tétel, mint a moldvai karacsonyi kanta (En folkelék
szép piros hajnalba) roman kolindakbol ismert szévegmotivumaival, kétsoros dallama-
val egyszer(ien a Vasarheli-éneknek (vagy az ének latin mintajanak) szarmazéka lenne?3
Az pedig éppen val6szindtlen, hogy a bolgar, szerb, maceddn epikus ének jelentéségben

3l Kodaly Z. Magyar népzene — Példatar (Szerk. Vargyas L.): 494, 495. sz. V6. Szendrei J. i. m. (Ethn 1973) :

440
P Vargyas L.: Magyar népdalok francia parhuzamai. Népr. Koézi. V/3—4 (1960): 3—21. V6. Vargyas L. i. m.

(1981): 91—92, 311—31.

BVo. Vargyas L. 1952 145.

3 Szendrel J. i. m. (Ethn 1973).

B Egy tablazatban kozanargyas L. 1981: 312. old. is.

P A versetlasd Horvath C. i. 236—240 Horvath J. i. m. (66—70.) , IeJtesvaIto tizes”-nek nevezi. V6. Csaszar
E. i. m.; 157—161 Dallamardl, a rltmus latin elozmenyerol( himnuszritmus’ ") Csomasz Toth K. i. m. 43—46. sz.
dallam és 455. és 111—112. old. Népi tovabbélésér6l Kodaly Z. i. m.: 44. A ritmust targyalja és az 5+ 6-0s képlettel
mar kapcsolatha hozza Var%yas L. 1952: 134—135 és 143 oldal, de itt mintha a voliaképletekbd| kialakult bels6
fejleményként kezelné. Egyébként kissé korabbrol is lehet dokumentalni e strofatipust: a soproni viragének-toredek
véleményiink szerint — Vargyas L. 1952: 128. oldalon kifejtett értelmezését6l eltéréen — e 4+ 6-osnak valtozata;
masodik soraban a fémetszetet a ,kell” sz6 elé helyeznénk,’s az el6tag 5 szotagjat akar alkalmi szaporltasnak fog—
nank fel, akar egy sz6tag elha ¥asava| igazitanank (pl. és iretted vagy: te irette f Vo. Cséaszar E.: i. m.: 156—157.

% Falvy Z .- Drei Reimoffizien aus Ungarn und ihre Musik. Bpest, 1968: 136—8. A Becket- officium le kony-
nyebben elérheté a Schola Hun arica hanglemezén és annak mellékletében: Memory of Thomas Becket. 10-esben frt
antifona talalhat6 a zagrabi (X szazadl Szent Istvan-officiumban is: ,Prece pia decus Ungariae”.

BE. de Coussemaker | m 2—4, 22, 53, 54, 58, 61, 63, 66, 67, 93—99, 105— 108, 121—122, 135—142, 216—
219, 223—234, 305—306. old.

k] RaJeczky B.: Népdaltorténet és gregoriankutatads. Kiadva: R. B. irdsai (Szerk. Ferenczi l.). Bpest, 1976.
82—32:
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és szamban kiemelked6 képlete, a 4+6-0s sztichikus tizes a kdzéplatin egyhazi koltészet
szarmazéka lenne.40 Tegylik hozza, ez a népi epika még a latin verseknél is tisztabban
hozza a mottdszerlien elérebocsatott négy szdtagos és a hosszabban lebegé hat szétagos
egység aszimmetridjat. S amit még szamitasba kell venniink: a balkani népzenei példak-
ban a versforma ismét a legsajatosabb, legésibb melodikus elemekkel szimbidzisban je-
lentkezik, mintegy beépiilve e népzenék testébe (a legegyszeriibb bolgar dallammal mu-
tatja k) példank).4lL Ez ellene mond annak, hogy egy kés6é kdzépkori nyugati hatassal
magyarazzuk jelenlétét, hozza éppen olyan vidéken, melyet a nyugati orbistol és kultd-
rajatol a vallasszakadas mar élesen elvagott. S ha az egyszer( ,,volta”-képletnél éppen
még lehetne arra gondolni, hogy az alapképletre itt is, ott is, egymastdl fliggetlendl ra-
johettek, de semmiképpen a 4+6-0s Osszetett, Kikristalyosodott, szinte rafinalt nagysor
esetében, melynek jelentkezéseit okvetlenil torténelmi kapcsolattal kell megokolni.

Ezek alapjan arra kell gondolnunk, hogy a kdzéplatin koltészet sem feltalaloja, ha-
nem csupén alkalmazéja egy régebbi, mar bevett kolt6i eszkoznek. Egyben azt is l4t-
juk, ha a ,volta”-kombinacié és a 4+6-0s tizes kozott valdban dsszefliggés van, az at-
alakulasnak igen régen végbe kellett mennie, hiszen az utébbi forma a 12. szazadban
mar kialakult tipusként jelentkezik. S ez egyben azt is igazolja, hogy az egyébként nem
dokumentalt 5+6-0s, bévitéses voltakombinacio, a ,,pentapoda” ismert e korban, snem
nyilvanithaté huszita érékségnek. Epplgy, mint az egyszer( ,,volta” esetében, a 4+6-0s
tipusnal is vissza kell l1épnink az els6 évezredbe ahhoz, hogy elfogadhaté magyarazatot
kapjunk a parhuzamos nyugat- és kelet-eurépai alkalmazéshoz. Ha meg a ,giusto
asimmetric”42 fel6l kdzelediink e képlethez, éppen 0sszeegyeztethetetlennek latszik a ma-
sodik évezred latin koltdi orientacidjaval, a szilard hangsulyos-iitemes verseléssel emezek-
nek ,,hallasmaédja”, viszont annal inkabb rokonnak tartjuk vele az antik metrikara jel-
lemz6 szabad, valtozé tem(, mégis élesen kdrvonalazott, giusto jellegl ,,intonaciot”.
Ha az 5+6-0s bdvitett ,,voltanak” és a 4+6-0s epikus tizesnek masodik felét egybevetjik
az asclepiadesi str6fa masodik tagjaval (,diszei hullanak”= ,nos morte suscita” —
»hagysagos asszonya” — ,kezde 6 magaban” — ,kertek alatt, Kata” — ,vigy altal a
Dunéan” sth.), ezzel nem az antik m{koltészetb8l kivanjuk egyenes vonalban leszarmaz-
tatni a kozépkori és népzenei képleteket, mégis egy olyan poétikai-ritmikai szokaskor
sejtheté meg, melybdl kiemelkedhetett egy ilyen verstani kozhely, végil megszilardulha-
tott egy Uj formacsoport.43

Osszegezve a mondottakat a kévetkez megallapitasokra kovetkeztethetiink:

1 Az Un. ,volta-ritmus” nem lehet késd kozépkori, még kevésbé XVI. szazadi lele-
mény, hanem legalabbis az ezredforduldig vagy még koradbbra visszavezethet6.

2. Az 0n. ,volta-ritmus” nem egyetlen, meghatarozott ritmus-, Gtem- vagy sorfaj
ismétl6dését jelenti, hanem formavaridnsai vannak, melyek a szétag- és podiandvelés
sorén aszimmetrikus alakokhoz vezetnek. Masrészt maga az alapképlet is jelentkezhet

] B. Bartok—A. B. Lord: Serbo-Croatian folk songs. New York, 1951: [38] és [85] (,Ten-syllable lines are
preponderant”). A sor kezelésmodjarél, ennek keretében val6 rogtonzés technikajabol részletesen A. B."Lord: The
Singer of Tales. Cambridge, 1964.

Az idevonatkoz6 példak témegébdl néhany éppen csak jelzésul: V. Sztoin i. m.: 36, 167, 169, 170, 176, 216—
218, 222, 223, 225, 228, 256, 257, 455, 459, 461, 466, 479, 564—568, 58 sth. M. Vasiljevic 1953: 11, 14, 19, 22, 30b,
40, 48, 52, 63, 67, 76, 98, 100— 105, 136b sth. M. Vasiljevic 1960: 588, 6 stb. G. Firfov 1953: 160. 1959: 410, 447, 444,
458, 464, 478 sth. Zs. Sztankovics: Narodne peszme u Krajini. Beograd, 1951: 90—95. Lasd még Zs. Firfov—M. Szi-
monovszki i. m.: 15. old. mutatdjat.

4V. Sztoin i. m.: 461. sz.

£ Vargyas L. 1981: 93. ) ) _

43 A kapcsolatot tehat inkabb egy kéz6s formavilagban latjuk, semmint kdzvetlen leszarmazasban, ellentétben
Szabolcsival, aki szerint Vasarheli Andrés Cantilénajanak ritmusa ,,az alkaiosi tipus médositasabol ered”. Szabolcsi
B.: A régi magyar ,metrikus” énekek torténetéhez. Kiadva: Vers és dallam. Bpest, 1972, 67—93: 72 és 85—88 (az
ide tartoz6 énekek felsorolasaval).
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pératlan vagy péaros utemben, kdrvonalazottabb ritmussal épplgy, mint szabadabb, a
rubatéhoz kozelit6 megoldasokban.

3. A ,volta”-alapképlet, s6t valdszinlileg 6sszetett alakjai is a kelet- és nyugat-
eurdpai kultardk még kozos alapkincséhez tartoznak.

4. Nem kothet6k kizarélag vagy els6sorban tanchoz; az els6 idészakban valdszind-
leg inkabb az énekmondas eszkdztaraba tartoznak, sét talan epikus funkcioban lehettek
elsédlegesek.

5. Magyarorszagon bizonyara a XVI. szazadban lettek igen népszer(ivé a ,kikris-
talyosodott” versalakok. De meg kellett jelenniiik mar kordbban, mind a lazabb, képlé-
kenyebb véltozatokban, mind az elkulénalt és allandodsult, zartabb sz6tagszdm-alakza-
tokkal.

6. A mondottak miatt nem tartjuk valoszin(inek e formak akar huszita-szlav, akar
volta-kozvetitését.
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DOMOKOS MARIA:

»JOSEPH, LIEBER JOSEPH MEIN”

ADALEK A HARMONIA CAELEST1S FORRASAIHOZ

Esterhazy Pal Harmonia Caelestis c. miivének keletkezésérdl, forrasairdl meglepéen
kevés adatunk van. Szerz6i kéziratnak eddig nincs nyoma; az Orszagos Levéltar irat-
anyaga sem tartalmaz utalast Esterhazy Pal zeneszerz6i tevékenységére. A keletkezés
id6pontjara nézve bizonyos, hogy a kottan szereplé 1711-es évszam a hosszan elhz6-
dott metszési munkak végét jelenti csak, a m({ maga mar 1700 koriil készen lehetett.1

Az dsszehasonlité elemzést az gatolta els6sorban, hogy a zenei anyag gyakorlatilag
hozzéaférhetetlen volt. Nyomtatasban lényegében a Bartalus és Szabolcsi kézdlte darabok
valtak ismertté.2 1971-ben a m( teljes egészében lemezre keriilt,3 1972-ben pedig elkez-
dédott a teljes anyag kiadasa. Ebb6l eddig a karacsonyi tinnepkor 10 tétele és a pin-
kosdi Ascendit Deus injubilo kantata jelent meg.4

Szabolcsi magyar zenetdrténeti attekintésében utal arra, hogy a Harmonia Caelestis
délnémet és olasz hatdst mutat, de tobb helyutt magyar anyagra tamaszkodik, s két da-
rabban (Jesu dulcedo cordium, Cur fles Jesu) egyenesen magyar koralfeldolgozassal ta-
lalkozunk.5

A kettdbdl csak egyet kdzol, a Jesu dulcedo cordium egybevetését a Szegedi Ferenc
Lénart-féle Cantus Catholici egy dallamaval.6 A masik feldolgozas a sorozat egyik Ki-
emelkedd darabja, a Cur fles Jesu c. szopran szélora irt karacsonyi bdlcs6dal. Ennek
forrasa Naray Gyorgy 1695-ben, Nagyszombatban kiadott énekeskonyvének, a Lyra
Coelestisnek Haec quae facis o mi Deus! kezdet( éneke. Ezt az 6sszefliggést Papp Géza
kozli.7

A most targyalasra keriil tétel, a 18. szamd Dormi Jesu dulcissime szintén a kara-
csonyi Unnepkorhoz tartozo bolcsédal. NG6i kettds énekli, a sonata-nak nevezett zene-
kari el6jatékban két hegedii és két fuvola felelget egymasnak, zenei anyaga azonos az
énekelt szdlamokéval. (1. kotta.)

Ennek a dallamnak eredete német foldre vezet, a Magnum nomen Domini és a Re-
sonet in laudibus kezdetl egyhazi énekekhez. Ez az azonos t6r6l fakadt, tancos lejtés(,
vidam, orvendez6 szovegl két ének egész Eurdpaban elterjedt. Nalunk nyomtatasban
1651-ben, a Cantus Catholici-ben szerepel el6sz6r, majd valtozatai latin sz6veggel, de

1Valké Arisztid: A Harmonia Coelestis rézmetsz8inek szdmadasai. Magyar Konyvszemle V. (1959) 85.

2 Bartalus_Istvan: Adalékok a magyar zene torténelméhez. Budapest, 1882. Bartalus a kdvetkezd négy tételt
kozli: Sol recedit. Nil canitur, Ave maris Stella, Cur fles Jesu. Szabolcsi Bence: A magyar zenetdrténet kézikonyve,
Budapest 21955. Szabolcsi a Sol recedit, Jesu dulcedo, Ave maris Stella c. tételeket kozli. Ujabban megjelent az Ezer év
kérusa-ban (Budapest, 1977) a Pange lingua és a Veni Creator Spiritus.

3Hungaroton, SLPX 11433—35. Kozreadja Breuer Janos. .

4Esterhazy Pal: Harmonia Caelestis. Heff 1 Weihnachtskantaten, hrsg. von Ferenc Bénis. 1972, 21977. Heft 2.
Psalmkantate, 1974. A kottdk a Barenreiter kiadonal jelentek meg, hazai forgalmazasra nem keriltek.

5Szabolcsi Bence: A magyar zenetorténet kézikdnyve. Bp. 21955. 26.

6Uo0. 49*.

7Régi Magyar Dallamok Tara Il. Budapest, 1970. A 277. sz. jegyzete.
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magyar forditasban is sorra megjelennek az énekeskonyvekben. A magyarorszagi for-
rasok részletes felsorolasat a Régi Magyar Dallamok Tara Il. kotetében talaljuk.8

Német foldon az 1543-as Klug énekeskdnyv a legrégebbi nyomtatott forras, de a
dallam ez el6tt mar hosszU utat jart be. Legkorabbi kéziratos feljegyzése a seckaui ben-
cés kolostor 1345-b8l valé Cantionar-ja, ahol az ének a karacsonyi kompletériumban
Simeon énekének, a Nunc dimittis-nek a tropusa. A leirasbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy kézben, tehat a Nunc dimittis és a Resonet éneklése alatt zajlott le a Kindelwiegen.
Ez, a Krisztus bolcs6je koruli liturgikus karacsonyi jaték a 14—15. szdzadban német
nyelvteriileten altalanosan elterjedt volt. Mar 1420 koril német nyelven szolal meg, de
mindig a Resonet dallaméara énekelték. Voltaképpen Maria és Jozsef parbeszédes jele-
nete a bdlcsé mellett Joseph, lieber Joseph mein szévegkezdettel. (2. kotta.)

Ez a bolcs6jelenet hallatlan népszer(iségnek 6rvendett. A templomi Gnnepbdl at-
kerilt a betlehemes jatékokba, majd &nallé énekként a katolikus és lutheranus énekes-
konyvekbe. A 16. szdzadtol szamos feldolgozasa is sziiletett, s igy tébb szalon szinte
a mai napig él. Az egyik legismertebb, kés6éi megjelenése a Brahms-bracsadalokban van.
Az Ahitatos bélcsédalban a bracsa jatssza, sz6lamaba be van irva a Joseph, lieber Joseph
mein szoveg.

Ennek a témanak részletes feldolgozasat, a német és cseh forrasok elemzését, a ka-
racsonyi jaték menetét, a latin és német nyelv{ szévegek sorrendjét, dsszefliggését német
és osztrak kutatok részletesen elvégezték.9 Mi csak azt a szalat kovetjik végig, amely
a dallamnak a Harmonia Caelestis-ben valé megjelenéséig vezet.

Ez a kar&csonyi ének ugyanis nemcsak eredeti funkcidjdban és nemcsak sz6veges
forméban, hanem hangszeres megfogalmazasban is igen koran megjelenik. A hangsze-
res valtozat abban kilénbozik a vokalistél, hogy csak szekundokban mozog, atmend
hangokkal télti ki a harmashangzatokat.

Oscar Chilesotti, olasz zenetudds a mult szazad végén egy német lantkdnyvet adott
k6zre Da un Codice Lautenbuch del Cinquecento cimmel.10A 16. szazadill kézirat 99 té-
telének tulnyomo része tdncdallam, ezek k6zott, tehat vilagi kdrnyezetben jelenik meg
a Joseph, lieber Joseph mein feliratd tétel. (3. kotta.)

A dallam toretlen népszer(iségét mutatja, hogy mintegy szaz évvel kés6bb, 1689-
ben a Stark-féle soproni virginalkényvben is felbukkan Joseph cimmel, érdekes, hdrom-
részes formaban. Az els6 két rész J2-es, az utolsd paros utemd, mintegy forditott pro-
porci6. (4. kotta.)

Erdekes a Stark-féle virginalkényvvel valo 6sszefiiggés. Annak iréja, Wohlmuth
Janos ugyanis tanitotta Esterhazy Pal két fiat zenére 1687-t6l kezd6d6en.12 Mégsem kell
kozvetlen forras-feldolgozas kapcsolatra gondolnunk. Esterhazy Pal egy olyan, a maga
kordban altalanosan ismert karacsonyi ének hangszeres formajat dolgozta fel karacso-
nyi boélcsédaldban, melyre annak idején minden hallgat6ja raismert, hogy ez a Joseph,
lieber Joseph mein.

8254. sz. jegyzete.

9 Konrad Ameln: , Resonet in Iaudibus”—,,Joseﬁh, lieber Joseph mein”. Jahrbuch fur Liturgik und Hymno-
nologie 15 (1970) 52—112; F. V. Spechtler: Das deutsche geistliche Lied des Mittelalters. Funktion und Wirkung.
Stuiita Musicologica X111 (1971) 249—264.

10 Lipcse—Briisszel é. n. (elész6 1890).

11 A Joseph, lieber Joseph cim szerepel Nicolaus Amerbach 1583-ban megjelent orgonatabulatiras konyvében,
valamint Aut};]ust Normiger 1598-as keltezésii kéziratdban, mindkett6ben karacsonyi énekek kozott. Minthogy ezek
zenei anyagahoz nem tudtunk hozzéjutni, nem allapithatd meg, hogy a dallam vokalis vagy hangszeres formajarél
van-e szo.

12 Jandek Gusztav: Wohlmuth Janos 1689. évi un. Stark-féle virginalkényve. Soproni Szemle IX (1955) 86—98.
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FALVY ZOLTAN:

EGY HANGSZERTIPUS TARSADALMI SZEREPENEK TORTENELMI
VALTOZASAINYOLC EVSZAZAD SORAN

A hangszerek és a hangszereket megszolaltatd muzsikusok a torténelem folyaman
sokszor éppen a tarsadalom szocidlis rétegz6dése miatt szoros kdlcsdénhatasban voltak;
veliik kapcsolatban a zenetdrténeti kutatas fontos tanulsagokat allapithat meg, olyany-
nyira, hogy ezek nélkil a tanulsdgok nélkil ma mar nem korszer{i a zenetudomany.
Ch. H. Mahling a ,,Herkunft und Sozialstatus des hofischen Orchestermusikers” c. cik-
kében kifejti, hogy a 18. szdzadban és a 19. szazad elején Németorszagban a muzsiku-
soknal az eredet (a Herkunft) és a szocialis positio (a Sozialstatus) fogalmat a legszéle-
sebb értelemben kell értelmezni. ,,So ist die Frage nach der Herkunft sowohl unter einen
geographischen als auch einem soziologischen Aspeckt zu stellen.” LA rovid citatum jol
jellemzi a kérdéskomplexus nagysagat és jelent6ségét. Magam a cimben jelzett hangszer-
kérdést is ilyennek tartom. A hangszerek tdbbségének van szocidlis élete, torténete;
nemcsak egy-egy hangszert hasznaltak kiilonb6zd korokban, kiilénb6z8 tarsadalmi réte-
gekben, hanem a hangszert megszolaltatdé muzsikusoknak is mindenkor volt tarsadalmi
hatteriik. A kérdés vizsgalatdhoz az elméleti munkak, a hangszertorténeti, levéltari do-
kumentumok mellett a legfontosabb forrasanyag a kép és a képz6mivészet. Ezért hi-
szem azt, hogy a RIdIM-munka modszertanilag nem nélkilézhet6.

Dolgozatom a dudardl szél. A duda az a hangszer, amelynek nemcsak valtozatos
torténete volt, hanem igen tanulsagos térténete is, éppen a fentmaradt képek tiikrében.
Amikor a dudat hangszerként vizsgaljak, a klasszifikacio szerint az aerophon-ok cso-
portjaban a duplanadas és a rezes hangszerek kdzott egyedil all. A dudatipusokon belil
pedig két csoport van: a fogasokkal (lyukakkal) ellatott jaték- vagy dallamsip és a lyukak
nélkali burdonsip furata lehet konikus vagy cilindrikus, egyszer(i vagy duplanad favoka-
val. A duda foldrajzi elterjedését a két tipus szerint hatarozzak meg, amennyiben a kelet-
eurdpai dudéanak cilindrikus jatszosipja van egyszerl naddal, addig nyugat-eurdpai ti-
pusok kdnikusak duplanaddal. A klasszifikacio és a geogréafiai meghatarozas a 20. sza-
zadra vonatkozik. A régi torténeti hangszereket ilyen médon aligha lehet elhatarolni,
mert sem a leirdsokbdl, sem az ikonogréfiai anyagbdl erre nem kapunk informéciét.
Sok kovetkeztetést lehet levonni a képanyaghdl a duda szocialtorténetére vonatkozoéan:
milyen korszakban, milyen tarsadalmi helyzetekben hasznaltak, tovabba a dudat fajé
muzsikusok szocialis helyzetére vonatkozoan.

A rovid, vazlatnak szant attekintésben a két szempontot parhuzamosan mutatom

Mahling, Christoph-Hellmut: Herkunft und Sozialstatus des héfischen Orchestermusikers im 18. und friihen
19. Jahrhundert in Deutschland.

In: Der Sozialstatus des Berufsmusikers vom 17. bis 19. Jahrhundert. Hrsg. W. Salmen. Kassel 1971. 103. o
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be, de nem foglalkozom az angol dudaval, amelynek torténetét Francis Collinson rész-
letesen Osszefoglalta.2

Anthony Baines fuvos hangszerekrdl irt konyvében3 a flvés hangszerek torténeté-
rél grafikont készitett.

A kitlind kényvben a duda torténete a 12. szazad elejét6l a 15. szazad végéig tart;
zeneszerz6nevekkel a cstcspontot Machaut idejében éri el, ett61 kezdve hanyatlik, Ockeg-
hem idején csaknem eléri a mélypontot és Josquin koraban elhal, ill. mas hangszerek
veszik at szerepét, mint pl. a Schalmei tipusok. Baines a favos hangszerek torténetét az
udvari zene, ill. a professzionélis zene szempontjabdl allitotta dssze. Miel6tt a képekre
térnék,fel kell vetnem azt a gondolatot, hogy a dudat fijé muzsikusokatnevezhették-e bar-
mikor is professzionistinak? — A 17. és 18. szdzadi német népzenészekkel kapcsolat-
ban E. W. Béhme azt irta, hogy: ,,Der Dudelsack kennzeichnet ihre Musik. Sie trieben
ihren zu vorurteilenden Dilettantismus nicht nur auf dem Land, sondern wagten sich
oft bis in die Stadte. [... ]"4 (Csak néhany év valasztja el ett6l Joseph Haydn 104. Lon-
sack-Satz-nak nevezik.)

A 17—18. szazad fordul6jan a francia XIV. Lajos udvardban népszer(i a hangszer
Musette néven (1. kép). Olyannyira, hogy a Gavotte-nek a kdzéprészét a 18. szazadban
kezdik Musette-nek nevezni. Alig hihetd, hogy a francia udvarban ne képzett muzsiku-
sok jatszottak volna a hangszeren. W. Salmen konyvébdl5tudjuk, hogy egy 15. szazadi
Livre Mestiers-ben felsoroltak a gokelare-ok hangszereit, amelyek kodz6tt chiponien is
szerepelt 12 mésik hangszer mellett. A 15. szazadi magyar renaissance kiraly, Matyas
budai palotajaban a kéalyhacsempék kozott voltak dudas abrazolasok (2. kép). Ugyan-
csak szerepeltek dudasok a 15. szdzadban Magyarorszagon készilt kodexinicialékban
(3. kép) vagy keretillusztraciokban, Sozialischicht-jik ezekben az esetekben udvari mu-
lattatok és csak annyira muzsikusok, mint amennyire a francia jongleurok voltak azok.
A mai napig nem lehetett tisztazni a jongleurok zeneprofesszionizmusat, de sok feljegy-
zéshen szerepel (hasonl6an a Brigge-ihez), milyen hangszereken kellett jatszaniuk.
A jongleur-troubadour kapcsolat sokat targyalt téma. Az egyetlen név szerint ismert
jongleurt Raimon de Miraval (1191—1229) emliti, neve VENCUT, aki hangszeren ki-
sérte 6t. Az utols6 nagy troubadour-egyéniség Guiraut Riquier volt. O 10 évet toltott
a 13. szazad 2. felében Bolcs Alfonz spanyol udvaraban, ahol az udvari hangszerek ko-
z06tt jelentds helye volt a dudanak, t6bb valtozatban ismerték (4., 5., 6. kép).

Eddigi példainkbol kihagytuk a 16. szdzadot. A duda Socialgeschichte-je szempont-
jabol egy kulminacios szazad. El6zetesen ugy definialhatnék, hogy ez volt az a szazad,
amikor a dudat tobbet kezdik hasznalni a paraszti tarsadalomban, mint a magasabb ko-
rokben. A. Baines is bizonyara ezért zarta itt a grafikont. A dudat tanchoz tovabbra sem
nélkildzték udvari kérdkben, de a paraszti-polgari lakodalmakon, kocsmékban, falusi
tinnepségeken mar majdnem mindig jelen volt. Ennek a 16. szazadi szocialfunkcios val-
tozasnak igen érdekes példajat ismerik Magyarorszagon: Taurinus Istvan Stauromachia
(1519) c. konyvében szerepl6 metszet Ddzsa magyar parasztvezér kivégzésénél el6térbe
helyezi a dudajatékost (7. kép). DOzsat a parasztok kirdlyava korondzzak tlizes vas-
koronaval. Gunyos ,udvari” kérnyezet kontra paraszti szocialhelyzet. Ide nagyon ak-
tudlis a duda. (Ugyanez a kép Salmen szerint tébb eurdpai kényvben szerepel, ahol

2 Francis, Collinson: The Bagpipe. The history of a musical instrument. London—Boston 1975.
3Baines, Anthony: Woodwind Instruments and their History. London 3r*Ed. 1967. 210. o.
4E. W., Bohme: Soziale Schichtung Thiringer Musiker im Jahrhundert des Barock.

In: Tharingen 6 (1930—31), 95. o.

5W., Salmen: Der fahrende Musiker im européischen Mittelalter. Kassel 1960. 213. o.
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Krisztus kivégzését illusztralja: a magyarral analdg értelm(i szimb6lum.) Doézsat 1514-
ben végezték ki. Ugyanebben az évben rajzolta Direr a ,,Der Dudelsackspieler” c. hires
grafikajat (8. kép), amely parasztmuzsikust abrazol. Ebbél a szazadbol ismerjik a Ha-
bit de Musicien c. metszetet, ahol apolt kertben, talan fédri kérnyezetben, de jé 6ltdzék-
ben all ez a figura, amelyen a kor kedvelt hangszerei lathatok (Sarabanda kottaval),
koztik van a duda. Ekkor jelent meg Agricola hangszerkényve, amely szocialis szem-
pontbdl nem foglal allast, de felsorolja a hangszert (9. kép). A metszetekb6l és a festmé-
nyekb6l tudjuk, hogy Direr szdzada a dudat népi hangszernek tekintette. Akad még
kivétel, mint amilyen Stramotti fioretti cimlapja (10. kép) 1524-bél, ahol udvari kor-
nyezetben 4 hangszer koziil az egyik a duda. A duda a fafivds hangszerekkel egyiitt las-
san atadta helyét a hdrosoknak, elébb a penget6soknek, majd a vonos tipusoknak.
A zenetorténetben bekdvetkezett funkcidvaltas tény, a dudat azonban mindvégig csak-
nem valamennyi hangszerkdnyv nyilvantartotta. igy a 17. szdzadi Michael Praetorius
a Syntagma Musicum-ban (11. kép) vagy a magyarorszagi Comenius (Sarospatakon
m(ikddott) Orbis sensualium pictus (1675) c. kdnyvében (12. kép). Magyarorszagon a
19. szazad elejét6l ismét hatdrozott szerepet kapott f6ként a katonai verbuvalasnal;
a verbuvalas mint esemény vidéki kdrnyezetben tortént, a paraszti tarsadalomban: egy
falu életében a verbuvaléas hasonlé volt a nagy Unnepekhez, amelyeket meghatéarozott
szertartasok kisértek (13. kép). A 19. szazadtdl kezdve mar kizarélag népi hangszer,
a rajta megszolaltatott zene népzene, s akik jatszanak rajta, népzenészek, naluk torténeti
értelemben mar fel sem merilhet az, hogy tanult professzionista muzsikusok. A tétel
megvaltozott: a professzionista fafivos muzsikusok aligha tudnak ma mar dudan jat-
szani, egy jO népzenészt pedig még utdnozni sem képesek (pl. a dudan).

Végul egyenl6ségi jelet nem tehetlink a kozépkori dudan jatszé udvari muzsikus,
a francia udvar tanczenéjét musette-en kiséré zenész és egy mai paraszt dudas kozeé.
Szociélis statusuk Iényegében eltérd, s veliik egyitt maganak a hangszernek a szocialis
statusa is kiillénbdz6. A hangszer azonban végigkisérte az europai zenetdrténetet, jelen-
léte meghatarozd jelentdséggel birt, s azt mar az ikonogréafia tanusithatja, hogy forméja,
felépitése a ko6zépkortol napjainkig csaknem véltozatlan maradt.
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FERENCZI ILONA:
A VIETORIS TABULATURAS KONYV KOTESTABLAJA

Tanulméanyaink sordn nagy érdekl6déssel hasonlitottuk 6ssze a kiilénbdz6 valtoza-
tokban fennmaradt Bart6k-miveket. Csodélattal néztik, hogy a félretett, majd ajbol
el@vett Haydn-vazlatokbdl hogyan sziletett meg az egyetlen végleges forma. Megille-
tédve vettilk keziinkbe a Bach-miivekrdl késziilt facsimilekiadasokat, melyekben a kom-
ponista javitasai, valtoztatasai is nyomon kdvethet6k. S izgalomba jottiink, amikor a
Mozart-vazlatok napfényre kertltével megd6lt a Pallasz Athéné-maodra kipattant remek-
mUvek tedridja. De vajon gondoltunk-e arra, hogy a megel6z6 szazadokban is sziiksé-
ges volt az alkotoi folyamatnak — bizonyos szinten nemcsak fejben térténd — végig-
jardsa. Hogy példaul Ockeghem vagy Josquin nem egyetlen alkalommal, a fennmaradt
végleges alakzatban irhattak le kompozicidikat. Hogy barmilyen torvényszer(iségek is
vezették a zeneszerzd kezét, a torvényszerliségeken belll alkalom nyilt tobbféle meg-
oldasi mod kiprébalasara. S hogy szélsGséges esetet emlitsek: a szélamkonyvekben
fennmaradt miveket nem komponalhattak sz6lamkonyvekbe. Tovabba a kdruskény-
vek verso és recto oldalaira felosztva irt szdlamoknak is volt egy megel6z6 formaja;
a sokszor igen diszes kivitelezés( kdruskdnyvek scriptorai mar nemigen valtoztathattak
a kompoziciokon.

Hogy mennyire igy lehetett ez, igazolja egyik igen egyszer(i tabulatiras irasmaéddal
lejegyzett 17. szazadi kéziratunk és annak eredeti kotéstablajaban meg6rzott fogalmaz-
vany jellegl mintapéldanya.

A Vietoris tabulatiras kényv a szazad elején kertlt Budapestre. Kilsejét igy hata-
rozza meg Csiky Janos 1903-ban: ,,Kemény tablajara XVIII. szazadi hangjegyekkel ki-
viil-bellil teleirt papir van ragasztva, efélé pedig az als6 tablara régi misekényvbol kitépett,
szUette pergamenlapot te tte k Fabd Bertalan, aki 1903-ban Ranschburg budapesti an-
tikvariustol vette a kéziratot, igen szlikszavian ir annak kulsejérél: ,,Régi kotaba van
bekotve, a mint ez énekeskdnyveknél igen gyakori."23Zenetdrténészeink kozll kiz&rdlag
Bonis emliti a kotéstablat, 6 mar a restauralas utan: ,,A kddexet a legutobbi idében (j
kotéssel lattak el; a régi kotés-tablabol kiolvasztott, tébbnyire orgonatabulatiras feljegy-
zés(i szlovak és latin feliratd egyhazi énekeket, illetve ének-téredékeket killén tasakban
helyezték el, a kddexszel azonos kdnyvtari szamon."2 Bénis 1957-ben els@sorban a Vie-
toris tabulatiras kényv courante és hasonl6 tancdarabjaival foglalkozik, s nem szentel
kiilonos figyelmet a borité anyaganak.

1973-ban megjelent, magyar kodexeket felsorakoztaté kataldgusdban Csapodi

1Csiky Janos: Egy magyar lantkényvrdl, Pesti Hirlap 1903. dec., 15, 9. o.
2Fabo Bertalan:” A magyar népdal zenei fejlédése, Budapest 1908, 93. o.
3 Bonis Ferenc: A Viet6risz kddex szvit-tdncai, in: Zenetudomanyi Tanulmanyok VI, Budapest 1957, 266. o.
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Csaba Vietoris kodex Il-nek nevezi a tabulatiras konyv kotéstablajabdl kifejtett anya-
got.4 A nyolc teljes foliobol és tizenhat killdnb6z6 méretl toredékbdl all6 anyag részle-
tes ismertetésével elsd izben kerll kozlésre az a tény, hogy a kotéstébla tartalma a vég-
leges dsszeirdssal sok esetben megegyezik.5 Mivel Csapodi a szévegkezdetekb6l indult
ki — s ezek nem mindig alltak rendelkezésére —, az azonositasi munkat nem tudta
végigvezetni.6 Ezért is volt tanulsdgos szamunkra a zenei 6sszehasonlitas, melynek soran
a tabulatiras konyv készitésére, Osszeallitasara, de egyes darabjaira vonatkozoan is
tobb észrevételt tehettiink.

A kotéstabla kétféle anyagot tartalmaz: az egyik nagyrészt tabulatdras irasmoddal
késziilt, kiegészitve a tabulatiras kényvhoéz hasonldan szintén a liturgikus fejezetekbe
sorolt modern notécioval irt basszus szolamokkal. Az ett6l eltér6 jellegl anyag terje-
delmes tobbszélami milvek basszus sz6laméabdl all, ugyancsak modern notacioval.
A Csiky altal emlitett, misekdnyvb6l szarmazé pergamenlap hianyzik. A szintén Csiky-
t61 eredd meghatarozas a modern irasmodd hangjegyes papir korat illetéen téves. O a
boritdn akkor lathatd, szovegkezdetekkel ellatott basszus sz6lamokra gondolhatott, me-
lyek azonban nem a 18. szazadbdl, hanem az 1660—70-es évekb6l szarmaznak. Ezeken
a féliokon ma is latszik, hogy a kotéstabla kiilsejére voltak raragasztva, ezért jobban
megrongalodtak.

A tizendt kuldnb6z6 méretli toredékbdl basszus szélamrészleteket lehet dsszedlli-
tani.7 Kozilik Andreas Hammerschmidt hatszdlamud hasvéti jaték megzenésitése tlinik
a legérdekesebbnek, mely ebben a téredékes anyagban szlovak szdvegkezdettel maradt
fenn (Kel§ Odwalj kamen — Ki hengeriti el a kovet). Szdmunkra azonban sokkal jelen-
t6sebb most a nyolc teljes folié tartalma.8 A foliok mérete és a darabok irdsmaddja meg-
egyezik a tabulatiras konyv végleges formajaval.9 A tabulatiras kényv nyolc egyhazi
énekfejezetébdl hat rész anyagat tudjuk a darabokkal azonositani.

Els6 latasra rogton szembetlinik, hogy a folidk dsszedllitasa sokkal tomdrebb, mint
a kész tabulatiras kdnyvben. Egy lapra altalaban hét-nyolc darab kerilt (alkalmanként
9-10), szemben a késébbi 6t-hattal. Ennek és a lapok nem mindig kdzvetlen egymas-
utani sorrendjének koszonhet6, hogy a kevés folidbol igen tekintélyes szamu tétel
rekonstrualhato.

A nyolc folion hét egyhézi innepkor énekei szerepelnek, és hianyoznak — ebbdl
az anyagbol eredetileg is hianyoztak — a vallasi hovatartozast egyértelm(en eldont6é
Maria-énekek. Az egyes linnepkdrok sorrendje egyébként megegyezik a végleges 0ssze-
irassal, de a kotéstabla anyagabdl kimaradt az adventi fejezet és a karacsonyi rész eleje.
A tabulatiras konyv altalanos énekekkel zarul, ezzel szemben a fragment néhany alta-
lanos canti¢jat vasarnapra szol6 énekek kovetnek. Az Osszevetés alapjan a kovetkezOket
lehet megallapitani. A kotéstabla nyolc folidja nyolcvankilenc teljes vagy téredékes egy-
héazi éneket tartalmaz, melyek kozll hetvenegy kerilt at a Vietoris tabulatiras kényvbe.
A hidnyokat szdmba véve feltételezhetjik, hogy az els6 fogalmazas eredetileg legkeve-
sebb tizennégy foliobol éllt, vagyis koriilbeltl 100-105 éneket képvisel. A végleges dssze-

4 Csapodi katalégusaban (A ,magyar codexek” elnevezésd gydjtemény, Budapest 1973) a Vietoris tabulatiras
koényv 0j konyvtari szdma K 88, a kotéstabla anyagaé K 89. Keletkezését tekintve természetesen a kotéstabla ko-
rabbi, de a tabulatiras kényvhéz hasonldan 1670 és 75 kdzott irhattak.

5Csapodi i. m., 90—91. o.

mEzért cserélte fel a 7. és 8. f6li6 sorrendjét.

. 7Néhany toredékes f6lio apro szeletekben maradt meg. A f 19, 20, 22, 23, 24 dsszeallithatd, de igy sem tesznek
ki egy teljes foliot.

« Pontosabban 8 folio és egz téredékcsik, melyet a gerinchez kothettek. Ezek tartalmat az 1984-ben megjelend
forraskiadas fuggelékében kozoljik.

« A tabulatiras konyvvel azonos vizjel(i papirra irtak.
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irasban az Unnepeket meghataroz6 fejezetcimek kiilén oldalakra kertltek, s igy ebben
a sokkal lazabban irt kés6bbi példanyban negyven f6liot tesz ki a szaznegyvenhat ének.

Amig a fejezetek sorrendje a két valtozatban megegyezik, nem mondhaté el ugyan-
ez az egyes részek beosztasarél. A nyomtatott énekeskdnyvekkel, tehat az 1636-0s
Cithara Sanctorum-mal és az 1655-6s szlovak nyelv(i Cantus Catholici-val 6sszhangban
a fejezeteket szlovak nyelv(i Kyrie, Gloria és Credo nyitja meg. A tovabbi énekek azon-
ban - kiléndsen a kardcsonyi és bojti id6b6l — masképpen csoportosulnak. Masfajta
megvilagitasba kerlilnek ezaltal a tabulatiras konyv egyes fejezetei végére beirt basszus
szolamok is, melyekrél kordbban azt gondoltak, hogy utélagos bejegyzések.10 A tore-
dékes anyag els6 darabjai ugyanis olyan hianyos basszus szélamok, melyeket a kovet-
kez6 oldalakon kétszolam( karacsonyi énekek kovetnek a megszokott tabulatdras iras-
moddal. A végleges dsszeirasban a leird szandéka szerint mar a fejezet végén szerepel-
nek az emlitett basszus szélamok.

A kotéstabla darabjaihoz altalaban hosszabb szévegkezdeteket irtak, melyek még
az els6 dallamsort is meghaladjak. Segitséglikkel a tabulatiras kényv hianyos feliratait
is ki lehet egésziteni.

Hangnemileg kevéssé kiillénbozik a két kézirat. Ha a fragmentumban egy ének a ké-
s6bbi tabulatiras konyvtél eltérd hangnemben szerepel, akkor altaldban valamelyik
szomszédos f6lion még egyszer megjelenik a késébbi formaval egyez6 hangnemben. Az
els6 megfogalmazast — a tinta szinét kdvetve valoszinlileg az anyag atnézésekor —
a leir6 athuzta és ahol éppen hely maradt, oda irta be a szekunddal vagy kvarttal eltolt
hangnem( darabot (pl. fragmentum f 3r Credo ~-z&réhanggal, f 4v a tabulatras kényvvel
egyez6 varians — f 76v — 6-zaréhanggal).

A kétszolamu letétek dallaméaban és als6 szélaméban a két valtozatot dsszevetve
kevés az eltérés. A szolamok kozti hangkdzviszony alkalmanként modosul, de olykor
az oktavregiszterek hasznalataban is kiilénbség mutatkozik. Elsé alkalommal tébb nagy
oktavbeli hang keril be az als6 sz6lamba, ezzel sok esetben gordilékenyebbé valik a
dallamvezetés és a szeptimugrasok is megszlinnek. A hangok csoportositasa féképpen
a fejezeteket inditd Kyrieknél masképpen torténik.

Figyelemre méltéak a darabok ritmikai és metrikai valtoztatasai. Az egyik élénk és
véltozatos ritmikaju vasarnapi ének teljesen kisimitva kerilt be a végleges tabulat(ras
konyvbe (1. kottapélda). A valtakoz6 metrum( darabok kozul a késébbiekben egyik
sem tartotta meg eredeti formajat, hanem egyenletesen paros metrumu énekké egyszerd-
sodott (2—4. kottapélda).

Az a tizennyolc ének, amely csak a kotéstabla anyagabol ismert, a darabok tore-
dékes volta miatt csak részben rekonstrualhaté. Néhany a szokasosnal hosszabb Iéleg-
zet(i cantion kivil a daraboknak csak az utols6 Utemei maradtak fenn. (A f 6r hatodik
hatodik toredékes darabja valészin(ileg a Boh Wssemohucy — Krisztus feltdimada vége.)
Két, basszus szolammal képviselt éneket a Cantus Catholici dallaméval lehet Ki-
egésziteni (a masodikhoz 1 az 5. kottapéldat).

Zenetdrténészeink kdzil néhényan azt az elvet képviselik, hogy a tabulatdras iras-
maddal lejegyzett darabokat az atiras soran nem szabad el6jegyzéssel ellatni, mert ak-
kor a kottaképet meghamisitanank.1l Téredékink egyik darabja ezt meggy6zéen ca-
folja. Az altalanos fejezetet — a végleges formaval egyez6en — ordinarium tételek mo-

D Csiky i. m. 9. 0., egyenesen 18. szazadi irasnak vélte. o o .
11 Vé. Szabolcsi Bence: A XVII. szdzad magyar vilagi dallamai, in: A magyar zene évszazadai I, Budapest
1959, 285. o., tovabba Bonis i. m., 273. o.

47



dern irasmoddal lejegyzett basszus sz6lamai vezetik be. Az egy bé el6jegyzési harmadik
darab, a Gloria (Et in terra. A na zemy budyz Lydem, Csapodi katalégusa szerint
f 8v-7r) a teljes tabulatiras kényvbe mar az Ammerbach-féle irasmoddal kerult, ter-
mészetesen el6jegyzés nélkil (f 95v). Ez a példa is vilagossa teszi, hogy a miiveket annak
megfelelGen irtdk le el6jegyzéssel vagy anélkil, hogy milyen not4ciét hasznéltak. Ezért
a tabulatdra atirdsa sordn — miutan alaposan megvizsgéltuk a daraboknak a késéhbi
szazadokkal nem mindig 0sszeegyeztethet6 tonalitasat — mi is alkalmazhatunk el6jegy-
zéseket.

A fennmaradt folidk alapjan sajnos nem feltételezhetjiik, hogy a tabulatiras kényv
végleges Osszeirasaban szerepld tancfejezetekhez, clarinodarabokhoz, vagy akar a ma-
gyar énekekhez is késziilt volna ilyen megel6z6 leirds. A tabulatdras konyv e fejezetei
kozott Ures lapokat hagytak, nyilvanvaldéan a kés6bb pétldlag beirandd darabok sza-
mara. Ezzel szemben, mint ahogy Bonis is irja: ,,Az egyhazi dallamokat tartalmazo részt
a leiré meglehet6sen teljes, befejezett gyljteménynek tarthatta: az egyhazi ének-kategoriak
kdzt ezért tdbbnyire csak a legszikségesebb egy oldalt hagyta tresen.”12 Ezt a megélla-
pitast a kotéstabla ismertetett tartalma is alditdmasztja: a Vietoris tabulatiras kényv szlo-
vak és latin nyelvi egyhazi énekei szdmara egy mintapéldany készilt, melyb6l tartalmi,
sorrendi és kiilonb6z6 zenei valtoztatasokkal masodszor keriltek leirasra a darabok, im-
mar a végleges formaban.

12Bonis i. m., 271. o.
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* Burlas'Tiser-Horeja: Hucjbd na Slovensku v XMI. storoc’i
(Bratislava m\WK), Cantus Catholici NrtiTO.
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HAMBURGER KLARA:

MEGNYILIK-E SZAMARA A HALHATATLANSAG KAPUJA?

(A PARIZSI SZAKSAJTO AZ ELU ES HALOTTLISZT FERENCROL, 1886-BAN)

Bar Liszt Ferencrgl Bartha tanar Gr sohasem adott elé nekiink, témam mégis ugy
kapcsolddik ide, hogy — mint magyar zenetdrténész — & sem kerilhette el: errdl az
1936-0s Liszt-év alkalmabol a Magyar Nemzeti MUzeumbanlés Németorszagban2ren-
dezett Liszt-kiallitdsa tantskodik. A fiatal magantanar akkora anyagot gydjtott 6ssze,
intézményekt6l és maganosoktol, bel- és kulfoldrél, és ezt a hatalmas anyagot olyan,
ma is korszer(, remek koncepcidval, olyan racionalis és instruktiv modon szervezte ki-
allitassa, hogy vele kiilon el6adasban foglalkozik P. Eckhardt Maria.

Magam is kaptam Liszt-Ugyben Bartha tanar urtol értékes segitséget, utmutatast,
amikor elvallalta 1966-ban megjelent kismonografiam lektoralasat.

S ezzel rd is térek besz&moldm témajara, amely az 1886. év két francia zenei
szakfolyoiratanak, az Alphonse Leduc kiadta L’Art Musicalnak és az Henri Heugel
igazgatta Le Ménestrelnek anyagabol késziilt.

Ismeretes, hogy 1886 tavaszan, néhany hdnappal halala el6tt, a 74 és fél éves Liszt
Ferenc milyen talaradé érommel jelentette leveleiben Carolyne Wittgensteinnek, Marie
Hohenlohénak, Olga von Meyendorffnak, hogy nyugat-eurdpai fogadtatdsa minden va-
rakozasat felilmaulja; milyen boldogga tette, hogy Ugy érezte, az egykori sikerekre em-
lékeztetd inneplés most nem a zongorakiralynak, hoditd és szeretetreméltd egyéniségé-
nek, hanem a mlveinek szdl. Nemcsak Hollandidban és Belgiumban tinnepelték — ahol
mindig is méltd6 modon fogadtak —, hanem Angliaban, ahol évtizedek éta nem jart,
és, legnagyobb elégtételére, végre, végre Parizsban, szive varosaban, a siralmas, 6rokkeé
fajo husz évvel korabbi bukas emlékét eltdrolve.

Szivesen elhittik ezt, és orultink, hogy az annyit tdmadott, és az utolsd években
hazajaban mindjobban elszigetelt, mell6zott mlvész a végs6é pillanatban, legalabb
Nyugat-Europaban, karpotlast kapott.

De hogy pontosan, részleteiben milyen is volt ez az (t, nem tudtuk. Feltaratlan a
réla szolo6 sajto — nemcsak a francia, az angol is. Az angol életrajzok is csak a zsufolt
tarsadalmi programokrél szamolnak be.

Es o6hatatlanul felmeriil az a kérdés: ilyen tinneplés utan hogy lehet, hogy amint
lehunyta a szemét, megint csak népszer(tlen, lenézett szerz§ lett? Nemcsak a konzerva-
tiv Bécsben, a miiveletlen Budapesten, a Wagner- és Brahms-parti Németorszagban —,
de ott is, ahol még az imént ovacidkkal fogadtak? Hogyan lehet, hogy nem jatszottak
mveit Parizsban, s hogy a szazadfordul6 éveiben Busémnak merész harcot kellett viv-
nia Angliadban, mig elérte, hogy teljes Liszt-estet kérjenek téle, ,,ami Londonban egészen
rendkivili dolog” —amint feleségének irta.3

Err6l sem sz6lt eddig a Liszt-kutatés.

Ugy gondolom, a két francia zenei szakfolydirat, az izlésében ultrareakcios L Art
Musical (amely 1866-ban a leggydilolkéd6bb hangnemben tamadta Lisztet) s a magat
objektivnak vall6 (1866-ban kivételesen targyilagosan ir6) Le Ménestrel 1886-os évfo-
lyama bizonyos felvilagositassal szolgal minderr6l.

Bud 1 Liigta(sFerenc emlékkiallitas. Leiré lajstrom. Osszeallitotta Dr. Bartha Dénes. (MagyarTorténeti Mzeum.)
udapest .

2Bartha, Dénes von: Franz Liszt. Sein Leben in Bildern. Leipzig 1936, Bibliographisches Institut.

3 Busoni, Ferruccio: Briefe an seine Frau. Hrsg, von Friedrich Schnapp. Erlenbach—Zirich/Leipzig 1935,
Rotapfel. — Levél 1903. febr. 22-rél: ,.ein ganzes Liszt-Recital” ,,extraordinar fur London”.

Edward J. Dent Busoni életrajzaban (London 1974, Eulenburg, 122. 1) azt irja:,English »good taste« was
mdominated by the influence of Joachim and Clara Schumann — Liszt and his followers were anatheme.”



El6ljaroban meg kell emliteni, hogy 1866 és 1886, az Esztergomi mise bukasa és
rehabilitacioja kozotti hisz évben sok minden tortént a parizsi zenei életben. A nagy
héborus vereség, a Kommiin bukéasa utan nemcsak a pesszimista vilagérzés uralkodott
el a fin de siécle Franciaorszagaban, de a nemzeti Ujjasziiletés eszméi is éltek. A zene
nemzeti alapon valé megujhodasara mar 1871-ben megalakult a Société Nationale de
Musique. 1886-ra egy sereg Ujfajta zenét, ,,Ars Gallicat”, 0j mifajokat mlvel6 zene-
szerzGje volt a régebben kizardlag a théatre lyrique-et kultivalo orszagnak.4 Pasdeloup
nyomaba lépett néhany Kkitlin6, nem konzervativ izlésii karmester, mint Lamoureux,
Colonne és az olasz Vianesi.5 Veliik egyutt pedig feln6tt mar egy-két jol képzett muzi-
koldgus kritikus is, aki a hozza nem ért6 zsurnalisztak mellett itt-ott szt kapott.

Lisztet 1866-ban még az akkor friss Tannhauser-botrany hésével, Wagnerrel azo-
nositottak.6 1886-ra megvaltozott a helyzet. Wagner zenéjének voltak hivei. A vereség
oOta eltelt id6 ahhoz is elég volt mar, hogy csodaléi kulonvalasszak mivének értékét
franciagy(l616 megnyilatkozasaitdl. Wagner haldla utan, 1885-ben, megindult egy Revue
Wagnerienne, és zenéjét is jatszottdk, ha az Operdban nem is, de hangversenyeken.
A sajtd més része persze b6ven talalt r4 okot, hogy nacionalista szinbe 6ltdztesse kon-
zervativ izlését, és monstrudzusnak, elmebetegnek nyilvanitsa Wagner zenéjét.

Liszttel a helyzet mas volt. Nem éltek mar olyan ellenségei, mint Marie d’Agoult
és a h(tlenné valt Berlioz, akiknek oroszlanrésze volt az 1866-0s bukéasban. Akadtak
zenéjének francia hivei: igy az imént felsorolt, nyitott szellem( karmesterek. Az Gjabb
zeneszerz6k kdzll mindenekel6tt Saint-Saéns — aki Lisztnek kdszonhette a Sdmson és
Delila weimari 6sbemutatéjat. De tisztel6je volt Gabriel Fauré is, aki, mint egy levelé-
ben irja,7 izgalmaban elzoldilt, amikor 1882-ben, Zirichben Saint-Saéns bemutatta az
illusztris mesternek, s a Szent Erzsébet-legendat, amelyet ott hallott, gyonyorid minek
tartotta.

Lisztnek, a ,,magyar mivésznek”, ahogyan most hangsulyozottan nevezték, sovi-
niszta elGitéletekkel ezuttal nem kellett szembeszallnia. Neki talan még kegyetlenebb
ellenféllel kellett megkiizdenie a sekélyes zenei izlésen, a franciak — sajto és kbzénség —
legendas hozza nem értésén kivil: még mindig sajat imagdéjaval, az excentrikusnak Ki-
kialtott, hidnak tartott egykori ifji nécsabasz zongoratitannal.

Anglidban Liszt utoljara 1840—41-ben, sikerei cstcspontjan jart, ottani vidéki tur-
néja akkor teljes fiaskét eredményezett. A kdzismerten zeneértd, de konzervativ izlésd
kdzonséget azdta a karmester Richter Janos és Liszt angol tanitvanya, Walter Bache
zongoram(ivész igyekezett zenéjéhez hozzaszoktatni.

Parizsba az 1866-ban ért sérelem utan el6szér 1878-ban tért vissza, rovid iddre és
hivatalos min&ségben: mint a vilagkiallitas XIIl. — a hangszerek és zenei kiadvanyok
— osztalydnak zslritagja. Ketten képviselték az Osztrak—Magyar Monarchiat: Liszt
és — Eduard Hanslick. Lisztet a zs(ri tiszteletbeli elndkévé valasztotta, nevét mar he-
lyesen irtdk az Gjsagok, de még az ,,objektiv”’ Le Ménestrel is csak ,,I'abbé Liszt”-ként
és ,le grand virtuose”-ként emlegette.8

Nyolc évvel kés6bb kerilt sor az utolsd, kett6s — angliai—belgiumi kozjatékkal
megszakitott — parizsi szereplésre, 1886. marcius 20-a és majus 15-e k6z6tt.9

4 Eckart-Backer, Ursula: Frankreichs Musik zwischen Romantik und Moderne. Regensburg’1965, Bosse.—
A korabeli francia sajtot kivaléan feldolgozé konyv — amellyre dr. Ujfalussy Jozsef voltszives a figyelmemet felhiv-
ni — Richard Wagner fo&;adtatéséval egész fejezetben foglalkozik, de érdekes médon Liszttel egyaltaldban nem.

6 Jules-Etienne Pasdeloup, 1819—1887; Charles Lamoureux, 1839—1899;Edouard Colonne, 1838—1910;
Auguste Vianesi, 1837—1908.

8 1849-ben a Journal des Débats kozolte is a Tannhduserrol sz6l6 esszéjét. V6. Ursula Eckart-Backer, i.m.
78. 1

7 Mme Camille Clerc-nek, 1882. jul. 9[?]-én. Kozli: Gabriel Fauré, Correspondance. Présenté etannotéepar
Jean-Michel Nectoux. Paris 1980, Flammarion. 45. sz. levél, 107—108. 1

8Le Ménestrel, 1878. jun. 23. 30. sz. 238.1. ,,Nouvelles diverses; Paris et départements”.

9 A megjelent levelek alapjan ezt a tartézkodast is 6sszefoglalja P. Eckhardt Maria: Liszt és Parizs. In:Liszt
kiskdnyvtar 1. Bp. 1982, Liszt Ferenc Tarsasag. 15—36. 1



A program rendkivil zsufolt volt. Marcius 20-a és aprilis 3-a kdzt, Anglidba utaz-
taig, kétszer is el6adtak a Saint-Eustache templomban, az egykori bukéas szinhelyén, az
Esztergomi misét, Edouard Colonne vezényletével. Ugyan6 két hangversenyen dirigalt
Liszt-m(iveket a Chatelet Szinhdzban: a Les Préludes-6t két izben, az Orpheuszt, egy
Magyar Rapszodiat; Lamoureux a Tassot és, Francis Planté szélojaval, az A-dar ver-
senyt vezényelte. Planté még mas zongoradarabjait is el6adta. Ezenkivil estélyek és ban-
kettok, kisebb hangversenyek kovették egymast, amelyeken tdbb m(ve elhangzott, s §
maga is zongorazott. A bankettok koézil kiléndsen nevezetes, amelyet Munkacsy Mi-
haly adott a tiszteletére, és amelyen tobbek kdzt Saint-Saéns és Louis Diémer ,,6rdongos
maestridval”10 négy kézre eljatszotta a Munkacsynak ajanlott — vagyis a kései —
16. Rapszodiat.

Aprilis 3-a és 17-e kozott, Anglidban is hasonlé a helyzet: a St. James’s Hallban,
illetve a Crystal Palace-ban, Mackenzie vezényletével kétszer felhangzik a Szent Erzsé-
bet-oratérium, és, ugyancsak a Kristalypalotaban, nagy Liszt-koncertet adnak. Es itt is
prébak, kirdlyi és mas fogadasok, Liszt-miivekkel, nyilvanos zongorazas itt-ott, Liszt-
0sztondij alapitas a Kirdlyi Zeneakadémian sth. stb.

Belgium utan ismét Parizs: aprilis 29-e és majus 15-e kozott folytatodik a tarsadalmi
események szédit6 forgataga. A Trocadéroban el6adjak a Szent Erzsébetet, a Pleyel te-
remben Gounod ad estélyt Liszt tiszteletére és igy tovabb.1l

Ami az el6adasok szinvonalat illeti, feltételezhet6, hogy a zenekari koncerteken
Lamoureux is, Colonne is j6 el6adast produkalt. Nyilvanvald, hogy a Mise nagy siker(
rehabiliticidjat az 1866-ban jelentkezd kilsé (katonasdg, dobpergés, vezényszavak) és

10Le Ménestrel. 1886. marc. 28., 17. sz., 136. 1 Louis Diémer, 1849—1919, francia zong.-m(v., 1888-t6la Con-
servatoire tanara, Cortot mestere.
11 Az események — amennyire pillanatnyilag rogzithet6k:
marc. 20. Erkezés Périzsba, az Hétel de Calais-ba, 3 rue des Capucines. Modellt Gl Munkéacsy portréjahoz.
mérc. 23. Théatre du Chatelet: Colonne a Les Préludes-6t vez.
marc. 28. el6tti héten: Munkécsy Liszt (innepélye a sajat hazaban, 53, Avenue de Villiers. (V6. Le Ménestrel,
marc. 28., 17. sz. 136. 1) Mdsoron t. k. Les Préludes 2 zongorara, 16. Magyar Rapszddia 4 kézre
C. Saint-Saéns—L. Diémer), Offertorium a Koronazasi misébél (Marsick), Két dal [,,mélodies” 7]
Mme Conneau), Méditation pour violoncelle [talan a Marie Muhanova emlékére irt elsé vagy a
azintg_n,tcsellé-zongoréra atirt masodik elégia, R.471, ill. R.472 7] (Burger), Liszt is eljatssza két sajat
arabjat.
St. Eustache: Esztergomi mise, vez. Colonne. Sz6listak: Escalais, Angez, Veyret, Dagény, Delahégne.
V6. L’Art Musical, marc. 31., 6. sz., 41—42. 1
marc. 28. Lamoureux koncertjén: Tasso, A-dur zong.-vers. (Planté), Magyar Rapszddia [?], zongoraatiratok
(Planté). Théatre du Chatelet; Colonne ,,Concert supplémentaire”-je: Les Préludes, Orpheusz, Ma-
gyar Rapsz. [?]. Estély Mme Erard-ndl; jelen van t. k. Ambroise Thomas, Charles Gounod.

o1

marc. 2

marc. 31. Pasdeloup nyilvanos T6prébajan novendékeket hallgat meg, egyebek kozt a Rékéczi-indulé 2 zon-
gorés atiratat.
Este: a Le Ménestrelnek az § tiszteletére adott bankettjan; zongorazik.
Innen tovabbi estéIKre: Diémerékhez. Ott is meghallgatja a Rakdczi-induldt.

apr. 1. Unnepség az osztrak—magyar kovetségen, Liszt is zongorazik.

apr. 2. délben: St. Eustache: Esztergomi mise, vez. Colonne.
Este: Nagy vacsora Ambroise Thomas-nal.

apr. 3. utazads Londonba. Sydenhamben, Stenny Littletonnal, a Novello cég féndkénél. Este ott fogadas,
tobb mive elhangzik, egyebek kozt a 23. zsoltar.

apr. 5. Szent Erzsébet, foproba, St. James’s Hall.
Este: ugyanennek kdrusprobdja, utdna zongorazik.

apr. 6. du.: a Royal Academy of Musichan, ahol nevében 25 000 franknak megfelel§ 6szténdijat alapitanak.
Este ugyanott: Szent Erzsébet legendaja. Vez. Mackenzie, szopran: Emma_Albani.

apr. 7. du. Windsor, Viktoria kiradlyn6nél, jatszik: improvizal, Rézsacsoda az Erzsébetbdl, Magyar Rap-

) szddia [?], Chopin: [?] Nocturne.

apr. 8.

Grosvenor Gallery, nagg, 400-nal tobb személyes fogadas, W. Bache szervezésében. Zenei részében
kizérdlag Liszt-m(vek. O is zongorazik.
apr. 9. W. Bache hangversenyén, a St. James’s Hallban.
apr. 10. du. Nagy Liszt-koncert a Crystal Palace-ban.
Este: a German Athenaeum (irod. és m(v. klub) vendége, zongorazik is.
apr. 17. Crystal Palace: Szent Erzsébet, masodszor. o .
apr. 20.—m4]. 15. Parizs, Munkacsyéknal, 53 Av. de Villiers. (A fest6 befejezi a portréjat.)
méj. 8. 2—F5, Trocadéro: Szent Erzsébet. Vez. Vianesi. Szolok: Mme Schroeder, Faure.
méj. 10. Gounod a Pleyel teremben estélyt ad a tiszteletére.
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bels6 (nem engedélyezték ndi szolistdk szereplését a templomban, a filk nem tudtak
megbirk6zni az igényes néi szélamokkal) zavard tényez6k12nélkil, j6 énekes szolistak13
kozrem(ikddésével érte el Colonne.

A Szent Erzsébet-legenda kétségkiviil Iényegesen jobb eléadasban hangzott el Lon-
donban, mint Parizsban. A terem annyival alkalmasabb, az el6addk, a felkésziilés modja
nyilvan annyival nivosabb volt a Csatornan tal, mint amennyire az egész, nagy hagyo-
manyokkal rendelkezd angol zenei élet szinvonalasabb a parizsinal.

A Le Ménestrel londoni tuddsitoja, a The Times zenekritikusa, Francis Huefferl4
lelkes szavakkal dicséri a cimszereplét, Emma Albani asszonyt, a hires kanadai szop-
rantisés Stanley-t, az Orgrof megszemélyesitéjét. A karmesterrdl igy vélekedik: ,.A ko-
rus és a zenekar el6adasa azt bizonyitotta, hogy a vezényl6 Mackenziel6 Ur tokéletesen
megértette ennek a zenének ajelent6ségét, s hallatlan sok faradsaggal érte el a szerz6hoz
mélt6 el6adést.”

A paérizsi helyszinrél, a Trocadérorol maga Liszt is azt irta,17 hogy a nagyon nagy
termek hatrdnyosak a mvei szdméra, mert elvesznek benniik a részletek. Julien Tier-
sotBa Le Ménestrelben19 nyiltan kimondja, hogy ,.a hatalmas zenei nekropolisz" alkal-
matlan hely, hogy kevés volt a kdzdnség, rossz a francia forditas, s bar dicséri a cim-
szerepl6t, bizonyos Madame Schroedert, Faure-t, a baritont,20és mindenekel6tt Viane-
sit, a karmestert, a korussal nincs megelégedve. Egy Gjsaghirb6l azt is megtudhatjuk,
,.-mennyi idg alatt tudott tet6 ala hozni Vianesi Ur egy ilyen fontos és kivalé mdvet [...]
Harom zongoras prébaja volt a kérusnak, egy a szélistaknak, [... ] a zenekar a kdvetkez6-
képpen készilt fel: két alkalommal elolvastak a miivet, szdlistak és kdrus nélkiil; és volt
egyetlen f6proba, valamennyi szerepldvel, 2L

Es végil: val6jaban hogyan is fogadta hat Lisztet a sajtd, a kdzoénség? Szenzaciora
éhesen, ez biztos. Anglidban sztaroltak, jelenléte jo Gzletnek bizonyult. ,,[...] az illuszt-
ris pianista [!] miiveit nagy szamban arusitottak, fényképeit [...] minden lehetséges p6z-
ban kinalték [...], a zongorajanal, iras kozben, allva, szemben, profilbdl sth. stb.” — irta
a L’Art Musical.22800 fontért kelt el a ,kis Liszt” 1825. junius 16-i koncertjének pla-
katja — jelentette a Le Meénestrel.2 A hires aggastydnnak sz6l6 féhajtassal fogadtak
— ez is kétségtelen. De ez utdbbi mar nem &ltalanos.

A két szaklap kozott is rendkivil nagy az ellentét. A Le Ménestrel Liszt érkeztekor
egész szamot szentel neki, aki ,,nemcsak szarnyal6 tehetségl mivész, de — ami akkor-
tajt ott kilonosen fontos, és igaz is — Franciaorszag odaad6 baratja".24 Vezércikksoro-
zatot inditanak, amelyben André Boutarel5 — ha nem til magas szinvonalon is — di-
csérve elemzi Liszt szimfonikus mlvészetét. Boutarel irja majd a Le Ménestrelbe a nek-

12 Az Esztergomi mise parizsi bukasarél 1 Hamburger Klara: Liszt. 2. kiad. Bp. 1980, Gondolat, 276—282. 1

BEscalais, Angez, Veyret, Dagény, Delahégne. V6. 11. jegyzet.

14 Hueffer, Francis, 1843— 1889, nemet sziiletésd angol muzikologus doktor, a The Times zenekritikusa. Pub-
likalt Wagnerrél, angolra forditotta Liszt és Wagner levelezését. Tudésitasa ,,Liszt a Londres” cimmel, a Le Ménestrel
1886. apr. 18-i, 20. szdmaban, 156—157. 1, ,.La musique en Angleterre” rovatban.

5 Dame Emma Albani, 1847—1930, kanadai szopran, Elza, Erzsébet (Tannh.), Senta, Desdemona els§ angliai
megszemélyesitdje. . .

1 Sir Alexander Mackenzie, 1847—1935, kivalé angol karmester.

17 Carolyne Wittgensteinnek, 1886. maj. 9-én. La Mara: Liszts Briefe, 6/446. Leipzig 1893— 1905, Breitkopf—
Hartel.

18Julien Tiersot, 1857—1936, zeneszerz8, zenetorténész, folklorista.

19Le Ménestrel, 1886. maj. 16., 24. sz., 192—193.1.

2D Mme Schroederrél nem sikertlt semmiféle adatot megtudni. Jean-Baptiste Faure, 1830— 1914, vezet6 francia
bariton, a Conservatoire tanara.

2l Le Ménestrel, 1886. maj. 16., 24. sz., 194. 1

2L°Art Musical, 1886. maj. 15., 9. sz, 69. 1

2ZLe Ménestrel, 1886. m4j. 9., 23. sz, 185.1.

24 Le Ménestrel, 1886. marc. 28., 17. sz., 129. 1

5 André Boutarel, 1855—1924, francia zeneird. Ez a sorozata késébb konyv alakban is megjelent.
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rolégot is,26amely igy zarul: ,,A zongorista nincs tébbé, de megmarad a zeneszerz6. Mint
Beethoven, & is megel6zte szazadat." Boutarelnél sokkal nagyobb nyeresége a lapnak a
kivalé zenetorténész, Julien Tiersot, aki magas szinvonald, érté irdsokban elemzi és di-
cséri mind az Esztergomi misét,27 mind a Szent Erzsébet-legendat.28 Ugyancsak a Le
Ménestrelben elégtételt szolgaltat a Misének Paul Lac6me2 is, mondvan: ,,attdl, hogy
Liszt mlvében bizonyos, a szinhazban, dramaban szokasos formakkal él, miséje épplgy
helyén van a templomban és a modern rémai liturgidban". — Elragadtatva emliti e lap-
ban a Les Préludes-ot, Kissé kevéshé lelkesen a Tassot Hippolyte Barbedette.3 Tovabbi
szines folt a Le Ménestrelben, hogy helyet kapnak Cézar Kjui szentpétervari tudositasai,
s 6, aki sokat kdszonhetett Lisztnek, parizsi tartozkodasa alkalmabol hosszan elemzi
a magyar mester alkotésait,3l kidomboritja mivészi és emberi értékeit. Kjui — nyilvan,
mert otthonrdl pontosan ismeri a problémat — a ciganyzene ligyében sokaknal, Liszt-
nél maganal is vilagosabban 1at, amikor azt irja a Magyar Rapszddiakrol: ,,ezekben
ragyogd formaban és bamulatos életszer(iséggel adja vissza a magyar zene lelkét, és azt
a modot, ahogyan a magyar ciganyok megszolaltatjak". Liszt kései stilusa el8l viszont
Kjui elzarkézik: ,,Még ereje és mélysége cslcspontjan is néha atengedi magéat bizonyos
beteges kisérletezésnek™ — irja.

Ugyancsak Liszt iranti nagy tisztelettel, hozzaértéssel szdmol be londoni szereplé-
sér6l Francis Hueffer.® Ez az (j zenében is jaratos, német sziiletésli, Németorszagban
doktoralt szakember az oratérium nagyon is angol m(ifajaban szigoribb biral6é Tiersot-
nal: egészében nem tartja sikeriilt mlnek. Sz6va teszi a rossz librettdt, a rosszul egybe-
flizott alloképeket, a sok felesleges szerepl6t, a hosszadalmassagot. De j6 szemmel ész-
reveszi a ml szépségeit, erényeit, szerkesztéstechnikai jellegzetességeit.

Am még a Le Ménestrelben, ebben az ezittal Lisztrél sokat, jot és szakszer(it pub-
likalé lapban is megjelent egy — egyébként ugyanott mar megdicsért — Lamoureux-
koncertrél egy, szinvonaldban, hangjaban a hasz évvel korabbi fogadtatasra rimel6 be-
szamol6,33 Auguste Mercadier tollabdl: miutan Plantét, Chopin e-moll versenyének sz6-
listdjaként magasztalta, ezt irja: ,,Hogyan izleljiik ezekutan a Tassanak, Liszt szimfonikus
kdlteményének kissé szokatlan szépségeit ? Alig vartuk, hogy meghallgassuk Mendelssohn
g-moll koncertjét [...]”

A konzervativ L’Art Musicalnak tavolrdl sincsenek olyan képzett munkatarsai,
mint a Le Ménestrelnek. Itt még mindig sekélyes, anekdotéz6, hibas adatokat kozld
zsurnalizmus divik.34 Igaz, Lisztet ezlttal tisztelettel fogadjak, még a Misére is talalnak
par jo szo6t.3 Hirdetik a miveit, amelyek a lap kiadéjanal, Leducnél jelennek meg. De
ismét csak ,,célébre pianiste”-ként, ,illustre pianiste”-ként3 emlegetik. A Szent Erzsé-
bet-legendarol ezeket mondja tobbek kozt a L’Art Musical recenzense: ,,E kompozicio

2 Le Ménestrel, 1886. aug. 8., 36. sz., 291—292. 1

Z7 Le Ménestrel, 1886. marc. 28., 17. sz., 132—133. 1

2BLe Ménestrel, 1886. m4j. 16., 24. sz., 192—193. 1

2 Paul Jean Jacques Lacome d’Estaleux, 1838—1920, a Le Ménestrel 1886. marc. 28-i, 17. szdméaban, 131—
132.1.

P Hippolyte Barbedette, 1827—1901, a Le Ménestrel 1886. marc. 28-i, 17. szdmaban, 135. 1, illetve: apr. 4-i,
18. szdmaban, 444. 1

3 Le Ménestrel, 1886. apr. 4., 18. sz., 141—142.1. Ezeket az irasokat Milstein sem emliti, Liszt-monografiajaban.

2Le Ménestrel, 1886. apr. 18, 20. sz., 156—157. 1

BLe Ménestrel, 1886. 4pr. 11, 19. sz., 15 1.1.

34 Csak egyetlen példa: a L’Art Musical 1886. marc. 31-i vezércikkében (6. sz., 41—42. 1) G. P. a ,Lisztet la
messe de Gran”-ban igy adja meg a m{i adatait: ,,Ezt a misét, az esztergomi katedralis felszentelésekor mutattak be-
ez az a varos, ahol Gura [/], Szent Istvan apja el6szor hallatta hangjat [...] 1886. marcius 15-én ugyanebben a templom;
ban [St. Eustache] Liszt vezényelt” [! nem! Hurand, a St. Eustache karnagya!].

FHL’Art Musical, 1886. marc. 31., 6. sz., 41—42.1. vezércikk G. P. alairassal; 4pr. 15., 7. sz, 54.1., Joseph Landy
londoni tudoésitasaval.

¥ L’Art Musical, 1886. maj. 15., 9. sz., 67. 1.: ,,Revue des concerts”; ugyanitt, 69. 1.: ,,Nouvelles diverses”
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hosszlsaga — az el6adas kdzel harom Oraig tartott — a magyarazata, miért nem lelkese-
dett érte a parizsi kozonség. Mégis, tetszéssel hallgattunk bel6le bizonyos részeket [.. .]737
Liszt tAvoztaval szikségesnek latja a lap, hogy cikksorozatot irasson a magyar zenér6l
a ,renegat” Bertha Sandorral, aki Liszt Ferencrdl a ,,Ciganyzene-kényv” ligyben Ma-
gyarorszagon hangoztatott vadakat ismétli meg, ilyen bevezetéssel: ,,Liszt Ferenc nem
atallotta azt allitani, hogy..,”3 Es mindennél jellemz6bb e lap nekroldgja, harom ho-
nappal Liszt parizsi Ginnepeltetése utan, A. Landely irdsa, amely még a halhatatlansagot
is elvitatja a zeneszerz6t6l. Néhany részlet:

.,.Nehezen kiejthetd név. Nehezen érthet§ ember. Hivatasa szerint virtu6z, tempera-
mentuma szerint szemfényveszt6, érzelmei szerint szimfonikus zeneszerz8, véletlenséghdl
abbé, kilénos természet: fels6bbrendli mivészbe oltott sarlatan. Csodagyerek a bélcs6ben,
a sirig valaki maradt. Személyiség. [...] a zeneszerz6t nem értik meg, érthetetlen. El-
téritik Gtjarol zabolatlan képzelGerejének nyugtalan almodozésai. Magasztos szarnyalasa-
nak kozepette kifullad, megzavarodik, liheg, kapkodja a leveg6t, ugy all szemkozt a ki-
szemelt és elérhetetlen ideallal. Cs6dét mond. [... ] Beszéltiink Lisztrél, a virtudzrol, a zene-
szerzOrol, felvazoltuk az excentricitasai ellenére rokonszenves ember arcképét: ne feled-
kezziink meg a baratr6l sem. Mint ilyen, nagy volt, 6szinte, és megérdemli az utoékor hala-
jat. Ragaszkodtunk hozza, hogy elismerjiik: Lisztnek joga van a tisztelethez. [...]”
— Sa cikk igy zarul: ,,0tt szunnyad a halhatatlansag kiszobén. Vajon megnyilik-e a sza-
mara? Azt kivanjuk. Beléptek méar rajta masok, akik pedig nem tarthattak ra igényt,
mint Liszt, a zsenialis virtuozitas fényes diadala jogan.”3

Egészitsiik ki ezt azzal, amit ezek a lapok a kdzbnség reagdlasardl irtak. ,[...]
O pedig biztos nem felejti el a szép Franciaorszagot, amelynek févarosa [...ja kimagasld
személyiségeknek fenntartott tisztelettel addézott neki" — mondja a L’Art Musicalban
G. P.40 ,,[...] milyen tiszteletteljes buzgdsaggal igyekezett a tdmeg, hogy megfigyelje e
kulénds géniusz vonasait, akinek legfényesebb korszakat immar 50 éwvvel elhagytuk, és
akit annyi dics6séges emlék dvez”” —irja a Le Ménestrelben4l Tiersot a francia k6z6nség-
rél. Es ugyand, késébb: ,,Reméljiik, magyar hazajaba nem tér vissza tulsagosan rossz
emlékekkel arrol afogadtatasrol, amelyben ez évben részesitette a parizsi kozonség: utob-
bi ezlttal meg akarta mutatni: igaztalanul vadoljak azzal, hogy elfelejti régi mivészi em-
lékeit, és hogy nem ismeri fel azok dics6segét, akik az 6 kdzrem(ikodésével nyerték azt el
egykor.”22 Francis Hueffer pedig ezt irja az angol publikumrél: ,,ez a latogatas valami-
féle kibékilés az illusztris zeneszerzd és az orszag kozott, vagy inkdbb jovatétel, amit
Anglia nyujt a mesternek™.43

Ugy hiszem, amint igy kozelebbrél, részletesebben megismerkedtink a kérdéssel,
vilagossa valik, hogy a mester illGzi6i ellenére ez a végs6 nyugat-eurdpai diadalat sem
elsésorban a zeneszerzének, hanem a Liszt-jelenségnek sz6lt. Az angol és francia ko-

FL°Art Musical, 1886. m4j. 15, 9. sz., 67.1. ,,Revue des concerts”.

BL’Art Musical, 1886. jun. 30., 12. sz.,, 80—90. 1.: ,,Liszt Ferenc nem atallotta azt allitani, a ciganyokrol irott
konyvében, korabban kiadott Magyar Rapszédiai ellenére, hogy a sz6 szoros értelmében vett magyar zene nincsen, és
hogy az, amit ilyen néven ismernek, ciganyzene. Hamis, de megbocséathat¢ allitas, ha figyelembe vesszik, hogy nem is-
meri a magyar nyelvet"

PL’Art Musical, 1886. aug. 15, 15. sz, 115—116.1.

L L’Art Musical, 1886. marc. 31., 6. sz., 41—42. 1

4 Le Ménestrel, 1886. marc. 28., 17. sz., 132—133. 1.: Julien Tiersot: Messe solenneile de Gran de Franz Liszt.

L Le Ménestrel, 1886. maj. 16., 29. sz., 192—193. 1.: Julien Tiersot: La légende de Sainte Elisabeth. Oratoria
de Franz Liszt.

d LBLe Ménestrel, 1886. apr. 18, 20. sz., 153—154. 1.: Francis Hueffer: La Musique en Angleterre. Liszt & Lon-
res.
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z06nség mintegy sajat lelkiismeretén Ghajtott konnyiteni, buszkén bizonyitani, hogy 6
még utoljara elégtételt ny(jt, dromet szerez a magas kort megért embernek, a faradha-
tatlan, egyszeri, hasonlithatatlan milvésznek, az egykori balvanynak.

A személye még a halala utani hetekben is szenzaci6 volt: ,,soha mlivész, halalaval,
nem foglalkoztatta még ennyire a kdzénséget” — irja a Le Ménestrel.44 A lelkesedés, az
érdekl6dés azonban gorogtiiz volt, amely vele egyiitt ellobbant, mert nem annak szolt,
ami bel6le halhatatlan: a mlvének.

4 Le Ménestrel, 1886. aug. 29., 39. sz., 315—316. 1
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KROO GYORGY:
MITOSZTEREMTO VERS ES ZENE

A Rheingold els6 jelenetének sell6i, akik a Nibelungenlied Il. részének egy Duna-
parti epizddjan fellelkesilt Wagnert6l kaptak az északi és a német mitoldgidban egy-
arant ismeretlen Rheintéchter neviiket, nemcsak vizi tdncukkal és pentaton jelleg( éne-
kiikkel illeszkednek az éppen befejez6dott vilagteremtés, az els6 napfelkelte paradicsomi
hangulataba; blibajos sellényelviikkel is, a magas és mély maganhangzdék hullamjatéka-
val, de f6leg a Il szdkezd6 W 6sszecsengésével egy, az emberi beszédet megeléz6 6salla-
potra utalnak. Vagyis a Ring-mitosz zenéjének természetstilusaval jelképesen egyiitt szl-
letik a mitikus atmoszférat megalapozo, meghatarozo koéltéi nyelv, a Stabreim is. Bartha
Dénes tanar ar zene és koltészet kapcsolatanak szentelt megkulénboztetett figyelme ba-
torit fel arra, hogy — 6t kdszontend6 — A Nibelung gy(r(jérél a szovegkonyv kozép-
pontba allitasaval fejtsem ki néhany gondolatomat.

Hogy Wagner kélt6i nyelvének ez a szdalkotashdl és verselésbdl komponalt alap-
rétege mennyire dont6 jelent6ségli volt a Ring Gesamtkunstwerk jellegének, vagyis nem-
csak kolt6i, hanem dramai és zenei arculatanak, egységes minéségének kialakitasaban,
a Wagner-kutatds — példaul Stein,lhogy csak egy Ujabb 6sszefoglald attekintést emlit-
sek — kell6képpen hangsulyozta. Wagner valéban hebehurgyan jart el 1862-ben, ami-
kor zene nélkil (,,als blosses dramatisches Gedicht”) csupasz dramai kolteményként
hozta nyilvanossagra mavét; mert akarmit tartsunk is a négy drama szovegérél, az 6
szavait hasznalva, mint poetisches Literaturproduktrdl, az kétségtelen, hogy a szdveget
esztétikai és technikai értelemben egyarant csak az altala meginditott lancreakcié soro-
zatdban, a lehetdségekkel és kovetkezményekkel egyutt szabad szemléInink. A vers-
hangsullyal egybesimul a dallamritmus, a gyokérszd érzelmi siritményként sugarozza
be kornyezetét, a Stabreim az érzelmek kapcsoldédasanak vagy szembeszegiilésének irany-
jelz6je lesz, s mivel Wagner a Ring koncipialasa idején egyidejlileg szakit a kotétt id6-
mértékes verseléssel és az Ugynevezett zart szamok zenei-formai patronjaival, nem-
csak a sz6 és a zenei hangsuly kotddik egymashoz, nemcsak alliteralt szavak utalnak
zeneileg is egymasra, hanem Kkialakul az Ugynevezett kolt6i és zenei periddusok rend-
szere, ami a Stabreim altali kezdeményezést, az els6 hullamot mar modulécids, s6t to-
nalis dsszefliggésekké tornyozza, végul az emlékeztetd és anticipalo motivumok rend-
szerében a dramakoltd asszocidcids szabadsaggal élhet, mert a zene megszabaditja az
id0 és a tér minden korlatjatol.

A Ring szovegének szakszer(i nyelvészeti-stilisztikai vizsgalata természetesen igen
sok, 6nmagaban fontos és a szerz6re, a mire jellegzetesen visszavilagitd eredményt hoz-
hat. Wagner kolt6i nyelvének versezetére vonatkozdlag példaul kimutathatja a vizsga-

1J. M. Stein: Richard Wagner and the Synthesis of the Arts, Detroit, 1960/1973.
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lat az Edda ljodahattr stréfainak animalo hatasat. Nem mint strofaét, mert az alliterativ
tagolasu hatsoros, két killénnem( sortipus kétszeri valtakozasabdl épiil6 Havamal vers-
szak nem mint strofikus képz6dmény ragadta meg Wagner képzeletét, hanem mint elvi
lehet6ség a harmas alliterdlast nagysor és a két sulyos nyomatéku telesor szabad vélta-
koztatasara, keverésére. Wagner erre és nem az Edda versek tlilnyomé tébbségére jel-
lemz6 fornyrdislag szerkezetekre, még kevésbé a nibelung versszakra tamaszkodott, mi-
vel nem egyenletesen liktetd elbeszélést, hanem dramaszdveget irt, és a dialdgusok élet-
szer(ivé tételéhez a ljodahattr vagy galdralag, tehat az eredetileg is dialogusként vagy
varazslashoz szolgéalo versformékat talalta alkalmasnak kiindulasul. De csak kiindula-
sul, mert a Ring versezetének irasakor nem vette magéra egyetlen kotétt, szabalyosan
ismételhetd strofastruktira béklydjat sem, hanem a verseléssel is mint dramai jellemz6-
eszkozzel élve, rugalmasan és hajlékonyan kovette a szitudcidk és a beszél6k karaktere-
hangulata szerinti kifejezés valtozasait. A verselés karakterét a versitemek liiktetésével,
tehat az egy ltemre esd hangsuly- és szdtagszamviszonyokkal és ezek ciklusaival szaba-
lyozza Wagner, igy a verseléssel valésaggal mini portrékat képes festeni. Ez a lomha,
lusta, nehézkes oriasok beszéde példaul: Macht’ger Miih’ / miide nie, / stau’ten starke /
Stein’ wir auf / steiler Turm / Tur und Tor / deckt und schliesst stb. Ez meg a vilagnak
nekivago, fékezhetetlen temperamentuma Siegfried portréja: Aus dem Wald fort / in
die Welt zieh’n / nimmer kehr’ich zuriick, / Wie ich froh bin, / dass ich frei ward, / nichts
mich bindet und zwingt: / Wie der Fisch froh / in der Flut schwimmt, / wie der Fink frei /
sich davon schwingt: / flieg’ ich von hier, / flute davon. Az aridzus recitativ érdekében,
hogy nyitott poétikai struktdrdhoz jusson, fontos eszkéze Wagnernek a nagyobb egy-
ségek sortordelése is, azaz a kettes és harmas alliteralast nagysorok (Langzeile) vélta-
kozasa, kombinalva a Hauptstab helyének mozgatasaval, a sorparok és a maganyos
sorok valtakoztatasa, a rovidebb-hosszabb kis sorparok roévidebb-hosszabb ciklusa, a
telisorok torlasztasa, és mindezen eljarasok idészakos rogzitése-ismétlése, vagyis a jaték
a strofaszerkezet lehet6ségével, amely megfigyelésem szerint mindig a zartabb zenei szer-
kezet vagyaval, a szimmetrikus zenei struktarara valé térekvéssel esik egybe.

Tuallépve a verselés problémajan a librettd 6nalld stilisztikai vizsgalata is a mi s a
szerz§ igen lényeges vonasaira mutathat ra. Példaul az oridsoknak tulajdonitott esta-
blishment filozofia ellen szolgalhat érviil a Siegfried Wotan—Mime rejtvény dial6dusa-
ban Wotan 6ridsokra vonatkoz6 mondatainak igen aktiv igehasznélata. Vagy igazol-
hatja példaul a szdvegkdnyv vizsgalata azt a feltevésinket, hogy a Walkdir els6 felvona-
saban Wagner tudatosan fiillenteti Wotant, azt allittatva vele, hogy Fricka miatt vesz-
tette el az egyik szemét, mert a Norna-jelenet vagy Az ifju Siegfried prozavazlatanak és
els6 verses valtozatanak a tanulsaga szerint Wagner pontosan ismerte az eddikus hagyo-
manyt a Mimirt6l kapott bolcsességért zalogba adott s az6ta az égrél csillagként vila-
gité Wotan-szemr6l. S persze csak a sz0 szoros értelmében vett szdvegelemzés erésithet
olyan sejtelmeket, mint hogy az ébredd Briinnhilde Nap és Fold kdszontéjeként irott
verssorok pogany imaszdveg atmoszférajukkal és stilusukkal egészen kozel allnak az
Edda szinte szakralis szavaihoz (az Eddéban ,Heil Tag! Heil Tagsohne! Heil Nacht
und Nachtkind! Heil Asen! Heil Asinnen! Heil fruchtschwere Flur!” A Siegfried har-
madik felvonasaban ,Heil dir, Sonne, Heil dir Licht! Heil dir, leuchtender Tag! Heil
euch, Gotter! Heil dir, Welt! Heil dir, prangende Erde!”). A Gesamtskunstwerk kereté-
be illesztett mitoszteremtésnek azonban mindezen kélt6i eszk6zoknél (a mitoszbdl me-
ritett versforma, targy atmoszféra, a targyi, személyi és cselekmény-mozzanatok, egész
motivumsorok asszimilalasa és eldgaztatasa) fontosabb feltétele, mondhatni a legfon-
tosabb feltétele a zene mitizal6 képessége: az a lehet6ség, amihez az emlékeztet6 és an-
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ticipaldo motivumok réveén jut, nevezetesen hogy mindent a multhoz kdssén, s hogy min-
den mdltat allandoan jelenlev6vé varazsoljon. Az érzelmi-gondolati jelenlétnek ez a per-
manenciaja adja a mitikus id6tlenség érzetét, amely valdjaban egy rendkivil kompri-
malt eseménysor 4télése kozben tolt el bennlinket. Mint Peter Conrad2 fogalmaz a Sieg-
fried esetében, a hdst szinte lebéklydzza az id6, cselekvési ideje Wagner operajaban vég-
zetesen kevés. Azaz a wagneri mitosz korszakai tulajdonképpen percekké s(r(isddnek,
az eposz terjedelmessége vagy a romanc cirkulaciés szerkezete helyébe a tragédia id6-
beli koordinaciodja, valamint szinpadi ritmusa léphet: nem szamitva a két éjszakai jele-
netet (Wanderer—Alberich, Wanderer—Erda) s a Nornakét, mivel id6én kiviliek, Sieg-
fried az els6 nap kovéacsolja a kardot, 6li meg a sarkanyt, ébreszti fel Briinnhildét, a ko-
vetkez6n mar el is hagyja, hogy Hagen italanak hatdsara még aznap Guntherrel térjen
érte vissza; a harmadik nap arra kell, hogy Brinnhilde Hagennel szévetkezzék Siegfried
elpusztitasara, a negyedik nap mar be is teljesiil a bosszli. S mindezt a zene mégis vala-
hogy belefoglalja a mitoszba, mert az emlékeztet6 motivumok a siir cselekményritmus
ellenstlyozasaként az id6tlenség, a megszakitatlansag érzetét keltik, allunk vagy uton
vagyunk az emlékezetbe veszd mult felé a homalybdl el6dereng6 jovd ismeretlen partjai
fel6l. Ez a mitikus kozérzet olyan er6s, hogy jovoltabol Wagner érvényesiilni engedheti
az egyes dramak irodalmi mintdk nyoman &arnyalt m(ifaji atmoszférajat is. Ha elvetjik
is Conrad szellemes irodalmi analdgiait, amelyek szerint a Gotterddmmerung eposz,
a Siegfried pasztoréi, illetve kalandregény, mig a Walk(r a tarsadalmi regényre s a Rhein-
gold ez az oratériumjellegl md a filozdfiai drama miifajara emlékeztet a la Ibsen, meg kell
engedniink, hogy Wagner ciklusanak egyes alkotasai megd@riztek valami lényegeset az
Oket dont6en inspiralé irodalmi forrdsok mifaj-atmoszférajabdl, a Rheingold az Edda
isten mitoszaibdl, a Walk(ir a Volsunga Sagabdl, a Siegfried a Der hiirnen Seyfried és
egyéb rdla sz4l6 énekekbdl, mig a Gotterdammerung a kdzépkori romanc eseményes-
ségébdl és a nagy vilagpusztulds eposzok tragikus légkorébdl. Végezetil a Gotterdam-
merung elsé an. norna jelenetének diszpozicidjat szeretném attekinteni az els6 vazlattol
a végsl zenei megvalositasig, hogy mitosz és mlalkotas viszonyat az irodalmi forras és
a wagneri képzel6erd kapcsolatat legalabb az alkotdmunka egyetlen részletére kivetitve
folyamataban tekintsuk at.

A Siegfrieds Tod 1848-as vazlataban a jelenet mar elsé fogalmazvanyként sem pro6-
zéban, hanem egy sajatsdgos préza és vers kozotti allapotban jelenik meg, leginkabb
a gondolatrimre emlékeztet6én 6sszekapcsolodd félsorok varialt, emblematikus jelleg(
ismétl6dése jellemzi. (Knechte sind die Nibelungen, Knecht ist Alberich mit ihnen, da
ihm der Ring geraubt. Frei sollen die Schwarzalben sei, frei sei Alberich mit ihnen, das
Rheingold soll der Wassertiefe wieder leuchten etc.) A széveg rendkivil tiszta kronolé-
gidjaval tiinik fel. Eppen ez leplezi le egyel6re esetleges-formalis kapcsolatat a mitolagia-
val. Wagner ugyanis itt sz szerint koveti az Eddat és az Urdr, Verdandi, Skuld triasz-
nak juttatott eddikus funkcio szerint beszélteti a multrél az els6, a jelenr6l a masodik
és a jovérél a harmadik nornat. Epp e pontos id6rendi tagolddasa miatt nélkiiloz a jele-
net minden joslatszer(iséget, eddikus atmoszférat. A valamivel kés6bbi verses valtozat,
a Siegfrieds Tod 1848. novemberi szévegkonyve, bar 6rzi az idébeli tagolast, kezdi 6sz-
szemosni a jelen és jov6 id6 hatarait. (Knechte die Nibelungen / Frei die Schwarzalben /
Freudig trotzet ein Froher, frei fur die Gotter zu streiten: durch Sieg bringt Friede ein
Held.) A mdlt, ajelen és a jov6 idejl igeid6k kiilonbségének dsszemosasaval egy id6ben
megszilardul az 6sgerméan mintaju verselés, a Kis sorokat ugyan Wagner még hol egymas

2Peter Conrad: Romantic Opera and Literary Form. Berkeley, 1979. 21—22. old.
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ala, hol egymas mellé irja és a sorparok, illetve telesorok kiilénbsége-6sszefliggése sem
mindig elég differencialt, de a legsikeresebb strofakban méar igéz8 a rinajdslas és a norna
bérc hangulata

,,Der Runen nicht achtend,

untreu aufErden,

treu doch aufewig,

triigt er die Edle:

doch seine Tat

taugt Sie zu deuten,

frei zu vollenden,

was froh er begann...”

A norndk emlékezete azonban csak addig nyulik visszafelé a multba, ahol Albe-
richet pillantjuk meg a Rajna-arany elrablasanak idején; és ekkor még a szal, a sors,
a jovo fonala nem szakad el. A Gotterddmmerungban, amelynek a szévege e jelenetben
teljesen méas, mint a Siegfrieds Todban, a fogalmazas végképp homalyossa, joslat- és va-
razsszer(ivé valik: igy nem is hangozhat el masutt, mint egy jol ismert torténet utolsd
fejezetének el6jatékaként. A szdveg tartalma, motivumhaldja azonban most mar igen
kozel jut az Eddahoz. A Weltesche az Yggdrasil megfelel6je, az els6 norna altal elbeszélt
torténet a forrasvizb8l bolcsességet inni akard Odin torténete, akinek egyik szemével
Eddanak egy egész mas részletébe, a Voluspa Ragnardk, tehat vilagvége latomasaba
hajlik at, ugyanakkor az egyes motivumok, a vilagfa elszéradasa, a forrds kiapadasa,
a nornak elkoltdzése, ami mind a farol hatalmi dardanak agat vagé Wotan tettének
kovetkezménye, Wagner képzeletének termékei. A masodik norna mar egyértelmien a
Ring és nem az északi mitologia eseményeire emlékszik, amikor Wotan 0sszetért dar-
dajarol és a vilagfa kivagasarol beszél, és a harmadik norna altal lefestett Walhall, a
sorsuknak magukat megado istenekr6l diametralisan eltér az Edda szemléletét6l. A vi-
lagégés, a maglya latoméasa azutan hangulatilag visszatér a V6luspa nyomaba, s a mito-
l6gia véaltozata a jelenet zaromotivuma is: a szalak 6sszegabalyodnak, a jov6 és a mult
Osszekuszalodik, végiil a fondl elszakad, a dolgoknak Odin vildgaban nincs tobbé jo-
vOjuk. Wagner koltészetének csucsain jarunk; a modell mitosz és a sajat mitosz tokélete-
sen Osszeolvad, az irodalmi forrasok észrevétleniil taplaljak a Ring mitoldgiai folyamat.
Nem sz6képrél van sz6: a nornak sorsszalat fond mozdulatai nyoman kirajzol6do figu-
rativ dallam a Rheingold el6jatékara, az 6smederben elénk kigyézé folydviz mozgasara
emlékeztet. Persze a norndk szavait is lefesti, illusztralja, dbrazolja a zene a jelenet so-
ran, a vilagfat, a varat, a dardat, a tiizet; s6t kommentalja is az elbeszélést az aranyra,
a lemondasra, a gy(r(ire, az atokra, az istenek hatalméara és alkonyara hivatkozva. De
ez csak a felszin, csak a szavak, a gondolatok lattatasa. A leglényegesebb Osszefiiggés,
a csak sejthetd Iényeg, amit a mitosz és a monda magva rejt — akar az Edda, akar a
wagneri mdalkotas mitoszat értsiik is most mar alatta — a zene legmélyebb, mondhatni
mitolégiai emlékezetébdl dereng felénk. A haromszor megsz6lalé harom norna egyre
rovidild joslatainak kortdnca mogott harom zenei atmoszféra draméja zajlik.3 Ami a
kezdésre, az 6rok mozgasra, az életre emlékeztet a koroket bevezetd fonas refrén ereje
egyre fogy, szerepe egyre csokken, a masodik harmas korben csak egyszer hangzik el,
a harmadikban csupan egy eleme, egy akkordpar utal ra. Vele szemben sorakoznak fel a
kérdés refrének. E norna stréfakat kicsendit6 vokalis refrén kételyét, bizonytalansagat

3 Alfred Lorenz: Der musikalische Aufbau des Bulhnenfestspieles Der Ring des Nibelungen. Tutzing, 1966,
231—234. old.
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a dallam, a Todesverkiindigung Sterbegesangjanak emléke ellensilyozza, mert 6rzi a
halalt hozo és fogad6 Brinnhilde és Siegmund méltosagat, emberi nagysagat. Am e ref-
rén torténete ebben a jelenetben éppen az, hogy fokozatosan elveszti ezt a megszépit
zeneijelmezét, elébb a kisérett6l, aztan az énekes dallamtdl is megfosztva marad a csupasz
szbveg. A harmadik refrén a harom harmas strofat bevezet6 hangszeres refrén is kérdés
és a Walkirnek ugyanabbdl a jelenetébdl idézi vissza Wagner, mint a Sterbegesangot.
A kivédhetetlen jovd, a sors jelképe volt és marad a Ring mitolégidban. E zenei moti-
vum Utja szembefeszll a masik kett6ével. Ez egyre er6sodik, az elsd strofa élén egyszer,
a masodik és a harmadik kor elején kétszer, az utolsé harom norna-megszoélalas utan
haromszor hangzik fel. S ekkor mar az alom harméniai jarnak el6tte. Csak ez a kérdés
hat a bizonyossag, minden egyéb elsiillyed az intellektudlis értelemben most mar emlék-
telen mélységben: a szl elszakadt. De hat igy van-e, ahogy a zenéb6l kihalljuk? Tud-
hatjuk-e egyaltalan: Wie das ward, wie das wird, wann das wird? A kolt6t6l a szét egy
kitapinthatatlan ponton a zeneszerz6 veszi at. Ebben a mélységben, ebben a magassag-
ban mér a zene mesél tovabb. S a zene mitoszteremtd ereje hatértalan.
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LEGANY DEZzSO:
B UDAPEST UJABB ZENEI MULTJA

Lattam az életnek minden valtozasat — irta Arany Janos s mondhatnd magarol
Budapest is. Elég volt hozza szaz év, hogy e varos a valtozasok valtozasat mind atélje.
1880 koril még ott tartott, hogy zenei 6nallségat: dnmagat kereste. Miutén elnyerte
azt, 70-80 év mulva arra torekedett, hogy Kivivott zenei jellemz8inek meg6rzésével ta-
maszokat leljen a vildgban. Ezt azonban csak két kdzbees6 szakasz utan érhette el.
A zenei 6nallosagtdl a nagy egyéniségek Utja vezetett tovabb, mely a kdzdsségek Utjaba
torkollt. Miel6tt a varos nemzetkdzi kapcsolatai elmélyiltek: tarsakat kutatott fel. ime,
Budapest Gjabb zenei multjdnak korszakai szaz évvel korabbi id6kt6l hisz évvel ez-
el6ttig.

Budapest zenei 6nmaga keresése azonban nem 1880 koril kezd6dott, az Gjabb kor
torténetének els6 korszakaval, hanem joval kordbban, hogy fokozatosan kialakitsa sajat
arculatat. Mar ebbe az irdnyba mutatott Erkel munkassadga s mindaz, ami nevéhez kap-
csolodott: elsésorban a magyar operajatszas 1838-t6l a Nemzeti Szinhazban, 1884-tdl
az Operahézban, segyéltalan a magyar operairodalom megsziletése Erkel miveivel. Ezt
mozditottak el§ az Erkel dirigalasaval 1853-ban elkezddd6 filharmoniai hangversenyek
is, az 6 vezetd szerepével 1867-ben megalakult Orszagos Daléaregyesilet nagy korus-
fesztivaljai s az 1875-ben Liszt elndkségével megnyilé Zeneakadémia, melynek Erkel
igazgat6ja s Liszt mellett a zongoratanszak legfontosabb tanara lett. Vegyik ezekhez
hozza az 1840-ben megnyilt késébb, konzervatérium fok(i Nemzeti Zenedét; 1867 ota
a hangversenyeivel fontos szerepet betdlté két nagy ének- és zenekari egyletet; a Nem-
zeti Szinhaz els6heged(isének, Dragomir Krancsevicsnak 1876 dta miikéd6 vondsnégye-
sét. Elozzaszamitasukkal majd minden fontosabb zenei intézmény és egyiittes szdba ke-
ralt az 1880 el6tti Budapestrél.

Az intézményi keret tehat megvolt, amikor ezt az 1880-as évek elején és részben
mar el6tte is G szellemi tartalom kezdte atjarni. A valtozas Lisztnek tiz év 6ta rendsze-
res budapesti tartozkodasaival erésodott fel. Attol fogva 1886-ban tortént elhunytaig
18 éven at évente hazajott, néha félévre is. Ekkor lettek Liszt mivei a legjatszottabbak
Budapesten, megelézve minden mas zeneszerz6t. A zenei 1atokor és a hangversenyter-
mek mdsoranak ilyen mddosuldsa az 1880-as évek koriil tovabb szinesedett, nagyrészt
Liszt kozvetlen vagy kozvetett hatdsaként. Legel6szor is a kor harom vezet§ francia
zeneszerzBje emlitendd: Saint-Saéns, Delibes és Massenet, akik 1878 és 1885 kozt ismé-
telten megfordultak Budapesten miiveiket el6adni, mindig olyankor, amikor Liszt is itt
tartézkodott. Ettél kezdve a kilénféle nemzeti romantikus stilusok egyre s(ribben ke-
resztezték egymast Budapesten: Brahms és az egészen fiatal lengyel Moszkovszki mel-
lett a csehek kozil féleg Dvorak, a skandinavokbdl leginkabb Gade, az oroszokbdl még
elszértan Csajkovszkij és gyakrabban a Budapesten ismételten hangversenyezd Rubin-
stein mlvei. E sokszin(i magyar és kilféldi romantikus aramlat lett Budapest zenei ar-
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culatadnak jellemzéje az 1880-as évek elején. Egyel6re azonban hianyoztak bel6le Erkel
és Liszt miveészetének olyan érték(i folytatdi a zeneszerzésben, akik nemzetkozileg is
szOba johettek volna. A szdmos helybeli vagy Budapesten megtelepedett zeneszerz6 kozil
sem Mihalovich, sem Hubay nem tudott igazi egyéni stilust kialakitani. Szerepik mégis
kiemelked6 Budapest zenetdrténetében, mert Liszt halédla utdn a Zeneakadémia nagy-
szabasu kifejlesztésével Mihalovich, heged(i mesteriskolajanak megteremtésével pedig
Hubay sokban el6émozditotta a févaros és az orszag zenei fejl6dését. Ez lett egyik fon-
tos el6feltétele az itt targyalt kilencven év masodik korszakanak szazadunk els§ évtize-
dében, melyet az el6adémiivészetben az értékes szolistak, zeneszerzésben Bartdk és Ko-
daly fellépésével a népzenéb6l megujhodd, de egyéni stilusi huszadik szédzadi magyar
zene megsziiletése kordnak nevezhetink.

Az egyeéniség el6térbe 1épése az 1903—1907 kozti években nem azt jelenti, hogy a
korabban létesiilt zenei intézmények hanyatlani kezdtek. Az operael6adasok szama és
komoly szinvonala mit sem valtozott. A Filharmoéniai Térsasag is rendre megtartotta
évi 10 nagy koncertjét. Sdrln rendezett értékes hangversenyt névendékeivel és zene-
karéval a Zeneakadémia és a népes Nemzeti Zenede. A két, mult szazadi zeneegye-
stillet ugyancsak kiallt nagyszabast hangversenyekkel, s6t (j egyesuletek is alakultak.
Gyakran valtogatta egymast két helybeli vondsnégyes hangversenye. Nem vesztettek
teret Budapesten a kiilfoldi egylttesek sem. A cseh vonosnégyes és a Quatuor de Bruxelles
rendszeresen fellépett. A Wiener Konzertverein is vendégszerepeit Léwe (1907), majd
Richard Strauss vezényletével (1908) s a parizsi Société de Concerts d’instruments
anciens (1908), tagjai kdzt Henri és Marcel Casadesus-vel, Alfredo Casella-val, s6t 16 év
utan Gjra az orosz Szlavianszky-korus (1905, 1908). A korszakra mégis jellemzdbb lett
a szolisztikus hangversenyek &radata. Caruso (1907), Destinn, Arnoldson, Burian ki-
vételével talan nem is volt az Operahaznak olyan vendégszerepl6je, aki 6nallo aria- és
dalesten ugyancsak ne hallatta volna magat. Soha annyi kivalo énekes nem szerepelt
korabban szolistaként Budapesten, mint akkor az 1904-ben fellépd Emma Calvé-tél az
1908-ban bemutatkoz6 Selma Kurzig.1 Az Eurdpat jar6 nagy zongoram(ivészek fényes
csapata szinte elarasztotta Budapestet szold koncertjeivel. Sauer évente tobbszor fel-
lépett (1904—1908), d’Albert (1903, 1905, 1907), Godowsky (1904, 1906—1907), La-
mond (1905, 1908), Casella (1906, 1908), Backhaus (1907—1908) ismételten, mas kivalo-
sagok mellett.2 1904-ben csembal6koncerttel Wanda Landowska is bemutatkozott, 1907-
ben pedig gordonmiivészként Koussewitzky. Kozben s(rlin valtottdk egymast a nagy
heged(imiivészek Kubelikt6l (1904, 1906—1907) Ysayeig (1906—1908).3 A kulfoldi md-
vészek élcsapatdhoz akkor zarkéztak fel mind s(riibben kivaldan tehetséges hazai m-
vészek: a zongoristdk kozt Dohnanyi és Bartdk, a hegedlisok soraban Hubay utan Ve-
csey, Kresz, Geyer, Telmanyi, Szigeti, gordonkasként Kerpely és Foldessy, mint énekes-
n6é Durig6 llona.

Mialatt az el6adoémiivészetben fokozatosan elGtérbe lépett az egyén, a szdlista, a
zeneszerzOk kozt is annak kedvezett az id8, aki egyénit almodott meg. Az Gj, személyes
hang irdnt mindenekel6tt a zeneszerz6kben nétt meg a belsd igény, s a kdzdnség igye-
kezett l1épést tartani velik. Az évtized kdzepén Puccini népszer(isége mindenkit elhoma-
lyositott a budapesti operaszinpadon, s megkezd6détt az olasz Giordano, Sinigaglia,
Wolf-Ferrari, Respighi, a finn Sibelius és Jarnefelt, az orosz Szokolov, Glazunov, Rah-

1 A legnevesebbek kézil a tobbiek: Wedekind 1904; Bertram 1904, 1906; Koenen 1904, 1907—1908; Guilbert
1905; Slezdk 1906— 1907; Culp és Svérdstrom 1906—1908; Feinhals és Cahier 1908.

2Carreno és Rosenthal 1904; Pugno 1906; Friedman és Gabrilovics 1908.

8 A tObbiek: Marteau 1904—1905, 1908; Kreisler 1904, 1906; Sarasaié 1905—1906; Elman 1905—1907- Bur-
mester 1904—1905, 1907; Thibaud 1907.
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manyinov, az angol Elgar, a német Richard Strauss, a szerb Stojanovics, s ami a hazai
fejl6dés szempontjabol mindegyiknél dont6bb, a francia Debussy mivészetének befo-
gadasa. Debussy vondsnégyesét 1905-ben mutattak be, amit hamarosan kovetett a
»L’aprés midi d’un fauné”, majd a ,,Fétes”. Ez volt a kérnyezet a févarosban: Budapes-
ten, amikor a zongoramdiivészként és ezaltal zeneszerz6ként is mar gyakran szerepl6
Bartdk és az el6adémiivészi kvalitasok hijan lassabban érvényesild Kodaly a maga saja-
tos zenei vilagat a falu: a népzene nyelvébdl megteremteni kezdte. Organikusan fejléd-
tek tovabb s mar régen teljesen kibontakoztak, mire Budapest itt vazolt zenetdrténeté-
nek harmadik, mindenekel6tt a k6z6s élményre torekv6é korszaka az 1930-as években
fokozatosan felvéltotta a korébbit.

Persze, e harmadik korszakot ugy is fel lehetne fogni, hogy a nagyobb apparatus-
nak: zenekarnak és kérusnak nagyobb lett a vonzasa, mint a sz6lisztikus fellépésnek.
Pedig nemcsak err6l volt szd. Nalunk példaul Kodaly tudatosan serkentette a kérus-
mozgalmat, hogy &ltala mér gyermekkortdl minél tébb embert be tudjon vezetni a m(-
vészet vilagaba, de egyuttal az dsszetartozas kdzdsségi vilagaba is. A hangszeres muzsi-
kusokat egyenesen a sziikség vitte ra, hogy egyuttesekbe, zenekarokba szervezédjenek.
Egyedil a tarsulastdl remélhették, hogy a vilagjaré nagy szolistakkal gy6zik a versenyt
a megélhetésért. Valdban, vilagszerte hihetetlenil megnétt a nagy szolistak szama. Az
1933 és 1937 kozt Budapesten fellépd szamtalan kilfoldi hiresség soraiban ott volt Sal-
japin (1934) és Gigli (1937),4 Cortot (1934—1937) és Rahmanyinov (1935),5 Wanda
Landowska (1936), Hubermann (1934—1937)6 és Casals (1936).7 Ugyanakkor Dohné-
nyi, Bartok, kettejiknek és Hubaynak a tanitvanyai egyenrangu félként léptek a kiil-
foldiek mellé.8 Mégsem a sok kilfoldi és hazai sz6lista volt a kor igazi jellemzéje, hanem
a hangszeres és vokalis egyuttes. Négy kivalé magyar vonosnégyes: a Waldbauer—Ker-
pely, a Léner, a R6th, a Végh vagy masként Uj Magyar vondsnégyes egymast valtotta
a dobogbn — mind Hubay tanitvanyai voltak. A 3 nagy multd énekkar és 3 Kitiing
zenekar mellett9 1933 és 1937 kozt 4 tovabbi zenekar keletkezett. Az évtized kdzepére
a zenekari koncertek talstlyra jutottak a szolisztikusokkal szemben. Eliikén sdr(n t(in-
tek fel hires kilfoldi karmesterek: Weingartner, Dobroven, Mengelberg, Molinari és
masok,l0valamint Dohnanyi, és kezdtek bemutatkozni a hazai komoly igéretek: Feren-

4Tovébbi vendégszerepl6 nagy énekesek Budapesten: Giannini 1934, Anderson, Toti dal Monte 1935, Bjor-
ling, Maria Miller 1937.

5Ugyancsak fellépett Horowitz, Edwin Fischer, Backhaus 1934, Josef Hofman 1934— 1935, Sauer 1935, Artur
Rubinstein 1935—1936, Cherkassky 1936, Brailowsky, Lamond, Serkin 1937.

6 Rajta kivil Milstein, Heifetz, Thibaud, Manén, Morini 1934, Adolf Busch, Bustabo 1935, Kreisler 1936.

7Vele eg?/ évben Mainardi és Piatigorsky is.. . . . . . o

8Ekkor fett Dohnanyi a Zenemiveszeti Féiskola féigazgatdja (1934), aki egydttal mint a Filharmoéniai Tarsa-
sag karmestere és remek zongoram{vész Budaﬁest egész zenei életét maga koré tomoritette. Ez tortént kamarazene-
koncertjein is, melyeket hol Telmanyival, hol Thibaud-val vagy Waldbauerrel, Kerpely-vel, méaskor két zongoran Bar-
tokkal adott. Zongoramivészként Bartok nem szerepelt oly gKyakran, mint Dohnanyi, koncertjei azonban esemény-
szamba mentek, akar sajat m(veit jatszotta, akar mas miveket (Beethoven: C-dUr zongoraverseny, Mozart: A-dur
rondo6, Franck: Zongorakvintett; Dohnanyival Bach: C-dir zongoraverseny, Mozart: D-dlr szonata, Liszt: Con-
certo pathétique). Korilottiik és az eurdpai_dobogdkon szerepeltek legjobb tanitvanyaik, a Dohnanyinal végzett
Karolyi Gyula, Kilényi Ede, Fischer Annie, Foldes Andor, Bartok névendéekei kozil Sandor Gydrgy, a Huba?/ mester-
kurzusarél kikerult Szigeti, Telmanyi, Zathureczky és Virovai, aki el6bb Stojanovics névendéke volt Belgradban.

9A korusok kozil az 1907-ben alakult Budapesti Enek és Zenekar Egyesilet volt a legrégibb, mely az orat6-
riumirodalmat mivelte. Mas koncerteken énekkarkent az 1915 dta fennall¢ Palestrina kérus vagy az Gjabb Févarosi
Enekkar m(ikodott kozre. A zenekarokbol a filharmonikusok 1853, a Févarosi Zenekar 1923, a Budapesti Hangver-
senyzenekar 1931 6ta szerepelt. Kiemelkedd karmesterek és szdlistak féleg az elsé kettével 1éptek fel.

10 1933 és 1937 kozt szinte évente dirigalt Budapesten Weingartner, Kleiber, az orosz Dobroven. Gyakran 1é-
pett fel a francia Charles Miinch, a belga Defauw, a holland Mengel er};, az olasz Molinari, De Sabata, a német Scher-
chen. Egy-egy évben az angol Sidney Beer és Constant Lambert, a holland Raalte és Flipse, a svéd Tor Mann, a nor-
vég Griner-Hegge, az orosz Amfiteatrov, a német Fritz Busch, Edwin Fischer, Klemperer. Toscanini egyik fellépésén
a beécsi filnarmonikusokkal Beethoven IX. szimfoniaja és Kodaly ,,Psalmus hungaricus”-a szerepelt a musoron (1934).
A kulfoldi zenekaroktol eltér6en a kilfoldi kérusok altaldban Budapesten ismeretlen miveket és zeneszerz6ket szo-
laltattak meg. A Basler Gesangsverein példaul Suter nagy oratoriumat (Le laudi di San Francesco d’Assisi) és a len-
Eyel Maklakiewicz karacsonyi ciklusat adta eld. Szt_er%ej Jarov dirigalasaval a Doni Kozak Korus régi orosz egyhazi

orusmiveket énekelt. A Lisinski-kérus régibb és Gjabb délszlav zeneszerzékkel ismertette meg hallgat6sagat.
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esik, Solti. Az egylttesek iranti nagy érdekl6dés Budapestre csalta a Bécsi Filharmoni-
kusokat Toscaninival, maskor Furtwéanglerrel, Bruno Walterrel, a berlinieket Abend-
rothtal, a BBC zenekarat Adrian Boult-tal (1936), a Basler Gesangvereint, a bécsi Schu-
bertbundot, a Doni Kozak Kdrust, a poznani dém korusat, egy angol vokalszextettet,
a zagrébi Lisinski-korust (1938). Egyutteseknek, karmestereknek ez a forgataga részben
az Ujabb kulfoldi zeneszerz8k irant is felkeltette az érdeklddést Stravinskyt6l Prokofije-
vig, s6t a fiatal Sosztakovicsig, Pijpert6l Honeggerig és Hindemithig.1l

Egyel6re azonban a korabeli kiilfoldi zeneszerzék hatdsa nem volt mély. Inkabb
a mashol is kézismert klasszikus és romantikus repertoar felszinét érintette az 1936-i
Liszt-év igen sok Liszt-mive s f6leg Bartok és Kodaly alkotasai mellett. E korszak ko-
zéppontjaban tehat a Liszt-jubileum s még inkabb a Bartok mdveib8l 1936-ban rendezett
nagy koncert, a ,,Kékszakalli herceg vara” felljitdsa és a Kodaly-koncertek alltak.
A zenekarok, altalaban az egyuttesek talsulyra jutasa mellett e két zeneszerz6ben s hang-
stlyozottan Kodaly mdveiben és a vele, koriilétte mozgasba jott Gj zenei eréforrasok-
ban bukkant fel az, amit gyokerében és megnyilatkozasi modjaban is egy kozOsségi
szellem fellilkerekedésének nevezhetlink. Még tiz éve sem volt annak, hogy a magyar
népzenétdl, e kozosségi forrastdl megihletve Kodaly irni kezdte gyermekkarait, amikor
1934 tavaszan megrendezték az els6 ,,Enekld Ifjusag” hangversenyt 14 ifjlsagi énekkar:
1500 iskolas részvételével. Miisora Palestrinatdl a kés6é barokkig, magyar népzenéig,
kanonokig és Kodaly gyermekkaraiig terjedt. Paratlan sikere volt. Par héttel kés6bb
megtartottak a masodik ,,Enekld Ifjusag” hangversenty, oly rendkivilli visszhanggal,
hogy 1935 tavaszan mar tiz vidéki véros ,,Enekl6 Ifjisaga” kévette a példat. Egyik cslcs-
pontjahoz ért a mozgalom az 1937-ben Budapesten megrendezett két ,,Enekld Ifjlisag”
hangversennyel. Az egyiken Bartéknak az ifjusadg szamara irt 27 kdrusat mutattdk be
s maga Bartok a Mikrokozmosbdl 16 0j zongoram(ivének el6adasaval miikddott kozre.
A masik a Margitszigeten hangzott fel mint szabadtéri hangverseny, Kodaly legf6bb
irdnyitasaval, amit a budapesti és a New York-i radio kozvetitésével tizezrek hallgat-
hattak.12

E harmadik korszakban lépett szintérre a 30-as évek elejétél Bartha Dénes, itthoni
kutatasaiban és publikacidiban olyan témakorokkel, melyek zenei multunk f6 &gainak
feltarasara iranyultak. Miként Bartdk és Kodaly népzenénk valddi és 6sibb rétegeit ku-
tatta, hogy arra épitse a jelent és ajovét, Bartha Dénes a targyi emlékeket fogta vallato-
ra ugyanilyen célbdl: az avarkori kettssipot, Szalkai zenei jegyzeteit, egykori énekelt
verseinket és a régi melodiariumokat, Erdély zenetdrténetének kallodo adatait, és a kor
mas nagy témainak a jovébe menekitésére foglalkozott a magyar népzenei gramofonfel-
vételekkel, rendezte a Liszt emlékkiallitast és irta meg katalégusat. Méltébban, multunk
és jovénk ir&nti nagyobb odaadéassal egy fiatal zenetudds nem kezdhette volna palyajat
minalunk.

Budapest UGjabb zenetorténetének negyedik korszakdbo6l sem hidnyoztak a nagy
zenekari, korus-, kamarazenei és szolisztikus koncertek, értékes bemutatok. A harma-

JlStravinsk?/ masodik, 1933-i szerz6i estje Budapesten az oda érkezd kulféldi kortars zene Gjabb hullaménak
egyik nyitanya volt. Nyomaban tobb finn, svéd, angol és holland zeneszerzé — koztik Pi{'per — mellett féleg francia
zeneszerz6k: Honegger, Schmidt, Roussel, az olaszok koziil leginkdbb Respighi, Castelnuovo-Tedesco, Malipiero,
az Ujabb német szerzék sorab6l Hindemith mivei kezdtek feltlinni. Az 1931-i fellépése 6ta Gjabb nagy koncertekkel
vendégszereplé Prokofjev (1935, 1936) is ekkor lett jobban ismert mint zeneszerzd, karmester és zongoram(ivész.
Abban az id6ben hallottak Budapesten el6szor a fiatal Sosztakovicsrol, akinek 1. szimfénidja, néhany zongoramive
utan zongoraversenye keltett feltinést Cherkassky el6adasaban (1936).

12 A radi6 akkor mar sokat tett a zenemdiivészet terjeszteséért a lakossag széles rétegei kozt. 1925. december
1-én kezdte meg adasait. 1932-t61 miikddni kezdett masodik leaddja is, s Budapest | és 11 elter6 msorokat sugarzott.
1935-re a radié-el6fizet6k szama 350 000-re nétt. Az ,,Enekld Ifjisag” hangversenyén ez a felfelé ivel§ technika talalt
ra mélté szellemi tarsara: a kozosségi élményekre és almokra.
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dik korszakhoz képest mégis nagy valtozasok kovetkeztek be. Mert maga a tarsadalom
is a negyvenes évek végét6l erdsen atalakult a kérnyez6 szocialista orszagok hasonld
valtozésai szerint. Mddosult a zenei intézmények rendszere is. A mult szazad legnagyobb
alapitasai: a Filharmoéniai Tarsasdg, Zeneakadémia, Operahaz s most allami kézbe
vonva legrégibb tarsuk, a Nemzeti Zenede megmaradtak. Ujabb, e szézadi alapitasok
kozil a fennmaraddk némelyike valtozatlanul vagy 0j névvel, magasabb szinvonalon
mikodétt tovabb, mint a Févarosi Zenekarbol lett Allami Flangversenyzenekar. Azok
az intézmények azonban, melyek az 0j korszak legf6bb megtestesit6i lettek az ének-
zenei altalanos iskolaktol a vezet6 szakmai és nemzetkozi szervezetekig, ritka kivételek-
t6l eltekintve, 1950-t6l kezdve bontakoztak ki. Mégis egyel6re inkébb intézmény és nem
tartalmi valtozasrdl volt sz6 mintegy 10 éven at. A korabbi korszak nagy egyéniségei
kozul sem Dohnanyi, sem Bartok nem vehettek ebben részt. Bartok 1945-ben New
Yorkban elhunyt és Dohnéanyi 1960-ban ugyanott, éppen abban az évben, melyhez leg-
inkabb kothetjuk az U korszak kezdetét. Bartok miiveinek Gjabb felkarolasabol és a na-
lunk még kell6éen nem honos kiilféldi stilusok tanulmanyozéasabol akkor alakult at a
hazai zeneszerz6k miivészete, nagyobb hangsullyal a kilfoldi kordramlatokon, mint a
hazai hagyomanyokon. Ugyanakkor a helyivel szemben az orszagos feladatkdrok von-
zésa lett mind mélyebb, amely iranyba Kodaly a maga népét mar az 1930-as években
elinditotta az ifjusagi kérusmozgalommal és a zeneoktatasért folytatott kiizdelmeivel.
1960-ra 6 lett az egész orszag zenei és bizonyos mértékig egyetemes kulturalis nevelGje.
Ebben az altalanos erjedésben, miként a zeneszerz6k keresték kortarsaikat, Budapest is
kutatta tarsait az orszag vidékein és a hatarokon tal. Ez mutatkozott meg egyrészt az
orszagos hataskor(i, masrészt a budapesti nemzetkozi intézmények megsziiletésében, a
kilonféle nemzetkdzi zenei szervezetekbe torténé belépésben vagy ujrafelvételben. Buda-
pest otthon a szegedi, szombathelyi, soproni innepi jatékokban és hetekben, a debreceni
kérustalalkozdkban lelte meg tarsait. Osszetartozasat a kiilfolddel ugyanakkor a Haydn,
Erkel, Liszt, Bartok emlékévvel, az 1956 6ta 6tévenként megrendezett nemzetkdzi Liszt—
Bartdék zongoraversennyel, az 1959 Ota egyre s(r(ibben megtartott egyéb nemzetkozi
zenei versenyekkel, konferenciakkal és évenkénti 6szi Budapesti Mivészeti Hetekkel fej-
lesztette mind hatékonyabban. 1964-ben két igen fontos nemzetkozi konferencia zajlott
le Budapesten kdzvetlenil egymas utan, az International Society of Music Education és
az International Folk Music Council rendezvénye. El6bbinek Kodaly tiszteletbeli el-
noke, utébbinak elndke volt.

A két konferenciasorozatnak atfogo s a résztvevéket egymashoz kozelité tematikat
dolgoztak ki. Nincs azonban tudomanyos kozelités, mely megértébb kapcsolatba hoz-
hatna embert az emberrel a haladl mindenkinek kdzods dobbeneténél. Ez kisértett fel, ami-
kor az International Folk Music Council egyik tlésének résztvev6i Vasil Hadzimanov
temet8i magnetofonfelvételein egyszerre tobb sz&z hozzétartozd keservében feljajdulni
hallottak a skopjei foldrengés aldozatainak siratasat.

Harom év mulva Kodaly elhunyt. Vele lezarult a magyar zenében egy nagy kor,
mely a népzenére épitette megljhodasait. Kodallyal azonban nyitva is maradt egy ma-
sik Ut: a térsait keres§ Budapesté, hogy oromok és banatok kereszttiizében érdemes
szolama maradhasson a népek szimfénigjanak.
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MAROTHY JANOS:

APEIRON

A ZENEI VEGTELEN TERMESZETEROL

Mallarmé, a maga nevezetes ,Livre”-jét tervezvén, a Zenét ,a mindenben létez6
viszonylatok 0sszességeként” jellemezte. Taldn a romantikus képzetek kulminacioja ez,
ahol a miivészet, itt is mindenekel6tt ,,a zene szelleme”, a polgéar kdznapi tapasztalata-
nak széttordelt, szirke kisszer(iségével szemben idézi fol egy mémoritéan egyetemes
Végtelen latoméasat? Irracionalizmus, a lehet6 legantirealistabb értelemben?

Ne itéljunk sietve. A realista esztétikdk kidolgozoi maguk is valamilyen fajta egye-
temesség irdnyaban keresték azt a tobbletet, amelynek révén a mlivészet meghaladja a
napi tapasztalas val6sagat. A nemrég Gjra folfedezett Bahtyin egyik f6 gondolata, hogy
a miuvészet forrasa nem pusztan valami éppen id6szerl ,tarsadalmi valésag”, hanem
sok évszazados emberi élmények folhalmozodasa és dsszpontosuldsa példaul egy shakes-
peare-i életmiiben. Lukacs Gyorgy Arisztotelésztél és a fiatal Marxtol vett kifejezések
Osszekapcsolasaval alkotta meg esztétikai rendszerének egyik f6 pillérét, a ,kathar-
szisz”-t, amelynek révén a mivészet a ,,partikularisbol” a ,,nembelibe” emel. A marxi
értelemben vett ,,nembeli” pedig még csak nem is egyszer(ien Bahtyin évszazadait, ha-
nem az emberi nem o6sszfejlédését foglalja magaban! Az ,egész embert6l” az ,,ember-
egészig” vezet az Ut, s ennek logikus folytatadsa lenne immar a vilagegész, a maga végte-
lenjével.

Ha logikus is, eddig csak egyvalaki mondta ki: Jézsef Attila. Nem véletlen, hogy
éppen alkotd jutott el ide, akinek nem térképek a miivészet tajai. A verseiben is sokszo-
rosan koruljart problémakért Irodalom és szocializmus cimii nevezetes tanulmanyaban
fejtette ki elméletileg. Egy pillanatra sem kétséges szamara, hogy a mdvésznek a ,,végsd
vilagegészt” kell megragadnia. A bokkend csak az, hogy a vilagegész végtelensége szem-
léletileg hozzaférhetetlen, mig a mdalkotasnak ebbdél végs6é szemléleti egészt kell vara-
zsolnia. A varazslat eszk6zét Jozsef Attila a ritmikus tudomasulvételben taldlja meg. Ha
most mar ebb6l olyan meghatarozast barkacsolnék, hogy

mivészet=ritmizalt végtelen
vagy:

ritmizalt tapasztalas=m(ivészet=végtelenbe tagitott emberi érzékelés
vagy:

ritmizalas=a végtelen kozvetitése az emberi tapasztalasba
— a fogalmazasok latsz6lagos meredeksége ellenére sok Gjat nem mondanék, mert min-
den esztétika kiindulasa az aiszthészisz, vagyis az emberi érzékelés; ugyanigy nyilvanvald
az is, hogy a miveészet esetében nem az odaégett rantas szagat érzékelem, tehat hogy
a mivészet foldusitott érzékelés; végil vilagos, hogy ez a foldusitds a mlivészet szerke-
zete Utjan, tehat egyfajta ritmikussag révén jon létre.

Rendben van, foldisitas. De miért a végtelen ?
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A gorogok vilagképe még innen volt, a mai természettudomanyos vilagkép pedig
mar tul van azokon az évszazadokon, amikor még a kort is négyszogesiteni akarték,
a végtelent pedig csak valami végtelenbe nyilé kolbaszként tudtak elképzelni. Nem vé-
letlen, hogy az Ujabb kutatok Anaximandros és Einstein kozt feszitenek ki ivet (pl.
Xavier Renou, L'infini aux limites du calcul, Paris 1978). A végtelent nem okvetlenil
fényévnyi tavolsagra kell keresni, mert ott van a legelemibb mozgasban, a legelemibb
sejtben is. Kovécs Ur bizonyara nem gondol arra, hogy konyhaba siet6 Iépteinek gyor-
sulasa csak infinitezimalis szdmitasokkal megoldhatd paradoxiat rejt magaban — arrél
mar nem is beszélve, hogy kozérzetét egyrészt szubmolekularis, masrészt kozmikus té-
nyez6k is befolyasoljak. Természetesen nem gondol r4, mert a tudomany végtelenje nem
szemléleti. Ezért mondhatta Heisenberg az atomrdl, hogy eredendéen téves mindenfajta
elképzelés, amelyet rola tudatunkban alkothatunk.

A mivészet szerencséjére viszont az érzékelés is képes a végtelen kdzvetitésére.
Jozsef Attila gondolata a ritmikus tudomasulvételr§l ma természettudomanyos szem-
sz0gbdl is er6teljesen igazolddik. A ritmikus szervezettség — legyen sz6 a periodikus
impulzusok barmilyen formajardl, a szokasos értelemben vett ritmustdl kezdve a hang-,
fény-, elektromagneses vagy radiéhullamokig — megsokszorozza a jelek tovabbitasa-
nak, folfogasanak és taroldsanak a hatékonysagat — lévén maga az anyag legelemibb
formadiban is ritmikusan szervezett. Ez érvényes a biokommunikaciéra is. A viselkedés-
tan, etoldgia az Gjabb évtizedekben az él6lények kozti kapcsolatteremtés sz&mos olyan
ritmikus formajat tarta fol, amelyek — messze a népszerli madarhangokon tdl — gaz-
dag tanulsagokat kinalnak a zenetudomanynak. Gondolok egyrészt Lorenz vagy Tem-
brock, masrészt Birdwhistell vagy Condon és Ogston munkaira. Nem szabad, hogy el-
riasszon minket az a tény, hogy ezek a kutatdsok nagyrészt az allatvilagra vagy az em-
berek kozil a pszichiatriai esetekre vonatkoznak. Emberi korlataink kozé tartozik, hogy
a ,normalis” viselkedésmodot egyszeriien tudomasul vesszik, vizsgalodni ott kezdiink,
ahol a mienkétdl eltér6 magatartassal talalkozunk. Nem véletlen, hogy a zene olyan
fontos tulajdonsagara, mint a hangszin, hangadasmad, az Eur6pan kivili zenekulturak-
kal kapcsolatban figyelt fol el6szor a zenetudomany; csak napjainkban valik vilagossa,
hogy a nalunk ,,normalisnak” tekintett hangadasmaédok tekintetében is sok a kutatni
vald. Masrészt magabol az esztétikabol, mint az aiszthészisz tudomanyabol, adédna
az a kovetelmény, hogy nosza, hat akkor vizsgaljuk meg, milyenek is azok az érzék-
szervek, amelyek a mivészet befogadasanak az eszkdzei. Maga Lukacs Gyodrgy vetette
fol ezzel kapcsolatban valamilyen 1’ jelz6rendszer létezését — paratlanul merész 1épés
éppen Lukéacsnal, mert a kovetkez6 1épés mar a biokommunikéaciohoz vezetett volna,
s vele az embert az allattal dsszekotd természeti torvényszer(iségek vizsgalatahoz. Ezt
a lépést persze Lukacs nem tette meg, de emiatt esztétikajaban éppen az aiszthészisz
mibenléte fekete doboz maradt.

A biokommunikaci6 legnagyobb pillanatai kétségkivil azok, amelyekben az é16-
lény — hadd profanizaljuk Lukacsot — a maga partikularitdsdt a nembeliség fokara
izzitja, mondjuk, a kapcsolatteremtés kopulativ és/vagy agonisztikus vélfajaiban. Amit
Lorenz akar a halakkal kapcsolatban leir, az ilyen esetekben szinte az esztétikai szép
sokcsatornas megjelenése, a sugarzé szinekt6l a tdncszeri mozgasokig. A ,,szép” jelz6t
mindenhogyan a szinek, formak és mozgasok ritmikus-periodikus szervezettsége valtja
ki, s ez a ritmus egyértelmiien a kapcsolatteremtés eszkdze, tehat Ut a végesen tapasz-
talatibdl az érzékelt végtelen felé.

A Birdwhistell altal csak alig harom évtizede alapitott 0j tudomanyag, a kinesics,
a mozgashan megjelené emberi viselkedésmodok ritmizalt koreogréfidinak partitara-
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szerlien részletes leirasa, a ritmikus elem jelenlétét akar egy egyszer( koznapi dialégus
alacsony intenzitasu kapcsolatrendszerében is megmutatja, alig néhany masodperces ese-
ménysorok kinagyitott mozzanatainak elemzésével.

Az érzéki kapcsolatteremtés nyilvan az esztétikum kulcsa, hiszen a miveészi érzéke-
lés azéltal dasulhat fol a kdznapi tapasztalashoz képest, hogy kapcsolatot teremt em-
berek és emberek, emberek és dolgok, dolgok és dolgok kozott; mindenekel6tt azzal,
hogy létrehozza azt a varazsos er6teret, amelyben addig latszélag elszigetelt egyedi ta-
pasztalasok egymassal vonatkozésba léphetnek, s igy érzékelhetdvé véalik — Mallarmé
szavait Gjra folidézve — ,,a mindenben létez§ viszonylatok dsszessége”.

Ha van movészet, amelynek mar elsd kozelitésre érzékelt lényege a ritmikussag,
akkor éppen a zene az. Persze nemcsak a szlikebben vett ritmus, hanem a hangminéség
értelmében is. Magat a zenei hangot ugyanis a zorejtél éppen a rezgések periodikus jel-
lege, tehat ritmikussaga kilonbdzteti meg. Ebben az értelemben egyetlen zenei hang mar
O6nmagéaban, minden ritmikai tagoltsag nélkal is ritmikus. A hangrendszerek és a vaga-
nyaikon mozgé dallamok pedig mar tobbcsatornasan is ritmikusak, minthogy a hangok
kozti relaciokat, tehat aranyokat, tehat ritmikus ,,méréegységek” létét foltételezik. S az
algoritmus maga is ritmus, s6t a részhangok sorozata esetében maga is a végtelen felé
tart, mert — ha kedviink van jatszani a szavakkal — a prim elidegenedett ,,abszolit
szelleme” olyan hangok sorozatan at probal visszatalalni 6nmagéahoz, amelyek 6t min-

. L. n+l .
den hataron tal megkozelitik, de soha el nem érik. Gondolok az ------ tortsorozatra, ha

az n értékét minden hatdron tal ndvelem a végtelen iranyaban.

Mar ez az egyetlen meggondolas is id6szer(ivé tenné a ,,zenetudomanyi relativitas”
tételének kimondasat. A felhangsorozat ugyanis csak igen sz(ik hatarok kozt latszik
igazolni — ott is csak latszik — a polgari tonalitas praestabilita harmonia-ydX. Méar a
nagytérénél kezd elgdrbiilni a tér — ha az oktavsor és a kvintsor inkompatibilitasat
figyelmen kivil hagyjuk is.

Ezért és sok mas ok miatt a ,tiszta zenei hangok” ordre banal-javal nem jutnank
messzire. Pousseur terminoldgiajat hasznalva, Ggy latszik, hogy ez az ordre banal csak
a rajta kivili jelenségek désordre riche-ével bepiszkitva valik mdvészetté. Teljesen ért-
hetden: ha a zenei hang a kapcsolatteremtés eszkdze, akkor nem énmagat, hanem a rajta
kivuli dolgokat kell atvilagitania. igy juthatunk el egyfajta ordre riche-hez.

Nos, a legfrissebb kutatdsok pontosan ebben az iranyban torik az utat a ,,zene-
tudomanyi relativitds” felé. A sz(ikebben zenei hangok kérén belul mar Garbuzov ki-
deritette, hogy az eleven zenei megszoélaltatdsban a folé- és aldintonéalasok valtozatos
eseteivel allunk szemben, nem a tokéletlen, hanem éppen a nagyon is jo el6adasok ered-
ményeként. Gépi hangelemzéssel egyetlen megszdlaltatott hangon beliil is a mikro-ma-
gassagvaltasok valosagos eseménytorténetét lehet kimutatni.

Még tanulsdgosabb a hangszinek és hangadasmaddok elemzése. Itt a désordre riche
partjai mar messze tulterjednek a periodikus rezgéseken, mert a hangszinek alakulasaba
széles zOrejtartomanyok is aktivan beleszélnak. Lomax merész kisérlete a vilag népzenei
stilusainak parametrizalasara olyan hangadasmaodoknak is stilusképzé jelleget tulajdo-
nit, amelyek kildnlegessége éppen az adott hang zoérejtartalmanak a foldusitasaban all
(pl. raspy, ,reszel6s” hang). Fodermayr sokkal kérulhatéroltabb anyagon, viszont a
szonogréaf-felvételek pontossagaval adta alig két mésodpercnyi zenei torténések jegyz6-
kényvét, a ,,zenei” és ,,nem-zenei” hangszinalakitd faktorok szerepét tetten érve. A z06-
rejfaktor lényeges szerepének a folismeréséhez jutottak el a hagyomanyos hangszereket
illetéen az IRCAM-ban foly6 hanganalizis- és hangszintézis-kutatasok is.
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igy talan nem hangzik tal merésznek az a tézis, amely szerint a zene igazi lényege
nem magukban a ,tiszta” zenei hangokban rejlik, hanem abban az atvilagit6-szervez6
Lritmikus” szerepben, amelyet a tiszta zenei hangok a ,,nem tiszta” zenei hangok, s6t
az eredetileg nem is zenei hangok vonatkozasaban betdltenek. Az ordre banal a désordre
riche folszivasa-atvilagitasa-értelmezése révén valhat csak ordre riche-sé. igy ismét a kap-
csolatteremtés elveéhez jutunk, ahol a ritmikus tudomasulvétel teszi érzékileg befogadha-
tova az egész, eredetileg nem is muzikalizalt, de itt és most mégis atmuzikalizalt tapasz-
talati vilagot. Ha tetszik, a ,,valdsagot”, a maga egyszerre egyedi-tapasztalati és egyete-
mesen atfogo értelmében.

A végtelen fogalma az ordre riche-ben nem pusztan filozofiai, hanem konkrétan
zenei értelmet nyer. Amennyire a kort négyszogesitd szokvanyos zeneelméleti kozelités
elkilénilt impulzusok merev racsozataval operal, annyira sziikséges, hogy a ,,zenetudo-
manyi relativitas” szemlélete a zenét minden pillanataban eleven folyamatként ismerje fol.
Az anyag folytonossaga volt az egyik olyan probléma, amelynek kapcsan a végtelen fo-
galmaba fizikai oldalr6l méar Galilei belelitkoz6tt. Nos, ha a periodicitast impulzusok
sorozataként fogom is fol, ezek az impulzusok egy-egy feltdlt6dési, majd kisllési folya-
mat cslcsai, de a folyamat nemcsak a csucsokon, hanem minden lehetséges mas ponton
is ritmikus. A szokasosan muzikalisnak nevezett el6adas pontosan ezaltal teremti meg
a maga magneses eréterét, amely a mozdulatokat két impulzus kdzott is szervezi, s a
periodikus hullAmmozgas egységes hatokdrébe vonva teremt kapcsolatot hang és hang,
el6ad6 és hang, el6add és a tobbi el6add, el6add és hallgatd kozott. A polgari zene-
kultdran belil ez a kér is négyszogesedett, s ehhez képest kiilléndsen feltling volt a 20-as
években még Gjdonsagnak szamito jazz ,,belsd végtelenje”, ahol a hang- és ritmusmez6
barmely tetszés szerinti ponton volarizalhatd folytonossadga vezetett az akar mikrorit-
mikus vagy mikrointervallikus pillanatokat varatlanul kiemeld bels6 ellenpontozashoz.
Ezért mondhatta Coeuroy, hogy a jazzmuzsikus nem ,kalapal”, hanem ,kenyeret da-
gaszt”. Nem véletlen, hogy a jazz kinesztézids hatasa sokkal ellenallhatatlanabb, mint
az akadémikus eurdpai zenéé.

Az ordre riche vagy a belsé folytonossag elve persze csak egy-egy kiindulé gondolat
a zenetudomanyi relativitds konkrét kimunkaldsahoz. A sokcsatornas zenei torténés
puszta parametrizalasa is tekintélyes munka — Lomax 37 paramétere is kevés! —, hat
még ezek egymasra épul6é rendszereinek kolcsénhatasukban val6 vizsgalata. Mallarmé
igy mondana: ,,Minden, ami a vilagon van, azért létezik, hogy egy konyvbe torkoll-
jék.” Koényvbe nem pedig referdtumba. Legyen mentségem az alkalom, amelynek
tiszteletére a most szdmomra legfontosabbrol akartam beszélni. Ugyanezért mutatta be
Anatole France jongleurje is a Miasszonyunknak — jobb hijan — a maga késdobéalo
mutatvanyait.
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TAR!I'LUJZA :

STROFAELVU TEMAEPITKEZES ES MOTIVIKUS PERIOD1ZALAS
A HANGSZERES NEPZENEBEN

A zenetudomany nem dicsekedhet azzal, hogy felfedezései olyan forradalmi Ujita-
soknak mindsilnének, mint amilyenek a természettudomanyokban jelentkeznek. Még
a ritka, nagyjelentdség( felfedezések is sziik szakmai kérben maradnak tébbnyire, s ha
be is kerulnek a gyakorlati zenei koztudatba, semmiképp sem viharos gyorsasdggal.

Bartha Dénesnek a Haydn és Beethoven zenéjében kimutatott strofaelv(i épitkezést
illetd felfedezése azonban a kivételek kdzé tartozik. Kivételes a téma pozitiv — hazai
és kulféldi — fogadtatasat illet6en, és kivételes a gyakorlati zenébe atkeriilését tekint-
ve is.1

Bartha Dénesnek veit mire timaszkodnia az el6zményeket tekintve: Bardos Lajos2
és Lendvai Ern6,3 valamint H. Besseler4 formatani vizsgalddasaira 6 maga hivatkozik.
Melléjuk tehetjiik azonban Gardonyi Zoltannak,5 Weiner Lednak6 a hangszeres zenei
formékat taglald6 munkait éppigy, mint a Bartha Dénest6l soha nem idegen népzenei
forméakat elemzg tanulmanyokat, melyek kozil itt kett6t emlitlink meg: Kodaly minia-
tlir feljegyzéseit a magyar hangszeres népzenei,7 valamint Bartokéit a maramarosi ro-
man hangszeres népzenei szerkesztésmadokrol.8

Mivel a hangszeres népzene tertiletén is folynak formai-szerkezeti kutatasok, ezut-
tal azt a kérdést tettik fel: érvényesiil-e a hangszeres népzenében is a stréfaelv(i szer-
kesztésmad, s ha igen, hogyan. Kérdés az is, léteznek-e egyaltalan stabil formak és szer-
kezetek, hiszen a népzene egyik Iényeges tulajdonsaga az improvizacid, s ez elvben gatja
lehet ilyenek kialakulasanak. Vizsgalodasi teriletiinket két szempontbol eleve szlkit-
hettlik : tematikailag kiiktathattuk a kérbdl a recitativ tipust énekes zenével erésen érint-
kezd deklamativ zenei rétegeket, foldrajzilag pedig az ilyen zenéket hasznal6 Karpat-
medence és Balkan nagy részét, Kozel- és Tavol-Keletr6l nem is beszélve. Hangszeres
tanczenékét vizsgaltunk meg tehat eurazsiai terileteken.

Miel6tt az eredményeket ismertetném, foglaljuk 6ssze — nagyon leegyszer(sitve —
a strofaelvi épitkezésmod lényegét. Haydn és Beethoven sok esetben nem hagyomanyos
értelemben vett el6- és utdtaghdl allé periodizalé kéttagh format hasznal, hanem 4 so-
ros strofamodellek szellemében épitkezik. Az egyes sorok motivikus struktirajukat te-

1Ez utébbival kapcsolatban egyes mivészek el6addi praxisabol megemlithetjik pl. a szonataforméja zenemd-
vek expozicidiban az ismétldjelek Gjraértelmezését.

2Bardos Lajos: EneklIG hangszerek, in: Zenetudomanyi Tanulmanyok 1 Budapest, 1953. 663—673.

3Lendvai Erng: Toscanini és Beethoven, Budapest, 1967.

*Heinrich Besseler: Einfliisse der Contratanzmusik auf Joseph Haydn, in: Bericht tiber die internationale Kon-
ferenz zum Andenken Joseph Haydns, Budapest, 1961.

5 Megemlithetjik pl. A zenei formak vilaga c. konyvét, Budapest, 1949.

BPI. A hangszeres zene formai c. konyve, Budapest, 1955.

7 A magyar népzene, Budapest, 19602 61—67. ( éldatar: Var%yas Lajos)

8 Béla Bartok: Ethnomusicologische Schriften Faksimile-Nachdrucke II. Volksmusik der Ruméanen von Mara-
mure$, Herausgegeben von D. Dille, Budapest, 1966. 247—251.
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kintve olyanok, hogy egyben a hagyomanyos periédusnak is megfelelnek, de ezt maga
Bartha Dénes sem tartja ellentmondasnak, mert — mint irja — a 4+4 (8+8) (temes
periddusok a szerzOk értelmezésében csak félstrofak; megismétlédésiik vagy Ujabb pe-
riédus hozzatétele révén valnak teljes stréfava.9 Tovabbi megfigyelése, hogy az ismétlé-
sek gyakran a mésodik félstrofa ismétlését jelentik (BB), ami &ltal a 4 sor helyett 6 sor
jon létre (pl. AABBBB). Bar tipikusnak mondhat6 az izoritmikus és izometrikus épit-
kezésmod, a mesterek — kiilondsen Beethoven — bizonyos esetekben ,,metrikus sza-
balytalansaggal kend6zik el a négysoros strofaszerkezetet”.10

Elsé kérdésiinkre hadd valaszoljunk mar a példak ismertetése el6tt: a hangszeres
népzenében szintén érvényesil a vokalis zenéhez hasonld sorszerkezetes épitkezésmaod.
Bartok a maramarosi roman népi tanczene egyik osztalyanak elemzésekor ,,zart for-
maju majdnem csupa 4 szakaszos (4 soros) tancdallam”-(ok)rol beszél,11 s valdban, a
hangszeres darabokat sorszerkezetes ztd-jelleglinek érezziik gyakran akkor is, amikor
mar nincs vagy pedig eleve nem is volt széveges kapcsolatuk. igy els6 példankban is,
melynek Magyar verbunk a neve. A dallam AAMBC sorokra tagolddik, de ugy, hogy
a zenész a félstrofakat (kétrészességet) is érezteti egyben. (1. kotta, 77. 0.)

Kovetkezd két példank szintén 4 soros. Az els6ben — votjak dallam — 2-2 nagy
sor, a masodikban — szlovak dallam — 2-2 kis sor kapcsolédik egybe. (2. a—b kotta,
78. 0. Az énekszo6lamot itt elhagytuk.)

Az utébbi dallamhoz b&ven talalhatnank kozvetlen daliami egyezést a roman hang-
szeres repertoarban, de mivel még portugal megfelel6je is akadt, kovetkezzen az. A hang-
szerekhez férfikar kapcsolddik az 1 strofa eljatszasatol kezdve, s ez 6t sorossa alakitja
az eredeti 4 sort (AABBVIBW2); a dallamok bitonalisan futnak egymas mellett. (3. kotta,
79. 0.)

Gyakori, Nyugat-Eurépaban pedig tipikus az az eljaras, hogy a 4 sor fél-fél stro-
fanként megismétlédik, s ezaltal Iényegében 8 sor keletkezik: AAAA/BBBB. Bemuta-
tdsara norvég példat valasztottunk. (4. kotta, 80. 0.)

Az el6z6 vilagos szerkezeti-formai tagolasu dallam utan kovetkezzen egy tancfunk-
ciobol kiragadott bolgar példa. A 4 sort ismétlésekkel 8 sorra novesztett szakaszt egy
hosszan jatszott egyetlen periddus el6zi meg. Kozjatékok utan Gjbol felcsendil a 8 so-
ros egység, de a dallam Ujraalkotasakor a jatékos a szerkezetet és a format is megvaltoz-
tatja. Az els6 félstrofat mar csak egyszer jatssza, a masodikat pedig — mivel az kiilléno-
sen alkalmas a motivumismétlésre — kotetlen formaju félstrofaként (2. részként) értel-
mezi, melyben az egyes metrumok kilénds véltozatossaggal olvadnak egymasba. Met-
rikailag is valtozas tortént: a paros liktetésbdl pératlan lett. (5. kotta, 81. 0.)

8 soros magyar dallam kovetkezik. Az AAVEés ismétlése utan kovetkezé elsé B sor
egy osztott 3. sor (2 kis b-re tagolodik), melyet Bartha Dénes egyes Beethoven-mUvekkel
kapcsolatban mint népzenei jellegzetességet szintén megfigyelt.12 (A 3. sor osztasaval
kapcsolatban csak utalnék arra, hogy ez a magyar népzenén belul a régi rétegben els6-
sorban a tanczenei jellegi dallamtipusoknal, valamint egyes mizenével érintkez6 tipu-
soknal — pl. a Rakoczi-néta csaladfaja — jelentkezik, ezenkivil f6leg az Uj stilusban
van jelen.) (6. kotta, 82. 0.)

Ritkanak mondhaté, de van arra is példa, hogy csak az AA sorok ismétlédnek,
s a B sorok nem. A zenész ilyenkor is térekszik a sulyviszonyok kiegyenlitésére, kdvet-

iOsszefoglaldsa: Bartha Dénes: Beethoven és kilenc szimféniaja, Budapest, 1970. 83—103.

DIn.: Bartha i. m. 101

W iIn: Barték i. m. 249.

2Pl az V. és a VII. szimfonidk 2. tételeiben, melyek ABc+ cB szerkezetliek. Bartha i. m. 98., 100—101.
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kezd olasz példankban ugy, hogy a B sorok id6tartamanak megfelel6 kozjatékkal mint-
egy helyettesiti az elmaradt ismétlést. (7. kotta, 83. 0.)

A 4 és 8 soros szerkezetek utan térjiink ra a 6 sorosakra. A 6 sor tipikusan a 2. rész
megismétlése altal jon létre a hangszeres népzenében is, amit Gjbdl olasz példa illusztral
els6nek. A rezesbanda altal el6adott dallam forméaja: AAVb+b@ AV b+b@ AW
(8. kotta, 84. 0.)

Két %-es dallam: egy lengyel és egy magyar kovetkezik, mindkett6ben az elézével
azonos szerkesztési elv az iranyadd. Formajuk AA BB BB, s mindkett§ masodik része
onallétlan, nem all meg egymagaban, pontosabban érezni, hogy valaminek a zarérésze.
(9. a—b kotta, 85-86. 0.)

Utobbi példank Kodaly Z. gydijtései kozil vald, sa dallamot jatszé kaszoni zenész13
17 tancfelvétel kozil 8 darabot adott el6 2+4-ként értelmezett 6 soros formaban. El-
jarasa nem egyedi, hanem tipikus a magyar hangszeres népzenében.}4 A soronként épit-
kez8 és a 2+2+2 x 2 sort mint fél-fél strofat értelmez6 megfogalmazasokbol azonban
nemcsak azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy az el6adok 6 sorossa tagitjak a 4 sort, ha-
nem azt is, hogy a két rész dallami aranyat olyan mesterien alakitjak ki, hogy 1. ameny-
nyiben az els6 rész énmagaban zart egység, a masodik rész (3—4., ill. 5—6. sor) egye-
dul énallétlan, de olyan rugalmas szdvetl, hogy barmilyen els6 rész folytatasara alkal-
mas; 2. Ritkdbb, de forditva is lehetséges: ha az A rész onallotlan, dnmagaban szilard
szerkezetl B rész koveti (L pl. 6. kotta).

Nézzik a tipikusabb megoldast. Kévetkezd példaink verbunkok és légényesek. A két
verbunk (10. a—b kotta) A soréra jellemz8, hogy mar maga is 4 kis sorra tagolddik.
B részeik motivumismétléses, ill. szekvenciazé alakzatok, nem véletlen hat, hogy sok-
szor mas elsd rész utan jelennek meg. A két kovetkez6 legényes dallam (10. c—d kotta)
AA részét kdvet§ 3—A4. sorok szintén tarsulni szoktak mas el6zményhez is. A 3. sorok
egyben osztottak, amit a zenészek hangsuly hozzdadaséaval kildn ki is emelnek. E pon-
ton valaszolhatunk az improvizacioval kapcsolatos kérdésre. A zenészek az altaluk is-
mert 6nallé egységeket (periodusokat) pillanatnyi otletiik, izlésuk alapjan flizik egybe,
de mindenkor Ugy, hogy 0szténds alkotokészseégik képessé teszi 6ket az improvizativan
is szilard formak és szerkezetek létrehozasara. EI6 tancfunkcidban még ezek a szilard
egységek is csak részei egy nagyobb variacids formanak. (10. a—b—c—dkotta, 87-90. 0.)

A masodik részek sokszor annyira a motivumismétlésen alapulnak, hogy a f6 egy-
séget (4, 8 vagy 6 sorbol allo részt) kovetd kozjaték is annak elemeibdl all. Nagyon valo-
szinlinek latszik, hogy a kozjatékok a B tagokbdl valtak le, mikdzben megtartottak
B tag szereplket is.15 De feltehetjik azt a kérdést is: nem éppen a motivumismétléses
szakaszokbdl — kozjatékokbol — alakultak-e ki a méasodik részek ?. Ezuttal kozjaték
nélkal bar, de mutassa a motivumismétléses kétrészességet egy ir és egy csuvas példa.
(11. a—b kotta, 90-91. 0.)

Osszefoglaloul kimondhatjuk: az eurdpai, ill. egyes azsiai hangszeres népzenékben
maig meghataroz6 a stréfaelv(, vagyis 4 soros (8 soros), ill. 6 soros épitkezésmdd, de

13 Laji Janos kaszonfeltizi zenész repertoarjanak ismertetését és jatékstilusanak elemzését 1 Tari Lujza: Egyé-
niség és kozosség Kodaly Zoltan két kaszoni székely eléaddjanal, in: Magyar Zene 1983/2., 151—158., "166— 187.

14 Kilénosen tipikus a férfi- és egyes parostancoknal (legényes, verbunk, olahos, silladri, ardeleana, félolahos,
forgat6s, sebes magyaros, kett6s jartatoja stb.). A tancok zenéjének formai tagolasarol: Kallés Zoltan—Martin
Gyorgy: A gyimesi csangok tancélete és tancai, in: Tanctudomanyi tanulmanyok 1969— 1970. Budapest, 1970. 194—
235. 1 Osszefoglalo tablazat 232—233. (A tancfejezet Martin Gy. munké'a.&

Lajtha L. Udvarhely megyébGl szarmazo gydijtésében is az anyagnak kb. a fele 2+ 4 tagolasd 6 soros hangszeres
dallam. L. Lajtha Laszld: Korispataki gydijtés, in: Népzenei Monografidk Il1., Budapest 1955. (3., 4., 9., 10, 11,
13, 14, 16., 17, 19, 21., 27., 35, 37. és 42. szam( dallamok.)

B A kézjatékrol bovebben Tari L.: Egy kozjaték dallam, in: Magyar Zene, 1981/3 285—302.
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szinte mindenkor Ugy, hogy a szerkezetekben szimmetrikus témaalakzatok formajaban
egyben a motivikus periodizalas is érvényre jut, flggetlenil attol, paros vagy péaratlan
liktetés(i zenér6l és tancrol van-e szé. Nyilvanvald, hogy a stréfamodellek alapjan tor-
ténd szerkezetalakitast a vokalis zenei hattér erésiti. A hangszeres népzenén belil min-
denesetre kéttagUsag helyett helyesebb a kétrészesség elnevezést hasznalni. A motivikus
épitkezésre (majdnem azonos motivumok halmozéasara) — mondhatjuk akar ugy: a mo-
torikus mozgasra — a tanc végett van sziikség. A magyar népzenén belil tovabbi fontos
tanulsag, hogy a zenéhez tartozo tancok 1. vagy motivumhalmoz6 szakaszok (aaa...),
2. vagy pedig két, ill. hd&rom részre tagolhat6 nagyobb egységek (ABAB, ill. ABABCC).16
A téncfolyamat biztositdsadhoz dgy tlinik még mindig a legegyszer(ibb és egyben legval-
tozatosabb a kanasztanc- (kolomejka-) vagy kontratanc-ritmus, ill. annak kilonféle va-
riaciéi. Haydn és Beethoven nem tett méast, mint hogy a maga koranak zenéjén keresz-
til magaéva tette a népzenei gondolkodasmaédot. Nagyon igazak Bartha Dénesnek azok
a szavai, hogy ,,A klasszikus zene népi elkdtelezettségét jobban bizonyitja a népi eredeti
formak (pl. stréfamodellek) tervszer( és sorozatos felhasznalasa, mint az itt-ott (java-
részt csak a nagy alkotomunka perifériajan) jelentkez6 népi motivumtoredékek alkalmi
idézése,”I7

A KOTTAPELDAK ADATAI*

1. AP 4733/d Selymesilosva (volt Szilagy megye) gy(jtotte Vig Rudolf, 1963., 5 tagu
ciganybanda, primas: Lakatos Mikl6s (36 éves).

2. a) AP 5935/b Karligan (Mari-Turek SZSZK) gy(jtétte Vikar Laszl6, 1966., he-
gediin: N. M. Andrejev (53 éves).

b) Slovenské I'udové tancé, SNP 12. A/l.

3. BBC Recorded Programmes Library, Folk Music of Portugal, LP 23761 B/3.

4. Fel’klang fr& Rorosvidden, Norwegian Folk Music, TLS 2021, A/2.

5. Village Music of Bulgaria, H-72043. B/6.

6. AP 7585/f Magyarl6na (volt Kolozs m.) gy(jtotte Kall6s Zoltan, Martin Gyorgy
1969., 4 tagu ciganybanda, primas: Kovacs Simon (45 éves).

7. Italia, Antoldgia a cura di R. Leydi, VPA 8082. A/8.

8. Adatai azonosak az el6z6vel, A/5.

9. a) Polish Folk Music, Grajcie Dudy SX 1125—26 1I/B/3.

b) AP 6031/h Készonfeltiz (volt Csik m.) gy(jtotte Kodaly Zoltan 1912., hegeddn:
Laji Janos (kb. 50 éves ciganyzenész).

10. a) AP 4167/c Méra (volt Kolozs m.) gy(jtotte Kallos Z.—Andrasfalvy Berta-
lan—Pesovar Ferenc, 1961., 3. tagli ciganybanda, primas: Adam Béla (28 éves).

10. b) AP 6227/c Blza (volt Szolnok-Doboka m.) gy(jtotte Kall6s Z.—Andrasfalvy
B., 1963., 3tagu ciganybanda, primas: Simon Sandor (évszama nincs feltlintetve).

10. ¢) AP 6395/c Méra (volt Kolozs m.) gydijtotte Borbély Jolan—Borécz Gab-
riella—Vasérhelyi Lé&szl6, 1962., 3 tagu ciganybanda, primas: Antal Ferenc (57 éves).

‘m Kall6s—Martin i. m. 232—233.

17 Bartha i. m. 89.

* Terjedelmi okoknal fogva nem vallalkoztunk a dallamok teljes (pl. a kisér6hangszerek éltal jatszottak, ill.
a dallamot Jatsz6 hangszer valamennyi stréfavaltozatanak bemutatasat szolgald) kozlésére. Az adatok felsorolasanal
a kovetkez6képp jartunk el: a lemezeken hozzéaférhetd zenék esetében a lemez adatait, azon beldl a dallam helyét ko-
z6ljuk. A még kiadatlan dallamoknal (f6leg a magyar anyag az MTA Zenetudomanyi Intézetének birtokaban) a dal-
lam azonositoszamat és a gydjtésre vonatkozo legfontosabb adatokat kozéljuk. Valamennyi kotta Tari L. lejegyzése*
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10. d) AP 6395/a, adatai azonosak az el6z6vel.

11. a) Archives Internationales de Musique Populaire Génévé, Collection Univer-
selle Enregistrée établie par C. Brailoiu 1943. Irlandais (Région de Belfast) 12/B/2.

11. b) AP 6306/h Raszkilgyino (Csuvas SZSZK) gydijtotte Vikar LaszI6 1968., kis
d alapu kuszlén: T. A. Vaszjanka (65 éves).
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SZABO HELGA:
ENEKLO IFJUSAF 1925—1944 II.

1942 Kodaly jubileumi év, a Mester 60. sziiletésnapjat Gnnepik szerte az or-
szagban.

1942, marc. 25-én a kolozsvari tanitoképzd intézetek vegyeskara és a Maria-
num leanykorusa rendezett Kodaly hangversenyt*. B
1942, méj. 1-én a Zenemdlvészeti FGiskoldn megrendezett Tavaszkdszontd

Enekld Ifjusag hanﬁversenyen 3 polgari iskola énekkara (karvezeték: Sass Jozsef,
Gesztelyi Anna, Pallos Béla), a bajal tanitoképzd (Balint Ferenc) és egy budapesti
Ieényglrlnnézmm (Cecelits Ben6né) koérusa vett részt. A kozos kdnont Bardos Lajos
vezényelte.

1042, méj. 2-4n Nyiregyhazan 1500 énekes részvételével rendeznek Enekld If-
jusag hangversenyt. KarvezetGk: Jakab Jozsef, Krecsak LaszIo, Bolvary Zoltan és
a talalkozo lelkes szervezdje, Vikar Sandor. A hangverseny alkalmabd6l Bérdos La-
jos mondott beszédet, majd az 0sszkart — A magyarokhoz — vezényelte. A ka-
nont djra elvezényelte Kodaly Zoltan (L 41. jegyzet).

1942, maj. 3-an Pécs Enekl6 Ifa'(l]séga rendez Kodaly Zoltdn 60. szuletésnap-
ja alkalmabdl hangversenyt* A kozrem(ikddo harom polgari iskolai, harom gimna-
ziumi, egy kereskedelmi iskola és két tanitoképz6 énekkara Kodélﬁ tizenket egy-
nemf(kari és harom vegyeskari komﬂoziuéjét adta el6. Az 6sszkar két Kodaly ka-
nont és az Enek Szent Istvan kiralyhoz ciml korust énekelte. A karvezet6k: Toth
Aladzlér, IOrszégh Margit, Agécsy Laszlo, Sass Dezs6, Sz. Horvath Mihaly és Nyol-
czas Ipoly. )

1042, maj. 3-an a székesfehérvari népiskolak Enekl6 Ifjusdga daliinnepségen
talalkozik*. Négy elemi iskola — mar a korabbi évek hangversenyeir6l ismert —
énekkara szélaltatia meg magyar szerz6k népdalfeldolgozasait.

1042, méj. 9-én a Soproni Enekl6 Ifjusag szabadtéri hangversenyén* husz Ko-
daly mivet ad el6 a kézrem(kddd tizennégy énekkar. A karvezet6k: Piroska M.
Domitia, Amminger Kalman, Benk6 Anna Erzsébet, Fehér Gusztavné, Rado Fe-
renc, Szederkényi Nandor, Bodor M. lvelda, Gombas Ferenc, Temesy Anna Maria.

1942, maj. 14-én ugyancsak Sopronban EneklI6 Ifjisag hangversenyt* rendez-
nek, amelyen — a hagyomanyokhoz hiven — az Enekesrend miiveit szoélaltatjak
meg a kozrem(kodd énekkarok. A tizenhét iskolai korus karvezet6i a korabbi
Enekl6 Ifjusagi hangversenyeken mar mind jeleskedtek. A talalkozo l]jdonséga,
hogy ezuttal a k6zonség is énekel! Bardos Lajos népdalt tanit a kozonségnek. A da-
lok bemutatasahoz az evang. tanitokepz6 énekkara nydjtott segitseget. A hangver-
seny végén az Osszkart Bardos Lajos vezényelte.

1942 tavaszan Kolozsvar Enekld Ifjusaga tizenharom gyermekkar szereplésé-
vel ad hangversenyt. A karvezet6k kozil Kotsis M. Cecilia, Péter Lorand, Mathé
Akos énekkarat dicséri meg az Enekszoban megjelent beszamolo iroja.

1942 tavaszan a Ranolder polgari iskola zaréinnepén Andor llona kislanyko-
rusa ,.tiszta, finom és csupa lelek énekével ismét elbajolta az innepély kdzonsé-
gét’m — olvassuk az Enekszo-ban.

1942. m4j. 16-4n Obuda Enekld If}jﬂséga hangversenyén Serf6z6 Magda, Nagy
Gizella, Dékany Rezs6, Hossza Jozsefné, Tothné Malatlnszk?/ Magda, Solymossy
Sarolta és Szenteyné Naga/ Anna iskolai énekkarai szerepeltek. A hangverseny
rendezdje Rossa Erné volt.

& Enekszd, X. évf. 2. sz., 1342. nov.
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1942. maj. 17-én Pestszenterzsébeten Plinkdsdi Enekl6 Ifjusag hangversenyt
rendeznek. A résztvevg tizenharom énekkar — koztiik egy Ovodai csoport — nepi
jatékokat mutatott be és magyar szerz6k népdalfeldolgozasait adta el6. A hangver-
senyt a Radig is kozvetitette. A kozds éneket Volly Istvan vezette.

1942. maj. 17-én a kaposvari Somssich Pal gimnazium énekkara hangverse-
nyén* tobbek kozott Kodaly Székely keserves c¢. mlvét éneklik.

1942. mé4j. 31-én a maramarosi Enekl6 Ifjusag Dalosinnepélyén hat mérama-
rosi énekkar (karvezet6k Lang Istvan, Csongor Jozsef, Szemes Ferenc, Hajdu
Gusztav, Wladni Tallian Gizella, Kiss Imre), a técs6i polg. iskola énekkara (karv.
Balaban Rudolf) és a szigetkamarasi elemi iskola (karvezet§ Kiss Imre) korusa
vett részt. A hangversenyt a kulonb6z6 Osszetétell dsszkarok Bardos Lajos vezet-
te éneklése tette szinessé.gl |

1942 tavaszan Losonc Enekl6 Ifjusaga 6vodasok, elemi népiskolak és polgari
iskolak részvételével adott hangversenyt.® A karvezet6k: H. Nagy Julia, Vladar
Klara, Sosik Jalia, Benyik Béla, Jeszenszky Lenke, Kotulyak Géza, B .Nagy Kata-
lin, Csanady Miklés, Richter Vilmos. Az egyesitett énekkart Csanady Miklos ve-
zette. ,

1942 tavaszan Pozsonyban is Enekl§ Ifjisag hangversenyt rendeznek. Nyitra-
egerszeg, Fels6kiraly, Barslédec, Nyitragerencsér népiskolai (Lencz Gyorgy, Mikus
Imre, Pecho Lajos, Geré Jozsef), Pozsonyplispok, Szunyogdi, Vereknye gyermek-
karai Schleicher Imre tanitg vezényletével adtak nagyszeri msort.

1942 tavaszan Szarvas Enekl§ Ifjusaga is hangversenyen talalkozik* A fGszer-
vez8 Fasang Arpad, az ev. tanitoképz6 és ﬁimnazium tanara. A hangversenyen
a kovetkezd karvezet6k énekkarai énekeltek: Bagotai Istvan, Pal Irén, Plen-
czer Edit, Tauth Antal, ifj. Liptak Mihaly. |

1942 tavaszan Székelyudvarhelyen az Enekl6 Ifjisag hangversenyén harom is-
kola és a sepsiszentgyorgyi tanitoképzd énekkara vett reszt.

1942, nov. 25-én a Schola Cantorum Sabariensis Kolozsvarott vendégszerepei*.

A kozos énekora gondolata egyre tobb helyen valdsul meg. Gy6rott Halmos
Laszlo karnagy minden honap 3. vasarnapjan tart nyilvanos énekorakat. Pécsett
Agocsy Laszlo, Budapesten Lisznyai Szabé Gabor Debrecenben Horvath Karoly
szervez rendszeresen kozos énekorakat.

1942. dec. 8-&4n a Zeneml(ivészeti F6iskolan Nagykaracsony éccakdja hangver-
senyt rendeztek*. Az érdekl6dés oly nagy volt, hogy a hallgatésag nem fért el a
nagyteremben! A kozrem(ikod0 csoportok tanarai: Rajeczky Benjamin dr., Tamas
Gy06z06, Rossa Erné, Mossner Arpédné, Vargyas Sari, Malatinszky Magda, Zaborsz-
kyné Paky Judit, Szabadosné Letay Kléara, Kiss lzabella, Beliczay Eva.

1942, "dec. 13-an Rimaszombat Enekld Ifjusaga koszontdtte Kodaly Zoltant.
A hangversenyen ezuttal csak Kodaly miiveket énekeltek. A korusok vezet6i Pasz-
tor Maria, Szabd Istvan, Rizsanyi Maria, Braun Agoston, Ersek Sandor tanulo,
Lackner Laszlé voltak.

1942, dec. 13-an a Zenemlivészeti FOiskola nagytermében ifjusagi énekkarok
részvételével Kodaly jubileumi hangversenytt rendeztek. A hangversenyt az obu-
dai ovodasok kdszontGje nyitotta, majd kilenc énekkar Kodaly korusokat énekelt.
KarvezetOik: dr. Szenteyné Nagy Anna, Vargyas Sarolta, Hidy Gyulai Maria, Sza-
b6 Jozsefné, Preisinger Laszld, Sztojanovits Adrienne, Starmann Magda, Sz&dy
Szilard, Andor llona és Csorda Romana. Bors Virginia és Rézsa Magda ndvendékei
mozdulatjatékot adtak el a Marosszéki tancok zenéjéhez. Zempléni Kornél zon-
gorazott. A hangversenyen Peskd Zoltan orgonan mikodott kozre. Az 6sszkart —
Akmagytarokhoz — Adam Jend vezette, majd a nagy tapsra Kodaly is elvezényelte
a kéanont.

Az énekkarok életét kozvetlen kozelr6l ismerd Kodalyt a tiszta éneklés meg-
val6sitdsanak lehet8ségei hosszi id6k Ota foglalkoztattdk. A pécsi Székesegyhaz
karnagyanak, Mayer Ferenchez irott levelébdl (1942 méj. 7.) idézink:

,,De hat lehetetlen volna a bels6 hallast oly értelmesre csiszolni, hogy

8 Dr. Molnar Pal: Eneklé Ifjisag Maramarosban. Eneksz6, X. évf. 2. sz, 1942 nov.
& Enekszd, X. évf. 2. sz.
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faradtsag esetén is azonnal, automatikusan korrigalja az intonaciot? Ezen

gondolkodom mar évek ota.

Ha van ilyen gyémantunk mint a pécsi kar, megérdemli hogy a csiszo-
lasnak egyre Gjabb mddszereivel tegyiik ragyogobba ad m.faiorem] D.fei] Gl.
[oriam] "8

Az 1941-ben megjelent Enekeljiink tisztan c. fiizet alkalmazéasanak tapaszta-
latait ismerni kivanta. Erre utal az Agécsy Laszldhoz (Pécs) intézet levélrészlet is
(1942 V. 15).84

..Erdekelne, volt-e mar alkalma kiprébalni az »Enekeljink tisztan« gya-
korlatait és milyen eredménnyel?”&

Kodaly 1940. dec. 3-4n elmondott, majd a Magyar Zenei Szemle 1941. |. évf.
2. szaméban megjelent Zene az 6vodaban c. el6adasanak hatasat az Enekl§ Ifju-
sag hangversenyeken egyre gyakrabban szereplé 6vodascsoportok szaman is lemér-
hetjuk. (1941 ma4j. 11. Székesfehérvar-, 1941. m4j. 2. Léva — 1942 tavaszén Lo-
sonci Enekl6 Ifjusag, 1942. dec. 13. jubileumi Kodaly hangverseny)

1942 novemberében Kaldi Laszld, és Szabolcsi Bence Daloskdnyvet ad kozre az
izraelita ifjusag szamara. (Singer és Wolfner Kiadd). A kotet elsd részében magyar
népi jatékdallamokat helyeztek el, mert — az el6sz6bol kiemelt gondolatok sze-
rint — ,,ezek pedagodgiai szempontbol is a legjobb bevezeték mindenfajta dallam-
vilagba, minden éneklésbe [ . . Bérdos, Bartok, Domokos, Kerényi, Kodaly, Ko-
dalyné, Lajtha, Molnar, Vikar stb. gy(jtésébél valogattdk a legtdbb népdalt. ,,A
kozlés alakjat nagyobbrészt Kerényi-Rajeczky Enekes abécéje, Kerényi Szaz népi
jatékdala, Kerényi Madarka és Korbe-korbe, valamint Bardos 101 magyar népdal
cimi kiadvanyabdl, tovabba az Enekszd6 mellékletéb6l” vették at. A Daloskonyv
masodik részében héber anyagot k6zolnek, melyben ,a hagyomanyos és féleg az
archaikus zsidé dallamvilag jut dont6 szerephez. Megkulénbdztetett helyet kellett
neki adnunk — irjak a szerz6k — mert szadmunkra kiléndsen értékes torténeti
jelentGségl, esztétikai szinvonala és egyetemes hatasa szempontjabdl egyarant [...]
és mert nagyrészét kiadvanyunk adja el6szér a pedagogus és a névendék kezébe.”

1943, marc. 7-én a reformatus népiskolak 400 tanul6jabol alakult gyermekka-

rok kozrem(kodésével az 6todik békési Enekl6 Ifjisag hangversenyt rendezik meg.
A korusokat Gyongyosi Elek tanitd vezette.

1943, _ marc. 14-én Kiskunhalason rendeznek Eneklé Ifjisag hangversenyt Ko-
daly Zoltan tiszteletére.
1943 marc. 24-én a Budapesti Tankeriilet rendez ifjusagi hangversenyt Ki-

lenc iskola részvételével. A hangverseny szenzacioja, hogy tobb mint tiz éves ta-
volmaradas utan Borus Endre Ujra elvezényli a Lengyel Laszlo jatékot a VII.
Nagyatadi Szabo utcai_polgari fidiskola korusanak8t A han%verseny karvezetQi
voltak még: Pongracz Zoltan, Kalmar Marton, Kiss lzabella, Szddényi Aranka, B.
Maréthy Magda, Kishonti Barna, Csaba Etelka.

1943, apr. 4-én Pécsett rendeznek Enekld Ifjusdg hangversenyt Bardos Lajos
mveib6l. Karvezet6k: Hoffler Maria, Orszagh Margit, Antal Gyorgy, Bodlaki
Akos, Szenttamdsi Horvath Mihaly, Krassdi Ferenc, Nyolczas Ipoly, Toth Aladar.

1943, apr. 18-an Kolozsvar Enekld Ifjusdga Kodaly estet ad*& A kiemelked&en
szép hangversenyen négy egyuttes m(ikodott kozre; Karvezet6k: Nagy Istvan, Ko-
tsis M. Cecilia, Szant6 Béla, Czeglédy Emma.

Kodaly meghivtak a hangversenyre, de végil is nem tudott ott megjelenni, igy
A magyarokhoz kdnont Nagy Istvan vezényelte.

B Kiev 511. sorszam.
8l Kiev 514. sorszam. . |
& Lakatos Istvan: A kolozsvari Eneklé Ifjusdg Kodaly-estje. Enekszd, X. évf. 5. sz.
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1943 maj. 1-én Kolozsvar Enekl§ Ifjusaga Budapesten is bemutatta mdsorat.
A kolozsvari énekkar székely népviseletben énekelt. A hangversenyen a nagyvara-
di Immaculata Ovon6keépzd énekkara (karv. Csik%/né S. Gitta) és a zirci theolo-
3|a gregiorlén énekesei (P. Naszaly Emil) miikddtek kozre. Az Osszkart ezuttal Ko-
aly Zoltan vezényelte. i

1943. ma4j. 2-en Békéscsaban Enekld Ifjisag hangversenyt rendeznek.

1943. maj 8-an Debrecen Enekl6 Ifjusaga Kodaly mivekb6l rendez hangver-
senyt. A nagyszabasu rendezvény karvezetOi: Szigethy Gyula, Horvath Karoly,
Harmat M. Angela, Zatanyiné Rito6k Magda, Szigethy Gyula, Csenki Imre, Akos
Istvan. Az Aranybika Nagytermében az 1500 fiatal Kodaly vezényletével énekli
A magyarokhoz k&nont.&

1943. maj 12-én Dombdvaron Péczely Laszld énekkara és Kondor Istvan zene-
kara rendez koz6s hangversenyt.

1943. maj. 16-an Székesfehérvar két ismert karvezet6je, Szemere Gyula és
Somfai L&szIo rendez Kodaly estet a hatvanéves Mester tiszteletére*.

1943. mdj. 19-én Agocsy Laszld a Kis Filharmoénia mintajara Pécsi Zenéld If-
jl]ségtzl hangversenyt rendez gyermekek szamara. A kozos éneklést Agdcsy Laszld
vezetl.

1943. maj 23-an Szarvas Enekl6 Ifjisaga ad hangversenyt*. Az iskolak karve-
zet6i: Kollar Ivanné, Paal Irén, Bagotai Istvan, Fasang Arpad (egyben a hangver-
seny f6rendezGje), Liptak Mihaly, Szakacs Gyorgy és Zima Pal.

1943. maj. 23-an Ujvidék Enekl6 Ifjusag Unnepi hangversenyt rendez.*. Az
1200 gyermek karvezetGi: Korber Zoltanna, Kilar Karoly, Balassa Rezs6, Fligedy
M. Bertilla, Hudiné S. Ilma, Kovacs Istvan, Kapcsar Laszlo, Kalocsay Magdolna,
tI\/lojzes Rezsd, Grass Jakab, Nagy Lidia, Petneki Jen6, Galambos Janos, Téth An-
al.

1943, maj. 23-an Dés iskolai rendeznek Ifjusagi Dalunnepet*. Az unnepségen
Dés minden iskoldja jelen van. Karvezetdk: Varga Arpéad, Solymossy Zoltén, Incze
Jénos,_v?'da Béla. A hangversenyen szerepeltek a dés-cichegyi és a dés-aknai is-
koldk is (L 86. jegyzet) 3

1943. mdj. 25-én Nagyvarad leanyiskolai rendeznek Enekl6 Ifjusag hangver-
senyt. A karvezet6k: Ratvay Ladisla, Kiss Magda, Ujfalussyné Mandy Margit, Da-
bay Juli, Csikyné S. Gitta, Béczy Bend és Lukacs Laszl6. Az dsszkart Kodaly Zol-
tan vezényelte (L 86. jegyzet). |

1943. maj. 30-an Galdnta Enekl§ Ifjusaga koszonti Kodaly Zoltant*. A hang-
versen%er] a kovetkez6 falvak népiskolai vettek részt: Galanta, Hodi, Nemeskajal,
Nemesbojsza, Taksonyfalva, Also- és Fels6szeli, VVaga, Tallds, Pozsonyvezekény,
Hidaskirt, Nemeskosut, Vizkelet. A karvezet6k: Boros Béla, Poldk Imre, Palkd
Pal, Bocskoros Istvan, Kenif Jozsef, Banszky Jend, Wolfel Marta, Kardos llona,
Patrik Erzsébet. 3

1943. jun. 3-an elGszor rendezik meg Jaszberényben az Enekl6 Ifjusag hang-
versenyt. Kébor Antal, Berzatzky Laszlo, Benczédi Mihaly, Bakki Jozsef, Honti
M. Betr)ljamina énekakrai jeleskednek. A kdzds éneket Bardos Lajos vezeti (L 86.
Jjegyzen). .

1943. jan. 6-an Csikszeredan ad az Enekl6 Ifjusag hangversenyt. A gyergéé-
szentmikldsi tanitoképzé (karv. Alpar Maria), a csiksomlydi tanitoképz6 (Papp Gé-
za) és a Csikszeredai gimnazium és polgéri iskola (Sarkadi Elek) énekkarai Bartok
és Kodaly mveit szélaltatjadk meg. (L 86. jegyzet). .

1943, jan. 9-én Szombathelyen, a varos 900 éves évfordul6ja alkalmabol Enek-
16 Ifjusag hangversenyt rendeznek. A hangversenyen a Schola Cantorum Sabarien-
sis Werner Alajos dr. vezetésével fellép. Minden tovabbi misorszdmot egyesitett
énekkarok énekelnek. A karvezet6k: Auer Gyula, Enyedi Istvan, Heintz Fulop, Ju-
ranyi Janos. A hangversenyen Kodaly Zoltan is megjelent.

1943, dec. 16-an Kecskeméten rendeznek Kodaly tnnepet.

1943 decemberében Nagykardcsony éccakéja hangversenyt rendeznek Ceglé-8

& Eneksz6 X. évi. 6. sz., 1943. jan.
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den (karvezet6k: Galle Miklos, Zakany M. Everista, Benczédy Mihaly, kozremdi-
kodott Volly Istvan), Szegeden, Veszprémben és Budapesten§r. )

1943. nov. 20-an Kis Filharmdnia hangversenyt rendeznek egyhazi mivekb6l.
IWerner Alajos dr. Bardos Lajos és Adam Jend vezényel, az 6sszkart Forrai Mik-
0s vezeti.

1943. dec. 11-én bécsi klasszikus mivekbdl rendeznek ujabb Kis Filharménia
hangversenyt*. A misor els6 részében Haydn és Mozart m(ivek hangzanak el, koz-
remukoddik Gyurkovics Maria és Forrai Miklds. A sziinet utan Adam Jené tart el6-
adast Egy dallam vandorlasa a zenekarban cimmel.

Az 1943-as esztend6re az orszag minden tajan; varosokban, falvakban és ba-

nyatelepiiléseken elterjedt Enekld Ifjisag mozgalom eredményei a zenei analfa-
bétizmus felszamolésanak s az elavult médszereken nyugvd iskolai énektanitas
megreformalasanak kérdését egyre siirget6bb feladatta tették.

1943-ban jelenik meg Kodaly 333 olvaségyakorlata, amely a legkisebbeknek
kivan segiteni, de a kottaolvasashan még kezd6 feln6ttekhez is szél, hiszen ,,Ki
miben jaratlan, abban gyermek” A Kozoktatasi Tanacs megbizdsara mar 1941-
ben készen all, de csak 1943-ban jelenik meg Kodaly Zoltan Kerényi Gyobrgy koz-
rem(kodésével 6sszeéllitott Iskolai Enekgy(jteményének 1., 1944-ben a Il. kote-
te. Kerényi az Enekszd IX. évf. 6. szaméaban (1941 janius) kimutatast tesz kozzé.
E szerint a szerz6k az Iskolai Enekgydijtemény |. kotetében a Kerényi Gy. szer-
kesztette Szaz népi jatékdal c. kotetbdl 24, a Rajeczky—Kerényi féle Enekes Abé-
cébdl 24, az Iskolai Enekgydijtemény Il. kotetébe a 101-, 102-, 103 magyar népdal
c. kotetekb8l 6sszesen 20 és az Enekes Abécéb6l ugyancsak 20 dallamot vettek at.
Az Iskolai Enekgy(jtemény két kdtetében 6sszesen 630 dallam, kéztilk 566 magyar
népdal jelent meg. A mar korabban elterjedt kiadvanyokbol atvett 84 dallam meg-
Orzésével a hagyomany folytonossagat biztositottak a szerz6k. A gy(jtemény anya-
gabdl 1943-ban Kodaly Zoltan és Adam Jené az altalanos iskolék nyolc osztalya
szamara nyolc Sz6—mi cim(i flzetecskét adott ki. A Magyar Koérus kiadasaban
megjelent Sz6—mi flzetekben nehézségi fokok szerint elrendezett dallamok s az
alattuk elhelyezett olvasogyakorlatok az iskolai énektanitas Gj, népdalra alapozott
modszerét vazoltdk fel. A magyar népdal alapjan kidolgozott énektanitasi mod-
szert Kodaly dszténzésére Adam Jené gondolta el s irta meg Modszeres énektani-
tas c., 1944-ben megjelent kényvében88 Adam Jené kényve Uj korszakot, nagy tav-
latokat nyit, &am — mint torténelmiink sordn oly sokszor — a kibontakozast, a fel-
lendilést a haboru kegyetlen er8i hosszl id6re visszavetik.

1944. jan. 15-én a Kis Filharmonia hangversenyén* Lisznyai-Szabo Gabor ve-

zetésével a Budai Dalarda mikodik kozre, valamint M. Hir Sari (zongora) és Mart-
IzytJohanna (hegedd). A misort Forrai Miklds ismerteti, s 6§ vezeti a kozds ének-
ést.

A Levente c. lap 1943. jan. 15-i szamaban P. Jozsef a népdalmozgalom ellen
indit tamadast&® s a ,,mivészi vagy akar népi szempontbol is legrosszabbnak mi-
nésithetd irredentadal’ értékét a régi népdal folé helyezi. A népdal terjesztdit egy-
rebtéibtl) vad éri. Az Enekl6 Ifjusdg mozgalom népdalszelleme ennek ellenére to-
vabb él.

1944, febr. 5-én a makdi Belvérosi Ref. Enekkar Bérdos Lajos kdzremiikodé-
sével népdalestet rendez. A polgari fidiskola énekkarat Cziridk Zoltan vezényli.

& ,Harom nagykaracsony éccakéja.” Szeged, Budapest, Veszprém. Enekszd, Xi. évf. 3.
sz, 1943. dec.

@BRajeczky Benjamin: Dallam és maédszer (Adam Jend kényvér6l), Enekszo, XX. évf.
6. sz., 1944. jun.

®Kiilondés hangok a LEVENTE-ben. Enekszd, X. évf. 4. sz. 1943. febr., dr. Szentkuthy
Kornél: Valasz a Levente cikkére, Enekszd, X. évf. 5 sz., 1943. apr.
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. A Jode hatdsara elinditott nyilvanos énekorak orszagosan tomegeket vonza-
nak.

1944, febr. 13-4n Agocsy LaszI6 rendezi meg 6todik munkéasel6adasat a Pécsi
Nemzeti Szinhazban Zenei anyanyelviink cimmel a magyar népdalrol. Az el6adast
kdzos éneklés koveti.

1944, febr. 19-én Sergio Failoni vezényli a SzékesfGvarosi Zenekart a Kis Fil-
harmonla hangversenyén, A misort Forrai Miklos ismerteti.

marc. 11-en a Kis Filharmdnia népdal-hangversenyén a Szilagyi Erzsé-
bet Iean?/glmnazmm énekkara énekel Kodaly korusokat Sztojanovits Adrienne ve-
zetésével, Veress Sandor zongorazik, Torok Erzsébej népdalokat eénekel Bartok
feldolgozasaban (zongoran Raics Istvan kisér). A BHEV Liszt Ferenc korusa Las-
ké Emil vezetesével mikodik kozre, a kozos eneklést Forrai Miklos vezeti.

1944, marc. 31-én a Kolozsvari Tanitoképz6 Musica Divina énekkara Nagy Ist-
van vezetésével adott klasszikus és magyar mivekbdl Gsszeallitott nagyszabasu és
gyonyori hangversenyt*.

1944, apr. 22-én a Kis Filharmoénia koncertjén* magyar m(vek hangzanak el
Ferencsik Janos és Laskdé Emil vezetésével. A misort ismerteti és a kdzos éneket
vezeti Forrai Miklos.

Néhany iskolatol érkezik hiradas; Debrecenben Horvath Karoly vezet nyilva-

nos énekdrakat, Dombovaron Péczely Laszl6 vezényel a Filgimnazium énekkari
Ginnepén, aztan elnémul az Enekl§ Ifjusag.
Inter arma silent musae.

OSSZEGZES

Az els6 — nem csak a sz6beszédben elnevezett, hanem a mdisorfiizetben nyom-
tatasban is meghirdetett — EneklI§ Ifjisag hangverseny napjatdl, 1934. apr. 28-tol
eltelt szlk tiz esztendd alatt a mozgalom orszagosan elterjedt. Eredményeit két
Osszesités kozreadasaval kivanjuk szemléltetni; az egyik a Magyar Koérus kiada-
saban megjelent, s az Eneklé Ifjusag hangversenyeken rendszeresen mdsorra ti-
z6tt ,,nyugati klasszikus” karm(ivek és magyar kompoziciok kiadvanyait tartalmaz-
za, a masik az Enekl6 Ifjusag hangversenyeken vezényl6 és az ésszkarokat vezetd
karnagyok nevét dsszesiti.

A MAGYAR KORUS ,NYUGATI KLASSZIKUS" ES MAGYAR KIADVANYAI
1931—1948

»Nyugati klasszikus” kiadvanyok A mivek szama
Adventtél adventig (vegyeskarok abarokkbol) 78
Angyali éneksz0 (reneszansz kétszélamusag, Kerényi, Gyorgy

gyljteménye) 30
Cantus Cantorum 180

Ezer év korusa (Forrai Miklos gy(jteménye) 135
Fallala (madrigalok, kézreadja Forrai Miklds) 36
Harmonia Sacra 72

Harom angyal (reneszansz és korai barokk haromszélamu

muivek, Kerényi Gyorgy gy(ljteménye) 8
Korélis flizetek és koralis lapok 60
Korbe-kdrbe — kanongy(jtemény (olasz, német, angol, és

klasszikus kanonok) [I-VIl.kdzreadjaKerényi Gyorgy 60
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Madrigalok kényve (Raics Istvangy(jteménye) K74

Magyar Cantuale R

Nyugati koérusok (21 karének Jannequint6l Haydn-ig, kozre-

adja Kerényi Gyorgy) 21

Orosz népdalok (Raics Istvangydijteménye) 45

Tarsas énekek (nyugati mesterek vilagi mivei, Nadasdy Kal-

man gydjteménye) 20
869

Kotetekben meg nem jelent, egyes lapokon kodzreadott mi-
vek (nagyobbrészt gregoridn ének, Josquin, Palestrina, Las-
sus sth. kompozicié, joval kevesebb barokk, klasszikus és ro-
mantikus m) 386

dsszesen: 1255

Magyar mivek gyermekkdrusok szamara — gydjtemények

100 népi jatékdal (kozreadja Kerényi Gyorgy)

101, 102, 103, 104 magyar népdal

Kodaly Zoltan: Bicinia Hungarica I-1V.

Bardos Lajos: Kicsinyek Korusa

Kodaly Zoltan: Angyalkert (Kétszélamu jatékdalok)

Kerényi Gyorgy: Kétagu sip (30 kétszélami mi)

Vésarhelyi Zoltan: Erd6-mez8 (32 magyar népdal kétszélamu énekkarra)
Farkas Ferenc: Karikazo tanc (9 gyermekkar kétsz6lamu énekkarra)
Tavaszi bokréta (Molnar Antal, Horusitzky Zoltan, Pongracz Zoltan, Véasarhelyi
Zoltan miveibél kozreadja Kertész Gyula)

Péter Jozsef: Hajnalozd (gyermekkarok)

Halmos Lé&szI6: 39 gyermekkar

Veress Sandor: 15 gyermekkar moldvai dallamokra

Kis gyermekkarok (Kerényi Gyorgy Gy(jteménye)

Kodaly Zoltan: 7 konny( gyermekkar

Bartdk Béla: Egynem( karok (27 md)

Kodaly Zoltan: Gyermek- és ngikarok

Gy6ri gyermekkar Gy(jtemény (kbdzreadja Kerényi Gyorgy)

Folyoiratok
Magyar Kérus (egyhazi zene), Enekszd (iskolazene), Enekld Ifjlisag (ismeretterjesz-

tés fiatalok szamara), Zenepedagogia (hangszertanitas), Magyar Zenei Szemle,
Zenei Szemle (zenetudomany).
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Kdnyvek

Bartha Dénes: A zenetorténet antoldgiaja
Gardonyi Zoltan: A zenei formék vilaga
Harmat Artur: Ellenponttan I.

Huber Frigyes: Sanctus (gregorian tankényv)
Enekes Abécé magyar és idegen dallamokkal
Bertalotti: 50 Solfeggio

Rajeczky Benjamin: Kis zenetdrténet

Szigeti Kilian: Jubilate (gregorian tankényv)

HY/éNGVERSENYEIN ES ELOZMENYEIN VEZENYLO KARNAGYOK,

(Az osszkarok vezénylire itt nem tértink ki)

Budapest: Andor llona 1940, 1942, Arokhaty Bélané 1940. }

Barth Ferencné 1936, 1937, 1938, Banhegyi Sandor 1935, Beliczay Eva 1942, Be-
rényi Margit 1938, Bertsch Maria 1940, Bors Virginia (Irma) 1938, 1942, BorUs End-
re 1929-1932, 1943, Budinszky Géza 1939, 1940.

Calligaris Ferenc 1934, Cecelits Ben6né 1942, Csaba Etelka 1934, 1943, 1940,
1943, Csorda Romana 1933-1944, Csukas Zoltan 1937,

Dob6 Sandor 1929.

Endre Béla 1938—.

Farggé Maria 1934, 1935, 1936, 1938, 1939, Faragd Jozsef 1934, 1938, Fodor Kal-
man 1934, Forrai Miklos 1939.

M. Gaal Olga 1937, Hidy Gyulai Maria 1934, 1938, 1942, Halasz Béla 1934, Har-
itay Istvdn 1934, Hollyné F. Méria 1935, 1941, Horvath Gizella 1934, 1938, Hossza
0zsefné, Bachd Olga 1942,

Janson Vilmos 1934.

Kadar Maria 1935 Kalmar Marton 1943, Kerényi Gyoérgy 1933, 1938, Kertész
Gyula 1929, Kishonti Barnabas 1934, 1943, Kiss lzabella 1939, 1942, 1943, Kiss Ka-

roly 1935 1937, Kopeczky Alajos (orgona-kisérettel), Kozaky Istvan 1934, Kralik
(Kapi-Kralik) Jen6 1934.

Lutter Tibor 1938.

B. Martéhy Ma%da, 1937, 1938, 1943, Markéczy Irén 1933, 1934, Moesz llona
1935, 1942, Mossner Arpadné 1942.

Naﬁy Gizella 1942,

Pallos Béla 1942, Papay lzabella 1937, 1938, Peské Zoltan (orgona-kisérettel)
1942, Péterfi M. Chantal (6voda) 1942, Pongracz Zoltan 1934, 1943, Preisinger (Pe-
rényi) Laszlo 1935, 1936, 1937, 1938, 1942,

Radnai Paula 1933, 1934, 1937, 1938, Radd Antal 1938, 1940, Rajeczk%/ Benjamin
1933, 1934, 1937, 1938, 1942, Rezessy Laszl6 1938, Rezik Béla 1934, Réthazy Istvan
1934, Rigell Vilma 1937, Rimavolgyi llona 1938, Rossa Ern6 1934, 1935, 1937, 1942.

Serf0z6 Magda 1942, Schauschek Klotild 1938, Sigmond Olga 1935 Solymoss
Vendel 1934, 1935, Solymossy Sarolta 1942, Sonkoly Istvan 1938, Sprenger Lajosné
1938, Starmann Magda 1942, Steiner Rezsd 1929.

Szabadosné Létay Klara 1942, Szab6 J6zsefné 1935, 1937, 1938, 1942, Szasz Ala-
jos 1934, Szenteyné Nagy Anna 1942, Székelyhidy Maria 1938, Szddényi Aranka
é94|3 (ijfj. l8924(;5)dy zilard 1935, 1940, 1942, Sztojanovits Adrienne 1933-1943, Szvoboda

éla dr. )
37Tamés Gy6z8 1942, Tothné Malatinszky Magda 1942, Thurry Peregrin 1929,

Vargyas Sarolta 1942, Vaczy Jozsefné 1940, Vizvari Magda 1938, Volly Istvan
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Zaborszkyné Paky Judit 1942,
Osszesen: 86 budapesti karvezetd

Baja: Balint Ferenc 1941, 1942,

Békés: Alt Sandor 1941, Gulyas Gy(‘jrgf/ 1939, 1941, Hidvégi Gabor 1939, Tihasz
Istvan 1939, Téth Jozsef 1941, Varga Bela 1939.

Békéscsaba: Péterffy Sandor 1933, Saska Erzsébet 1933.

Békés-foldvar: Lipcsei Gabor 1941

Békés-Magsar: Duthon Laszl6 1941

Békésszentandras: Dob6 L&szI6 1941

Békés-Tized: Gyodngyodsi Elek 1941, 1943,

Dékany: Dikan Rezs6 1935, 1942,

Dés: Incze Janos 1943, Solymossy Zoltan 1943, Varga Arpad 1943,

Désakna: Varga Arpad 1943.

Dés-Cichegy: Vajda Béla 1943,

Cegléd: Benczédy Mihaly 1942, Gall6 Miklés 1942, Zakany Evarista M. 1942,

Csikszereda: Alpar Maria 1943, Domokos Pal Péter 1933, Sarkadi Elek 1943,
Papp Géza 1943.

Debrecen: Akos Istvan 1941, 1943 Balogh Lenke 1941, Csenki Imre 1941, 1943,
Csernus Gaspar 1935, 1941, Elefanthy Maria 1930—, Fekete Sandor 1941, Harmath
Angela 1935, 1941, 1943, Horvath Karoly 1935, 1943, Inczédy Kalman 1935 Kalas
Ferenc 1941, Kollwentz Rezs§ 1935 1943, Kronett lzabella 1935 Ldkody Jozsef
1941, Mester Béla 1941, Nyulas Laszlé 1941, Szatmary Elek 1941, Szigethy Gyula
1943, B. Szlics Ferenc 1940, Vereb Aura 1935, Zatanyiné Ritook Magda 1943,

Dombdvar: Péczely Léaszl6 1932—.
Dunapataj: Tihanyi Nandor 1940, Tihasz Mihaly 1940.

Eger: Bitter Dezs6 1940, Iftene Gabriella 1940, Juranyiné Szongett Kornélia
1940, Kadas LaszI6 1940, M. Lehotczky Ilona 1940, Rassy Paulina 1940, Trillisch Pé-
ter 1940, Viragvolgyi Beéla 1940.

Esztergom: Ammer Jozsef 1941, Béres Istvan 1941, Densz M. Felicitas 1941,
Gamaus M. Chrysostoma 1941, Geyer Béla 1941, Hajnali Kalman 1941, Kereszthe-
gyi Gyula 1941, Laszl6 M. Consilia 1941, Pantol Marton 1934.

) Erq: Halasz Pal 1940, Kiss Zoltdn 1940, Sass Jozsef 1940, 1942, Suranyiné 1940,
Szilagyi L. 1940, Zamzelly Janos 1940.

Galanta es a kérnyez6 falvak Hodi, Nemeskajal, Nemesbojsza, Taksonyfalva,
Alsd- és Fels6szeli, Vaga, Tallés, Pozsonyvezekény, Hidaskirt, Nemeskosut, Viz-
kelet Boros Béla, Bocskoros Istvan, Banszky Jend, Kardos llona, Kneif Jozsef, Pat-
rik Erzsébet, Pal6 Pal Polak Imre Wolfel Méarta 1943.

_ Gy6r: Fodor Kalman 1934, 1935, Irtzing Ferenc 1929, Kérpati Pia 1929, Keré-
nyi Gyorgy 1929, Most Gyula 1929.
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Gyula: Arvay Béla 1941, Kertész Lajos 1941.

Hdédmezdvasarhely: Fabian Gyula, Janovits Istvan, Katona Sandor, Kovacs
Jen6 (Martély), L6rincz Andras, Széli Margit, Toth Lajos, Péczely Attila 1935.

Janoshaza: Rajczy Istvan.
Jaszapati: Dévaid Jozsef 1937.

Jaszberény: Antal Karoly 1937, Benczédi Mihaly 1943, Bernatzky Laszld 1943,
Honti M. Benjamina 1943, Kobor Antal 1943, Kévesdy Laszl6 1937, Somfai Laszlé
1937, (Jaszladany) 1938.

Kecskemét: Bérczyné Arendas M. 1936, Bodacs Etelka 1936, Gedeon Margit 1937

Lovass Laszl6 1938, Lérincz Béla 1936, Miho Ida 1938, Nemessze%hy Lajos 1937, Sa-
lamon Maéria 1936, 1937, Székely Jend 1936, Szombati Karoly 1936, Vasarhelyi Zol-
tan 1930, 1935, 1937, Parlagh Karoly 1936.

Kiskunfélegyhaza: Balogh M. Victima 1936, Seres Sarolta 1937, Zalai M. Teréz
1936, 1937.

Kisujszallas: Darvas Jozsef 1936, 1940, Harsanyiné Magdd Irén 1941, Nagy De-
zs6 1941, SAvai JAnos 1941, Torzsok Béla 1940, 1941.

Kolozsvar: Benedek Kalman 1944, Czeglédy Emma 1942, 1943, Kotsis M. Ceci-
lia 1942, 1943, Mathé Akos 1942, Nagy Istvan 1936, 1942, 1943, Péter Lérand 1942,
Szanthd Béla 1943.

Komlésbanyatelep: Bartek Jozsef 1940.

Kdrostarcsa: Szentandrési Elek 1941.

Kormend: Nagy Irén, Rosta Gyula 1941.

Kdszeg: Alpar Aquinata 1940, 1941, Enyedy Jozsef 1935, Kertai Janos 1935,
Lengyel Gyula 1935, Polster Marta 1940, Pungor Maté (Kajd) 1935, 1940, Szab6 Ja-
nos 1940, Szab6 M. Ludovica 1935, Vonoczky Endre 1940.

Léva: Dokus M. Rafela (6voda), Bors Lajos, Farkas M. Ovilia, Heckmann Zol-
tan, Kleiszner P&l, Moravecz Vilma (6voda), T6th Kélméan, Tulassy Sandor 1941.

Losonc: Benyik Béla, Csanady Miklos, Jeszenszky Lenke, B. Nagy Katalin, Ko-
tulyak Géza, Nagy Julia (6voda), D. Sésik Julia, Richter Vilmos, Vladar Klara
(6voda) 1942,

Marosvasarhely: Nagy Istvan ,1935.

Méaramaros: Csongor Jozsef, Kiss Imre, Lang Istvan, Hajdd Gusztav, Szemes
Ferenc, Tallidn Gizella 1942.

Matyasfold: Lajos Eva, Kozék Istvan, Podr Gyulané, Také Karolyné 1941,
Martonvasar: Toth Istvan 1941
Mecsekszabolcs: Schein Karoly 1940.
Mez6berény: Zsilinszky Endre 1941—.
1940Mez(jkt')vesd: Dsida Irma, Csingedy Ferenc, Horvath Stefania Lukéacs Gaspar
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Mez6tar: Csenki Imre 1940.
Miskolc: Gamauf Henriette, Kiss Dénes, Frater Gyorgy 1935.
Mosonmagyarovar: Enge Janos, Német Janos, Voros Lajos 1941

Nagyk6rés: Marton Barna 1937, 1938, Varga Dénes, Gyaraky Jend, Hartyani
Dezs6, Magyar Irén, Nagy Elek, Pal Lajos, Pahan Istvan, Tresz Ilona 1938.

Nagyvarad: Béczy Bend, Csikyné S. Gitta, Dabay Juli, Lukacs Laszl6, Kiss
Magda, Ratvay M. Ladisla, Ujfalussyné Méandy Margit 1943.

Nyiregyhaza: Jakab Jozsef 1942, Krecsak Laszlé 1942, Vikar Sandor 1937, 1942,
Patacs (Mecsekalja): Kerényi Jézsef, 1940.
Papa: Banhidi Odon, P. Hamuth llona, Pasztor Cecilia, Siimegh Lothar 1940.

Pestszenterzsébet: Csuhai Theodora 1938, 1941, Dobrai Janos 1938, Eérdégh Ja-
nos 1941, H. (Hollyné) Farkas Maria 1938, 1941, Geszthelyi Anna 1942, Gydrgyfalvy
Dezs6 1942, Gyulai Istvan 1938, Juszth Emilia 1938, Kiss Dezs6 1938, Krisch Maria
1937, 1938, Madocsai Pal 1938, Laczkovich Piroska 1937, 1938, Keviczky Jend 1938,
Marx Erzsébet 1942, Miho Laszloné 1942, Miklos Zsigmondné 1942, Moesz llona
1938, Orosz Istvan 1942, Parti Z. 1942, Sarudi Ferenc 1938, Szab6 Péterné 1942,
Szénéssy Gyodrgyné 1942, Tiboldi Jozsef 1938. 3

Pécs: Agocsy Laszlo 1930, 1934, 1935, 1942, Antal Gy'orggv401943, Bodlaky Akos
1943, Sz. Horvath Mihaly, Hoffler Maria 1943, Békés Janos 1940, Csaki Istvan 1940,
Csermely Lajos 1940, Erd6s Istvan 1940, Heged{s Ferenc 1940, Horvath Mihaly
1935, Hoffler Maria 1943, Keller Béla 1940, Kontrohr Tivadar 1940, Készegi Ist-
van 1940, Krassoi Ferenc 1943, Nagy Anna 1940, Nyolczas Ipoly 1935, 1942, 1943,
Orszégh Margit 1942, 1943, Sass Dezs@ 1942, Szenttamasi Horvath Mihaly 1943,
Toth Aladar 1942, Varhalmi Oszkar 1935, Varoczi Janos 1940.

Pozsony: Ger6 Jozsef 1942, Lencz Gyo6rgy 1942, Mikus Imre 1942, Pecho Lajos
Schleicher Istvan 1940, 1942, Szarndk Piroska 1941, Szab6 Agoston 1941,

Puspékladany: Rdnay Istvan 1940.
Réackeresztar: Véghelyi Jozsef 1941.

Rimaszombat: M. Adelina 1939, Babits LaszI6 1939, Braun Agoston 1942, Ersek
Sandor 1942, Lackner Laszl6 1939, Pasztor Maria 1942, Rizsanyi Maria 1942, Szabh6
Istvan 1939, 1942, Szilassy dr.-né Smal Jolan 1939.

Sarok: Békés Janos 1938.
Somogybéanyatelep: Koltai Ferenc 1941.
Somsalybanyatelep: Benedek Béla 1941

Sopron: Amminger Kalman 1941, 1942, Bayer Matild 1940, 1942, Bodor M. lvel-
da 1942, Brenner Imre 1941, 1942, Emmer Jézsef dr. 1940, 1941, Fehér Gyulané 1941,
1942, Gardonyi Zoltan 1941, 1942, Gereben Vilmos 1939, Gerrenay-Kossow Maria
1939, Gombéas Ferenc 1942, Halmos Alajos 1942, Halmos Laszl6 1941, Horvath Jo-
zsef 1941, 1942, Kallitzky Maria 1941, 1942, Kastner Samu 1939, Lackner Kalman
1940, 1941, 1942, Nadasi Alfonz 1939, 1940, Piroska M. Domitia 1939, 1941, 1942,
Polster Laszl6 1940, Radd Ferenc 1939, 1940, 1941, 1942, Raffagy Béla 1940, Cz. Sze-
cs6di Marianna 1942, Szederkényi Nandor 1942, Szeghe f/i Arzpéd 1940, 1941, Te-
messy Anna Maria 1942, Vavrinecz M. Dionysia 1940, 1941, 1942,
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Szarvas: Fasang Arpad 1942, 1943 Bagotai Istvan 1942, Kollar Ivan 1943, Lip-
tak Mihaly 1942, 1943, Paal Irén 1942, 1943, Plenczer Edit 1942, Szakacs Gyorgy
1943, Tauth Antal 1942, Zima Pal 1943.

Szeged: Cholnoky Margit 1935 Fabian Maria 1935, Firbas Néandorné 1935, In-
czédy Kalmén 1935, Kapossy Gyula 1935, Kertész Lajos 1944, Magyar Rezs§ 1935,
Rassovszky Gyula 1935, Sey Margit 1935, Szogi Endre 1935 Torok Mihaly 1935,
Weller Karoly 1935.

Székesfehérvar: Borbély Zoltdn 1942, Czigler Aber dr. 1940, 1941, Frater
G&brgy 1935, Fejes Istvan 1942, ifj. Flizy Arpad 1940, Gamauf Henriette 1935, 1940,
1941, Hevesi Laszlo (Herce%falvag 1940, Héjj Erzsébet 1941, Horvath Laszld 1940,
Illésné Toéth Szelén 1940, 1941, 1942, Kammel LaszIlé 1941, 1942, Kempelen Jolan
1941, Kiss Dénes 1935, Kneifel Ferenc 1940, 1941, Kollarné dr. Vanka Maria 1941,
Kovacs Tibor 1942, Liszy Pal 1941, Molnar Lajos 1938, Nemes Sandor 1940, 1941,
1942, Orban Karoly (Kalméan?) 1940, Perczel Istvan 1940, 1941, Potyondi Eszter
1941, Potyondi Jozsef 1941, 1942, Petrozsényi M. Almerida 1941, Radnai Vilmos 1940,
1941, Serényi Emma 1940, 1941, Somfai LaszIlo 1940, 1941, 1942, Szemere Gyula 1940,
1941, 1942, B. Sziics Ferenc 1940, Vagvolgyi M. Cornélia 1941, Vargha Ferenc 1942,
Véandor Ferencné 1940, 1941, Vanka Maria 1941.

Székesfehérvar kornyéke: Blaskovich Béla 1941 (Rackeresztar), Horvath Lasz-
16 1941 (Sarszentmihdly), Téth Mihaly 1941 (Szolgaegyhaz), Resch Imre 1941 (S6s-
kat).

Szombathely: Auer Gyula 1943, Enyedy Istvan 1943, Erd6sné Szeibert llona
1941, Juradnyi Janos 1943, Werner Alajos 1943.

Tapolca: Csiky Gyula 1940, Csikyné Schippert Gitta 1939, 1940, Heged(is Gitta
1940, Marx Viktor 1940, Varga Balint 1940.

Técs6: Balaban Rudolf 1941.

Tétkomlos: Francisty Andras 1941,

Ujvidék: Balassa, [?] Fugedi M .Bertilla, Galambos Janos, Gross Jakab, Hidi-
né S. llona, Kancsar Laszld, Kalocsay Magdolna, Kiss Lajos, Kilar Karoly, Kérber
Zoltdnnd, Mojzes Rezsd, Nagy Lidia, Petneki Jend, T6th Antal 1943.

Vasasbanyatelep (Baranya): Kabar Ferenc.

Vac: Bartos Ferencné, Karsay Gyula, Hettlinger Odon, Metzing Jozsef, Pong-
racz Elemér, Simegh Miklds, Tihanyi Tibor 1940.

Zsambék: Calligaris Ferenc 1943,
93 vidéki varosbol illetve kozséghdl 400 karvezetd.

Az Enekl6 Ifjusag Hangversenyeken 1934-1944 koz6tt — a rendelkezésiinkre al-
16, még hianyos dokumentumok tanisaga szerint — Budapesten és 83 vidéki varos-
ban illetve kdzségben 486 karvezet6 vett részt. Ha egy énekkart atlagosan 100 fére
becsilink, ugy azt allithatjuk, hogy e tiz év alatt 48 600 énekkari tag vehetett részt
klasszikus mivek és a népdalgyoker(i, 4j magyar kompoziciok megszdlaltatasaban.
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OSSZKAR

Az Enekl6 Ifjusag hangversenyeken — a rendelkezésiinkre all6, még hianyos
adatok szerint — vezényl6 karnagyok és a hangversenyek helye, id6pontja:

Agocsy LészId 1935. méj. 18-19. Pécs,.

Adam Jen@ 1942, dec. 16. Budapest. ) o

Bardos Lajos 1935. m?. 5. Miskolc, 1935. m4j. 12. Debrecen, 1935. juni. 6. Bu-
dapest, 1936. m4j. 24. Budapest, 1937. é‘;()r. 24. Budapest, 1937. jun. 6. Budapest,
1938. apr. 3. Budapest, 1938. maj. 15. Székesfehérvar, 1938. maj. 27. Budapest, 1940.
marc. 4. Papa, 1940. maj. 1 Budapest, 1940. maj. 13. Kd&szeg, 1940. jun. 2. Mez6ko-
vesd, 1941, febr. 20. Székesfehérvar, 1941. maj. 4. Esztergom, 1941 'ma4j. 18. Békés,
1941. maj. 22. Pestszenterzsébet, 1941 jun. 14. Matyasfold, 1942. maj. 1 Budapest,
1942. maj. 2. Nyiregyhaza, 1942. maj. 14. Sopron, 1942. mgj. 31. Maramaros, 1943.
jun. 3. Jaszberény.

Endre Béla 1938. mé4j. 15. Budapest.

Forrni Mikl6s 1937. il]n. 6. Pestszenterzsébet, 1938. jun. 12. Pestszenterzsébet.

Gardonyi Zoltan 1941. ma4j. 10. Sopron.

Gulyas Gyorgy 1940. m4j. 2. Békés.

Gyaraky Jeno 1938. maj. 29. Nagykoros.

Kodaly Zoltan 1937. maj. 2. Nyiregyhaza, 1937. m4aj. 30. K&szeg, 1940. mgj. 12.
Sopron, 1940. mdj. 25. Eger, 1940. juan. 2. Dunapataj, 1942. dec. 13. Budapest (az
Osszkar megismétlésekor), 1943. m4aj. 1 Kolozsvar, 1943. méj. 8 Debrecen, 1943.
maj. 25. Nagyvarad.

Nagy Istvan 1943. apr. 18 Kolozsvar.

Perczel Istvan 1941. m4j. 11. Székesfehérvar.

Péczely Attila 1936. méj, 31. Hodmezdvasarhely.

Preisinger LaszI6 1938. apr. 26. Budapest.

Salamon Méria 1936. maj. 19. Kecskemét.

Solymoss Vendel 1935, maj. 26. K&szeg.

Sztojanovits Adrienne 1938. méaj. 27. Budapest.

Torzsok Béla 1941. maj. 18. Kisujszallas.

Vasérhelyi Zoltan 1937. jun. 6. Budapest.

Volly Istvdn 1942, maj. 17. Pestszenterzsébet.
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EMCEKUC

A SZEP ENEKEPT

A Zenemd(vészeti Fd@iskola
1934. aprilis hé 28-an, szombaton

MAGYAR KORUS s ai

zenei

EHEKLO

ENEKKAROK :
Elemi Népiskola Gyér, (dg. eV.)
Polg. Leanyiskola Budapest, Batthyany-u.
Leanygimnaziumok: Budapest, IV. (&g. ev.)
Budapest, Var (volt ndvendékek)-
F6égimnaziumok; Budapest, I (Ciszterciek)
Budapest, Il. (Erseki realg.)
Budapest, Vili. (Bencés realg.)
Budapest, IX (,Fay Andras' realg.)
Budapest, IX (Ref. fagimn.)' .
Tanilonéképzdkl (Csalogany-utcai all.) . e
Budapest, IV (Angolkisasszonyok) .
Budapest, IX Ranolder Intézet) .
Zsambék (Keresztes névérek).
Tanitoképz6 Budapest, I. Kér; allam? .

7772 Attila-ny. . Buca

nagytermében
d. u. 5 drakora

ENEKSzZO

folydiratok.els6 hangversenye

IFJUSAG

Vezetd tanarok:

Fodor Ka&lmaéan
Rodnai Paula
Kra lik Jenéd
Sztojanovits Adrien
Rajeczky Benjamin
Pongracz Zoltan
SolymossVendel
Iduson Vilmos
Farago6 Jozsef
Csaba Etelka
H Gyulai Maria
Csorda Roména
Calligaris Ferenc
Kishont) ' Barnabas

V.CINAR C, pal rAMcrszcie



ELSO RESZ:

A poédiumon a bencds readlgimnazium énekkara, vezeti Solymoss Vendel. Az orgona-
Uléseken a Rakéczianum, érseki redlgimnazium gyermekkara, vezeti Pongracz Zoltan.
Az orgonakarzaton a varbeli leanygimnazium volt ndvendékeinek leanykara, vezeti
B. Sztojanovits Adrienne. A jobboldali erkélyen az angolkisasszonyok taniténdképzé
intézetének énekkara, vezeti Hidy-Gyulai Marta. A baloldali erkélyen a cisztercita
gimnazium énekkara, vezeti Rajeczky Benjamin. A maéasodik emeleti erkélyen a
Ranolder intézeti tanitdnoképz6 énekkara, vezeti Csorda Roméana névér.

Kozépkori, reneszansz és barokk egyhazi zene

Plnkosdi gregorian énekek: )
Veni Sancte Spiritus — Factus est Bencések

AL el Zarandok-ének: Congaudeant ca-

tholiCi...ooic Ciszterciek
1450— 1521 Josquin des Prés: Qui velatus facie )
fuisti — Tengernek csillaga . . Bencések
1526— 1594 G P. da Palestrina : ) ]
Nagy felség, (Kerényi) . . . .  Ciszterciek
Conditor ahne siderum . . . Ranolder

Krisztus, ki nap vagy (Kerenyl) Ciszterciek
1532— 1594  Orlandus Lassus:

Pangue lingua gloriosi . . ,+. Varbeliek
MiSErere.......coooviiiiniccrinne Angolkisasszonyok
Mint enyhe forrast (Nadasdy) . . Ranolder
1559— 1625 A, Gumpelzhaimer: Zengj halat az
Urnak (kanon) . I . . . Varbeliek és ciszterciek
1706— 1784  G. B. Martini: Fajdalom és szomo-
rasag (Kerényi) ..o Ranolder

Mai magyar egyhazi zene
Pongracz Zoltan: Szent Imre-kanon . Rakéczidnum

Bardos Lajos: O ékes szép virdg . . Ranolder

Harmat Artur: Salve regina . : . . Angolkisasszonyok
Bardos Lajos: Maria Szizariya . . ." Varbeliek
Szendrei Istvan: Kirisztus feltimadott . R&kdczidnum
Bardos Lajos: Ave Maria................... Vérbeliek

Nédasdy Kalméan: Jesu rex admirabilis Ciszterciek
Kerényi Gyorgy: Iméadlak nagy Istenség Ranolder

Bardos Lajos: Zengj szivem dalt . . Angolkisasszonyok
Halmos Lé&szl6: A 97. zsoltarbdl . . Rakoéczianum

Végzd ének

Gebhardi: Gloria szélljon (kéngn) .~ Anoelkbasszonyoleciszterciels

Ranolder intézet és bencések

Szinet



MASODIK RESZ:

Magyar népzene. Vilagi korusok és kanonok.

Kertész Gyula: Lengj fel zaszlonk

Kerényl Gyorgy: Fehér Lészlo-ballada A gy6ri evangélikus elemi nép-
Bardos Lajos: Kossuth toborzoja iskola gyermekkara,
Halmos LaszI6: Eltorétt a kis (veg vezeti-Fodor! Kalman
Halmos Laszl6: Hajdutanc-néta; . . \

Halmos LaszI6: Latom a szép eget.) .Abpesti ev.'leAnygimn. énekkara,
Bardos Lajos: Huszarndta . . ... svezeti. Krélik Jend

Haydn: Ne nézz vagyad tavolaba (kénong

Mozart: Csalogany az erd6n (kénon) ‘A Batthyany-utcai polg. leany-
Beethoven: Unneﬁe('alyre (kénon) -~ w3 m iskola énekkara,

Kerényi Gyorgy: Hej bara termett idé' vezeti Radhai Paula
Véaséarhelyi Zoltan: Virag Janos .

) A ,,FayAndrés‘ rgimn.énekkara,

Bardos Lajos:'"Hét jo nota § Vezeti Janson Vilmos

Kodéaly Zoltan: Juhasznéta . . . .

Bardos Ilzajostzf Szlflggegyen; \ﬁr?ggknél

Kanonok: Hétf6, kedd — Januar, februar £ AL TS ST
(Bardos) A, b€, cé, (VeressS.) Kiment .Aészaertnté%léi(k;?g,ltonokepzo n
a haz. Szunyognota (nepdalok) . . yezeti Calligaris Ferenc

Kerenyi Gyorgy: Hej, tulipan.. :

Vaséarhelyi Zoltan: Harangozo .

J. H Schein: Ebreszté

; P I A bpesti ref. f6gimn. énekkara,
Kodaly Zoltan: Székely keserves 1 vezeti Faragd Jozsef
Csalogény-utcai  tanitono-
képzd intézet énekkara,
vezeti Csaba Etelka

Kerényi Gyorgy: Szol a kakas . .
Kerényi Gyorgy: Szita, szita, péntek,.

Kishonti Barna: Népdalok (aBartok- A budai tanitokepz6 férfikara,
Kodaly-gyujtéshdl) vezeti Kishonti Barna

A Csalogany-utcai és a budai

Bérdos Lajos: Léatod-e babam.. képzG  egyesitett énekkara,
svezeti Kishonti Barna



Pénteken, 1937. majus 7.-en este 8 drakor
a Zenemd(veészeti FOiskola nagytermében

ENEKLO IFJUSAG

Bartok Bemutatdk

Bartok Béla

kozrem(ikodésével

Rendezi: ,KONCERT" rt., IV. Véaci a. 23.

Szbveges mdsor ara 50 fillér.



ENEKLO IFJUSAG
BARTOK BELA MUVEINEK BEMUTATO ESTJE

. Tavasz

Ne hagyj itt

Jbszag-igézd Battliyany-uccai polgari leanyiskola énekkara
(Radnai Paula)

. Levél az otthoniakhoz

Jaték
Lednynéz6
Héjja, héjja .Liget-uceai polgari fitiskola énekkara
(Preisinger LaszI0)
. Ne menj el*

Van egy gydrdm, karika

Senkim e vilagon

Cipdsutés* Véci-uccai polgari lednyiskola énekkara
(Barth Ferencné)

. Bolyongas*
Resteknek notaja*
Huszarndta* A cisztercita gimnazium ének- és zenekara
(Rajeczky Benjamin clr.)
. Leanycsufold A cisztercita gimnazium énekkara

(Rajeczky Benjamin clr.)
Legénycsufolo i
Mihalynapi készont6 Szilagyi Erzsébet leAnygimnazium énekkara
Leanykerd ) (B. Sztojanovics Adrienne)

. EImalt id6kbél ) Endre Béla énekegyittese
SZUNET.

. A ,MIKROKOZMOSZ“-SOROZATBOL

a) Tizenegy kénnyld zongoradarab:

Otfokd hangsor — Oroszos Népdalféle — Es Gssze-
csendllnek-pendilnek a hangok — Két kromatikus
inventio — VAltakozo tercek — Kvartok — Nota —
Staccato — Akkordok egyméssal és egymas ellen.

b) Ot nehezebb zongoradarab :

Szabad valtozatok -- Mese a kis l1égyrél — Kis szekundok,
nagy szeptimdk — Unisono — Ostinato
Zongoran el6adja: Bartok Béla
. Banat
Ne lattalak volna
Elment a madarka
Parnas tancdal
Kénon
Isten veled!
Csujogatd A Kereskedelmi Akadémia ndikara
(Turry Peregrin)

*7.enekarkisérettel.

A BECHS5TEIN hangversenyzongorat a MUSICA-cég (VH-, Eixafchet-kiirut 43.)
széllitotta.
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1 Boldog Isten Enekli a Ranolder-intézct ks=

Juhésznota gyermekkara.
Vezényel Vizvéari Magda nov.

2. Jelenti magat Jézus Enekli a Batthyany-ufcai polgari
Esti dal* lednyiskola énekkara.
Vezényel Radnai Paula.

3. Vizkereszf. Enekli az Uteg=ulcai polgari
Gergely*jaréas lednyiskola énekkara.
Vezényel Papay lzabella.

4. Villg Enekli a Vaéci-ati polgari
Tancnéta lednyiskola énekkara.
Lengyel Léaszlo*jaték Vezényel Faragé Maria.

5. Pange lingua Enekli a Szilagyi Erzsébet
Harangsz6 lednygimnazium énekkara.
Ess, es6* Vezényel Sztojanovits Adrienne.

6. A magyarokhoz (Berzsenyi 6daja) Enekli a 8 énekkar egyiittesen.
Vezényel Bardos Lajos.

Szunet.

111



10.

112

. Ave Maria Enekli a pcceli ,,Arpadhazi Szent

Héarom gomori népdal Erzsébet“ nlipariskola ms a
rakosligeti r.k. egyhazkdzség néi
kara. Vcz. Schauschek Kilolild.

Leanyszcpség (Himfy)* Enekli az Gjpesti Chinoin-gyar
Kiolvas6* néP és vegyeskara.
Zold erd6ben Vezényel Kerényi Gyorgy.

JO gazdasszony
A hifvallo (P. Szed6 Denes)*

Karadi notak Enekli a Vas- és Fémmunkasok
Orsz. Egyesiiletének férfikara.
Vezényel Endre Béla.

Plink6sdolé Enekli a Szilagyi Erzsébet

lednygimnazium énekkara.
Vezényel Szfojanovits Adrienne.

*Bemufatd el6adas (Budapesten el6szor)
Orgondi Varhelyi Antal,
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BERLASZ MELINDA:

BARTHA DENES — A FOLYOIRATSZERKESZTO

A MAGYAR ZENEI SZEMLE ES A ZENEI SZEMLE FOSZERKESZTOJE

... JOlesd érzés, hogy nemzeti kultirank mostani... példatlan elesettsége kdzepette
mégis ran a magyar kultiranak... sz0sz6l6ja” — irta Bartha Dénes 1947 tavaszan, egyik
Kodalyrol sz4ld irasaban, sajat szerkesztésti folydiratanak lapjain.1 Ma, negyven év el-
multaval hasonl6 érzés és gondolat ébred az Gjabb nemzedékben a Magyar Zenei Szem-
lének és folytatasanak a Zenei Szemlének zenetudomanyunkban annak idején betdltott
sz0sz010i szerepének lattan.

Hiszen Bartha Dénes 1941-ben inditott zenetudomanyi folyoiratanak sorsa mas, ked-
vez6bb torténeti id6szakban tudomanyagunk hosszabb kibontakozéasat hozhatta volna
el. A valésigban viszont a vilagh&borutdl kettészakitva, két részletben, két kilonbdz6
cimmel, el8relathaté megsz(inés, illetve felszdmolas tavlati szorongattatdsaban teljesit-
hette a magyar zenetudomany megkésettséggel kiszkddd torténeti feladatait.

A Magyar Zenei Szemle 1941 marciusatol 1944 4prilisaig, a Zenei Szemle 1947-t6l
1949 feléig, azaz 6sszesen alig 6t évet meghaladé id6re kapott feltételt a térténelemt6l, s
mégis a folyoirat palyafutdsa azon nevezetes torténelmi példaknak sorat gazdagitja,
amelyekben a torténeti helyzet minden akadalyoztatasa ellenére a szellemi er6k ossze-
fogasa kimagaslé eredményt hozott.

A jelen alkalommal a Bartha szerkesztette folyoirat koncepcidjaval és gyakorlati
kibontakozésaval kivanunk foglalkozni.

A lapinditas ténye a haboru kiszébén allo orszag kulturalis politikajanak pozitiv
megnyilvanulasai kozé tartozott; annak a haladd értelmiségnek igénye jutott megval6-
sulasra e téren is, amely a haborut megel6z6 évtizedben mas, nagyfontossagi kezdemé-
nyezeést is eredményre juttatott. A kinalkoz6 példak sordbdl csupan a néprajzi-népzenei
hanglemezfelvételezést emlitem parhuzamos jelenségként.

Nyilvanval6an tobb éves dsztonzés eredményekeént érlel6dott meg a Vallas- és Koz-
oktatasligyi Minisztérium dontése a Magyar Zenei Szemle meginditasarol.

A szerkesztéssel megbizott Bartha Dénes vilagosan latta a stlyos helyzetben fenn-
allo lehet6ség minden arnyoldalat és veszélyét, de egyidejiileg tudatdban volt annak is,
hogy a magyar zenetudomany érdekében ...... el kell némulnia minden aggodalmaskodd
meggondolasnak" m—és — mint lapinditd Bekoszont6jében irta ,,mindennek ellenére eleget
kell tenni a megbizatasnak™.2

A folyéirat programjat — mint Bartha hangstlyozta — csak Ugy lehetett meg6rizni,

1B. D. [Bartha Dénes], Kodaly Zoltdn hangversenyei Eurépaban és Amerikaban. Zenei Szemle, 1947. II.
szam, 110—111

2Magyar Zenei Szemle, 1941. 1. évf. 1 szam, 1—2.

A Magyar Zene 1984/1. szdméban kezdte meg a Bartha Dénes 75. szliletésnapja tiszteletére rendezett tudoma-
nyos (Ulésszallz)elﬁadésainak kdzreadasat. Az 1984/2. szamban a nyomdai kéziratként atadott el6adasok latnak napvila-
got. (A szerk.
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ha mar indulaskor hatarozottan elszigetelte magat az egyidej(i politikai élett6l. . .Els6
és legfébb kovetelmény az, hogy felette alljon minden partnak és iranyzatnak; ne kosse le
magat semmilyen el6re megszabott partprogram vagy mlvészi iranyzat mellé” — nyilat-
kozott a szerkeszt6 1941 marciusaban.3

Ekkor vazolta fel a folydirat feladatkoreét és jellegét is. A mar mikddd egyéb zenei
sajtdorganumok tematikaja kedvez6en befolyasolja a Magyar Zenei Szemle kialakitando
programjat, azaz nem volt sziikségképpeni feladata az aktuélis zenei élet eseményeinek
targyaldsa sem a hiranyagot, sem a hangversenykrénikat illetéen. igy lehet6vé valt egy
,.-nagyobb igény( tudoményos folydirat tipusdhoz kézeled6" szaklap megvaldsitasa.

A szerkeszt6i program feltehet8en mar évek 6ta megérlelddve allt készen az 1941-es
lapinditas idején. A kell6en mérlegelt tervek sordban a szerkesztd azzal is szamolt, hogy
a haborus kortilmények belathatatlan id6szakaban csak egy élénk utem(, havonta meg-
jelend lap hozhat lendiiletes nekirugaszkodast a magyar zenetudomanyban. igy a folyo-
irat 1941 marciusatol rendszeresen, havonta jelent meg 1944 aprilisaig.

A szerkeszt6i koncepciot a folyoirat haroméves miikddése igazolta. Elvi megterve-
zésének megfelel6en tartalmilag harom alapvet6 tematikus térekvés érvényesiilt:

1. A magyar zenetudomanyi kutatasok 6sszefogasa és dszténzése oly modon, hogy
a még kezdeti Iépéseinél tartd6 magyar zenetdrténeti kutatdsok egyszerre tébb irdnyban is
megkezdddjenek és eredményei a lehetd legrévidebb id6n belil publikussa valhassanak.

2. Szikségesnek latszott a magyar zenetudomany bekapcsolodasa az egyetemes té-
mak magyar nyelvl irodalmanak megteremtésén keresztiil és részben ettdl fliggetlendl is
onallé kutatasok formajaban.

3. A magyar zenei élet szolgalatdban, zenei kozizlésink érdekében a zenepedagogia
reformjanak tolméacsolasat is vallalta a folyoirat, els6sorban a hangszeres zenei oktatas
kérében, tekintettel a vokalis reform kérdéseinek mar miikddd két lapjara, az Enekszéra
és a Magyar Korusra.

E haromirdnyd tematikus program a folyoirat egyes szamainak megtervezésében és
sorrendjében az egyensuly alland6 szem el6tt tartasaval érvényesilt. Az elvi tervezés ter-
mészetesen alkalmazkodott a terjedelmi adottsdgokhoz: gyakorlatilag havonta 30-35
nyomtatott oldalnyi terjedelem allt rendelkezésre. Ez azt jelentette, hogy a Magyar
Zenei Szemle habor( el6tti 38 szdmanak Osszes terjedelme mintegy 1100 nyomtatott
oldal volt.

Tanulsagos képet nyujtanak a killonféle irasmlifajok statisztikai aranyai: a 38 folyd-
iratszdmban mintegy 100 tanulmany, 30 kisebb terjedelmd cikk és mintegy 50, viszonylag
terjedelmes recenzié jelent meg. Felsoroldsukb6l egyértelmiien szembetlinik a lap tény-
leges tudomanyos jellege.

A tovabbi tematikus jellegli elemzést — terjedelmi okok miatt — az 6sszefoglalas
igényével allitottuk 6ssze.

A magyar zenetdrténet kdrében megirt mintegy 35-40 tanulmany és cikk tematikus
attekintése arra mutat, hogy a lap elsédleges feladatanak tekintette az Uj magyar zene
szolgalatat; egy-egy kulénszamot adott ki Bartok4 és Kodaly5 munkassagardl, tovabba
tamogatasaban részesitette tanitvanyaik nemzedékét alkotoi-tudoméanyos ambicidiknak
érvényre juttatasaval. JelentOs szerepet vallalt Veress Sandornak, Szelényi Istvannak,
Szervanszky Endrének, Horusitzky Zoltdnnak, Gardonyi Zoltdnnak és mésoknak cikk-
kozléseivel. Az 0j zeneszerz6-nemzedék mdlvészi érvényesulési gondjaival azonosultan

3 Magyar Zenei Szemle, 1941. 1. évf. 1 szam, 1—2.
4Magyar Zenei Szemle, 1941. I. évf. 2. szam
5MZSZ, Il. évf. 12. szam
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viladgosan felismerte a tajékoztatds fontossagat és a legatfogobb maodszerrel, a legtdbb
faradsagot igényld megoldast valasztva elkészittette az (j magyar zeneszerzés bibliogra-
fiajat 1920—1941-ig.6 A kulféldi és hazai tajékoztatas rég esedékes forrasjegyzékének
torténeti jelent6ségét azzal is érzékeltethetjik, ha megemlitjik, hogy hasonl6 kortars-
zenei mljegyzék Ujabb elkészitésére csak kdzel harminc év malva kerilt sor.

A széles korl adatgydjtés eredményeként a jegyzék 70 magyar zeneszerzének tobb
mint 300 mlvét ismertette mfaji csoportositasban. A teljességre torekvé felmérés kiter-
jedt az erdélyi magyar zeneszerz6k munkassagara is,7 és mint minden bibliografikus val-
lalkozas végén, ezuttal is szlikségesnek latszott a hidnyz6 adatok kiegészitésének kozzé-
tétele.

E nagyszabasu bibliografia elkészittetésének kapcsan emlitést érdemel a Magyar
Zenei Szemle mikdédésének egészére jellemz6 bibliografikus térekvés. Lehet6ség szerint
minden fontosabb témahoz mellékelte a szikséges mijegyzéket, idérendi tablazatot,
esetenként még azzal is szamolva, hogy az adott targykorben a vallalkozas nem nyujthat
végervényes képet.

A Magyar Zenei Szemle magyar zenetdrténeti targyd tanulmanyai, cikkei tovabbi
szerkeszt6i megfontolasokra mutatnak. Arra ugyanis, hogy a szerkeszt6 a zenetudomanyi
szakemberek személyes kutatési teriileteinek ismeretében lapja szdmara meghatarozott
targyu irasokat rendelt. igy felkérésének alapjan kell6 modszerességgel keriltek felszinre
a magyar zenetorténet kilonbdz8 korszakai, mint példaul Rajeczky Benjamin irésa a
magyarorszagi gregorian ének fejl6désérdl8, Rado Polikarp zenei kéziratjegyzéke9, vala-
mint a kés6bbi szazadok korébdl Isoz Kalman kottakiadas-torténeti kozleményeill
tovabba Liszt- és Erkel-tanulmanyai és sok felsorolasra mélt6 munka. Siirget6 és jelentds
addssagot potoltak az erdélyi magyar zenetorténethez kapcsoldédd témak, amelyek intéz-
ménytorténeti és mifajtorténeti vonatkozasban alapvetd fontossaginak bizonyultak.1l

Nem csupan a torténeti kutatasok 6sztonzésére forditott figyelmet a folydirat, ha-
sonlé befolyasaval serkentette publikaciok irasara a zeneesztétika, zeneelmélet és zene-
pszicholdgia szakembereit. Szamos idevago kdzlemény felsorolasa helyett a szerzék nevei-
nek emlitésével jelezziik a kilonb6z6 kutatdsi iranyokat: Gyulai Elemér,22 Kékai
Rezs6,13 Szelényi Istvan14dés Sz6ll6sy AndraslZmunkait.

Az egyetemes zenetdrténet targykorében szamuk szerint felényi, jelent6ségiik szerint
viszont igen rangos munkakat kézolt a folyoirat. Attekintésiink e téren is csak az ered-
mények dsszefoglalasara szoritkozik.

A Mozart-évforduldra késziilt az egyik legjelentékenyebb tanulmanysorozat: Mozart
zongoramiiveinek torténeti-analitikus feldolgozdsa. Bartha Dénes haromrészes tanul-

6MZSZ, 1. évf. 8., 7., 9. szdm

7 Lakatos Istvan, Erdél&i magyar zeneszerzék mL’]veinekd'e? zéke 1920—1941. MZSZ, Il. évf. 11. szam 310—314.

8Rajeczky Benjamin, KozépKori Missaléink praefatio-dallamai. Adalékok a gregorianének magyarorszagi fej-
16déséhez. MZSZ, 1. évf. 9. szam, 233 244.

) gaRadlglPolikérp, A magyar kdzépkor kotas kéziratai. Latin egyhdzzenei kéziratok jegyzéke. MZSZ, 1. évf. 4.

szdm, 93— 101.
145—:?&'3502 Kalman, Zenemiikereskedelem és kiadas a régi Pest-Budan. MZSZ, I. évf. 5. szam, 117—137., 6. szam,

1 A folydirat 1I. évfolyamatél kezdddéen szilkségesnek latszott az erdélyi magyar zeneéletnek nemcsak térténeti
feldolgozasat pétolni, hanem jelen helyzetérdl is folyamatos tajékoztatast adni. Zenél§ Erdélx cimen néhany oldalas
rovatot biztositott a szerkeszt§ erre a célra, melxet a helyi ottagu szerkeszt6bizottsag szerkesztett a lap szamara:
B. Kemény Janos, Vaszy Viktor, Viski Janos, Farkas Ferenc és Sigmond Lajos.

2Gyulai Elemér, Egy zenepszicholégiai kisérletsorozat tanulsagaibol. MZSZ, Ill. évf. 1 szam, 1—11

3l K6kai Rezs6, Zeneesztétika és zenepedagogia. MZSZ, I1. évf. 3—40.

3L Szelényi Istvan, A parlando fogalma, célja és eszkozei. MZSZ, 1. évf., 110—118.

$H Sz6116sy Andras, Kodaly kérusainak zenei szimbolikaja. MZSZ, I11. évf. 2. szam, 35—44.
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manyalé — kedvez6bb helyzetben 6nallé kényvalakban jelenhetett volna meg — igy,
folydirati kozlés forméajaban is alapvet6 hianyossagot pétolt zenetudomanyi irodalmunk-
ban. Els6 izben kaphatott magyar zenetudomanyi tajékoztatast zenepedagdgiank, el6ado-
mivészetiink a zenei gyakorlat egyik f6tertletér6l, Mozart zongoram(veir6l. A magyar
m(fajtorténeti munkak soraban nemcsak targyat, de moédszerét tekintve is megujulast
hozott, nézetem szerint — ha hozzaférhet6 lenne — ma is nagy haszonnal forgatnak zene-
pedagdgiank oktatoi és tanul6i nemzedékei.

Méltd kiegészitésként csatlakozott a témahoz Gardonyi Zoltan tanulmanya,17 amely
Mozart zongoratriéinak irdnyaban szélesitette ki a témat.

A nemzetkdzi kutatdsokhoz kapcsol6do érdeklddést jelezte Szabolcsi Bence nevezetes
dallamtorténeti munkaja: A rokoko szilletése. B8 A folyoirat eszkdzbeli adottsagainak
gyakorlatilag a szerkeszt6i igény szinte végtelen lehetdséget adott; a nevezett tanulmany
illusztracios anyaganak kozlésénél példaul olyan magas szinten kivitelezett reprodukcid-
kat mellékelt, amelyek mUvészettdrténeti kiadvanynak is diszére véltak volna.

Az egyetemes zenetorténeti témak megvalasztasaban a folyGirat — éppen a német
megszallas kiszobén — felt(ind elGszeretettel fordult a francia zenetorténeti témak felé.
Az er6s6dd német szellemi nyomas ellenhatadsaként példaul igen részletes tajékoztatd
irast kozolt a francia zeneélet és zeneoktatas szervezeti struktdrajarél, és megallapithatd,
hogy ekkortajt keriilt zenetudomanyi érdekl6désink el6terébe Debussy munkassaga.
Szamos fontos iras sorabdl a kiemelkedd jelent6ségl Pelléas és Mélisande tanulmanyt
emelem ki, mint zenetudomanyi irodalmunk egyik gyongyszemét. Kozlésére mar szinte
a sz0 szerinti végs6 napokban kerilt sor, 1944 februarjdban, a német megszallas kiiszo-
bén.19

A Magyar Zenei Szemle torténeti és tudomanyos érdemeinek felsorolt példai a
folydirat témakdrének csak egyik f6 oldalat érintették. A lap masik, nem kevéshé fontos
feladata az egykoru zeneélet ligyének elémozditasa volt. Mint mar emlitettiik, a Magyar
Zenei Szemle abban a kivaltsagos helyzetben volt, hogy szolgalatat egyetlen terilet re-
formjara iranyithatta.

A hangszeres zenepedagdgia sajtd-forumaként Kodaly zenepedag6giai koncepcidja-
hoz csatlakozott, az alulrol felépll6 magyar zenekultira programjanak elvi-gyakorlati
megvaldsulasat szorgalmazta. Eszmei programjat, azonosulasat a folydirat els§ szaméa-
ban megjelent Kodaly-cikkel2is hangsulyozta. A folydirat koril kibontakoz6 pedagégiali
mozgalom jelent6ségét nemcsak a publikécidok gondolatgazdagsagéban és szinvonalédban
mérheti le az utdkor, hanem a ténylegesen b&vuld vitaforum mikddésében is.

Az els6 problémakort Kodaly cikke hivta életre. A Zene az 6vodaban cim( iras sok-
oldal( és orszédgos kor( hozzasz6las-anyagat honapokon at kozolte a lap. A felvetett
aktualis kérdések kore fokozatosan tagult. A masodik témakort Veress Sandor inditotta
a hangszeres zenepedagdgia reformjanak legsurgetébb alkotoi és modszertani problémai-
rol.2L A zongoraoktatas kilénféle intézményeibdl csatlakoztak a szakemberek a kérdések
megvitatadsara, a szeminariumok el6adasain és a hozzéaszolasok soran neves zongora-
pedagdgusaink cseréltek gondolatot; a teljességre torekvd felsorolas nélkil: Boszérményi

1B Bartha Dénes, Mozart zongoram(veirél I—IIl. MZSZ, I. évf. 10. szam, 265—277.; Il. évf. 2. szam, 33—50.;

11. évf,_10. szdm, 266—285.
J]Gardonyl Zoltan, Mozart zongoratriéi. MZSZ, 1l. évf. 3. szam, 73—78.
18 Szabolcsi Bence, A rokoko szilletése. (Fejezet egy késziilg dallamtSrténetb6l. ) MZSZ, 1l. évf. 3. szam, 79—95.
19 Bartha Dénes, Pelléas és Mélisande, MZSZ, IV. évf. 2. szam, 1—48.
2' Kodaly Zoltan, Zene az 6vodaban. MZSZ, 1 evf 1'szam, 3—21.
21 Veress Sandor »Gondolatok hangszertanltasunk reformjarol MZSZ, . évf. 3. szam, 67—72.

118



Nagy Béla,2 Czévek Erna, Hernadi Lajos,23 Horusitzky Zoltan24és Gardonyi Zoltan.25
Eredményes munkajuk hatasara a vitaszellem atterjedt a vonos- és énekoktatdok koré-
re is.2

A haborat koévet6en megval6sult zeneoktatasi reform alapos ismeretében valt vila-
gossa, hogy az 1945 utani zenei rendelkezések elvi-gyakorlati bazisa mar a haborus évek-
ben alakult ki. E tekintetben a Magyar Zenei Szemle pedagogiai szeminariuma, mint m-
hely komoly szerepet jatszott a zeneoktatas tartalmi és szervezeti reformjanak el6ke-
szitésében.

A reformgondolatok érleltsége és eredményessége kovetkeztében a haboru csak ideig-
lenesen akadalyozta meg a megvaldsulas folyamatat. A komoly el6késziletek nyoman
1945—1949-ig a magyar zenepedagdgia terlilete volt a legteljesebben érett a sziikséges
szervezeti és tartalmi megajulasra. Megjegyzendd, hogy a folyamat toretlenségét el6segi-
tette az a korulmeény is, hogy a folydirat pedagogiai mihelyének résztvevdi szinte vala-
mennyien folytattdk munkajukat a haborat kdvetd években.

A Magyar Zenei Szemle torténeti és pedagogiai programjahoz méltd szinten csatla-
kozott a tudomanyos tajékoztatast szolgalé Szemle-rovat. Elvi megtervezésében a tudo-
manyos jellegl folyoirat alapos és részletes tajékoztatasi igénye vezethette a szerkesztét,
minden bizonnyal idegen nyelvi szaklapok példajatdl dszténdzve, hiszen az efféle zene-
tudomanyi-irodalmi ismeretkdzlésnek korabbi zenei folydirataink gyakorlatdban nem
volt el6zménye.

A haboris helyzetbdl fakaddan viszont éppen ezekben az években valt teljesen
rendszertelenné a nemzetkdzi konyv- és folyGiratcsere. Mégis az orszag egyetlen, viszony-
lag rendszeresen ellatott kdlcsonkdnyvtéranak, a Févéarosi Konyvtarnak anyaga alapjan
minden korébbi gyakorlatot és modszert felilmalé médon folytatodott az Uj zenei kiadva-
nyok bemutatasa. A Koch Lajos szerkesztette rovat bAmulatos médon egyre teljesedve —
gyarapodva latta el feladatat; mig kezdetben 3 magyar, 3 idegen nyelvii folyoéirat ismer-
tetését hozta a lap a kés6bbiekben ez az arany olykor haromszorosara nétt, ter-
mészetesen azt is figyelembevéve, hogy a beérkezé szaklapoknak valamennyi példanya
nem mindig érkezett meg az orszagba. Egy-egy évfolyam konyvszemléjének anyaga jelen-
tésege és szamaranya tekintetében nem volt kevésbé eredményes; a nemzetkozi irodalom-
rol nydjtott tajékoztatas pedig — ugyancsak el6zmény nélkilinek mondhat6.

A zeneirodalom 6sszképét feltard adatszer( ismertetések nem szoritottak hattérbe a
legUjabb magyar és idegen nyelv(i munkak értékel6 bemutatasat sem. A Magyar Zenei
Szemle hdroméves gyakorlatdban a recenzié mifaja a zenetudomanyi irasfajok soraban a
legmagasabb szinvonalat képviselte. A feladatot a szerkeszt6 nem rovatvezet6kre bizta,
kell§ korultekintéssel egy-egy szakteriilet legalaposabb ismerGire. Bartha Dénes maga is
jelentékeny részt vallalt az ismertetések irasabol, hozza hasonlo részvételt teljesitett még
Rajezky Benjamin és Gardonyi Zoltéan is.

A részletes tematikus és modszertani elemzés soran kilon figyelmet érdemelnének a
szerkeszt apro betlis megjegyzései. Ezek vetnek fényt a szerkeszt6i munka személyes
jellegére, kozvetlen allasfoglalasaira. Néhany mondatos ajanlasai, elvi kiegészitései, kriti-
kai allasfoglalasai részletes targyalast igényelnének, melyr6l még a targyi kovetelmény

2 Dr. Boszormenyl Nagy Béla, A zongoratanitas célkitlizései. MZSZ, 1. évf. 2. szam, 59—61.

2 Hernadi [Heim ch%L 0s, Nélkilloz eték-e az u gyakorlatok” MZSZ 1. évf. 9. szém, 245—250.; tovabba:
,,Billentés és hangszin” SZ, 1I. évf. 11 szam, 296—3]

21 Horusitz yZoItan Azongorajatek rendszeres technika- kepzese MZSZ, II. évf. 11. szam, 289—295.

5 Gardonyi Zoltan, If] iusagl tarsas zenénk kérdései. MZSZ, I. évf. 3. szdm, 73—79.; Vezérfonal az iskolai zene-
karok munkéajahoz. MZSZ, 11. éVf. 6. szam, 165—170.

2 Ujfalussyné m. Mandy Margit, EnekeIJunk szépen. MZSZ. 11. évf. 11. szdm, 260—262.
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ellenére is le kell mondanunk. Altalanos jellemzésként megallapithat6, hogy valamennyi
kis betlis megjegyzés a szerkeszt6 elvileg sziikséges, befolyasolhatatlan meggy6z6désének
adott kifejezést; kritikajanak éle akkor sem tompult, ha fennall6 intézmények rendelke-
zéseit érintette,27 s tamogatd ajanlasa nem veszitett lelkesedésébdl abban az esetben sem,
ha a szerz6t a kozallapotok méltanytalan helyzetbe sodortdk 28

A haboru okozta kényszer(i megszakitas utan a folyodirat 1947-t6l kezdve a Magyar
Zenem(ivészek Szabad Szervezetének meghizasabol folytathatta mikodését, most mar
Bartha Dénes és Szabolcsi Bence szerkesztésében, a korabbi Zenei Szemle cimre vissza-
térve.

Az 1947 els6 negyedében megjelend folyoGirat valdban folytatdsnak igérkezett,
hasonlé szellemi programmal és szerkezettel, amint az a habor( alatti id6szakban ered-
ményesnek bizonyult. Tartalmi-formai médosulast csak a havilap negyedévesre valtozé
itemrendje hozott.

A kovetkez8 évben, 1948-t6l kezdve a Szabad Szervezet égisze alatt m(ikod6 lap a
torténelmi-tarsadalmi atalakulasoknak megfeleld tartalmaban, szerkezetében és szerkesz-
tési gyakorlatdban2 is jelentékeny atalakulason ment keresztil. Ez els6sorban abban
nyilvanult meg, hogy a két f6szerkeszt§ feladatkdrét mddositottak; Bartha Dénes felel6s
szerkeszt6 maradt, Szabolcsi Bence viszont az ekkor kinevezett éttagu szerkesztébizott-
sag egyik tagjaként a zenetudomanyi rovat szerkesztGi feladatat latta el. A tényleges
rovatok bevezetésével a kordbban viszonylag szabad szerkezet(i, jobbara tudomanyos
jellegti folyoirat igy lassanként zenepolitikai profila folydiratta alakult at.

Szerkezete és tartalma az 6t rovat szerint tagolddott: zenepolitikai-, zenetudomanyi-,
zenekritikai-, zenepedagégiai- és szemle-rovatra. A fokozatos tartalmi &talakulds szinte
szdmrol szamra kovethetd; 1949 forduldjan mér a tervezett 6t rovat tematikaja sem kilo-
nalt el tartalmilag, és aranyaiban a felmerul§ aktualis kérdések és problémak jobbéara
egységes zenepolitikai jelleget nyertek. Az Gj tartalmi kdvetelményeknek megfeleléen a
munkatarsi garda is lassan kicserél6dott.

A lap életében a dontd valtozast a zenem(ivészek tarsadalmi szervezeteiben létrejott
alapvet6 atalakulasok eredményezték 1949 nyaran, amikoris a Magyar Zenem(ivészek
Szabad Szervezete egyesiilt a Hivatasos Zenészek Szabad Szervezetével és rovidesen meg-
alakult a Magyar Zenem(ivészek Szovetsége. Ekkor Ugy latszott, hogy a Zenei Szemle
feladatkorét a SzOvetség Gjonnan inditandé lapja fogja atvenni, s ezért a szerkeszt§
tavollétében az ottagl szerkeszt6bizottsag kimondta feloszlasat.

Bartha Dénes felelGs szerkeszt6ként 1949 decemberében a népmivelési miniszternek
kildott beadvanyaban30két alternativ lehetéséget terjesztett el a lap folytatasanak érde-
kében. Els6ként Uj lapengedély kiadasat kérte, hogy a tervezett szovetségi folyoirat ki-
egészitéjeként tovabbra is egy zenetudomanyi jellegii folydiratot éltethessen tovabb a
magyar zenei élet Zenetudomanyi Dolgozatok cimen. Masodsorban viszont hozzajarulast

7% Bartha Dénes szerkeszt6i m'\ellgi'esg%ze’se Barta Istvan kolozsvari szerz6nek Hozzasz6las a kdzépiskolai ének-

zeneoktatas kérdéséhez c. cikkéhez. , 1. évf. 12. szam, 297.

3 B I%Srtha Dénes szerkeszt6i ajanlasa Szabolcsi Bencének A rokok¢ sziletése c. tanulmanyahoz. MZSZ, Il. évf.
. szam, 79.

D A szerkesztés gyakorlataban tértént véaltozasok els6 lépéseként a két fészerkesztd mellé szerkesztéket neveztek
ki; Barna Istvant és Ujfalussy Jozsefet. Az 1948. évfolyam masodik szamatél kezdédGen a szerkesztés feladatkore
alapvet6en mddosult. Afelelds szerkeszt6 Bartha Dénes mellé kinevezett ottagu szerkeszt6bizottsag tagjai a kovetkezok
voltak: Székely Endre — zenepolitikai rovat, Szabolcsi Bence — zenetudomanyi rovat, Enyedi Gyoérgy — zenekritikai
rovat, Jardanyi Pal — zenepedagégiai rovat, Ujfalussy Jozsef és Barna Istvan szemle-rovat.

PTisztazat, UMKL XIX. 1-4-1730 —3 — 1950 —. A Zenei Szemle felelds szerkeszt6je 1949. dec. 25-én kelt be-
advanyat Révai Jozsef miniszternek cimezte.
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kért az 1949-es évfolyam két elmaradt szdmanak kiadasadhoz. A teljesitend6 kett6s szam
koltségeit a Magyar Korus kiadd magara vallalta volna, s a mellékelt tartalomjegyzék
ismét a tudoméany ,,nagyjainak” — Szabolcsinak, Gardonyinak, Rajeczkynek és Ham-
merschlagnak — egy-egy fontos tanulményat igérte.

Beadvanyanak mindkét alternativaja elutasitasra talalt. Az 1950 januarjaban kelt
leirattal a magyar zenetudomanyi folyoiratok torténetében az egyik legmagasabb tudo-
manyos szinvonalat képvisel§ szaklap tevékenysége végképpen lezarult.
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A MAGYAR ZENEI SZEMLE el6fizetési dija eyy évre 10 pengd, félévre (6 szam)
5 pengd. Egyes szam ara 1.50 pengl. El6fizetésre jelentkezés legalabb egy félévi el6fizetés
dijanak (5 peng6) az 5758. sz. postatakarékpénztari csekkszamlara valé befizetésével tor
ténik.
Szerkesztéség és kiadéhivatal: Budapest, 1., Vcrmezé-at 14. (levélcim).
Postatakarékpénztari csekkszamla szdma. 5758.

1S.125. ..Elet* firod. ét Nyomda Rt. Budapest, Xl.. Horthy M -Gt 15. — lga?i»até: L.airtky Jeno.
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MAGYAR ZENEI SZEMLE

Megjelenik évente hatszor

(januar 1, februar 15, aprilis 1 junius 1. oktéber 1 november 15).

A Magyar Zenei Szemle legutébbi (1944. januar 1-én megjelent) szdmahoz
mellékelt tadjékoztatéban mar kozoltik, hogy lapunk az évi 12-szeri megjelenés
helyett ritkdbb megjelenésre tér at. A M. Kir. Miniszterelnokség februar 17-én
kelt rendeletével engedélyezte lapunknak évente hatszori megjelenését, a fenti
idépontokban. Mivel az Gj engedély a masodik szdam megjelentetésére engedélyezett
februar 15-iki terminus utdn érkezett, jelen szdmunk egybevontan adja az 1944.
évfolyam februadr 15-én és aprdis 1-én esedékes 2. és 3. szaméat. — Legkdzelebbi

szamunk 1944. junius 1-én fog megjelenni.

Mivel a M. Kir. Vallas- és Kozoktatastigyi Misztérium |IIl. Ugyosztilya fedez.e:
hidnyaban nem dGjitotta meg lapunk el6fizetését a Varmegyei Népmdivelési Bizottsag ;..
Kézm(ivel6dési Egyesililetek és Kozkényvtarak részére, az emlitett intézmények részere
lapunk tovabbi kildését a jelen szammal megsziintetjuk.

Azon t el6fizet6ink részére, akik az Irj'r. énre esedékes el6fizetés dija’ még ke rém
fizették. izsekkbefizeiés: lapot mellékeltink és tiszteletiéi kérjuk az laiz. er. e.r;.v., .
dijéinak 110.— PI befizetését.
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ZENEI SZEMLE

(4j folyam)
A Magyar ZervmuvéoSek '.zervo-ei-.'nek tk’miiranibél e
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L,LJOTEKONYCELU”
HANGVERSENYEK

Néhany hete a Magyar Mduzsa hangversenyrendez§ vaiialat zene-
kari hangversenyt rendezett a Bartok Béla zenészkollégium javara, a
Székesfévarosi Zenekar, Fischer Annie és Zathureczky Ede k&zremd-
kodésével, Ferencsik Janos vezénylete alatt. Természetes, hogy a
nemes célra valé tekintettel a zenekar és valamennyi kdzrem(ikddd
ingyen vallalta a szereplést, abban a reményben, hogy e vallalassal
jelentékenyen elémozditja ennek az igazan kozcélt szolgald kollégium-
nak a fejlesztését.

Az eredmény sulyos csalddast hozott. A Zeneakadémia nagyter-
mének kb. 17.000 forintnyi teljes bevételi kapacitdsa mellett mind-
Ossze kb. 6880 forint brutté jegybevételt (vagyis a lehet6 bevételnek
minddssze 40/7-4t) sikerult elérni, — ugyanakkor, amikor ..jotékony-
cél“ nélkil, hozzaért6 rendezés mellett ugyanezzel a zenekarral és
ugyanezekkel a mdivészekkel, ugyanebben a teremben nem éppen
ritka a 16—18—20.000 forintos jegybevétel. A 6880 forint bruttd jegyr
bevételb6l kb. 4400 forint ment el a rendezés adminisztrativ koltsé-
geire (0jsaghirdetés, plakat, ragasztas stb.) s minddssze 2480 forint
jutott ..tisztdn" a Bartok-kollégium céljaira.

A helyzet végeredményben tehat az, hogy a zenekar és a kozre-
mkédé mivészek azért mondtak le az 6ket jog és kollektiv szerzddés
szerint megillet6 ©sszesen kb. 10—12.000 forint tiszteletdijrdl, hogy
munkajuk eredményének 65a-a a hirdetévallalatokat stb. gazdagitsa
s ugyanakkor a bevételi lehet6ségnek minddssze 15/7-at kitev6 nevet-
séges 0Osszeg jusson a Bartok-kollégium kozhasznu céljaira. Még csak
nem is a hangversenyrendezd vallalat keresett vele, mert meg vagyunk
gy6z6dve arrol, hogy teljesen dnzetlenul, a maga részérdl kdltségmen-
tesen végezte a hangverseny adminisztraciojat. Legfeljebb annyi
haszna volt bel6le, hogy igy olcsén és teljesen kockazatmentesen jutott
egy reprezentativnak szant — bar nem egészen annak sikerllt —
nagyzenekari hangverseny megrendezéséhez és ilymddon foglalkoz-
tatva jobban kihasznalta koltséges adminisztrativ apparatusat, vala-
mint a sajtonyilvanossag elétt (a jotékonycél terhére teljesen betérilt
hirdetések révén) ismételten szerepelt.

Kérdem: érdemes volt-e ezért, az enyhén szolva siralmas ered-
ményért harom ilyen Kkivalé zenészt és a F@varosi Zenekar 80 tagu
egylttesét mozgositani? Vajjon nem jobban jartak volna-e az dsszes ér-
dekeltek (az egyetlen hirdetovallalaf kivételével), hogyha a Bartdk-
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kollégium &llami és févarosi tdmogatds formajaban egyszerlien meg-
kapta volna a 2400 forintot, lemondva a koltséges hangverseny rende-
zésér6l és a F6varosi Zenekar az igy felszabadulé harom szolgélattal
(2 proba és 1 hangverseny) Klemperer-hangversenyt tudott volna ren-
dezni, ami a legutébbi példa tantGsdga szerint (9. szimfénia) — az dsz-
szes miivészek és szdélistdk tisztességes honorédldsa s Klemperer nem
csekély tiszteletdijAnak maradéktalan kifizetése mellett — tisztdn 8800
forintot jévedelmezett a févarosnak?

Mindezeket csak azért mondtuk el, hogy ramutassunk: még egé-
szen prominens miivészek és egylttesek szerepeltetése, valamint Ggy-
nevezett , kdltségmentes rendezés“ esetén is' milyen csekély a remény
a cégérul hasznélt jotékony cél szamottev6 megsegitésére. Természe-
tesen még sokkal fokozottabb mértékben fennallnak ezek az aggéalyok
és megjegyzések az olyan gombamdédra burjanzé joétékonycéld hang-
versenyek esetében, ahol nem ilyen élvonalbeli mivészek szerepelte-
tésérél van sz6. Ez esetben a jotékony cégér valéban nem jelent maést,
mint a kozterhek (ad6k. terembér, Ujsadghirdetés) megkerilésének ésaz
egyébként nem sok reménnyel kecsegtet6é hangversenyek kockéazat-
mentes megrendezésének a kisérletét.

Az ilyenek ellen — a mivészek megbecsilése és a koncertélet
tisztasdga érdekében — minden erdvel kizdenink kell. A Hangver-
senyrendez6k Szabadszervezete és a Hivatdsos Zenészek Szakszerve-
zete — amelynek érdekeit és jovedelmi forrdsait a mondvacsinéalt
jotékonycéld hangversenyek &radata leginkdbb sérti — a dijtalan sze-
replések teljes eltiltdsara tett javaslatot. Ez azonban egyfel6l gyakor-
latilag alig keresztilvihetd, masfel6l lehetetlenné tenné a valéban
indokolt hangversenyeket is: igazdn prominens mivészek megfeleld
keretben val6 jotékonycéll szereplését. — Ezzel szemben gyakorlati
javaslatom a kdvetkez6:

Jotékonycéld hangveiseny rendezésére a beligyminiszter csak
abban az esetben adja meg az engedélyt, hogyha a rendez6 vallalat
vagy intézmény irdsban garantalja a hangversenyterem teljes bevételi
kapacitasanak megfelel6 bruttébevétel legaldbb 50'i-at a jotékonycél
javara és azt az osszeget legkésébb a hangversenyt megel6z6 napon a
mondott jotékony célra befizeti valamely kozpénztarba (pl. a Zene-
akadémia gazdasdgi hivatalaba). Miutdn a hangversenyek meghirdeté-
sére atlag 2 hét all rendelkezésre, tapasztalat szerint a hangversenyt
megel6z6 napig — ha komoly siker( hangversenyrél van sz6 — elkeli
kelnie a jegyek legaldabb 50'i-dnak. Amennyiben ez nem torténik
meg, a jotékony cégér elveszti jogosultsdgat és a hangverseny letil-
tand6. Tovabbi Gdvos kikdtés az. hogy a jotékonycéld hangversenyek
hirdetési koltségeit a rendezének kell viselnie s az a jotékonycélra
rendelt jegybevételb6l le nem vonhatd. Ellenkez6 esetben a jegybevé-
tel 40—60'J-a (Ggy mint a fontemlitett esetben is tortént) csak a hir-
detovéallalatot gazdagitja. Ez pedig nem lehet a jotékonycélli hang-

versenvek els6rend( célja.
) Hartha Denes
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BONIS FERENC:

KI KOMPONALTA A PSALMUS HUNGARICUS ZENEJET?

KODALY VITAJA ANEMET SAJTOVAL 1942-BEN

Bartha Dénes és Kodaly Zoltdn tudomanyos-publicisztikai egylttm(ikddésének leg-
nevezetesebb id6szaka kétségkiviil a negyvenes évtized els6 fele volt, a Magyar Zenei
Szemle és az Ungarische Musik cim( kotet megjelenésének ideje. Maga az egyiittm{ikddés
persze koradbban kezddddtt, mar a harmincas években, Bartha magyar zenetorténeti
munkaival és a Magyar népzenei gramofonfelvételek publikalasaval — ésjoval tovabb is
tartott. Hiszen a Szabolcsi és Bartha altal szerkesztett Zenei Szemle 1947 és 1949 kozott,
majd a Zenetudomanyi Tanulmanyok kotetsorozata 1953-tél, Kodaly szdmos irasat ko-
z6lte, mint ahogy helyt adott réla sz6l6 cikkeknek-tanulmanyoknak és az 6 elgondolasai
jegyében irott més munkéknak is. Hadd emlékeztessek maésfeldl arra a toébboldalt segit-
ségre, melyet Kodaly nyGjtott Barthanak az Otddfélszaz énekek megjelentetésében és
anyaganak teljesebbé tételében, 1950 tajan.

Ez az ut6bb emlitett id6szak azonban, minden bels6é ellentmondasaval egyiitt is, a
viszonylagos nyugalom és a békés épitémunka ideje mar. Bartha és Kodaly egyuttmdko-
désének korai korszaka 1941 és 1944 kozoétt, a 1l. vildghabord id&szaka még, a német
politikai, gazdasagi, szellemi és katonai nyomas fokozodasanak jegyében.

Az ilyen korszak mindenkor emberi vizvélaszto is: probaja a jellemnek. Harom alap-
magatartas lehetséges ilyenkor. Csatlakozni a Hatalomhoz; lapitva elkerilni a nyilt allas-
foglalast — vagy a kozosség, a nemzet érdekét szem el6tt tartva, a sajat érdeket hattérbe
szoritva vagy éppen veszélyeztetve, batran és gerincesen kiallni, akar a Hatalom ellenében
is: ilyen alternativék allanak a kor szerepl@i el6tt.

Nem szorul bizonyitasra, hogy miképp allta meg Kodaly jelleme e nehéz idék pro-
bajat. Az idd tajt irt prézai mlveiben— lettek légyen tudomanyos, pedagégiai vagy pub-
licisztikai targyldak — végigkovethetd egy kettds ,,gondolati ostinato”. A valdsagos és
szellemi hidégetések kordban a magyarsag hid-szerepét hangoztatjak: a hidét Eurdpa és
Azsia, Nyugat és Kelet kozott. Masfel8l a magyar szellemi 6nallosagért szallnak sikra, a
magyar zenekultira, a magyar szellem eredetiségét hangsilyozzak: azt, hogy az gydkeres
ellentéte a german szellemiségnek. A Magyarsag a zenében, a Mi a magyar a zenében ?
cim( ismert Kodaly-irasok mellett hadd hivjam fel ehelyiitt a figyelmet egy idevagé nyi-
latkozatara A magyar dal jelentdségérél, melyet Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapja, a Flig-
getlen Magyarorszag kozolt 1939-ben. Hadd utaljak tovabba arra a két terjedelmes
Kodaly-tanulményra, mely Bartha Dénes folyGiratdban, a Magyar Zenei Szemlében
jelent meg 1941-ben, illetve Kodaly és Bartha 1943-ban kiadott kdzds német nyelvi
kényvében, az Ungarische Musik cim{ munkaban. A Zene az dvodaban és a Népzenénk
cimd tanulmanyokrdl van sz0; az els§ a zenei nevelésben mutatkozé german hatésok
kikiiszobolésével foglalkozik, a masik a magyar kultdra 6si, eredeti, nem német hatast
tikrozé fejlédésvonalanak feltarasaval — épp a németiil olvasok okulasara.
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Mindezt el6re kellett bocsatanom, hogy valamelyest érzékletessé valjon a szellemi
hattere annak a vitanak, melyet 1942-ben a német sajtdval folytatott Kodaly (teljes anya-
gat a Visszatekintés c. gy(jtemény Ill. kotete kozli majd). Egy német Ujsdg ugyanis, a
magyar zenekultira német gyokereit kimutatandd, olyan tartalm( cikket kozolt, mely
szerint a Psalmus Hungarieus nem eredeti kompozicié, hanem egy XVI. szazadi német
ellenreformétor oratdriuma, melyet Kodaly csupéan atigazitott az 0j id6k szellemében
s amelyet kiiléndsen az tesz aktudlissa, hogy az ,,0j eurépai rend” — értsd: Hitler ,,rend”-
je —a trianoni évek insége utan ,visszaallitotta az orszag régi jogait”.

Adjuk at a sz6t immar az eredeti dokumentumoknak. 1941. november 19-én a buda-
pesti Székesfévarosi Enekkar el6adta Breslauban, Philipp Wiist varosi zeneigazgatd ve-
zényletével, Kodaly Psalmus Hungaricusat. Harom nappal e hangverseny el6tt a Bres-
lauer Neueste Nachrichten cim( helyi lap hosszabb beharangozé cikket k6zolt, e cimen:
»Psalmus Hungarieus, Werk eines Deutschen”. A terjedelmes cikknek csak a témankba
vago részét ismertetem, magyar forditasban:

Azok kdzott a mivek kdzott, melyeket a Budapesti Székesfévarosi Enekkar november
18-an és 19-én megszoélaltat a Konzerthausban, a ,,Psalmus Hungarieus™ kiilonésen figye-
lemremélté szamunkra. Kodaly Zoltan magyar zeneszerzé Gjrafogalmazta ezt a régi orato-
riumot. Ez az (j valtozat azonban egy kdzépkori egyhazi zenem(von alapszik, mely egy
német szerz6 mive. Itt megintcsak kiléndsen figyelemreméltd, milyen erések maradtak
Szilézia és Magyarorszag kapcsolatai az utolso két olyan kiradly uralkodasa utan is, aki
Szilézia fejedelme is volt. Amikor UlaszI6 1516-ban meghalt, tizéves fidra, Lajosra hagyta
az uralmat két nagy birodalom felett. Ez az utols6 magyar kiraly, aki egyben Szilézia feje-
delme is volt, hiszéves koraban belefulladt egy megaradt patakba a mohécsi csatamezon,
ily tragikus médon kimé!tetve meg attél, hogy fenékig dritse a torokoktél valo legybzetteté-
sének keser( poharat [...]

igy kerullt Magyarorszagra azokban az években az a férfi is, akinek az 55. zsoltar
megzenésitését kdszonhetjuk, mely Psalmus hungarieus néven kerilt be a zenetdrténetbe.
A zeneszerz6, akit a magyar nyelv Michael Vég-nek nevez, nem mas, mint Michael Vehe
domonkosrendi szerzetes, a teoldgia doktora, a hallei székesegyhaz prépostja. Buzgo védel-
mez0je és hive volt a régi vallasnak a reformacio koraban és ezért éppoly buzgo ellenfele a
kor nagy hitdjitadsanak. 1531 és 1535 kozott szamos irasmiiben nagy hévvel védelmezte a
régi vallas torvényeit és szokasait, és amikor az augsburgi hitvallas évrdl évre megjelentetett
énekeskonyveket, Michael Vehe szaméra is tovabb nem halogathat6 paranccsé lett, hogy
végre a régi vallasnak is legyen énekeskonyve. Ezt az els6 katolikus énekeskdnyvet nem
nyomtatték ki, hanem — kilénds modon a kdnyvnyomtatds koraban — még 1537-ben is
kézzel irtak. Michael Vehe-nek, az 55. zsoltar zeneszerzdjének ebb6l az elsd énekeskonyve-
b6l harom példany maradt fenn, az egyik a hannoveri kdnyvtarban, a masik a boroszloi
egyetemi kdnyvtarban, egy harmadik allitélag Zwickauban talalhat6. Ezen énekeskonyvek
egyike sem tartalmazza a Psalmus hungaricust, annal inkabb egy kiilén kézirat, mely azon-
ban [ajelenlegi viszonyok miatt nem hozzaférhet6, de amelyet] gazdag életrajzi jegyzetek-
kel ellatva, szorol széra kiadtak. Vehe énekeskényve ugyanis teljességgel maganyos vallal-
kozas maradt. Harminc évvel els§ leirdsa utan adta csak ki és nyomatta ki Bautzenban
Vehe dalgy(jteményét, mas egyhazi énekekkel egyutt, Johann Leisentritt olmiitzi démapat.
ErthetS, hogy a magyar nemzetnek killénésen a szivéhez nétt ez a régi zenemd, mivel az
55. zsoltar szbvege egy kiraly imaja, orszaganak leginségesebb idejébdl. A trianoni szerz6dés
Ota Magyarorszagnak is csaknem a végsokig kijutott ebbdl a nehéz inséghdl, és csak ma,
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Eurdpa 0j rendje allithatta vissza az orszag régijogait. Nem csoda, hogy az ily régi ének
hangos visszhangra talalt a magyar nemzet szivében. Minket pedig elégtétellel és halas
biiszkeséggel tolt el, hogy német ember volt, aki ezt a konydrgd imat hangokba foglalta.

Nem érdemes ennek a primitivségében is kormonfont irdsnak minden allitasat na-
gyito alatt vizsgalni. Aki az oratérium-m(fajt a XVI. szazadbdl szdrmaztatja, aki 0ssze-
téveszti a reformécidt az ellenreforméacioval, az Gjkort a kbzépkorral, a szdveget a zené-
vel, a magyart a némettel, Kecskemétet Haliéval: annak tudomanyos hitelét nem sziikse-
ges tovabbi probanak alavetni. A kuriozitds kedvéért jegyzem meg: még az sem igaz,
hogy Vehe énekeskdnyvébdl harom példdny maradt volna fenn; mar Baumker négyet
emlit — melyekb6l azonban épp Breslauba egy sem jutott. Mégsem minden tanulsag
nélkil val6 ez az irds; meggy6z6 példajat adja, hogy mire képes a tudomanyos mezbe
01t6z06tt ideologiai elvakultsag, s hogy milyen képtelendl és gatlastalanul hazug tedridk
épithetdk egy ,tavoli névrokonsag” tényére.

Kodalyt kétszeresen is felbGszithette a cikk. Legeredetibb, legszemélyesebb kompo-

emlékeztessek ra: néhany éwvvel korabban Bartok is hasonld konfliktusba keveredett
német jogvédd szervekkel). Masfel6l a breslaui Ujsagcikk Kodaly miivének magyarsagat
vonta kétségbe. Tanulsaga egyértelm(i és vilagos: valamiképpen a Psalmus Hungaricus
német t6rél fakadt, azonképpen a magyar sors alakulasa is a németek megszabta ,,0j
eurdpai rend” fliggvénye. Aligha lehetett volna jobban megfogalmazni, hogy mi az, ami-
nek Kodaly az ellenkez6jét hirdette kompozicioival, irdsaival, magatartasaval.

Nyilvanvalo, hogy a Breslauer Neueste Nachrichten tdkolmanyat Kodaly nem hagy-
hatta sz6 nélkil. Pedig talan megtehette volna, hogy egy ,.helyi lap” alkalmi ,,szenzaci6ja”
folott legyintéssel napirendre tér. De ilyet mégsem tehetett az, aki nem akart ,,vétkesek
kozt” ,,néma cinkos” maradni. 1942 januarjaban az alabbi, éntudatosan higgadt helyre-
igazitast fogalmazta meg (a német nyelv irast magyar forditasban idézem):

Becses lapjuk 1941. november 16-i szdmaban cikk jelent meg e cimen: ,,A Psalmus
Hungaricus, egy német szerzd miive". A német kdzonség iranti tiszteletb6l, igy gondolom,
feltétleniil meg kell kérnem Ondket az alabbi helyreigazitas kozlésére:

1. A ,,Psalmus Hungaricus™-cim, mely fenti cikk szerint ,,aXVI. szazad 6ta vonult be
a zenetdrténetbe™, csak 1923-ban keletkezett; magam alakitottam ki, kifejezetten ehhez a
mihoz. Ilyen cim korabban nem létezett.

2. Kecskeméti Vég Mihaly, a mi magyar szdvegkolt6je, torténelmi hitel( személyiség,
Kecskemét varos lelkipasztora és birdja. M. Vehe-vel valé azonositasa nélkiiléz minden
alapot, 6nkényesjaték a szavakkal.

3. M. Vehe Enekeskényvecskéje, a cikk allitasaval ellentétben, nem maradt kéziratban:
1537-ben kinyomtattak. A kozelebbi adatokat lasd Baumker kényvében: Das katholische
deutsche Kirchenlied I, 124., 129.

A konyv ottani pontos leirasabdl az is kider(l, hogy Vehe egyaltalan nem volt zene-
szerz8, csupan néhany szévegstrofat irt régi dalokhoz. A kényv példanyai Bécsben, Gottin-
genben, Gothaban és Hannoverben talalhatok. Breslaut nem emliti Baumker.

4. A Breslaui Véarosi Konyvtar Vehe més zenem(ivét sem Orzi, mivel ilyen nincs.
Csupan Vég M. magyar szovegének egy X VI. sz&zadi masolatat, melyet, a kdnyvtar vezet6-
ségének 1923-ban tanusitott szolgalatkészségének kdszonheten, fényképmasolatban mel-
lékelhettem a zongorakivonathoz. Ez pedig, a ,.jelenlegi koriilmények™ ellenére is, barki

137



szamara hozzaférhet6. E masolatban nyoma sincs zenének, hogy ,,régi oratériumrol” (a
XVI. szazadban!) aztan ne is beszéljiink.

5. A Psalmus Hungaricusnak egyetlen titeme sem alapul régi német vagy barmilyen
maés régi dallamon; a teljes mi, els§ hangjatdl az utols6ig, a magam egyéni leleménye.

Mindezt a tények megallapitasa kedvéért hangsilyozom; kétségtelen, hogy szamos
remekm(vet alkottak régi témak felhasznalasaval is.

6. Mig Magyarorszagon a véget nem ér6 haboruk megszamlalhatatlan régi kéziratot
és kdnyvet megsemmisitettek, addig német kdnyvtarak a magyar miivel6déstorténetnek sok
kincsét rejtik. A zongorakivonat szokatlan mellékletének az volt a célja, hogy erre ramu-
tasson. Talan ebbdl tamadt az a durva félreértés, mely ,,A Psalmus Hungaricus, egy német
szerzd mlve" cim( cikkikben megjelent.

Mivel Kodaly, j6 okkal, nem bizott abban, hogy a breslaui lap szerkeszt6sége val-
lalna 6nndn misztifikacidjanak leleplezését: Wiist karmesternek, a varos zeneigazgatoja-
nak kildte el tiltakozasat, kérve, hogy eszkdzodlje ki annak megjelentetését, ,,sziikség ese-
tén a megfelel6 paragrafusra hivatkozva”. 1942. januar 13-i levelét e szavakkal zérta:
,»Az ellen a megallapitas ellen, mely szerint Vehének egyaltalan lenne egy oratériuma, a
teljes német zenetudomanynak tiltakoznia kellene! Ez a k6z6nség lebecsiilése, igy a helyre-
igazitds nem csupan az én maganigyem.”

Philipp Wust becsuletére legyen mondva, hogy tovabbitotta Kodaly helyreigazitd
nyilatkozatat. Mivel pedig az immar ,,varosi hatosagtol” érkezett a lap szerkesztéségéhez,
»hivatalos aktava” valt, melyet valamilyen mddon el kellett intézni.

A szerkeszt6ség, a maga szempontjabdl, kinos helyzetbe keriilt. Sajat cikkiket, mely
nagyon is jol képviselte a hivatalos irdnyvonalat, nem vonhattak vissza kdvetkezmények
nélkil — mint ahogy nem jérathattdk le ideol6giailag nyilvan feddhetetlen cikkir6jukat
sem. Ugyanakkor nem hagyhattak figyelmen kivil a szdvetséges Magyarorszagon él6
legnagyobb zeneszerz6 tiltakozasat sem. Hiszen Kodaly argumentacidja hibatlan volt,
nyilatkozata ,hivatalos Gton” érkezett a szerkesztdséghez s a szerzd nem titkolta elto-
kéltségét, hogy sziikség esetén a sajtotorvény megfelelé paragrafusainak alkalmazésaval
bir6sag elé viszi az tgyet.

Megoldéasként — masfél hdnappal a tiltakozd iréas elkiildése utdn —salamoni dontés-
re jutott a szerkeszt@seég (ha ugyan ezt a bibliai megjel6lést egyaltalan alkalmazhatjuk a
nemzetiszocialista sajtora). 1942. februar 28-an névtelen olvaso levelet kdzolt, mely —
természetesen anélkil, hogy igazi forrdsat megnevezte volna — Kodaly helyreigazitd
nyilatkozatanak parafrazisa volt. Nem mint ,,cafolat” vagy ,,helyreigazitas", hanem mint
,,h0zz4sz06l4s” vagy ,,kiegészités" latott napvilagot. Ezzel nem sértette meg sajat cikk
irojat, de Kodaly vitorlajabol is kifogta a szelet. ,,A Psalmus Hungaricus" cim( cikk
magyar forditasban, igy hangzik:

A magyar févaros egyik karegyestletének breslaui latogatasa alkalmabél — melyen
nagy sikerrel hangzott el a ,,Psalmus Hungaricus" is — egy szakért6 munkatérsunk cikké-
vel ramutattunk azokra a kapcsolatokra, melyek e figyelemreméltd kompozicié szévegét
Németorszaghoz, kilondsen pedig Breslauhoz flizik. Olvaso6ink korébdl, ezt kiegészitendd,
az alabbiakat irtak nekink:

Néhany draval a magyar dalosok elutazasa utan, mult év november 20-an, véletlen
folytan el6keriilt a régi magyar széveg kéziratos masolata. Az ugyanis Michael Vehe nyom-
tatott énekeskonyvecskéjébe volt beragasztva. A magyar kéziratot 1923-ban fedezte fel a
kiemelked8 magyar zeneszerz6, Kodaly Z. A kéziratnak addig nem volt neve. A Psalmus
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Hungaricus nevet Kodaly adta neki. Ugyancsak 6 volt, aki ezt a régi dalszéveget megzené-
sitette. Kétségtelen, hogy a szbveghez valamikor dallam is tartozott, ez azonban elveszett
az idék viharaban. Nemrégiben felmerilt a kérdés, hogy Michael Vehe, a teoldgia doktora
és a hallei székesegyhaz prépostja, azonos-e Vég Mihaly lelkipasztorral, Kecskemét varos
biréjaval. Ez az érdekes kérdés megérné, hogy megoldasra leljen. Mindenesetre sajatsagos,
hogy a magyar szdveg, melyhez ajelen legjelentGsebb magyar zeneszerz6je, Kodaly Z. (j
dallamot alkotott, épp Michael Vehe énekeskdnyvecskéjébe van kézzel bejegyezve. Minden-
esetre orvendetes, hogy Kodaly 1923-ban facsimileként mellékelhette Uj alkotasa zongora-
kivonatahoz a breslaui kéziratot. Ezaltal az megmenekilt az elfeledettségtdl és ismertté
valt a nagy nyilvanossag szamara.

Nem sziikséges taglalnom fenti ,fél-helyreigazitas” Ujabb tévedéseit. Azt példaul,
hogy Vég szévege nem lehetett Vehe énekeskdnyvébe beragasztva, mivel utébbinak nem
volt szdmontartott példanya Breslauban (a legmodernebb idevagé kiadvany, a RISM
DKL 1/1. kotete, 1975-ben 9 példanyt tart nyilvan Vehe kiadvanyabol, de egyiket sem
Breslau, illetve Wroclav valamelyik kdnyvtaraban). Arra sem kell végul felhivnom a
figyelmet, hogy mily mértékben jellemzi ez a vita Kodalyt és mily mértékben a nemzeti-
szocialista diktatara sajtojat. EImondhatjuk azonban: e vita énmaga tényein taimutat6
kor-dokumentum, melynek minden sora magaért beszél, maig hat6 tanulsaggal.
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ECKHARDT MARIA:

/1Z 1936-0S LISZT-KIALLITAS DOKUMENTUMAINAK
NYOMABAN

1936-ban Unnepelte a vilag Liszt sziletésének 125. és halalanak 50. évfordulojat.
Az Ginnepi megemlékezések talan legjelent6sebbike egy nagyszabasu kiallitas volt a Nem-
zeti Muzeum termeiben, melyet 5 tagl rendezd bizottsag allitott 6ssze. A koncepciot,
valamint a kiallitas katalogusat dr. Bartha Dénes egyetemi magantanar, a Zenem(ivészeti
Fdiskola tanara és a Magyar Nemzeti MGzeum munkatérsa dolgozta ki.

1986-ban ismét jelents Liszt-emlékévhez érkeziink: szlletésének 175. és haldlanak
100. évfordulojat Gnnepeljik. A tervek szerint a jubileum kiemelked6 eseménye Liszt
lakdsanak rekonstrukcioja lesz a régi Zeneakadémia épuletében, a Népkoztarsasag atjan
(az egykori Sugar Gton). Az ott berendezend6 allandé Liszt-muizeum mellett val6szin(leg
sor keriil majd egy masutt bemutatand6 jubileumi kiallitasra is.

Az 1986-0s évfordulora késziil6dve, igen hasznos szamunkra Bartha Dénes 1936-0s
kiallitasi koncepciodjanak alapos tanulmanyozasa. Ezt lehet6vé is teszi a szerényen ,,leir6
lajstromanak nevezett értékes kiallitasi katalogus. Kuléndsen fontos, hogy kinyomozzuk:
mi lett a sorsa — egy vildghaboruval is sulyosbitott — fél évszazad soran az akkor bemu-
tatott rendkivil gazdag és értékes dokumentumanyagnak. A jelen dolgozat erre tesz
kisérletet, egyuttal tisztelegve Bartha Dénes hihetetlenll sokoldald munkassaga el6tt,
melyben egy ikonografiai kiadvanyl és e példaszer( kiallitasi katalégus révén Liszt
Ferencnek is maradandd hely jutott.

Az 1936-0s kiallitas anyagat hat magyar kdzgy(jtemény (Magyar Torténeti Mlzeum,
Magyar Torténeti Arcképcsarnok — ma mindkett6: Magyar Nemzeti Mizeum —,
Magyar Kiralyi Operahdz Emlékmulzeuma, Orszagos Széchényi Kényvtéar, Orszagos
Szépmlivészeti Muzeum és Zenemdlvészeti Féiskola), két kulfoldi kdzgydjtemény (a
weimari Liszt-Muzeum és a salzburgi Mozarteum-Stiftung), valamint tizennyolc hazai és
ot kalfoldi maganszemély (Liszt korének tagjai, illetve azok leszarmazottai, tovabba
gyUjtok) kolcsonozték. A katalogus 495 tételt sorol fel részletesen, de a bevezet6 tanul-
manyban Bartha Dénes megemliti, hogy ezt mintegy 900 rendelkezésre bocsatott doku-
mentum kozil vélaszthattak ki. Hasonléan nagyszabast Liszt-kiallitds addig nem (és
azOta sem) volt Magyarorszagon.2

A kiallitas anyaga témakorok szerint volt csoportositva. A koncepciot Bartha Dénes
részletesen ismertette a lajstromot megel6z8 ,,Bevezet6”-ben. Mi itt most az Osszetétel

1Bartha D.: Franz Liszt 1811— 1886. Sein Leben in Bildern. Leipzig 1936.

2Az 1911-es kidllités anyagat szinte kizar6lag a M. Nemzeti Muzeum és a hozza tartoz6 Széchényi Kényvtar
anyagabdl allitottak dssze (L 1soz K.: A Liszt Ferencz emlékkiallités lajstroma, Bp. 1911). Az 1966-0s Liszt—Bart6k
emlékkiallitas (Falvy Z., Gabry Gy. és Somfai L. munkaja) a Nemzeti Mazeum és az OSzK mellett a Zenem(ivészeti
Féiskola dokumentumaibdl is'valogatott, de magangyjték anyagara nem tamaszkodott; terjedelmi kereteinél fogva
sem kozelithette meg az 1936-o0s kiallitast.
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szempontjabdl tekintjik at az anyagot: a kovetkezd statisztikai tablazat azt szemlélteti,
hogy a kiallitdson milyen dokumentumtipusokat mutattak be.

Liszt eredeti zenemi(ikéziratai, illetve méasolt vagy nyomtatott zenemdvei
autograf bejegyzésekkel a zenei anyagban 50
Nyomtatott zenem(vek, autograf dcdikacidval * 5
Egyéb Liszt-kotta (nem egyedi példanyok) 27

Eredeti Liszt-levelek, szoveges kéziratok (szerzédések, nyilatkozatok, cimlap-
tervek, naplé stb.) 191

Masok Liszthez irt levelei, Liszthez kapcsol6do szoveges kéziratai (szbveg-
kényvek, okméanyok, elszdmolésok stb.) 30
Diszoklevelek, diszalbumok, Gdv6zI§ iratok 5
Konyvek Liszt-bejegyzéssel 5
Méasok Lisztnek dedikalt konyvei 2
Egyéb konyvek, librették, tanulmanyok (nem egyedi példanyok)** 7
Kisnyomtatvanyok (plakatok, misorok, meghivék, idvozlé kdltemények) 10
Hirlapok cikkei, képmellékletei 15
Eredeti festmények, rajzok 30
Szobrok*** 13
Metszetek, litogréafidk: a) Dedikacioval stb. 5
b) Nem egyedi példanyok 25
Fényképek: a) Dedikacidval, alairassal 14
b) Nem egyedi példanyok 19
c) Mialkotdsok fényképmasolatai 3
Ermek, plakettek 16
Hangszerek 3
Emléktargyak 21

dedikaciéjaval.
** Koztik egy imakdnyv, melyb6l Gollerich allitadsa szerint a haldokl6 Lisztnek olva-

sott fel, de ennek ifrdsos nyoma nincs.
*** Kozte Liszt halotti maszkja is.

E hallatlanul gazdag kiallitott anyag tdlnyomé tobbsége eredeti, illetve egyedi doku-
mentum. A tobb példanyban fennmaradt kottadk, kényvek, litografiak, fényképek, érmek,
a sajté- és kisnyomtatvany-anyag is tébbnyire ritkasdgnak szamit. Ezért is olyan fontos
megvizsgalni, mi lett a sorsa ennek a kiilonlegesen értékes, a jubileumhoz méltéan sok-
rét és egyediilallé dokumentum-egyittesnek.

A kozgy(ljtemények, melyeknek anyagabdl a kiallitds gerince 0sszeallt, szerencsére
nem szenvedtek jelentés k&rokat az elmult dtven esztendd soran; elenyészéen kevés azok-
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nak a dokumentumoknak a szdma, amelyeket ma nem tudtunk megtalélni allomanyuk-
ban. Utobbi esetekben is tobbnyire arra kell gondolnunk, hogy a katalogus leirdasa nem
volt elég részletes, vagy esetleg sajtéhiba csuszott bele, s ezért nem lehet egyértelmiien
azonositani néhany tételt. Fél évszazad alatt a Liszt-kutatés is nagyot Iépett el6re, és igy
sok kézirat ma pontosabban meghatarozhatd, sok levél ismeretlen cimzettje azonosit-
hato, hidnyz6 vagy nem egyértelm(ien olvashatd keltezések a tartalom ismeretében pétol-
hatok vagy pontosithatdk, képek, szobrok szerz6i valtak ismertté. Ezek azonban az
egész anyag mennyiségéhez viszonyitva csak szdrvanyos esetek. A legizgalmasabb kérdés:
mi lett a maganszemélyek tulajdonabd6l bemutatott anyagok sorsa? Tekintsik most at
ebb6l a szempontbdl azoknak névsorat, akik az 1936-os kiallitasra eredeti, illetve egyedi
dokumentumokat kolcsonoztek.

Gr. Apponyi Albertné, Liszt baratjanak, a politikus Apponyi Albertnak (1846—1933)
Ozvegye, 8 levelet allitott ki, melyeket Liszt irt férjének. Ezek kozill egy sem kerilt koz-
gyUjteménybe, jelenlegi hollétlik ismeretlen.

Robert Bory, ajeles genfi zenet6rténész és zenei ikonogréafus, két diszalbumot, vala-
mint 6 eredeti rajzot, képet, karikatlrat és egy fényképet kdlcsonzott sajat, nagy értéki
gyUjteményéb6l. Az anyag teljes egészében ismeretes Bory Liszt-képeskdnyvébbl.3Robert
Bory gy(lijteménye ma fidnak, Jean-René Borynak, a Fondation pour I’Histoire des
Suisses a I’étranger f6titkaranak tulajdondban van, aki a magyar Liszt Tarsasag vendége-
ként 1983 Gszén jart Budapesten.

A Csillag Endre Marton gydijt6 altal kdlcsonadott anyagban 12 levél szerepelt Liszt-
t6l és csaladtagjaitol, valamint kiillénféle képek és fényképek. A levelek kozul 1961-ben az
0OSzK Kézirattara vasarolt meg 9-et; 1 a szekszardi varosi levéltarba keriilt4 és 2-nek
holléte jelenleg ismeretlen.

1936-ban az egyik legértékesebb Liszt-gy(jteményt a Linzben é18 Gisella Gollerich-
Voigt mondhatta magaénak. A magyar szdrmazasu zongoram(ivészng, Voigt Gizella
(1858—1943 utan) Liszt ndvendéke volt a budapesti Zeneakadémian.5 Mésodik hazassé-
géban (1889-t61) August Gollerich (1859—1923) német zongoramiivész, zeneird és kar-
mester felesége lett, aki az id6s Liszt egyik legkedvesebb tanitvanya volt. Mesterérdl
konyvet is irt,6 és utolsé két tanévér6l napldt vezetett, melyet utébb ki is nyomtattak.7
Gollerich nagy értékdi, sok zenem(ikéziratot tartalmazo gyljteményét el6szor 6zvegye
gondozta, majd letétbe kerilt a linzi Bruckner-konzervatériumban. A Géllerich-hagya-
tékrol 1976-ban (amikor mar bizonyos volt, hogy feloszlatjak) Wilhelm Jerger kdzolt
tanulmanyt.8 Az akkor még meglevé Liszt-kéziratokrdl mikrofilm is késziilt az Oster-
reichische Nationalbibliothek (Wien) részére, majd az anyag a marburgi Stargardt-
antikvarium révén arverésre keriilt, és szétszorodott a vilag legkiilonb6zébb részeibe.

A Gisella Gollerich-Voigt altal 1936-ban kolcsonadott Liszt-anyagban a 24 tétel
kozott 7 eredeti zenemikézirat szerepelt, melyek kodzll Jerger listaja szerint 1976-ban
mar csak 4 volt meg. Utébbiakbdl egyet az OSzK vasarolt meg,9 egy pedig egy Zeileis
nev(i német magangy(ijt6 tulajdona lett. A tovabbi két kézirat dj birtokosa ismeretlen, de

3Bory, R.: La vie de Francois Liszt par I'image, Paris 1936.

4Prahacs M. adata (Franz Liszt, Briefe aus ungarischen Sammlungen 1835—1886, Bp. 1966.; ott 114. sz., a
katalogushan 270.)

50t tanéven at, 1877-t61 1883-ig jart hozza, 1 Legany D.: Liszt Ferenc tanitvanyai a Zeneakadémian = A Liszt
Ferenc Zenemivészeti FGiskola 100 éve, szerk. Ujfalussy.] Bp. 1977.

6Gollerich, A.: Franz Liszt, Berlin 1908.

7Gollerich, A.: Franz Liszts Klavierunterricht 1884— 1886. Hrs% W. Jerger, Regensburg 1975.

8Jerger, W.: Die Handschriften Franz Liszts aus dem Nachlak von August Gollerich in Linz=Die Musik-
forschung, 1976/3.

9Az OSzK tébb kéziratot is vasarolt a Gouerich-hagyatékbol, de ezek kozil csak 1volt kiallitva 1936-ban (ka -
talégus 257. sz.)
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mikrofilmjiik az ONB-ben hozzaférhetd. — Nem tudjuk, mi lett a sorsa a Jerger listajan
nem szerepld kéziratoknak, valamint azoknak az emléktargyaknak, szobroknak, képek-
nek, fényképeknek stb., melyek szintén szerepeltek a 36-os kiallitdson.

Az 6zvegy Gyurkovics Jozsefné birtokat képez6 eredeti krétarajz, mely egykor Liszt
pesti lakasat diszitette, ma ismeretlen helyen lappang.

Hubay Jend (1858—1937) viszont teljes egészében a Zeneakadémian helyezte letétbe
nagy értékid Liszt-gydjteményét, melybdl 1936-ban — tobbek kozott — 6 eredeti Liszt-
zenem(ikéziratot, 15 Liszt-levelet és 4 Liszthez irt levelet allitottak ki. Ez az anyag ma
mind épségben megvan. Hubay unokai 1974-ben a tulajdonjogot is atruhdztdk a Zene-
mivészeti Foiskolara.

Az egykor Isoz Kalman (1878—1956) tulajdonat képezd Liszt-mellszobor, Strdbl
Alajos munkaja, ma szintén a Zeneakadémiéé.

Nyomtalanul eltlintek viszont mindazok az emlékek, melyek valaha Metternich-
Sandor Paulina hercegné (1836—1921) tulajdonat képezték, s amelyeket a kidllitasra
Metternich-Sandor Klementina hercegné adott kdlcson. 3 levélrdl és 1 dedikalt Wagner-
kottarol van sz6, melyeket Liszt a zenebarat, Wagner-rajong6 Paulina hercegnének kiil-
dott el, aki 6rola (és a dedikalt Lohengrin-kottardl) is megemlékezett emlékirataiban.10

Nincs meg az a zeneakadémiai bizonyitvany és Liszt-levél sem, amelyet Molnar
Endre kolcsonzott. A levél fogalmazvanya azonban (szerencsés véletlen!) benne van az
OSzK 1877/78-as Liszt-leveleskdnyvében, amely szintén ki volt allitva (katalogus 315.
szam).

Nem sikerllt nyoméara bukkannunk annak a lenyomat-sorozatnak sem, mely a
wartburgi Moritz Schwind-féle Szent Erzsébet freskokrdl készilt, és egykor Liszt tulaj-
donéban volt, majd 6zv. Péch Kalmannéhoz kerilt. A nyomatok csak azért szamitanak
unikumnak, mert a Liszt-hagyatékhoz tartoznak — egyébként kdzismert és tébb példa-
nyos anyagok.

J. Hess olajfestménye az idGs Lisztrél grofPejachevich Albertné tulajdona volt 1936-
ban. Nem tudni, ma hol talalhaté.

Grof Schell-Sigray Klara, Liszt legkedvesebb magyar baratjanak, Augusz Antalnak
(1807—1878) unokaja, jarult hozza a maganszemélyek kozil a legnagyobb mennyiség
eredeti anyaggal a 36-os kiallitdshoz. Ez az értékes anyag (egyetlen, ma ismeretlen helyen
levd, de korabban mar publikalt levél kivételével) id6kdzben teljes egészében kozgy(ijte-
ményekbe keriilt Schell Jozsef, Augusz dédunokaja jovoltabdl. 1 eredeti zenem(ikézirat,
8 levél és 4 egyéb szdveges kézirat 1958 Ota az OSzK Zenemdtaraban talalhato a Li—II.
jell hagyatéki gy(jteményben (szdmos mas, 1936-ban ki nem allitott eredeti dokumentum-
mal egyutt). Liszt zeneakadémiai kinevezési okmanyat és annak Kkisér§ levelét a Zene-
miivészeti FOiskola szerezte meg, mig a kiallitott levelek legnagyobb része Szekszardra
keriilt, 51 a levéltarba, 1 pedig a Béri Balogh Adam Muzeum Liszt-emlékszobajaba.1l

Egy masik Augusz-leszarmazott, gréf Sigray Antal, a Koronazasi Mise partitdrajat
allitotta ki, mely a Bartha-kataldgus szerint eredeti kézirat volt. Val6szinlinek tartjuk
azonban, hogy arrél a Liszt altal atnézett és autograf cimlappal ellatott masolatrol lehetett
sz0, mely ma az OSzK Zenem(itaraban talalhatd, s amelyet 1965-ben raktarrendezéshél
vettek allomanyba (tehat beszerzési forrasa ma mar nem nyomozhaté ki).

Taesler Hermanne sziiletett Gobbi Gizella, Gobbi Henrik (1842—1920) zongoram(i-

10 Metternich-Sé&ndor, P.: Geschehenes, Gesehenes, Erlebtes, Wien —Berlin 1920, 104— 109. p.
1 Prahéacs szerint (1 a 4. jegyzetben idézett munkat) az Augusznak irt utolsé levél (nala 391. sz., a katalégus-
ban 430) ismeretlen helyen lappang; jomagam 1983 decemberében Tattam kallitva.
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vész és zeneszerz6, Liszt zeneakadémiai tanartarsanak leanya, Hamburgbol kildott né-
hany képet és szobrot. Ezek jelenlegi holléte ismeretlen.

Thoman Istvan (1862—1940) azonban szerencsére ismét azok kozé tartozik, akik
Lisztrdl 6rzott értékes ereklyéiket kozgyljteményeknek juttattak. Egy porcelan csésze és
egy dedikalt foté kivételével valamennyi targy, kép, fotd, amit 6 kdlcsonzott az 1936-0s
kiallitdsra, ma megtalalhaté a Zenem(vészeti F@iskola Liszt-gy(jteményében.

Az a biscuit-mellszobor (1840-b6l), amelyet Valké Lorand adott a kiallitds anyaga-
hoz, egy ideig tartds kdlcsonként szerepelt a Zeneakadémia Liszt-emlékszobajaban.
Az6bta azonositottak e szobrot (A. Galli munkaja), de jelenlegi tulajdonosa, dr. Borsanyi
Adémné roviddel ezel6tt visszakérte a Fdiskolatol.

A Varrd Margit altal kdlcsonzott, Liszt altal alairt Deveria-nyomatnak nyoma ve-
szett. (Lehet, hogy az alairas is sokszorositott volt?)

Végh Gyula, a Zeneakadémia egykori elndkhelyettesének, Verebi Végh Janosnak
(1845—1918) fia, szintén sok értékes Liszt-anyaggal rendelkezett apja hagyatékabol,
hiszen Liszt nemcsak hivatali, hanem baréati kapcsolatot is tartott fenn a VVégh-csaladdal.
Sajnos, semmi nyoma nincs annak, hova lett az a két Liszt-zenem(autogréaf és a Végh
ltal 8 kézre atirt Dante-szimfénia Liszt javitasaival, melyeket 1936-ban kiéllitottak.12
Az az 1861/62-b6l val6 ,,Memento Journalier”, melybe Liszt gondolatokat, eseményeket,
aranymondasokat jegyzett fel, s amelynek teljes anyagat kozzétette Végh Gyula 1930-
ban,13ma az OSzK Keézirattaraban talalhat6. Véghék kiallitott 8 Liszt-levelébdl 5 szintén
az OSzK Kézirattardba kerilt, a tovabbi haromnak lel&helye ismeretlen. Szerencsére
ezeket is publikaltak mar, ugyancsak a Muzsika hasabjain.4

A magankiallitok sorat grof Zichy Janosné zarta, aki Zichy Géza grof (1849—1924),
a neves balkezes zongoram(ivész, zeneszerz6, Liszt tanitvanyanak és baratjanak hagya-
tékabdl adott kélcson néhéany kiilondsen értékes darabot. Ezek kdziil az Henri Lehmann
ltal 1839-ben festett Liszt-profilkép's Prahacs Margit kozlése szerint ,,a hdborban fel-
gyujtott nagylangi kastélyban elpusztult”.16Lehet, hogy hasonlé sorsra jutott két zenemdi-
autograf is, valamint egy dedikalt partitira-kiadvany — mindenesetre nyomukjveszett,
akarcsak Liszt arany 6ralancanak.

E rovid osszefoglalod attekintés végére érve, meg kell emlitentink, hogy a dokumen-
tumok egyenkeénti azonositasat a teljes kiallitasi anyagra nézve elvégeztiik. Ennek ismer-
tetésére azonban e dolgozat keretei nem adnak lehet6séget. Fliggelékként tablazat for-
méajaban bemutatjuk a legfontosabb dokumentumcsoportot: Liszt eredeti zenem(kézira-
tait (ide szdmitva mindazokat a masolatokat és nyomtatvanyokat is, melyeknek zenei
anyagaban a szerz6 kezének nyoma megtalalhato.)

~ 12Véghék tulajdonabol két Liszt-dedikacioval ellatott kotta is kerilt az OSzK tulagjonéba (L Eckhardt M .:

Liszt Ferenc és maEyar kortarsai az OSzK dedikalt Liszt-zenem(iveinek tiikrében = Az OSzK Evkonyve 1973, Bp.
1976); az autografok azonban nem bukkantak fol.

BVégh Gy.: Liszt Ferenc kiadatlan napléja (1—2) = Muzsika, 1930/1—2. és 3. szam.

UVégh J.7 Liszt Ferencr6l,ill. Ismeretlen Liszt-levelek = Muzsika, 1929/1—2. szém

15Nem azonos az ugyancsak H. Lehmann festette, szembe néz6 képpel (kiallitasi katalégus 21. szam), melynek
eredetije elpusztult, de két masolata (egyik a parizsi Musée Carnevalet-ban, masik a Zeneakadémian, utabbi Mada-
rasz Viktortél) fennmaradt. . .

BPrahdcs M.: Liszt Ferenc Zenem(vészeti Féiskola, Liszt Ferenc Emlékmuzeum. Leiré katalégus, Bp. 1968.
Itt 17. szam alatt szerepel a Lehmann-profilkép fényképreprodukciéja.
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FUGGELEK

LISZTEREDETI ZENEMU-KEZIRATAI AZ 1936-0S KIALLITASON — ES MA

Roviditések

GA = Franz Liszts Musikalische Werke, hrsg. von der Franz-Liszt-
Stiftung, Leipzig 1907—36 (régi Liszt-tsszkiadas)

LFZF Liszt Ferenc Zenem(vészeti F6iskola, Budapest.

NLA " Franz Liszt, Neue Ausgabe Samtlicher Werke, Bp. Editio
Musica (0j Liszt-kiadas).

0SzK = Orszagos Széchényi Konyvtar (a zenemdi-kéziratok mind a
Zenemdtarban talalhatok).

ONB = Osterreichische Nationalbibliothek, Wien.

Pr. =Prahacs Margit sorszama a Liszt Ferenc emlékmizeum
1968-as leiré kataldgusaban.

Raabe 11 Raabe, P.: Franz Liszts Schatten. Stuttgart—Berlin 1931;
reprint, ptldsokkal: Tutzing 1968.

R. "“mUijegyzékszdm Raabe id. munkajaban.

Weimar, LM = Liszt Museum.

Weimar, NFG/GSA Nationale Forschungs- und Gedenkstatte der Klassischen
Deutschen Literatur, Goethe- und Schiller-Archiv (itt 6rzik
ma az egykori Liszt Museum kéziratos anyagat).

ZF = Zenemd(vészeti Féiskola, ma LFZF.

A Bartha-katalégus leirdsat kissé roviditve idézziik. — Facsimilére csak abban az
esetben hivatkozunk, ha az a teljes kéziratrol megjelent.
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OLSVAI IMRE:

,JJAMBUR, ANDANDORI”

ZENETORTENETIES NEPRAJZI SZALAK OSSZEFONODASA 20. SZAZADI MUVELODESUNKBEN

Egyetlen jellemz6 cseppben mutatom be harom tenger jelenlétét, amely egy dallam-
szovegtarsulashoz kot6dd johiszem( tévedést is eloszlat majd.

A 406 éve Velencében megjelent szévegtelen Ungarescha-dallamls a 61 éve Torok-
koppanyban méas dallammal fonografra vett ,,Tamb0r, Andandori”-sz6veg tarsitasa a tor-
téneti emlékek és a néphagyomanyok felé fordul6, azokat Gjjaélesztd s részben tovabb is
fejleszt6 szellemi mozgalom egyik miive. E mozgalom csUcsait, magasvonulatait szaza-
dunk két legnagyobb magyarjanak életmiive képviseli. Ezeket veszi koril egyre alacso-
nyabb dombokként, kidgazasokként a tobbi kutatd, szerzd, el6add és nevel§-kdzmdivel§
tevékenysége, mig a mozgalom széles talapzatat, ,foldszintjét” a tanteremhez, hang-
versenydobogohoz, szinhazhoz, operdhoz nem kotott egyszdlami népdaléneklés és a
feldolgozatlan vagy igen egyszer(i szolamtobblettel ellatott népi-hangszeres zenélés
jelenti.

Szakemberek és komoly érdekl6d6k el6tt jol ismert jelenség, hogy a néphagyo-
manyban alig talalhaté olyan dallamtipus, amelynek hatarozott, félreérthetetlenil egy-
féle a szOvegkapcsolata, masfeldl pedig alig talalhato szévegtipus, amelynek hatarozott,
félreérthetetleniil egyféle a dallamkapcsolata. Azonos sz6tagszam-szerkezet(i dallamok
és szovegek ugyanis szabadon cserélhetnek gazdat, kivalt, ha ritmustagolasuk is azonos,
vagy hasonl6. Bizonyara ennek folismerése batoritotta fel mar szazadunk legelején, évek-
kel-évtizedekkel Bartok és Kodaly, Szabolcsi és Bartha fellépése el6tt Csiky Janost arra,
hogy az Ungaresca dallamahoz széveget illesszen Erdélyi Janos dallamtalan gydjtésé-
b6l (/. Kottapélda, 158. o.).

Kilénbdzd forrasokbol szarmazo dallam és szoveg Osszeillesztése mlivészi rekonst-
rukcionak ugyan elfogadhatd, de tudomanyos hitele nincs. Mivészi értéke, pedagogiai
hasznalhat6séaga jellegbeli, hangulati és prozddiai sikertltségétdl fugg. Csiky osszeillesz-
tése prozddiailag kissé docdgé, csikorgd, maga a széveg is helyenként mesterkélt, miiz(
— talan ezért maradt visszhangtalanul.

Annal jobban sikerilt Bardos Lajos széveg-dallampaszitdsa 1923 nyaran a bakony-
béli cserkésztaborban. O maga hatvan év tavolabdl is jol emlékezett arra, hogy a Nép-
rajzi Mdzeumban néhany héttel korabban hallgatta Lajtha Laszlé torokkoppanyi gydj-
t6beszamol6jat. Ott hangzott el a késébben ,,Molnar és kutyai” elnevezést kapott dal-
betétes torténet helyi valtozata. Lajtha el6tt még csak Kodaly gydjtotte ezt két bolhasi

1A magyar zenetud6sok sokaig J. Paix 1583-ban megjelent kiadasat ismerték, ezt idézték-kozolték Gjra meg djra.
1960 tajan adta ki a korabbi forrasadatot Manfred Schuler a Musikalische Denkméler Band V.-ben Mainzban: Giorgio
Mainerio: 1l primo libro de balli. Venetia, 1578. Angelo Gardano. Ennek 14. sz. darabja a szébanforg6 ,,Ungarescha”.
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pasztortdl s tette kozzé a harmincas évek kdzepén.2 Tekintettel a hdbord utani henger-
inségre, Lajtha a teljes torténetet nem vette fonogréfra, csak az énekelt betétet, azt is csu-
pén egy-egy versszakkal. A torténetet pedig puszta hallas utan, szabad flllel jegyezte le a
helyszinen, majd vezette ra a felvétellejegyzés tdmlapjara. Lajtha tamlapjan tehat a teljes
darab olvashato: ,,Egyid6ben, mikor még betyarvilag volt, a zsivanyok betortek egy erdész
lakasara. Az erdészt... Ugy meglepték, hogy nem tudott segiteni magan sehogy sem.
Azt mondtak neki, hozzon enni-innivalét és zenél6szerszamot. Ha tud majd kedviikre muzsi-
kalni, megkegyelmeznek neki, ha nem: felkdtik arra a sz6gre, amelyik ott volt a sarokban.
Akkor a betyarok kiséretében lejart a pincébe, hozott enni-innival6t és mikor mar jol
ettek-ittak, elkezdett egy hosszl furuglajan jatszani. Volt neki két nagy kutyaja, Tambar
és Andandori volt a neviik. Az erdész hol énekelt, hol meg furuglalt. EI6szor énekelt, az-
utan meg kicifrazta ezt furuglan. El6sz6r csak szomorlan, igy hivta bdsan a kutyait:
[a 2. kottapélda Rubato része]. Az ebek megérezték ebbbl a gazdajuk bajat és elkezdték a
falat kaparni. Mikor az erdész megismerte, hogy kutyai megértették a szavat, gyorsabban
fujta afuruglat és gyorsabban énekelt, hogy serkentse 6ket, hogy gyorsabban dolgozzanak
és siessenek, mertfélt, hogy a zsivanyok meg is akarjak olni, ha megunjak: [a 2. kottapélda
Giusto része]. Ekozben az ebek be is értek. Hirtelen nekirontottak a zsivanyoknak, akiket
Ugy megleptek, hogy a gazda segitségével ki is végezték 6ket.”

A muzeumi beszamolé alkalmaval Lajtha nem a zérg6-sustorgd fonografot szolal-
tatta meg, hanem Molnar Imrét kérte fel a dalok €l6, élvezhet6bb bemutatasara.

Egy vonatkozéshan az 1923-as gydijtés nem volt teljes: a kutyahivé dallamnak csak
az énekelt alakjat tartalmazta, a val6sagos furulyaszdt nem. Ezt a hianyt potolta az
1938-ban készitett hanglemezfelvétel, amely harom tekintetben tartalmaz tobbletet a
15 évvel korabbi fonografvaltozattal szemben. El6szor is: akusztikailag sokkal tisz-
tabb, élvezhet6bb a hangkép. Masodszor: az éneket furulyaszd kdveti, méghozza igen
dramai er6vel. Mert az el6ad6 nemcsak hangszerét fjja és billegteti szédiiletesen, hanem
bele is didolja a dallamot két oktavval mélyebben, helyenként alsé kvintparhuzamban.
A harmadik élménytobblet abban all, hogy mind az énekelt, mind a furulyan jatszott
alak két-két versszakot szOlaltat meg, nemcsak egyet-egyet. igy sokkal jobban élhet6 at
ez a népdalok, népballadak atlagatol eliité kilénos darab (2. kottapélda, 159. o.).

Bardos Lajos dallam-szdvegeggyiittese igen népszer( lett a cserkészek és diakok ko-
z0tt, meg a népdalkedvel§ énekkarok tagjai kdrében. Hamarosan mésodik versszak is
irédott hozza, mely a cserkészmozgalomban szajrol szajra szallva valtozatokra agazott
szét, akar a népi szbvegek. Ez a vers mar ,,feldolgozas” — ha nem is zenei értelemben,
hanem abban, hogy valami egyéni-szerz6i tobbletet ad az alaptémahoz; masszdval ez
mar egyfajta ,,egyszélami népdalfeldolgozas™:

2 Kodaly: A magyar népzene c. tanulmanyanak VII1. Hangszeres zene fejlezete, Mit jatszik a nép hangszerein c.
alfejezete. (EIS6 kiadasa ,,A Magyarsag Néprajza” IV. kotetében [1937]; 6nallé kotetként 1943-ban, Vargyas Laljos
Példataraval 1952-t6l). Az 1943-as kiadastol kezdve Kodaly meEemll’ti az 1938-ban hanglemezre vett két Gjabb valto-
zatot is, a torténetet nem tartalmazé térokkoppanyit (jelen 2. kottapélda cltérések-valtozatat) és a torténettel egyitt
elmondott-elénekelt, de furulyaszét nem tartalmazo karadit. Bar az un. ,Patria-hanglemezek” forgalomba keriiltek,
tehat a népdalkedvel6 nagykozonség is megismerkedhetett hangz6 anyagukkal, a ,,Tambir, Andandori” széveg hite-
les, eredetl dallama nem Vvalt népszer(ivé sem eEyszélaml] alakjaban, sem feldolgozott formaban. Néptanckedvel6k
korében viszont egy ,Molnar, van-e pénzed?” kezdet(i, sem torténetet, sem kutyaneveket nem tartalmazé valtozat
terjedt el, eddig ki nem deritett forrashél.
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Télén-nyéron jo kedvem van, az 6rdog fog basulni,
Nincs jobb, mint a tabortlznél a hajdatancot jarni.
Elszakadt a csizmam szara,

J6 kedvem van, az 6rd6g banja,

Majd megvarrja a Mézsi.3

Harminc év mdlva Gj versek és tdbbszolaml zeneszerz6i feldolgozas sziiletett:
Béardos Lajos kérusm(ive dr. Vargha Karoly szovegére, ,,Régi Tancdal” cimmel. Ezzel
Ungaresca-dallamunk betet6zte Gjjaéledését, magasabb szinten valt nemzetiink, kultd-
rank kozkincsévé. Késziltek még az utobbi két-harom évtizedben szdvegtelen, szinpadi
tanchoz irt feldolgozésok is tobb szerzd tollabol, eljatszogatjak a ,,Régi Zene” miiveldi
is hol feldolgozatlan, hol archaizalé kontdsben, de egyik md, egyik megszdlaltatds sem
mérhet6 Bardos—Vargha ,,Régi Tancdal"-anak fényéhez, lendiletéhez.

*

Magaban alléan érdekes, s6t izgalmas a ,,Tambur, Andanddri” szbvegének néprajzi
héttere és szerepe. Fél évszadzad alatt négy dunantuli megye 22 falujanak 29 lakosatdl
gy(jtotték a ,,Molnar és kutyai"-t. A torténetekben dsszesen 65 kutya szerepel 49-féle
névvaltozatban. Erdemes végigvenniink 6ket, mert a nyelvi-zenei valtozatképzédésnek, a
hang.szinvariadéknak sajatos vilaga tarul ki el6ttiink.

Nyolc kutyanak a neve Tambur (tanbuir); haromé Rajna; kett6-kettéé Andandori,
Lambar, Jambor, Zombor, Dori, Duni, Duna, Tisza; egyé-egyé pedig Tambambori, Jam-
bor, Tabor, Ambor, Ambur, Ombor, Bombor, Landur, Andur, Andu, Andor, Andar, Andek,
Danda, Dandd, Dandand6ri, Tattanddri, Tettendéri, Lafandur, Lafandadur, Talalambor,
Alamboré, Zimbér, Fombur, Cinadori, Cina, Tuari, Duri, Hektor, Foktor, Agfor, Enedur,
Ridi, Rudu, Dude, Dajnam, Tiinde, Bodri, Cifra, Fehér.

Hianyoznak a kutyak és molnarok az alfoldi, északi és erdélyi dialektus-tertletr6l,
van viszont Veress Sdndornak moldvai csangd gydijtése, amelyben a ,,Tambur, Andan-
dori' szovegl furulyadallamnak juhterel6 funkcidja van.4

Honnan johettek e szokatlan kutyanevek? A tambdr sz6 és valtozatai: tambura,
tamburica, tamborin, tamboril stb. Indiatdl 1béridig és a Duna mentét6l a Kozép-Nilus
vidékéig harom foldrészre nyllé dsszefliggd tertileten él, mint hangszernév. Az Adria
vonalatol keletre pengetds lantfélék neve, ettél nyugatra pedig doboké. E hangszernév
magyar foldon két valtozéson esett at. El6szor a kideritetlen multban, amikor élettelen
targy koznevébdl eleven allatok tulajdonneveivé varazsolta 6ket a népi képzelet. Méasod-
szor 1923-ban, amikor konkrét kutyajelentésiikt6l fliggetlenitve, csupan hangszinikkel
és ritmusukkal hat6, cseng6-bongd versszoveggé valtak. igy egy csoportba keriltek a
»totuszkapusz de mizérum férum domine”, a ,libizaré labzom, matétuli matularé", az
»ingyom-bingyom talibér, tutdlibér malibér" és a ,,hoppingalé szavalingi szuszkiri"-féle
szovegekkel. Van is valami vonz6, behizelgd, ritmikusan hivogaté a kutyanévvaltozatok
hangzéasképében. Mintha megpenditett vastag hdroknak, vagy kézzel utott, kifeszitett
dobmembrannak telten, hosszan kizengd hangja szélna. Es ez a hangutanzé sz6 nemcsak
egy 24 éves magyar zeneszerz6re (meg sz&mos tanitvanyara) hatott hivogatdan, hanem
egy 23 éves gordog-roman irdra is. ime egy részlet Panait Istrati ,,Direttissimo” c. dnélet-

1Ebben az alakban énekelte a harmincas-negyvenes években a Kaposvari Filgimnazium 653. sz. Somssich
cserkészcsapata (az 1 1l. sorban is félemelt, dur-vezérhanggal, egyébként az 1 kottapélda dallamaval).
d I4Berlasz Melinda —Demény Janos—Terényi Ede: Veress Sandor. Budapest, 1982. Zenemdikiadd; 150 151.
oldal.
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rajzi elbeszélésébdl (a ,,Pusztai bogancsok™ gy(lijteményes kdtetbél), amelynek szinhelye
egy napolyi szalloda: ,,Amerikaba tarté 6rmény csaladrol van sz6... A hatéves filcska
hastancot jart, mikdzben a papa verte a csorgédobot és basszus hangon énekelt hozza.
Erre a dallamra — refrén volt inkdbb — ma is pontosan emlékszem a szavakkal egyitt,
talan nincs is értelmik, de kinoznak azéta is, mint életem egy édes és szomor alma...
Leirom ide emlékezeth6l. (3. kottapélda, 160. 0.)

Ez a szintén csoppnyi adat, melyet szerencsés véletlen folytan fedeztem fol, két bi-
zonysagot mutat. EI8sz6r azt, hogy a ,,Tambur” sz6, mint giusto-dallam szévegkezdete,
nemcsak a magyar nép dalkészletében fordul el§ (s6t szinte biztosak lehetlink abban,
hogy sokkal t6bb nép is él vele). Masodszor azt bizonyitja, hogy fogékony lelkd, érzékeny
hallasu fiatal mivészember anyanyelvét6l és szakmajatol fliggetlendl tetszéssel hallgatja
s tanulja meg az ily széveget.

*

Osszegezve: a révid, cseppnyi egyszolami dalocskaban, Bardos Lajos ,, Tambunga-
rescaja”-ban, ebben a ,,huszadik szazadi didkdalban” benne van szdzadunk hagyomany-
feltard és -befogadd, kdzkinccsé terjeszté mozgalma, annak mindkét agaval: a torténeti-
vel s a néprajzival. Benne van tovabba a dallam-szévegkapcsolat &tvaltoztatasanak, at-
szervezésének mlivészi szabadsaga épplgy, mint a jelentés nélkili szavak zenéjének kol-
tészetben és dalkultaraban valo jatékos alkalmazasa.
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CMIKY J2 0G:  NEPZENEI FULJEGYZESEK
A XVI. SzZAzADBOL.

Bthnographia XV. (1904.) 127.

dallam: Paix "Ungareacha"-ja
Dali tancz szoveg: Erdélyi gydjtése

Gsikv Osszeilleszte seben
Kimérten

/. kottapéldci
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2. kottapélda
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NAPOLY! szallodaban
URMENY férfivendég

HaBtanc Panait Istrati, 1907.
csérgbdob- in: Pusztai Bogancsok
kfaérettel: /Direttissimo/

/leredetileg 8ya/ Budapest, 1961.

509-510., 518.

3. kottapélda
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SOLYOM GYORGY:

ALKONSZONANCIAK

SAJATOS HARMONIAI JELENSEG LISZT KESEI ZENEJEBEN

Annak a rendkivil érdekes harmoniai jelenségnek Liszt kései miivészetében, amely-
rél most roviden szo6 lesz, nem vagyok elsé hirmondoéja, felfedezdje. A kiilénlegességik-
ben (] torvényt alkoté harmoniai folyamatok érzékeny figyel6je, Lendvai Erné, huszadik
szdzadra vonatkoz6 stadiumok soréan latja meg: . .Alighanem Liszt az els6, aki tuda-
tosan cserélifel az atonalis és tonalis elemek szerepét: a distancia-modelleket ,konszonans',
a tiszta h&rmashangzatot pedig ,disszonans’ értelemben haszndlia... A tiszta harmashang-
zat felold4st kivan és bdvitett harmasban (distancia-képletben) oldddik fel.””2J6val
kordbban Géardonyi Zoltan szentel révid, de jelentékeny tanulményt a kérdésnek. Els6
példaja egy fisz—b—esz akkord, amely ,,enharmonikus az esz-moll harmas szextmegfor-
ditasaval, tehat az 6sszefiiggésbél kiragadva ,klasszikus” hangzasd. Viszont a hangnemi és
szOlamvezetési vonatkozasok — amiket Liszt ortogréafidja pontosan feltlintet — egy sz(iki-
tett és egy tiszta kvartbol allonak, azaz kvartrétegezodésbél létrejott akkordnak mutat-
jak (szi—do—fa).”1

Magam, kozvetlenil, elsd tekintetre, terminoldgiai okokbdl emelnék harmadszor is
szOt a nevezetes akkordok dolgaban. De az idézett, nagyon is termékeny elméleti allas-
foglalasokkal szemben, csak egy jobb vagy rosszabb elnevezés kérdése — merd kotoz-
kddés volna, ha nem sejlene valami tdgabb, atfogdbb harmdniahasznélati elv, logika az
ilyenfajta akkordok hangzéaséban és kdrnyezetében.

Figyeljink meg tehat néhanyat e jellegzetes harméniakbdl, amelyeket én alkonszo-
nancidknak nevezek. K6zos vonasuk hamar felt(inhet a szakértének: a hangzasilag kon-
szonans, harmashangzattal ,,egybees6” akkord, az els6dleges, hangzasi szemszdghdl —
masképpen irddik; valamelyik szélamhangjat ,,masik” képe, neve helyettesiti. A kdrnye-
zethdl, néhany 1épés logikajabol viszont fel kell ismerniink: az adott ponton az irasmaéd
az ,,igaz”, szabatos. Erre hivja fel a figyelmet Gardonyi Zoltan. Masik kozos tulajdon-
saga e meneteknek, hogy a kilonds akkordnak gyakran kozvetlen szomszédsagéaban
(el6tte vagy/és utana), de legfdljebb egy-két lépés tavolsagban t6le, distancia akkord
szblal meg: szlkitett (harmas vagy négyes), de sokkal gyakrabban, jellemz6en: bévitett
harmas. Lendvai Ern6 ezeknek felold6 szerepét, ,,konszonans értelmét” emeli ki hang-
stlyosan. Az alkonszonancidk szinbeli hatdsa egyedilallé a harmonia torténetében.
Hangkészletiik a hangnemet, amelyben megszdlal, nem, vagy csale alig hagyja el: leg-
féljebb a harmonikus moll vezet6hangja, szi, vagy egy hagyomanyos, jol ismert alteracio,
ri jelenik meg benne. Mégis: ismeretlen konszonans: harmashangzat, de a hangnemnek
»nem létezd foka”, még az alteraciéval sem honosithat6... Mégsem pusztan szabad
tarsitast szineffektusok ezek az akkordok, nem egyszerlien kora impresszionista, sta-
tikus fényfoltok, de egyszersmind sajatos, tipikussa val6 Ujfajta kapcsolatsorok, vonzatok

1Lendvai Erng: Bartok és Kodaly harmoniavilaga. ZMK Bp. 1975, 246. 1
2Gardonyi Zoltan: Distancia elviijelenségek Liszt zenéjében. Zenetudomanyi Tanulmanyok I11. Ak. K. Bp. 1955.
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elemei is. Megsz6lalasukkal a hangzas szenzualis-kolorisztikus és szerkezeti-logikai elve
,Utkdzik” — és egyesiil.

Hanyféle is ezeknek a kapcsolatoknak, vonzasoknak a jellege?

Els6 két idézetlink afféle alapképletiil, tipikus esetek mintapéldajaul szolgalhat.
Distancia-akkordok soréban, sz(likitett és bdvitett harmasok kozt atmend szélammoz-
dulat hozza létre az alkonszonanciat (&l-iwz-moll harmast) az elsében: a tartott h egy-egy
pillanatra cerzként szol. A masodikban (ez épp Gardonyi tanulmanyanak elsd példaja)
valtdakkordot hallunk egy boévitett harmas két megszoélalasa kozt; a feloldast cambiata
madjan, egymas utan, két oldalrol kertli. (1., 2. pl.)

Tobb 1épéshdl all és sejtelmesebb, bonyolultabb a harmadik példa eseménysora.
A £>-dir hdrmas bd@vitettre, g-moll 111-ra valt, de a kdvetkezd blivés hangzat altja két
— egyarant ismert! — mozdulat értelmét-tartalmat egyesiti; cisz, a d ala hajlo vezetd-
hang, de ugyanakkor d sillyedt, mollbeli VI-anak ugyancsak mollra tompult terce:
desz! Eldonthetetlenil, mind a kett§. Hallasélményiink elméleti tudatosulasadban meg
kell jelennie ennek az ellentmondasnak: a sz6lammozgast tekintve az irott kottakép az
igaz, az akkord egészét illetéen a harmashangzat-hallas! (3. pl.) A Via Crucis ugyané
tételének egy korabbi pontjan még nyilvanvalobb a cisz hang e bonthatatlanul kett6s
értelme. Megszélalasakor ,,u-moll szext” basszusa — de a folotte belép6 dallam (-/-colban
jar. (4. pl.) Hogy két tovabbi item utan / —e késleltetéseként (d: VIl 4—3) oldodik, ez
egyértelm(en a d-ben hallas mellett déntene, de visszamendleg, természetesen nem teheti
meg nem torténtté a négy — lassi! — Utemnyi ambivalenciat.

A példak kezdik alatdmasztani a sejtést: az dlkonszonans akkordok kdzds rendel-
tetése: tamogatni, Uj médon kiemelni a mind jobban névekvé szerepi distancia-akkor-
dok — f6leg a bdvitett harmasok — 6nallosulasat, emancipaciojat. Bévitett harmasok
egymasutanja, ¢sszefogddzo, homogén ,,zart lanca” — gyakori harméniamenet a Liszt-
zene e kései idején (itt csak kett6bbl, majd harombdl, mésutt néha mind a négybdl all a
lanc). Lancszemeik kozé egy-egy alkonszonancia szines ékkove afféle kapocsként feszill,
nem hogy megbontana — szorosabbra, tipikus fordulatta fesziti 6sszefiiggésiket. (5. pl.)
Osszekotheti maskor, atmenéként, egy szlikitett szeptima két alakjat; lehet hol atmend,
hol valtd, bévitett és szlkitett harmasok hullamzo6 vonalaban. (6., 7. pl.) A véltas moz-
zanatdban kétféle akkord egy, vagy két hangja még @ssze is érhet, az egysz6lamuan
megszoOlaltatott, felbontott harméniamenetben (8. pl.); végil ,,oldédhat” a néhany ltem
Ota repetait alkonszonancia, ez egyszer — s valéban igen ritkin — ,,valodi” konszo-
nanciara... (9.pl.)

Csak példainkban ennyiféle — és bizonyosan még tébb, elméletileg differencialtab-
ban korilirhato — lehet az alkonszonans akkordok helye, szerepkdre, kapcsolodas- és
miikodésmadja, el6zmény és folytatas kdrnyezetében... De a zeneelméleti terminologia-
val nap mint nap €l6 hallgaté — ha korabban nem — most észrevehette: ,,hatdsvadasz6”
madon, kdzelr6l kerlilgetek egy jol ismert szakterminust. Az dlkonszonancidk — ajszerd,
érzékeny, arnyalatgazdag osszefuiggésrendszerben — véltozatos funkcidkat toltenek be.
A bdvitett harmasok el6készitése, ,,valtdsa” csak altalanos, gydjt6fogalmuk, s a hagyo-
manyos tridd, a haromfazisi mozgas egyes allapotainak semmiképpen nem felelnének
meg, tébb is van bel6lik haromnal. Nevik nincs s gondolom, nem is sziikséges hogy
legyen. El6szér, mert sokat kellene kitalalnunk ahhoz, hogy arnyaltsdgukat megkdézelit-
suik, masodszor, mert talan éppen csak Liszt mlvészete utols6 masfél-két évtizednyi id6-
szakanak harméniai nyelvére volnanak hasznalhatok... De figyelnink azzal a kilénos
érzékenységgel érdemes rajuk, amellyel megszolalnak; tinékeny, rejtjeles, immar nem
egykoénnyen megnyil6 koltészet szokincséhez tartoznak.
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SOMFAI LASZLO:

A TENUTO JELENTESE ES JELENTOSEGE
A BECSI KLASSZIKUSOK KOTTAZASABAN

Minden ,régizene”-notécio legfébb buktatdja — s ez alol éppenséggel a bécsi klasz-
szikusok esete sem kivétel —, hogy a gyakorlé muzsikus a kottaban talalt jeleket automa-
tikusan két csoportra osztja: ami mai érvénye szerint olvasand6, hiszen a mai kottazas-
ban is elfogadott; és ami régies, talanyos, ezért tisztazasra var. A buktatd természetesen
az elsd csoportban leselkedik: ugyanis a kottazas alapjeleinek tekintélyes része kisebb-
nagyobb mértékben mast jelentett régen, mint ma. Errél képzése soran a gyakorlé mu-
zsikusok tdbbsége nem hallott; mai kényvben 6sszefoglald jellegl és megfellebbezhetet-
len eligazitast nem kap; de még a korabeli elméletirok munkait lapozva is csak elenyé-
sz6en kevés és mintegy mellékes utalast talal.

Ez nem meglep6. Ami ugyanis a traktatusokat, a régi ének- és hangszeriskolakat
illeti, a maguk idején a kor egyetemes érvény(i kottaolvasasi konvencidit nem kellett
leirniuk, csak az attdl eltérét, meg azt, ami a tankdényv ir6ja szerint a legdjabb, vagy az
adott foldrajzi-nemzeti kornyezetben méasképpen jatszandd. Ami marmost a modem
zenetudomanyi eligazitasok hianyat illeti, ne szépitsilk a helyzetet: a muzikol6gia mos-
tandig inkabb csak a korrekt és hiteles kottaszéveg, a modern kritikai ¢sszkiadasokban
megjelend ,,Urtext” eldallitasan faradozott. Es a legtébb folyamatban levé dsszkiadas
konvenciokat részletesen ismertesse. Nagyrészt indokolt ez az Ovatossag. Az dsszkiadas
legalabb szaz esztend6re szeretné hitelét megérizni. A 2. vilaghabord utani Neue Ausgabe
Osszkiadas-hullam produktumai kozil tapasztalhatéan azok avulnak gyorsabban, ame-
lyekben tdbb a gyakorlati felhasznalas érdekében tett kdzreadoi értelmezés, kiegészités,
egységesités, és azok bizonyulnak maradanddbbnak (mint pl. az Uj Bach- vagy Haydn-
Osszkiadas), amelyek szinte fotografikus hiséggel, szamos dilemmat feloldatlanul hagyva
reprodukaljak a szerz8i autografot vagy mas korabeli forrast. A régi notacié sajatossa-
gainak kovetkeztében azonban még ezek a legtargyilagosabb, ,,purista” 6sszkiadasok is
meérhetetleniil sok figyelmet pazarolnak alazonossagok, pusztan vizudlis analdgiak filo-
l6giailag korrekt eldontésére, zardjeles kiegészitgetésére és egyebekre, mikdzben a Haydn,
Mozart, s6t még Beethoven koraban is érvényben lev6 kottaolvasasi konvenciok (pon-
tozasok és tulpontozasok), movimento ordinario hanghosszusagok, kiillénb6zd jelentés(
staccato-vonasok stb.) ismertetésével, az azokbdl ered6 valddi olvasasi probléméakkal
nem foglalkoznak.

Az egyes hangok folott taldlhatd tenuto olasz szocska (vagy ten. rovidités) példaja
jol szemlélteti, hogy egy latszdlag problématlan és pontosan értett kottabeli utasitas is
milyen foldcsuszamlashoz vezethet, ha megkérdezziik: miért volt egyaltalan sziikség erre
az utasitasra?
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A sz0 eredeti jelentése természetesen nem valtozott meg a 18. szazad Ota: tartottan,
kitartva, azaz a leirt kottaérték végéig tartva jatszandd az ilyen hang. A Bach kis zongo-
radarabokat kozreadd Bartdk 1916-ban igy magyarazta a ------ tenuto jelet:

egyes hangok folétt azt jelenti, hogy az illet§ hangot teljes értékén at hangoztassuk; hang-
csoportok minden egyes hangja folott jelentése az, hogy a hangokat, anélkil, hogy egymas-
hoz kétnék, lehet6leg teljes értékiikon &t hangoztassuk.

Megjegyzendd, Bartok a kulonféle kiemelések (akcentusok) legkisebb fokozataként is
sorra veszi a tenuto jelet:

legato menetek egyes hangjai folott az illet6 hangnak gyongéd, mintegy mas szinezéssel
torténd kiemelését jelenti.1

Ehhez az eligazitdshoz mérten 1965-0s Zenei Lexikonunké kevesebb is, és nem is hi-
batlan:

. .5z6 szerint a. m. ,tartottan”, az egyes hangoknak teljes értékiikig val6 egyenletes kitar-
taséra utasit.2

A hiba az ,egyenletes kitartas” szuggeralasa, s gyanithatéan a Riemann lexikon-szocikk
roviditett-6sszevont forditasanak szamlajara irandé:

Tenuto ... fordert, da die Tone ihrem vollen Werte nach ausgehalten werden sollen;
forte t. (ften.), in gleicher Starke forte ausgehalten, nich abnehmend.3

Ezek a 20. szazadi lexikonjellegli magyarazatok azonban — a New Grove Dic-
tionary Tenuto-cikke kivételével4 — végiil is nem mondjak meg a mai muzsikusnak a Ié-
nyeget. Azt ti., hogy a tenuto egyfajta ,,feloldojel” volt, egy iratlan szabaly pillanatnyi
felfliggesztésére utasitott. Arra, hogy egy nem-legato, nem-staccato stb., azaz artikulacios
jel nélkal hagyott ,,kdzdnséges” (movimento ordinario) hangot kivételesen teljes értékéig
ki kell tartani! A mintapéldaul kivalasztott Beethoven, Haydn, Mozart kottarészletek
(amelyek kozo6tt van heged(iverseny maganszolam, szimfonia, vondsnégyes, zongoramd,
lasd az 1—3. abrat) tenuto-i korunk kottairast fetisizalo preciz muzsikusanak végil is
értelmetlenek és talan feleslegesnek is tetszenek. Holott ezek mindegyike valamely mo-
dern és nagyon pontosan eltervezett zenei effektus egyetlen lehetséges lekottazasa volt.

Miel6tt elmélyednénk részleteikben, tekintsik at a 18. szazadi teoretika idevago
passzusait. A J. S. Bach életéb6l valé emlitések is ,,felolddjel”, ,,figyelmeztetés”-értékiek:
hosszu hang, vagy kivalt tobb temen atkdtodtt nagyon hossza hang folotti tenue (fr.) ill.
tenuta (ol.) utasitas esetén a muzsikus nem kezdhetett trillaba, ribattutaba, vagy a hang

| 1 1|916 ban jelent meg Bartok Béla /. S. Bach kis zontoradarabok kezd6 zongorazok szamara flizetében Rézsa-
volgyiné

2Szabolcsi Bence—T6th Aladar: Zenei Lexikon, atd. Uj kiad. (Bartha Dénes) (Bp. 1965) 111, 503.

3Hugo Riemanns Musik-Lexikon, pl. mar az atd. 8. kiadasban is (Berlin—Leipzig 1916); szoszerint ez jelent meg
a 12. kiadas 1967-es Sachteil kotetében.

4Stanley Sadie, ed.: The New Grove... (London 1980), Vol. 18, 693, David Follows szécikke; kitér a tenuto
masik, 19. szdzadi operai Auffuhrungsprams szohasznalatara is.
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maésfajta feldiszitésébe.5Ez az ékesités-tilto utasitds azonban nincs kozvetlen dsszefliggés-
ben a ritmikai értelmi te/jH/o-figyelmeztetéssel. Az utébbi, miként a movimento ordinario
jatékmod leirasa is, a lipcsei Bach halala utani évtizedben, az elméletiras és hangszer-
iskola-kiadas legendas termékenységi és kisugarzasi 1750-es éveiben valik a tanitas ré-
szévé. Amikor a — természetesen kordbban is 1étez6 — non /e*u/o-féleségeket a kotta-
irasban egyre szaporod6 legato-kotéivek, staccatok és egyéb hangképzési—artikulacios
arnyalatok kozott mar le kellett irni.

Egységes elvii—terminologiaja, és féként részletekbe mend magyardzatokat azon-
ban ettél a pionir évtizedtsl se varjunk. Quantz 1752-es fuvolaiskoldja, C. P. E. Bach
zongoraiskolajanak 1753-as I. része, L. Mozart 1756-0s hegeduiskolaja, és a vellk egy-
id6s szamos Marpurg-kotet szovegében expressis verbis mind a movimento ordinario-
kifejezés, mind a tenuto-szdcska csupan egyszer-egyszer bukkan fel. Marpurg 1755-6s
zongoraiskolajaban az el6bbi:

A legat6tol és a staccat6tdl egyarant kiilonbdzik a movimento ordinario, amelynek lénye-

ge, hogy az ujj roviddel a kdvetkez6 hang megitése el6tt folemelkedik a billentyir6l.6

A két évvel kordbbi C. P. E. Bach zongoraiskola — miutan leirta a gestossene (staccato),
a geschleifte (legato) és a gezogene (portato) billentést, a csak klavikordon lehetséges
Bebungot, valamint a kot8iv végén levd hang kétféle (Kitartottabb, ill. staccatésabb) ar-
nyalatat — a kézonséges non legato hangokrél ezt mondja:

Azokat a hangokat, amelyeket nem meglékve [=nem stacc.], nem kétve [=ném legato],
és nem Kkitartva [=nem atkotve]7 jatszunk, feleértékig tartva adjuk el6; hacsak nem all
folotte a Ten: (kitartva) szocska, ez esetben ki kell tartani. Az ilyen hangok altalaban
nyolcad- és negyed-érték(iek, mérsékelt és lasst tempdban fordulnak eld, és nem erétlenll,
hanem tlizzel s egészen enyhén meghokve jatszandok.8

Bach instrukcidjabol emeljiik ki egyrészt a javasolt ,feleértékig” hosszat (mert ezt a
kovetkezd generacié majd vitatja), masrészt a tenuto-hangok kilénleges min6ségét (ami,
mint Bartok tenuto-akcentus leirasa is mutatja, a hagyomannyal a 20. szdzadig tovabbélt).

Quantznal és Mozartnal nincs sz6 tenutérdl; a mov. ord.-nak megfelel6 jatékrol is
csak mintegy mellékesen, a ripienista (azaz a zenekari) heged(istk specialis feladatai kap-

5Lasd pl. J. G. Walther Musikalisches Lexikon oder musikalische Bibliothek (Leipzig 1732; reprint Kassel 1953,
599): ,,Tenué [gall.] die Haltung eines Klanges”; J. Mattheson Der vollkommene Capellmeister (Hamburg 1739;
reprint Kassel 1964, 115): ,,Die Welschen dagegen schlagen ihre c];emeine Triller sehr geschwind ... ausser dem Fall,
wenn etwa auf einem oder andern Ton lange auszuhalten ist, welches sie eine Tenuta, und die Frantzosen tenué nen-
nen. .

6 Karasszon Dezs6 forditasa; R. Donington: A barokk zene el6adasmédja (Budapest 1978), 280.

7 Joseph Haydn zongoraszonatai (Budapest 1979) kényvemben ez a passzus pontatlanul szere&)el: ..nem meg-
I6kve, nem kitartva és nem hordozva [nem stacc., legato, portato]”; Bach eredeti szévegezése: . .die weder gestossen
noch geschleift noch ausgehalten werden”.

s C. P. E. Bach: Versuch tiber die wahre Art, das Clavier zu spielen. I. Teil (Berlin 1753, 3. kiad. 1787; reprint
Leipzig 1957), 127.
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csan tesznek emlitést, hogy ti. a koncertalé szélam kiséretében miként kell elejét venni az
,almosit6” el6adasnak.9

D. G. Turk egy generaciéval kés6bbi, 1789-es zongoraiskolaja témank szempont-
jabdl a legfontosabb korabeli dokumentumok egyike, hiszen az érett Haydn és Mozart
mvekkel egyid6ben, azok ismeretében tanitja a klavikord mellett tanulé zenészt a kotta-
kép helyes olvasdsara. A mov. ord.-t Turk németil ,kd6zonséges” (aufdie gewohnliche
Art jatszand6) hangoknak nevezi és kottapéldaval szemlélteti a helyes el6adéas kiulonféle
arnyalatait. Egyben azt is kifejti, miért nem ajanlja Bach 1:1 hang—sziinet aranyd,
darabos, szinte mar staccato-szer( ritmizalasat.10N4ala a tenuto egyrészt mint a ,,k6zon-
séges” hangok kozé keveredd egyes, teljes értéke szerint kitartand6 hang jelolésmédja
szerepel (de kuldonleges hangmindségrél nem esik szd),11 mésrészt konyve méas helyén
arra tanit Tirk, hogy az arpeggialt akkord valamennyi hangjat csak akkor tartjuk fekve,
ha azt a tenuto-sz6cska kilon kéri.12

(A szazadfordul6 és a 19. szdzad tovabbi elméletkdnyveinek, lexikon szécikkeinek
felsorolasat annal inkdbb mell6zhetjik, mert a mov. ord. jaték leirdsa Iényegében el-
tlinik, noha a gyakorlat megmarad; a tenutér6l pedig csak a szé elsédleges értelmét
kozik, hogy ti. az ilyen hangot teljes értékig ki kell tartani.)13

9J. J. Quantz: Versuch einer Anweisung die Flote traversiere Zuspielen (Breslau 1752, 3. kiad. Berlin 1789; reprint
Kassel 1953), 201: ,,In einem Adaqrio'kbnnen die Noten, so unter der concertirenden Stimmen eine Bewegung machen,
wenn auch Kkeine [stacc.-] Strichelchen darlber stiinden, dennoch als ein halb staccato angesehen, und folglich zwischen
einer jeden Note,* ein Kklein Stillschweigen beobachtet werden.” — L. Mozart: Grindliche Violinschule (Augsburg
1756, 3. kiad. 1787; reprint Leipzig 1956), 266: ,,Bey der Begleitung einer Concertstimme mufl man meistens die Noten

nicht anhaltend, sondern schnell’wegspielen, und in dem 6/8 und 12/8 Tacte sind die Schwarze Noten t'-J] fast

wie Achttheilnoten abzugeigen: um den Vortrag nicht schlafferig zu machen. Man sehe aber auf die Gleichzheit des
Zeitmaases; und die schwarze Note muR man mehr horen als die Achttheilnote. Z. E.

D. G. Tirk: Klavierschule... (Leipzig—Halle 1789; reprint Kassel 1962, 1967), 356: ,,Bey der Ténen, welche
auf die gewohnliche Art d. h. weder gestoRen noch geschleift, vorgetragen werden sollen, hebt ‘man der Finger ein
weni% friher, als es die Dauer der Note erfordert, von den Tasten. Folglich werden die Noten bey a) nach Umsténden
ungeféhr wie bey b) oder c) gespielt. Sollen einzelne untermischte Tone véllig ausgehalten werden, so schreibt man
len. oder tenuto Uber die noten d).

Bach sagt S. 112: 'Die Noten, welche weder gestoBen noch geschleift noch ausgehalten werden, unterhdlt man so lange
als ihre Hélfte betrdgt etc." Alldem in Ganzen genommen scheint mir diese Spielart doch nicht die beste zu seyen.
Denn 1) macht der Charakter eines Tonstlickes hierbey verschiedene Einschrankungen nothwandig; 2) wirde dadurch
der Unterschied zwischen den wirklich abzustoBenden und nur aufdie gewdhnliche Art zu spielenden Noten beynahe
ganz aufgehoben; 3) mdchte der Vortrag doch wohl zu kurz éhackend) werden, wenn man jeden nicht zu schleifenden
etc. Ton nur die Halfte seiner Dauer aushielte, und folglich ie zweyte Halfte pausierte, wie oben bey €).”

N Tirk i. m. 116: ,, Tenuto, gehalten, ausgehalten™.

L2Tark i. m. 297: ,,Sollen bey einer gebrochenen Harmonie die Téne bleiben, so deutet man es sonst durch des
Wort tenuto (angekiirzt ten.? an.” — Megjegyzendd, Bachnal még ez a letartott arpeggio a jel alap-olvasata (Tab. VI
Fig. XI.:), tenutdra nem volt sz[]kségi.

la A notéci6 fokozatos atalakulasanak persze szamos érdekes nyoma talalhat6. M. dementi (Introduction to the
Art of Playing on the Piano Forte. London 1801; reprint New York 1974) még nagyon precizen idezi kottapéldaiban
C. P. E. Bach egyidejd j. k. len. (egyhangos) és b. k. tenute (tﬁbbhan\%)s) utasitasait. De példaul C. Czerny (Uber den
richtigen Vortrag der samtlichen Beethoven sehen Klavierwerke, in: Wiener Urtext Ausgabe, kozr. P. Badura-Skoda,
UE 1963) a tenuto sempre akkordmenetet (lasd pl. 34. abrankat) a maga kottapéldajaban szoveges utasitas helyett nyu-
godtan atirja legato-ivvé (i. m. 37).
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Barmennyire szlikszavu is a Haydn—Mozart—Beethoven-korabeli teoretika, nyil-
vanvalo, hogy a tenutdt, mint dvatossagi utasitast, csak a mov. ord.-val 6sszefliggésben
lehet megérteni. S6t legjobb, ha szintelendl magunk el6tt latjuk a ,,kdz6nséges" non
legato hanghosszakt6l a szaggatottabb, ill. a kétottebb el6adas irdnydba mutatd artiku-
lacio-fokozatokat (4. abra). A tenuto az ,,egy-hangos legato” leirasanak lehet6sége; a
vele szemben all6 ,,egy-hangos staccato” — a mai zenész masik fejfajasa! — viszont els6-
sorban nem a rovidséget kéri (a mov. ord. miatt eleve révidebben jatszandd az ilyen
hang), hanem a stacc.-vonas valamiféle marcatdt,14az egyes hang félotti stacc.-pont pedig
talan kilonleges (dolce?) hangmindséget.15

Es most térjiink vissza kiindulasként valasztott mintapéldaink tenutdihoz, tudvan
tudva, hogy a nagy bécsi mesterek kottazasaban, kivalt érett miiveikben, gyakorta 0ssze-
fonddva jelentkezik két magatartas:

a mov. ord. konvencid kényszer(i tudomasulvétele, s ahol sziikséges, ten.-val vald
felfliggesztése és

az el6ado ritmizalasanak ,,kiszolgaltatott" mov. ord.-hanghosszak precizebb ritmus-
sal valo lecserélése, megkomponalasa.

A ,Reiter”-kvartett témajat (2b abra) Haydn irhatta volna egyszerlibben—hagyo-
ményosan, mint azt a kiskottds sor mutatja, a 2—3—4. hangot akkor is valamivel
révidebben jatszottak volna. Am ha a zeneszerz6 megkomponalta a mov. ord.-ritmust
(a 2—3. hangét hozzavetébleg, a 4. hangét pontosan), ki kellett irnia a tenutot, egyébként a
pontozott félkottat roviditené izlése szerint az el6ad6.16 A Beethoven Heged(versenyb6l
vett els6 példa (la abra) hasonlé elvi hanghossz-rogzités.

A tenutdk jelentékeny része valami moédon kapcsolatban van a vondvezetés vagy
billentés, s azon keresztiil az el6adoi artikulacio, a stilus kell6 mértékli megkotésével.
A Beethoven verseny Rondo-beli delicatamente témabelépése (1b &bra) a tenuto révén, a

u|—w—u ritmussal gyakorlatilag el@irta a yjn n Vv vondzast (migfen.nélkil inkabb
a Mjn vn v reflex lépett volna miikédésbe). A 7. szimfénia Allegrett6janak artikula-

ci6jal7 (le &bra) is felkinalja az egyébként nem automatikus n tin|V V von6zast.

A ,,Quinten”-kvartett lassutétel-témaja (2a abra) — kritikai kiadas hijan egyel6re a
legjobb korabeli, Budapesten 6rzétt forrasbol idézem18— ugyancsak megérdemli a hipo-
tetikus ,,visszairast” (lasd a kiskottas sort). Legalabb haromféle utdlagos, az artikuléalas
korébe vago finomitassal ad Haydn kildnleges profilt az egyébként kozhelyszer(i dallam-
nak: (1) az auftakt-nyolcadot rdkéti az els§ staccatora; (2) az el6kés 32-ed figurat nem
egybe, hanem 2—2 hangonként koti, ami egészen ritka;19 végil (3) fz kiemelést ad a

14 Ennek az egy-hangos ,,marcato”-staccaténak kulonosen nyilvanvalé esetei a nagyon hosszd hangértékekhez
tett stacc.-vonasok (pl. Mozart K 551 ,Jupiter”-szimfonia” IV. 9skov. ltemekben egészkottas témahangokon, 86skov.
ttemekben a téma au?mentélt 2-Utemes hosszu-hangjain), ill. az itemvonalon atkdtott hangokra tett ss ekként a hang
staccatos rovidségét aligha jelenthetd) stacc.-vonasok (pl. Mozart K 550 g-moll szimfdnia 11."20. és anal6g ttemekben).

155 Lasd N. Harnoncourt érdekes okfejtését ,,Zur Auffihrung des Tdomeneo™’ c. tanulméanyéban Sa Tc/efunken
6.35547G X hanglemezalbum kisérgfiizetében). Efajta ,,dolce” stacc.-pontnak vélem Haydnnal pl. az op. 71 B-ddr kvar-
tett 1 tétel 6. és analég Utemeinek artikulaciojat.

1A JHW 6sszKiadashan ezek a tenutok azért vannak zaréjelben, mert az autografban meég nem szerepelnek,
hanem a szerz6-latta londoni 6skiadasban jelennek meg elész6r — ami természetesen nem gyengiti, inkabb erositi hi-
telességiiket, hiszen Haydn a publikalds el6tti revizié soran jut arra az elhatarozésra, hogy ez a figyelmeztetés sziikséges
a helyes olvasashoz.

I7Erre a példara a New Grove Dictionary tenuto szécikke is hivatkozik; D. Follows megallapitasa (..The pre-
dominantly detached style of glaying which made this [ti. a tenuto felirdsokat] necessary seems to have gone out of
favour around 18007, i. m. 693) egyébként nem allja meg a helyét.

JS Elssler-kézirast partitira az elveszett autograf nyoman, OSZK Budapest, Zenem(itar, Ms.Mus.1.128.

19 Az kiilonosen ritka Haydn notacidjaban, hogy Kiskottéas el6ke-hang és f6hang kozétt kis kétés van, hiszen az
é16két automatikusan kototték a fﬁhang(ok}hoz; itt ez2°a 2 -2 hangos kotés szandékoltsaganak hangstlyozasa.
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h'-hangnak, aminek varatlansagat-szépségét csak fokozza, hogy nem egyszer( legatérol
van sz0, bar az el6tte lev6é negyed a'-hang nem is mov. ord. el6adasu (vagyis nincs léleg-
zet-szlinet a suly el6tt), hanem egy utolsé pillanatig Kitartott tenuto-hang késziti el az
akcentust, természetesen vondvaltassal a ten. és a fz kozott.

Mozart siciliano lejtésii a-moll ronddjanak idézett tenutdja (3a—b abra) forte-
pian6n rogzit egy szinte mar szubtilis hangsilyozasi arnyalatot. Ha ten. nélkil volna-
nak ugyenezek a hangok (1): a forte g2hang természetesen elszakad az utana kdvetkez6
32-ektdl; mellesleg a futamkezdé f2-hang, mint ligatara alatti els6 hang, kulén kis akcen-
tust kap, amit Mozart az egész darabot meghatarozo siciliano-pontozas emléke miatt
egyebként nyilvanvaldan fontosnak tart. Ha egyetlen legato-iv ala venné a g2t és a futa-
mot (2): az f2gyenge hangga valna. Az utolsé pillanatig Kitartott forte-hang és a kis ak-
centussal mégis ritmikus futamkezdés lekottazasara Mozartnak egyetlen Gt maradt (3):
a ten. kiirésa.

Mintapéldaink alapos koriljardsa utan elegendd lesz végigolvasnunk a Haydn—
Mozart—Beethoven tenuto példagy(jteményt.20 El6z6leg azonban kdvetkezzék egy ro-
vid szdmagyarazat:

ten.jtenuto Annak nincs jelent6sége, hogy ten. vagy Kiirt tenuto all-e a szer-
z8i notacidban.
tenure Lényegében ugyancsak alaki kérdés, hogy a két vagy tébb hang-

ra érvényes tenutot tdbbesszamban (tenute) irja-e a komponista,
mint mar C. P. E. Bach is (és Haydn: 7., 12. &bra, vagy Beethoven:
30—32.), vagy ,simile”-ként értendd a ten. utasitds (Haydn:
8—9.), esetleg sempre tenuto, ill. tenuto sempre all a kottaban
(Beethoven: 33—34., egyébként mindkett6 sempre staccato kisé-
rettel ellenpontozva).2L

NB.: A preciz notacidval kisérletez§ Haydnnal alkalmilag talal-
kozunk hangrepeticid kottafejei folé tett, nyilvanvaldan tenuto
értelm( vonalkakkal (ez azonban csak az dsszkiadas kottaszéve-
gében jelenik meg: op 17 Esz-dur vondsnégyes I. 96 4. JHW
X11/2, 132); tovabba legato kotésekkel berendezett menet folotti
altalanos tenuto utasitassal is (pl. 16. dbra), ami alkalmasint azt
célozza, hogy a szakasz folyamatos el6adasat ne torjék meg iv-
vegi elcsipett hangok (ti. az iv-végi hang ,,gyenge” el6adasa is
konvenci6 volt).2

ten. A korona folétti tenuto — amely Haydnnal az 1780-as évek végé-
tél valik gyakoribbd — felteheten Ovatossagi utasitas: mintha
ott és akkor [Bécsben, Londonban?] a jé hosszan kizengetett

21 Tenuto-antolégiank természetesen rendkivil onkényes és hianyos: csak a harom nagy bécsi mesterre korla-
tozodik (egyebek kozott atugorva C. P. E. Bach kottazasat), de meg ott is esetlegesen szelektiv. A cél csupan annKi,
hogy lehetoleg jo kottaszoveg (az 0j kritikai sszkiadas) alapjan adjon valogatast. Beethoven kései kvartettjeivel ki-
vételt kellett tennink: ezek meg nem jelentek meg az 0j &sszkiadasban, viszont kronoldgiai fontossaguk miatt nem
maradhattak ki a példatarbol.

2L Czerny i. m. (lasd 13. jegyzetiinket) az Esz-dur szonatabeli akkordokat ,.ausdrucksvoll cantabile”, a balkezet
Hleise staccato” el6adasiinak mondja; az A-dar szonatabeli példa jobbkéz-sz6lamanal pedig a jaték ..durch strenges
Legato der Accorde” karakterét hangsulyozza.

ZViPyézni kell azonban azokra a legato-ivvel is és ten. va%y tenute kiirassal is ellatott helyekkel, amelyek nem
kézvetlenul Haydntdl szarmaznak, hanem valamely kozreadé tulbuzgdsagabol: két kilonboz6 forras jelzéseinek kon-
taminalasabol. Pl. az f-moll variaciok témajaban Haydn autografjaban csak a 25. Utem ten., az 1 tem b. k. és a 4.
Utem j. k. csak fvekkel kotott (a Wiener Urtext itt alaposan félrevezetd: a Henle Urtextb6l is csak a Haydn-specialista

tudja rekonstrualni Haydn notéciojat).
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hang helyett a mérsékelten hosszu hang-Kkitartas és a hosszl pauza
jott volna divatba, aminek Haydn elejét akarja venni (25. &bra)P
Beethoven olykor ben tenuto-wal kombindlja a koronat (pl.
Nagy faga 158. 0.).

/ tenuto Azeddigiektdl eltérd, dinamikai értelm(i utasitas (a ten. nem akotta-
sor fol6tt, hanem a dinamikai jelekkel egy sorban); mar Haydnnal
is felbukkan (pl. 20. abra),24de Beethovennél lesz gyakoribb. Vol-
taképpen ez is egy konvenciot semlegesit, hiszen tartottan—folya-
matosan forte el6adast kér, ahelyett, hogy a maguk természetes
meértékéig érvényesiilnének az erds és gyenge utemrészek, a koto-
iv-kezd6, -kozottes és -zar6 hangok.

HAYDN ZONGORASZONATA-PELDAK (5—15. ABRA)

(5—6.) A c-moll szonéta 1771-es autograf fogalmazvéany-téredékében az expozicio-
beli allas ,talbiztositott”; mintha Haydn el&szor legato-ivet irt volna,25 majd ten.-t, ami
az esz2-repeticio szempontjabol helyesebb. A rekapitulacioban (amib6l mar nincs autog-
raf, csak az 1780-as Haydn latta Gskiadas) csupan ten. all.

(7.) Megkomponalt adagi6ban nagykottaval kiirt arpeggio.26

(8—9.) Simile-értelmd tenutok.

(10—11.) A frazisvégi természetes interpunkcios elvalasztast tiltd tenutdk — 1780-
ban nagyon ,,modern” hatast kelthettek.

(12—14.) Egyetlen lassutételen belil haromféle tenuto: legato-dallam kiemelése;
egy-hangos legato szolamvezetési okokbol; az arpeggio-atkétés Tirknél is javasolt
madja.

(15.) A jobbkéz kozel négy oktavos ugrédsa folytan a kontra-E tenuto kitartasa
egyetjelent a 3/4-es lUktetés felfiiggesztésével, a tételvég megkomponalt rubatojaval.

TOVABBI HAYDN-, ILL. MOZART-PELDAK (16—28. ABRA)

(16.) A mar emlitett altalanos tenuto, a szélesvonasu el6adas legkorabbi (1781) ja-
vaslata Haydnnal.

(17—18.) A tobbi szdlam mozgasat figyelembe vevd pontos ritmushossz régzitése.

(19.) A tenuto d6vatossagi jel, mert a szomszédsadgaban ugyanaz a menet staccato
szerepel.

(20.) ,,forte tenuto” (lasd fentebb).

(21.) Egy-hangos legato pontos hossza.

(22—25.) A londoni 99. szimfonia lassi bevezetésének négy tenutdja: tutti akkord
kitartasa; a dallam-késleltetés alatti basszus precizirozasa; mov. ord.-elleni figyelmez-
tetés ; hosszan kitartott korona.

(26. &bra: lasd alabb!)

23 Néhany tovabbi Haydn kvartett-példa autograf forrasok alapjan: op. 64 h-moll 1V. 124; op. 71 B-dr 1I. 52;
op. 71 D-dur I. 1; op. 74 C-Dar I1. 147—8.

21 Vigyazat: aforte e tenuto (pl. Haydn: f-moll variaciok 201. (i.) nem azonos a ,,forte tenuto”-val. Itt ugyanis az
és mellérendelés: a forte-dinamika mellé a tenuto eredeti jelentését tarsitja.

5 A c-moll szonata kéziratanak toredék voltardl részletesebben Iasd Somfai i. m. 111. Az els6 kottaoldal fakszi-
miléje a JHW-kdtet (XV111/2) illusztracidjaként tanulmanyozhatd.

5 Az el6z6 jegyzetben emlitett fakszimile oldal tandsitja, hogy ez a tenute az 1771-es fogalmazvany-téredékben
még hianyzott.
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(27.) A csello, ill. a harom fels6 szdlam egymast komplementer ritmusban, puha
piandban valtd mozgasa; ten. nélkil Mozart kordban lekottdzhatatlan effektus.
(28.) Egyhangos legatok.

BEETHO VEN SZONATA- ES KVARTETT-PELDAK (29—43. ABRA)

(29.) A tétel eleji egyetlen tenut6t az el6adénak maganak kell az analég helyekre
vonatkoztatnia, éppugy, mint annyi més artikulacids utasitast a bécsi klasszikusok kot-
tazasdban.

(30—33. és 34.) Az op. 7 Esz-dir szonata Largdjanak négyféle tenutdja Beethoven
kilondsen gondos és idiomatikus zongora-fogalmazasat mutatja: quasi-legato akkor-
dok,27a mov. ord. 40. Gtem utan a harmdniailag 0j iranyt vevé 41. (itemben kitartott ne-
gyedek; quasi-legato basszus; stacc.-basszus feletti legato akkordok (a pedalhasznalat
lehet&sége nélkal!). Az op. 2/2 A-ddr szonata Largdja ugyanezt a jatékmaod-kontrasztot
azzal fokozza, hogy a balkéz mindkét réteg el6adasaban részt vesz.

(35—37.) A ,Razumovszkij’-kvartettek ,védekez6” tenut6i tanusitjak, hogy
1805/6-ban még milyen er6s konvenciokkal kellett Beethovennek szamolnia: az iv alatti
utolsd hang elcsipésével; staccatok vagy legatdk kozotti non legato-hangok mov. ord.
leréviditésével.

(38—43.) Utolsd kvartett-partitiréiig ugyanezekkel az Gvatossdgi tenutdkkal kel-
lett operélnia: ha staccatok kozé keveredd egyhangos legatét (38., 40.), legato hatasud
hangrepeticiot (39.), stlyos, hosszan kihazott sf-t (42.), nyugodt, nem elkapott frazis-
zar6 hangot (4L, 43.) akart hallani.

Apropos tenuto: kilon tanulmanyt érdemelne — f6ként pedig a gyakorl6 zenészek
figyelmét! — a kései Beethoven kvartettek szamos tartokotéssel dsszekapcsolt hangrepe-

ticidja. (A leghiresebb a Nagy faga B-dur Allegro flgatémajanak
és a Lid halaéneket zaré lassi akkordoknak m j n  kotésmodja.) Amidta a

régizene-jaték ujra reflektorfénybe allitotta a barokk Bogenvibratot, nem titok Beethoven
kiilonleges ,.ritmizélt hossz( hangijainak torténeti forrasa. Ambér ezek koziil egyik sem
egyenletesen pulzald, igazi barokk vondvibrato. A Lid halaéneket zar6 éteri magas ak-
kordok allnak legkdzelebb a barokk mintahoz; a cisz-moll kvartett . Adagidjanak végén
az atkotésekkel leirt akkordsort nyilvanvaléan a dinamika pontos ritmusbeosztdsa mo-
tivalja. A Nagy fuga-téma omino6zus kottazasa egyfajta agressziv ,,szuper-tenuto”, kettds
vond-nyomassal kierészakolt intenziv 2-nyolcad-hossz.28

27 A tennie itt bizonyos fokig optikailag is része a Beethoven kivanta, lényegében megvaldsithatatlan crescendo-
decrescendo elTektusnak.

28 A Nagy fluga ,.enciklopédikus” torekvését, a benne megmutatkoz6 ,.totalis mi”-jegyeket eddig féleg a kontra-
punktika (W. Kirkendale) s a variacié (J. Kerman és masok) szempontjab6l elemezték. Ugy gondolom, hogy ha ezekkel
nem is egyenrangu, de az interpretacio szempontjabol nagyonis megvilagito ereji lehet egy harmadik fajta értelmezés,
amely a Nagy fugaban a Beethoven altal szamontartott — természetes, archaikus, modern — vonc’)sljétekmédok szisz-
tematikus Kiaknazasat latja. A m( egyes témait és mozgasfeliileteit Beethoven egészen leplezetlenil egy-egy, vagy in-
kabb néhany ,kontrapunktikusan™ elképzelt és kivélasztott jatékféleségre alapozza. Mindegyiket konkrét (és terasz-
szer(ien merev) dinamikai fokozattal latja el. Ezek a jatékmadd-féleségek tula!i)donképpep ugg viselkednek, mint a kora-
beli kontrapunkt Gattungydi; és miként a kontrapunkt egészen ritka figuraibdl is hasznot hiz Beethoven, a jatékféle-
ségekben is vannak extrém valasztasai. Azt jellemzdnek tartom, hogy éppen a legritkabb (Albrechtsbergert6l elébanya-
szott) téma-manipulal6 ritmizalas, az interruptio kapcsolodik a Beethoven koraban lényegében ugyancsak idejét mult
vondvibrato kilonleges feltdimasztasahoz, ezzel a ketts-attakos szuper-tenutéhoz.
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Osszefoglaldan, részben itt ki nem fejtett vizsgalatokra is alapozva, a kévetkez6 ajanla-
sokat tehetjik a mai gyakorl6 muzsikusnak:

1. A bécsi klasszikus mesterek kottazdsaban Beethoven 1826-ban irt legutolsé partiti-
raiig érvényben levének kell tekinteniink a ,,kdzénséges” (mov. ord.) hangok értékiiknél
rovidebb el6adasi konvenciojat — és tulajdonképpen ez az igazan fontos tudnivalo!
A tenuto figyelmeztet6 utasitas az ,,egy-hangos legato” akkoriban egyedil lehetséges le-
kottdz&sénak tartozéka. [NB.: a ten.-sz6 hasznalata nem sziinik meg Beethovennel, hi-
szen — kisebb szamban és sajatos helyzetekben — Chopinnél, Lisztnél és szdmos mas
zeneszerzonél felbukkan eredeti, azaz ritmushossz-Kitartast kér6 értelmében is.]

2. a ten. kiirdsa a bécsi klasszikusok kottaiban épplgy hianyos, mint az artikulacié és a
dinamika egyéb instrukcidinal, ezért az el6add részér6l feltételezi az analogiak 6nallo
kiegészitését.

3. A /c«.-kiirasnak elsd, azaz ritmikai jelentése mellett egyes teoretikusok szerint, vagy
bizonyos mestereknél, bizonyos zenei helyzetekben valdsziniileg volt a hangmindséget
érint6 értelme is: az ilyen tenuté hangokat maskeént (,,tlizzel és egészen enyhén megbok-
ve”? gondosabban? alfektus-gazdagabban?) illett jatszani.

4. Vonds szélamokban minden ie;?.-jelzésli hangot érdemes abbol a szempontbol is meg-
nézni, hogy az adott kérnyezetben nem lehet-e valami vondvezetési ajanlas értelme?

5. A nem mov. ord., hanem ivekkel berendezett menetek folott felbukkand tenutdy.
val6szinlileg az el6adas altalanos karakterére, szélesebb legat6jara, tulajdonképpen a
mai idealhoz kozeli, de megirasuk idején modern stilusara vonatkoznak.

6. A mov. ord. konvencid érvényességével egyidében a bécsi klasszikus mesterek alkal-
manként ,kikottaztak” az altaluk elképzelt pontos non legat6t. Ezek f6leg lassutételbeli
exponalt allasok és a szokatlan kottakép (pl. pontozott hang+révid sziinet sorozatban,
mint mondjuk Beethoven op. 95 f-moll kvartettjében a Il. Allegretto elején) értésére
adta az akkori muzsikusnak, s adhatja mai tarsanak is, hogy itt szé szerint veendd a
kotta.

*

Zazdpéldaként bemutatok egy Haydn kvartett-inditast 1785-b6l (26. abra: op. 42 d-moll,
I. tétel, Urtext értékd kiadasa maig nincs), Haydn autograf partitdraja alapjan.2 Ebben
ugyan nincs tenuto-instrukcio, viszont van szamos ritmikai ,,kovetkezetlenség” és artiku-
lacids ,,hiany”, amelyeknek egy részét az Osszkiadas bizonyara feloldja majd [ ]-be tett
kiegészitésekkel, nem kis mértékben ésszezavarva a kottaképet. Pedig jobb volna, ha a
mai muzsikus mindezt — a mov. ord. konvencidra tdmaszkodva — maga értelmezné.
Van-e jelent8sége, hogy a csell6 itt nyolcad-, amott negyed-basszust olvas anal6g helyen
(a)? Hogy egyes szolamok jatékosa nyolcadot, ugyanakkor a masik negyedet lat maga
elétt (b, f)? Hogy a méasodheged(snél van staccato a leutésen, a bracsasnal nincs (c)?
Nos, mindez latszatkdvetkezetlenség, mert valamennyi mov. ord. hang, leltésre keriil6
stlyos, de révid hang (esetleg nagyjabol nyolcad értékd, bar ez az el6adoktol, az eladas

) A JHW kritikai 0sszkiadas eme kotete el6késziletben; az ismert praktikus partitira- és szlamkiadasok az
autograf nélkil keletkeztek.
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stilusatol fugg; NB.: a 2. (item VI. 1l stacc.-vonésa visz. tolihiba a kéziratban). Tulajdon-
képpen a staccatoval vagy anélkil végz6dé kis ivek (e) sem okoztak ritmus-problémat az
el6adasban.0 Ebben a 8 taktusban csupan egyetlen figurarol (d) hianyzik a két6iv (mert
az a kor zenészének abszolut evidens volt), egyebekben még azt is ,,Mattolva” leolvas-
hatta, hogy mikor kell le- és mikor felfelé hiznia a vonot. Egy nem mindennapi karakter(
és dinamikaju téma perfekt lekottazasa all el6ttiink. A tudoméanyos kiadas kotelez6 ma-
néverei, kivalt pedig a praktikus kiadasok onkényei ezt csak zavarosabba, egysikibba
tehetik.

Komolyan el kell gondolkoznunk azon, hogy nem volna-e egyszer(ibb megtanulni a
régi kottazas konvencioit és a kdzreadok kikapcsolasaval direkt olvasni-Gjrateremteni a
bécsi klasszikus mesterm(iveket a maguk eredeti gazdagsagaban?

D A legato-iv végi hangot eleve roviden, elcsipve jatszottak; ebben a konkrét helyzetben a 16-odra és sziinetre
végz6dés kulonben is szuggesztiv. A magam értelmezése szerint az iv-zar6 hang kilén stacc.-vonasa Haydnnal azt je-
lenti, hogy — bar iv-végi ,gyenge” hang — az el6ad6 ne ejtse le ezt a hangot, hanem roviden, de markansan jatssza.
Es talan éppen ezért van stacc.-vonas a fels, a dallam-sz6lamban, s nincs a 2. heged( tolt6sz6laméaban.
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SZEMERE ANNA:
ELMELETEK, PROGRAMOKA POPZENEKUTATASBAN

. A modern popzene irdnti tudomanyos érdekl&dést a vilagon mindenditt bizalmat-
lansag és gyanakvas veszi koril. Nemcsak az (n. magaskultdra képvisel8inek arisztokra-
tikus értetlenségével szemben kell e diszciplinanak bizonyitania a maga létjogosultsagat,
de a rock és popzene muiveldi és hivei is elutasitjadk a mifaj elméleti igény(l vizsgalatat.
Az egyik vezetd angol poplap, a New Musical Express példaul a kovetkez6képpen tajé-
Amszterdamban »magashomloktak« gy(ilnek dssze a vilag négy sarkabdl az Amszterdami
Egyetemen megrendezendd elsé Nemzetkozi Popularis Zenei Konferenciara. A sajtos-boros
lakomak kdzott komoly kecskeszakallas és szemiveges fiatalemberek, férfiak és n6k fognak
olyan korszakos problémékat megvitatni mint,Isten, moralitas ésjelentés Bob Dylan Gjabb
dalaiban.” Kész réhej. . (NME, 1981. jun. 20.).1

Mig a tdomegkultira elitarianus biralata (az Un. ,,abszolutista” vagy ,,esszencialista”
esztétika?) termékeny kiindulépontja a pop és rockzene masszempontu, alternativ meg-
kozelitéseinek, a rock kdzosseég-kdzonség idegenkedése a szocioldgiatél komoly mddszer-
tani nehézségeket, néha val6sagos identitads-zavarokat okoz a kutatok szamara.3 S itt
érdemes érint6legesen magat a m(faj iranti tudomanyos érdekl6dést is szocioldgiai oldal-
rol megvizsgalni.

Popularis zenekutatds ugyanis mar a mualt szazadban folyt, jorészt azonban a folk-
l6rtudomanyok peremvidékén, és csak az elmdlt néhény évben érlel6dott meg az a fel-
ismerés, hogy kilonbségeik ellenére a rhythm and blues, a Tin Pan Alley ballada, a punk
rock és a munkasdal stb. viszonylag jol koériilhatarolhato vizsgalédasi teriiletet alkot-
nak.4 A huszadik szdzad elektroakusztikai és tomegkommunikacios forradalma a popu-
laris zenét — szamos Uj funkcioval felruhdzva — hangz6 kdérnyezetiink mindentitt jelen-
val6 elemévé tette.5 Az a tény azonban, hogy az ,,akadémikus tudomany” éppen a leg-
utébbi id6ben itélte megkeriilhetetlennek a popularis zene szisztematikus feltérképezését
és elemzését, egy masik fontos koriilménnyel is dsszefligg, mégpedig a rock-generacidonak

1ldézi Tagg, P. 1982. 'Analysing Popular Music’, in: Popular Music 1, szerk. Middleton és Horn (Cambridge
University Press) 37. o.

2Abszolutistanak nevezi a szakirodalom azokat az esztétikai rendszereket, amelyek a magaskultirat a popularis-
sal szembehelyezve, az el6bbinek a priori univerzalis, objektiv, abszolut értékeket tulajdonitanak. Lasd Wishart, T.
1977. ’On Radical Culture’ in Shtherd, J., Virden, Ph., Vulliamy, G., Wishart, T.: Whose Music. (London) 233—
242. 0. Az esszencializmus lehet ellenkez6 el6jeld is; 1ényege, hogKAsematizélt, értéktartalm( kategdriakkal dolgozik.
Lasd Middleton, R. 1983. Popular Music. Class Conflict and the Music-Historical Field (el6adas; 1. IASPM konfe-
rencia, Reg%io Emilia) 3—4. 0. _ o . . i

Frith, S. 1982. 'The Sociology of Rock: Notes from Britain’ in: Popular Music Perspectives szerk. Horn és

Tagg (Goteborg-Exeter) 142—143. 0.; Grossberg, L. 1983. 'Teaching the Popular’ (kézirat); Shepherd, J. 1983. ’Defi-
nition as Mystification: a Consideration of Labels as a Hindrance to Understanging Significance in Music’ (el6adas; 11.
IASPM konferencia, Reg%\i/? Emilia) 7—8. o.

4El6sz6 a Popular Music 1. kotetéhez; szerk. Middleton és Horn, 1981 (CUP) 1—2. o.

s Schafer ,R. 1973. 'The Music of the Environment’in: Cultures New York: UNESCO.
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a tudoményos életben val6 jelentkezésével. A kutatok derékhadét a zenetudomény részé-
rél azok alkotjak, akik egyidejiileg nevelkedtek Scarlattin és Elvis Presley-n, jatszottak
Bachot és blues-t6; masok a rockszakmabél jonnek vagy éppen valamelyik iranyzata-
nak aktiv miivel6i.7 A rockzene élményszeri elsajatitasanak ténye, valamint a populéaris
m(ifajok mindennapokba agyazottsaga, miifaji és funkcionalis sokfélesége felveti azt az
alapvetd dilemmat, hogy vajon egyaltalan lehetséges-e a hagyomanyos értelemben vett
tudomanyossag igényével vizsgalni, sajatossagaihoz, kulturalis jelentéséhez és jelentdsé-
géhez kozelebb jutni. S. Frith, egy mértékad6 rockszocioldgiai munka szerz&je8egyene-
sen kétségbe vonja a tudomany illetékességét szaktertletén, azt allitvan, hogy a legjelen-
tékenyebb rockszociologiat — legaldbbis Anglidban — nem az egyetemi és akadémiai
kutatohelyeken végzik, hanem azok, akik csinaljak, hallgatjak, értelmezik, értékelik és
— nem utolsé sorban — élvezik ezt a zenét.9 Sulyos szerepkonfliktusrdl szamol be
L. Grossberg is, aki rock-torténetet tanit egy észak-amerikai egyetem nyelv és kommuni-
kacio tanszékén. Az az igénye, hogy a rockot mint szoveget (text) a modern kultdraelmé-
let felhasznalasaval interpretdlja a hallgatok heves ellendllasaba Utkdzott. Nemcsak
szakértelmét vontak kétségbe, hanem Ggy vélték, hogy az ilyen tipusi megkozelitéssel
még ,.el is arulja” a zenéjuket, amennyiben hozzéjarul a rock mint akadémiai diszciplina
szentesitéséhez, melyre a m(ifaj egyéaltaldban nem tart igényt.10 Ph. Tagg derdilatébban
dolgozza fel a ,kett6s kotést”: ,,[Szamunkra] a populéris zene komoly tanulmanyozésa
nem aztjelenti, hogy entellektiielekbdl hippidé valunk, vagy hogy rockerekbdl és modoA:-
bdl komoly tuddsok. Arrél van sz8, hogy |. sajat magunk szadmara dsszeilleszthessiik élmé-
nyeink két egyarant fontos dsszetevéjét, az intellektudlist és az érzelmit, és 2. zenetanarok-
ként szembe tudjunk nézni tanitvanyainkkal, akiknek zenei vilagat megnyomoritjak azok,
akik a komoly zenét ugy .talaljak’, mint ami az 6rémtél [fun] teljesen idegen, a kénny(-
zenét [,fun' music] pedig Ggy, mint aminek semmiféle komoly tartalmai nem lehetnek.”1l

1. A popzene kutatas érdekl6dése alapjaban a tomegkommunikaciés médiumok altal
kozvetitett miifajokra (media musics) iranyul, melyeknek koézos jegyei:

1. tdémeges haszndlatra szant, tarsadalmi osszetételében vegyes hallgatdsag szamara;

2. nem irott formaban rogzitett;

3. iparosodott tarsadalmi viszonyok kodzott aruként funkcionald termékek, melyek
létezésmaodjat kizardlag piaci torvények szabjak meg.12

Harom alcsoportra érdemes bontanunk:

a) rock: dnmagaban is szerteagazo stilusiranyzatok olyan gy(ijt6fogalmaként hasz-
nalom, amelynek megkiilénboztet6 sajatsagai a kovetkezdk: a Il. vilaghabord utan fel-
ndtt nemzedékek ifjusagi zenéje; meghatarozo zenei jegyeit az afro-amerikai rhythm and
a jellegzetes rock sound az elektroakusztikai technol6giak sokrétl alkalmazasatol elva-
laszthatatlan; a jazz-hez és a komoly zenéhez hasonléan onreflektiv mifaj, vagyis kiter-
melte (és nap mint nap termeli) sajat, a t6bbi popmfajtol magat megkiilénboztet6 ideo-
l6giéit, értékrendjét sth.

b) ,,mainstream” popularis m{fajok: ide sorolhatok mindazok a szérakoztato, ala-
festd és kisérd jellegl tdmegzenei termékek (pop, reklam és hattérzene vagy mood music),
amelyeket az adorno-i kulturkritika tébbnyire jogosan ,standardizalt”, ,kommersz”

6Tagg, 1982. id. m. 39. o.

7S. Frith rock Gjsagiré, U. Fiori, F. Fabbri és C. Cutler experimentalista rockzenészek és teoretikusok.

8The Sociology of Rock 1978 (London)

9Frith, 1982.id. m.

10 Grossberg, 1983. id. m.

N Tagg, 1982. id. m. 39. o. o )
12 Tagg, 1979. Kojak — 50 seconds of Television Music (Goteborg) 23—32. o.
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stb. jelz6kkel illet. A rock bizonyos vonasaival osztozik, igy pl. a pop ifjusagi zene is,
de nem az ifjusag sajat zenéje; eldallitasaban fontos szerephez jutnak az elektroakusztikai
technologiak, és végil, higitott formaban felismerhet6 itt is az afro-amerikai zenélési
gyakorlat szdmos ismérve.

c) nhatéarteruletek”: mivel a tdmegkommunikécios eszkézok expanzidja folytan
naprol napra (j stilusok, zenei gyakorlatok bontakoznak ki kildnféle miifajok kdlcsdn-
hat&sabdl, rendkivil fontos és izgalmas a populdris és a komolyzene (jazz, minimalista-
repetitiv avantgarde és rock stb.), valamint a populéris és a népzene érintkezési feluletei-
nek vizsgalata. (Ez utébbira b6séges példakat kinal a fejl6d6 orszagok zenei praxisa.)

A popularis zene kutatas érdeklddési kdrébe tehat 1ényegében minden olyan forma,
m(ifaj, stilus beletartozik, amely az akadémikus tudomanyok illetékességi korén Kkiviilre-
kedt. E tény a kutatds szamara két f6 feladatot jel6l ki: egyrészt legitimalnia kell vizsga-
l6dasanak targyat, vagyis bizonyitania a populéris zene tudomanyos elemzésének létjo-
gosultsagat; masrészt, a hagyomanyos esztétikai és zeneelméleti megkozelités alternati-
vajaként — tobbféle tudomanyag egybefogéasaval (k6zgazdasagtan, pszicholdgia, szo-
cioldgia sth.) — olyan elméleti és modszertani eszkoztarat kell kidolgoznia, amely alkal-
mas a popularis zenei gyakorlat sajatos min6ségeinek megragadasara.

11 A populéris zene tarsadalmi és kulturélis jelentdségének hangstlyozdsa — ki-
mondva-kimondatlanul — vita a hagyomanyos értékesztétika és a raépul6 torténeti zene-
tudomany eléfeltevéseivel. Ennyiben messze tdlmutat a popularis zene ligyén és altalanos
értékelméleti kérdésekhez vezet. G. Vulliamy megfogalmazasat idézve: ,,tdmegkultira
helyett helyesebb az elitkultira problémajardl beszéIniink; az elébbit az utdbbi torzitd
szemiivegén at szokas vizsgalni.” 13 A magas és tomegkultarat az érték mentén egymassal
szembehelyez6 esztétikak szemiivege sziikségképpen torzit, mivel: 1. kategdriai az irés-
beliségen (notacion) alapulé eurdpai hagyomanyra épiilnek, igy az irdsosan régzithet6
zenei paraméterek (forma, tematikus felépités stb.) az objet sonore egészében megkilon-
boztetett jelent6séget élveznek;ld 2. figyelmének kézéppontjaban az autondém zart m-
egész all, az opus perfectum, amely az alkotdi szubjektum terméke, és amely ugyancsak
individualis, a m( formaszerkezetére iranyuld befogadast feltételez, az adorno-i ,,adek-
vat” m(értést.15

E milivészetszemlélettel szemben nemcsak a hagyomanyos folklér, a jazz és a 45
utéani avantgarde irdnyzatok jelentenek Gjabb és Gjabb kihivéast, hanem a populdris zenei
gyakorlat a maga egészében. Onallé tanulmanyt érdemelne annak kifejtése, miért és ho-
gyan tudta — ha tudta =——az akadémikus zenetudomany megemeészteni, integralni a fenti,
nem popularis, &m a hagyomanyos eurdpai-polgari zeneiségen kiviiles6é vagy attél messze
elrugaszkodott zenei és zenélési formakat.16 Ezdttal hadd szoritkozzak annak megallapi-
tasara, hogy a populéaris zene mint é16 és tomeges jelenség, nyelvezetének és hasznalatanak
sokféleségével, mindennapisagaval és sajatos belsd ellentmondasaival mind a jazz-tél,
mind a népzenét6l, mind pedig a komolyzenei avantgarde-t6l — az ismert érintkezési
fellletek ellenére — hatarozottan elkilonithet6. Kérdés azonban, hogy az elkiilonités f6
ismérvei, nevezetesen, hogy szociokulturalis kézege nem a polgari koncertterem (mint a

J:quIIiamg, 1977. Music and the Mass Culture Debate’ in: Whose Music? 196. o.
14 Tagg, 1979. id. m. 28—31. o.: Wishart, 1977. "Musical Writing, Musical Speaking” in: Whose Music? 125—
151. o.

15 Wicke, P. 1982. ..Rock Music: a Musical-aesthetic Study” in: Popular Music 2 228—235. o.; Maréthy, J.
1980. Zene és ember (Budapest, Zenem(ikiadd) 182—198. o.

10 Az idealizalt népzene-fogalom kritikajat 1asd —egyebek kozott — Maréthy, 1980. id. m. 261-  270. o.; Sharpe,
J. The Impact of Industrial Somete/ on English Folk Song: Some Observations’ idézi Shepherd, 1983. id. m. 6. 0.; a
jazz és a komoly zenei avantgarde legitiméalasanak okairdl és modjairél lasd Middleton, 1982. "A szerkeszt6 bevezetdje
a masodik kétethez’ Popular Music 2, 5. o., illetve Wishart, 1977. id. m. 147—150. o.
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jazz és az avantgarde esetében); nem zart tradicionalis kdzdsségek zenéje (mint a nép-
zene) — elégségesek-e ahhoz, hogy eleve és automatikusan a ,,standardizalt” ,,kommersz”
tehat ,,értéktelen” mindsitést kapja? S itt a popzene-kutatas ismét egyfajta tudathasada-
sos allapotba kényszeriilne, ha nem rugaszkodna el, de legalabbis ne tenné zardjelbe sajat
értékszempontjait, hiszen aligha talalnank barkit is a szakméaban, aki ne mindsitené maga
is a populéris zene mennyiségileg dont§ tobbségét kommersznek, klisé-szer(inek stb.
A rock-kritikaval is ellentétben ez az (j tudomany nem arra &sszpontositja eréit, hogy ér-
tékeljen, mindsitsen, hogy vélt vagy valodi értékek alapjan meghatarozott mifajokat,
iranyzatokat vagy egyes produkcidkat a nagybetis ,,M(vészet” cimkéjével lassa el. Az
esztétikai értékitélet, az izlés és az elSitélet valdjaban egy t6r6l fakadnak, véli W. Brooks-
szal egy(tt szamos szerz8.17 A kilénbdz6 zenei formakat csak abban a tarsadalmi,
illetve tarsadalmi csoport kontextusban érthetjik meg, amelyben ezek létrejonnek,
amelyben ezeket hasznaljak, vagyis jelentéssel és értékkel ruhdzzak fel. Ez a gondolat az
alapja mindazoknak a programadd munkaknak, amelyek — felismerve a popularis mi-
fajok kulturalis jelent6ségét — maganak a zenének a fogalmat akarjak Kitagitani vagy
amikor Brooks a nyelvtudomanyhoz hasonl6 érték és izlésmentes muzikoldgia kidolgo-
zasat surgeti. Sokkal inkdbb annak a nyilvanval6, &m az ,,objektiv” esztétikak nézépont-
jabol kevéssé értelmezhet6 ténynek a tudatositasardl, hogy a mindenkori mivészet- és
kultdra-fogalmak tarsadalmi-torténeti konstrukciok, szociol6giai tények, s mint ilyen
soron annak onfenntarté mechanizmusaival. (Hangsulyozni szeretném a fenti dsszefliggés
sokszorosan kozvetitett és konkrét torténetiségében valtozékony jellegét, szemben azokkal
a vulgéarszociologiai elméletekkel, amelyek a popkultarat kdzvetlenil az elnyomott osz-
talyokhoz, a'magaskultirat az uralkodo6 osztalyokhoz rendelik.18 Habar az értékmentes
zenetudoméany — hasonldéan mas tarsadalomtudomanyokhoz — nézetem szerint csak
megkdzelithetd, de nem megvaldsithatd — s talan nem is megvalositandé — kovetel-
mény, mégis az a priori értékek felfliggesztése terméekeny kiindulépontnak bizonyult a
popzene vizsgalatdban. E m(ifajokkal kapcsolatban ugyanis sokkal t6bb az el&itélet, mint
akar a hagyomanyos értelemben vett megalapozott esztétikai értékitélet, kovetkezés-
képpen e zenei gyakorlat nagy részér6l a legutdbbi idékig igen kevés megbizhatd infor-
mécio allt rendelkezésiinkre.

V. A modern popzene amorf sokfélesége nemcsak a hagyomanyos esztétikék néz6-
pontjabol hozzaférhetetlen, de mas szempontd megkozelitése is rendkiviil nehéz. Mar a
targy meghatarozasaval is gondok vannak: példaul, mi az, hogy popularis? Mennyiségi
vagy min@ségi kategoOria? Pusztan annyit jelent-e, mint amit a poplistak, lemezeladasi
statisztikak stb. tikroznek, amint ezt Ch. Hamm és S. Frith allitja, vagy R. Middleton-
nak van-e igaza, aki a mindenkori népszer(ség jelentését mélyebb és Osszetettebb tarsa-
dalmi folyamatok, érdek- és értékkonfliktusok ered&jeként hatdrozza meg.19 Populéris
zenének tekinthet6k-e a piaci csatornan forgalmazott, de ,,népszeriitlen”, csak kisebbségi
izlésre apellald iranyzatok (experimentalista, avantgarde rock), teszi fel a kérdést U. Fiori:
voltaképpen a muvészi-politikai progresszio kontra témegizlés ellentmondasanak leg-

17 Brooks, W. 1982. ,,0On Being Tasteless” in: Popular Music 2 9—18. 0.; Shepherd és mtsai, 1977. id. m.; Tagg.#
1983. Popular Music — Innovation — Musicology (el6adas; ,.A XX. szazadi zene megujulasanak forréasai” c. zenetudo-
manyi konferencian hangzott el Brno-ban); Wicke, 1982. id. m. 220—221. o.
18 Shepherd és mtsai, 1977. id. m.
~ 19 Hamm, 1982. 'Some Thoughts on the Measurement of Popularity in Music’; Frith, 1982. id. m. in: Popular
Music Perspectives; Middleton, 1983. id. m.
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Ujabbkori valtozatat igyekszik egy pluralista popzene-fogalom keretében értelmezni.20
P. Wicke szerint a ,,popularis” olyan szocidlis és esztétikai min6ség, amely a modern
gazdasagi, szervezeti és technologiai struktirakkal osszefliggésben érthet6 csak meg.2L
Az egyes meghatarozasok kritikai elemzésére ezuttal aligha vallalkozhatok.

A régebbi, jorészt szocioldgiai indittatasu kutatdsok magara a zenére kevés érdemi
figyelmet forditottak. Ma az Gjabb elméleti vitak egyik kdzépponti kérdése a popzene
mint esztétikai targy (korszer(ibben: széveg, szimbolikus rendszer stb.) és a popzene mint
kulturdlis gyakorlat viszonyaként fogalmazhaté meg. Fuggetlenithet6-e az els6 a maso-
diktol, masképpen: lehetséges-e popesztétika popszocioldgia nélkul? Mégha van is bi-
zonyos autondmiaja a popzenének mint esztétikai produktumnak, problematikus a
hagyomanyos muzikolégiai eszkdzokkel valé elemzése, legalabb annyira, mint a dal-
szdvegek irodalmi megkozelitése.2 A huszadik szazadi populéris zene a jazz-t6l a swingig
és a rockig az afro-amerikai és az eurdpai tradicio valtozatos kélcsénhatasainak torténete.
Ebbél kiindulva A. Chester egy olyan esztétikai kategdria-paros bevezetését javasolja
(extenziv és intenziv), amelynek segitségével a pop, de f6ként a rock sajatos komplexitasa-
hoz kdzelebb juthatunk: ,,A nyugati klasszikus zene az extenziv épitkezésiforma példa-
szer(i megvaldsulasa. A téma és a variacio, az ellenpont, a tonalitas ... mind olyan eszkzok,
amelyek alapvet6 zenei atomokbdl diakronikusan és szinkronikusan kifelé épitkeznek.
A komplexitast az egyszer(i elemek kombinacioja biztositja... A rock, sok mas Eurdpan
kivuli zenéhez hasonldan intenziven fejleszt. Ebben az épitkezési mddban az alapvet6
zenei egységek mint egyszer(i elemek nem térben és idében kibontakozva allnak dssze
komplex struktarakka. Az egyszer(i elemek a melddia, a harménia és az alapliktetés
(beat), mig a komplexitast az egyes hangok szinezése (modulation) és az alapritmus mo-
dositasai (inflection) adjak ... Az afro-amerikai tradicié minden m(faja és altipusa az
extenziv és intenziv valtozatosan 6tvoz6d6formait mutatjak.”23 Chester gondolata 6nma-
gaban is jelent6s, amennyiben tudomanyosan megfoghatova teszi a rockzenei gyakorlat-
ban hasznalatos olyan kifejezéseket mint ,,power”, ,feeling”, ,,drive”, ,,involvement” stb.
(Ezek a zene ,,itt és most” gazdagsagara, érzéki-érzelmi slritettségére, motorikus inten-
zitaséra, a zenével valo azonosulas erejére utalnak.) Ezen tal, az intenziv zeneiség kon-
cepcidja jol illeszkedik azokba a rockesztétikai elemzésekbe is, amelyek a kiilénféle
hangrogzitési technikéak és elektroakusztikai eljarasok kreativ alkalmazasanak Kitlintetett
szerepet tulajdonitanak.24 Chester elmélete beépiilt a popzenét kulturalis gyakorlatként
értelmezé kutatasokba is. Ez utébbiak szdmos iranyzata kozott feltétlen emlitend6k a
popzene tarsadalmi funkcidjat a produkcio fel6l megkdzelitd, a show-business miikddés-
madjat elemz6 tanulmanyok2s, valamint a popzene hasznalatarol sz6l6 (ifjusagi) szub-
kultdra vizsgalatok.26 Természetesen akadnak a zenei praxis egészét atfogd elméletek is,
de a konkrét elemzések a harom aspektus (zene, produkcié, hasznalat) valamelyikére kon-
centralnak.

Th. W. Adorno jelent6sége a zene és tarsadalom kozvetitettségének konkrét felta-

DFiori, U. 1983. Popular Music: Theory, Practice, Value (el6adés. 11. IASPM konferencia, Reggio Emilia)

2L Wicke, 1982, id. m,

2 Két , Klasszikus” példa: Meilers, W. 1973. Twilight ofthe Gods: The Beatles in Retrospect (London) és Gray,
M. 1972. Song and Dance Man: the Art of Boh D%Ian (London).

2 Chester, A. 1970. Second Thoughts on a Rock Aesthetic: The Band, idézi Chambers, 1. 1982. 'Some Critical
Tracks’ in: Popular Music 2, 29—30. 0.” Bévebb interpretaciéjat lasd Virden és Wishart, 1977. *Some Observations on
the Social Stratification of 20th Century Music’ in: Whose Music? 155—173. o.

24 Wicke, 1980. Von der Aura der technisch produzierten Klanggestalt. Zur Asthetik des Pop (kezirat); Clarke,
P. 1983. ,A Maglc Science”: Rock Music as a Recording Art, in: Popular Music 3 szerk. Middleton és Horn (CUP)
195—213. o

5A boseges irodalmi hivatkozas helyett hadd utaljak a Popular Music 3. kétetére: Producers and Markets.

Blsmét ket kiemelkedd munka: Willis, P. 1978. Profane Culture (London) és Hebdige, D. 1979. Subculture:
The Meaning of Style (London)
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rasaban vitathatatlan. Bar bizonyosan 6 a leggyakrabban idézett szerz8, kulcsfogalmai-
nak jelent6s része (igy pl. a zenehallgatas regresszioja, passziv befogadas, a kultdraipar
diktatdraja stb.) vagy teljesen kikopott vagy jelentéstartalma modosult. Leginkéabb vitat-
haténak a zene druforméja és a befogadas passzivitasa kdzott tételezett egyértelmdi, deter-
minisztikus 0sszefliggés bizonyult. A popszocioldgia ezért befogadas helyett sokkal szi-
vesebben beszél a zene hasznélatardl. Kulénosen a rock koré szervez6d6 szubkultdrak-
ban — bar mar keletkezésik pillanataban fogyasztasra orientaltak — nyer a zene hasz-
nalata olyan jelentést, amelyben az aktiv elsajatitds mozzanata is bennefoglaltatik. A hat-
vanas évekbeli angol inodok rhythm-and-blues kultusza, majd a hippik progressziv rock-
kal val6 6sszefonodasa, vagy a hetvenes évek punk]amak zenei minimalizmusa a hozzajuk
kapcsolodo jellegzetes 6ltozkodési és viselkedésmadokkal olyan tébbé-kevéshé zart szim-
bolikus jelrendszert képeznek, amelyben az egyes elemek — piaci kdzvetitettségik elle-
nére — Uj minGséget kapnak. Az egyes ifjusagi csoportok sajat, énallo stilusanak kidol-
gozasat a szakirodalom bricolage-nak nevezi. A bricolage fogalma rendszerint strukturalis
megfeleléseket, homoldgiat tételez a tag értelemben vett stilus legaprobb részletei kdzott
is. Mig példaul a punkokrdél szél6 fejezetben D. Hebdige meggy6z6en mutatja ki a robot-
szer(i, aszexudlis tanc, a fajdalomkiiszobot tallép6 hangerd, a maszkszerl make-up kdzds
életérzésbeli gyokerét, a homoldgidk talhangsilyozasa megneheziti annak megértését,
miért allnak ellenséges viszonyban részben azonos zenei izlésl szubkultirak (pl. a tedek
és a modok); vagy mi torténik, ha egy zenei stilus kikertl keletkezési helyének és idejének
kontextusabdl (pl. a nem angol nyelv( rock-kultirak mennyit vesznek at a heavy mewl
rock néellenes ideoldgiajabol).

A popzene mint kulturalis gyakorlat vizsgalata az utobbi években, Ggy tlinik fel,
szerencsesen Kindtte naiv antikapitalista és vulgarmarxista korszakat, amelyet a sziikén
osztalyszemponti megkozelitésmdd és a popkultdra forradalmi potencialjanak talérté-
kelése jellemzett. Anélkil, hogy elvesztette volna politikus toltését, egyre &rnyaltabb kon-
cepciokat dolgoz ki a szubkultirak — gyakran ellentmondasos, néhany elemében kon-
zervalé — tarsadalmi funkcidjarol, radikalizmusanak sajatos kulturalis minéségérol.
Kimutatva a rock és a tomegkommunikaci6 szerves egymasrautaltsagat, az jabb elemzé-
sek szétoszlatjak, de legaldbbis megkérdé6jelezik a ,,profitéhes big business”-szel kapcso-
latos leegyszerdsitett fogalmainkat27, igyekeznek a rock szubkultirdkon tulsugéarzé ha-
tasat és funkcidit tarsadalomtorténeti dsszefliggéshe agyazni.8

Az interdiszciplinaritds, a hagyoményos és modern moddszerek (irodalmi kritika,
hermeneutika, kommunikaciéelmélet, strukturalizmus, szemiotika stb.) Gjszerii alkalma-
zasa a modern popzene kutatdsban mar nem (res szlogen és legjobb teljesitményeiben
nem is puszta eklekticizmus: hozzajarulas a popzene egyel6re még meg nem sziiletett el-
méletéhez, gazdasagi, technikai, esztétikai és kulturalis aspektusainak jobb megértéséhez.

2 Frith, 1982. id. m.
28 Chambers, 1. 1983. Pop Music, Popular Culture and the Possible (el6adas; li. 1ASPM konferencia, Reggio

I(Ekmilia)i Grossberg, L. 1983. The Politics of Youth Culture: Some Observations on Rock and Roll in American Culture
ézirat
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SZENDREI JANKA:
A SZALKAI KODEX KOTTAIRASA

A ,,Szalkai érsek zenei jegyzetei monostor-iskolai didk korabdl (1490)” olyan kiadva-
nya volt Bartha Dénesnek 1934-ben,1amely egy tudomanyag szamara alapké-letételnek
bizonyult. 1gaz, hogy az alapké folé viszonylag sokara kerilt épllet. Kozel negyven év
mulva, az 1970-es évek folyaman valt a Szalkai kddex mUvel&déstorténeti forrasértéke
szélesebb koérben vilagossa, olyan kutatasi eredmények utan, melyek, bar kilonféle szak-
teriiletekrél érkeztek, egybehangzoan és alapvetéen megvaltoztattdk a magyar kés6 kézép-
kor mveltségi allapotardl alkotott addigi képet.

Megvaltoztak példaul a ,klerikus” sz6 jelentésérél alkotott fogalmaink. Az iroda-
lomtérténeti vizsgalatok kimutattak, hogy a kdzépkor végén a ,,klerikus” nem egyszeriien
pap vagy papnak készil6 személy, hanem tagabb értelm{ megjeldlés: tanul6ra, tanult
emberre vonatkozik.2 Igaz, hogy a Szalkai kddex klerikusok tananyaga. Az egyditt isko-
lat latogatd klerikusok kdzott azonban voltak, akik vilagiak maradtak. A cantus planus
elmélete és gyakorlata ezek szdmara is ugyanugy szerepelt az iskolai programban, mint a
jovendd papok szamara.

A kozépkor végi iskolatipusok kozott leginkabb polgari jelleglinek a vérosi iskola
mondhatd. Mint Mészaros Istvan monografidja kimutatta, a Szalkai kédex nem kolos-
tori termék, mint ahogy sokaig nyilvantartottdk, hanem a sarospataki varosi iskolaban
készilt 1489—1490-ben. Kisvardai Janos, az iskola rectora a krakkoi egyetemen tanult.3

Az iskolaskonyv zenei traktatusanak példadallamait elemezte Dobszay LaszIé tanul-
manya. Megallapitotta, hogy az idézett kottapéldak nem a k6zépkorban Magyarorszagon
hasznalt gregorian repertoar alapjan vannak dsszeallitva: a példasort a tanar, Kisvardai
Janos baccalaureus a traktatussal egyutt l1ényegében készen hozhatta magaval a krakkdi
egyetemrél. Az antifona-citatumoknak cseh—Iengyel, pontosabban sziléziai és krakkoi
rokonsaga van.4

Ha e ponton kérdeznénk a Szalkai kodex magyar mivelGdéstorténeti forrasértéke
utan, kétségkivil jelentsnek tartanank, hogy egyetemi jegyzet alapjan, tehat magas szin-
vonalon tanitottak egy XV. szazad végi magyar varosi iskolaban. Am joggal meriilne fel a
kérdés, hogy ez vajon mennyire jellemz6. Nem allithatjuk, hogy minden vérosi iskolank-
ban baccalaureus adta volna el§ a musica targyat. S megvalaszolatlan egyel6re az is, hogy
mennyire volt itthon asszimilalt a traktatusban leirt tananyag, vagy mennyire kell azt
friss importnak tekinteniink. Sajnos, nem maradt fenn tobb itthon hasznalt zeneelméleti

1 Musicologica Hungarica 1., szerk. Isoz Kalman és Bartha Dénes, Budapest. Lasd még: Bartha D.: Studien
zum musikalischen Schrifttum des 15. Jahrhunderts, Archiv fir Musikwissenschaft (1936), 1 48.

aLasd Mezey L.: Orszag ,.egyetem nélkil” —a magyarorszégi fels6oktatas a kozépkor végén. In: Studia iuridica
auctoritate universitatis Pécs publicata 60 (1968), 75- 88, kiléndsen: 76, a tovabbi idevag6 irodalom felsorolasaval.

iMészaros L: A Szalkai-kodex és a XV. szazad végi sarospataki iskola. Budapest, 1972.

4Dobszay L.: Szalkai LéaszI6 jegyzetének zenei példaanyaga. Zenetudoméanyi Dolgozatok 1980, 35—39.
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traktatusunk a kozépkor végérdl, hogy rajtuk keresztll a Szalkai kodex tartalméat az
altalanos gyakorlathoz hozzamérhetnénk.

Béven rendelkeziink azonban 0sszehasonlité anyaggal az iskolaskényv egy masik
zenei aspektusdnak vizsgélatahoz: magénak Szalkainak a munkajéhoz, azaz a leirdshoz,
s benne a kottairashoz.

A tizenot-tizenhat éves ndvendék Szalkai fejlett, kiirt folyoirasat a kddexnek minden
eddigi elemz&je méltatta. A kottairast kilondsen Szigeti Kilian tartotta figyelemre érde-
mesnek: 1963-as tanulmanyaban Ugy regisztralja, mint a kézépkor végi Magyarorszagon
jelentkezd Uj hangjelzésfajta (,,notatio cursiva”) jellemzé képvisel6jét.5 (/. példa .... 0.)

Szalkai kottairasat latva el6szor valéban annak lendiletes duktusa, s kiirt, gordulé-
keny kurziv technikaja tlinik figyelemreméltdnak. Ilyen kézmozdulatokra csak rendkivil
nagy mennyiség(, naponta végzett irasgyakorlat utan lehet szert tenni. A masik szembe-
tiing karakterisztikum a kottakép témorsége. Ez viszont mar nem csak a technikaval,
hanem magénak az itt hasznalt k6zépkori hangjegyirés-rendszernek a struktdrajaval is
Osszefligg. A lefelé halado, egy szotagra esé dallammenetek (climacusok és kombinacioik)
fligg6leges kottairasi irdnya nélkil pl. nem johetne létre az irdsképnek e gazdasagos
tomorsége.

Hogy viszonylik Szélkai kottairdsa a k6zépkor végi Magyarorszagon kimutathato
hangjegyirasi gyakorlathoz? Vajon nem ugyanolyan kuriézum-e, egyedilall6-e hagyo-
manyunkban ez az irds maga is, mint a traktatus tartalma? Vajon nem kilféldi konyvrél
készilt mésolat-e a kottakép? Vajon nem a kivételes tehetségli fiatalember kiugré egyéni
teljesitménye-e a kiirt technika?

A valaszok a magyar kdzépkor ma elérhet6 teljes hangjegyes forrasallomanyanak
attekintése utan viszonylag biztosan megadhatok voltak.6

1 Tisztazhattuk el6szor is, hogy a kottajeleknek Szalkai altal hasznalt rendszere
nem 0j notdci6. Neumainak szerkezetét tekintve nem mas ez az iras, mint a Magyar-
orszagon a XII. szazad 6ta hasznalt, s itt alkotott speciélis esztergomi (magyar) hang-
jelzés.7 Az a kdzépkori koralis hangjelzés tehat, melyet igy masutt nem irtak Eurdpaban.
Ennek a notacidnak a sajatsdga a megfigyelt szerkezeti tomorség is: a kdzépkor végén
mar kuri6zumnak sz&mit6 fiigg6leges pontsorok hasznalata. A Szalkai kddex kottaképét
nem lehetett kilféldi kényvrél masolni, egyszer(ien azért, mert ez a notacio kilféldon
nem kimutathatd, nem fordult el6.

2. Nem jelenti ez azonban, hogy a traktatus anyagat ne lehetett volna masolni, vagy
akar diktalas utan jegyezni. Hiszen bizonyos, hogy a kodex betliirasa sem utdnoz mas
irasképet, hanem Szélkainak maganfeljegyzéseknél hasznalt, jol kiirt, roviditéseket sdriin
alkalmazé kézirdsa. Az idegen anyag — hazai iraskép ellentétparja nem feloldhatatlan,
s6t igen tanulsadgos, mert jellemzd a zenei iraskészség szintjére. A traktatus kulfoldi
(taldn krakkoi?) mintapéldanydban, mint azt dsszehasonlitd kutatsaink alapjadn mond-
hatjuk, mas notacié allt: metzig6t vagy esetleg cseh kottairas.8 Err6l a magyar masolé —
Szalkai, vagy ha még egy példanyt feltételeziink, Kisvardai — gy irta at a zenei anyagot,
hogy a dallamokat mas hangjelzéssel rogzitette. Azzal, amelyet itthoni iskolaban tanult,

Szigeti K.: Denkmadler des gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelalter, Studia Musicologica IV
(1963) 129° 172, kiléndsen: 148.

Szendrei J.: A magyar kézépkor hangjegyes forrasai. M(ihelytanulméanyok a magyar zenetdrténethez 1., szerk.
Albert G., Budapest 1981

7Szendrei J.: A magyar notacio torténete. M(helytanulmanyok a magyar zenetorténethez 1V., szerk. Albert G.,
Budapest 1983, 13—90.

A krakkéi kottairas-szokasokat a kovetkez6 kozépkor végi forrasokon vizsgaltuk: Krakké, Székesegyhazi

Konyvtar ms. 37 (Psalterium), ms 50 (Psalterium), ms 52 (Antiphonale), ms 58 (Passionate), 13/30(P0nt|f|cale) ms 14
(Pontificale). Lasd még pl. Musica Medii Aevi 1(1965), szerk. J. Morawski, 8—9., 15—16. facsimile; 111 (1969), 34—40.,
46—48. facsimile; 1V (1973), 1—5., 16—32. facsimile stb.
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s amely gyakorlati irdsként a kezében volt. Nem kell hangsulyoznunk, hogy a traktatus
ilyen ,,mésolasa” mennyire nem volt mechanikus masolas. Az illusztrativ jellegd, s rész-
ben idegen anyaghol valogatott dallampéldakat vagy hallas utan lejegyezni kellett, vagy
elolvasni és megérteni egy masik rendszer szerint, majd leirni a sajat eszkdzokkel. Bar-
melyik tortént, az eredmény azonos. A Szalkai kodex, ha anyagdban nem is, de kotta-
irdsa révén mégis magyarorszagi tradiciot képvisel. A kodzépkor itthoni hangjelzés-
szisztémajanak teljesen szuverén hasznalatat tanusitja.

3. A notaci6 fejlett kurziv technikéjat nem tekinthetjik a fiatal Szalkai rendkivuli
egyéni teljesitményének. Ezt a XV—XVI. szdzad forduldja tajarol fennmaradt kurziv
magyar notacios emlékek sokasaga, szamossaga tandsitja.9 (2. a, b, ¢ példa, 000. o.)
Az emlékek nagy része lokalizalhato, s igy kideril, hogy a gyakorlati jelleg(i hangjegyiras
a kozépkor végén Magyarorszag egész terlletén €16 volt. Feltlind, hogy egymastdl tavoli
kornyezetben is mennyire hasonl6ak az irasképek: mintha valamennyi egyetlen ,,scrip-
toriumbal” keriilt volna ki. Pedig mogottiik mar nem a hivatasos masoldm(helyek allnak,
hiszen azok a kdzépkor végén nagy alaku diszkodexeket gyartanak. A kurziv hangjelzés
miivelésének keretet add intézmény az iskola volt, mégpedig els@sorban az egyhéaz-
megyei szervezettel 6sszefiigg6, azaz nem szerzetesi iskolarendszer, melyben, mint az
eredmény mutatja, nagyjabdl mindeniitt azonos elvek szerint folyhatott a repertoar gya-
korlasaval parhuzamosan a zenei irds-olvasas tanulésa. Fontos, hogy a repertoar gya-
korlasaval parhuzamosan, mint azt a kaptalani iskolak XIV. szazadi statGtumaibdl is
kovetkeztetjuk10— és nem a teoretikus jellegi musica targy keretében. A Szalkai kddex
zeneelméleti traktatusa sem tanitja a kottairast. Mikor a leirast végzd Széalkai mesterének
el6adasait hallgatta, a gyakorlati hangjegyirds mar birtokédban volt. Elvben ugyanilyen
hangjegyirasi fokra kellett a k6zépkor végi Magyarorszagon minden iskolat jart 15—16
éves fiatalnak jutnia — az altalanos miiveltség jegyében, s nem szakzenészképzés keretében.
Hogy a gyakorlat legalabbis kozel allt az elv megvalositasahoz, azt dokumentumaink
nagy szama (melyhez Ujabb adatok még jelenleg is gyakran kertilnek el6) eléggé igazolja.

4. Lattuk, hogy a Szalkai kodex példa dallamai vagy diktalas utan irt lejegyzések,
vagy mas notaciorél készilt atirasok. Hangsulyoznunk kell, hogy az éatiras, lejegyzés
szintén nem olyan kivételes teljesitmény mar e korban, hogy egyetemi végzettséggel vagy
rendkiviili tehetséggel kellene magyardznunk. A kézépkor végi kurziv magyar notacios
emlékek kozott nem egyszer mutathattunk ra specialis helyi hagyomany (sajatos dallam-
varians) hallas utani lejegyzésére.11 (3. a, b példa,___ 0.) A helyi dallamvariansok le-
jegyzdi kisebb egyhazak papjai, tanitoi, didkjai — nem rendkivili, nagy karrier el6tt allé
emberek. Zenei irastudasuk egy egész tarsadalmi rétegnek, a kozépkor végi atlagos
értelmiségnek gyakorlatias szakértelmét reprezentalja.

A Szalkai kddex zeneelméleti traktatusdnak hangjegyiras-vizsgalata — melybdl
most csak rovid osszefoglalds adhattunk — nagy mértékben hozzajarult az egész kézirat
mivel8déstorténeti forradsértékének differencidlt megitéléséhez. Rdmutatott, hogy ugyan-
az a traktatus, mely elméleti anyaga révén a kdzépkor végi Magyarorszag kilfold felé
iranyuld iskolai kapcsolatainak dokumentuma, leirdsa alapjan a hazai iskolazas ered-
ményeinek, s a zenei iras-olvasas kdzépkor végi szintjének egyik legbiztosabb forrasa.

9Az emlékek felsorolasa: Szendrei J.: A magyar notacio torténete. Muhelytanulmani:ok a magyar zenetorténet-
hez IV., szerk. Albert G., Budapest 1983, 80 88. old. és kiilondsen 64. jegyzet; facsimilék uo. 34—41/d szam.

0Lasd a szove%et Sugetl K Denkmaler des gregorianischen Chorals aus dem ungarischen Mittelalter. Studia
Musicologica 1V (1963), 151" -152

1A kozépkor végi nyomtatott missalék legtobb kiadasa liresen hagyott kottavonalakkal volt me?rendelve.
Az elérenyomott vonalakra a hasznalok kézzel vezették be a liturgikus dallamok helyi variansait —olyan dallamvalto-
zatokat, melyek az eleven zenei gyakorlat termékei voltak. A kozépkor végi helyi hagyomanyok kottas rogzitése csak
hallas utan lejegyzéssel torténhetett.
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/. példa. A Szalkai kdédex f 44r-ja. (Esztergom, F@székesegyhdzi Konyvtar Mss ti.
J957
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2ja példa. Kézirdsos kottajegyzetek nyomtatott kdnyvben a pécsi egyhdzmegye teri-
letér6l, 1500 tajardél. (Missale Quinqueecclesiense, Velence 1499, belsé cimlap. OSZK
Inc 990.)
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2/b példa. Kézirdsos kottajegyzetek nyomtatott kdnyvben a pécsi egyhdzmegye teri-
letér6l, 1500 tajardl. (Missale Quinqueecclesiense, Velence 1499, szdmozatlan folio.
OSZK Inc 990.)

190



2/c példa. Kurziv hangjelzés a X V. szazad els6 feléb6l. (Palos Rituale f 54" OSZK
Cltnae 253.)
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3/apélda. Az Exsultet-dallam XVI. szdzad-eleji kézirdsos bejegyzése nyomtatott konyv-
be. (Missale Strigoniense, Velence 1495,f 88r. OSZK Inc 995¢c.)
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3/b példa. A zExsultet-dallam XV . szdzad-végi kézirdsos bejegyzése nyomtatott kényv-
be. (Missale Strigoniense, Velence 1486, f 73r. Esztergom, F@székesegyhazi Konyvtar
Incun XV. I. 139.)
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UJFALUSSY JOZSEF:
BARTHA DENES, A MAGYAR ZENETORTENET KUTATOJA

Amikor Bartha Dénes 1930-ban, a berlini egyetem zenetudomanyi tanszékén szer-
zett doktori diplomajaval hazatért, tevékenységét itthon a Nemzeti MUzeum zenei gy(j-
teményének custosaként kezdte, s ezt a tisztségét 1942-ig megtartotta. Az intézmeény tébb
fontos mlivének kiaddjaként is szerepel. Nagyobb munkaval Bartha Dénes 1934-ig nem
jelentkezett, de miiveinek 1934-gyel kezd6d6 impozans sora csak a megel6zd évek alapos,
elmélyedd tudomanyos kutatasaibol, a zenetudomany, sét a zenei élet hazai gondjainak
felvallaldsabdl szilethetett.

Els6 hallasra talan kilénds lehet, hogy a Benedictus Ducis und Appenzellerlcimd
doktori értekezés szerz6je, a renaissance chanson-mdifaj kitliné ismer6je egy régészeti
lelet, egy egykori kett6s sip eredetének, rokonsaganak, koranak, jellegének, hangsoranak
meghatarozasaba kezd. Mindenesetre mdzeumi munkakoére, munkahelye egymagaban
is segit megérteni, hogy a fiatal zenetdrténész érdekl6dését magara vonta a janoshida-
tétkeérpusztai dsatasokkal feltart avar kori temetd 49. szammal jelzett sirjabol 1933. mar-
cius 13—18. kozott felszinre hozott hangszer. ,,Az egyik avarférficsontvaz kezében csont-
bolfaragott kett@ssipnak a csovei kerultek el6, meglep&enjo, szinte tokéletesen rekonstrual-
hat6 allapotban” — tuddsit Bartha Dénes. A leletet ,,rendkiviil nagyjelent6ségii’-nek, ,,az
eddigi népvandorlaskori archaeol6giaban példa nélkil allo érdekességil’-nek tartja. De
érdeklddésének, vallalkozasanak egy masik, igen fontos inditéka is van. Berlini tanulma-
nyaibdl frissen hozta magaval Curt Sachs és Erich von Hornbostel el6adasainak, etno-
muzikoldgiai komparatisztikajanak éiményét. VVonzé feladatként kinalkozott egy magyar-
orszagi lelet értelmezésére alkalmazni, azon bemutatni az ésszehasonlité médszert.

Nem tudom, mennyire él mai zenetudomanyi kdztudatunkban, tudomanytorténeti
emlékezetiinkben Bartha Dénes 50 évvel ezelétt irt remek tanulmanya, Ajanoshidai avar-
kori kettdssip.2 Abban bizonyos vagyok, hogy aki Ujraolvassa a kétnyelv( tanulmanyt,
velem egyitt felismeri benne Bartha Deénes zenetuddsi habitusanak leglényegesebb
jegyeit.

A Bevezetésben megéllapitja, hogy ,,térténelmi szempontbdl az avar lelet éppen azért
jellemz8, mert a kora kdzépkorban végbement keleti behatasnak — amely tobbek koézott a
keresztény kozépkor hangszerkészletét is jelent@sen felfrissitette — a legrégibb és legjelen-
t6sebb zenei emléke”,3Sorra veszi az antik és a kdzépkori kettdssip abrazolasokat, és —
vitatkozva Buhlénak hibas aulos-abrazolast feltételez6 felfogasaval — megallapitja, hogy
a vizsgalt lelet nem az antik aulos utanzata, hanem ,,a népvandorlas korabeli keleti tipusu
hangszervilagfriss behatasa ... 74

1Wolfenbiittel, 1930.

2 Archeolégia Hungarica, X1V, Budapest 1934.
35. lap

410. lap
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A lelet leirdsa utan egykora kutfék idézésével hatarozza meg korat. A vizsgalat ko-
vetkez6 mozzanata a fizikai bizonyitas: az egyetem fizikai intézetében klarinét fuvokaval
szOlaltatja meg a hangszert. Ezzel igazolja azt a korabban leirt véleményét, hogy a leletet
,.parhuzamos csovii kett6s klarinétnak”5kell tekintenink. Ezzel egy az6ta is meg-megujuld
hangszertorténeti — és rendszertani — vitaban is allast foglal, hogy tudniillik az aulos,
illetve kett6s sip kett6s nyelvd, oboa-tipusu, vagy racsapd nyelvd, klarinét-jellegl hang-
szer volt-e. Valdszindsiti azt, amit antik leirasokon kivil az é16 dudavaltozatok analogiaja
is tanGsit, hogy mind a két véltozat élt. A fizikai vizsgalathdl kovetkezteti, hogy a hang-
szer hangsora ,,a temperalt félhangnal kisebbfokokbaél all"6.

A hangszer tipusanak meghatarozasahoz hozzatartozik a széles kori 6sszehasonlitas,
amelynek sordn mintaszer(i b&séggel, anyagismerettel és rendszerességgel veszi szdmba
Eurazia és Afrika szajjal és széltoml6vel fujt, a vizsgalat korébe tartozd hangszereit. Végiil
fejl6édéstani rendszerbe foglalja adatait, és tablazatos attekintést ad a hangsortipusokrol.

Mindezek végén teszi fel a tulajdonképpeni zenetorténeti kérdést és leszégezi, hogy a
Kiterjedt és alapos hangszer-rendszertani és torténeti 8sszehasonlitasbdl, a szerinte ,relativ
érték( anyaggyijtésh6l” sem lehet kovetkeztetni az avarok zenéjére.7

Bizonyara meglepd, hogy egy unnepi kdszontének szant referatum, amely Bartha
Dénes magyar zenetorténeti munkéssagat hivatott méltatni, mindjart kezdetben ily rész-
letesen foglalkozik egy éppen nem kivaltképpen magyar zenetdrténeti vonatkozasu dol-
gozataval. De j6 okkal teszi. EI6sz0Or is azért, mert a tanulmanyt példaszer(inek tartja
madszertani tekintetben. Az anyagismeret, a filologiai gondossag, a kiilénbdz6 vizsgalati
maédok egydttes alkalmazasa, amit most divatos szoval komplexnek neveznénk, az 6ssze-
hasonlit6 metddus korszer(i eredményeinek termékeny és leleményes bevonasa a kuta-
tasba, tovdbba az a magatartas, amit talan dokumentum-kodzelségnek nevezhetnénk,
csupa olyan vonas, amelyek miatt a janoshidai avarkori kett6ssiprél irott dolgozatot
szinte tanitani kellene.

Masrészt azonban ez'a tanulmany Magyarorszagon sziletett, s arrél is tandskodik,
hogy szerz6je két labbal és teljes lélekkel all a hazai zenetudomany talajan. Az 6ssze-
hasonlité népzenekutatas fogalma mar joval el6bb ismerds volt nalunk. Bartok Béla nép-
zenekutaté munkassaganak korai szakaszaban Az dsszehasonlitd zenefolklortol irt cikket
(1912), gondolkodasmodijaban, gy(jtéseiben mindig is kovette annak mddszerét. Bartha
Dénes egy sokkal késdbbi és fejlettebb fokon alkalmazott komparatisztika tanulsagaival
folytatta a hazai hagyomanyt. A néprajz és a zenetOrténet egymasrautaltsaganak hang-
sulyozésa és vizsgalati eljarasként vald alkalmazésa is a hazai hagyoményba kapcsolo-
dott. Kodaly Zoltan éppen azokban az években fejtette ki messze el6re mutaté gondola-
tait a magyar szajhagyomanyban, folklérban &rzott zenetdrténetrél. Nem lehet hat
Bartha Dénes mdveit anélkil Gjraolvasni, hogy ne tekintsik magat az eddigi életm(ivet
egyben a magyar tudomanytorténet tényezdjének.

Ami pedig a szlikebb értelemben vett magyar zenetdrténetiséget illeti, a kett6ssip-
tanulmany ebben a tekintetben is Bartha Dénes szemléletmddjanak mindmaig jellemzd
vonasat mutatja: zenetdérténetinknek — mondhatni — ékumenikus, a mindenkori lakott
foldrajzi terlletre vonatkozé felfogasat, amely egyben hidat ver a magyarorszagi jelen-
ségek altalanos zenetdrténeti és az altalanos zenetdrténet magyarorszagi, vagy éppen
magyar vonzatai kdzott.

Az egykorl és kovetkezd irasok zenetdrténetiink és zenetudoményunk két fontos,

B UO.
*31. lap
7 106. lap
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idészer(i csapasan haladtak tovabb. Az egyik vonulat az 6sszehasonlité zenetudomany és
ezzel egyutt mind inkabb a magyar népzenekutatas irdnyaban hizédott. Még a kettéssip-
tanulmény megjelenésének évében, az Ethnographidban tett kdzzé Bartha Dénes egy
hosszabb cikket Az dsszehasonlitd zenetudomany Gj célkitlizéseir6l.8Benne részletezi, ki-
fejti a masik tanulmany metodoldgiai alapjait, de szemmel lathatélag a hazai népzene-
kutatasra tekintve, olyan megallapitasokkal, amelyek biralatként és javaslatként is vonat-
kozhattak a tudomanyszak gyakorlatara. A cikkben részint meghatarozza az ésszehason-
1itd zenetudomany korszer(i fogalmat és ,,szinte maradék nélkul" azonositja ,,a legtagabb
értelemben vett zenei néprajzzal”. Ide sorolja ,,a nagy keleti kultirnépek™ zenéjét, ,,a sz0-
beli hagyomanyban régz8dd eurdpai népzenéket" és a ,,Naturvolker” kategoriaba tartozok
zenéjét. Mindjart figyelmeztet is, az 1910-es nemzetkozi helyzet tapasztalatara hivatkozva,
hogy a megfelel§ egzaktsag, ,,az 0sszehasonlité hangszerkutatds — és ezzel szoros kap-
csolatban a skalaképzés" bevonasa nélkil ,,méar nemcsak elméleti szempontbdl, hanem a
gy(ijtés racionalizalasanak szemsz6géb6l is mindjobban érezhetévé valik az dsszefoglalas
hidnya: a sokrétli anyag nagyobbara feldolgozatlanul, kapcsolati 6sszefliggés hijan kerdl
egymas mellé a kiadvanyokban™.9 Olyan gondokra utal 50 évvel ezel6tt, amelyek a magyar
népzenekutatas el6tt azéta sem ismeretlenek.

A tovabbiakban ismerteti Hornbostel és Sachs felfogasat, nagy nyomatékkai fejti ki
a hangszerek és az abszolUt hangmagassag 0sszehasonlitasanak, mint szilardabb tudo-
manyos alapnak a fontossagat. Végil példan mutatja be, ,,hogy mily zavart eredményez-
het népzenei kérdésekben az etnogréfiai tajékozatlansag”. 10 A példa az Ggynevezett ,,ma-
gyar skala” bdvitett masodlépésének helyes megvilagitdsa a torok tetrachord pontos
mérése és a temperalt bévitett masodlépéssel vald egybevetése Gtjan.112

Mikdzben a népzenetudomany nemzetkozi eredményeit kdzli a magyar kutatokkal,
masfel6l a magyar eredményekrdl tajékoztatja a hatarainkon kivili kdzvéleményt.
Az Acta Musicologica 1936-0s évfolyamaban Neue ungarische Literatur zur vergleichenden
Melodieforschung12 cimmel részletesen ismerteti Bartdk, Kodaly, Szabolcsi eredményeit
a szomszéd népek és a rokonnépek zenéjével valé dsszehasonlitd kutatdsban. Hirt ad
Bartok két évvel azel6tt magyarul, egy évre ra németill megjelent irdsardl, a Népzenénk
és a szomszédnépek népzenéjéréli3, de belefoglalja mar a maga, XVIII. szazadi didk-
melodiariumok dallamanyaganak kozléséb6l szarmazd tanulsagait is. Ez a mii tudosi
habitusanak Gjabb fontos aspektusaval ismertet meg. Azzal a Bartha Dénessel, aki nem
sz(inik meg minden alkalommal bemutatni a magyar zenetudomany Gjabb kutatésait.

Bamulatos aktivitassal veszi ki részét a 30-as években zenetudomanyos életlinkbd6l.
1935-ben megkezdi tanitadsat a Zenem(ivészeti F6iskolan és magantanari eladasait a
budapesti tudomanyegyetemen. Zenetorténeti jegyzetet ir a F6iskola szamara, 1936-ban
részt vesz a jubileumi Liszt-kiallitas el6készitésében, elkésziti leiré lajstroméatidés képes
Liszt-életrajzot ir németiill5 Kdzben harcol a magyar népzene ligyéért: 1937-ben a ma-
gyar népzenei hanglemezfelvételek érdekében érvells és ebben az okfejtésben is elébe
megy a népzenekutatas jov6jének, mai allaspontjanak. Egyik f6 érve az, hogy a kottas

N gin Ethnographia-Népélet, 1934. évf. 3—4. sz.; Kulonlenyomat Budapest 1935. Kiralyi Magyar Egyetem
yomda
91 lap

2in Acta Musicologica. Mitteilungen der Internationalen Gesellschaft fur Musikwissenschaft, vol. V11I., fase.
. Kobenhaven 1936, Levin & Munksgaard, Ejnar Munksgaard. — 38—49. lapj

la Budapest 1934.

Y Budapest 1936.

B Franz Liszt, 1811—1886. Sein Leben in Bildern. Leipzig 1936. Bibliographisches Institut A. G.

1B A magyar népzenei felvételek programja. Budapest 1937. Magyar Térténeti MUzeum
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kozlés nem ad elég teljes és hiteles képet az €l6 népdalrol. A korszer(i hangzé megérzés
alkalmas igazan a tanulmanyozasra.

1941-ben mar a kozben elkészilt hanglemezfelvételekre hivatkozva és tAmaszkodva
irhatja meg alapos német nyelvii tanulmanyat a magyar népzenér6l, vizsgalva a penta-
tonia és a skalatipusok, a dallamszerkezetek, a kvint-transzpozicié és a nyugati mintak
kérdéseitl78Latva, hogy milyen hangsullyal emeli ki a magyar népdalok szigordan stro-
fikus szerkezetét, megkisért a gondolat: talan mar ebben a tanulmanyban kell latnunk
utébbi évtizede kiterjedt elemzéseinek, a népzenei négysorossag és a klasszikus periédus
Osszehasonlitdsanak 6sztonzd élményeit.

Tudomanyos munkassaganak masik agan termettek azok a mivek, amelyeket a
hagyomanyos értelemben vett magyar zenetorténethez kell sorolnunk. Osszefoglalé m-
vei kozil elsének 1936-ban Erdély zenetdrténetel8jelenik meg. Ebben is egységben szem-
Iéli Erdély népeinek részint szdjhagyomanyban, részint irasos forrasokban hagyomanyo-
zott, vagy intézményes forméakban é16 zenéjét. Magyar zenetorténeti 6sszefoglalé munkat
majd csak 1943-ban, németll publikal egy Kodaly Zoltannal k6zds kotetben.19 Kiilén
fejezetet szentel a kortars magyar zeneélet ismertetésének, és ra jellemzd fordulattal teszi
fel a kérdést a zarszdban: ,,Was hat die ungarische Musik Europa zu sagen?" Itt fejti ki a
XX. szézadi magyar zenei alkotas népzenébdl taplalkozd eurdpaisadganak elvét. 2

Legjelentdsebb hozzajarulasa a magyar zenetorténethez és egyben zenetudomanyunk
torténetéhez mégis az a harom mintaszer(i forraskiadvany, amely a magyarorszagi iskolai
zenélés torténetének kutatasahoz rak le fontos alappilléreket.

1934-ben tette kozzé Szélkai La&szlo érsek zenei jegyzeteit2l, szintén kétnyelv(,
magyar és német kiadasban. A kiadas a legjobb filolégiai iskola diszciplinjardl tantsko-
dik. Impozéns forrds- és irodalomismeret, zenetdrténeti Osszehasonlitas tajékoztat a
dokumentum helyérdl, jelent6ségér6l a magyar és az eurdpai zenetdrténetben. A latin
nyelvii szoveg megbizhat6 nyelvtudassal emendalt kdzlése, a dallamanyag atirdsa, képek
és mutatok teszik teljes értéklivé a nevezetes forraskozlést.

Nem ok nélkil forditott ekkora gondot Bartha Dénes a Szalkai-kézirat filologiailag
példas, hiteles kozlésére. Egy évvel kés6bb, kdvetkezd nagy jelentéségl forraspublikacio-
jaban, AXVIII. szdzad magyar dallamaiban2joggal panaszolja fel, hogy ,,a magyar zene-
torténeti kutatds mindeddig f4jdalmasan sinylette megbizhaté anyagpublikéaciok, dallam-
kiadvanyok hianyat”23. & maga tudja legjobban, hogy mennyi faradsagba keriil a diak-
melodiariumok dallamanyaganak kiadasa. ,,.. .€ppen itt talaltuk azt az anyagot™ — irja,
»amely a feljegyzések tokéletlen technikai és a kézirdsos valtozatok nagy szama miatt
filoldgiai szempontbél a legkeményebb munkat, a legalaposabb elmélyedést igényelte.” Bar
megjegyzi, hogy a munkanak ,,... csak egyik fele van elvégezve: a kéziratok dallamainak
kritikai kiadasa”24, a kotet valojaban joval meghaladja a puszta kritikai kiadasok szinvo-
nalat. A bevezetés — mintegy folytatva Szabolcsi Bence 1929-ben publikalt tanulmanyat
a kollégiumi zenélésrél, és koszonettel felhasznalva Szabolcsi dallammasolatait — mély
bepillantast nyUjt a kor hagyomanyozasi torténetébe, a kollégiumok zenélési szokasaiba.

17 Untersuchungen zur ungarischen Volksmusik, in Archiv fir Musikforschung, Jahrgang VJ, Heft 1, 1—22;
Heft 4, 193—212. Leipzig 1941, Breitkopf & Hartel

18 Kildnlenyomat a Torténeti Erdélg_bél. Budapest 1936. .

19Zoltan Kodaly—Dénes Bartha: Die ungarische Musik. Budapest 1943, Danubia. — 3—10. és 30—114. lap

298—106, 107 skk. lap ) ) o ]
K 21 Szalkai érsek zenei jegyzetei monostor-iskolai diak korabdl (1490). Budapest 1934. Orszagos Széchényi

onyvtar
2 Budapest 1935, Magyar Tudomanyos Akadémia
2111. lap

26. lap
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A dallamkoézlések pedig az eredeti kottairdst a mai irdsmaédra val6 étirassal egyitt mu-
tatjak be.

A kotet alcimében Bartha Dénes a dallamokat ,,énekelt versek”-nek nevezi. A kor
irodalmi divatanak és zenei szokésainak kapcsolata mar elébb is felkeltette érdeklédését.
Még 1932-ben, az Irodalomtorténeti Kézleményekben irta A magyar énekelt versforrasai
Faludit6l Horvath AdémigScim( tanulmanyat. Szabolcsi Bencével egyditt helyesen ismerte
fel, hogy a vérosi hagyomany viszonylag primitiv emlékei és kdztuk a didksag feljegyzései
milyen becses tanulsadgokat tartogatnak zeneéletiinknek az eurdpai zenetorténettel vald
érintkezésérél. Bar a XVIII. szazadi dallamok kiadasanak el6szavaban még ugy latta,
hogy a ,,Harsanyi Istvan és Szabolcsi Bence kutatasai révén’ feltart didkmelodiariumok
kiadasa feleslegessé teszi Horvath Adam gydjteményének teljes kdzzétételét, mivel annak
L.ertékesebb részét@ amugy is a diak feljegyzések anyaga szolgaltatta, 1953-ban 6 maga
véllalkozott — Kiss Jozseffel egyiitt — az Otodfélszaz énekek kiadasara.27 Talan feles-
leges is méar Gjbol méltatnunk a mintaszer( filolégiai metddust és apparatust, amely a
Paléczi Horvath-gyljteményt az Gjabb kori magyar zenetdrténet tanulmanyozasanak
nélkiilozhetetlen forraséva és az éppen a csak az utébbi években ismét felfedezett és fel-
tart varosi zenélés torténetének, e torténet egy sajatos vonulatanak fontos dokumentu-
mava teszi.

Itt be is kellene fejezniink Bartha Dénes magyar zenet6rténeti munkéassaganak ko-
rantsem teljes, de talan legfontosabb mozzanataira emlékeztetd attekintését. Mégsem
hagyhatjuk szé nélkil e Janus-arci munkassag masik, éppoly jelent6s arcanak legalabb
emlitését. Ugyanis Bartha Dénes, aki a magyar zenetorténetet mindig eurdpai, s6t tagabb
altalanos zenetorténeti dsszefiiggéseiben szemlélte, az altalanos zenetdrténet kutatasaban
egyuttal mindig a magyar zenetdrténész szemével latott és nézett, itélt, érvelt és kozolt.
Mar utaltunk a peridédus-szerkezet és a négysoros népdalstréfa dsszehasonlitd vizsgéla-
tara, Bartha Dénes kedves témajara. Talan még szebb példaja ennek a kett6s egységnek
a Haydn-kutat6 Bartha Dénes tevékenysége. Eppen azzal mondhatott és mondhat &
lényegesen Gjat a nagy klasszikus mester zenéjérél, hogy — Somfai LaszIot is bevonva
és elinditva a Haydn-kutatas utjan — Haydn munkassagat sajatosan magyarorszagi
vonatkozasaban vizsgalta.28

A példakat szaporithatnok. Bartha Dénes eddigi életmdvérdl, akarcsak annak ma-
gyar zene- és tudomanytorténeti sszefiiggéseirdl is volna még mit mondanunk. Legyen
ez az emlékeztet§ figyelmeztetés mindannyiunknak arra, hogy miveit szintelenil for-
gatnunk kell, mert elére tekint6 itélete fontos tanulsagokat kinal, munkassaga sok tekin-
tetben mindmaig példa lehet mai és holnapi zenetudoményunk szamaéra is.

542. évfolyam, 3. flizet, 274—287. és 4. flizet, 382—397. lap. Budapest 1932.

2B A XVIII. szazad magyar daliamai, 6. lap

Z Otddfélszaz énekek. Paloczi Horvath Adam dalgydjteménye az 1813. évbdl. Sajtd ala rendezte Bartha Dénes
és Kiss Jozsef. Budapest 1953, Akadémiai Kiad6

2B Haydn als Opernkapellmeister. Die Haydn-Dokumente der Esterhazy-Opernsammlung, -f Musikbeilage.
Bearbeitet von Dénes Bartha und Lé&szI6 Somfai. Budapest 1960, Verlag der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
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A XVIIl. SZAZAD
MAGYAR DALLAMAI

ENEKELT VERSEK A MAGYAR KOLLEGIUMOK
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(1770- 1800)
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BARTHA DENES
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BARTHA DENES

ERDELY ZENETORTENETE

KULONLENYOMAT A TORTENET! F.UDELY-BOL
BUDAPEST, 1936.



A ZENEMUVESZETI FOISKOLA SEGITOEGYESULETENEK KIADVANYAI
Szerkeszti: THOMA JOZSEF tanarelndk.

1. szam.

EGYETEMES
ZENETORTENET

STILUSTORTENETI OSSZEFOGLALAS
I. EVFOLYAM

A LEGREGIBB IDOKTOL 1080-1G

IRTA:

DK BAETHA DENES

A ZENEMOVESZETI FOISKOLA TANARA

BUDAPEST, 1935.

Kiadja:
AZ ORSZ. M. KIR. LISZT FERENC ZENEMUVESZETI FOISKOLA
SEGITO EGYESULETE
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A ZENEMUVESZETI FOISKOLA SEGITOEGYESULETENEK KIADVANYAI
Szerkeszti: THOMA JOZSEF tanéreln6k.

2. szam.

EGYETEMES
ZENETORTENET

STILUSTORTENET! OSSZEFOGLALAS
Il. EVFOLYAM

1680-TOL 1000-1G

IRTA:

DK BAKTHA DENES

A ZENEMUVESZETI FOISKOLA TANARA

BUDAPEST. 1935.

Kiadja:
AZ ORSZ. M KIR. LISZT FERENC ZENEMUVESZETI FOISKOLA
SEGITO EGYESULETE
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A ZENETORTENET KEZIKONYVEI

HANGJEGYES GYUJTEMENYEK A TUDOMANYOS KUTATAS ES A GYAKORLATI

HASZNALAT CELJAIRA

A Vallas- is Kozoktatastigyi Minisztérium megbizasabdl szerkesztik:

VI.

VI

MII.

HARTHA DENES ék SZABOLCSI BENCE

A MAGYAR ZENETORTENET KEZIKONYVE.
Szerkesztette Szabolcsi Bence. Szoveg- és kotarész, jegyzetekkel (1947).

. AZ EGYETEMES ZENETORTENET KEZIKONYVE.

Szerkesztette Bartha Dénes. Szdveg- és kotarész, elemz6 magyaraza-
tokkal.

BARTOK BELA VALOGATOTT IRASAI.

Usszeallitolta Szollosy Andras, bevezetéssel és jegv/-t.-Lk™ ellatta
Szabolcsi Bence.

El6késziletben:

. KODALY ZOLTAN VALOGATOTT ZENEI IRASAL

Sajté ald rendezi Molnar Antal. Herényi Gyorgy, Szabolcsi Bence.

. SCHWEITZER ALBERT: BACH ELETE ES MUVESZETE.

Forditotta Kenessey Sandor, atnézte Zalanfy Aladar. Szamos hang-

jegypéldaval és magyarvonatkozasi kiegészitd adattarral.

VEZETO A KLASSZIKUS KARENEK VILAGABAN.

Szoveg- és kodtarész”.

ZENETORTENETI OLVASOKONYV.
BARTHA DENES: A ZENEESZTETIKA KEZIKONYVE.

. SZABOLCSI BENCE: A MELODIA TORTENETE. TiZ FEJEZET AZ

EMBERI MUVELTSEG MULTJABOL.



A ZENETORTENET KEZIKONYVEI II.

A ZENETORTENET
ANTOLOGIAJA

Hangjegyes példatar az egyetemes zenetdrténet tanitdsahoz
(régi mesterek zenéje 1750-ig)

SZERKESZTETTE:

BARTHA DENES

MAGYAR KORUS
BUDAPEST, 1948.
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VIKAR LASZLO:
NEHANY SZO A MAGYAR PENTATONIAROL

Elgondolkoztatd, hogy az elmalt évtizedek scran, amidta szervezett és tudomanyos
alapokon nyugszik a magyar népzenekutatas, milyen kevesen foglalkoztak népdalaink
egyik alapvet6 jegyének, a pentatonianak jellegzetesen magyar sajatossagaival. A vilag-
szerte s mar-mar attekinthetetlen méretekben foly6 népzenegydijtés egyre Ujabb bizonyi-
tékokat szolgaltat arra, hogy az 6tfokd hangsor — ilyen vagy olyan formaban — féldiink
minden részén megtalalhaté s talhaladott mar az az elképzelés, mely szerint a pentaton
zene csak a magyarok és foként a téliink keletre é16 népek hagyomanyénak része. Minél
tudatosabbéa valik azonban az 6tfokisag vilagmeret(i jelenléte, annal inkabb hasznos és
sziikséges lenne kideriteni, hogy mi az, ami azonos, ami hasonlé vagy éppen eltéré a
magyarok és mas népek pentaton hagyomanyaban. A hazai haszon mellett ez a nemzet-
kozi 6sszehasonlitod kutatasnak is nagy szolgalatot tenne. Nyilvanvald, hogy az egyszer(i-
nek latszo kérdés mogott igen bonyolult szévevény rejtézik s a kdzds hangkészleten tul
szamos mas elem is kozrejatszik abban, hogy pl. a magyar és a perui dallamok végiil is
két, egymastol fliggetlen kultdra szerves tartozékai s a k6z6s alapanyag ellenére sincsen
sok kozik egymashoz.

A jelen keretek kozott egészen réviden, minddssze két példaval szeretném megvila-
gitani ezt a témakort, abban a reményben, hogy az elhangzottak talan kedvet ébresztenek
Ujabb effajta kutatdshoz, melyhez hasonlét mostanaban, tudomasom szerint, kivald
kolozsvari kollégank, Jagamas Janos végez.

Induljunk ki a magyarsag korében taldn leggyakrabban hasznalt pentaton hang-
készlethdl, amely —a dallamokat g'-re helyezve —af1t6i b2-ig terjed. Tapasztalati tény,
hogy az étlag énekes csak ritkdn 1épi tal ezt az ambitust. Ha megszamlaljuk e két hang
kozott el6fordulé Osszes hangkdz-lehetbséget, végiil is 28 hangkdzt kapunk az alabbi
megoszlasban:

5 tiszta kvart,
4—A4 nagy szekund és tiszta kvint,
3—3 kis tere és tiszta oktav,
2—2 nagy szekszt és kis szeptim,
1—1 nagy tere, kis szekszt, nagy ndna, kis decima és tiszta undecima.

Magatdl értetédik, hogy ezekb6l a gyakorlatban mindenekel6tt a kénnyen énekel-
het6, kisebb hangkdzok johetnek szamitasba. Szeksztet vagy annal nagyobb ugrést,
mindkét irdnyban nehéz intonalni. Kivételt ez aldl legfeljebb az oktav képez. Latjuk,
hogy a kisebb hangkoz-lehet6ségek kdzil az egyébként alapvetd nagy tere itt minddssze
egyszer szerepel, ugyanakkor kiemelkedik a tiszta kvart, valamint a nagy szekund és a
tiszta kvint. Kézenfekv@ ezért, hogy egy-egy dallam is f6leg ezekbdl merit. igy — bar a

207



lehet6ség nem feltétlenlil azonos a megvalésuldssal — pentaton dalainkra e gyakran el6-
forduld hangkozokbdl épiil6 fordulatok igen jellemzéek. JOI mutatja ezt pl. a tiszta kvart
és a nagy szekund parositas, amelynek elvileg nyolc fajtaja lehetséges:

2t+4 f 4t+2 t
2t+ 4| 4t+2]
21+4 f 41+2 t
21+4} 41+ 21

E képletek a félhang nélkiili pentatoniaban az aldbbi husz dallamfordulatban talalhatok

DRS R ML SLR RS L S DR L RM
D R L S L M ML S L RD
MRS LSD’ D’S L S RM
R D S MR L LS R R'L S S RD L MR

A kérdés az, hogy kozlluk melyik, hol, hogyan és mennyiszer fordul el6. Csak egy lehe-
t6ség a sok koziul: miutan tudjuk, hogy pentaton dalaink szinte kizar6lag mind la-ra
végzddnek, a fentiekbdl csak az alabbi &t szerepelhet a magyar dallamok végén:

RML DRL, MRL, RSL D’SL

Toébb ezer pentaton dallamvégz6dés ismeretében batran &llithatjuk, hogy az idevagd
magyar dalok zaréhangjukat mind vagy fellilrél, vagy a zaréhang alatti also sz6-rél érik
el. A végzd la mélyebbrdl induld6 megkdzelitése nalunk teljesen ismeretlen. A fenti 6t
lehet6ség kozil tehat az 1. és a 4. nem jellemz6 a mi népdalaink befejezd szakaszara.
A masik harom viszont — kilonféle ritmusban vagy akar hangismétlésekkel — annal
gyakoribb.

Kétségtelen, hogy pentaton dalaink t6bbsége ,,pien”-hangos. Hol kisebb, hol na-
gyobb szdmban a dallamok legkiilénbdz6bb helyein idegen hangok is eléfordulnak s
szinte lehetetlen megvonni a hatért, amin tdl ezek az Gj hangok mar megvéltoztatjak a
pentaton jelleget. A kozismert kétrendszerl értelmezés néhanyat koziluk kikiiszébol
ugyan, de még igy is nagy a szamuk. A kérdés csak az, hogy e tényt mindenekel6tt a kor-
nyez8 vagy nyugati diatonikus zene hatasanak tulajdonithatjuk-e vagy jelenlétik maga-
b6l a pentaténiabol, illetve annak transzponalt valtozataibol is magyarazhat6? E két
lehet6ség egyébként nem mond ellent egymasnak. Joggal gondolhatunk tehat arra, hogy
éppen azért olyan magas a pienhangos pentaton dallamaink szdma, mert bennik az
otfokusagot éré kilsé hatas a hangrendszer bels6 mozgasanak adottsagaival talalkozik.

A félhangnélkili /u-pentaton hangsor a maga szimmetrikus: kis tere—nagy sze-
kund—nagy szekund—xis tere szerkezetével olyan szilard épitmény, amelyet nem tudunk
elmozditani anélkil, hogy rajta kisebb-nagyobb repedések ne keletkezzenek. Més szdval:
barmelyik irdnyban: fel vagy le, s barmilyen t&volsdgra: szekundra, tercre, kvartra,
kvintre transzponaljuk, azonnal megjelenik benne el6szér a ,.ti” vagy a ,,fa” s ezek utan
tobb-kevesebb alteralt hang is. igy kézenfekv6, hogy a pentaton érzék legkisebb meg-
ingasara a dallamokban Gj hangok is jelentkeznek. J&l érzékelhet6 mindez a félhang-
nélkali 6tfoku hangsort add kvintlancolat kilonféle athelyezésében.

Mas oldalrél vilagitja meg a képet, ha a félhang nélkili pentaton hangsort kvinten-
ként és k6z0s abszolut hangrol inditva allitjuk egymas ald. Igaz, az egyes szomszédok ko-
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z06tt fokrol fokra minddssze félhangnyi az eltérés, és ez az a félhang, amely az el6z6
sorban nem szerepelt:

D=c—d —e—g —a
S=¢c—d —f—g —a
R-c—d —f—g —b
L t—esz—f—g —b
M =c—esz—f—asz—b

Nem szikségszer(i tehat, hogy otfokd dallamaink kiegészitése kiils6 hatasra jojjon létre.
A blvulés lehet6sége magéban a mozgd hangkészletben is benne van. A félhangos pen-
taton hangsorok tovébbi bizonyitékai az 6tfokusag rendkivili rugalmassidgénak. Van is
erre példa a hazai, de még inkabb a rokonnépi és tavolabbi zenékben.

Befejezésiil még csak annyit, hogy ellentétben a zenei kbzvéleménnyel, az 6tfoklsag
egyaltalan nem azonosithatd az 6siséggel. Sokan ma is hajlamosak azt hinni, hogy az,
ami pentaton, az mind régi. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ha valamely zene
pentaton, az nem lehet régi. A val6sag az, hogy a pentatdnia, mint hangkészlet 6nmaga-
ban még nem hatarozza meg a dalok korat. Olyan épit6anyag, mint pl. a k6, meg a fa,
amelyet régen is hasznéaltak és a vilag szamos tajan ma is abbol épitkeznek. Sokkal fon-
tosabb az, hogy mit s hogyan épitenek bel6le? Ezért lehet nagy kilénbség pl. a ma is
virdgz6 mongol vagy ir pentaténidban, de kdzvetve ezért lehet kbze ezekhez a magyar
pentaton dallamoknak is, bar a kapcsolddas id6szakat nehéz lenne meghatarozni, kilo-
nosen akkor, ha szamitasba vesszilk a kordbban vagy Gjabban feltart finnugor alapele-
meket is. Ez azonban mar tavolabbi dsvényekre vezet.
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WILHEIM ANDRAS:
TETELSORRENDEK BARTOK MUVEIBEN

Munkam cime hamis varakozast kelthet: szisztematikus dsszefoglalast sejtet, tabla-
zatokba foglalhato tudnivalét, Bartok ciklusalkotd elveinek kategorizalasat. Valdjaban
sokkal illékonyabb témardl szeretnék beszélni, valami alig megfoghat6rol, ami a zene-
tudoméanynak inkabb csak a mezsgyéjén helyezkedik el. Alig vethet§ ald tudoméanyos
vizsgalatnak, mert gyakorlati kérdés inkabb, zenélési tapasztalatnak és alkot6 izlésnek
sajatos tikrozddése.

Bartok mdveinek ciklikus szerkezeteir6l a tetemes Bartok-irodalom persze sokat
elmondott mar; els6sorban természetesen azokrdl a mlvekrdl, amelyek valamiképpen a
klasszikus hagyomany szentesitette tételrendeket veszik alapul s mdédositjak, alakitjak
tovabb.1A Klasszikus haromtételesség Bartoknal follelhet6 példait illetéen, vagy a saja-
tos Otrészes szimmetrikus formaszerkezetek tartalmi-poétikai értelmezésére2, de technikai
elv(i formatani leirasara is3bdségesen idézhetnénk a killénbdz4 teoretikus interpretaciok-
bél. Gazdag irodalma van az egyedi, nem tipizalhaté Bartok-ciklusoknak is4, s6t ezeknek
rokonsagi kore, egymas kozti osszefliggéseik, torténeti el6zményeik és parhuzamaik is
alapos feldolgozast nyertek mar.5 Joval kevesebb sz0 esett viszont a népdalfeldolgozés-
ciklusok, a formalis sorozatokka osszefoglalt 6nallé darabok tételsorrendjeinek kérdé-
sérdl, a laza tételfizérek mogott munkald, kikdvetkeztethetd vagy éppen csak sejthetd, a
ciklusnak valamiféle kompozicios egységet biztosité rendezd elvekrél. igy példaul meg-
gy6z6nek tlnik egyes Bartok-sorozatok esetében klasszikus tételsorrendek nyomairdl
beszélni (mint a Tizend6t magyar parasztdal, az Improvizaciék magyar parasztdalokra
op. 20, a Kilenc kis zongoradarab latens négyrészességéréle); vannak mlvek, amelyek
tételsorrendje — jollehet alig kéthet6 barmilyen el6képhez — sejteni engedi, hogy nem
csupan a kozreadas praktikuma soroltatta egymas mellé a Iényegileg 6ssze nem tartozo,
mégis 6sszeillé darabokat (példaul a Szabadban 6t tétele).

Most azonban forditsuk meg vizsgalédasunk iranyat s fogalmazzuk meg igy a kér-
dést : nem lehetséges-e, hogy atfogd rendezbelvet, végiggondolt koncepcidt, tervszeriiséget
vetitlink belé olyan sorozatokba is, amelyek pedig hijaval vannak ennek? Nem a roman-
tikus mdi-idealon iskolazott gondolkodasunk keres-e fogodzét a szdmara fogalmilag

10sszefoglalasukat 1 Somfai LaszI6: Bartok Béla zenéje. In: 18 Bartdk tanulmany Budapest, 1981. 5—28
Somfai: ..Per finire,” Gondolatok Bartok finale-problematikajarol. 1. m. 255—264.

2Ujfalussy Jozsef: A hid-szerkezetek néhany tartalmi kérdése Bartok mvészetében. In: Zenérél, esztétikarol.
Budapest, 1980. 92—108,

3LendvaiErné: Valtozatok a hidformara. A vonésnégyesek. In: Bartok kéltdi vilaga. Budapest, 1971. 295—426.

4V6. pl. Somfai Laszl6: Sajatos formastruktira az 1920-as évek hangszeres kompozmlmban Somfai I. m.
265—269.

5L§greszletesebben 1 Kéarpati Janos: Bartok kamarazenéje. Budapest, 1976. V6. még Somfai 1 jegyzetben idé-
zett munkait.

6Somfai: Sajatos formastruktira az 1920-as évek hangszeres kompozicidiban. I. m. 268.

210



megkozelithetetlen jelenséghez, minden aron vald egységet akarva latni ott is, ahol erre
valdjaban nincsen sziikség?

Torténeti alapozasul csabitd volna példakat idézni a zenetodrténet elmult masfélszaz
esztendejéb6l; mintegy el6tanulményként megvizsgélni: vajon valdban egyseéges m-
alkotasnak tekinthet6-e valamely kései Beethoven-bagatellsorozat, valéban architek-
tonikus-e a nagy Schumann-ciklusok felépitése, valdban opusz-szamonkénti koherens
egységet alkotnak-e Brahms kései zongoradarabjai? De ugyanigy el kellene gondolkozni
azon is, hogy a klasszikus harom- vagy négytételesség tényleg rendelkezik-e egységesité
megoldasokkal, vagy csupan a hagyomany, a megszokas lattatja vellink oly természetes-
nek ezeket a szerkezeteket? (Aligha véletlen, hogy a szakirodalom alig foglalkozott még e
kérdésekkel — kevés az, ami bizonyossaggal kinyomozhato.)

A kovetkez6kben Bartok alkotdmunkassadganak harom, egymassal lényege szerint
0Osszefliggd tertletén szeretném folhivni a figyelmet a ciklusépitd elvek nyomozasanak
fontossdgdra — s mar most utalni arra, hogy ezek a kérdések értelmesen csakis az el6-
adoém(ivészettel kapcsolatosan fogalmazhaték meg.

i Bartdk hallatlanul tudatos és kiérlelt miivészetét ismerve meglepd az a tény,
mUveinek nem is kis hanyadaban mennyire nyitva hagyta, szinte az eldéntetlenségig, a
ciklikus forma architektirajat — annyi lehet6séget hagyvan, hogy mar-mar az a kérdés
tolakszik el6, hogy hol is rejlik maga a m(? Nem foglalkozom most a sorozatok keletke-
zéstorténetével, holott az eddig rendelkezésre all6 adatok is hallatlanul érdekesnek bizo-
nyulnak éppen a tételsorrendek, az opuszok, a végil dsszetartozonak itélt darabok
szempontjabol. (Csak egyetlen példara hivatkozva: nemrégiben bukkant fel a Kilenc kis
zongoradarab egy abbahagyott tisztazati példanya, amelyben az I. pérbeszédet kozvet-
lendl a Preludio — all'Ungherese kdvette volna — megcsillantva esetleg még annak a
lehet6ségét is, hogy a parbeszédek talan mintegy ritornell6-ként tagoltak volna a soro-
zatot ... 7) Eppen jellemzd volta miatt teljes terjedelmében idézem a talan legpompasabb
szerkezet(i Bartok-korusmdi, a Székely dalok el6adasara vonatkozd szerz6i utasitast:8

A 3. és 5. kivételével egyenként kiilon-kiilon is eladhatok (a 3. csakis a 4.-hez, esetleg
a 6.-hoz kapcsoltan); ebben az esetben a 6. a széljegyzetben kdzolt valtozattal kezd6d-
jék. Lehetségesek ilyen kapcsolasok is: 1+ 3+4 (a 3. elsd két litemének elhagyasaval);
1+4, 1+6; 2+3+4; 2+6; 3+4+5+0; 4+5+6.

(Megjegyzendd, hogy e szerz8i utasitas papirra vetésekor tisztazta csak Bartdk, hogy val6-
jaban 6t vagy hat tételbdl &llénak tekintse-e a ciklust — sokaig ugyanis a mai 6t6dik
tételt csupan ritornellénak értelmezte.9) A Székely dalok 6sszesen tizennégyféle el6adasi
lehetséget kinal fel, koztik természetesen egy-egy tétel dnallé megszolaltatasat is. Ha
kevéssé tlinnék meggy6z6nek ez az egyediilallo példa, megemlithetd még a két hegedd-
rapszddia is: ezeknek tételei is megszolaltathatok kulon-kilon (s tételenként is kiadasra
keriiltek)10

Am ezek a miivek még mindig a ,,lazabb szévés(i” darabok kozé tartoznak. A kiildn-
leges, egyedi formaval bird, valdban megszerkesztettnek t(iné kompoziciok, azok, ame-
lyekrél azt hihetndk, hogy gondolati rendjiik kikezdhetetlen, hiszen a tételsorrend meg-
véltoztatdsa megsemmisiti koltdi tartalmukat, egyes — meglehet: kivételes — esetekben

7A Bartokné Pasztory Ditta hagyatékaban fennmaradt kézirat jelenleg a budapesti Bartok Archivumban
(Jelzete: BH-215) .

8Budapest, Editio Musica (1982), Z. 4675, 2. ) .

9A Bartok Archivumban &rz6tt kéziratos példany (jelzete: BA-N 2001) szerint: . .ebben az esetben a 4. és 5.
kozt levé ’ritornello’ (89—97. Gitem) elmarad és az 5. a széljegyzetben kozolt valtozattal kezdddjék.”

DVE. Sz6ll6sy Andras Bartok-mUjegyzékét. In: Ujfalussy Jozsef: Bartok Béla. Budapest, 1970. 504—505.
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szintén ala vannak vetve ennek a varidlé6 mechanizmusnak. A Négy zenekari darab op. 12
példaul — a nyomtatott kottaban figyelembe nem vett szerz8i megjegyzés szerint — téte-
lenként is el6adhatd, a tételek tetsz6leges szdmban és sorrendben jatszhaték." A Zon-
goraszonata els6 tételét is jatszotta dnmagaban Bartdk.12S tlinjék barmily hihetetlennek:
op. l4-es zongoraszvitjét (amelynek egy korabbi, ottételes formajat is ismerjik13) két iz-
ben is éppen a forma kildnlegességét biztositd, valdsaggal dramaturgiai folyamatot te-
remtd z&ré lassutétel nélkal tlizte misordra.14

2. »Formatani” kérdésekben is segitséglinkre lehet a zeneszerzd jobb megértéseben
az el6adom(ivész Bartok. Jollehet dsszes hangversenyének mdsorair6l nem készilt még
dsszefoglald elemzeés, jol lathatd sajat mdveit illetéen az az eljardsa, hogy alig tartotta
tiszteletben a darabok opusz-szam, vagy ciklus-cim szentesitette dsszeallitasait. Vannak
ugyan olyan mdvei, amelyeket val6ban sorozatként jatszott (ilyen példaul a Kolindak
mindkét sorozata, a Roman népi tancok, a Szonatina, az Etlidok, de emlitendd a Kis
suite is; arra is akad példa, hogy egyvégtében jatszotta el a valoban csak lazan Osszetar-
tozd 14 bagatellt, Tiz konny( zongoradarabot, a Vazlatokat; ritkdn ugyan, de vallalko-
zott arra is, hogy el6adémiivészként tegye prébara a Kilenc kis zongoradarab vagy a
Szabadban tételszerkezetének kompozicionalis teherbirasat.

A jellemz8 azonban mégis az, hogy ezekbdl a sorozataib6l inkébb vélogatott. S6t
fogalmazzunk igy: a miivek, a sorozatok hatarai atjarhatok, s szabadon alakithatd bel6-
Itk koncertcélokra alkalmi — s ha kézonség elétt bevalt, akar tdbb évig is hasznalatban
tarthat6 — program, mi(sorblokk. llyenkor Barték nem volt tekintettel az egyes dara-
bokat elvalasztd, olykor akar masfél évtizednyi idére, stilaris homogeneitasra sem: vald-
szinlileg fontosabbnak tartotta, hogy jol bevalt, népszerii darabjaibél, a szamara aktuali-
san fontos, Uj kompoziciokkal kiegészitve-felfrissitve, homogén sorozatokat formaljon.
Példaként emlithetd az Allegro barbaro, Este a székelyeknél, Medvetanc, Kicsit azottan,
1mroman tanc 0sszetétel(i ciklus; vagy ennek egy kozeli variansa: Kicsit azottan, 1. siratd,
Medvetanc, Este a székelyeknél, Allegro barbaro. Arra is van példa, hogy népdalfeldolgo-
zas és eredeti invencioju darab kerll egymas mellé: Ballada (a 15 magyar parasztdalbdl),
Medvetanc, Este a székelyeknél, AH’Ungherese (ebben az esetben természetesen pardarab-
ja, az elvélaszthatatlannak hitt Preludio nélkil!) és Allegro barbarod5

A mai kutatonak szinte kompozicié-érvény( ésszeallitasként kellene szdmontartania
egy-egy gyakrabban el6adott Bartok-m(isorblokkot. A tdlzénak t(ind megallapitas élét
talan tompitja, ha ebbél a szempontbdl hivatkozom két alkalmi, mindenképpen szekunder
m(iként nyilvantartott Bartok-atiratra, nevezetesen a Magyar képekre és a Magyar
parasztdalokra. Az elébbi mintha valamelyik Bartdk-zongoraest miisorabdl régzult vol-
na: Este a székelyeknél, Medvetanc, 2. siratd, Kicsit azottan s végiil az Urdgi kanasztanc
(ez ugyan némikeépp eliit a sorozat koncepcidjatol, de a Bartdk-jatszotta mas zongora-
mUvek egyikének sem johetett itt szdba szerzGi atirata). A Magyar parasztdalok pedig
nem mas, mint a 15 magyar parasztdal Balladajanak s a Régi tancdaloknak atirata, azok-
nak a daraboknak tehat, amelyek e zongora-ciklusbhol leggyakrabban szerepeltek Barték
moisoran. (Aligha véletlen, hogy a zenekari atirat éppen azokat a tételeket nem tartal-
mazza, amelyek Bartok két fennmaradt hangfelvételén sem szerepelnek.)

.7 A kéziratos partitiraban (British Library, London) Bartok ceruzaval irt jegyzete tajékoztat a sorrend-lehetd-
squkroﬂl. Bartok egy kérdGivre adott, kiadatlan ~valaszaban is utal a kompozicio tetelenkénti, ill. mas sorrendekben
valé el6adhatéséagara.

12 1927. februar 18-a4n, Aradon, 19-én Nagyvaradon, 20-an Kolozsvart. .
- 13Révész Antalné Egri Irén: Bartok zongoraszvitjének kiadatlan tétele. Uj Zenei Szemle 6/10 (1955. oktdber),
" 14EI6sz6r az 1930 januar végi turné harom hangversenyén (21-én Kassan, 22-én Eperjesen, 23-an Ungvaron),

masodszor a hilversumi radioban adott hangl\_/ersenyén, 1936. Januar 9-én.
15Budapest, Magyar Radid, 1929. aprilis 29.
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3. Harmadik vizsgalandd témank: Bartok sorozatmiiveinek el6adéi verzi6i. Korab-
ban emlitettem: az elemzések esetenként megmutathatjak, hogy egyes Bartok-ciklusok-
nak vannak a koherenciat biztositd kompozicios elvei, a formamodelleknek lehetnek tor-
ténelmi mintai. Csakhogy ez a konstrukcié semmivé foszlik, ha csupan kiragadott tételek
kertilnek m(sorra, ha a nyomtatott kotta verzioja helyett Bartok praktikus célu 6sszealli-
tasokat javasolt — ilyenkor természetesen ennek az dsszeallitasnak kell tudnia felmutatni
valamiféle ciklusképz6 elvet. Vannak azonban olyan Bartok-sorozatok is, amelyek nagy-
szamu tételt szinte antoldgiaszer(ien gydjtenek egybe; ilyen a Gyermekeknek, a Mikro-
kosmos, a Negyvennégy hegediidud, de ide tartozik a 27 egynemikar sorozata, a Nyolc
magyar népdal, a 20 magyar népdal is. E m(ivek t6bbségénél szinte kizart, hogy Bartok
egyvégtében valé megszolaltatasukra gondolt volna — sajat el6adoi gyakorlata legalabb-
is ellene mond az efféle szandéknak. Szamos forrasunk van arra, hogy gondosan valoga-
tott programokat allitott ¢ssze ezekb6l a zongoradarab-sorozatokbdl: szerencsére a
mUsorlapok altalaban feltiintetik, hogy mit, milyen sorrendben adott el§;Btanitvanyai-
nak javasolt sorrend-osszeallitdsokat (pl. Székely Julianak a Gyermekeknekb6l).11
A 44 dud kottajaban is kinyomtatott sorrend-javaslatokati8— kilonleges eset a dudkbol
atirt Kis suite mindkeét, 6t-, illetve hattételes véltozatald —; az egynemdikarok eredeti
kiadasa pedig mar eleve el6adasi sorrendet szuggerald blokkokba rendezve jelent meg.
Kilén emlitend6 még a Nyolc magyar népdal Bartok kdzremiikodésével létrejott el6ada-
sainak tanulsaga i indi
véletlennek kdszonhetéen még kéziratos valtozata is fennmaradt egy ilyen el6adasra szant
verzionak.20 A Husz magyar népdal négy ciklusba valo eredeti elrendezésén kiviil a zene-
kar-kiséretes Magyar népdalok szintén egy szerz6i valogatasi javaslatot tiikréz.2L Nyilvan-
valé: a nagy Bartdk-sorozatokkal taldlkozvan az el6adonak nagyon is komolyan kell
vennie azt a szerz8i megjegyzést, amit Bartok a 44 dud kottajanak élére allitott:2

Sorrendjik megéallapitasa nehézségi fokozat szerint tértént. Hangversenyen val6 el6-
adasuknal természetesen ne ez a sorrend legyen iranyado; célszer(ibb az el6adasra
kivalasztott szamokat egy vagy tobb tervszer(ien 0sszeallitott sorozatba foglalni és az
egyes sorozatok szamait attacca jatszani.

Tetszet6s lezarasa lenne az iménti fejtegetéseknek, ha most e dolgozat megvilagit-
hatna, hogy pontosan mit értett is Bartok tervszer(ien dsszedllitott sorozaton. Még ha
tipizalhatdk lennének is Bartok sajat dsszeallitasai, akkor is amellett dontenék inkabb,

16 Néhany példa az autentikus Bartok-ciklusosszeallitasokra:

Gyermekeknek: 3., 10., 32., 33, 36., 37., 38.; 20, 21., 27, 18, 19, 39, 4L; 39, 18, 19, 4L, 20, 21

Pro Deli [= Gyermekeknek M-IV fuzet] 16., 17., 8., 18.28.. 32..40., 4L (nehany esetben a 32 és a 40. darab
kozott a 39. tételt is jatszotta)

Mikrokosmos: 70., 8L, 90., 78., 100., 62., 87., 84., 110, 91,, 92., 73., 129, 131., 116., 124., 122,; 133, 136., 140,
142, 143, 147, 144, 145, 137." 146. 78., 90., 100. 110, 91, 92. 129,131, 116., 124.; 144. 142.. 144. 137.,
146.: 53, 106 94 108 132, 114., 123.; 125 88 130 138 120 109 139 megjegyzendo hogya Mikrokosmos
Bartok- Jatszotta hangfelvetelenek dsszeallitasa nem lehet kovetend6 pelda mert a tételsorrendeket sokkal inkabb a
praktikus technikai szempontok (id6tartamok), nem pedig zenei kivanalmak befolyésoltak.

37 Székely Julia: Bartok tanar ur. Pécs, 1957. 50—b51.

Gyermekeknek: 21., 20., 36., 37., 37., 19, 42.; 6., 13, 14, 15, 17.

Pro Deli: 8, 28, 18. 34. 30., 12, 13, 15, 32.: 11, 14, 7. 10, 43,

BAz UE-Kiadast kottaban kozdit sorrend’ javaslatokon kiviil emlitend meg a Doflein kiadasdban megjelent
kozlessorrendje |s{SP|eImu5|kfur Violine, Heft 4.,Schott, Mainz, 1932; lemezszam : 33107): 3137., 34., 32, 40., 44., 41

A jelenleg forgalomban levé Universal Edition-kiadas az ottételes vaitozatot tartalmazza (UE 10.987):
28., 38 43., 16, 36. Bartok hanglemezfelvételén a hattételes valtozatot jatssza, ennek egyetlen kiadasa: Petite Suite
for Piano. Boosey and Hawkes, Inc., New York, etc. évszam nélkil. A lemezszam megegyezik az UE-kiadaséval.

DLaszl6 Ferenc: Széljegyzetek egy Bartok-kéziratra. In: Bartok Béla. Tanulmanyok és tanUsagok. Bukarest,
1980. 77—92,

2L A Husz magyar népdal L, 2., 1L, 14. és 12. tételének atirata.

2 Universal Edition, 10452.
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hogy Bartdk partnernek tekinti e megjegyzése révén mivének megszolaltatdjat. Hiszen
mint gyakorlé podiummiuvésznek, tudnia kellett, ezernyi apr6 mozzanat donti el végill,
hogy miieknek, tételeknek milyen egymasutanja bizonyul alkalmasnak a k6zonség elétt.
Bartok érzékeiben tudta még, hogy mint jelent megkomponalni egy hangverseny mdisorat,
Ggy, hogy az egyes darabok ne lerontsdk, hanem fokozzdk egymés hatdsét, ehhez pedig
nem adhato recept.

Bartok Béla nem tapasztalhatta még napjaink el6adémivészi gigantomaniajat, a
teljes sorozatok, az dsszes miivek fétisét. Ha sejtette volna, hogy miveit végelathatatlan
sorozatként kinaljak fel a kdzonségnek, bizonyara élesebben, kizarélagosabban fogal-
mazott volna. Mindaz, amit ma Bart6knak mdiveihez, mint ciklusokhoz val6 viszonya-
rél tudunk, mindenesetre el kell gondolkodtasson a mai el6ado6i gyakorlat helyességét
illetben. Ez az irds — tébbnyire ismert adatok sajatos csoportositasaval — nem kivant
tobbre vallalkozni, mint figyelmeztetni arra, hogy mindinkabb elsikkadni latszik Bartdk
el6adomiivészetének, s kovetkezésképpen: alkotdmUvészetének egy fontos, jol dokumen-
talhato jellegzetessége.
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KONYVEKROL—KOTTAKROL

Szerk.: Benkd Andras:

ZENETUDOMANY!I IRASOK

Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1983

A Zenetudomanyi irdsok 1983-ban megje-
lent 3. kotete hiven kdveti az els6 két kotet pél-
damutatadsat. Magas szinvonalon igazolja,
hogy egy orszagban id6s és fiatal, ,,nagy” és
palyaja elsé szakaszaban tartd, kedvezd, koz-
ponti helyen, avagy éppen kiesébb vidéken la-
ké tudds, mlivész és pedag6gus mind egyitt-
mikodhet, ha tudomanynak és mivészetnek
azonos szenvedélye f(iti. S kdzuluk barki lehet
vezet6 és barki a tars. Egymast valtogatjak,
hidsagi kérdés nélkil.

A bukaresti Kriterionnal megjelent Zenetu-
domanyi irasok 3. kotete is ezt tandsitja. Az 1
kotetet (1977) a marosvasarhelyi kit(ing zene-
szerz6, Szab6 Csaba szerkesztette, a 2. (1980)
és a 3. kotetet (1983) az ugyanolyan kival6 ko-
lozsvari zenetorténész, Benk6é Andras, mig
Szab6 Csaba az Uj kotetet kozrem(ikodésével
tdmogatta, ahogy Benké Andras az 1. kotet-
ben vallalt szerepet. A 3. kotet legid6sebb mun-
katarsa a nem is régmultban nagy csaladi tra-
gédiaval sujtott, 88 éves Lakatos Istvan, ko-
lozsvari mivészet- és zenetdrténész, mérnok és
egykori lelkes kamaramuzsikus. A legfiatalabb
a 34 éves, székelyudvarhelyi sziletésl David
Istvdn orgonam(ivész és tanar. Vannak a ha-
rom kotetben visszatér6 nevek és munkatar-
sak. Lakatos Istvan mindig koztik talalhaté.
A sz(ikebb hazaja, Erdély magyar, roméan és
szasz zenetOrténetének egyes fejezeteirdl sz6l6
tobb mint 1000 kiadott irasa kell6en fel sem
becsulhets. Ott van koztik Lakatos mélto
utédja, a par hénapja ugyancsak stlyos csala-
di tragédidkkal megviselt Benkd Andras. Az-
tan az 1983-ban 70 éves Jagamas Janos, akinek
tudomanyos és pedagdgiai munk&ssagat és
nevét nemzetkdzi tisztelet dvezné — ha nyel-
viink elzartsdga nem akadalyozza benne. A tu-
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doméanyos kéreinkben publikécidirol jol is-
mert és megbecsilt Almasi Istvan és Szenik
llona népzenekutatd, az el6bbi mint a kolozs-
vari egyetem tudomanyos fémunkatarsa, az
utébbi az ottani Zenemdvészeti F@iskola do-
cense ugyancsak az allandé munkatarsak so-
raiban talalhat6. Végul, de nem utols6sorban
Terényi Ede, jeles avantgarde zeneszerzd, a
kolozsvari Zenem(ivészeti Fdiskola docense,
aki Szab6 Csab&hoz hasonléan ugyanolyan ér-
tékeset alkot, akar komponéaléasra, akéar tanul-
manyirasra forditja tollat.

Az alland6k mellett a valtoz6 nevek sokasa-
ga élénkiti a mar 3. kotetéig eljutott sorozatot.
Nem szamit, hogy koziluk ki lakik a févaros-
ban, Bukarestben, mint Csire Jozsef, egyuttal
zeneszerz8 és Laszl6 Ferenc, tobb Bartok-
kotet iréja-szerkeszt6je s mindketten a buka-
resti Zenem{(vészeti Fiskola tanarai, ki pedig
kisebb varosokban: Farkas Sandor Székely-
udvarhelyen, Karacsonyi Péter Nagykaroly-
ban, Thurzé Sandor Nagyvaradon, s6t Berde
Zoltan (2. kotet) a kis Fotoson. Ha van mon-
danivaldjuk, egyarant publikalnak. A torzs-
garda természetesen Kolozsvarrél és Marosva-
sarhelyrél kerul ki. Egy hang azonban nem
sz6lal meg kozilik tébbé — s ez nekiink is faj-
dalmas veszteség — az 1983 elején elhunyt
Nagy Istvané. Eurépa egyik legkivalobb kar-
nagyaként tartandk nyilvan a nevét, ha sza-
mos orszagban szerepelt volna és nem éri be
sorsaval, mely 6t végil a kolozsvari temet6héz
kototte.

Nagy Istvan ,,Harom iras”-aval kezdédik a
3. kotet. Mindharom megjelent mar korabban
az lgaz Sz6, illetve a Korunk hasabjain. Ujra
kozlésuk mégis foléttébb indokolt. Mert Nagy
Istvan legkitlin6bb irdsai kozé tartoznak. Bar-
tékhoz, Kodalyhoz f(iz6d6 tartalmukkal ko-
zelrgl érintenek minket, mit sem veszitettek
aktualitasukbél — s kissé belevilagitanak
Nagy Istvan kiizdelmeibe is egy, zenében ne-
mesebb vilagért. Példamutaté és rendkivil
tartalmas életpalyajat Benkd Andras idézi fel
(,Hat évtized a zene szolgalatdban”) a kotet



végén rovid, vel@s életrajzban és Nagy firasai-
nak, kéziratainak, koncertjeinek, Bartok-be-
mutatéinak és a red vonatkoz6 repertérium-
nak azzal a hallatlanul gondos és kiterjedt fel-
kutatasaval, ami Benk6 minden irasat jellem-
zi. Csak egy kis tanulmany kovetkezik még
utana a budapesti Papp Gézatdl, a 17— 19. sza-
zadi magyarorszagi zene kit(iné kutatéjatél a
mult szézad elején Erdélyben miikodott Cau-
della magyar tancairdél, majd a kotet szerzgit
egyenként ismertet6 igen tomaor életrajz s ed-
digi mveiket felolel6 gazdag bibliografia és
egy els6ranglian megszerkesztett névmutato,
mely a kotet hasznalhatésdgat megsokszo-
rozza.

Amit a kotetvégi részek és a ,,Harom irés”
kozrezar: a témakorok sokféle és szines kavar-
gasa; mégsem szétesd, mert kdzos tengelyik a
honi mivészet és zenetdrténet szolgélata. Ak-
kor is, amikor szerz8ik arrél irnak, mit tudnak
a nagyvilagrdl, és akkor is, amikor befelé for-
dulva inkdbb magukrél és multjukroél vallanak.
Mindkettének mozgatéja ugyanis a nagy ki-
vansag és torekvés egy sajat vilagkép kimun-
kéalasara. Szavuk ett6l fontos mindenkinek,
akihez eljut. igy fiirkészi Szab6 Csaba szdveg
és zene kapcsolatat a Cantata profanaban, mé-
lyebben behatolva annak problematikajaba,
mint eltte barki més. Laszl6 Ferenc is Bartok-
hoz kapcsolédik a Roméan népi tancok forra-
sairdl és atiratair6l sz6l6 tanulmanyaval. Uta-
na a kotet-kaleidoszkép hirtelen valt, vagy in-
kabb visszavalt a zene bels§ térvényszer(isé-
geit és stilusjegyeit kutaté olyan szemlélet-
maddhoz, mellyel el6bb Szabé Csaba elemezte
Barték nagy kantatajat. A kolozsvari Zenem(-
vészeti FOiskola két zeneszerz6 tanara: Ver-
mesy Péter a kdzépkori mondédiatél a rene-
vezet6 fejezetével, Terényi Ede pedig az 1982-
ben 75. sziletési évforduldjahoz érkezett, ko-
lozsvari sziiletésli Veress Sandor némely md-
vének boncolgaté feltarasaval nemcsak valasz-
tott targyat vilagitja meg, hanem egyuttal azt
a zeneszerz6i mihelymunkat is, ahogy egy al-
kotom(ivész, akar a multhoz, akar a jelenhez
fordulva végsé soron a sajat alkotéi megter-
mékenyilésén is munkélkodik. Az Gjabb ka-
leidoszkép-valtasban népzenei fejezetek ko-
vetkeznek. Jagamas Janostél a hétfalusi csan-
g6k kozt végzett gyljtésének (1958) értékes
anyagabol, Szenik llonatél egy Gj stilusd nyu-
gatias dallamcsoport roman folklorizal6dasa-
rél, Almaési Istvant6l a Maros megyei gy(ijté-
sének (1965) némely tanulsagabol ered6 ,,Sor-
végelnyelés népdalainkban” cikk.

Ekkor érkezik el a kotet felez6 és fordulo-
pontjdhoz Csire J6zsef zenepszicholégiai cik-
kében, ami utdn — héarom, eddig ismeretlen
Enescu-képeslaptél eltekintve, melyeket Ka-

racsonyi Péter ad kozre, fakszimilében is —
csupa erdélyi zenetorténethez tartoz6 cikk ko-
vetkezik és végil visszakanyarodas Nagy Ist-
van emlékéhez Angi Istvan, kolozsvari zene-
m(ivészeti fiskolai tanar ,,Nagy Istvan és a
kérusmiivészet esztétikaja” cimd cikkével, va-
lamint Benké Andras méar emlitett gazdag at-
tekintésével Nagy Istvan életttjarél.

A zenetdrténeti irasok Erdély zenetdrténeté-
bél a 12. szazadtdl nyolc évszéazadot ivelnek at,
kezdve Thurz6 Sandor, a Nagyvaradi Filhar-
ménia nyugalmazott helyettes koncertmeste-
rének a ,Nagyvaradi énekl6kanonokok
(1199—1557)” értékes cikkével, amit David
Istvdn nagy tanulméanya koévet ,,Mlemlék-
orgondk Kolozsvaron” cimmel (kiegészitve ki-
tiing fotédokumentacioval). Lakatos Istvan
»Szimfonikus zene Kolozsvaron” cimi irasa-
nak els6é része kovetkezik, melyben Lakatos
1792-t61 1880-ig dolgozza fel targykdrét. Végil
Farkas Sandor, székelyudvarhelyi zene- és kép-
z8mvészeti altalanos iskolai tanaraz 1921-t6l
1940-ig (vagy tovabb) fennallt székelyudvar-
helyi Filharmonikus Tarsaséag torténetével fog-
lalkozva az el6zményekben az 1870-es évekig
visszanyul és 1970-ig kdveti az utéd intézmé-
nyek megnyilvanulasait. A kotetet valamennyi
iras rovid roman és német nyelv(i summazasa
rekeszti be.

A Zenetudomanyi irasok 3. kotetének, mint
az egész sorozatnak nagy értéke vitan feltl all.
Mert a Kriterion a kiadassal, Benk Andrés a
szerkesztéssel és minden kdzrem(kodé a tar-
talommal kaput nyit egy orszagba az egyete-
mes zenei miivel6dés szemszdgébdl is.

Legany Dezs6

Kiraly Laszlé:
12 MINIATUR
Z. 12.356— 12359

Kiraly: 3 miniat(ir fuvolara és... —a Zene-
m(ikiad6 négy, a kézelmualtban megjelent kot-
tajan olvashatjuk ezt, a kipontozott rész (mely
a kiséré-apparatusra vonatkozik) mindegyik
esetben mas. Miel6tt kinyitnank a kottat, arra
gondolhatunk: a szerzé négyféle lehetéséget
adott ugyanannak a harom miniatirnek a meg-
sz6laltatasdhoz. Pedig nem igy van!

1977-ben 12 miniat(irt komponalt Kirély, s
most az ,eredeti” sorrendt6l fiiggetlenil, az
azonos kisér6apparatus szerint csoportositva
jelentek meg ezek a darabok négy kottaban.

Van-e jelent6sége az eredeti sorrendnek? Vi-
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tathat6é ez a kérdés — azért is keriilt idézéjel-
be a jelz6. Az egyidejli komponalas, a radio-
felvétel egysége-teljessége ilyesmit sugall;
ugyanakkor a négy részre darabolés ellentétes
tendenciat mutat. De egyaltalan, eldonthet6-e
ez a kérdés? Talan éppen e kérdés megvalaszo-
latlansdgaval, nyitvahagyasaval kivan széles
kérl jatszottsdgot biztositani darabjainak a
szerz6. A miniatlirok megszoélaltathatéak
egyenként, az egyes kotta-kiadvanyok sugal-
mazasara: harmasaval, valamint tébb minia-
tlirb61 szabadon dsszeallitott ciklusként is. Ez
utébbi a fuvolista dolga — s bizonyéara nem
jelent problémat a jol karakterizalt miniatirok
barmiféle csoportositasa.

Nézziik az egyes kottakat!

A harmonium-, ill. orgonakiséretes miniatd-
rok megtanulédsara mar a zeneiskolasok is val-
lalkozhatnak. A nyit6 Andantino kezd6 har-
ménium-akkordja (fg c d e), mely az egész
darab folyaman sz6l, a fuvolasz6lam hangkész-
letét tartalmazza. A ,tagfekvésl” pentachord,
felrakdsa kovetkeztében jellegzetes-sajatos
hangzasi — a dalszer(ien, négy sorbél allé
melédidhoz a kisér6hangszer masik rétege sor-
végi deklamalé formuléaval tarsul (hangkészlete
pentaton: desz esz gesz asz b). A bitonalitas
nyilvanval6. Emellett az is nyilvanvalé: a
komponista a hagyomanyok ismeretében, an-
nak tovabbfejlesztésével alakitja ki sajat egyéni
hangzasvilagat. , Technikasabb” a kotta 2. da-
rabja. Az Allegrettéban a fuvolista a ritmikus
szignal-formula utan szinte perpetuum mobilét
kap. Az egyenletes tizenhatodok megszdlalta-
tadsdnak problémajat noveli, hogy kézben a ki-
séretben hangoznak fel az ismételt kéthangos
jelzések. A temp¢ allandd, a jatszanivalé szin-
te egyenletes liuktetés(i; az egymaéasra figyel6
0sszjaték igazi kamarazenévé avatja a tételt.

A zaré-miniatir (Larghetto) megint a dal-
lamossag felé, a ,,technikai”-tél a ,,zenei” felé
irdnyitja a jatékos figyelmét. Az it6hangszer-
kiséretes miniatliroket is két el6adé szolaltatja
meg. A hérom tétel (amennyiben ciklusnak
fogjuk fel!) hasonl6é palyat ir le: Moderato,
Allegro vivace, Andantino. Az elsd: rovid Ié-
legzet(i, ugyanakkor a teljes darab dsszefogasat
kivanja meg az interpretatorokt6l. Szinte mar
a fuvola elsé belépésekor tudni kell: meddig
tart majd a darab; s a dinamikai felépités se-
gitségével kezdett6l egy hatarozottan kérvo-
nalazott, biztosan kijelolt keretben kell tajé-
kozédni (és tajékoztatni a hallgatét).

A kozépsd, haromtagd miniatlr visszatérd
része nyolcad-ostinato felett elhangzé hang-
ismétlés (repeticids) gyakorlat, kozéprészében
a kéthangos fordulatok ,kigyakorlasara” nyi-
lik lehetdség. Talan ez a miniat(r a leghataso-
sabb a 12 kozil; ehhez a kisér6 hangszerek &al-
tal biztositott (s kiaknéazott) szinskala is hozza-
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jarul. A zaroédarab a kezdetre rimel. Igen ko-
moly feladat elé allitja mindkét el6addt a ha-
rom fuvola-zongora miniatlr (Allegretto, Mo-
derato, Allegretto); megtanulasuk megéri a fa-
radsagot.

A ,hagyoméanyos” torténeti zenén felnovek-
v6k szaméra az els6 csembalo-kiséretes minia-
trben az Gtemvonalak hidnya okozhat nehéz-
séget. Itt nem adta meg a tempdt a komponis-
ta, a kottakép azonban 06nmagéért beszél.
E kotta 2. miniat(irje a korabbiakban elemzett
itételek kozll tdbbel tart melodikus-gesztikai
rokonsagot (lam, zenei bizonysaga is van a
,harmak” szerves dsszetartozasanak!). A zar6
darab — szinte ellentmondva az elején kiirt Al-
legretténak —, igazi finale-hatast keltd, vir-
tudz tétel.

Kiraly Laszl6 miniatlrjei haszonnal alkal-
mazhatok a fuvolaoktatasban. Kdzvetett jelen-
téségik: rairanyitjak a fuvolistdk figyelmét a
kortars zenére.

J. B. (John) Loeillet:

12 SONATE PER FLAUTO E BASSO
CONTINUO OP. 3

Z. 12548— 12551

A blockflotések és fuvolistak repertoarjat
gazdagité, négy flizetb6l allé6 kiadvany jelent
meg a kozelmdltban a Zenemf(kiadénal:
Loeillet tizenkét szonataboél allé op. 3-a.

A komponista vezetékneve a 17— 18. szazadi
népes zenészcsaladok egyike; rdadasul énma-
gaban még a keresztnév sem teszi egyértelma-
vé a szerz6 kilétét: ugyanis két Jean-Baptiste
élt, nagyjabol egyid6ben. Az unokatestvérek
kozul az egyik (kiadvanyunk szerzéje, 1680—
173Q) Londonban toltotte élete masodik felét,
a masik Jean-Baptiste varosa Gent.

Mindezt a kozreadé Mariassy Istvan elésza-
véabél tudja meg az érdekl8d6 és egyéb hasznos
adalékokat-adatokat is; igy példaul, hogy Jean-
Baptiste (John) Loeillet vezette be a hagyo-
many szerint a harantfuvolat (amit angolul né-
met fuvolanak neveztek) az angol zenei gya-
korlatba. Mindenesetre tény, hogy sokat tett
e hangszer népszer(isitéséért a szigetorszagban.

Az op. 3sorozat elészor 1729-ben jelent meg
nyomtatasban; a cimlap tandsaga szerint az
elsé hat szonatat blockflétére, a tovabbi hatot
fuvolara szanta a szerz§. (Tegylk hozza: ez a
javaslat nem zéarta, és nem is zarja ki, hogy a
rokon hangszerek barmelyikén megszoélaljon
akar az egész sorozat.) Zeneileg-stilarisan ér-
ziink kilonbséget a kétféle szonata kozott: a



7—12. szonatdban nagyobb szerepet kap a
hangszer mély regisztere és gyakoribbak a
nagy hangkdzugréasok. Itt talan az artikulacids
és a frazedlast iranyité ivek valtozatosabb és
gyakoribb kiirdsa azt kivanja alatdmasztani:
a harantfuvola ,igényesebb” zenélésre alkal-
mas.

A szonatak tobbsége (kilenc) a lassi—
gyors—lassi—gyors tételrendet koveti, s jelen-
tés szamban fordul el§ e ciklikus m(vekben
Affettuoso-tétel. Csak az opuszt zar6 szonata-
ban taladlunk egy tanctételt, egy Menuetet.
E barokk mester kompoziciéi azok k6zé a m(i-
vek kozé tartoznak, amelyek drémet okoznak
el6adénak, hallgaténak egyarant (mésként ki-
fejezve: egyforman jo jatszani és hallgatni).
Nem véllalkozik kiemelkedé nagysagrend(
kérdések megvalaszolasara a szerz6 — kelle-
mes-gondtalan zene ez, &szinte érzelmi toltés-
sel, hangulatilag gondosan berendezve. A tar-
talmi konnyedséghez (adekvat médon) a meg-
szdlaltatds kdnnyedségének kell tarsulni; a vi-
lagos, attekinthetd szerkezet(i tételek fejlesztik
a jatékosok formaérzékét.

A kozreadés forrasaul szolgalé snyomtat-
vanyban a favés szélamon Kivil kizarélag
szamozott basszus talalhat6. Erdekességkép-
pen megjegyzem, hogy az &sforras basszus-
szamozasanak sajatossdga, hogy csaknem
mindig, ha oktavot Iép le a basszus, 4—3 kés-
leltetést jelol, olyankor is, amikor egyértelm(,
hogy nem err6l van sz6.

A modem nyomtatvanyban a kdzread6 —
természetesen — kidolgozta a continu6t.
A Zenemi(ikiad6 0j vivmanyainak egyike, hogy
a billenty(s continu6nak a szamozott basszus-
bél valé kidolgozasat elismerten szellemi telje-
sitménynek tekinti — ezért is szerepel a kotta-
ban, hogy ,,Nyilvanos el6adés, radi6- és tv-
sugarzas, illet6leg mechanikai felvételek esetén
a continud-szerkesztd nevét fel kell tlintetni.”

Jogos ez a Loeillet-kiadvany esetében, annal
is inkabb, mivel jelenleg vitathatatlanul Ma-
riassy Istvan a leginvenciézusabb magyar con-
tinuo-szerkeszt6. Egyik legsajatabb szakterii-
lete a barokk — hatalmas anyagismerete, vala-
mint kompoziciés tanulmanyai stilusos, izléses,
s egyuttal j6l jatszhat6 billenty(is sz6lam készi-
tésére predesztinaljak. (Ezétt bosszant, hogy az
el6adashoz adott javaslatai kozott ilyen is sze-
repel: .A continuo alkalmazhat6 zongorara
is. A kiirt figuraciok és imitaciok ellenere te-
kinthetd vazlatnak is, amely tetszés szerint egy-
szer(sithet6 vagy diszithetd." Ugyanis altala-
nosan ismeretes, hogy a continuo-kidolgozas:
javaslat, vagyis hogy ajatékos szamottevé sza-
badsaggal rendelkezik. Aki ezt tényszeriien
sem tudta, azt ,,hidba” informalja, aligha fog
szerencsésebb verziot kitalalni. Aki tudta, an-
nak felesleges ez az engedély. Szandéka ellené-

re, éppen szerénysége miatt érzem alszerény-
nek: vitathatatlan ugyanis, hogy bajos lenne —
alia mente — jobbat kitalalni!)

Aki a kottat forgatja, készen kapja a jatsza-
nival6t. A kiadvanynak a forrassal val6 6ssze-
hasonlitdsa azonban rendkivil hasznos volt —
igy kiderilt, hogy mi a tényleges tartalma an-
nak, amit kdzreadasi elvekként, par sorban ol-
vashatunk az el6sz6ban, saz is: atgondolt koz-
readasrdl van szo.

Az (j kottdban mennyiségileg megnoveke-
dett a médositojelek szdma; azonban a kotta-
olvasas ett6l nem bonyolultabb. A pétlas in-
doka mindig zenei. Mé&riassy nem allit fel me-
rev szabaly-rendszert, melynek értelmében
mechanikusan pétolna az eredetiben nem ko-
z06lt, de ott is magatol ért6dé maédositdjeleket.
Néha a kdvetkez6 iitemben sem . figyelmeztet”
a visszamoédositasra, maskor pedig tobb tem-
mel kés6bb is visszatér egy-egy kordbbi médo-
sitéjel feloldasdhoz. Az igy keletkezett kotta-
kép a biztonsagos laprélolvasast is szavatolja
és pillanatrol pillanatra szinte szemmel latha-
téva teszi a harmoniai torténést (kitérések,
moduléciok). Kulén emlitést érdemel, hogy a
continuo kidolgozasa soran kiirt médositéje-
lek késébbi feloldasanak jelzésekor rendkivili
gonddal jart el a kbzreadé. Az olvasast kony-
nyiti meg azzal, hogy a lehetd legkevesebbszer
pétol szogletes zardjelben (kizarélag, ha az
illet6 maodositdjelnek az eredeti nyomtat-
vanyban is szerepelnie kellett volna, az akkori
kottazési sajatossagok figyelembevételével!).

Zenei végiggondoléasra vall példaul a I11.
szonata Larghettéjanak maodositott helye (13.
item), s a tobbszor eléforduld ,,0ssia”-javas-
lat.

A continuo-kidolgozas legfébb jellemzéje a
finom, karcsd hangzas. Maridssy valasztékos
fakturakkal bontja ki az eredetileg megadott
sz6lamokban immanensen meglevé tagolasi
lehetéségeket. Felfigyel a kisebb-nagyobb imi-
taciés lehet6ségeket kindl6 motivumokra és
polifon szakaszban dolgozza ki 6ket. (Pl.: a
kovetkezd szonatdk tételkezdete: 1/2, 11/2,
V/1—3, VIl/Allegro, XI1/1—2). Méskor érté-
kes-szép ellensz6lammal gazdagitja a felcsen-
diulé muzsikat (pl. VI., VIII. szonata nyit6-
tétele).

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy a
kiadvanyban szép szammal akadnak hibak is.

A kozreado igérete (,,.. .k0zIO6m az eredeti
szdmjelzést valtoztatds nélkil™) sok a mecha-
nikus hiba: féként a szextakkordokat jel6l6
6-ok maradtak le, de arra is van példa, hogy
més szam keriilt egy bizonyos helyre, vagy
hogy a megfelel6 szam elcsdszott. Lemaradt
egy-egy trilla-jelzés és felesleges szamok is sze-
repelnek. A kotta hasznalatat ez — az esetek
tobbségében — egyaltalan nem zavarja.
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Problémat inkabb az jelent, hogy néha, ami-
kor a szép szélamvezetés vagy egy ritka effek-
tus kedvéért a continuo-kidolgozas nem koveti
mechanikusan-pontosan a szamozast, az apré6-
lIékos (akadékoskodd) nem lehet biztos abban,
hogy tényleges médositasrél van-e szé, vagy
pedig véletlenil (hibas jelolés kdvetkeztében)
adddott eltérésrél. Szép, tudatos eltérés példa-
ul a VII. szonata zaro6tételében (3. flizet, 10.
oldal) a 7. Utem utolsé nyolcadanak az ak-
kordja.

Béantébb az a néhany hely, ahol tényleges
sajtéhiba keriilt a kiilonben gondos, szép el-
rendezésd, jol lapozhaté kiadvanyba. Kigydj-
tésiik akkor éri el az igazi célt, ha a hibas kotta
tulajdonosai korrigaljak sajat példanyukban.
Addig is, amig egy Uj kiadasban remélhet6leg
eltinnek majd, alljon itt a jegyzékiik:

1.fiizet 9. old. 23. Ui. jobb kéz 3. hang (cl)
helyesen: e”.

2.fuzet 14. old. 14. 4. blockfléte 3—5. hang
ritmusa: pontozott nyolcad-tizenhatod-nyol-
cad.
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15. old. 40. 0. j. k. lemaradt egy kereszt (/
helyett fisz” kell).

19. old. 35. U. blockfléte 6—7. hang 6rig:
felcserélve (jegyzetben kozdlni kellene az ere-
detit).

19. old. 41. 0. b. k. zar6hanghoz nyGjtépont
kell.

23. old. 86. U. b. k. els6 modositéjel helye-
sen: feloldojel.

4 fuzet 6. old. 46. u. fuvola 2—4. hang
(e" cl" cisz”) helyesen: d" cisz" h*

17. old. Poco allegro 2. iitemében fuvola

utols6 hang (g”) helyesen: a”.

13. Utem b. k. utols6 hang (cisz’) helye-
sen: d”.

Remélhetéleg kimarad majd az Gj kiada-
s(ok)bél a néhany egyértelmien felesleges mo-
dositdjel is.

A blockfléte- és fuvolajatékosok sokasdga
véllalkozhat e szonatdk el6adaséara, a maga-
sabb osztalyos zeneiskolasoktdl a felsé fokon
tanulékig.

Fittler Katalin
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RAJECZKY BENJAMIN:
MISSALE NOTATUM STRIGONIENSE*

Kozépkori zenetdrténetiink egyik legfontosabb forrasanak facsimile kiadasaval in-
dul a Zenetudomanyi Intézet Musicalia Danubiana sorozata, mely ,,nem szoritkozik a
mai Magyarorszagon Orzott vagy készilt forrasokra, hanem annak a szélesebb korzetnek
Oroksegebdl merit, melyet az elmult szdzadokban szoros kulturalis kapcsolatok fliztek
0ssze”. Hogy ez nem csupan az ismertet§ zar6szoveg jambor Ohajtasa, bizonyitja az
Intézet és a Szlovak Tudomanyos Akadémia Miveészettudomanyi Intézetének igazga-
téja: kozos elészavukban hangsulyozzak, hogy amilyen tanulsidgosak e t4j népeinek
zenéjében a sajatos életutat tikr6z8 vonasok, ugyanolyan fontos ,,mindaz, ami a zenei
hagyatékban dsszekapcsolja a szomszédos népeket, s6t kozods eurdpai 6rokségként az azo-
nossagtudat és szolidaritasérzés taplalékaul szolgalhat”. Orémiinkre szolgal, hogy az els6
szlovak—magyar egyuttm(ikodéssel készilt kotet egyik szerkeszt6je éppen Rybaric
Richard, akivel a recenzens annak idején az els6 mikrofilmcserét is megszervezhette.
Jogos 6rommel nyithatja meg a sorozatot Falvy Zoltan is, latva, hogy jelent6s kezde-
ménye, a Codex Albensis, termékeny inditasnak bizonyult.

Az intézeti sorozatot tervez6 Dallamtorténeti Osztaly vezet6i, Dobszay Laszlo és
Szendrei Janka gondos mérlegelés utan dontottek a Missale Notatum kozlése mellett,
mely a legtipikusabb és legtartosabb gregorian tradiciét képviseli a Karpat-medencében,
azt a hagyomanyt, melynek kozponti forrascsoportja a Pray-kddextél a kései palos
kéziratokig hazodik, kalligrafikus virdgkora pedig éppen a 14. szdzad eleje. Az el6kel6
szépségli kézirat annak az Esztergom-kdzpontl egyhdznak hangzé liturgidjat kozvetiti,
mely a kozépkori kiradlysag egységének jelentds tényezGje volt. Kiadéasa lehetdvé teszi
az ismerkedést a kézépkori magyar gregorian gyakorlattal és segit eltiintetni a Dunataj
fehér foltjat a nemzetkdzi forras- és notaciotérképeken. (Szendrei, 21—24. 1) Hianyos
volta ellenére a sorozat elsd helyét érdemli sajatos magyar hangjelzése és a miseénekek
kozlése alapjan.

A szerkeszt6k egyetértésének tudatdban az els6 dicsérd sz0 az ismertetésben az
MTA KESZ Sokszorositd Uzemének széljon (vezetSje dr. Héczey Lé&szI6né): nyomas-
technika, papiros, megnyerd kiils6 és arkalkulacid ilyen braviros egyeztetését — éppen
kényszeriien takarékos vilagunkban — 6rvendd meglepetéssel fogadja, aki a kiadvanyt
kézbe veszi. Biztato igéret a sorozatnak.

Két bevezetd tanulmany ismertet meg a kézirattal. Rybaric leirdsabol kiderul (9—
19. 1.): milyen kar, hogy a mult szazad elején alakult Nemzeti MGzeum szamara kény-
veket gy(ijt6 Horvath Istvan figyelmét éppen kddexiink kerilte el. A févarosba kerilt

* Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio edited by Janka Szendrei and Richard Rybarié. (Musicalia
Danubiana 1 redigunt Szendrei Janka, Ferenczi Ilona adjuvantibus Sass Agnes, Sz. Farkas Marta, Zacsik Annaméria
curis Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet, Falvy Zoltan, Dobszay L&szI6.) Budapest 1982. 692.1.
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pozsonyi misszalékkal egyutt megmenekilt volna az elsé vilaghaborat kovetd idék
viszontagsagaitdl, melyeknek kovetkeztében ma a Knauz altal szamontartott 366 folidbdl
csupan 299-et kinalhatunk fel a kutatoknak, sajnalattal nélkiilézve dsszehasonlitas cé-
jara a nagybdjti dallamok jo részét (kereken 70 foliot).

Szendrei tanulménya (21—67. 1) 6t szakaszban mutatja be a forrast (21—24. 1.
a kddex jelent6sége, 24—38.1.: tartalma, 38—46. 1.: zenei sajatsdgai, 46—63. 1.: hang-
jegyirasa, végil 63—67. 1.: el6adasi kérdések): a kozlés szakirodalmi Ujdonsaga mind
paleogréfiai, mind liturgiatorténeti szempontbdl kielégit6leg megokolja az angol nyelv
hasznalatat; a hazai olvasd bGséges tajékoztatast kapott Szendrei eddigi munkaibol
(1978: A kozépkori magyar hangjegyiras, 1979: Az esztergomi Missale Notatum hang-
jelzése, 1981: A magyar kozépkor hangjegyes forrasai, 1983: Kézépkori hangjegyirasok
Magyarorszagon) a kodex eredetére és hangjegyirdsara vonatkozdéan. A jelen tanulmany
els6 szakasza a kulféldi olvasonak részletesebben felsorolhatta volna: milyen adatok
ajanljak, hogy a misszalét esztergominak tekintsiik. igy — Rybaric 14—15. lapon adott
attekintésére hagyatkozva — éppen az esztergomi kérmeneti staciok jelent6sége, valamint
azok hianya a pozsonyi misszalékban nem kap kell§ hangsulyt, és a publikacié cime
szinte nyilt kérdés marad.

A kodex tartalmi summaéja (26.1.) megallapitja, hogy a rdmai-frank liturgia eszter-
gomi Gzusanak 14. szazadi valtozata van a keziinkben (a kor altalanos szokasanak meg-
felel6en egyéni formuldknak szamithatd kisebb sajatossagokkal): normativ jelleg( forras,
melynek eltérései a Graduale Romanumtol eurdpai Osszevetést igényelnek és a kelet-
kdzép-europai liturgia helyzetére vonatkozolag jelentds eredményeket is igérnek. A rész-
letes tartalmi felsorolds a Temporale és Sanctorale rendjében torténik, a hazai sajatos-
sagok részletekbe mend gondos kiemelésével; ezek kozott szerepelnek a kézirat eszter-
gomi eredetének értékes tamasztékai is (29.1. és 51. jegyz.).

A zenei jellemz8k bemutatdsa ugyancsak elsé mélyrehatd 6sszefoglald, melyben
kidomborodnak a kézépkori magyar liturgikus zene jellemzdi, részletekbe mené be-
mutatassal messze tdlhaladva Radd és Mezey eddigi megallapitasait. A zenész olvasot
killéndsen megragadja az a minden kotottség mellett is biztositott és csodalatramélté
jartassaggal alkalmazott szabadsag, mely szinte a népdalgyakorlat varidlastechnikajat
vetitette el6re. Szendrei alapos utinjardsa erdsen megbGvitette a Magyarorszag Zene-
torténete sajtd alatt levd I. kdtetének ilyen iranyu adatait, és mar a Melodiarium Hun-
garidé Ill. kotetébe szant Graduale-dallamanyag proveniencia-nyomozasat is el6legezi
ebben a témor bevezetésben, melynek minden sora (j adatokat szolgaltat, dallami és
hangnemi variansok b@ségét tarva fel és jelezve azt a kapraztatd szinkavarodast, amit a
késd gregorian hagyomany feldolgoz6i allithatnak valamikor az eurdpai népzene palet-
taja mellé.

A Szendrei notaciotérténeti munkaival ismer6s olvasd jolesé drommel regisztralja,
hogy — ha taltakarékosan témdr formaban is — végre a nemzetkdzi szakirodalom ala-
pos analitikai és dsszehasonlité munkara mutato, szolid, vilagos és meggy6z6, minden
elfogultsagtol mentesen objektiv tajékoztatast nyer a 12. szazadtél téretlenil kimutat-
hatd magyar notaciordl, mely annyira hianyzott a kdzépkori eurdpai hangjegyiréas tér-
képérél. A kodex érett, kalligrafikus, klasszikusnak mondhaté hangjegyirasa a legmeg-
gy6z6bb illusztracié annak bemutatasara. Az ismertetés (46—63. 1) a neumak jelenté-
sével kapcsolatban kitér a tovabbi feladatokra is: a vonaltalan neumairas koranak ké-
s6bb jelentésuket vesztett finom diszit6elemei még kodexiink idején is jelentkeznek és
nemzetkdzi viszonylatban is tovébbi vizsgalatot igényelnek (55—60. 1). — Szendrei
joggal feltételezi, hogy Pozsony, mint a peremvidékek jorészt német lakossagl véarosai

224



is, a 14. szdzadra a nemzetkozibb jellegl Un. metzigdt notaciot alkalmazta; igy kerilhe-
tett az atlagbdl kilitk6z6 esztergomi hangjelzésii kddex a 13. szdzad végi cseh pusztitas
(1271) potlasaképpen Pozsonyba.

Az elBadés kérdései kdzott (63—67. 1) a Justus ut palma eladasi mintaja mai példat
szolgéltat a kdzépkori gyakorlat variansainak megértéséhez. A melizmatikus incipitekre
szoritkozo6 passzusok intenziv gyakorlat jelei, még pedig nem altalaban kolostori praxis
bizonyitékai (mint a nyugati publikaciok alapjan gondolnank), hanem — amit az MZt I.
kotete is hangsulyoz m—-az egyhazmegyei, katedralis liturgia begyokerezett hagyomanya-
nak meggy6z6 bizonysaga. Ez a hagyomany pedig a kdzépkori magyar literatus réteg
zenei képzésének kézzelfoghato alapja.

A gondos jegyzetanyag (69—84. 1) a magyar konyvcimeket forditasban is adja.
Rovid magyar—szlovak osszefoglalds és az énekelt darabok betlisoros jegyzéke teszi
teljessé a kozleményt.

Minden dicséretet megérdemel a jelentds kezdeményezés és annak ily sikeres Kivi-
telezése, tekintetbe véve, mekkora addssagokkal volt terhelve kbzépkori zenekutatasunk.

A kritikus szem néhany ekkora munkéban déhatatlan elirason kivil (pl. 24. 1.
12-12v deest hianyzik; 32. 1. Invenci6 corporis sancti Stephani; 94. 1: Culminis ange-
lic/; 96.1.: Plausu chorus laetabundo a 349vhelyett 360-on sth.) csak egy-két szempontot
tart megjegyzésre érdemesnek, induldé sorozatrol l1évén szo.

1. A forrés tartalmat attekintd regiszter és az attol kiilénb6z8, idézésre is felhasznal-
hat6 szovegincipit-sorozat szévegkezelésének megkilénbdztetésére kitlin6 minta Hesbert:
Antiphonale Missarum Sextuplex-e; a kés6bbi kdtetekben foltétlendl annak alapjan kell
eljarni. A jelen esetben pl. (24.1.) a Dominicae post Pascham [!] utan In letania majori-t
olvasunk: az els§ a kézirattol fiiggetlen tartalomjelzés (Pascha-nak csak nénem( geni-
tivusa hasznalatos, kiilénben neutrum, tehat post Pascha), a masodik latszolag széveghd,
de a kéziratban In maiori letania all. A Temporale-Sanctorale-ban jelzett roviditések
egyrészt nem kerlilnek alkalmazasra, masrészt a kozlésbdl nem deriil ki, mikor marad el
az eredetiben akar a sanctus, akar annak roviditése (viszont az Inventio Crucis-nal jel-
zett processzidleiras hianyzik).

2. A lapszéli pétlasok, ha nem is zeneiek, mar csak a korkiilonbség vagy -egyezés
kérdése miatt is megjegyzest kivannak, ugyanigy a dallamjelzés nélkil maradt Ures vo-
nalak (pl. 245. fol.: Alleluja 2. verzusa), kiléndsen olyan esetben, ahol a magyarazat
kozelfekvd, mint pl. a keresztjaré hatalmas antifénasoraban tresen hagyott Iniquitates
nostras (fol. 158r), mely tulajdonképpen a templomba visszaérkezést jelezte volna, de
két valdszin(leg kifelejtett dallam potlasa utan roviditett szévegvaltozattal (Aufer a nobis
domine iniquitates) a kdvetkezé oldalon keriilt sorra.

3. A nyugati szakmabeli olvasé a ,,pentatonic” terminust kell6 magyarazat hijan
sokkal szigorubb értelemben veszi (és esetleg nem fogadja el), mint a szerz6 szandéka
(kulénosen, ha ,,strongly pentatonic” jelz6t vet 0ssze a dallammal).

4. A dallampéldakban alkalmazott hagyjegy melletti jelek magyarazatot kivannak
(a 65. 1 2. sorvégen megadott alternativaban sziinet utani szétagvaltasra kellene gon-
dolni). A 60. 1 megjegyzése, mely szerint a vonaltalan ir&s diszit6elemeinek nyujtasos
interpretacidja monoténidra vezethet, vissza is fordithat6: megkilonboztetés nélkili
elhagyasuk kdnnyen ritmikai-agogikai elszegényedésre és finoman elkllonitett csoportok
motorikus egybedaralasara vezethet.

Mindezekt6l fliggetlenil a sorozat els6é tagjanak féer6ssége: a gondosan koritett
facsimile-kiadas biztositva van a jovére is. Minden elismerés az eltervezéknek.
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KARPATI JANOS:
LISZT FERENC CHICKERING-ZONGORAI

A régi Zeneakadémia els6 emeletére elképzelt, igazi Liszt Mizeum tervezése siir-
getden koveteli a Zenemlivészeti F6iskola Liszt-gydjteményének mélyebb és sokoldalibb
megvildgitasat. Nem azt kivdnom ezzel mondani, mintha Prahacs Margit nem tett volna
meg minden lehet6t az épp &ltala felvirdgoztatott gydjtemény feltarasa érdekében, csak
tudnunk kell, hogy az egyes targyakra vonatkoz6an az Gjabb kutatds ma mar nagyobb,
mélyebb hatteret tud megmutatni.

Figyelmink érthet6en el6szor a zongorak felé fordul, hiszen ezek a szép, hiteles és
ma is megszOllaltathaté hangszerek mintegy €l6 tanGi Liszt zongorajatékanak — leg-
alabb is hangzasuk, hangsziniik és mechanizmusuk tekintetében. A magyarorszagi Liszt-
zongorakrol Gabry Gyorgy és Sz. Farkas Marta tanulmanyai mar sok fontos dolgot
elmondtak.1 A mi feladatunk, hogy a F&iskola tulajdonéban levd Liszt-zongorakat be-
mutatva teljesebbé tegyiik a hazai gydjteményekrél alkotott képet.

A mostani vizsgalatnak ket kilsé tényezd is dsztonzést adott. Az egyik a stockholmi
AB BIS hanglemezkiad6 hangfelvétele a modernebb, kitlin6en restauralhat6, hang-
versenyképes Chickering-zongoran, a masik pedig egy amerikai kutatd: Geraldine
Keeling latogatasa, amelyre egy nagyszabasu program: Liszt valamennyi fellelhet6 zon-
gorajanak feltarasa keretében kerilt sor. A vendég kalauzolasa, kutatdmunkajanak segi-
tése soran —nem utolsdsorban épp az 6 alapos modszerét6l vezetve — szdmos Uj adatra
bukkantam. Eléljaréban tehat hadd fejezzem ki kdszdnetemet elsGsorban neki, valamint
Géat Eszternek, a Nemzeti MUzeumban 6rzott Liszt-zongorak &rének — szives kozre-
mkodésikeért.

Ugy érzem, ez a szerény hozzajarulas a hazai Liszt-kutatashoz egyben mélto tisz-
telgés is lehet Bartha Dénes professzor el6tt, aki Isoz Kalman nyomdokaiban jarva
1936-ban nagyszabasu Liszt-kiallitassal tisztelgett a mester emléke el6tt, eladdig leg-
gazdagabb képet nydjtva a kilonbdzd hazai gylijtemények anyagarol.

A fGiskola Liszt-gyljteményének kiemelked6 értékd kincse az a két Chickering-
zongora, melyet az amerikai gyar Lisztnek ajandékozott. A Chickering cég a 19. szazad-
ban Amerika egyik legjelent6sebb zongoragyéara volt. Jonas Chickering 1823-ban ala-
pitotta meg mihelyét Bostonban, eleinte azonban csak Tafelklavierokat és pianindkat
gyartott. Nagy lendiiletet adott a gyar fejl6désének Jonas Chickering 1843-ban szabadal-
mazott taldlmanya: az éntottvas keret alkalmazasa, mely lehetévé tette a hirok erésebb
megfeszitését. Nagy hangu és gazdag hangszin(i zongoraival Eurdpaban is sikert aratott.

Karpati Janos és Sarosi Balint tanulméanya 1984.|Januér 18—19-én, a Bartha Dénes 75. sziiletésnapjat készontd
tudomanyos ulésszakon el6adas forméajaban hangzott el. (A szerk.)

Gabry Gy.: ,Franz Liszts Klaviere”, in: Studia Musicologica Vol. 20, 1978, 389—403.1.; Sz. Farkas Marta:
»Zongoratorténeti adatok publikalatlan Liszt-levelekben”, in: Zenetudomanyi dolgozatok 1980. Bp. 1980, 285—300.1.

226



Az 1867. évi parizsi vilagkiallitason odaitélt négy aranyérem kozil az egyiket a Chicke-
ring cég vitte el, 11l. Napoleon becsiletrendjével egyitt. Hirneve az 1870-es és 80-as
években jart a tet6pontjan, amikor a Steinway gyar egyetlen igazi vetélytarsanak bizo-
nyult. A szazadfordulé tajan azonban a nagy verseny és egyéb pénziigyi gondok miatt a
Chickering cég hanyatlani kezdett, és 1908-ban beleolvadt az American Piano Co.-ba
(ma Aeolian American Corporation).

Nemcsak a jo Uzleti érzék, hanem a zongorakészitéi becsvagy is arra inditotta az
alapit6 Jonas Chickering fiat és utodjat: Charles Francist, hogy az 1867-ben, Parizsbhan
aratott sikerre a kor legnagyobb zongoravirtu6zanak a hitelesitésével tegye ra a koronat.
Lisztet akarta erre megnyerni, de mivel a mester akkoriban f6képp Romaban tartézko-
dott, a dijnyertes zongorat ROmaba szallitotta és Ginnepélyesen Lisztnek ajandékozta.

Nézzik a bizonyitd adatokat! 1867. december 8-an kelt Liszt A. Giacomellinak,
a ,Presse théatrale” alapitéjanak irt levele az Unnepélyes atadassal kapcsolatban.
,-A kis beszéd, amelyet a Chikering [sic] ar kiildeményével kapcsolatban kivan hozzam in-
tézni, épp oly vilagos és pontos, mint amilyen érdekes... Poznanski urat szivesen fogom
latni — és mindent megteszek, hogy ne maradjak lekdtelezve Chikering Grnak... Ha
Poznanski ur megérkezik, kérni fogom, hogy ismertessen 0ssze Madame Chikeringgel,
akivel eddig nem volt szerencsém talalkozni,”2

A hangszer tnnepélyes ataddsa — minden bizonnyal Chickering és felesége szemé-
lyes jelenlétében «— december végén megtortént, amit Liszt egy kdvetkezd évben irt
levele bizonyit. 1868. szeptember 8-an ugyanis ezeket a sorokat irja Carl Alexander wei-
mari nagyhercegnek: ,,Bocsésson meg Fenség a hosszu levelezési sziinetért... Egy csoda-
latos amerikai zongora, melyet maga a gyaros, Chickering ar hozott el karacsonyra, 1ato-
gatasok egyre ndvekv6 aradatahoz adott Uriigyet... "3De mar 1868 januarjabol is van egy
hiradasunk a Roméban olyannyira megcsodalt zongorar6l. Januar 13-an irja Liszt
Jessie Laussot-nak a kovetkezOket: ,,Anélkil, hogy valakit is megbotrankoztatnék, a
Chikering zongorara a Chassepot puska hires jelz6je illik: csodat csinal Rémaban.
Mindenki arrdl beszél velem, latni és hallani akarja. Egy archeol6gus baratom a zongorak
Colosseumanak nevezi...”4

A zongora azonban nem maradt sokdig Roméaban. Mivel nagy méretei miatt az el-
helyezése gondot okozott, Wittgenstein Karolina hercegné javaslatdra a Chickering-
Antallal folytatott — kiadatlan — levelezésében el6sz6r 1871 januarjaban bukkan fel az
amerikai zongora emlitése, december 16-an pedig — Ugy latszik — mar megegyezésre
jutott a szallitast illetéen. ,,Ez az Egyesult Allamok iparanak egy remeke, melyet az
1867-es Parizsi Vilagkiallitason dijjal jutalmaztak, s azutan Lisztnek ajandékoztak...
Megérdemli, hogy ezeket az adatokat egy fémtablacskaba vésve és a billenty(ifedélre erd-
sitve hirdesse, és Ugy &rizzék torténeti emlékként, mint ahogyan mi 6rizzik Weymarban
Mozartét és Beethovennek azt a hangszerét, melyet Spina ajandékozott Lisztnek Becsben.”’5
Maga Liszt pedig 1872. aprilis 17-én rendelkezik Augusz baronak irott levelében a Ma-
gyarorszagra kuldendd targyakrol: ,,Mellékelem a Chikerey [ Chickering] zongoréra, az
Erard-Alexandre féle zongora-harméniumra és az tvegh6l val6 jaték-harmonicara (joujou

2Franz Liszts Briefe. Gesammelt und hrsg. von La Mara, Bd. VIII. Leipzig, 1905. No. 158. Az amerikai zon-

ioragyéros nevét Liszt kovetkezetesen ,,Chikering”-nek irja. A levél két utolso mondatat La Mara kihagyta, a jelen
0zlés Geraldine Kegelin? szives kozlésenek koszonhetd. (V6. Whitacre: Liszt Letters in Paris. New York, 1977. 61.1.

— Bibliothéque Nationale No. 43.)

3Franz Liszts Briefe... Bd. VIII, No. 164.

4Franz Liszts Briefe... Bd. Il, Leipzig, 1893. No. 62.

6 Franz Liszt, Briefe aus ungarischen Sammlungen 1835— 1886. Gesammelt und erldutert von Margit Prahacs.
Bp. Akadémiai Kiadd, 1966. No. 476 jegyzete, 418.1.
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d harmonica en vérré)6/vonatkozo utasitdsokat. A Chikeringet Szekszardra szanom, ahol
a harmonica Ugy lesz vele egytt, mint kis kutya az oroszlan-ketrecben (ahogy az lathato is
volt mar a parizsi allatkertben) "1

Végul még egy aprd, de nem jelentéktelen utalas magatdl Liszttél, C. F. Weitz-
mannak szant levelében, zongorairdl beszdmolva, 1878. majus 24-énezt irja: . .Chike-
ring zongoraja, melyet Rémaban hasznaltam, most Magyarorszagon pompazik [steht
nun glanzend],”8

Bard Augusz Antalné a Mester haldla utdn — a levélbeli végrendelet szellemében
jarva el — 1887 éprilisdban a Chickering-zongorat az liveg-harmonicéval egyutt atadta
a Zeneakadémianak.9 Tovabbi sorsar6l — meglepd modon — csak keveset tudunk.
Azt is kés6bb, a masik Chickering-zongora sorsaval egyutt kivanjuk elmondani. Néhany
adat azonban a konstrukciordl mindenképpen ide kivankozik. Méreteit tekintve 254 cm-es
hossz hangversenyzongora, hangterjedelme 7 V3 oktav, dusan faragott rézsafa (pali-
szander) szekrénnyel. Angol mechanikés, egyenes haros, két pedalos modell, éntbttvas
kerettel. Gyartasi szama: 30.540, ami az ismert gyartasi szamok tdmpontjai alapjan az
1867-es gyartasi évet valoszinGsiti. Elképzelhet, hogy a hangszert a gyar egyenesen a
vilagkiallitas szdamara készitette, kiilondsen dekorativ kivitelben. (1. sz. kép, 231. 0.)

Mai allapota sajnos nem j6. Rezon&nsan nagy repedés hizddik végig. Minden bi-
zonnyal ezért nem is tartottdk folyamatosan karban, feladata inkabb az igazgatoi szo-
ba diszitése volt. Restauralasat most végeztik el a f6iskola mihelyében.

A féiskola gyjteményének masik Chickering-zongoraja kifejezetten Liszt szamara
késziilt, amit a billenty(ifedélbe berakott ajanlas: ,,Chickering & Sons & F. Liszt” tanusit.
(2. sz. kép, 232. 0.) A zongora 58.080 opusz-szdmabdl kdvetkeztetheten gyartasi éve
1879 vagy 1880. Az ajandékozassal kapcsolatos levelezéshél sajnos csak egyetlen doku-
mentum ismeretes: Liszt 1880. szeptemben 30-4n a Villa d Estébdl keltezett levele Chicke-
ringnek, amelyben az ajandékot elfogadja, és ugy rendelkezik, hogy azt a budapesti
Zeneakadémiara szallitsak.10l

A zongora megérkezésének idépontjat nem ismerjik, de minden jel arra mutat,
hogy 1881 tavaszan mar itt volt, mert majus 21-én, ill. 22-én kelt az a két, Erkelnek és
Abranyinak parhuzamosan irt levél, amelyben Liszt a zongora sorsarél rendelkezik. Az
Abréanyinak sz6l6 bévebb széveget idézzik: ,,Erkel Ferencnek, tisztelt igazgatonknak a
kiralyi magyar Orsz&gos Zeneakadémian, azt irom, hogy Chikering zongorajat, ezt az
Amerikabdl érkezett kivald és szives ajandékot, a Sugar Gton a zeneteremben allitsak fel.
Hamarosan bekovetkezd elhaldlozasom utan ez a zongora épplgy, mint minden budapesti
tulajdonom, a kiralyi magyar Orszagos Zeneakadémiaé lesz.”n (3. sz. kép, 233. 0.)

A Chickering-zongora tehat a Zeneakadémia zenetermébe keriilt, mégpedig az
1881. mércius 22-én a F&varosi Lapok altal tudositott két Bosendorfer-zongora mellé.12
Liszt tanitvanyainak 1882. aprilis 1-én tartott vizsga-hangversenyén — a Zenészeti Koz-

6Bachmann gyartmanyu (Tours) négyoktavos livegzongora.

7Franz Liszts Briefe an Baron Anton Augusz, 1846—1878. Hrsg, von Wilhelm von Csapé. Bp. 1911. No. 83. —
Csap6 a ,,Chikering” nevet tévesen ,,Chikerey”-nek olvasta.

8C. F. Weitzmann: Geschichte des Clavierspiels und der Clavierliteratur. Stuttgart, 1879. 295. 1

9Az Orszagos Magyar Kiralyi Zeneakadémia Evkonyve az 1886/7-diki tanévr6l. Bp. 1887. 65. 1

10 Kiadatlan levél, leirasa a weimari Goethe—Schiller Archiv tulajdonaban talalhato 455/2 jelzet alatt. Geraldine
Keeling szives kozlése.

Franz Liszts Briefe... Bd. Il No. 278. Magyarul: P. Eckhardt Méaria: ,,A Zeneakadémia Liszt Ferenc
leveleiben”, in: A Liszt Ferenc Zenem{vészeti FGiskola 100 éve. Dokumentumok tanulmanyok, emlékezések. Szerk.
Ujfalussy Jozsef. Bp. 1977.48. 1

7 1dézi Legany Dezs6: ,Liszt Ferenc lakéasa a régi Zeneakadémian” in: Budapest 21. évf. 7. sz. 1983. julius,
29—31.1.
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l6ny tanuséaga szerint — Juhasz Aladar jatszott rajta.13 Valoszind, hogy a zeneterem pd-
diumén a két Bésendorfer és a Chickering ny(jtotta a valasztékot a hangversenyekhez,
mert August Stradal is igy irja le a helyszint 1885-ben.14 Abranyi Kornél 1886-os leira-
saval zarhatjuk le a tandsagok sorat: ,,A szalonbdl nyil6 nagy orgona és hangversenyterem-
ben allt a hires amerikai Chikering czég altal tisztelet és hodolat jeléul kildott nagyértékii
és mesteri kidolgozasu zongora, melyet azonban csak nagy ritkan szokott volt hasznalni.” 15

Az irdsos tanisagok mellett van azonban egy képi dokumentumunk is, nevezetesen
az a Készoni-féle egykoru rajz, amely a tervez6, Fellner Sandor vazlata alapjan készilt.
Ez ajol ismert, Fissmann, Matéka és Prahacs altal egyarant kdzolt kép a podiumon egy
olyan zongorat abradzol, amelynek jol lathatd hajlitott Iaba csakis a Chickering-hang-
szerhez tartozhatott.16 (Ez az apr6 részlet egyébként arra hivhatja fel a figyelmunket,
hogy a rajzot a tobbi részlet tekintetében is hitelesnek és pontosnak lehet tekinteniink,
igy a rekonstrukcios terveknél biztonsaggal lehet ra épiteni.) (4. sz. kép, 234. 0.)

Liszt halala utan a pesti lakas vagyontargyai — miként azt Prahacs Margit kiting
tanulmanyabdl tudhatjuk — szomor( sorsra jutottak.I7 A Chickering-zongora azonban
a konyvtarral és néhany fontos berendezési targgyal egyutt — az idézett levélbeli vég-
rendeletnek megfeleléen — a Zeneakadémia tulajdonédba kerdlt.

A Zeneakadémia 1886/87-es évkonyve a Liszt-hagyaték atvételérdl beszamolva
mindkét Chickering-zongora tulajdonba vételét igazolja.18 Felmerll azonban a kérdés:
mi lett a két nagyérték(i hangszer tovébbi sorsa, hol 4lltak, miképpen hasznaltdk 6ket?
A masodik Chickering minden bizonnyal a hangversenyteremben maradt az Uj épliletbe
vald atkoltozésig. A szekszardrol Pestre széllitott els6 Chickeringet pedig — ez puszta
talalgatds — talan az igazgatdi szobaban helyezték el? Feltehetd, hogy ett6l kezdve
honosodott meg az a gyakorlat, hogy a szép hangszer az igazgatoi szobat diszitse. De
miképpen alakult ez a Liszt Ferenc téri épiletben? Ha az egyik zongora allandd helyet
kapott az igazgatoi szobaban, még mindig nem tudjuk, hol allt a masik.

Ismeretes, hogy Hubay Jend kezdeményezésére 1925-ben, a Zeneakadémia 50 éves
fennallasanak Unneplése alkalmabol Isoz Kalman, akkor még nemzeti mizeumi f6-
konyvtarnok, Liszt-szobat rendezett be az I. emeleti sarokszobaban (ma pénztar és a
nemzetkdzi csoport helyisége), de a kataldgus tanisaga szerint egyik Chickering-zongora
sem szerepelt a kidllitott targyak kozott.19

Az 1927/28-as évkonyv viszont a kovetkez6 fontos tudositast kozli: ,,Az intézetet
e tanév folyaman egy nagyobb érték{i adomany érte: a Chickering & Sons amerikai zon-
goragyar annak ellenében, hogy a Féiskola a tulajdonaban levé, Liszt Ferenc hagyatékabdl
szarmazd két Chickering-zongorat kiallitasi és hangversenycélokra kdlcsonképpen at-
engedte a cégnek, Liszt—Chickering alapitvany cimen 1500 dollart adomanyozott a FGis-
kolanak.”20

A két Chickering-zongora amerikai ,,turnéjarél” az egyik hangszer rezonansfenekén
és gerendain szamos bejegyzés — hangolok, javiték, mlivészek neve — tandskodik:
szinte egészen pontosan végigkovethetjiilk a hangszer Gtjat 1927 oktoberétél, kezdve

13Prahacs Margit: ,,A Zenem(vészeti FGiskola Liszt-hagyatéka™, in: Zenetudomanyi Tanulmanyok VI, Szerk.
Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Bp. 1959. 449. 1

34 August Stradal: Erinnerungen an Franz Liszt. Bern—Leipzig, 1929. 44. 1

15 Abranyi Kornél: ,Liszt Ferencrél”, in: Magyar Salon, 1886. marcius, 562—569.1.

B Werner Fissmann—Béla Matéka: Franz Liszt. Ein Kinstlerleben in Wort und Bild. Langensalza—Berlin—
Leipzig, 1936. 275. sz. kép.

17 Prahacs Margit: ,,A Zenem(vészeti Fdiskola Liszt-hagyatéka” (1. 13. sz. jegyzetet), 429—431.1.

BL. 9. sz. jegyzetet.

191soz Kéalman: Az Orsz. Magy. Kir. Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskola Liszt szobajanak kalauza. Bp. 1925.
198 %éz Orszagos Magyar KiralyiLiszt Ferenc Zenem(ivészeti Foiskola Evkonyve az 1927/28-iki tanévrdl. Bp.
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New Yorktol — Ohio, Michigan, lowa, Idaho allamokon keresztiil Californiaig, majd
vissza New York allamig, ahol az utols6 bejegyzés 1928 szeptemberében kelt. (5. sz. kép,
235. 0.) A visszaérkezésr6l 1928. december 21-i kelttel iktatokdnyvi bejegyzés tanis-
kodik a F@iskola irattaraban: ,,A New Yorkbdl visszakiildott 2 Chickering zongorara
vAmmentességet kérlink™ széveggel.2L

A zongora egyik, Michigan allam Muskegon varosaban valé fellépésér6l ujsagtudo-
sitasunk is van mar, és még tovabbiakat varunk.22 A legfontosabb azonban, hogy azt is
tudjuk: a zongora els6 ,,szereplése” alkalmabdl a New York-i Carnegie Hallban Josef
Lhevinne jatszott rajta. A hiradas igy szol: ,,A meghirdetett miisort k6zénséges zongoran
adta el6, ... majd atult egy diszes barna zongorahoz és Liszt Liebestrauméjat jatszotta el
rajta. A zongora, melynek hangja még mindig er6teljes és puha, Liszt egyik sajat Chicke-
ringje volt.”23

Az els8 hazai Liszt-kiallitas, melyen a Chickering-zongorak egyike a nagykézoénség
szdmara is lathatd volt, az 1936-0os Bartha Dénes rendezte nagyszabasu emlékkiallitas
a Nemzeti Mlzeumban. A katalégus igy tudésit: ,,139. Chickering gyartmanyt zongora
Liszt Ferenc pesti lakasabol.”2x Ujabb kérdést vet fel azonban az ugyanabban az évben
megjelent Flissmann—Matéka-féle képeskdnyv, amely a régi Zeneakadémia hangverseny-
termét abrazold rajzzal kapcsolatban arrél tudosit, hogy ez a zongora jelenleg a Zene-
akadémia féigazgatdjanak a dolgozdszobajaban all.25Nem kizart dolog, hogy a hangszert
a kiallitas id6tartaméara onnan kolcsonozték, de elképzelhetd, hogy mar akkor is — mi-
ként ma —eaz igazgatoi szobaban a masik Chickering-zongora volt.

A két hangszer dsszecseréléséhez maga Prahdcs Margit is hozzéjérult, aki mind az
1959-es Liszt-hagyatékrdl sz6l6 tanulmanyaban, mind pedig az 1966-o0s ,,Magyarorszagi
levelek” kotetében a masodik Chickering elhelyezéseként az igazgatoi szobat adja, holott
jol tudjuk, hogy a hatvanas években mar —és ezt az 6 1968-as masodik katalogusa is
igazolja — ez a hangszer a Liszt-szobaban volt elhelyezve.26

Nem véletlen, hogy a két zongora kozil épp a masodik Chickeringet hasznaltak
koncertezésre. Ez a hangszer ugyanis magan hordozza az 1870-es években lejatsz6do
gyartasi valtozasokat, vagyis csaknem valamennyi ma modernnek ismert konstrukciés
megoldést. Ezért a szdzéves Chickering-hangszer jaitékmechanizmusa és hangja kdzelebb
all a mai zongorakéhoz, mint harminc évvel korabbi el6deiéhez.

Meéreteit tekintve ez hosszU hangversenyzongora, 260 centiméteres, 7 V3 oktav ter-
jedelm(i, faragott lab0 rdzsafa szekrénnyel. Nagy Gjdonsdga az 1867-es zongorahoz
képest a kereszthiros megoldas és a harom pedal. A kozépsé pedal tulajdonképpen
osztott tompitas-emeld, lenyomasakor csak a diszkantban emelkednek fel a tompitok.
llyen mddon tehat a viszonylag er6tlen diszkant-hangok dinamikéajat hatasaban névelni
lehet. A mechanika rendkivil érzékeny, kifogastalanul repetéi. Bizonyos regiszterek ki-
egyenlitetlensége és a diszkant er6tlensége a hangszer koraval is magyarézhat6. Hozza kell
azonban tenniink, hogy a legfels6 masfél oktavban a stégen egy repedés hizodik végig,
a restauralas soran azonban nem mertiink hozzanyulni. Meglep6 azonban, hogy a han-
golast igy is jol tartja.

21 Az irat hidnyzik.

2,Liszt Piano to be Heard in Recital”, Muskegon Chronicle, May 24, 1928; ,Musical Treat is Provided by
Recital on Famous Piano”, Muskegon Chronicle, May, 25 1928; ,French Pianist to Use Liszt’s Piano”, Pocatello
Tribune, April 8, 1928.

231927. oktober 31-én a The New York Times hiradasa szerint. G. Keeling szives kozlése.

24 Bartha Dénes: Liszt Ferenc Emlékkiallitas. Leird lajstrom. Magyar Torténeti Muzeum, Bp. 1936.

5 Fussmann—Matéka id. m. 44. 1

2% Prahdcs 1959: 430. 1.; Prahacs 1966: 418. 1,; Prahacs Margit: Liszt Ferenc Emlékmuzeum. Leiré kataldgus
Liszt Ferenc Zenem(vészeti FGiskola, Bp. 1968. No. 121 és 121/a.
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A hangszer egyik f6 érdekessége a rendkiviil hosszl, vasfonatos hirok szép zen-
gése. lgazi fffjatszasara nincs lehet6ség.

Végul meg kell még emliteniink, hogy a billenty(ik révidebbek a modern zongorakeé-
nal, ezért az el6add helyenként a szokasos kéztartds megvaltoztatasara kényszeril.
A hangszert egy svéd hanglemezkiadd kezdeményezésére és koltségére restauraltuk.
A lemez el6relathatélag 1984 tavaszan kertl forgalomba.

l. kép
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SAROS/ BALINT:

EGY ,,TOBBNYELVU” CIGANYZENEKAR ERDELYBEN

A szakirodalomban gyakran taldlunk emlitést olyan zenészekrdl, akik tobbféle
népnek jatszanak. Olyan kornyezetben, ahol kiillénb6z6 népek hosszabb id6 Ota élnek
egymaéssal szoros kdzelségben, az ilyen zenész természetes jelenség; ahogy az is termeésze-
tes, hogy az egyuttélé6 nemzetiségek egymas nyelvén is beszélnek.

Mégis felvet6dik a kérdés: beszélhetiink-e a hagyomany szerint él6 nép kozott
tobbféle kultarat képviseld zenészekr6l? Amennyiben zenei t6bbnyelviiségrél beszéliink
— hogyan értendd ez a kifejezés?

Merev nyelvi parhuzamrél természetesen sz6 sem lehet. Hiszen a nyelvek sokkal
élesebben kilonbdznek egymastdl, mint a zenék. Az elészor hallott idegen nyelvb6l sem-
mit sem értlink. A zenébdl viszont akkor is fel tudunk valamit fogni, ha az a vilag masik
sarkabol szarmazik. Mégis: ,anyanyelvi” szinten megismerni valamilyen idegen zenét
semmivel sem kdnnyebb, mint tokéletesen elsajatitatni egy idegen nyelvet.

A zenei tobbnyelviiség a kdzdnséghez val6 alkalmazkodas egy forméja. Ezért ama-
tér zenészekre — ha akad is kozéttik kisebb-nagyobb mértékig ,,tébbnyelv(i” — nem
jellemzd. Koérnyezetuktdl fliggben anndl inkdbb térekszenek ra azok, akiknek zenébdl
kell megélnidk: a hivatadsos zenészek. A tobbféle kozénséghez vald alkalmazkodasnak
természetesen kulonbdz6 formai és fokozatai lehetségesek. A vandorzenész — amilyen a
kozépkori eurdpai szérakoztatd zenészek jo része volt, s amilyet Azsiaban és Afrikaban
ma is lehet latni —nem valhat teljesen otthonossa annyiféle zenei hagyomanyban, ahany-
féle kozonség kozott megfordul. Kissé mindenhol idegen; de ha ért a szakmajéhoz, jél
tudja, mi az altala bejart tertilet zenéjében és zenés szokasaiban az alapvet6en kozos.
Errdl a kdzos alaprol kozelitve —a kdzonség divatkedvelését is szamitasba véve —tudja
zenéjét kilonbozé izlések szamara elfogadhatdva tenni. Hasonloan jar el egyébként a
vandorzenészek mai, letelepedett utdda —e akar a budapesti éttermi ciganyzenész is.
Msoréat estér6l estére aszerint alakitja, kik fordulnak meg az étteremben: vidéki tipusd
»-magyaremberek”, diszkrét szalonzenét kivano ,.elit” kézonseg, vagy éppen a Zigeuner-
musik egzotikumat izlelget6 kulfoldiek. Emezeknek feltétleniil megcsillantja az idegen
zenében valo jartassagat is — jollehet er6s magyar akcentussal.

Szézadunk elejére, magyarok és kérnyez8 népek kozt, a cigdnyzenészeket mér a fa-
lusiak nagy tobbsége is elfogadta. Zenéjiket a falu magdénak érezte. A népzenekutatok
azonban, a gyokeresebb hagyomanyra vald hivatkozassal, a falusi ciganyzenészek m{iko-
désében is (nemcsak a varosiakéban) a sokféle izléshez vald felszines alkalmazkodast,
vagyis éppen a ,,tobbnyelviség” irdnti hajlamot kifogasoltak; gydijté Gtjaikon &ket, ha
lehetett, elkeriilték. Kodaly némi rosszallassal jegyzi meg roluk: ,,A ciganyok kezén sok
minden &sszekeveredett.” Megemliti, hogy ,,néhol, mint Bukovindban 4-5 kilénbdz6 nép-
nek is muzsikalnak’}

1Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Budapest 1969. 88.
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Erdemes tehat konkrét példan is megnézni, miben all a tébbnemzetiségii teriileten
miikdéd6 hivatasos zenészek — esetlinkben ciganyzenészek — zenei tobbnyelvisége.
A most bemutatandd zenészek magyar—roman vegyes lakossagu faluban, a Kolozsvartol
mintegy 20—25 kilométerre keletre fekv6 Kolozson (Cojocna) élnek. A falu egyben fiird6-
hely. igy a zenészek a kett8s paraszti hagyomany ismeretén tal, mar csak a varoshbol ide-
jard firdévendeégek miatt is otthonosak a varosi ciganyzenekarok stilusaban. 1979 ok-
toberében a kolozsvari roman népzenekutatoval, Virgil Medan-nal egyitt jartam Kolozs-
Cojocnan. Hangfelvételeket négytagu egyttessel készitettem: két primheged(s, bracsas
(,,kontras™). b8g6s. Megfelelé alkalmakra, pl. nagyobb lakodalomra, az egyiittes 7-8
tagava is kibdval. llyenkor cimbalom, vagy a masodik vildghabor( 6ta divatba jott
akkordeon is szerepel benne. Eredetileg magyar ciganyzenésznek tartjdk magukat. Ez
repertoarjuk aranyaibdl is kider(l: e repertodr nem kimondottan paraszti része csekély
eltéréssel azonos a magyar nyelvteriileten egységesen ismert (varosi) ,,ciganyzenei” reper-
toarral. Jelenlétemben a zenészek egymas kdzt magyarul beszéltek; az id6sebb primas,
valamint a kontras és a b6g6s magyarul mondta r& nevét a felvételre. A fiatalabb priméas
— az els6 primas fia — viszont édesapjaéval azonos nevét romanul kivanta a hangfelvé-
telen megorokiteni: Sztojka Gyorgy helyett Gheorge Stoica-t mondott. A helybeli ma-
gyarok tdbbségéhez hasonldan a zenészek természetesen romanul is jol beszélnek.

Zenéjukben, jelenlegi szempontunkbdl, mindenek el6tt azokat a jelenségeket kell
figyelembe venniink, amelyek a két népnél — magyaroknal és romanoknal — e teriileten
hosszabb-rovidebb id6 6ta kozosek. K6zds a hangszer-osszeallitas: vonds hangszerek,
esetleg cimbalommal, Gjabban akkordeonnal kiegészitve. A hangszer-6sszeallitassal 6sz-
szefliggésben, nagyjabodl kozdsek a hangszeres kiséréformulak és a harmonizalas. Kézos
vagy kozeli rokon a funkcid, melyet e két népnél e kdrnyéken a hangszeres zene betdlt:
els6sorban tanckiséret olyan tancokhoz, melyek nagy része hasonld karakter{. Nem rit-
kan maga a zenélés alkalma is kdzos, pl. magyar—roman vegyes lakodalom. llyen esetben
a zenészek lehet8leg felvaltvajatsszak a két nép dalait, tancait. De meglehet, hogy egymas
tancait is tancoljak a vendégek; vagy ugyanarra a zenére egyik magyar tancot, a masik
roman tancot jar (pl. gyors csardas és har(ag-ot).

Vannak, nem kis szamban kozos dallamok, vagy inkabb dallam-nyersanyagok, me-
lyeket a zenészek valtoztatas nélkil vagy megfelel6 valtoztatdasokkal mindkét nép tancai-
hoz jatszanak. Végil, vannak bizonyos hangszeres zenei eljarasok, amelyek a kétféle
zenében nagyjabdl vagy teljességgel azonosak. Ilyen pl. az improvizalt tanchoz valé for-
mai alkalmazkodas: nagyobb zenei formak improvizalasanak technikéja.

A ko6z0s zenei jegyek felsorolasa utan azt mondhatna valaki, hogy mar félosleges is
kétféle zenér6l beszélni. Valdban, tavlat kérdése, hogy valamit homogén témegnek la-
tunk-e vagy differencialni is tudunk benne. Vajon pl. kdzép-eurdpai fillel felismeriink-e
olyan zenei kiilonbségeket, amiket a kozeli Balkan lakoi érzékenyen szamontartanak ?
Meg tudjuk-e kilonbodztetni az észak-gorok, a dél-maceddn és alban zenét azon a kor-
nyéken, ahol a harom teriulet érintkezik? Holott a helybeli lakossag taldn pontosan
szamontartja, mi az 6vé és mi a masik népé. Valoszinlileg nem minden esetben kimondot-
tan zenei kritériumok alapjan itél, de zenei kritériumai is masok, esetenként arnyaltab-
bak, mint amivel a kivilallé szakember egyel6re szamolni tud. Meglehet, hogy az ott
haromfélének érzett zenét azonos zenész jatssza, aki talan sajat csaladi kdrnyezetében
ciganyul vagy torokil beszél...

Hasonl6an allunk méar Budapesten vagy Bukarestben is a Kolozsvar kdrnyéki
hangszeres zenével: kozép-erdélyi zene, bélintunk szakértelemmel. Ha megprdébéalunk
részleteibe bocsatkozni, tébb-kevesebb sikerrel kimutathatjuk a hangszer-sszeallitas, a
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harmonizalas, a kiséré ritmusformulak, a dallamok, a hangszeres dallamformulak ere-
detét. Emellett el6fordulhat, hogy ugyanazt a dallamot egyik helyen mindkét nép hata-
rozottan magyarnak, a masik helyen hatarozottan romannak tekinti. Kideril az is, hogy
ugyanazon a tajon a kétféle népnek jatszo és a csak magyaroknak vagy csak romanoknak
jatszd ciganyzenészek zenéje kozott feltling stiluskilonbség nincsen. A kettés szerepre
vallalkozé zenész azéltal ,,kétnyelv(”, hogy zenés szokasok dolgaban, dallamkészletben
és bizonyos hangszeres stiluselemek adagolasaban szamontartja és kielégiti kétféle ko-
zonsége igényeit.

Vegyes lakossagu tertileten hosszu id§ 6ta egyitt é16 két népnek zenélni tehat nem
analog eset a két nyelven vald beszéléssel. Nem azonosithato az els6sorban amerikaiak
(Mantle Hood) altal szorgalmazott ,kett6s zeneiség” (bi-musicality) jelenségével sem.
Ez utébbi esetben ugyanis arrél van sz6, hogy eurdpai zenei alapm(veltséggel rendelkez6
személy egy, az eurdpaitdl idegen zenében valik aktiv zenélésre is képes szakemberré.

A lehetséges sok példa kozil, melyekkel az elmondottakat illusztralni lehet, az alabbi
kottakkal csupan néhany téredéket idéziink.2

Az 1. kottapélda (240. 1) — gyorscsardas toredék — a ,,ciganyzenei” repertoart
képviseli. Ez a repertoar és stilus — mint kdztudott — féleg a 19. szdzad terméke. Sok
tekintetben egyszer(ibb, mint a hagyomanyos erdélyi hangszeres zene. Leginkéabb vir-
tuozitast kivan, de — legalébbis mai allapotdban — diszitésre, varilasra, formaimpro-
vizalasra kevesebb lehetéséget ad, mint amennyit az erdélyi hangszeres zene megkivan.
Megfelel§ hangszer-dsszeallitas esetén, s ha az egyuttesnek a spontan funkciés harmoni-
zalas elemeit is sikerilt elsajatitania, a tobbi leginkabb csak repertoar kérdése.

Az egyiittes, ahogy ciganyzenekarhoz illik, ismeri az elmult 60-70 év divatos tancai-
nak — kering6, fox, tangd — is a legnépszer(ibb darabjait. Mikor a magyar nyelvteriilet-
szerte ismert csardasok, foxok (Schneider Fani), keringék (Gimbelem-gombolom) utan
valami ,,parasztosabbat” kértem a zenészekt6l, az erdélyi magyarok kozt széles korben
ismert népdalokat kezdtek jatszani — lassu csardésnak. llyen, lasst-nak jatszott Ujstilusd
népdal a 2. kottapélda (241.1.). A lasst tanczenében, Kozép-Erdélyben az erésen diszitett
hangszeres el6adasmdd magyarok és romanok kozt kdzés. Ez is oka annak, hogy hege-
diin el6adott magyar és roman dallamok kozt kevéshé felt(ind a kiilénbség.

A harmadik példa (241-3.1.) kétsoros hangszeres dallam, amit magyar és roman hang-
szeres tanczenében egyarant sok helyen és sokféleképpen alkalmaznak. EI6szor énalldan
szerepel az ,.elveszett juhok” zenéje egy roman valtozatanak viddm dallamaként (3a
kotta). Nagyobb forma alkatrészeként ezlttal ugyanez a dallam a kozismert ,,Erdd
mellett nem jo lakni” csardas folytatdsaban szerepel (3b kotta; 1a +-tel jelzett helyeket).
Ugyancsak csardasféle — egy ,,friss” — mésodik feleként fordul el6 a kdvetkezd példa-
ban (3c). Amikor a kolozsi zenészektdél roman keserves-félét kértem, a kovetkezd dalla-
mot jatszottak (4a, 243. 1) Ha csak az el6adas stilusat nézziik, konnyen el is hihetjik»
hogy ez kimondottan roman dallam. A dallam szerkezete viszont egyik igen elterjedt
régi népdaltipusunkat juttatja esziinkbe. Egyik énekelt valtozata, Patria lemezre rogzitve,
és a Rajeczky-féle Magyar népzene lemezsorozaton is kiadva a kovetkez6 (4b; vazlatos
kotta a lemezsorozat kisér6 flizetébdl 243.1.).

Végil egy roman invirtita és egy magyar csardas alapdallaméanak azonossagat alla-
pithatjuk meg a kovetkez§ két példaban. A cséardas nem egyéb, mint a hires ,,Gébor

2A kottdk tobbé-kevésbé vazlatosak. Az ismétlGjelbe tett részekben pl. méasodszor apré eltérések vannak.
Az 1 darab izelit6ul lejegyzett harmonizalasa a tébbszori eljatszas alkalmaval ugyancsak véltozik, ha nem is jelentds
mértékben. A mésodik primés néhol a dallamot jatssza, mashol kontrazik. Ahol ketten Ije’ltssze’xk a dallamot, ott a le-
jegyzés a vezet§ primas jobban hallhaté szélamarél készilt. A 2., 3a és 4a példak dallamat csak egy primas — az

1d0sebb — jatszotta.
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Ignacé”, amit a szazad elején mar Molnar Antal is felvett Gyergydban, a Székelyfoldon.
(5a—b példa, 244.1.)

Tudott dolog, hogy Erdély kilonb6z6 népeinek — magyaroknak, romanoknak,
szdszoknak — &ltaldban egymasétdl nagyon is eltérd, jol megkuldnboztethetd zenei ha-
gyomanyuk van. A fentiekben nem a teljes népzenérél, hanem annak a nemzetkdziségre
leginkabb hajlamos rétegérdl, a hivatasos zenészek altal mvelt, Gjabb stilusi hangszeres
zenér6l volt sz6. Felszines itélettel a targyalt zenészeket akar ,,haromnyelviinek” is mi-
nésithetnénk: jatsszak a magyar polgari gyoker( ,,ciganyzenét”, valamint a kdérnyeze-
tikben megkivant magyar és roman hangszeres parasztzenét. E haromféle azonban a
tudatukban — és a zenélés gyakorlatdban — nem harom kilén zenei nyelv, hanem —
éppen az erds kdlcsdnhatasok eredményeként — egyetlen, variansokban is gazdag reper-
toar és zenei eszkoztar. Ebb6l a gazdagsagbol telik a zenészeknek arra, hogy tobbféle
kozonséglik nemzeti, valamint paraszti vagy polgarosult izléséhez igazodjanak.

A KOTTAPELDAK JEGYZEKE

1. ,Friss csérd&s”. A zenészek: id. Sztojka Gyodrgy 56 é. primas, ifjabb Sztojka
Gyorgy — Gheorge Stoica — 32 é. masodprimas, Macsingd Jozsef 69 é. bracsas,
Sandri Jozsef 53 é. nagyb6gds. A hangfelvétel 1979-ben Kolozson (Cojocna,
Kolozs megye, Romania) késziilt. Lejegyz6 Sarosi Balint. A hangfelvétel lel-
tari szama az MTA Zenetudomanyi Intézetében: AP 12535h. A tovabbi kottak
nem jelzett adatai ugyanezek.

2. ,,Lassu”. AP 12 537e.

3a Tancdallam. AP 12 537j.

3b ,,Gyors csardas”. AP 12 537qg.

3c ,,Friss”. AP 12 539a.

4a ,,Roman keserves”. AP 12 538a.

4b Magyar népdal. Vazlatos lejegyzés a Hungarian Folk Music [els§ sorozat] c.
lemezrél. LPX 10095-98, IV/B 2a.

5a ,,Gyors csardas”. AP 12538g.

5b Invirtita (roméan tanc). AP 12539c.
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PAPP GEZA:

TOVABBI ADATOK A VERBUNKOSKIADVANYOK
MEGJELENESI IDEJEHEZ*
(1822—1848)

Prahacs Margit emlékének

A XIX. szazad hdszas éveit6l kezdve a magyar tdnczenei (verbunkos-) kiadvanyok
megoszlanak a bécsi és a pesti kiadok kozott. A magyar szerz6k miveinek egy része —
a kilfoldieké mindenképpen — tovabbra is Bécsben ( ritkabban mas varosokban) jele-
nik meg, féleg a Diabelli és a Haslinger cégnél. De az Artaria, a Cappi u. Czerny, a
Mechetti és a Pennauer stb. is megjelentet magyar tAncmuzsikat. Ezt a kulturalis és egy-
Gttal a szdrakozasi igényeket is kielégité feladatot azonban mind nagyobb mértékben
veszik at az egymas utan megalapitasra kerll6 pesti kényv- és kottakiad6 vallalatok.
Néhany esettdl eltekintve a kozreadott darabok szerz6jét (feldolgozoéjat) is ismerjik,
ellentétben az el6z6 mintegy négy évtized verbunkoskiadvanyaival, amelyek kozott szép
szammal taldlunk anonim kompoziciokat. Az 1848-ig terjedd masodik id6szakot —
ennek vége egybeesik R6zsavolgyi Mark halalanak évével —jellemzi még a tudatos gy(j-
témunka: torekvés a korabeli tdnczene legjelent6sebb darabjainak sokszorositasara,
hogy minél szélesebb kérben ismertekké valjanak, s megmentsék ket a feledést6l. Neve-
zetes gy(jtemények ebbdl az idéb8l a Mohaupt-féle Nemzeti Magyar Tantzok sorozata,
a Magyar Notak [...] Veszprém Varmegyéb6l (Ruzitska Ignac) és Rothkrepf (Matray)
Géabor fiizetei Pannonia, Hunnia és Fldra cimen.1 Ezekben kaptak kozlési lehet6séget
Bihari, Csermék, Lavotta és R6zsavolgyi szamos verbunkosa, s masok — koztiik a szer-
keszt6k — tancdarabjai. Kisebb sorozatnak szamit a Bokréta és a Pesti Tarogaté a har-
mincas évekb6l. 1844-ben indul meg Ro6zsavolgyi 6sszes mliveinek kiadasa zongorale-
tétben. Jelent6sen megszaporodnak az egyedi kiadvanyok; utdlagos szambavételiik
egyre nehezebbé valik.

A kiadas éve a kottdk cimlapjan tovabbra sincs feltlintetve. Ennek megéllapitasa
kiadvanyrdl kiadvanyra jelen irasom legfébb feladata. Adataimat az eléggé bizonytalan
hiteld kiadoi lemezszamra, a korabeli sajté kozléseire (hirdetés, kottaismertetés) és mas
inform4cidkra, pl. Métray Gébor cikkeire a Tudoméanyos Gydijteményben, alapoztam.
Most is nagy segitséget jelentett, hogy dr. Alexander Weinmann professzor a bécsi ki-
advanyokra vonatkoz6an mar sok adatot kozzétett, s hogy Mona llona a magyarorszagi
kottakiaddk miikodésével kapcsolatosan végez alapveté kutatdsokat.2 Major Ervin
hatrahagyott jegyzeteit is felhasznaltam,3 valamint az éppen tiz évvel ezel6tt elhunyt

* L. Papp Géza: A verbunkoskiadvanyok kronolégidjahoz. M Z/1979. 239.

1 Tematikus jegyzékiiket 1. Papp Géza: Die Quellen der ,,Verbunkos-Musik”. Ein bibliographischer Versuch.
A) Gedruckte Werke Il. Sammlungen 1822— 1836. StM 1982. 35—97.

2 Tanulméanyaikat, melyekre gyakran hivatkozom, e dolgozat végén sorolom fel. Mindketten irasbeli, illetve
szobeli kozléseikkel is hozzajarultak ahhoz, hogy bibliografiai adataim minél pontosabbak és teljesebbek legyenek.
Segitséguikért ezlton is készonetét mondok. Munkamat messzemenden tamogatta dr. Kecskeméti Istvan és Murényi
Robert Arpad (OSzK Zenem(itar), nekik is halaval tartozom.

3 Hagyatékat az MTA ZtInt kényvtara 6rzi. Major rendszeresen féljegyezte kottaira, hogy melyik folydiratban
talalt rajuk vonatkoz6 utaldst. Jegyzetanyaga sok hasznalhatdé adatot tartalmaz.
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Prahacs Margit konyvét ;4 ez tobb — sajnos, részben még mindig ismeretlen — tancki-
advanyra hivta fel a figyelmemet. Az eredmény természetesen nem lehet végleges. Nem
csupan arrol van szd, hogy egyes kottakiadvanyokhoz nem jutottam hozza (példanyaik
ismeretlen helyen lappanganak), hanem az ilyen jelleg( bibliogréafiai munka bizonytalan-
sagi tényezGir6l is.

Még egy kérdésrél kell sz6lnom, a miifajoknak a stiluson beliili differencialédésarol,
illetve maganak a stilusnak szétterjedésér6l, amely megneheziti a kiadvanyok egyértelmi
besorolasat. Az Gj nemzeti stilus ugyanis a hiszas évekig — kulénésen ami a kinyomta-
tott mlveket illeti — szinte kizar6lag a tanczenében jelentkezett. Ez természetesen nem
jelentett mindig alkalmazott (,talpalavalé”) muzsikat; mondhatni, inkabb talsdlyban
voltak a szorakoztatd célzatd, stilizalt magyar tancok. A kivételek kozé tartoznak a
korai karakterdarabok és a programmal ellatott ciklikus mlvek, mint pl. Lavotta Janos
Insurgens nétaja (1797),5vagy Csermak Antal egyik vonosnégyese (1809)6. Ezek kézirat-
ban maradtak fenn. A zenés jatékok kisérd zenéjét sem nyomtattak ki, legfeljebb egyes
részleteket zongorakivonat formajaban, amelyek a darab bemutatdsa utan nagyon ke-
resettek voltak. Az el6z8 id6szakbol ilyen Joseph Kinsky Kisbéri népinnepélye. (1816)7
verbunkos tancbetéttel. (A tobbi tétel is magan viseli a stilus sajatsagait.) Az 1820-as
évekt6l kezdve mar nyomtatasban is megjelentek programzenéi mivek. Anton Halm
(1789—1872) osztrak zeneszerzd az 1825-6s pozsonyi kiradlynékoronazas alkalmabol
komponalta Die Kronungsfeyer c. mivét (,ein charakteristisches Tongemahlde”) —
tételei kozott egy verbunkossal —, 1841-ben jelent meg George Micheuz-t8l a Zrinyi
zenészeti vazlat, ra két évvel Kirch Janos Zene-abrandja ,,az 1843. évi Szatmari kovet-
valasztéas felett”. Kirch kdzreadta Lavotta Szigetvar ostroma c. ,,magyar abrandjat” is
zongoraatiratban (1843). Talan nem véletlen, hogy ugyanezek az évek érlelték meg Do-
bozy Karoly jellemdarabjait is (Erzelmi hangok: Magyar kedv, Alféldi emlék, Miivész
alma, Emlék honomra — 1843), amelyek azonban formailag alig kiilénbéznek a verbun-
kos stilust tancdaraboktdl: cimik akar a szokvanyos ,,Magyar” is lehetne (az els6 igy
is jelent meg két évvel kordbban). Ugyancsak hataresetnek vehetjik Ruzitska Ignac
Négy magyarjat, amelynek alcime: Nemzeti elmés képzetek. A szerz6 azonban csak a
masodik darabnal irja ki: Fantasia, de ugyanakkor azt is, hogy ,,Tempo di Verbunk”.8
— Jelent8s az indul6zene stilaris atalakulasa is. A tanc és az induld kozott nem lehet
minden esetben éles hatart vonni. Mar Major Ervin megallapitotta, hogy Kisfaludy San-
dornak az Auroraban megjelent verbunkosai tulajdonképpen indulok; éppen & egyike
volt az ebben a stilusban komponald indulészerzéknek is.9 A kor legismertebb, s az
orszaghatarokon kivil is méltan leghiresebbé valt verbunkos stilusd induléja kdztudot-
tan a Réakdczi-induld. Attél kezdve, hogy Scholl Mikl6s, az Eszterhdzy gyalogezred
zenekaranak karmestere nevével 1820 tajan elGszor jelent meg a kottdja Mechettinél,
szamos kiadasarol tudunk.10 A magyar induldk stilaris hovatartozasanak kérdése egyéb-
ként még megoldasra var. — Hasonloképpen nem azonosithaték a verbunkos tanczené-
vel mas mifajok sem, igy az egyre gyarapodé ,,magyar ronddk”, variacios tételek magyar
témara, a kilonféle szabad alakitasi abrandok és rapszodidk, vagy magyar dallamok
feldolgozasai, noha stilusukhoz nem fér kétség. igy végs6 fokon Liszt Ferencnek 1848-ig

4 Magyar témak a kulfoldi zenében. Bp. 1943.

5 Nobilium Hungariaé Insurgentium — Nota Insurrectionalis Hungarica. OSzK Zt Ms. Mus. 1477.

8 Az intézet[t] veszedelem vagy [a] Haza szeretete, mellyet Nemzeti Muzsikara téve 2 Heged(re, Violara és Vio-
lontsello aldzatosan ajanlja Az Magyar Nemességnek Csermak Antal 1809 esztend6be[n]. MTA Kvt. Ms. 10 062/1.

7 Das laendliche Fest im Waeldchen bey Kis-Bér. Wien [1816]. V6. QVM A I, 54. sz.

8 Vo. Eckhardt Maria: Magyar fantazia, &brand, rapszédia a X1X. szdzad zongoramuzsikajaban. MZ 1983. 121.

9 Major Ervin: Kisfaludy Sandor a magyar zenetdrténetben. Muzsika 1929/3. 7. V6. QVM A |, 60—61. sz.

10 V6. Major Ervin: Berlioz és a Rakdczi-induld. Fejezetek 78.
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kinyomtatott magyar rapszédiai, illetve az 6ket megel6z6 Magyar Daliok sem illeszked-
nek bele bibliografiai kisérletiink tematikajaba.

A verbunkoson belil mas, nem miuifaji, hanem stilaris problémat jelent a csardas
zenéje. Mai ismereteink szerint az elsé csardas 1835-ben jelent meg Rdzsavélgyitl, a
Pesti Tarogato 2. flizetében, a Honm(ivész mellékleteként. Ez — és utdna még sok mas
csardas — valtozatlanul 6rzi a verbunkos stilusjegyeit. A torés akkor kovetkezik be
(f6leg Egressy Béni zenéjében), amikor a csardasmuzsika alapja a népies mddal —erit-
k&bban népdal — lesz, s a szerz6 a gyakran maga komponalta dalt szoveg nélkil, hang-
szeres véltozatban adja. Itt-ott megjelennek ugyan benne a hangszeres tdnczene elemei,
de mégis inkabb valik uralkod6va az énekes muzsika egyszer(ibb ritmikéaja, nyugodtabb
dallamvonala és a kisebb hangterjedelem. A negyvenes években még parhuzamosan
halad egymas mellett, s egyenranguan fejlédik a hagyomanyos ,,magyar” (Magyar néta,
Ungarischer Tanz, Hongrois[e]), a mind divatosabba valo csardas, és 1842-t6l az (j-
kelet( tarsas tancok (kortanc, kérmagyar) zenéje.

A tanckiadvanyok cimleirdsa és id6rendbe val6 allitasa el6tt — kell§ indokolas
kiséretében — meg kell allapitanom a megjelenés évét. EI6szor a kiilfoldi, majd a magyar
kiadok termékeirdl lesz szo.

A) KULFOLDI KIADVANYOK

A mar emlitett legjelent6sebb gy(jtemények kozil csak Rothkrepf (Matray) Gabor
sorozatait adtak ki Bécsben, a tobbi hazai kiadvany. A Pannénia és a Hunnia Pietro
Mechettinél, a Fléra cim{ harmadik sorozat Joseph Czernynél jelent meg. A Pannénia
négy flizetét 1825 és 1827 kozott hirdette a korabeli sajt6,11a Hunnia flizeteit 1829-ben
és 1830-ban,12a Flora két fuzetét az el6bbinek els6 és masodik fiizetével kb. egy id6ben.13
A tancok szerz8i kozil Bihari és Csermak ekkor mar a multat, Rozsavolgyi ellenben,
akit csak most kezd megismerni az orszag, a jovét képviseli.14 Szerzeményeik mas bécsi
kiadvanyokban is helyet kaptak. A Sauer & Leidesdorfnal még 1822 végén vagy a kovet-
kezd évben megjelent National Ungarische Tanzels Bihari-miiveket tartalmaz. A szerz6
neve ugyan nincs feltiintetve a kottan, de nem nehéz megallapitani, hogy a tancok azo-
nosak a két hegedre irt 15 Ungarische Tanze (1811) elsé 12 darabjanak zongoraletét-
jével.16 Mas négy tancat, melyek a ,legutobbi korondzasi Ginnepségek alkalmabél” —
tehat Ferenc csaszar negyedik feleségének, Karolina Augusztanak 1825. szeptember 25-i
pozsonyi koronazasakor — rendezett balokon is elhangzottak Bihari és bandaja el6-
adasaban, Pfeifer Ferenc gitarra, Joseph Czerny zongorara irta at. Mindkét feldolgozast

11 Wiener Zeitung 1829. VII. 16. (160. sz.), Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1826. Ill. 5. (19. sz., 269. 1)),
V. 7.(37.sz.,551.1.); v6. Weinmann: Beitrage 2/10, 39—42. és MZT 1969 156— 7. — A I11. fuzet két dallaméat (QVM
A 11, 24/3 Adagio és 24/4.) Liszt feldolgozta a Magyar Dallok 111, 9., ill. 1V, 10. fizetében. L. Major Ervin: Liszt

Ferenc és a magyar zenetdrténet (forrastanulmanyok Liszt magyar m(iveihez). MZD 4—5. sz. Bp. 1940., 9., Gardonyi
Zoltan: Paralipomena zu den Ungarischen Rhapsodien Franz Liszts. In: Franz Liszt. Beitrdge von ungarischen Auto-
ren (szerk. Hamburger Klara). Bp. 1978. 213. és 216. (A 3. sz. kottdja uo. 214. 1)

12 Wiener Zeitung 1829.1. 5. (3. sz.), Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1829. I1. 19. (15. sz., 204.1.), Pressburger
Zeitung 1829. IX. 11. (72. sz., 883. 1.); v6. Weinmann: Beitrage 2/10, 45., 48—9. és MZT 1969 157.

13 Wiener Zeitung 1829. I1. 23. (43. sz.) és IV. 14. (111. sz.), Pressburger Zeitung 1829. 1V. 21. (31. sz., 368.1.),
Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1829. V. 3. (36. sz., 560.1.); v6. Weinmann: Beitrage 2/11, 110. és MZT 1969 137.

14 Matray 10 fuzetének tematikus jegyzéke: QVM A 11, 22—31. sz. Az anyag elemzését 1. Varnai Péter: Egy
magyar muzsikus a reformkorban. Matray Gabor élete és munkdassadga a szabadsagharcig. In: ZtT Il. (1954) 288.

15 Lemezszama: 193. A 191 és 192 lemezszamu mUiveket a Wiener Zeitung 1823. |. 10-én, a 195 szamut I. g8-an,
de a 198 szamat 1822. XI1. 9-én (!) hirdette. V6. Weinmann: Beitrage 2/15, 40. Kottank ebbdl a jegyzékbdl hianyzik!

18 L. QVM A 1,47.sz. V6. Major Ervin: Bihari Jdnos. MZD 2. sz. Bp. 1928. 24. és a tematikus katalégus (TK)
«Is6 lapjan levé Potlassal. A kiadvanyt Matray is emlitette (TGy 1830. IV. k. 45.), de tartalmat nem ismerte fol, L. MZ
1979. 243.
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J. Czerny adta ki, s megjelenésiikrgl 1828-ban a bécsi sajtd adott hirt.17 Egyebek kdzott
Bihari és Csermak verbunkosait kézdlte zongoraletétben a Carnevals-Belustigung 3. fi-
zete Pennauer kiadasaban. A flizet magyar tancai Amusemens du Carneval cimen Kkilon
is megjelentek. Hirdetésével, amely négykezes valtozatat is emliti, 1826 elején talalkozunk
el6szor, de a lemezszam alapjan is 1826-ra (esetleg 1825 végeére) tehetd a kiadas ideje.18
Matray szerint a letéteket Hunyady Janos Keresztély (1807—65) készitette, aki a kotta
megjelenésekor nem lehetett t6bb 18-19 évesnél.19 Ez énmagaban nem val6szin(tlen,
hiszen Pest varosanak kés6bbi féorvosa — ,,j6 hegedls, Csakany f0jo, ’s Klavirista”
(Matray) — neve alatt mar 1822-benjelent meg kompozicié (Trois Hongroises) a Kunst-
und Industrie-Comptoirs (Wien) pesti leanyvallalatandl, majd Pennauer kiadasaban
is,20két évvel kés6bb meg csdkanyra — a Blockflote magyar valtozatara — irta at (Mat-
ray, illetve Major szerint) Bihari néhany dallaméat (National Ungarische).2l Ezt Diabelli
adta ki 1824-ben.2 Az op. 6-on kivil, melyet Lichtl jelentetett meg, Hunyadynak még
egy verbunkosjellegi m(vét ismerjik. Ez az op. 13. (Airs nationeaux Hongrois) gy lat-
szik kétszer is kiadasra kerilt, Pennauernal 1830-ban, majd Diabellinél.23

Rézsavolgyi Mark movei onalléan elssorban magyar kiadoknal jelentek meg;
réluk késébb lesz sz6. Mindossze két flizetér6l tudunk, amelyeket Bécsben adtak ki.
A Két magyar nétat Mechetti 1840-ben (erre mutat a kiad6i szam: 3326),24 a Debreceni
csardast pedig, amelynek mindmaig egyetlenegy példanya sem kerilt el6, allitélag Has-
linger. Ez ut6bbirdl Them Karoly tett emlitést 1867-ben.25 Szerinte a megjelenés éve
1824 volt. Ezt semmiképpen nem fogadhatjuk el, mégpedig két okbdl: 1. csardasrdl
mint addig ismeretlen Gj tancrél 1835 el6tt semmilyen ismert dokumentum nem szol;
2. Haslinger csak 1826-ban kezdte meg kiaddi miikodését.26 Az évszamot Them aligha
olvashatta a nyomtatott kottan, igy valészin(, hogy a visszaemlékez6 a megjelenés ide-
jében tévedett vagy masfél évtizedet.

Azok kozil a kisebb jelent6ségli magyar szerzék kozll, akiknek tébb mvét is
ismerjuk, négyet emlitek: Prénay Gabort, Figési Illést, Loczi Jancsit és Dobozy Karolyt.
Baré Pronay Gébor (1812—75) 1852-t6l a Pest-budai Hangyaszegyleti Zenede (majd
Nemzeti Zenede) elndke volt.27 Diabellinél 1829-ben harom, 1842-ben hat magyarja
jelent meg.28 Két tovabbi mavérdl késébb lesz sz6. Figési Illés személyér6l — korabbi
neve Feigerl — csak az utobbi években ismerhettiink meg néhany adatot. A szazad ele-
jén (1801?) sziiletett, morva szarmazasu. Talan Klein Henriknél tanult — legalabbis a
pozsonyi zeneiskolaban —, jO orgonista és énekes hirében allt, hegediilni is tudott, de

17 Wiener Zeitung 1828. I. 30. (25. sz.) és 111. 3. (52. sz.), 1. Weinmann: Beitrége 2/11, 104. és 107., MZT 1969
137. L. még Major: Bihari 20—21.

18 Wiener Zeitung 1826. I. 30. (24. sz., 108. 1.), 1. Weinmann: Beitrage 2/20, 27.

19 L. Matray megjegyzését az Amusemens du Carneval OSzK-beli példanyanak cimlapjan. V6. TGy 1829.
1. k. 80.

20 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1822. X. 27. (86.sz., 1213.1.), Lichtl hirdetése. Weinmann adalékai egyik
kiadast sem tartjdk szamon; v6. StM 22 és Beitrage 2/20.

21 Major: Bihari 20., ué: Beethoven és Magyarorszag. Fejezetek 60. E dallamok szerzdségének kérdése mégis koze-
lebbi vizsgalatra szorul.

22 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1824. XII. 2. (97. sz., 1475. 1)), Lichtl hirdetése.

23 Wiener Zeitung 1830. VII. 19. (162. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/20,42. és MZT 1969 165. A Bokréta 2. fu-
zetében kozreadott miinek ugyanez az opusz-szama, nyilvanvaléan tévedésbél, mert a 2 Ungarische National-Melodien
zenei anyaga mas.

24 Weinmann kimutatasab6l hidnyzik; a 3318. lemezszdmU mivet a Weiner Zeitung 1840. V. 12-i szama, a
3328. szamut ugyanez év VII. 9-i szama hirdette; 1. Beitrage 2/10, 87.

25 Zenészéti Lapok 1867. V. 5. V. Major Ervin: A népies magyar mlizene és a népzene kapcsolatai (1930).
Fejezetek 169; Gjabban Réti Zoltan: Roézsavolgyi Mark. Bp. 1975. 26.

29 Weinmann: Beitrage 2/19, 1. k. 10.

27 Szinnyei Jozsef: Magyar irék, X1. k. (Bp. 1906) 181—5. h.

28 Az el6bbit a Wiener Zeitung 1829. VII. 30-i (172.) szama hirdette; 1. Weinmann MZT 1969 140. Az utdbbira
vonatkoz6 hirdetéseket (Miller K .,ill. Grimm V. kottadrusoktoél) 1 Pesti Hirlap 1842. Il. 27. (121. sz., 145. 1) és IV.
17. (135. sz., 274. 1)
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inkdbb zenetanarként kereste a kenyerét. 1832-ben palyazott a gy6ri székesegyhaz suc-
centori és orgonistai allaséara. Ezt megel6z&en Sopronban is mikédott.220rgonam(veir6l,
zongoradarabjairdl van tudoméasunk. Verbunkos szerzeményei a harmincas években
jelentek meg Bécsben. A Magyar (ez négy tancot tartalmaz) 1830-ban Diabellinél, 30 a
Sziv-dmledések és a Hegyallyai Magyar Hangzatkdk Haslingernél 1834-ben, illetve
1836-ban.3L Még egy ilyen jellegl m(vér6l tudunk (Zwei ungarische Tanze — Diabelli
u. Co.), amely 1829—1833-ban jelenhetett meg, példanyt azonban nem ismeriink be-
16le.2 Polturads (Ldczi) Jancsi (1789—1831) az egykori Pozsony varmegyei Loc kdzség
ciganyprimasa volt.38 Bécsben is el6adott tAncdallamait 1830-ban Haslinger adta ki négy
fluizetben, de a 2. flizet csak Léndlereket tartalmaz.34 A kompoziciok haromféle letétben
kerultek a zenem(piacra: a) zongorara; b) hegedlre zongorakisérettel és ¢) vondszene-
karra (,,3 Heged( ’s B6g6re™). Dobozy Kéroly (1817—60) foldbirtokos volt, félig-med-
dig mikedvel6 hegedis.3 A Haslingernél 1843-ban megjelentetett négy kis miive (Erzelmi
hangok) mar-méar karakterdarabnak szamit.36 Tovabbi kompoziciéi magyar kiadonal
jelentek meg.

Ez id6 szerint csupan két verbunkosjellegl mdvét ismerjik Tomanik Jézsef (1803—?)
pozsonyi zeneszerzének: az Emlékeztetés Posonyra 1827-ben, A’ haza-vagy 5 Magyar
Nemzeti Tantzokban 1828-ban jelent meg Diabellinél.37 Angyal Bandi két Bacskai ma-
gyarjat (kulon-kilén) a Cappi u. Czerny cégjelentette meg 1826-ban.38 A kottat Matray
ismertette ,,Verbegyi” aldirassal; szerinte a cimlapon feltlintetett ismeretlen szerz6 neve
alnév, de hogy kit rejt, azt nem irta meg, s maig sem tudjuk.3 Nem Tomanik volt az
egyetlen, aki az 1825—27. évi pozsonyi orszaggy(ilés alkalmabol verbunkosokkal allt el6.
Tomosvari Racz Mihaly is ezekben az években — pontosabban 1826-ban — szerezte a
,.Nemzeti tancokat™, amely Mechettinél jelent meg.40 1827-b6l val6 Marki Ké&rolynak
»€gy nemzeti tantza” (Emlékeztetés) Haslinger kiadasaban,4ls mint latni fogjuk, Rdzsa-
volgyi szintén komponal tancot a ,,diétara”. Hrachowetz Ignac négy magyarja az op. 8.
tancai kdzott ugyanebben az évben Mechettitdl jott ki.42 1828-ban Six Hongroises et six
Trios cimmel az Artarianal jelentek meg a tancai Gaal Gyorgynek (1783—1855), aki
minden bizonnyal azonos Esterhdzy Miklds herceg egykori bécsi kényvtarosaval, az
els6 magyar népmesegy(ljtemény dsszeallitdjaval.43 Valdszin(, hogy Haller Antal kom-
poziciéja — 4 Ungarische National Tanze — is még 1828-ban jelent meg Bermannal,

29 Bardos Kornél: Gydr zenéje a 17— 18. szazadban. Bp. 1980. 108.; ug: Sopron zenéje a 16— 18. szazadban.
Bp. 1984. 208—9., 317., 366.

30 Pressburger Zeitung 1830. X. 19. (Intbl 83. sz., 1048.1.), Wiener Zeitung 1830. X. 30. (250. sz.); 1. Weinmann
MZT 1969 140.

31 L. Honmivész 1834. V. 18. (40. sz.); Wiener Zeitung 1834. VI. 14. (135. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/19,
2. k. 57. és 62. A masik darab kiadasanak éve a lemezszambdl (6917) allapithaté meg: a Wiener Zeitung 1836 januar-
jaban a 6916-0s, marciusadban a 6921-es szamu kottat hirdette; v6. Weinmann: Beitrage 2/19, 2. k. 71. és MZT 1969 146.

3i Hofmeister: Handbuch der musikalischen Literatur. Zweiter Erganzungsband (1829—33). Leipzig 1834. 207.

33 Allgemeine Musikalische Zeitung. Leipzig 1829. X11. 23., 1831. Ill. 16.; TGy 1830. IV. k. 37. Matray cikkébdl
idéz Legany Dezs6: A magyar zene kronikaja. Bp. 1962. 474—5.

34 Pressburger Zeitung 1830. 1. 19. (Intbl 5. sz., 60.1.), Carl Streibig hirdetése; Wiener Zeitung 1830. Il. 12.
(34. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/19, 2. k. 25. és MZT 1969 144—5.

35 L. Major Ervin sz6cikkét: ZL 1. k. 492.

36 Pesti Hirlap 1843. X11. 17. (309. sz., 368.1.) Valdszin(ileg a szerz6 hirdetése.

37 Wiener Zeitung 1827. IV. 28. (98. sz.) és 1828. VI. 9. (131. sz.), 1. Weinmann MZT 1969 139.,ill. 140. Toma-
nikrél 1. ZL 3. k. 526.

38 Wiener Zeitung 1826. VII1. 23. (192. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/11, ss. és MZT 1969 137.

39 TGy 1826. I1X. k. 127. és 1829. I11. k. 80.

40 TGy 1826. IX. k. 127.; Wiener Zeitung 1827. Il. 21. (42. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/10, 42. és MZT
1969 157.

41 Wiener Zeitung 1827. 1X. 20. (216. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/19, 2. k. 10. és MZT 1969 143.

42 Wiener Zeitung 1827. Il. 21. (42. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/10, 42. és MZT 1969 157.

43 Wiener Zeitung 1828. I11. 3. (52. sz.), 1L. Weinmann: Beitrage 2/14, 53. és MZT 1969 155. Gaal zeneszerzdi
tevékenységérél sem életrajziréi — Toldy Ferenc irodalmi arcképeis Gjabb beszédei.Pest 1856. 76— 86.; Gacsér Jozsef:
Gaal Gyorgy élete és munkassaga (1783— 1855). A Pannonhalmi Sz. Benedek-Rend soproni kath. fégimnéaziumanak

értesit6je az 1904— 1905. iskolai évrél. Sopron 1905. 3—49. — sem Szinnyei — i. m. I1l. k. (Bp. 1894) 894—7. h. —
nem emlékeztek meg.
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minthogy a cég hirdetésével 1829 legelején talalkozunk.44 Paganini ,La campanella”
rondotémajara készilt a mikedvel6 bonyhadi Kligl Teréz (szil. Strobel) Hongroise-a.
A Mechettinél megjelent kiadvanyt a pesti kottakereskedd és -kiadd, Miller Karoly is
hirdette, de a kiaddi szam (1955) is az 1829. évi megjelenésre mutat.4

A harmincas és a negyvenes években érthet6en megcsappant a magyar szerzék
kilfoldén kiadott miveinek a szdma: az orszagban ekkor mar — olykor egymast fel-
valtva — tobb, kottakiadassal is foglalkoz6 ,, m(iarus” mikodott. Jelentéségiikrél kés6bb
lesz szd. Egyel6re vegyik szamba tovabb is a Bécsben megjelent verbunkoskiadvanyokat.
Heged(s Zsigmond Magyarjat V. Ferdinand koronéazasara Diabelli adta ki 1830-ban.46
A szerz6 kés6bb kisbég0s lett az 1841-ben alakult kisujszallasi Nagykun Hangaszegye-
suletben.47 Szemian Pal (1814?—45), Békés megye th. f6orvosa, mikedvel6 zeneszerz6é
két nyomtatott mlivet hagyott hatra: Magyarja. Diabellinél jelent meg, talan 1834-ben,48
A’ magyar paraszt tancz ugyancsak Bécsben, de a kiado megjeldlése nélkiil; a megjelenés
éve egyel6re ismeretlen, bar lehet, hogy Miller 1842-ben Gjkeletlen vette 4t bizomanyba.49
Ugyancsak Diabelli adta ki Mihalovits Lukacs (1790 k.—1853 u.) pozsonyi démorgo-
nista, majd helyettes karnagy 3 magyar notajat.50 Major szerint ezt a kottat hirdette
1835 majusaban Berka bécsi hangjegyarus — Drey Ungarische Tanze cimen —, amely
évszam megfelel a lemezszambol (5616) kikdvetkeztethetd idének.5l Horvat féuri zene-
szerz6ként tartjak szdmon déli szomszédaink a szlavoniai sziiletési Prandau Karoly
barét (1793—1865), aki Rdzsavolgyit is tamogatta anyagilag.52 M(vei Diabellinél jelen-
tek meg: 6 Magyar lassu c. négykezese 1826-ban,33s a hasonléképpen négykezesre késziilt,
de vondsharmas valtozatban is kiadott 8 Hongraises passionées 1835-ben.%4 Turanyi
Karoly (1806—72?) karnagy, zongoram(ivész és zeneszerz6 harom tancéat (Pannoniens-
Bluthen) 1840-ben adta ki az Artaria.5 H. F. Mullernél jelent meg Reitter Gyorgy
(1792?—1848) pozsonyi muzsikus Harmas csardasa (1846) kétféle valtozatban, zongo-
rara és hegedire.56 Kovacs Jdzsi ciganyprimasnak — ,,a l6czi zenekar igazgatdjanak” —
magyarjat Sziv — dal cimen ugyanaz a kiadd jelentette meg 1847-ben.57 A késdébbi sike-
res, kilféldon is ismert komponistanak és karmesternek, Kéler Bélanak (1820—382)
els6é mdvei is verbunkos ihletésliek: az Ungarische Vaterlandsbliithen sorozatban (T. Has-
lingers Witwe und Sohn) jelent meg 1846-ban harom magyar tanca (Trois Hongroises),
majd a Vilma csardéas, a Honi visszhang — Honvagy — Reményem, és a Kismartoni
emlék, de mas szerz6k darabjai is (L. Engel: Emlék Nagyidara és Csardas, Ad. Miiller:

44 Wiener Zeitung 1829. 1. 5., 1. Weinmann: Beitrage 2/12, 47. és MZT 1969 152.

45 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1829. Il. 19. (15. sz., 204.1.). V6. Weinmann: Beitrage 2/10, 46. Ez a m(i
hidnyzik a nyilvantartasb6l. Matray is emliti: TGy 1830. IV. k. 45.

48 Wiener Zeitung 1830. X. 7. (230. sz.), Pressburger Zeitung 1830. X. 19. (Intbl 83. sz., 1048. 1.), Carl Streibig
hirdetése. V6. Weinmann MZT 1969 141.

47 Zenészeti Lapok 1864. IV. 7. (Major Ervin jegyzete).

48 A szerz0 életrajzi adataibdl itélve ekkor, 20 éves kordban lehetett masodéves bolcsészhallgaté. Haldlakor
megemlékezett rola a Pesti Divatlap 1845. Il. 6. (11. sz., 178.1.).

49 Pesti Hirlap 1842. 1X. 15. (178.sz., 662.1.) — A kotta illusztracidit és a képek magyarazatat kozolte Szentpal
Olga: A csardas. A magyar nemzeti tarsastdnc a 19. szdzad els6 felében. Bp. 1954. 70.1., ill. V. tabla.

60 Fakszimilében kozzétette és elemezte Kodaly Zoltdn: Mihalovits Lukacs Harom magyar nétaja. UZSz
1951/11.5—8.1. és Visszatekintés Il. (Bp. 1964) 271—3. Az életrajzi adatokat kiegészitette Major Ervin: UZSz
1952/11.46.

51 V6. O. E. Deutsch: Musikverlagsnummern. Berlin 1961. 11.

52 Fr. S. Kuhac: Ilirski glazbenici. Zagreb 1893. 120—48.: Karlo barun Prandau, glazbotvorac. Rézsavalgyivel
valé kapcsolatar6l ou. 131. és Réti: i. m. 13—4.

51 A. Weinmann levélbeli kozlése. Kottajat nem ismerjuk. V6. Prahacs i. m. 48.

54 A négykezes kottajanak kiaddi szama: 5204; O. E. Deutsch szerint (i. m. 11.) az 5029 és 5919 kozotti mivek
1835-0s megjelenéstiek. A masik letétet Kuhad emliti: i. m. 127.

55 Weinmann: Beitrage 2/2, 140. és MZT 1969 135.

58 Wiener Zeitung 1846. 111. 9. (68. sz.), 1. Weinmann MZT 1969 162. A szerz6 halalardl a Pressburger Zeitung
1848. Vili. 17-i (40.) szama emlékezett meg (Major Ervin jegyzete.)

67 Weinmann MZT 1969 162.
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Szerelemkeresés).58 Ugyanennek a sorozatnak 2. és 3. szdma a kozelebbrél ugyancsak
ismeretlen Gross Lip0Ot két csardasa — az utobbit Lisztnek ajanlotta —, 10. szdma pedig
Eredeti hallgatd magyarja.3 A negyvennyolcas eseményeken felbuzdulva komponal-
hatta Gross a Constitutions-Jubelkl&nge cim{ mdvet; ez F. X. Gldggl kiadaséban jelent
meg (Wien 1848), de példanya eddig még nem kerilt el6.60 Kiilénds modon, a szerz6
neve nélkil adott ki egy kottat a pragai Johann Hoffmann a Beliebte Tanzstiicke fiir
das Pianoforte sorozatban (Nr. 17. — Vigalom). Nyilvanval6an itt Szoll6sy Szab6 Lajos
1846 végeén késziilt uj tancanak zenéjérél van sz6.60a

Bécshen jelentették meg magyar tancaikat a hazankban mdkod6 kulfoldi, illetve
kilfoldi szarmazast zenetanarok is. Kozilik kiemelkedik George Micheuz zeneszerz6
és zongoramdiveész, Brunszvik Teréz unokadccseinek a nevel6je.6L Az Originales Hongroi-
ses de Korompa c. kompozicioja 1834-ben jelent meg el6szor A. Berka, majd Mechetti
kiadasdban.& Masik, hasonld jellegli zongoram{vér6l — Quatre Hongroises original et
caracteristiques (op. 50) — csak utalasbol tudunk. Ez legkésébb 1845 februarjaban jelen-
hetett meg.63 Pozsonyi sziiletésl osztrak gitarmivész volt Johann Kaspar Mertz (1806—
56). Els6 miive — gitarra — az akkoriban divatos Vaterlands-Bliithen cimen Haslingernél
jelent meg 1840-ben.64 Bécsben élt a magyarorszagi szarmazasu Filtsch Jézsef; elsd
opusza, a Melodies Hongroises Mechetti kiadasa, amely cég 1841-ben hirdette el6szér a
m(ivet.66 1855 utdn C. A. Spina Ujbdl megjelentette. Mathias Strebinger (1807—?) zene-
szerz6 és hegedlim(ivész a bécsi udvari szinhdzban mdkddott. Magyar tanca a Die Ball-
nacht cimi opera betétjeként valt kedveltté. Zongorakivonatat (két és négy kézre) Anton
Diabelli készitette és jelentette meg 1837-ben vagy 1838-ban.t6

Joseph Lanner (1801—43) a bécsi keringé m(ifajanak kialakitdja is komponalt ma-
gyar tdncokat. A zongoréara irt Ungarischer Nationaltanz Mechettinél jelent meg 1841-
ben.67 A m( nyolc tancot tartalmaz, igy félmeril az a gondolat, hogy Lannernak a pesti
Grimm Vince kiadasaban nyilvantartott — de egyel6re ismeretlen — Acht ungarische
Tanze sorozata azonos vele.68 Id. Johann Strauss: Nador Kor. Palatinal Tanz (op. 214.)
toébbféle letétben — zenekarra, zongorara (két és négy kézre), heged(re zongorakiséret-
tel, gitarra, fuvolara —jelent meg 1848 elején T. Haslinger utédjanal.® Fia ebben a

58 A felsorolt mlivek egy részének kottadja még nem kerultel6. Azt sem tudjuk, vajon mindegyik a tAnczene kate-

59 A sorozat megjelenési idejére vonatkozéan meg kell gondolnunk, hogy lemezszdmai (10441— 10450) az 1846-
ban kiadott 10291-es és az 1847-ben megjelent 10451-es kiadvany kozott helyezkednek el. Az emlitett kottak kiaddi
hirdetésérdl, amely pontosabban meghatarozhatna a kiadas évét (hdnapjat), Weinmann nem ko6zél adatot. L. Beitrage
2/19, 3. k., 39.1.

60 Bartholf Senff: Jahrbuch fir Musik. Vollstandiges Verzeichniss der im Jahre 1848 erschienenen Musikalien.
Leipzig 1849. 48.

6°a VO. Pesti Hirlap 1846. X11. 26. (52. sz., 1054.1.) 3

61 Fabé Bertalan: Pozsonyi zeneemlékek és zenészek. Zenekdzlony 1909/1. 7. 1. Eletér6l csak Fétis rogzitett
néhany adatot: Ausztridban (Steiermark) szuletett; 1829-ben Bécsben élt (1840-ben ismét ott talaljuk), majd tébb évet
toltott Parizsban. L. Biographie universelle [...], 6. k. (Paris 1875) 136.

62 Wiener Zeitung 1835. 1. 24. (19. sz.), L. Weinmann: Beitrage 2/15, 77. és MZT 1969 166., MZT 1973 21. Me-
chetti 1846. évi jegyzékében — fakszimiléjét kozli Weinmann: Beitrage 2/10 (a 147. 1 utdn) — a cim igy olvashaté:
Hongroises caractéristiques de Korompa. Oeuv. 43. L. még Weinmann MZT 1969 160. Micheuz 1842. febr. 10-én
tartott pesti hangversenyén ezt a mveét is jatszotta, tovdbba (méas maveken kiviul) a ,,Hat jellemzékeny magyar”-t
(Regél6 Pesti Divatlap 1842. Il. 16. — A’ Regél6 Tarczaja 14. sz., 110. 1), amelyrdl (,,sechs charakteristische Unga-
rische”) a Der Ungar el6zetes tudésitdsa hatarozottan allitja, hogy nyomtatasban is megjelent. (Der Ungar 1842. II.
5. (29. sz., 172. 1)

83 Wiener Allgemeine Musik-Zeitung 1845. I1l. 1. (Major jegyzete). Lehetséges, hogy azonos azzal a négy ma-
gyarral, melyet Miller pesti hangjegykiadé és -kereskedd 1842-ben hirdetett; 1 Pesti Hirlap 1842. Il. 27. (121. sz.,
145.1.), vo. 159. labjegyz.

6t Wiener Zeitung 1840. IV. 3. (94. sz.), 1. Weinmann: Beitrdge 2/19, 2. k. 111. és MZT 1969 147. A szerz6r6l
1 ZL 2. k. 588.

g5 Wiener Zeitung 1841. VII. 5., 1. Weinmann: Beitrage 2/10, 93.

68 A megjelenés kb. idejére a lemezszamb6l tudunk kovetkeztetni.

87 Wiener Zeitung 1841. X11. 6. (337. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/10, 94. és MZT 1969 169. Lanner 1834-ben
vendégszerepeit Pesten zenekardaval; nyolcnapi tartézkodasarél beszamol a Der Spiegel 1834. X1. 15-én (92.sz., 736.1.).

68 L. Prahéacs: i. m. 40.

89 Wiener Zeitung 1848. I. 19. és Il. 4., 1. Weinmann: Beitrage 2/19, 3. k. 47. és MZT 1969 148—09.
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m(ifajban tobb mint egy évvel megel&zte 6t. Ifjabb Johann Strauss — akinek kapcsolata
mivel8désiinkkel kdztudottan a szinpadi zenére is Kiterjedt —* Pesti csardaséit (Pester
Csardas) H. F. Miller adta ki 1846-ban. 0 Kll6nlegessége, hogy kédajahoz a szerzé fel-
hasznalt egy XVII. szazadi magyar tdncdallamot7L

Egyes magyar karaktertancok felbukkannak még mas kiadvanyokban is. igy Anton
Halm mar emlitett programzenéjében (Die Kriinungsfeyer— 1825, C. Haas),72 Joseph
Huttenbrenner korondzasi tancai kozott (1825-26, Cappi u. Comp.),73 Wencel Plachy
(1785—1858) zongoraiskolajaban: Der kiirzeste Weg auf den Parnass (1826, Cappi u.
Czerny),74 Joseph Drechsler egyik énekes jatékanak (Sylphide, das Seefrdulein) zongora-
kivonataban (1828, Haslinger), Anton Diabelli: 28 Melodische Ubungsstiicke 3. fiize-
tében (1838, Diabelli u. Co.)76 és Carl Czerny Wiener Musikalisches Pfennig-Magazin-
jaban (l. évf. 1843, No. 14. és 38., Haslinger).77

Mindeddig semmi tampontot nem kaptam Balogh Lé&rinc hegedire készilt atira-
tainak (12 Melodies Hongroisses) megjelenési idejéhez. Bérmunkaban késziilhetett
Bécsben, a cimlapon ugyanis a kiadd neve nincs feltlintetve. A galanthai elénevet visel§
nemescsalad nem ismeretlen. A szerz6 1787-ben szilletett Ogyallan, s ,jelesen jatszott
heged(in”.78 Tébbet nem tudunk rola, Méatray nem emliti. Homalyban van Bémer Jézsef
bardé személye is, akinek a m( ajanlasa szdl. Kozelebbi adatok hianyaban csak foltenni
lehet, hogy a szdzad harmadik vagy negyedik évtizedében jelent meg.

Sajnos, j6 néhany kottdhoz nem sikeriilt hozzajutnom. A mar emlitetteken kivil az
alabbi mlvek példanyai ismeretlen helyen lappanghatnak. A Vincenz Schuster altal gi-
tarra atirt magyar tancokat tartalmazé fiizet, amely — Major szerint — 1823 tajan jelent
meg, valamikor megvolt az egykori Nemzeti Zenede kényvtardban. Major hivatkozott
is ra4, amikor ramutatott arra, hogy ,,2 Bengraf- és 3 Bihari-verbunkost tartalmaz”.7®
A masodik vilaghaborud utan nyoma veszett. Joseph Stadler Sechs Original Nationalstiicke
cim(i zongoradarabjai kdzott van egy magyar tanc is. Csak annyit tudunk, hogy a kotta
1825-ben jelent meg Bermannal.80Ugyanez a cég hirdette 1826 els6 napjaiban F. X. Cho-
tek (1800—52) morva szarmazasu bécsi zeneszerzé és zongoramlivész egyik miivét
(Zweyte Faschings-Unterhaltung) zongorara, valamint hegediire zongorakisérettel —
benne egy magyar tanccal —, amely ezek szerint még az el6z8 év végén jelent meg,8l

egy masik gitarm(ve is ismeretlen, a Sechs brillante ungarische Nationalténze; ezt Mechetti

70 Wiener Zeitung 1846. 1X. 7. (257. sz.), 1. Weinmann MZT 1969 162. Ujabb kiad4asa Brodszky Ferenc gon-
dozasdban: A Strauss-csaldd Pesten. Zenem(ikiad6 Bp. 1968. Strauss ezt a csardast elsé pesti vendégszereplése alkal-
mabdl irta, bemutatéja 1846. jun. 13-an volt a Nemzeti Szinhazban (uo. 81.1.).

71 V6. Szabolcsi Bence: A XVII. szdzad magyar vilagi dallamai 71. sz. A magyar zene évszazadai I. (Bp. 1959)
341—2.

72 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1825. X. 30. (87. sz., 1419.1.), Miller Karoly hirdetése.

73 Wiener Zeitung 1826. I. 30. (24. sz.), 1. Weinmann: Beitrdge 2/11, 92.

74 Wiener Zeitung 1826. V. 20. (114. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/11, 95.

75 Wiener Zeitung 1828. Il. 26. (47. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/19, 2. k. 14. és MZT 1969 144.

78 A megjelenés éve csak a lemezszam (6379) alapjan allapithaté meg; a 6264 és 6542 kozotti mlvek 1838-ban
jelentek meg. V6. O. E. Deutsch: i. m. 11.

77 Weinmann MZT 1969 152.

78 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai [...], 1. k. (Pest 1857) 139., Potkotet (Pest 1868) 51. — A kottat Bonis
Ferenc fedezte fol (A keszthelyi Helikon-kdnyvtar magyarvonatkozasu zenei anyagarél. MZ 1951/2. 27.).

79 Major Ervin: Bihari verbunkosainak visszhangja a X 1X. szdzadi magyar zenében (1952). Fejezetek 143. Major
nem kozélte, hogy mire alapozta a megjelenés idejére vonatkozé adatot. A kottat Diabelli ismételten kiadta; ez nem
térténhetett a cég megalapitasa, vagyis 1824 el6tt. V6. Verlagskatalog von A. Diabelli & Co., 49.; 1. Weinmann: Ein
erster gedruckter Verlagskatalog der Firma Diabelli & Co. Wiener Archivstudien, Band 3. Méatray is emliti: TGy
1829 HI k 83

80 Wiener Zeitung 1825. I1. 28. (47. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/12, 41. és MZT 1969 152.

81 Wiener Zeitung 1826. 1. 2. (1. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/12, 43.

82 Wiener Zeitung 1828. V1. 6. (129. sz.), L. Weinmann: Beitrage 2/12, 46. és MZT 1969 152. V4. C. F. Whist-
ling: Handbuch der musikalischen Literatur. Leipzig 1829. 1195. Miller Karoly mar korabban hirdeti: Vereinigte
Ofner u. Pester Zeitung 1826. 1V. 13. (30. sz., 449.1))

83 Weinmann MZT 1969 161. V4. A. Hofmeister: C. F. Whistling’s Handbuch. Leipzig 1844. Erster Theil 138.
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jelentette meg 1834-ben.8 Ugyancsak Mechetti adta ki, egy évvel kordbban, Friedrich
Fahrbach Ungarischer Nationaltanz c¢. mivét zongorara.8 Nem kerilt el6 példanya
Resnitschek Jozsef katonakarmester két magyar tdncanak sem, amelyeket — a cimlap
Matray altal kéz6lt pontos szbvege szerint — a pozsonyi polgar6rség zenekara adott el
1830. szeptember 26-an a férendihaz el6tt. Diabelli kiadasaban természetesen csak a
zongorakivonat jelent meg.8 Kivételesen nem Bécsben, hanem a magdeburgi Wagner u.
Richter cégnél kerult kiadasra 1836-ban J. D. Baldenecker (?—1854) magyar tanca
{Ungarischer Nationaltanz und Tunnelpolonaise) .8 Lipcsében Ungarische Kammerténze
cimen 3 flizetben adtak ki verbunkos muzsikat.87 A Pragaban m(ikédé Johann Hoffmann
a Neue ungarische Kammertaenze sorozatban Roézsavolgyi Mark és Travnyik Janos
zongoram(veit jelentette meg. Minthogy ennek ismert masodik fiizete Ro6zsavolgyi
Kisded-apol6 kérmagyarba., foltehetd, hogy a masik két kdrtancot is hazai kiadvanybdl
(1842) vették at.8 Ugyancsak Hoffmann volt a kiad6ja J. Adlerstein Kértanc (Quadrille
hongroise) c. mlvének; réla csupdn Wagner hirdetéséb8l tudunk, s annak alapjan
1845-re datalhato a megjelenése.89Egy bibliografiai adat szerint 1838—43-ban jelent meg
Berlinben a Bote & Bock cégnél Gungl Jézsef (1809—89) magyar szarmazasu karmester
mUve: Ungarischer Nationaltanz (op. 19.).90Prahacs Margit megemliti még Johann Kittel
Kismartoni-Bacsi csardasat, melyet a Bosworth lipcsei cég adott ki.9l

Remélhet6 talan: ezeknek az ismeretlen miiveknek puszta regisztralasa is hozzajarul
ahhoz, hogy példanyaik idével el6keriilnek majd.

B) HAZAI KIADVANYOK

Az el6z6 id6szakban, a hiszas évek elejéig, csak kevés verbunkos tanczene kerilt
ki hazai nyomdakbol, illetve kiaddktdl. igy Budan az Egyetemi Nyomda, Pesten és Po-
zsonyban egy-egy ismeretlen kiado jelentetett meg verbunkosokat, s a Kisfaludy Kéaroly
szerkesztette Aurora Hazai Almanach 1822. és 1823. évi kotete mellékelt zongorakot-
tdkat. %2 A bécsi Kunst- und Industrie-Comptoirs (Bureau des arts et d’Industrie)
1806-ban lednyvéllalatot alapitott Pesten. A véllalat vezet6i gyakran véltakoztak; leg-
tovabb Joseph Riedl allt a fiokizlet élén (1808—12 és 1815—22), akinek neve egyik ver-
bunkoskiadvanyunk impresszumaban is szerepel. 3

Riedl lizletét vette meg Lichtl Karoly 1822-ben; egyike volt azoknak, akik vallal-
kozasukkal meginditottdk a rendszeres pesti kottakiadast. Ez nala is, masoknal is hang-
jegykereskedéssel és mas miivészeti termékek (pl. képek, metszetek), s6t egyéb minden
arusitasaval volt egybekotve. % Elsének Mohaupt Agostonnak Nemzeti Magyar Tantzok
cim(i, zongorara, illetve hegedlire és zongorara alkalmazott sorozatat inditotta el. Az els6

81 Wiener Zeitung 1833. X1. 8. (258. sz.), 1. Weinmann: Beitrage 2/10, 60. és MZT 1969 161. V6. Honm(vész
1833. X1. 28. (69. sz., 558. 1.

85 TGy 1832. VIII. k. 94—5. Verlagskatalog Diabelli & Co. (1843—44), 22., 1. Weinmann: i. m. (1. a 79. sz.
labjegyzetet).

g0 V6. Allgemeine Musikalische Zeitung. Leipzig 1836. No. 10. (Prahacs Margit adata, i. m. 20.)

87 Fr. Hofmeister: Handbuch der musikalischen Literatur. Leipzig 1844. (Prahacs Margit adata, i. m. 60.)

88 V0. Prahécs: i. m. 60.

89 Der Ungar 1845. I11. 20. (WuAbl 23. sz., 91.1.)

9 A. Hofmeister: C. F. Whistling’s Handbuch. Leipzig 1844. Zweiter Theil276.

o1 Prahécs: i. m. 37.; vo. Franz Pazdirek: Universal-Handbuch der Musikliteratur aller Zeiten und Volker.
Wien. — A m{ citerara készult, de nem irhatta az id6sebb J. Kittel (1732— 1809), minthogy a csardas elnevezést csak
késé6bb — eddigi ismereteink szerint 1835-t6l — kezdték hasznalni.

92 VO. Papp Géza: i. m. MZ 1979. 239. (Fuggelék 14., 17— 19., 32., 48—49., 59—61. sz.) és StM 1979.

931. m. Flggelék 55/a — Weinmann MZT 1969 135., Mona MZ 1974. 61. Részletesen 1. Isoz Kalméan: Zenem (-
kereskedelem és -kiadas a régi Pest-Budan. MZSz 1941. 121—09.

% Uzletének megindulasat a Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1822. V. 9-i szamaban (37. sz., 481.1.) jelentette
be. V6. Isoz: i. m. MZSz 1941. 132.
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flizet 1822-ben, a masodik és harmadik 1823-ban jelent meg.% Lichtl, amikor latta a kot-
tak kelenddségét, Gj cimlappal ismét kiadta Gket, talan 1824-ben a negyedik fiizettel
egyltt (ezen mar a 15-0s lemezszam taldlhatd). Ugyanakkor bejelentette, hogy az els6
flzet anyaga négy kézre is meg fog jelenni.% Ennek a négykezes letétnek eddig még
egyetlen példanya sem kerilt el6. A heged(-zongorara késziilt valtozatnak is csak az
els6 fiizete ismeretes, amelyet Lichtl még 1823-ban hirdetett97 Az 6todik fuzetrdl pedig
csupén Isoz K&lman tanulményébdl tudunk.9 A kiadvanyok idérendbe &llitdsat meg-
neheziti, hogy Lichtl névbetdit (C. L., K. L., Ch. L.) és a lemezszamokat nagyon rend-
szertelenll hasznalta. Mindkett§ hianyzik példaul az Ungarische Werbungs Tanze c.
zongoram(i kottajarol, amely egy korabeli népszer( zenés jaték, a Baromettermacher tanc-
betéteit tartalmazza, k6ztiik Bihari-tancokat is. A kiadd 1824 szeptemberében hirdette.
Tsukly Mihaly (op. 3.) és Hunyady Janos Keresztély (op. 6.) magyar tancait — mind-
kettének cime: Trois Hongroises — 1826-ban adtadk Ki;10 Laner Lrigyes VIII Hon-
groises-at 1827-ben.10l Lay Antal Kassin6i Magyarja és Laller Miklds ,,magyar notai”
1829-ben jelentek meg; utdbbit a szerzd joghallgato tarsainak ajanlotta 1829-es majusi
mulatsaguk alkalmabdl1® Csak Matray hiradasabol tudunk Muslay L[erenc] kompozi-
mlvének (lemezszama: K. L. N° 9) kiadasi ideje. Minthogy Lichtl 11. szamu (bet(jel
nélkili) kiadvanya az 1824. évi Lavorit Landler,104 Bartaynak, a Nemzeti Szinhaz ké-
s6bbi igazgatdjanak ez a — valo6sziniileg — els6 miive 1823 végén vagy 1824 elején jelen-
hetett meg. Megitélésem szerint legkés6bb 1827-ben, még akkor is, ha elfogadjuk azt a
foltevést, hogy Lichtl — amikor miikddése utols6 éveiben ismét alkalmazta névbetdiit
Ujra kezdte a szamozast.1b 1828-ban Lichtl zenei folydiratot inditott. A Museum els6
évfolyamanak 2. fiizetében egy magyar tancot is kozzétett; ez sajnos nem ismeretes,
szerz6jér6l még a korabeli sajtd sem tajékoztat.106

Lichtl vallalatat 1831-ben Grimm Vince rézmetsz6 és litografus vette meg; egy da-
rabig tarstulajdonosként mikodtek egyutt (Grimm Vincze és Tarsa).107/ Ha nem is pon-
tosan, de folytatta az el6z6 cég lemezszamozasat V. G. névbetlikkel. Még ugyanebben az
évben adta ki a Bokréta (Magyar nemzeti nétak gydjteménye) els6 fuizetét, Schlesinger
Karolynak, a pesti magyar szinhaz majdani zenekari tagjanak két magyarjat.1B8 Ezt ha-
marosan kovette, de mar 1832-ben, a masodik flizet Hunyady két tancaval.10 Az akkor

95 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1822. X. 27. (86. sz., 1213.1.), 1823. Il. 23. (16. sz., 199. 1.) és V. 22. (41.
sz., 564.1.) — Az els6 fuzet 3. sz. Bihari-dallamat Liszt feldolgozta a Magyar Dallok IlIl, 9. szdmaban. V6. Ma-
jor: i. m. Fejezetek 135-40. — A sorozat tematikus jegyzéke: QVM A I, 16-21. sz.

9 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1824. VIII. 5. (63. sz., 940. 1.): ,,[...] Der ungetheilte Beifall, dessen sich
das Iste, 2te, und 3te Heft noch fortwahrend erfreuen, lassen das 4te Heft kein geringer ginstige Aufnahme erwarten.
Nachstens erscheint auf vieles Verlangen das erste Heft auf vier Hande.”

97 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1823. V. 22. (41. sz., 564.1.)

98 Is0z: i. m. MZSz 1941. 136.

99 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1824. IX. 16. (75. sz., 1146. 1) — Két tanca kozul Bihari dallama az 1.
(Trié nélkul), a 2. tdnc a 2. Tridval és a Codaval (Major: Bihari TK 1., 2., 19. és 20. sz.), Steiningert6l val6é a 2. tanc
3. Tridja. Egyel6re nem ismerjuk a szerzjét az 1. tdnc Tridjanak és a 2. tdnc 1. Tridjanak. (V6. QVM A I, 25/1—11I,
47/XV.; All, 24/1.)

100 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1826. II1. 5. (19. sz., 269. 1.) és X1I. 2. (88.sz., 1396. I1.). V6. TGy 1826.
IX. k. 126.

101 TGy 1827. X. k. 126. | .

12 XGy 1830> xv. k. 45.,ill. 1832. Vili. k. 94.

103 TGy 1830. IV. k. 45.

1< Mona 1982 29.

105 Hazai s Kulfoldi Tudésitasok 1827. 111, 7. (1. félév 19. sz.), Lichtl hirdetése. L. még TGy 1829. HI. k.
80. — Matray maga irta meg, hogy cikkének kézirata mar 1827 végén elkészult, illetve kerult a szerkeszté kezébe,
igy a széban forg6 kottat is legkés6bb 1827-ben nyomtak ki. V6. TGy. 1830 IV. k. 28.

106 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1828. XI1. 11. (99. sz., 1618.1.)

107 Isoz: i. m. MZSz 1941 145—6.

is XGy 1832. VIII. 95. Schlesingerrél: Honm(vész 1839. (Major jegyzete).

109 Lemezszamuk: 73 és 74. Els6nek emliti: TGy 1832. Vili. k. 94. A két flizetet egyszerre ismertette a bécsi
Allgemeiner Musikalischer Anzeiger 1833. VII. 25. (118.1.), illetve hirdette a Honm(vész 1833. IX. 26. (51. sz., 414.1))
(Major jegyzete.) A Hunyady-m{ opusz-szdmara vonatkozéan 1. a 23. labjegyzetet.
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még Rosenthal néven szerepl6 Rozsavolgyi miveinek — Két Paradi Magyar Notak és
Nemzeti Notak 1—3. fizet — kiadasi éve 1833, illetve 1834, amint az a Honm{(ivész
megfeleld évfolyamainak tudositasaibol megallapithat6.110 Travnyik Janos (1816—64)
m(ikedvel6 néta- és tdncszerz6nek harom, Grimm altal (bizomanyban) kiadott és arusi-
tott magyarjat ismerjik. A Jogasz magyar (op. 2.) 1838-39 tajan keriilhetett kiadasra,
mivel elsé kompozicidja 1838-banjelent meg.111 Harmadik miivét nem ismerjiik, hacsak
nem az a ,,Deak Ferenc orszaggy(lési kdvetnek” ajanlott Honszeretet, amelynek azon-
ban csak 2. és 3. kiadasa kerilt el§ eddig.llla Negyedik mive a Pesti Jogaszbali Ne-
felejts; kiadasat 1841-ben jelezte a sajtd.112 Tovabbi lemezszam nélkili verbunkoskiad-
vanyok: Weymelkanak, a 10. dzsidas ezred karmesterének Kérmagyarja és Buitor Janos-
nak Eredeti magyarja. Az el6bbi nyilvanvaléan nem jelenhetett meg Rozsavolgyi Elsé
magyar tarsas tanca (1842 farsangja) el6tt és 1843. augusztus utan — s ez vonatkozik
Buitor mlvére is —, mivel Treichlinger ez id6 tajt vette meg Grimm Uzletét, aki most
mar csak a kottdk nyomtatasaval foglalkozott az 1842-ben megszerzett litografusi enge-
dély alapjan.113 igy Grimm nyomtatta «— ez az impresszumbol kiolvashaté — Bartay
Ede két kortancat (Kedvsugar, Iparvédd kdrmagyar) 1844-ben,114s a Nemzeti Zenetar
néhany fizetét. Az V. fiizetr6l biztosan tudjuk, hogy mar Walzel k6nyomdajabol kerlt
ki.15 A sorozat a Nemzeti Kor kiadasa, el6fizetési felhivasat 1844. majus 14-i kelettel
tették kozzé tobb folydiratban.116 Eredetileg altaldban zeneszerz6ink nemzeti jellegi
darabjait (magyar tancait) kivantdk megjelentetni, de a tervezett tizbdl csak hat flzetig
jutottak el; bennik ,R6zsavolgyi Mark Osszes zenemdivei” alcimmel zongoraletétben
kaptak kézhez az érdeklédék a népszer( tancszerz6 nyomtatasban addig még meg nem
jelent miveinek egy részét. A 11—IV. fiizetek 1845-ben jelentek meg, az V. 1846-ban,
a VI. 1847-ben hagyta el a sajtot.117 Sorszam szerint a fiizeteknek 35 mdivet kellene tar-
talmazniuk, de a 23—28. szdmu hat darab — hogy, hogy nem — kimaradt vagy a IV.,
vagy az V. flizetbdl 1118

Treichlinger magyar tanczenei kiadvanyait mar 1843-ban jelezték a lapok: igy
Rézsavolgyi Kori kérmagyarjat,1199Remény és Szerelem c. magyarjait,12%alamint Orszag-
gydilési kértancat}1l és Schindelmeisser Lajosnak, a pesti német szinhaz karmesterének
Magyar nétajat a Varazsfatyol c. szinm(ibél (zongoraletétben).122 Bartay Ede mar emli-

22110 I)—ionm(jvész 1833. X. 20. (58. sz., 470.1.), X1. 24. (68. sz., 550.1.), X n 8. (72. sz, 582.1.), 1834. I1V. 6. (28.
sz.,224.1.

111 Sagh Jézsef: Magyar zenészeti lexicon. E. h. n. [1879] 279. V6. Mona 1982 26.

1lia A harmadik kiadas is legkésébb 1842-ben jelent meg; a cimlapon feltiintetett rézmetsz6, Kohlmann [Ka-
roly] ugyanis 1842-ben magyarositotta nevét Vidékyre. L. Mona MZ 1974. 68.

112 Honm(vész 1841. I11. 21. (23. sz., 184. 1)

13 Isoz: i. m. MZSz 1941. 160—61.

114 Der Ungar 1844. IV. 17. (WuAbl 30. sz., 120.1.), Pesti Hirlap 1844. IV. 18. (344. sz., 256.1.), Treichlinger
hirdetése; vo. Sagh: i. m. 40., ill. Pesti Divatlap 1844. XII. 8. (23. sz., 156. 1.) L. még Honder(i 1845. Il. 6. (Major
adata).

115 Pesti Divatlap 1846. V1. 18. (25. sz., 497.1.), VII. 11. (28. sz., 558.1.)

1,8 VO. Pesti Divatlap 1844. V. 30. (45. sz., 684—5.1.)

117 A masodik fuzet megjelenésérél a Pesti Divatlap 1845. I11. 2. (18. sz., 293.1.) és a Honder( 1845. I11. 6. (19.
sz., 188.1.) adott hirt, a negyedikrél a Pesti Divatlap 1845. X11. 18. (38. sz., 1303.1.) — az évszam a cimlapon is szere-
pel —, az 6todik megjelenésérél 1. a 115. labjegyzetet. A kiadasi nehézségekrdl és a hatodik fuzetrél 1. Vahot Imre

tajékoztatasat: Pesti Divatlap 1846. V. 28. (22. sz., 436.1.); tovabbéa Eletképek 1847. X1. 7. (19. sz., borité 111. 1.).

118 Az els6 fuzet 6. szdméahoz (,Hatvagas 1811”) a kdvetkez6 megjegyzést flizte a sajté ald rendezé: ,,E’ darab
leginkabb Bihari altal terjedvén el, sokak &ltal hibasan tartatik az 6 szerzeményének; az a’ feltalalt eredeti kézirat
1811b61 azt nyilvdn Rézsavolgyiének bizonyitja.” (10. 1) V6. Vahot Imre: Rdézsavolgyi Mark. Pesti Divatlap 1844.
XII. 1. (22. sz., 142—4.1.) Major allasfoglalasat a szerz6ség kérdésében 1. Bihari-tanulméanyaban (i. m. 9.1.) és Feje-
zetek 144— 45«

119 Honder( 1843. X11. 9. (2. félév 23. sz., 738.1.), majd Der Ungar 1844. I1V. 6. (WuAbl 27. sz., 108.1.), Pesti
Hirlap 1844. V. 18. (344. sz., 265.1.)

12° £>er Spiegel 1843. X11. 19. (101. sz., 807.1.), majd Der Ungar 1844.1. 24. (WuAbl 5. sz., 19.1.), Pesti Hirlap
1844. 1. 14. (317.sz., 32.1.) — az el6bbit elére jelezte a Honderl 1843. X. 7. (2. félév 14. sz., 447.1.)

121 Der Spiegel 1843. X11. 19. (101. sz., 807. 1.), Pesti Hirlap 1843. XII. 21. (310. sz., 376. 1))

122 Der Spiegel, Pesti Hirlap uo.
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tett két mlvén kivil 1844-ben jelent meg még Rdézsavolgyi Honfi szerelme c. eredeti
magyarja,123és két, ma még ismeretlen miive, az Emlék Nogradra és a Honder(i,124 1845-
ben feltlin6en sok ilyen kotta kerilt ki Treichlingertél. A Der Ungar lapjain — januar
kézepén — egyszerre hirdette Egressy Béni négy mivét (Oszi dal, Bokréta, Téli dal.
Abrand) és két ismeretlen darabot (Miiller Ferenc: Honviranyok, kértanc; Rozsavélgyi:
Beszallasozas)}5 Székely Imrének (1823—87), a neves pianistanak — a Nemzeti Zenede
késébbi tanaranak — 6t tanca jelent meg ebben az évben: A viszontlatas éromei, A bus
magyar, A baratsag tnneplése, Elsé talalkozas (op. 10.), Vallomas (op. 11.).126 Mindezek
a darabok még akkor késziilhettek, amikor ,,a fiatal mivész grof Teleki Samuel csaladja
korében volt zenei nevel§d Gyomron”.127 Miller Ferenc miveinek egy része is ebben az
idében kerilt a nyilvanossag elé: talan mar a Busongo (op. 9.) is, de a Godol6i ['] napjaim
csardas (op. 11.), &Négy eredeti magyar (Pesti vandorok, Oszvetalalkozas, Besnydi szabad
Antalhegyi, Elvalas — op. 12—15)) és a Tarsalgd (op. 19.) mindenképpen,128 esetleg
még az Emlékfizér (op. 17.). Veszter Sandor tancmdivész ,legljabb magyar tarsas tan-
cara”, a Tarsalgora, masok is irtak zenét; igy Rézsavolgyi (a kotta cimlapjan kivételesen
az évszam is fel van tlintetve),120Egressy Béni (ez Wagner Jozsefnél jelent meg), Travnyik
Janos13és Travnyik Antal (Honfi-érzelem — 1846?). Negyven6tds kiadvany még Riszner
Jozsef (1824—91) zenetanar elsé munkaja, a Pusztak visszhangja,13 Jankovich Miklds:
Sirva vigad a magyar1® és a Honi hangok, melyet ,,egy tagja a Sarkdzi nemzeti zenész-
tarsasagnak” szerzett.13 Az 1846-ban megjelent miivek kdzott is szép szammal taldlunk
tanczenei kiadvanyt. Még az év elején jelenhetett meg Miuller Ferenc opusz-szam nélkili
két csardasa (Varazshangok, Farsangi viszhangok) és Székely Imre két ,.eredeti magyar-
ja”: Gyomréi viszhangok (op. 12.), Remény (op. 13.).134 Ezek utan a hangjegyek utan a
J. T. 106. jelzéssel indulnak Treichlingernek névbetlikkel és szammal megjel6lt kiadva-
nyai, mintha csak ekkor (1846-ban) akarta volna folytatni elédjének, Grimm Vincének
lemezszamait. Teljesen érthetetlen, hogy elézéleg miért jelentette meg hangjegyes nyom-
tatvanyait, latszolag teljes Osszevisszasagban, hol csak az abécé betdivel, hol csak sza-
mokkal (1—4!), de igen gyakran minden jelzés nélkiil. A tovabbiak soran viszont meg-
lep6 pontossaggal és rendszerességgel vezette a lemezszamokat. igy még annak a néhany
minek kiadasi évét is meg lehetett allapitani —ha csak hozzavetdlegesen is —, amelyek-
ré61 a korabeli lapok révén mindeddig nem sikeriilt kdzelebbi informéaciot szereznem
(vo. J. T. 116., 122., 133., 144., 148.). Az els6 négy kottat (J. T. 106—9) egyszerre hir-
dette a kiadd még marciusban:1® Doppler Ferenc (1821—83), a ,,nemzeti szinhaz els6
fuvolasa” Magyar és gyasz zene c. betétjét Katona Bank banjahoz, Rozsavolgyi Serkent6
csardasat ,,a nemzeti Kor 1846ik évi tdncz vigalma alkalméra” és Riszner Jozsef két csar-

123 Der Ungar 1844. IV. 6. (WuAbl 27. sz., 108.1.), Pesti Hirlap 1844. IV. 18. (344. sz., 265.1.)

124 Pesti Hirlap 1844. I. 14. (317. sz., 32. 1.), Der Ungar 1844. 1V. 6. (WuAbIl 27. sz., 108. 1.), V. 25. (WuAbl
41. sz., 162.1.), VI. 15. (WuAbl 47. sz., 188.1.), Honder(l 1844. VI. 22. (1. félév 25. sz., 811.1.), Pesti Divatlap 1844.
VI1II. 2. hete (6.5z., 178. h.) )

125 Der Ungar 1845. 1. 16. (WuAbI 5. sz., 18.1.)— Egressy Abrandjanak Frissét Liszt X1l. magyar rapszodiaja-
ban dolgozta fel.L. Major: i. m. MZD 4—5. sz., 16« 1. kottajat kézli Gardonyin« m. 210— 11.

126 Der Ungar 1845. VIII. 3. (WuAbl 61. sz., 249. 1.), X. 9. (WuAbl 80. sz., 328. 1)

127 Demény Janos: Székely Imre életm(ive a lemezszam-kutatas tukrében. In: MZT 1969 202—3.

128 Der Ungar 1845. VIII. 3. (WuAbl 61. sz., 249. 1.), X. 9. (WuAbl 80. sz., 328.1.) és XII. 18. (WuAbl 100. sz.,
424.1.) — Veszter (j tarsas tancarél ad hirt: Pesti Divatlap 1845. X1. 13. (33. sz., 1106—7.1.), Pesti Hirlap 1845. XI.
13. (572. sz., 320.1))

129 Der Ungar 1845. X11. 18. (WuAbI 100. sz., 424.1.); 1. még Pesti Divatlap 1846. I1l. 12. (11. sz., borité IV. 1)

130 Der Ungar 1846. I1l. 8. (WuAbDI 19. sz., 166. h.) — ebbdl még nem kerult el6 példany.

131 Der Ungar 1845. VI. 15. (WuAbl 48. sz., 192. 1.): C. [!] Riszner: neuester Csardas.

132 Der Ungar 1845. VIII. 3. (WuAbl 61. sz., 249. 1) — A szerzé talan azonos Jankovich Miklés régiségbuvar
és -gy(jté fiaval; vo. Szinnyei: i. m. V. k. (Bp. 1897) 386. h.

133 Der Ungar 1845. Vili. 24. (WuAbl 67. sz., 277.1.)

134 Der Ungar 1846. I11. 8. (WuAblI 19. sz., 166. h.)

135 Uo.; tovabbda Pesti Divatlap 1846. I11. 12. (11. sz., borité I1V. 1)
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dasat, az lgari emlékei (op. 3.) és a Borura der(it (op. 4.). Rozsavélgyi Udvezl6 nagy
felleng&s magyarja a hazankba latogatd Liszt Ferencet kdszontdtte. 136 A kovetkezd két
mi{ — Héray Jdozsef: Busongd (op. 4.) és Frikk Fulép: Magyar-abrany (0j tarsas tanc,
melynek koreogréfiajat Kolosanszky Janos, a Nemzeti Szinhéz balettmestere készitette)
1846-ban vagy a kovetkez6 évben hagyta el a sajt6t.137 A J. T. 124—153. lemezszamu
mUvek mind 1847-ben kerultek kiadésra. A kovetkezd tancokrdl van szé: Miller Ferenc:
Négy magyar (Csalogany csardas, 2 csardas, Vigadd — op. 20—23.), Riszner Jdzsef:
Vigadjunk (op. 9.) és Tolnai lakodalmas (op. 10.), R6zsavdlgyi: Halljuk és Honfih(iség,138
Szerdahelyi Jozsef (1804—51) szinm(ivészt6l csardas és magyar néptanc (Csikos dalai),
Huber Karoly (1828—85): Pesti emlék (Lassu és friss magyar).130 Egressy Béni: Korné-
lidhoz, Mansbarth Antal: Abrand}40 Egressy G. Samu (1805—68): 1847 Pest Megyei
Kovet-valasztasi zene-emlék (Kovetvalasztasi magyar).J4l Treichlingemek két utolsd,
témankba vagé kiadvanya 1848-ban jelent meg, éspedig Abrand Miksa: Komaromi
emlék és Kopetzky Ferenc: Sapi emlék. ,, Abrand Miksa” — Major szerint — &lnév,
a szerz6t nem ismerjik; Kopetzky 1864—84-ig a Komaromi Dalarda karnagya volt.142
A Lichtl-Grimm-Treichlinger folyamatos kiaddi tevékenységgel parhuzamosan mas
kiaddk is részt vettek magyar zenem(ivek kinyomtatasaban és terjesztésében. A legjelen-
t6sebbek Miller (Miller) Karoly, Tomala Ferdinand és Wagner Jozsef vallalkozasa.
Miller 1822-t6l folytatott kiaddi tevékenységet. Lemezszamot ugyan nem hasznalt,
de impresszumaiban kinyomtatott cime bizonyos eligazitast ad: 1830. szeptember 29-ig
— ,,Szent Mihaly napjaig” — a pesti Kishid utcaban, attél kezdve a Nagyhid utcaban
volt az Uzlete.143 Amikor a Veszprémvarmegyei Zenetarsasag elinditotta a Magyar
NOték [...] Veszprém Varmegyébdl c. nevezetes sorozatot (1823—32) — mind a 15
fuzetet Bécshen allitottak el6, mert igy olcsébb volt —, az els6 szdm megjelenése utan
Miller magéara véllalta a flizetek terjesztését.144 Az egyes flizetek megjelenési idejét a
Tarsasag pontosan vezetett jegyz6konyvébdl tudjuk. Evenként egy-két, ritkan harom
jelent meg bel6lik, 1829-ben egy sem (1823: I.; 1824: II—IV., 1825: V—VII.; 1826:
VIH—IX., 1827: X—XL, 1828: XII.; 1829: —; 1830: XIII., 1831: XIV.; 1832: XV.
flizet, an. ,,fogas”).145"Maganak Millernek is vannak kiadvanyai, amelyeket bérmunka-
ban a bécsi Lithographisches Institut allitott el6. igy Csermak hat magyar tancat Batka

138 Liszt aprilis 30-t6l majus 14-ig tartézkodott Pesten. V6. Hamburger Klara: Liszt Ferenc. Bp. 1966. 411
1980. 398. — R6zsavolgyi emlitett Serkenté csardasanak Adagidjat Liszt feldolgozta a XII. rapszédidban; 1. Ma.
jor: i. m. MZD 4—5. sz., 15. 1. és Gardonyi: i. m. 210.

137 Frikk Fulop a Szézat egyik megzenésitéje volt. L. Regélé Pesti Divatlap 1843. VII. 6. (Major jegyzete).

138 Pesti Hirlap 1847. 1V. 9. (860. sz., 232.1.) Budapesti Hirad6 1847. IV. 11. (573. sz., 244.1.). V. Pesti Divat-
lap 1847. 11. 21. (8. sz., 255.1.) Erkel valaszat a Halljuk ajanlasara kozli a Pesti Divatlap 1847.1. 10. (2. sz., 60.1.) —
A Tolnai lakodalmasrél késébb még lesz sz6.

138 Ennek a két kottanak a hirdetésével eddig még nem talalkoztam. Szerdahelyi nevét a cimlap nem tinteti fel.
Szigligeti Ede népszinmvének bemutatéja a Nemzeti Szinhazban: 1847. 1. 23. L. Eletképek 1847. I. 30. (5. sz., 152.1.)

140 Pesti Hirlap 1847. X11. 2. (994. sz., 368.1.), Budapesti Hirad6 1847. X11. 3. (707. sz., 388.1.); az utébbi Treich-
linger hirdetésében: ,,Abrand, eredeti magyar”.

141 Egressy G. Samu féldbirtokos ajanlasa Szentkiralyi Méricnak és Kossuth Lajosnak szdl; a kotta megjele-
nésének pontosabb idejét nem ismerjuk. Pest virmegye kozgy(lési vitdja: aug. 31., a kdvetvalasztas: okt. 18., az or-
szaggy(lés megnyitasa:nov. 12.

142 Major Ervin: Az 1848/49-es magyar szabadsdgharc koranak hangjegykiadvanyai. Fejezetek 207. Kopetz-
kyra vonatkozéan 1. Kacz Lajos: Huszonot év a Komaromi Daldrda torténetébdl. H. é. n. [Komarom 1889] 10. és
39. (Major jegyzete).

143 1s0z: i. m. MZSz 1941. 130., Mona MZ 1974 61—2., Mona 1981 20—21.

144 A’/T.N. VESZPREMVARMEGYEBE /KIADOTT MAGYAR NOTAKROL/ val6/ JEGYZOKONYV —
OSzK Zt Mus. pr. 436.; 4—5. (orig.) 1.

145 V0. Brodszky Ferenc: A Veszprémvarmegyei Zenetarsasadg (1823— 1832). Veszprém 1941. (Publicationes
Veszprémienses, Nr. 5.) — A flizetek anyaganak tematikus jegyzékét 1. QVM A II, 1— 14. sz. A szerzdket felsorolja
Brodszky: i. m. 4. és ZL 2. k. 520. — A V1. Fogéas 49. szdmat Liszt feldolgozta a Magyar Daliok Ill, 9. szdméban;
az eredeti letétet kozolte Gardonyi: i. m. 215. A VIII. fogas 64. sz. a XIll. rapszdédia egyik témaja; V6. Major: i. m.
Muzsika 1929. 1—2. sz., 53.1. és Gardonyi: i. m. 211.
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Janos zongoraletétjében (1824),146 valamint Sarkézy Kazmér (1799—1876) megyei al-
jegyzének és Herfurth Karoly (?—1864) eperjesi karnagynak tancait (1825),147 melyeket
Stocker Thadé pesti zongoramiivész alkalmazott zongordra. E két kiadvany nyomdai
lemezszamai (273, ill. 319) kozé esik egy harmadik miinek, Auniczky Tamés Tiz magyar
«diajanak lemezszama (286); ennek megjelenési idejét 1824-re vagy 1825-re tehetjiik.148
A cimlapjan nincs feltlintetve a kiadd neve, valdszin( tehat, hogy a szerzé sajat koltségére
készittette a kottat a Lithographisches Institutnal. Millernek még két 1824-es magyar
tanckiadvanyarol tudunk. Az egyik Tsukly Mihaly harom magyarja (Trois Hongroises) ,149
a masik Csermak Antal Harom Nemzeti Tanczok c. munkéja haromféle letétben: a) zon-
gorara; b) vondsegyiuttesre (,,két hegedd és violoncelle™) és c) ,.egy hegedii vagy flauta
és guitarra alkalmaztatva”.13 Lehetséges, hogy ezeknek a ma még ismeretlen kottaknak
s 1840-ben kiadott Magyar Daliok 2. fiiz. 7. szdmanak, amelyeknek dallamai kozl
kett6 megallapithatéan Csermaktol szarmazik, de lassu bevezet6 témaja eddig még nem
kerilt eld.151 Miller Rdzsavolgyinek négy kompoziciojat jelentette meg. Az 1825-6s
pozsonyi koronazasi tinnepségekre, illetve orszaggydlésre készilt a Diétai magyar néta,
de csak a kovetkez6 évben adtak ki.1R2 1826-ban kerllt sorra az Eredeti magyar notak —
ennek egy masik, ismeretlen flizetét 1830-ban hirdették —, 1828-ban a Hat bacskai
magyar notak (egyetlen példanyat sem ismerjiik) és a Négy magyar nétak is.133 Tovisegy-
hézi Racz Eduardnak is van egy magyarja azok kézott a tancok kozott, ,,mellyek 1831k
Farsang alkalmaval a’ Nemes tarsasagi tdnczmulatsagokban el6adottak”. (A Nemzeti
Casino[i] Magyar és Német Tanczok c. kottat Széchenyi Istvannak ajanlotta a szerzd.)
Csak hirdetésbdl tudunk Dobozy Karoly két mlvérdl: a Szamiizétt c. ,,nagy magyar”
kedv — 1841) kés6bb Haslinger is kiadta az Erzelmi hangok — Gemiits-Téne c. sorozat-
ban.154 1842 legelején hirdette Miller a Pesti Hirlapban Gludovics Karoly Buzdité magyar
notajat; lehet, hogy még az el6z6 év végén hagyta el a sajtot.1% Megtévesztd Pronay Ga-
bor 7. opuszanak (A Nemesember kényelmes ideje) alcime: Harom eredeti magyar dal;
valdjaban ezek is hangszerre szant verbunkos kompoziciok (1842).156 ,,Szerdahelyi és
Egressy Béni Nemzeti Szinészek” kozds szerkesztésében jelent meg a Magyar dal-viragok
(1843),157 melybdl Egressy két m(ive, a Hozza és a Pesti nota tartozik a tdnczene katego-
riajaba. Havelka Jozsef mivei kozil az egyetlen, amelynek kottaja hozzaférhet6, a
Tisztujitasi magyar (1844). A tobbir6l csak a kiad6 hirdetése nyoman van tudasom
(Boldog alom, Kodos hajnal, A szegény leany baja; mindegyik ,,magyar nota” — 1841—

148 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1824. 111. 14. (22. sz., 295. 1.). Miller hirdetése. Ismertette Matray:
Hasznos Mulatsagok 1824. (1. félév 21. sz., 163. 1.). L. még TGy 1824. VII. k. 124.
147 Hazai ’s Kulfodi Tuddsitasok 1825. 1. 29. (1. félév 9. sz.); TGy 1825. Ill. k. 83. — Az elsé nyolc tdnc Sar-

kozy, a tobbi ketté Herfurth szerzeménye.
148 V6. Weinmann MZT 1969 154.

149 Vereinigte Ofner u. Pest Zeitung 1824. 11. 29. (18.sz.,226.1.); TGy 1824. VII. k. 124. Nem azonos a Lichtl-
nél megjelent op. 3-as Tsukly-mdvel.

150 Hazai ’s Kulfoldi Tudésitasok 1824. V 19. (1. félév 49. sz.), Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1824. V1. 20.
(50. sz., 729. 1.) Vo. Legany Dezs6: Kamaramuzsikalds Magyar orszagon 1800-t6l 1830-ig. M Z 1983. 278.

151 V6. Gardonyi: i. m. 205.

152 L. a Pesti Divatlap 1844. XI1. 1. (22. sz., 143.1.) visszaemlékezését; idézi Réti: i. m. 16. A kotta hirdetése:
Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1826. IV. 13. (30. sz., 449. 1.)

153 TGy 1827. X. k. 125., 1829. Ill. k. 79., Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1826. VII1. 20. (67. sz., 1065. 1.)
Az Eredeti Magyar No6tak folytatasat — az elsé fuzettel egylitt — négy évvel késébb hirdette Miller: Vereinigte Ofner
u. Pester Zeitung 1830. Vili. 15. (65. sz., 1084. 1)

151 Pesti Hirlap 1841. X. 16. (83.sz., 704.1.) — Regél6 Pesti Divatlap 1842.1. 5. (A’ Regél6 Tarczaja 2. sz., 15.1.);
Pesti Hirlap 1842.1.6.(106.sz., 16.1.) Miller elérejelzése: ,,[...] az 0j divatd masodik magyar tarsas tancz, nem sokara
meg fog jelenni zongorara [...]”. (Pesti Hirlap 1841. XII. 22. [102. sz., 860. 1.]) — L. a 36. labjegyzetet.

155 Pesti Hirlap 1842. 1. 6. (106. sz., 16.1.)

158 Pesti Hirlap 1842. V. 19. (144. sz., 358.1.)

157 Regél6 Pesti Divatlap 1843. V. 11. (38. sz., 1204—5. h.)
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42).138 Ugyancsak ismeretlen még Micheuz 4 magyarja (1. Le desir [Vagyakozas], 2.
L'espérance [Remény], 3. Laise [Orom], 4. La cordialité [Szivélyesség]) és egy friss
magyar a Tatra, Faira, Matra —e utazasi képek a Karpatokban c. ,,jellemz6 zenerajzok
b6l (op. 62.), Pecsenyanszky (1859-t6l: Palotasi) Janos: Barati emlékek, kérmagyar
(1842), végul Arnold Gyorgy (1781—1848) szabadkai régens chori kértanca, a Nemze-
tiségunk (1844).1% 1844 utan Miller hirdetéseivel mar nem talalkozunk. A Miller altal
kiadott tdncdarabok szambavételét Malovetzky Janos és Domény Sandor kétrészes zon-
goraiskolajanak (Utmutatas a’ klavir, vagy fortepiano helyes jatszasara) megemlitésével
zarom. Els6 része ugyanis, amely 1826-ban jelent meg,18 Bengraf, Csermak, Bihari és
Kossovits egy-egy tancat is kozli a ,,Gyakorld-darabok a kezdék szamara” csoportban.

Tomala Ferdindnd — maga is muzsikus, szerzeményei is maradtak fenn — 1826-ban
kapott engedélyt pesti mi- és hangjegykereskedésének a megnyitasara.16l Maig ismert
verbunkoskiadvanyainak datalasa nem okoz nehézséget. Rozsavolgyitél négy mdlvet
jelentetett meg. A Hat eredeti magyar ndtak 1831-ben,162a Magyar notak ,,Nograd Var-
megye Praetoridlis haza’fel szentelésének tnnepére™ 1835-ben,163 az Emlékhangok 1836-
ban,164 a Nemzeti Orémhangok ,,a Pesti magyar Szinhaz megnyitasa’ emlékére” 1837-
benlb késziilt, illetve hagyta el a sajtét. Ruzitska Ignac négy magyarja, melynek a szerz6
a szokatlan Nemzeti elmés képzetek cimet adta, 1831-ben jelent meg.166 A zeneszerz§
Tomala A’ nogradi tisztvalasztas' diadal c. mivében Bunké Janos ciganyzenész verbun-
kosait dolgozta fel zongorara (1833.)167 Ebb6I a kiadvanybol vette Liszt elsd fogalmazasu
15. magyar rapszddiajanak masodik és negyedik témajat. (A végleges VII. rapszodidban
csak a masodik téma szerepel.)168

A legtobb kottat Wagner Jozsef jelentette meg. O is muzsikus volt, a pesti szinhaz
zenekaranak els6 gordonkésa, hangversenyz6 miivész, aki csak betegsége miatt tért at
1839-ben a konyv- és zenemdi-kereskeddi, illetve -kiadoi palyara.160 Jelzései kilonfélék
és kovetkezetlenek, ezért a megjelenés idejéhez nem nydujtanak elég tdampontot. Szinte
kizarélag a korabeli Gjsaghirdetésekre vagyunk utalva. Szerencsére alig van olyan ver-
bunkoskiadvanya, amelynek hirdetését az eddig atvizsgalt folyoiratokban nem talaltam
volna meg. Treichlingerhez hasonléan — csak négy évvel kordbban kezdve — Wagner
is azon munkalkodott, hogy legtermékenyebb tAnckomponistaink, Egressy Béni, Risz-
ner Jozsef, Rézsavolgyi Mark és masok mdveit minél gyorsabban kiadja. Példaul Eg-
ressy 19 mlvének megjelentetése neki kdszonhet6. A Hontalan, a Siralom—Vigalom, a
Keserv és Viszonlatas [!], a Komaromi emlék 1841-ben,IMa Két magyar ndta (Bucsu dal,
Sziireti dal), a Részvét, blbanat 1843-banl7l (utébbi a nagy miskolci tlizvész karosultjai-
nak javara keriilt forgalomba), az Orszaggy(lési néta, a Sirviragok, a Honvagy, a Bélcs6-

158 Pesti Hirlap 1844. 11. 25. (329. sz., 136.1.) — Az ismeretlen miivekre vonatkozéan 1. Pesti Hirlap 1842. I. 6*
(106. sz., 16.1.), V. 19. (144. sz., 358.1.

158 Pesti Hirlap 1842. I1. 27. (121.sz., 145.1.), 1X. 15. (178.5z.,662.1.), 1844. 1. 25. (329.sz., 136.1.) — Konnyen
lehet, hogy Micheuz-nek ez a négy magyarja azonos az ugyancsak ismeretlen op. 50-nel (Quatre Hongroises originales
et caracteristiques); 1. a 63. sz. labjegyzetet.

i6°xGy 1826. VI. k. 110. — Mindkét részt ismertette Domény Sandor: Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1827.
1X.20. (75.sz.); 1. még TGy 1827. X. k. 110—2. (Major jegyzete).

181 Isoz: i. m. MZSz 1941. 148—9., Mona MZ 1974. 62.

182 xGy 1832. VIII. k. 95. (,Tomala 1831”). Az MTA ZtInt példanya hibas nyomasu: idegen cimlappal jelent
meg (v0. Ruzitska Ignac: 4 Magyar).

B3 Honm{(ivész 1835. X1. 19. (93. sz., 748.1.) A felavatas napja: 1835. okt. 19.; 1. Réti: i. m. 54.

164 Az évszam a kotta cimlapjan; a cimlap fakszimiléjét kozli Réti: i. m. 56.

165 Honmvész 1837. VIII. 27. (69. sz., 551.1.) A szinhaz megnyitasa: 1837. aug. 22.

1B TGy 1832. VIII. k. 95. (,,Tomala 1831").

187 Honmvész 1833. 1V. 4. (1. sz., 8.1.)

168 V6. Major: i. m. MZD 4—5. sz, 10.1. és Gardonyi: i. m. 206.

189 Isoz: i. m. MZSz 1941. 153—7., Mona MZ 1974. 63.

170 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1841. VIII. 1. (61. sz., 743.1.), Pesti Hirlap 1841. VIII. 7. (63. sz., 531.1.)
— Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1841. VIII. 29. (69. sz., 839.1.), Der Spiegel 1841. I1X. 1. (70. sz., 560. 1.)

171 Pesti Hirlap 1843. IV. 20. (240. sz., 266. 1.). A tlizvész ideje: 1843. jul. 19.
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dal és a Mézeshetek 1844-ben,172az Orémhangok, a Tiszaparti csardasok, a Pasztori han-
gok, a Rakosi emlék, a Vad rézsak és Viz hatan 1845-ben,173a Tarsalgd és a Liszt Ferenc-
nek ajanlott Fogadj Isten 1846-ban,174a Sarosi viszhangok (ez volt Egressy 36. munkaja)
1847-benl’ hagyta el a sajtot. A Komaromi emléket, amelynek két magyar kiadasat is-
merjik, 1843-ban atvette a Haslinger cég, de a szerz6 nevének feltlintetése nélkil. A kotta
kelend@ségét ellenben azzal akarta biztositani a kiadd, hogy a hirneves Lannerra, a md
bécsi eladojara hivatkozott.1/6 Egressy harom mdivét (Bubanat, Komaromi emlék,
Siralom—Vigalom) kés6bb egy bizonyos Swoboda nevii muzsikus gitarra alkalmazta;
ezeket Wagner 1846-ban adta ki.177

Rézsavolgyi tancait 1842-t61 kezdve jelentette meg Wagner. Az élen &ll az elézetesen

Szab6 Lajos tancm(ivész az 1842-es farsangra készitette,18 Ezzel a nagy siker kompo-
zicioval indult meg a tarsas tdncok divatja. Maga Rézsavolgyi folytatta a sort még
ugyanabban az évben a Keleti reményhangokkal1®és a Kisded-apolé c. kérmagyarral.180
Az év kiadvanyai kozé tartozik még a Virraddé (magyar ndta).18l 1843-ban a Keserg6,
1844-ben a Névnapi magyar és a Kedély jelent meg.182 — Ezekben az években inkabb
Treichlinger adott ki Rézsavolgyi-miiveket. — Az Ugras és a Koszord (Ké&hegyi Jozsef
tancmiivész tarsas tancahoz) 1845-ben,183 az Unnepl6, a Sarolta csardas és az Uj évi
ajandék 1846-ban,184 az Ellenzéki kor c. magyar, a Hazai hangok (op. 71.), a Névnapi
hangok, a Honleanyi hangok 1847-ben keriilt ki a nyomdabdl.18 Az Ellenzéki kér kom-
ponalasanak idészeriségét a Pesti kdr és a Nemzeti kor egyesilése adta; a szerz6 grof
Batthyany Lajosnak ,,mint az ellenzéki kor lelkes inditvanyozo6janak” ajanlotta a mvet.

Riszner Jozsefnek a kovetkezd miivei jelentek meg Wagnemal: Szivderit6-csardas
(op. 2. — 1845), Az én kedvem (op. 6.), A hazaért (op. 7.), Gondiiz6 (op. 8.) — mindharom
csardas 1846-ban kerilt kiadasra;18 Thurdczi kortes csardas (op. 12.) és Két eredeti
csardas (op. 13. és 14.);187az utolsé két opusz megjelenési idejét a lemezszamok alapjan
teszem 1847-re. Részletesebben kell sz6lnom a Tolnai lakodalmas zongoraletétjérél.
Riszner a kéziratot Treichlingernek adta 4t bizomanyba, hogy Bécsben nyomassa ki.
Treichlinger mésolatot készitett rdla és a sajat hasznéra is kiadta, de a feldolgoz6 nevét

” *Budapesti Hirad6 1844. V1. 25. (14. sz., 62.1.), Pesti Hirlap 1844. VII. 28. (373. sz., 520. 1.)
173 Pesti Divatlap 1845. I1. 9. (12- sz., 190.1.) — Pesti Divatlap 1845. X1. 27. (35. sz., 1188. h.) — Budapesti Hir-

174 Pesti Divatlap 1846. I. 22. (4. sz., borité Il. 1. — Wagner el8rejelzése), Budapesti Hiradé 1846. I11. 22. (341.
sz., 124. 1) — Der Ungar 1846. VI. 7. (WuAbl 48., sz., 456. h.) — A Fogadj Isten a X. rapszddidban kerult feldol-
gozasra, amelyet azutdn Liszt — viszonzasképpen — Egressynek ajanlott. L. Major: i. m. MZD 4—5. sz., 11. 1. és
Gardonyi: i. m. 207. (Egressy kompozici6ja kdzolve: 208—9.1.)

175 Der Ungar 1847. V. 23. (WuAbl 43. sz., 490. h.)

178 Wiener Zeitung 1843. X. 9.; v6. Weinmann MZT 1969 147.

177 Budapesti Hiradd 1846. 1. 25. (325. sz., 60.1.), Der Ungar 1846. I. 25. (WuAbl 7. sz., 61. h.)

178 V. Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1841. XII. 9. (98. sz., 1127.1.), Pesti Hirlap 1841. XI1I. 22. (102. sz.,
860.1.). A miuvet Vahot Imre ismertette elsének: Regélé Pesti Divatlap 1842. 1. 5. (A’ Regél6 Tarczaja 2. sz., 15. 1.).
A kotta cimlapjanak fakszimiléjét kozolte Szentpal Olga: i. m. IX. tébla.

179 L. Vahot elérejelzését: Regéld Pesti Divatlap i. h.

iso pesti Hirlap 1842. X11. 29. (208. sz., 916.1.) Ezt a m(ivet a pragai Marco Berra és Johann Hoffmann is at-
vette: Neue ungarische Kammertaenze fur das Pianoforte, No. 2. V6. 88. labjegyzet.

181 Pesti Hirlap 1842. 1X. 29. (182. sz., 696.1.) Isoz K&alman tévesen gondolta, hogy Wagner ezzel a mivel kezdte
meg Roézsavolgyi tdncainak a kiadasat. 1. m. MZSz 1941. 157.

182 Pesti Hirlap 1843. 1V. 20. (240. sz., 266. 1) — Uo. 1844. V. 28. (354. sz., 354. 1)

183 Pesti Hirlap 1845. I1. 27. (434. sz., 137.1.), Budapesti Hirad6 1845. II. 28. (139. sz., 142.1.); v6. Pesti Divatlap
1845. 11. 27. — A Koszoru két kiadasban ismeretes.

384 Budapesti Hiradé 1846. 1. 25. (325. sz., 60.1.), Der Ungar 1846.1. 25. (WuAbl 7. sz., 61. h.), Pesti Divatlap
1846. 1. 29. (5. sz., borité Il. 1.) — Budapesti Hiradé 1846. IV. 30. (378. sz., 290.1.)

185 Der Ungar 1847. 11. 25. (46.sz., 366. h.) — Uo. V. 23. (43. sz.,490.1.) — Uo. II.25. (WuAblI 16. sz., 159. h.),
Budapesti Hirado 1847. I11. 14. (558. sz., 174.1))

186 Budapesti Hiradd 1845. VII. 6. (610. sz., 16.1.) — Der Ungar 1846. Vili. 20. (WuAbl 70. sz., 662. h.)

187 Budapesti Hiraddé 1847. Vili. 13. (643. sz., 114.1.), Der Ungar 1847. Vili. 15. (WuAbl 68.sz., 788. h.)

260



nem tintette fol. Riszner ez ellen nyilvanosan tiltakozott.18 A kiadvany torténetét pon-
tosan nem lehet nyomon kovetni. Az 1848-ig kinyomtatott ismert kiadasok lemezei alig
térnek el egymastol, cimlapjuknak szévege azonban kiilénb6z6; a) J. T. N. névbetikkel
és kiadoi betljellel, Riszner neve nélkil; b) a szerz6 nevével és opusz-szammal (10. m.),
kék szinl szegélydiszes cimlapon: ,,Treichlinger J. mGarusnal”; c) J. T. 133 jelzéssel, a
kozread6 megnevezésével, Wagner Jézsef tulajdonaként; d) ugyanez mint ,térvényszeres
kiadas”; e) a m{ masodik kiadasa — valoszin(leg az els6 kiadas alapjan, amelyre Risz-
ner eredetileg megbizast adott —, de mar igy: ,,Kaphaté Wagner mdarusnal”. A lemez-
szam, illetve a betljelek a cimlapon egyik esetben sincsenek feltlintetve, csak a kottas
lapok aljan. Major Ervin megallapitotta, hogy a Tolnai lakodalmas dallamai népi ere-
detliek, s az 6sszef(izés modja is régi hagyomanyokon alapszik. Enekes-tancos szinpadi
(vagy szabadtéri?) el6adasai mindig nagy lelkesedést valtottak ki; ,,az elnyomatas évei-
ben segitett ébren tartani a nemzeti 6ntudatot”. A dallamok egy részét Liszt (VIII. és
IX. magyar rapszédia) és Brahms (10. magyar tanc) is feldolgozta.189A Tolnai lakodalmas
zenéjének folytatasat Miller Ferenc alkalmazta zongorara (1847?). Egyik kiadvanyt sem
szabad Osszetéveszteni Miller J6zsef katonakarmester Fani csardasaval, melynek pontos
cime: A’ Tolnai Lakadalmas. Elssler és Ceritto Fani csardas, és ugyancsak 1847-ben
jelent meg.190 Feltehetd, hogy a két vilaghirl tancosnd vendégszerepeit a Tolnai lako-
dalmas egyik el6adasan, s erre az alkalomra késziilt a keresztneviiket (Fanny) megoro-
kit6 csardas.19l — Az el6bb emlitett Muller Ferencnek 14 tancat, mint lattuk, Treich-
linger adta ki, Wagnernal még csak a 25. opusza, a Baratsag-csardasok, jelent meg 1847-
ben.12

A kor nevesebb tAnckomponistai kozé tartozott Kirch Janos (1810—63) is, a nagy-
karolyi nemzeti iskola zenetanara. Termékeny zeneszerzd volt, kéziratain pontosan fel-
tiintette az opusz-szamot. Ugy latszik, nem mindegyik mive jelent meg nyomtatasban,
s taldn nem is mindig a keletkezés sorrendjében. A kdvetkezd, a negyvenes években
megjelentetett Wagner-kiadvanyair6l van tudomasom: a Flarom a tanc mind halélig
és a Maramarosi emlék (0j kérmagyar) 1842-ben.1B az Isten hozott (csardas — ,,Uti
Emlék Szatmarbol, Obernyik és PetGfinek”) 1846-ban,1% a Vigadd és az Orém emlék
1847-ben jott ki.1% Kirch Lavottdnak nemcsak a Szigetvar ostroma c. kompozicidjat
irta &t zongorara,1% hanem koézreadta még néhany verbunkosat is a Honi emlék-fuzér
flizeteiben (1843).197 Emlitettem mar, hogy Székely Imre els6 miveit is Wagner adta

188 L. Pesti Hirlap 1847. V1. 6. (892. sz., 368.1.); ennek alapjan ir az esetrél a Der Ungar 1847. VI. 10. (132. sz.,
1053. h.)

189 Major Ervin—Szelényi Istvan: A magyar zongoramuzsika 100 éve. Bp. 1954., megjegyzések all. sz. darab-
hoz. Major: i. m. MZD 4—5. sz., 12. és 15. 1.; Géardonyi: i. m. 207.

190 Der Ungar 1847. 1. 25. (WuAbl 16. sz., 159. h.), Budapesti Hirad6 1847. I1l. 14. (558. sz., 174.1.) — A Fani
csardads No 1. és No 3. gyors dallamat— ez utébbi azonos Egressy Abrandjanak frissével — Liszt atvette XI1. rapszédia-
jaba, mig a Tolnai lakodalmas folytatdsdanak No 3. gyors dallama a XIV. rapszédidban fordul el6. V6. Major: i. m.
M ZD4—5.sz. 16.1. ésGardonyi: i.m. 210. A Fanicsardas kezd6 dallama (Kaka tévén kolt a ruca) a VIII. rapszddia
elsé témaja.

191 Elssler Fanny a német szinpadon, Cerrito Fanny a Nemzeti Szinhazban lépett fel 1846 nyaran, illetve 6szén;
v6. Honder( 1846. VI. 2. (22. sz., 438.1.) — 1 még a 25. és 26. szdm beszamoldit —, uo. X. 20. (2. félév 16. sz., 320. |.>
X1. 3. (2. félév 18. sz., 353.1.). Kettejuk egyuttes vendégszereplésérdl s a Tolnai lakodalmas el6adasardl ebben az idg-
ben nem taldltam sajtédokumentumot.

192 Der Ungar 1847. 11l. 14. (WuAbl 22. sz., 228. h.); a kiadé hirdetése: ,,Fr. Muller: Freundschafts-Csardas”.
193 Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1842. X II. 15. (100. sz., 1231. 1.), Pesti Hirlap 1842. XII. 18. (205. sz.,.
890.1. ) — utébbibél eddig még nem kerultelé példany.

194 Der Ungar 1846. X1. 29. (WuAbl 100. sz., 982. h.)

195 Der Ungar 1847. 11. 21. (WuAbl 15. sz., 152. h.); az Orém emlék Istvan f6herceg 1847. szeptember 9-i nagy-
karolyi latogatasa alkalmabol készult. Ez Kirchnek mar az 53. mive volt!

198 Wagner hirdetése: Pesti Hirlap 1843. V1I1. 20. (275. sz., 566.1.); vo. Honderl 1843. VI1II. 26. (2. félév 8. sz.,
250.1. )
197 Az el6fizetési felhivast Lavotta hatrahagyott miveinek harom fuizetére a Honm(vész 1835. IX. 20-i szaméban
(76. sz., 612.1.) olvashatjuk, de csak joval késébb jelentek meg, Major szerint 1843-ban (ZL 2. k. 425.). Vd. Regéld
Pesti Divatlap 1843. X. 26. (2. félév 34. sz. 1078. h.) Jelenleg csak két fuzetérdl tudunk, bar lehet, hogy a tervezett
haromba a Szigetvar ostromat is beleszamitottak.
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ki 1844-ben. Mindharom — Az Gjoncz bucsUja, irnok fajdalma, Vissza-emlékezés a Szi-
getiekhez — opusz-szammal (1—3.) jelent meg.18

Ezek utan a jelent6sebb verbunkosszerz6k utan vegyik sorra azoknak a kompozi-
cioit, akiknek csak egy-két miivét adta ki Wagner. A megjelenés id6rendjében igy kovet-
keznek: Szénfy Gusztav két magyarja (Honvagy, Emlék Bellimre — 1840), Dobozy
Karoly: Erzelgs (1841), Tormassy Janos: Magyarok (1841), Travnyik Janos: Juratus-
magyar (op. 5. — 1842), Paulovics Laszld: Szerelemvagy (Eybl F. rajzolo és litogréafus-
nak ajanlott ismeretlen mi —1842), Szénfy Soma—Szénfy Gusztav: A vetélkeddk (1842),
Them Kaéroly: Honderl (1843), Nemeshegyi Jozsef: Honfi magyar (1843), Svastics N.
Janos: Nefelejcs és Zalabéri bacsu-emlék (ez utobbi ismeretlen — 1843), Friebeisz Ist-
van: 1843-ki kovetvalasztdsi magyar és Galgavolgyi magyar (ismeretlenek — 1843),
Balog Janos: Honti surlddasok (1843), Beodthy Zsigmond: Nemzeti Szinhazi magyar
(1844), Stohr Antal: Harom magyar (1845), Blumenthal Lipét: Két magyar (1845),
Mréatsek Lina: Nyiri hangok (1845), Ruprecht Mary: Magyar tanc (1845), Gross Lip6t:
Szenvedély (1846), Pichler Jézsef: Honi hangok (1846), Déme Jozsef: 1847. évi kovet-
valasztasi csardas, Szerdahelyi Jozsef: Tanczra fidk (ismeretlen — 1848).19 Az ismertebb
szerz6k kozé tartozik Bedthy Zsigmond (1819—96), Blumenthal Lipot (1816—43)*
Dobozy Karoly (1817—=60), Svastics N. Janos (?—1847), Szénfy Gusztav (1819—75),
Szerdahelyi Jézsef (1804—51), Them Karoly (1817—86) és Travnyik Janos (1816—
64).200 Balog Janos ,,naturalista zenész”, mlvének cimét a régi Hont varmegye ,,tébb évi
politicai surlodasaitdl kdlcsonzé”, 200 Déme Jdzsef is ciganyzenész volt, a Patikarus-
banda egyik els6 heged(ise.202 Friebeisz Istvan (1822—90) jogi ir6, sokoldalt publi-
cista.2B8 Gross Lipotrdl és mas miveir6l kordbban mar széltam. Nemeshegyi Jézsef
(Major jegyzetei szerint) 1871-t6l a Nemzeti Zenede igazgatd valasztmanyanak, 1882-
t6l a Zenetanarok Orszagos Egyesiletének volt tagja. Pichler Jozsef aradi zeneszerzg
neve a helybeli Philharmdniai Tarsasag alapitdi kozt szerepel.204 Ruprecht Marie zon-
goram(vésznd, R. Janos bécsi miniatlrfest6 lanya (1837-ben 13 éves).206 Tormassy Janos
nevét Karacsonyi a Békés varmegyei muzsikusok kozott emliti;206 miive haromféle
letétben jelent meg: a) zongorara; b) vondsokra (3 hegedl és basszus) Merkl Jozsef at-
iratdban és c) fuvolara vagy hegeddre gitarkisérettel Pfeifer Antaltél. — Mratsek Lina-
rél, Paulovics Laszlorol és Stohr Antalrdl egyel6re semmi adatunk sincs.

Az eddig emlitett kottakiaddkon és -kereskedékon kiviil k6nyomdaszok is vallaltak
hangjegykiadast, illetve -sokszorositast egy-egy szerz6 megrendelésére. Trentsensky

198 Pesti Hirlap 1844. V. 28. (354. sz., 354.1.); vd. Demény: i. m. MZT 1969. 204.

199 Honm{ivész 1840. V. 14. (39. sz., 314.1.), Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1840. V. 14. (39. sz. 414.1.) —
Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1841. VIII. 1. (61. sz., 743. 1.), Pesti Hirlap 1841. VIII. 7. (63. sz., 531. 1.), Der
Spiegel 1841. IX. 1. (70. sz., 560.1.) — Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1841. VIII. 1. (61. sz., 743. 1. — ,6 Unga-
rische fir das Pianoforte”) — Regél6 Pesti Divatlap 1842. 111. 12. (A’ Regél6 Tarczaja 21. sz., 164.1.) — Pesti Hirlap
1842. 1V. 21. (136. sz., 283.1.), Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1842. IV. 21. (32. sz., 380.1.) — Pesti Hirlap 1842.
X1. 13. (195. sz., 808.1.), Vereinigte Ofner u. Pester Zeitung 1842. X 1. 20. (93. sz., 1159.1.) — Pesti Hirlap 1843. Il. 16.
(222. sz., 112.1.) — Pesti Hirlap 1843. IV. 20. (240. sz., 266.1.) — Pesti Hirlap 1843. V. 18. (248. sz., 333. 1.) — Hon-
derli 1843. V. 27. (1. félév 21. sz., 713. 1) és VI. 17. (1. félév 24. sz., 814. 1) — Pesti Hirlap 1843. VIII. 20. (275. sz.,
566. 1.) — Pesti Hirlap 1844. V. 28. (354. sz., 354.1.) — Budapesti Hiradé 1845. VII. 6. (210. sz., 16. 1.) — Budapesti
Hiradé 1845. VIII. 12. (231. sz., 102.1.) — Budapesti Hiradé 1845. X1. 30. (294. sz., 358.1.) — Budapesti Hirad6 1846.
1V. 30. (378. sz., 290.1.) — Der Ungar 1847. I11. 14. (WuAbl 22. sz., 228. h.); Fay Antal m{ivét Wagner bizomanyban
arusitotta. — Der Ungar 1847. VI. 3. (WuAbl 47. sz., 544. h.) — Der Ungar 1848. IV. 9. (WuAbl 30. sz., 299. h.);
vo. Major: i. m. Fejezetek 202.

900 L. ZL 1. k. 228., 261.,492., 608.; 3. k. 427., 444., 447., 509., 538.

801 Honder( 1843. IX. 23. (12. sz., 390.1.)

202 ZL 1. k. 506.; Holgyfutar 1852. X. 16. (237. sz.) és X. 18. (238. sz.) (Major jegyzete).

203 Szinnyei: i. m. I1l. k. (Bp. 1894) 761—4. h. Kdvetvalasztasi magyarjat Raday Gedeon és Szentkiralyi Méric
»Pestmegye jelen orszaggy(ilési koveteinek” ajanlotta.

204 Zenészeti Lapok 1873. (Major jegyzete); ZL 3. k. 120.

205 Major jegyzete. V6. Honmvész 1837. VI. 15. (48. sz., 384. 1.), Der Ungar 1843. I11. 25. (70. sz.), uo. 1844.
1. 19. (41. sz.).

206 Karacsonyi Janos: Békés varmegye torténete I. Gyula 1896. 409. (Major jegyzete).
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Jozsef Kémetsz8 Intézetében késziilt példaul Katona Adolf: Orszaggydlési magyarok
(op. 5. — az 1835-0s évszam a cimlapon olvashatd), Vietoris Kényomo Intézetében
Furedy L&szl6: Ifjisagom visszhangjai (1842).207 Walzel A. F., aki 1839-t6l kezdve m-
kodott onalldan, tébb verbunkoskiadvanyt allitott el6. igy Parniczky Edvard Magyar
tarsas tancat (op. 32. —egy vaci 1843. Il. 8-i ,tancvigalomra” készilt), Szabd Jozsef
Banyasz reménnyel c. kortancat (op. 8. — 1843),28 Bernat Gaspar (1810—73) Alfoldi
csardasait (1845),209 Rézsavolgyi Vigaddjat (1846).210 Egy Walzel-nyomtatvanynak nem
ismerjilk pontosan a megjelenési idejét. Mohaup Agoston A bevéandorléit c. négy magyar
nemzeti tdnca (op. 14.) Miller és Wagner kereskedésében volt kaphatd, tehat csak az
1839—44. években jelenhetett meg.211 Szerelmei Miklos pesti k6nyomdajaban készilt
1846-ban Rdézsavolgyi Vigszeszély c. csardasa; a szerz6 a Nemzeti Kornek ajanlotta
Ujévre (az évszam a kotta folott van feltlintetve).211* Mangold Karoly (?) pozsonyi k6-
nyomdaja allitotta el6 Briinner Lajos Nemzeti hangok és Szélesy (Breiter) Jakab Mult
keserve c. miiveit. Az el6bbinek nem tudjuk kiadasi évét, az utdbbi —a cimlap szévegének
tanUsaga szerint — 1848-ban jelent meg (,,Orszag gy(lési tarsas magyar [...] ajanljak az
orszag gydlési fiatalok 1848”).212 J. Mandello (Ignac) K6ényomtatasi Intézetébdl kerllt
ki végiil, mintegy két és fél hdnappal a marciusi események utan, Sarkany Miklés Eljen
Kossuth csardasa.213 Ezt maga a kiad6 ajanlotta ,,Magyarhon hds fiainak”, s a cimlapot
Kossuth képével diszitette. — Itt emlitem meg, hogy Fogarasi Janos neves nyelvésziink
magyar nyelvtanaval (A magyar nyelv szelleme. Els6 kétet) egybekotott kis gydijtemé-
nyében (Népszerld magyar dalok és hangm(vek) harom tancot is kdzolt. A kotetet
Heckenast Gusztav adta ki 1843-ban.

Nehezebben vagy egyaltalaban nem lehet megéllapitani azoknak a tdnckiadvanyok-
nak megjelenési idejét, amelyeket a szerz8k (tdmogatoik) sajat koltségukre nyomattak
ki, s ennélfogva a cimlaprol hidnyzik az impresszum, nincs tudomésunk sem a nyomdasz-
rol, sem a terjesztérél. Ilyen esetben ritkan fordult el, hogy esetleg a terjesztéssel meg-
bizott kereskedd megjelenés utan hirdette a miivet valamelyik lapban. Késmarky Zsig-
mond a hires Ruzitska-féle sorozatnak a mintajara adott tancainak cimet. Bécsben kel-
lett késziilnie, tipografiaja és metszése ugyanis teljesen megegyezik a ,,Veszprém megyei
notak” elsd flizetének kiallitasaval, tehat egy kéztél szarmaznak. A megjelenés éve:
1824.214 Aunitzky Tamas, akinek a bécsi Lithographisches Institut altal sokszorositott
egyik mdveérdl mar sz6 volt, Magyar kotak [!] cimen is komponalt nyolc tancot.215

s" Nemzeti Ujsag 1842. X11. 7. (386.1.): ,,Megjelent Pesten Grimm és Vietorisznal.” Grimm Vince neve nem
szerepel a cimlapon, valészinGleg csak a kotta terjesztését vallalta. A vildgtalan zeneszerzérél: ZL 1. k. 682.

20* Honder(i 1843. X11. 30. (2. félév 26. sz., 834.1.); Szab6 J6zsefrél 1. Szinnyei: i. m. X111. k. (Bp. 1909/ 224—
30. h.

)209 Pesti Divatlap 1845. I11. 16. (22. sz., 353 4. 1.); v6. Major Ervin: A népies magyar miizene és a népzene
kapcsolatai (1930). Fejezetek 168.

210 Honderd 1846. VI. 9. (1. félév 23. sz., 456. 1.), Der Ungar 1846. VIII. 6. (WuADbI 65. sz., 598. .)
i. m. 207. Rézsavolgyi miuvének ezt a részletét fakszimilében kézdlte Major: Liszt Ferenc magyar rapszoédiai. Muzsika
1829/1—2.52.1.

zna Miller hirdetéseivel a budapesti lapokban 1844-ben taldlkozunk utoljara. A kotta cimlapjan ,,14dik Kiadas”
olvashatd; ezt csak opusz-szamként értelmezhetjuk.

212 Szélesy kérmagyarja par évvel kés6bb H. F. M uller’s Witwe (Wien) kiadasadban is megjelent Vissza-emlékezés
cimmel. Lemezszdma: 431. V6. Weinmann MZT 1969 163.

213 Der Ungar 1848. V1. 4. (WuAbl 46. sz., 434. 1.); v6. Major: i. m. Fejezetek 216.

214 Hazai s Kulfoldi Tuddsitdsok 1824. X11. 24. (2. félév 51. sz. — Miller hirdetése), Hasznos Mulatsagok 1825.
(1. félév 65. sz.), TGy 1825. Ill. k. 79. Ez utébbiban Sebestyén Gabor — Veszprém Varmegyei Muzsikai Intézet c.
cikkében — eztirta: , [...] Tekintetes Késmarky 'Sigmond T. N. Veszprém Varmegyei F6 Addszeddé Ur is a’ maga
jeles és szép Compositioit, épen illy’ Czim alatt: MAGYAR NOTAK VESZPREM VARMEGYEBOL, egymas utan
fogasonként kiadni szdndékozik. Mar az I-s6 Fogas [. . .] meg is jelent.” Késmarky tébb mivérdl nem tudunk.

215 Major szerint inkabb atiratoknak latszanak, mivel néhany darabja Bihari-m{vekkel mutat rokonsagot (ZL
1. k. 106.). Inkadbb gondolhatunk néhany részletre kiterjed6 ontudatlan plagizalasra vagy reminiszcenciara.
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Egyedil Matray emliti 1827-ben készitett, de csak 1829-ben megjelent irasaban.216
A Kkotta kiadasét igy legkés6bb 1827-re tehetjuk. Ugyancsak Matraynak koszénhetd,
hogy Philipp Caudella Hongroise c. h&rom magyarjdnak megjelenési kdrilményeir6l
tudoma@st szerezhetink. Az egyetlen példanyban ismert kotta cimlapjdn — érthetetlen
okbdl —sem a szerz6, sem a kiadd neve nincs feltiintetve. A volt Nemzeti Zenede konyv-
taranak példanyara Matray irta ra a szerzd és a kiado (Dotzy ezredes) nevét, valamint a
kiadas évét; 1829.217 A Két eredeti magyar szerz6je Szekeressy (korabban Wagner) Antal
1792-ben kapott nemességet.218 Neve el6fordul a Magyar Notak Veszprém Varmegyéb6l
jegyz6konyvének 18. (6rig.) lapjan (1824. évi bejegyzés),219 és Sebestyén Gabornak, a
vallalkozés elinditojanak és szellemi irdnyitdjanak beszamolojaban (1825).20 Métray
1829-ben Szekeressyr6l csak annyit ir, hogy ,,jeles Klavirista”, szerzeményeit nem em-
Iiti.221 A Zala megyei igyvédnek egyetlen verbunkosa sem jelent meg a sorozatban, pe-
dig — foltehet6en — kuldott be valamit a Muzsikai Tarsasagnak. Talan nem alaptalan
az elgondolasom: amikor Szekeressy latta, hogy az utolsé flizetben (1832) sem kozo6lték
m(ivét, sajat maga gondoskodott kiadasardl, ami ezek szerint csak 1832 utan torténhe-
tett.222 Bedthy Zsigmond negyedik m(ivét — mint lathattuk — Wagner adta ki 1844-ben,
igy a Pesti hangok (op. 1.) és a Honfi bal (op. 3.) c. magyarjai sem jelenhettek meg 1844
utdn. Hirdetésiiket mindeddig sehol nem talaltam. Travnyik Janos 7. és 8. mivének
(Unnepl6, Hodolat) megjelenésérdl Treichlinger adott hirt 1844 folyaman.223E hirdetések
ismerete nélkiil talan félreérthetd, hogy mindkét kotta cimében szerepel az 1841. decem-
ber 1-én alakult Nemzeti Kor neve. (Ajanlasok: ,,[...] a’ Nemzeti Kor EInokének Név-
Gnnepe alkalmaval [...]7, illetve ,,[...] a’ Nemzeti Kor els6 tancz-vigalma haziasszo-
nyanak [...]”.) A Hajnal c. kértancot (op. 9.) is Treichlingerrel készittette el Travnyik
1845-ben.24 A 6. m(inek jelzett Egyesuljlink! kértdnc megjelenési idejét illetben az eddigi
foltevéseket nem tudom magaméva tenni. Major Ervin 1851-re gondolt, Mona llona
szerint talan a Pesti KOr és a Nemzeti Kor egyestilése, az Ellenzéki Kor megalakulasa
(1847) alkalmébdl késziilt.225 Az opusz-szam ellenben arra utal, hogy legkésébb 1844-
ben adtak ki. (A mlnek az Ellenzéki Kérhoz valé kapcsolédasa mar csak a Széchenyi
Istvan hitvesének sz6l6 ajanlas miatt sem val6szind.) A cim célzésa egyel6re megfejtetlen
maradt. Répaszky Lajos (1823—72) Névtelen magyarba 1846-ban jelent meg.226 Egresi
Galambos Soma (Egressy G. Samu) és Fay Antal UdvozIl6 hangok Deak Ferenchez cimen
hat tancdarabot (2-2 Andalgo6t, Csardast és Frisset) jelentettek meg 1847-ben a pesti
gyermekkdrhaz javara. Az I—III. tdnc Egresi miive, a IV—VI. Fayé. Hasonldképpen
jotékony célra ajanlotta fel Fay Antal a Jozsef nddor haldla alkalméabdl szerzett Keserv

*« TGy 1829. I11. k. 80.

217 ,,Par Mrs. de Colonel de Dotzy. 1829. /composées & Hermannstadt 1825. par Mr./ Gudéla, Maitre de Mu-
sique.” L. még TGy 1830. IV. k. 45.: ,[...] Kiadta M. Ddétzy Obester Ur, a’ Compositor Gudéla néhai N. Szebeni
Hangdasz volt.” (A szoveg korrigalasa: uo. Vili. k. 129. 1.) V6. Papp Géza: Philipp Caudella magyar tancai. In:
Zenetudomanyi irasok (szerk. Benkd Andras). Bukarest 1983. 268.

218 Nagy Ivan: i. m. 10. k. (Pest 1863. 574.

219 Itt az &ll,hogy Sz. A. levelét 19. sz. alatt mellékelték a jegyz6kdnyvhoz; a mellékletek ma mar nincsenek meg.

220 TGy 1825. 111. k. 78.: ,,Kulonos és halas tisztelettel tartozunk azon T. T. Uraknak is, kik részint a’ hozzank
megkildott jelesebb Darabokkal ’s 6nnén szerzeményeikkel, mint T. T. Szekeressy Antal, Rothkrepf Gabor, Med-
veczei Medveczky Adam és Roézsavolgyi Markus Urak [...] részint pedig az altalunk ki adattattak’ terjesztésével
Intézetiinket példas hazafiui buzgdsaggal segiteni ’s gyarapitani méltdztattak, Ggymint: [...] T. N. Szala Varmegyében
pedig T. Szekeressy Antal Fiskalis Urak, és Pesten Muller Karoly szép mdvészi Keresked6 [...].”

221 TGy 1829. I11. k. 73.

222 A kottara Bonis Ferenc bukkant ra a keszthelyi Helikon-kényvtarban Szekeressy mas, kéziratos kompozi-
cidival egyutt. L. Bénis: i. m. MZ 1951/2. 26.

223 Der Ungar 1844. 1V. 6. (WuAbl 27. sz., 108. 1.), Pesti Hirlap 1844. IV. 18. (344. sz., 265. 1.). A Hoédolatrél

1. még: Regél6 Pesti Divatlap 1844. I11. 14. (21. sz., 332. h.)
224 Der Ungar 1845. 1. 30. (WuAbl 9. sz., 35. 1.); vo. Pesti Divatlap 1845. Il. 9. (12. sz., 190.1.)
225 V6. ZL 3. k. 539.,ill. Mona 1983. 20. — Az Ellenzéki kor megalakuldsa: 1847. jan. 24.

228 Pesti Divatlap 1846. V. 21. (21. sz.,417.1.) A szerzd 1846-ban nagykalldi r. k. lelkész; 1. Szinnyei: i. m. XI.
(Bp. 1906) 793. h.
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hangjai ,,bus fellengés magyar” jovedelmét. Mindkét mdvet bizomanyba vette 4t Wagner
és egyszerre hirdette a lapokban.227 Déme Jozsef Ne bantsd a' magyart c. csardasat Major
Ervin 1848-as kiadasunak tartja. A kotta diszes cimlapjan koronds magyar cimer, melyet
oroszlan 0riz.228 Héray Jézsef Keblem visszhangjai és Kovacs Jozsef Bolcsész magyar
cim( miveinek kiadasi évét nem siker(iit megéllapitanom. Utébbihoz némi tajékoztatast
nyujt, hogy szerz6je 1845-ben az abrudbanyai ,,hangéaszkar” vezet6je volt.229 Az ismeret-
len kiadotdl szarmazo tanckiadvanyok kozott csak egyetlen akad, amelynek cimében,
pontosabban ajanlasaban évszam olvashatd. Ez Hengl Alajos zongorara szerzett Csar-
dasa., melyet ,,az 1848 évi Orvos ndvendéki Tancvigalom és palyja tarsainak emlékil”
ajanlott a szerz4.230
A korabeli folyoiratok mellékletei k6zott olykor hangjegyeket is talalunk. Magyar
tancokat mellékelt a Honmiivész, a Pesti Divatlap, a Honder(i, az Eletképek, a Der
Ungar. A Rothkrepf (Matray) Gabor szerkesztette Honm(vész 1834—36. évfolyamaihoz
készilt a Pesti Tarogaté 1—3. flizete, a szerkesztének, Rdzsavolgyinek és Jakab Istvan-
nak téncaival.Z3l Petrichevich Horvath Lé&zéar divatlapja, a Honder(i 1843-ban baro
Orczy Ferenc Magyarjat, 1844-ben bar6 Pronay Gabor Magyar tancat mellékelte. Az
utébbi szines boritéval, a cimlapon Barabas Mikl6s ciganyzenekart abrazol6 rajzaval
jelent meg.2® Rdzsavolgyi Iparvéd6 c. népies magyarjat a Pesti Divatlap (szerk. Vahot
Imre) tette ismertté. Régi magyar népnétaja is ennek a melléklete volt, de példanyt nem
ismeriink bel6le.28B Az Eletképek (szerk. Frankenburg Adolf) 1844. évfolyaméban jelent
meg Svastics N. Janostol a Honfi almai. Ebben az id6szakban a Der Ungar egyetlen,
magyar zenét tartalmaz6é melléklete Erkel Ferenc Ungarischer ¢. kompozicidja.234
Mér az eddigi ismertetések soran lathattuk, hogy elég sok azoknak a verbunkos tan-
cokat tartalmaz6 kottdknak a sz&ma, amelyekb8l mindeddig egyetlen példany sem kerdilt
el6. Végezetil felsorolok még néhany ilyent; ezeket is csak a korabeli lapok tudositasai
alapjan tartjuk szamon, kiad6jukat nem ismerjiuk. Muslay J. Andras Eredeti Magyar
No6tajardi (op. 2.) 1832-ben olvashatunk.235 Scharitzer Gyorgy — ajanlasainak szévegeé-
bél kovetkeztetve pozsonyi egyhazi muzsikus — négy alkalommal jelentetett meg Zwei
ungarische Tanze cimen egy-egy lassu és friss magyart (op. 1—4.— 1833—35).2%6Korabban
sz0 volt Adlerstein Kértancarol; kottajat a pragai J. Hoffmann adta ki. A Honder(
1845-ben arrél adott hirt, hogy ezt a miivet — és ,,egy mas magyar”-t — az Orszaggy(-
lési szallas cimi vigjaték felvonaskodzeiben adtak el a pesti Nemzeti Szinhazban, s
mindkett6t Wagner és Miiller boltjaban arusitottak.237 Adlersteinnak ez a masodik tanca

Pesti Divatlap 1847. Il. 14. (7. sz., 220. 1), Budapesti Hiradé 1847. Ill. 14. (558. sz., 174. 1.), Der Ungar

1847. 111. 14. (WuAbl 22. sz., 228. h.). J6zsef nador 1847. jan. 13-an halt meg.

228 Major: i. m. Fejezetek 215. A cimlap fakszimiléje a 216. lap utani képmellékletek kozott.

220 V6. Pesti Divatlap 1845. 1X. 4. (23. sz., 736. 1.). Wiener Allgemeine Musikzeitung 1847. X. 14. (123. sz.):
’Musikdirektor von Pressburg” (Major jegyzete).

230 Major: i. m. Fejezetek 216.

131 V6. Honm{(vész 1834. VII. 20. (58. sz., 463. 1.), 1835. VI. 7. (46. sz., 368.1.) és VI. 21. (50. sz., 400.1.), 1836.
V1. 30. (52. sz., 416.1. — itt a 4. fuzet kdzeli megjelenésérdl tudosit, de a tovabbiakban errél semmi értestilésiink nincs,
taldn meg sem jelent.) V6. QVM A 11, 32—34. sz. A R6zsavolgyi mveit tartalmazé 2. fuzet cimlap nélkuli példanyat
csak késébb talaltam meg Major Ervin zenei hagyatékaban.

232 Honder( 1843. VI. 10, ill. 1844. V1. 29. A képet kozli Keresztiry Dezs6—Vécsey Jend—Falvi Zoltan:
A magyar zenetorténet képeskdnyve. Bp. 1960. 170.1.

233 V0. Pesti Divatlap 1844. X11. 1. (22. sz., 144. h.),illetve VII. 3. hete (3. sz., 95—6. h.)

234 Der Ungar 1845. I. 14. (1. sz.) V6. Major Ervin: Erkel Ferenc miveinek jegyzéke. In: MZT 1968. 26. (26.
sz. — a kotta fakszimiléje a 32. 1. utdn); Legany Dezs6: Erkel Ferenc mivei és korabeli térténetik. Bp. 1975. 56.
(35.52.)

235 TGy 1832. VIII. k. 94.

236 Pressburger Zeitung 1833. X1. 29. (95. sz., 1208. 1.), Honm{ivész 1833. XIl. 19. (75. sz., 606.1.), 1835. I. 8.
<3.sz.,24.1)

237 Honderd 1845. V1. 17. (1. félév 43. sz., 482.1.)
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még cim szerint sem ismeretes. Havelka J6zsef Vigadojat Petrichevich Horvath Lazarnak
ajanlotta 1846-ban,238 s Emilia csardasa (op. 12.) is — Major Ervin hatrahagyott jegy-
zetei szerint — a szabadsagharc el6tti id6kbégl valé.

*

Az itt kdzzétett adatokra tdmaszkodva most mar meg lehet kisérelni az 1848-ig
bezarélag megjelent verbunkoskiadvanyok idérendbe &llitasat. Addig is, amig pontos
cimleirasuk — el6z6 irdsom fuggelékének folytatdsaként — a Magyar Zene hasabjain
kozlésre nem keril, kérem és varom a témaval foglalkoz6é kutatok kiegészité megjegy-
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KECSKEMETI ISTVAN:
KODALY ZOLTAN GALL ZONGORAZENEJE

Mind Kodély zongorazenéjének;, mind pedig miivészete francias vonéasainak harom-
negyed évszazad 6ta van mér irodalma.1Az alabbi megfigyelések kozlését Kodaly Napl6-
jegyzeteinek2el6keriilése és feldolgozasa teszi id6szer(iveé.

Kodalynak a zongorahoz valé viszonya egyarant részesiilt negativ és pozitiv jellegi
megitélésben. A negativ kép kialakulasahoz maga Kodaly is szolgaltatott némi okot.
El6szor is sz6l6zongorara irt miveinek szdma csekély 6sszes miveiéhez képest. Az in-
kébb pedagdgiai jelentéségli, kés6bbi, kisebb darabokat leszamitva, a kizar6lag zongo-
rara irt darabok szdma még a hlszat sem éri el; ezek tiInyomo tébbsége is ciklusba fog-
lalt, tobbnyire rovid darab Kodaly korai alkotéperiédusabdl, az 1907 és 1918 kozotti
tizenkét esztend6bdl. A ,,zongoras” Kodalyrdl kialakult halvanyabb kép oka abban is
kereshetd, hogy Kodaly val6jaban nem tanult zongorazni, mint ahogyan egyébként sem
folytatott rendszeres iskolai hangszerstidiumokat. Meg volt tehat fosztva azoktél a két-
ségtelenull szamottevé elényoktél, amelyeket zongorista zeneszerz6k birtokoltak, akik a
hivatasos pianista biztonsagaval probalhattak ki, s6t olykor adhattak is el a nem egyszer
sajat maguk szamara is irt zongoradarabokat, zongoraversenyeket. A Marosszéki tancok
cim(, parhuzamosan zongorara is, zenekarra is megkomponalt mivét ide nem szamit-
hatva, Kodaly életmivében bizonyara ezért sem talalunk elsdlegesen zongorara irt nagy
formatumu miiveket; zongoraversenyr6l nem is beszélve, hiszen versenymdiivet nemcsak
zongorara, de mas hangszerre sem komponalt.

Nem elhanyagolhat6 a zongoréatol valé tartézkodasnak pedagdgiai jellegd oka sem.
Ez a vonas nyilvan akkor kezdett Kodalyban kialakulni, amikor a hiszas években f6ként
énekkari mivek valtak mdhelyében dont6 jelent6ségliekké. Az énekhangok tisztasagra
torekvd Osszecsenditésében zavarta a temperalt zongora rogzitett hangolasa. Ezt a jaté-
kos még olyankor sem tudta korrigalni, amikor a hiurok megereszkedtek és hamisakka
valtak. Ilyen pedig orszagszerte gyakran el6fordult, és még hangol6 sem volt jelen, aki
a hibakat folyamatosan elharitsa. Ezért érthetd, hogy Kodaly hadat tizent ezeknek az
alkalmi zongoréknak és nem zongorakiséretes, hanem a-cappella karm(veket komponalt,
még a probék alkalmaira is eltanicsolva a karvezetSket a zongora igénybevételét6l.
A vonos-, fivos- és néhany (it6hangszer hangmagassagat — ahogyan az énekhangét is —
az el6ado énmaga allithatja elé és szabalyozhatja: ezért allt Kodaly ezeknek partjan,
szemben az el6re behangolt és kész helyzeteket teremtd zongoraval. Részben az emlitett

1 Fontos idevagd tanulmanyokat gy(ijtott egybe a Kodaly-mérleg, 1982 cim(i kotet (val. és szerk. Breuer Janos
Bp. 1982, Gondolat; az els6ko6zlések adataival). Ezek: Kovacs Sandor: Kodaly Zoltan: Zongoramuzsika (1910). —
Molnar Antal: Kodaly Zoltan: Zongoramuzsika (1911). — Szabolcsi Bence: Kodaly Zoltan hangszeres zenéje (D ie
Instrumentalmusik Zoltan Kodalys, 1922). — Szelényilstvan: Kodaly és az Gjzongorastilus (1926). — Ujfalussy Jozsef:
Kodaly és Debussy (1977). .

Napléjegyzetek. 1907. nov. [Ot darab zongoréra, az 6tédik széveg nélkuli énekhangra is. 1907. nov. 18—dec.
15.] — Kodaly tintairasos eredeti kézirata, tinta-, ceruza- és piros ceruzas kiegészitésekkel, javitasokkal. 8 lap. —
34,5X26,5cm. — Lel6helye: Kodaly-Archivum, Budapest. Jelenlegi jelzete: Ms. mus. 20.
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okokkal magyarazhat6 az is, hogy kamarazenéjében is csak egyetlen alkalommal szere-
peltette a zongorat, az op. 4 jelzés(i gordonkaszonatajaban.

E negativ jellegli mozzanatokat azonban sok pozitiv egésziti ki. Ehelyitt nem is
szblva a dalok és népdalfeldolgozasok hosszu soranak rendkivil kifejezd, beszédes zon-
goraszoOlamairdl: szerényebb aranya ellenére is jelentékeny sulya van Kodaly életm(ivé-
ben a korai zongoradaraboknak —a Méditation-nak (1907) és azoknak, amelyeket két
ciklusa, a Zongoramuzsika (op. 3, 1909) és a Hét zongoradarab (op. 11, 1910—18) foglal
magéban. Ezek azok a mlvek, amelyeknek mfajbeli el6késziletei a Napl6jegyzetek kéz-
irataban follelhetdk, de ugyanez a kézirat tesz el6szor alkotdmivészi tanisagot Kodaly
m(vészi magatartasanak kortarsi francia, vagy fogalmazzuk altalanosabban: gall elko-
telezettsége mellett.

Ma mar, e kézirat ismeretében, a Napldjegyzetek nélkil csak szinte gyokértelendl
lehetne attekintést adni Kodaly zongoraszerz&i miikodésérél. Hiszen itt irta le elészor
els6 ismert zongoradarabjait. De 6nmagaban még ez is kevés lenne ahhoz, hogy e Napl6-
jegyzeteket oly rendkiviil érdekesnek, s6t a kotta-autografok kozt magabanallonak itél-
juk. Talan egyedul itt, ezen a valloméasos nyolc kottalapon fonddik &ssze a magéanélet
intimitdsa és az elhivatottsag tudata, talan csak ez az ifjukori kiadatalan kézirat tikrozi
szavakban és hangjegyekben az otthon és a miihely egy(ttes 6romét. A Sandor Emmaval
boldogsagban eltoltott tobb mint fél évszazad kezdeti id6szaka ez, alig harom eszten-
dével hazassagkotésiik el6tt. A kottdk korul és a margdkon itt még nem szakmai jegy-
zetek olvashatdk, hanem szerelmi vallomasok, francia nyelven. Kodaly aligha csupan
szemérmesség okabol valasztotta a szOveges megnyilatkozasnak éppen ezt a kdzvetett
formajat. Hiszen akkoriban csak néhany honapja tért haza az életm(ivében korszakot in-
dit6 parizsi tanulmanyuirdl. Ez az oka a Naplojegyzetek szoveges és hangjegyes galliciz-
musainak. Parizs hatdsa még nagyonis friss és leny(ig6z6. E kézirat ennek ma is elevenen
hat6 dokumentuma. Ennek a hatdsnak a magasfoku intenzitdsa még jo évtizeden at —
korilbelil az elsé vilaghaboru végéig — eltart. Tanui, a kamaram(vek és a dalok egy
részén tal, éppen a zongoradarabok.

A Naplojegyzetek két hatardatuma, 1907. november 18. és december 15. kdzott 6t
zongoradarab keriilt Kodaly kottapapirjara. — Az els6 darab, amelyet alig 25 éves szer-
z06je ,,nov. 18. torokfajas kdzben” keltezett és amely sem cimet, sem tempodjelzést nem
visel, zenei tartalma révén alig, legfeljebb francia ajanlasa miatt (L alabb) tartozik tar-
gyunkhoz (1. abra). Kénnyed, elégiaba hajld, kicsit oroszos arnyalat( karakter- vagy
szalondarab a szazadvég modoraban. Nemigen van koze a friss parizsi benyoméasokhoz,
még kevésbé a kiérlelt Kodaly-stilus valamely el6zményéhez. E kis d-moll darab, kdzé-
pitt B-dur trioval, éppugy nem tekinthet6 a Kodaly-életm{ihoz, mint példaul a gyermek-
kori ,,A Duna folyasa” a Bartok-oeuvre-hdz tartozénak.3

Az iménti darab a Napldjegyzetek els§ lapjat toltotte meg. A mésodik lapon és a
harmadiknak egy részén a masodik darab, az ugyancsak november 18-an keltezett (de a
3. kottasor elején mar ,,nov. 20”-as datalast jelz6) Valsette foglal helyet —, ez ennek a
kéziratnak két, mar ismertté valt kompozicioja kozil az egyik (2—3. lap). A cimadason
tul kevés benne a francias elem, ha csak a mult szazadi, Gounod-féle francia romantikara
nem gondolunk. A Valsette-et nem is hagyta meg Kodaly eredeti kdrnyezetében, a Zongo-
ramuzsika tiztagu ciklusanak élén: a kés6bbi kiadasokban méar elmaradt e darab a job-
bara Gjfrancia ihletés( tarsai mell6l.

3 E kompoziciétésanNaplojegyzetek tovabbi két ismeretlen darabjdtrRohmann Im re jatszottael6szoér hangszalagra
(az utolsét szonda Eva énekszéléjaval) a jelen tanulmany irdja ,,Kodaly és a zongora” cim( radiéel6adasanak illuszt-

racidjaként. Ennek lehetévé tételéért, az autograf rendelkezésre bocsatasaért, valamint a jelen els6kozléshez valé el6-
zetes szives hozzajaruldsért K odaly zoltanna Péczely Saroltat illeti kdszonet.
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Mindazonaltal van a Valsette-nek szamunkra is érdekessége, ha nem is stilaris, de
technikai vonatkozasban. Kodaly a Napléjegyzetekben ezeket a mondatokat irta a darab
vége koré (2. abra): ,,C'est fa!l régéta el6szor érzem magam igy. / Ma hoztak a zongorat
is, ezt prébaltam legel6szér.” — lgen am, de a Valsette-nek az el6irt Allegro tempoban
vald lejatszasdhoz nem Kis technikai felkésziltségre van sziikség. Nem tudni, Kodaly
milyen fokon uralta az oly nagy 6rommel fogadott hangszert. Jatéktechnikai felkésziilé-
serdl egyébként sincs teljes és pontos képiink. Nagyrészt autodidakta volt e téren. Isme-
retes, hogy tudott csell6zni s hogy ez volt legfébb hangszere, A nagybacsi cim(i E6tvos-
kollégiumi didkdarabhoz irt kisér6zenéjében 6 maga jatszotta az ut6hangszer-sz6lamot,
megvan a birtokabdl szarmazé hegedd és furulya is, s hogy jatszott is e hangszereken,
azt fényképek tanusitjak. Ugyanigy ismertek persze zongoras képei is, ezek azonban
ugyanolyan statikusak, mint amilyenek zeneakadémiai ndvendékeinek emlékeiben is
élnek a zongora mellett Gil6 és demonstrald Kodalyrél. Bizonyos, hogy tudott olyan mér-
tékben zongorazni, amennyi a komponalashoz szilkséges volt. Epp ebben mutatkozott a
zongora jelent6sége Kodaly életmiivében, a tizes-huszas éveken messze talmutato, élet-
hossziglani értelemben.

De térjunk vissza a Napldjegyzetekhez. A kézirat harmadik darabja egyben az elsé
és leghiresebb olyan Kodaly-kompozicio, amely méar a hangjegyek élén is kifejezetten
vallja a francia példakép hatasat: ez pedig a Debussy-motivumra komponalt Meditacid
(3—6. lap). Amint a tintairdsos feliratb6l lathatd, eredetileg még ,,Reflexions sur De-
bussy" volt a november 25-én megkezdett (és december 5-én befejezett) darab cime
(2. &bra). De mindjart mellette olvashat6é az elhalvanyult ceruzaval irt, véglegessé valt
cim is: ,,Meditation sur un motifde Cl[aude] Debussy (composée 1907)." — De Kodaly
még ezzel a cimbeli utalassal sem érte be:a m( kéziratanak vége felé ezeket az aposztro-
falé szavakat irta a hangjegyek folé: ,,Ah! c’est téi, mon ami!” (3. dbra). — Akar De-
bussynek lzentek e szavak, akar nem: a Méditation-t nyit6, cimadé motivum megtalal-
hatd a Debussy-vondsnégyes els6 tételének 61—62. itemében, majd varidltan e tétel
mas helyein is.

A Debussy-motivumra irt Meditaciéval azonban még nincs vége a Napldjegyzetek
gall elkotelezettségének. Legfeljebb néhany masodpercnyi sziinet kdvetkezik, amiben
elfér a december 10-én keltezett, ez(ttal a magyar népdalra hivatkozo villanasnyi zon-
goradarab (4. abra, felsd sorok).

Az (jra bearamlo6 gall atmoszférara a soron kovetkez6 Lento-darab zérdjeles meg-
jegyzése figyelmeztet: ,,Parisra gondolok™ (4. abra, lent.) A zongoradarab mindvégig
igazolja ezt a bejelentést (5—6. abra). Nemcsak a dallam és a szines harmdniafoltok
vilaga beszél itt Parizsrdl s az 0j francia zenekdéltészetr6l, hanem a hangok nyoman fel-
tarulo szabadleveg®s taj és tenger zenéje is. Ebben a kdzegben mar nem meglepetés, hogy
a zongora folott megszolal az emberi hang. Jellemzé utalas figyelmeztet erre a szélam
belépése el6tt: ,,ének messzir6l”. A tavolsag romantikajanak friss, szazadfordul6s meg-
fogalmazasa ez a zenében: el6szor talan Debussy Szirénjeinek éteri hangjan szolalt meg
az ilyen tavoli ének, Kodalynal pedig ebben az Gjonnan el6kerilt kéziratban talaljuk elsé
nyomat. A késébbieket mar jol ismerjik Kodaly hiressé valt kompoziciéibdl, a Nausi-
kaa\o\ a Hegyi éjszakakon at azokig a magas szopranszoldkig, amelyek egy-egy Kodaly-
korusm( bucsizo temeiben szblalnak meg.4 Hogy e részben vagy egészben széveg nél-
kili szopran-szélokba, szopranszélamokba sajat szerelmi tUzenetét is belerejtette a koltd,

4 Erre a jelenségre ,,Kodaly-kalauz” cim( kotetében (Bp. 1982, Zenem(ikiadd), a 216. és egyéb lapokon Breuer
Janos figyelmeztet.
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az csak ebben a korai kéziratban sejlik fel — a 25 éves Kodalynak jovendd feleségéhez,
Emmahoz irt hangjegyes és sz6veges vallomasaban.

Parizs és Debussy mellett tehat Emma asszony is f6szerepet jatszott e korai darabok
létrejottében, ehhez alig férhet kétség. Nemcsak a frissen érkezett és épp e zongoradara-
bokkal legel6szoér kiprobalt zongora helyszinre teremtéje lehetett 6, nemcsak az alkoto-
m(helyben mellette Ul6 és az autografokhoz a technikai munka kénnyitése érdekében
kézvonasait csatold tars — ennél sokkal tobb: a Kodaly-életmiinek kezdettél fogva ihle-
t6je és sokoldalu fellendit6je. Neki szol a Naplojegyzetek els6 és utolsé mondata; a kéz-
irat élén (1. lap, 1. &bra): ,,A la seule personne qui se peut interesser mérne pour ces riens la”
— és a kézirat végén (8. lap, 6. &bra): ,,A la personne qui maime le plus et que j ‘aime
le plus”. Ez a maig el6kerilt legelsd, kottak kozé rott szerelmi vallomas, amit kés6bbi
feleségéhez irt. Erre fél évszazaddal késdbb is rimel annak a blcsdztatonak hangja, amit
Kodaly Emma asszony gyaszjelentésében fogalmazott meg.

Vizsgaljuk most a Naplojegyzetek zenei ut6életét, tall6zzunk Kodaly zongoradarab-
jainak gallicizmusai k6zott. A Méditation-nak mar a cime, s6t egész zenei tartalma is én-
magaért beszél. De Kodaly két zongoraciklusa is eléggé gazdag ,,gall” mozzanatokban.
Kilénosen az els6 ciklus ilyen, a Zongoramuzsika (op. 3) cimd. Hogy a kiadvany francia
alcimet visel — 10 pieces pour le piano — ez elég gyakori jelenség volt a korabeli kotta-
cimlapokon idehaza is. Annak azonban mar van jelent6sége, hogy a Valsette kivalasa
utdn megmaradt kilenc darab tdbbsége tartalmaz francias elemeket.

Koézilik egyik legszembe6tl6bb és leggyakoribb vonas a magas szlikfekvésben vald
zongorazas. A két kéz egymashoz egészen kozel, gyakran azonos oktavon belil jatszik,
nem ritkdn magas regiszterben. A szamos francia példa kozil ilyen a két szazadfordulos
darab: a Debussy-Toccata (,,Pour le Piano”, No. 3) és Ravel mive, a Jeux d ®au néhany
jellegzetes helye. Kodalynal ilyen sz(ikfekvés(i passzazs (ahol mindkét kéz sz6lama violin-
kulcsban van lejegyezve) mar a Méditation-ban is el6fordul (annak a ,,Con moto”-val
kezd6d6 és a sfff-ig tartd Gtemeiben), jellegzetessé azonban a Zongoramuzsikaban, valik.
(Az egyszerliség és a konnyebb visszakereshet6ség érdekében az alabbiakban e ciklus
Kilenc zongoradarab cim(i kés6bbi kiadasainak sorszamaira utalunk). Miel6tt azonban e
ciklus példaibdl idéznénk, a Hét zongoradarab (op. 11) jellegzetes és az irodalomban is
tobbszor emlitett ,,francia” szamara hivatkozunk. Ezlttal azonban a mi szlkfekvéses
szempontunkbdl utalunk e Verlaine-mottdju 3. szdmu darabra, annak is els6 kilenc Ute-
mére. A két kéz szélama itt is k6zos oktavban érintkezik egymassal, igaz, nem a két-
vagy harom-, hanem az egyvonasosban. Kodzbevetdleg: Verlaine-re nemcsak a mottd
utal, hanem egy kicsit a fémotivum metrikaja is, persze Debussy atkdltésében, ahogyan
0 azt az Ariettes oubliées-ciklus 2. darabjanak vokalis fémotivumaban és a zongora-uto-
jatékban megkomponalta:

1. Kodaly: op. 11/3, 6—9. ii.

271



2. Debussy: Anettes oubliées No. 2, 57—59. (.
Debussy: Ariettes oubliées No.2, 57.0.

De az a technika és hangzas, ami k6z6s mozzanat az op. 3-as Kodaly-ciklussal, az
a két kéz sziikfekvés( tovahaladasa. Az op. 11/3 és az op. 3/4-nek azutan ennél még
feltlin6bb kozds vonésa is van. Amellett, hogy mindkét Allegretto hasonlé metroném-
szamokat visel, mindkét darab kezdete Ures kvart-kvintek, illetve tres kvintek szin-
kopait ismétléseibdl all; e bevezetés ezen fellil kiséret jellegii is és abszolit hangmagas-
sagban is (c-g!) megegyezd a két emlitett helyen:

3. Kodaly: op. 11/3, 1—5. Q.

4. Kodaly: op. 3/4,1—5. Q.

Visszatérve magas szlkfekvés példainkhoz, az e szempontbél a legfrappansabb
az op. 3-as ciklus 5. és 8. darabjanak kezdete: a két kéz szolama val6saggal egymas
kozott, illetve egymasban jatszik:

5. op. 3/5,1—6. 0.
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6. op. 3/8,1—8. (.
Allegretto grazioso. (J.r 104)

Azonos oktdvban — minddssze kvart-tdvolsagnyira — halad bal- és jobbkéz a 7.
darab kezdetén is, ennek a zenének azonban mas érdekessége is van: ha mérsékeltebb
tempoban kellene jatszani, jobban kitlinnék peckes, ,,Golliwogg”-os ritmusa, de igy is
feltlinhetik népies-oroszos (muszorgszkijs vagy stravinskys) dallamfordulata:

7. op. 3/7,1—15. i

Es most egy kdzkelet(i gallicizmusrél. Kodaly is szivesen merit abbdl a hatfoku
skalabol, amelynek hasznélata elsésorban Debussyre volt jellemz8. A Kilenc zongora-
darab 2. szdménak végén a hexatonia teljes készletével taldlkozhatunk:

8/a

8/b op. 3/2, utols6 8 . ’



Alljon e révid valogatas végén az op. 3-as ciklus két francias hangulati mozzanata.
Az egyik a zarodarab kozbiilsé6 Allegretto-jaban tlinik fel: ez a halkan ringatdzo, telt-

zenéjének hangjahoz all kozel:
9. op. 39, Allegretto, 1—5. (.

Az emlitett masik gallicizmus a 3. darab jobbkézbeli harfas szeksztolas osztinato-
kiséretének és a balkéz bariton-fekvésii, széles ivii dallamanak 6sszjatéka. Mintha az itt
kivételesen francia nyelvi el6adasi utasitasok is a gall szellem jegyében (Debussy maédjan)
kerliltek volna a kottaba:

1(1 kpl.: 3/3, 3—10. .

Andante (J =84 -88) raccompagnement sans rigueur, poco rubato

Hogy Kodaly els§ zongoréas- és zongoraciklusai (op. 1, Enekszo; op. 3, Zongora-
muzsika=Kilenc zongoradarab és op. 11, Hét zongoradarab), kiilénésen azonban a kdzé-
putt emlitett sorozat eléggé gazdag gallicizmusokban, azt az els6 nagy parizsi élmény
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kozeli emléke magyardzza. Mindezek els6é hangjegyes dokumentumai a maig kéziratban
maradt Naplojegyzetek, a legfrissebb parizsi hatasok valtozatos nyomaival. Kodaly
korai és minddssze évtizednyi intenziv francia korszakat ez a mihelybe zart kézirat
nyitotta meg, benne az éppen palyara 1ép6 zeneszerz6 legszemélyesebb emberi és mivészi
megnyilatkozésaival. Ezért oly becses dokumentum a zongorazenével kibontakozé élet-
mU értékeléséhez.

1. &bra. ,,Naplojegyzetek”, 1. lap: Cim nélkili zongoradarab, 1907. nov. 18.
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2. adra. ,,Naplojegyzetek”, 3. lap: a Valsette vége és a Méditation kezdete, [1907.] nov. 25.
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4. dbra. ,,Naplojegyzetek”, 6. lap: Cim nélkili zongoradarab, [1907.] dec. 10. — A dec.
15-i keltezésd, ,,(Parisra gondolok)” felirati Cen/o-darab kezdete
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5. aal'd. ,,Naplojegyzetek”, 7. lap: a ,,(Parisra gondolok)” feliratd zongoradarab folyta-
tasa, az énekszo6ld belépésével
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6. abra. ,,Napldjegyzetek”, 8. lap: a ,,(Parisra gondolok)” felirati darab befejezd része,
alul a kézirat zaro-ajanlasaval
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TAHILUJZA:

KODALY ZOLTAN JELENTOSEGE
A HANGSZERES NEPZENEKUTATASBAN

Magyarorszagon, mint az egész Eurépaban két iranybol indul s kezd kérvonalazodni
a népdalkutatas. Az egyik a felvilagosodas koratél Iényegében folyamatosan formal6dé
irodalmi 4g, melynek folytatasa lesz a részben bel6le kindvé néprajzi vonal. A masik a
m(izenei &g, mely kisebb-nagyobb kitér6kkel, s nem is mindig tudatosan, a miizene meg-
Gjitasanak érdekében fordul — Herder szavaival — a ,,Népek Hangja” felé. 1882-ben
Kodaly Zoltan sziiletésének idején a néprajz mar idehaza is komoly eredményeket fel-
mutaté tudomanyag, s6t ez id6 tajt épp a néprajz targyi oldala fel6l kezd b&viilni a nép-
dal fogalma is. A mizeumokba ugyanis egyre tobb — a parasztsag életében valamilyen
funkcidt betdlté — hangszer keril, s ez fokozatosan réirdnyitja a figyelmet a széveggel
énekelt dalokon kiviili egyéb zenékre. Egyre tobb felhivas torténik a hangszeres zene és a
tanckultira megmentésére is. Komoly foganatja azonban még nincs ezeknek a felhiva-
soknak. A néprajz-népzene szempontjabol szerencsés az ezredfordulo jotte. A millen-
niumot megel6z6 években a szellemi és targyi javak megmentésében olyanok is részt
vettek (utolag is tiszteletet parancsold lazas igyekezettel), akik ezt egyébként esetleg nem
tették volna. Az orszagos gy(jtéakcioba sokan bekapcsolddnak: tudés mivészek mellett
falusi papok, tanitok, valamint a kapitalizalédé orszag Uj hivatalnok rétege is. igy keril-
het kiadasra sok, mar kihaléban lev6 szokasdallam, ill. népdal szévege a Magyar Nép-
koltési Gydjtemény c. sorozatban.1

Ismeretes, hogy a fonograf felfedezése (T. Edison 1877) mekkora el6relépést jelentett
a folklorkutatdsban. A magyar néprajzosok bar hamar felismerik a talalmany jelent8sé-
gét, s vele kapcsolatos véleményiket nyilvanos forumon is hangoztatjak (mindjart az
1890-ben meginditott Ethnographia c. folyéirat 1. szdmaban),2pénz hianyaban egyelére
csak aztjelenthetik 1891-ben, hogy ,,Phonographfal mentették meg az enyészett6l a kihald
félben levé passamagneddy indian torzs dalainak és nyelvhagyoméanyainak egy részét’}
1895 az az esztendd, mikortél magyar néprajzosok is hasznaljak a fonografot népzene-
gy(jtésre (eddigi ismereteink szerint a vilagon masodikként, Eurépaban els6ként).
A fonogréafos gydjtésekkel Vikar Béla szerzett eléviilhetetlen érdemeket. Nem elsésorban
azzal, hogy els6 volt, hanem mert tudatosan térekedett a teljes nyelvterilet feltérképe-
zésére, kivaltképp a peremvidékek zenéjének Osszegydijtésére. Osztjuk Olsvai Imrének
azt a véleményét, miszerint: ,,Szinte biztosra vehetjiik, hogy Bartok azért gyijtdtt annyit
az Alfoldon és Csikban, Kodaly pedig oly sokat a legészakibb megyékben, Bukovinaban és

1 A sorozat tizennégy kotete 1872— 1924 kozott jelent meg. A gy(ijtési akcid egyik legfontosabb eredménye a
mar kiveszettnek hitt regos-énekek osszegy(ijtése. A sorozat V. kotete: Sebestyén Gyula: A regésék, Budapest, 1902.

2 Hermann Antal: M{(ikedvel6-fotographiai kiallitas, in: Ethnographia, Budapest, 1890. I. 1. Vegyes kozle-
mények, 57.1.

3 In: Ethnographia, Budapest 1891. Il. 1. Vegyes kozlemények. 51. 1. Minden bizonnyal Fewkes gy(jtésérél
van sz6.
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szintén Csikban, hogy kiegészitsék, aranyosabba tegyék az el6ttiik jard Vikar Béla anya-
gat.”4

Kodaly Zoltan szempontjabdl, mint tudjuk, azért is jelent6s Vikar Béla személye,
mert az 6 gydijtéseit kezdi tanulmanyozni, miel6tt abba az akkoriban egyedulallo vallal-
kozasba kezdene, hogy a magyar népdal stréfaszerkezetér6l irand6 doktori disszertacio-
jahoz él6 gydijtéssel szerezzen alapanyagot. Vikar gyljteménye alapjan egyszerre kap
atfogo képet az egész magyarsag zenéjérél — még ha ez a kép egyel6re kicsi is — és egy-
szerre kap hangzdé zenei élményt, szdraz kottakép helyett objektiven rogzitett zenei-
emberi megnyilatkozasokat. Mifaji valtozatossag tekintetében isjo ez az anyag, s szem-
beszokd, milyen nagy teret kap benne a hangszeres népzene.5 Veretes ballada mellett
erdélyi falusi ciganyzenészek jatékat is itt hallja el6szér Kodaly, s hogy szamos dallam
alapélményt jelent neki, azt kés6ébb a miivek sora bizonyitja.6

Kodaly Zoltant a népzenetudomanyban elsésorban a vokalis zene irant elkotelezett
tudds-egyéniségként tiszteljik. A magyar zenetudomany képvisel6i ugyan tébb izben
is hangsulyoztak, hogy sem 6, sem Bartok Béla nem tartotta mellézhetd, csupan késébb
elvégzendd feladatnak a hangszeres magyar népzene teljes feltarasat, s hogy kettejik
munkésséga a hangszeres népzenekutatds szemszogebdl nézve is felbecsilhetetlen jelen-
t6ségl, a szlikebb szakmai kérokon kivill még mindig csak igen kevéssé ismert Kodaly-
nak a hangszeres népzene irénti érdekl8dése. S6t, a magyar hangszeres népzene létezését
kétségbevondk legfébb érvként Kodalynak azokat a szavait idézik, miszerint a nép a
hangszerein ,,Jobbara szdveges dalokat hangszeres formaba Oltoztetve™ jatszik.7 Pedig
Kodaly azt is hozzateszi, hogy ,,Idesorolhatunk olyan darabokat is, melyeknek széveges
formajat nem ismerjik ugyan, de szerkezetlk, stilusuk megengedi azt a feltevést, hogy
ilyenekb6l szarmaztak,”8 S ez az utobbi mondat alapvet&en fontos a hangszeres magyar
népzenét illetéen. Ilyen meghatarozasra csak az képes, aki tudataban van annak, hogy a
magyar — és részben az egész karpat-medencei, valamint az eurépai — hangszeres nép-
zenék eredetiiket tekintve nagyrészt vokalisak, szemben pl. a kdzel- és tavol-keleti zenék
er6teljesebb hangszeres indittatasaval. A dallamok Iétezési madjat illetéen azonban mar
mellékes az eredet, kiiléndsen ha mar el is homalyosult. A vokalis és instrumentalis alak
kozott athidalhatatlan mindségi kilénbség van, még ha egy t6bél néttek is ki. A mai
magyar hangszeres népzenekutatasnak éppen az az egyik legérdekesebb (bar kevéshé
fontos) pontja, mikor a mai hangszeres alakbdl probal meg visszajutni a vokalis eredeti-
hez, amennyiben folsejlik, hogy volt ilyen.9 Kodaly idézett mondatai, valamint vokalis-
eredetkutatd eljarasai mindenesetre megerdsitenek benniinket abban, hogy fontos az
ilyen kapcsolatok kimutatasa.

KODALYHANGSZERES NEPZENETUDOMANYOS MUNKASSAGA

Kodaly életmdvét harom nagy egységre szoktuk felosztani (zeneszerzg, tudos, peda-
gbgus). Tény, hogy a tébb terlileten munkalkodé egyéniségek életében a kiilonbdz6 tevé-
kenységek egyidejlleg vannak jelen, s az egyes személyektdl elvonatkoztatva nem hozha-

4 Olsvai Imre: Mit kdszonhet a magyar népzenetudomany és zenem{(ivészet Vikar Bélanak és Berze Nagy Ja-
nosnak? In: Janus Pannonius MuUzeum Evkényve 1980. XXV. Pécs, 1981. 278.1.

5 Vikar Béla gyUijtésérdl részletesebben: Tari Lujza: Hangszeres népzenekutatdsunk elsé szakasza, in: Eth-
nographia, Budapest, 1982. 4. XC11l. 572—585.1.

o Két mlive népzenei forrasait legutébb Sarosi Balint k6zolte: Hangszeres népzene Kodaly miveiben: a Galantai
tancok és a Marosszéki tancok, in: Ethnographia, Budapest, 1982. 4. XCIIl. 513—526.1.

7 A magyar népzene, Budapest,21960. 61.1.

s Uo.

9 Erdemes Bartoknak a m(izenében felhasznalt dallamoknak a szerzdi eredetiségre vonatkozé szavait felidéz-
nink: ,, ...afeldolgozott targy, illetve téma eredetének kérdése mivésziszempontbolteljesen masodrangl... Fontossaga
ennek csupan az oknyomozo zenetudomany szempontjabol van.” Mi a népzene? (Budapesti el6adas), in: Barték dssze-
gy(Gjtott irdsai 1., Koézreadja Sz6116sy Andréas, Budapest, 1966. 678.1.
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tunk létre olyan kategoriakat, miszerint valamely személyiség egy bizonyos id6ben csak
egyik, mas korszakban csak masik teriileten alkotott volna. Kodaly tudés munkassaga-
ban azonban megfigyelhet6k bizonyos korszakvaltasok, még ha ezek részben t6le fligget-
len okok miatt alakultak is ki. Népzenetudomanyos életmiivét a kovetkezd korszakokra
tagolhatjuk:

1. 1905—1937. A korszakot a népzenegyUjtések meginduldsatol A Magyar Népzene
¢. tanulmany megjelenéséig szamitjuk. Jellemzi: él6 népzenegydijtés (mennyiség-
ben és min6ségben a legnagyobb Kodaly teljes népzenegydijtését tekintve), s a
bel6luk leszlrt tapasztalatok dsszegzése tudomanyos cikkekben, majd az ethno-
muzikoldgia mddszerével magyar és rokon népi, valamint magyar és eurdpai
kapcsolatok feltarasa. Hangszeres népzenei tekintetben dont6, hogy minden [é-
nyeges hangszeres gy(jtés erre az id6szakra esik. Végul: tapasztalatainak tudo-
manyos rogzitése az emlitett tanulményban.

2. Konyvtari kutatomunka: régi kéziratok tanulmanyozasa, koztilk szamos hangsze-
res gy(jtemény feldolgozésa a tovabbi 0sszehasonlitdsokhoz.

3. A tudoményos munka intézményes keretek kozott folyik Kodaly vezetésével.
Eredménye tobbek kdzt: a tudomanyos népzenei kiadvanyok meginditasa, majd
tudomanyszervez6i iranyité tevékenység a magyar és nemzetkdzi zenei életben.

Mivel a magyar népzenekutatas egészére nézve az 1. id6szak volt dont6 hatassal,10

részletesen csak ezzel foglalkozunk.1l Nyilvanvalo, hogy Ujszer(iségének sulyat, az el6z-
mények nem- vagy alig-létét tekintve a legtobb feladat az els6 id6szakban addédott.
Emellett a tarsadalom jo részének értetlenségével is szembe kellett fordulni, s ez az értet-
lenség kiiléndsen a népzenegydijtés falusi helyszinein (kés6bb pedig a mar gy(jtott anyag
kiadasa idején) volt hatraltatd. Két akadalyt is le kellett gy&zni: az értelmiség és a szegény-
parasztsag ellenallasat. Nehéz volt az emberek bizalméat megnyerni, s kiiléndsen nehéz a
régi zenéket még tudo idés emberekét.12 Szerencsés eset volt, ha az el6ad6 (vagy a falusi
intelligencia) készségesen a gyUjt6 segitségére sietett mas el6addk ,beszervezésével”.
Idézzik ezzel kapcsolatban egy egyszer( falusi lany Kodalyhoz intézett levelének rész-
letét: ,,Els6sorban is halas kdszonet a kildott képekér... az dreget sehogy sem tudom ra-
venni, ... énekelni sem akar. Mert most naponta gombazik és azt hordja be arusitani
Nyitrara... Mostmar azt mondja, hogy ha e gyiin az az Ur annak bele énekelyi a trombi-
tdba.”13

KODALY NEPZENEGYUJTO MODSZEREI

A gyljtés helyszinének, azon belil az el6addknak kivalasztasaban messzemend

tudatossag latszik.14 Megmutatkozott ez a vasutvonalakhoz kéthetd Gtvonal Kijeldlésé-
ben,15ill. az egyes helyszineken a falusi intelligencia segitségil hivasaban a jo el6adok

10 Ennek jelentdségével Kodaly maga is tisztdban volt mar a gy(jtések kezdetén. Molnar Antal (aki 1911-ben a
Székelyfold gyergydi tertletein maga is jelentés mennyiségli hangszeres dallamot gy(ijtott) visszaemlékezéseiben irja,
hogy Kodaly 1912 tajan a kévetkezd kijelentést tette: , Egész sereg emberfog megélni abbol, hogy tanulmanyokatfog
késziteninépzenegyljtésemmelkapcsolatban.” In: Magamrdl, méasokrol, Budapest, 1974. 104.1.

11 Kevésbé részletezziik a 2. korszakot, a 3.-atitt nem részletezziik.

12 Ismeretesek Kodaly visszaemlékezései, melyekben a gy(jtések nehézségeirél szamol be: Bartékrél és a népdal-
gyljtésrél. Nyilatkozat, 1950. In: Visszatekintés, Budapest, 1964. Il. 456—458. 1.

13 A levél kozlésének engedélyezéséért Kodalyné Péczely Saroltinak mondok kdszénetét. LelGhely: Kodaly
egykori lakasa, Budapest VI. Népkoztarsasag Utja 69. 3. sz. dosszié.

14 Amire 1937-ben majd mint elkdvetkez6 feladatra utal, maga kezdettdl szem eldtt tartja: ,,.. .afalujaré kutato
f6 dolga afelvételre legalkalmasabb egyének kivalogatasa lesz. Ez sem torténhetik el6zetes, alapos gyGjtémunka nélkul

.m. V.1

15 Erre legutébb a Szekeresné Farkas Marta altal rendezett centenariumi Kodaly-kiallitas is felhivta a figyelmet:

Kodaly Zoltdn — torténetiség-népiség-eurépaisag, Budapest Torténeti Mlzeum 1983.
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megnyeréséhez. A Néprajzi MUzeum szamara 1906-ban végzett népzenegydijtést lesza-
mitva Kodalynak éveken at nem volt modja fonograffal dolgozni, s ez magatol ad6do
jo alkalom volt a kés6bbi gy(jtési-munkamddszerek kidolgozaséara. Fonograffelvételes
gy(jtéseit igy néhany éven at tartd alapos el6készité munka elézte meg, mely az irdsos
feljegyzésen alapult. Kés6bb, fonograf birtokaban sem tért el attél a modszertél, hogy a
dallamot a felvétel el6tt elébb kottaban régzitette.16lNemcsak sejthetjiik, hanem biztosra
is vehetjik, hogy ebben a tudomanyos feldolgozé mikodott el6re. 1937-ben figyelmezteti
is a leendd gydijtéket: ,,Leghelytelenebb eljaras elére le nem jegyzett dallamokat felvenni a
fonogréafba. Ilyenek utélagos lejegyzése a hengerrél nagy nehézséggeljar, szovegik gyakran
érthetetlen.”1l (Kozbevet6leg jegyezzilk meg, hogy a magnetofon és egyéb modern tech-
nikai eszk6zok a legtdbb gy(jt6t sajnos mar el is szoktattak a gy(jtés kdzbeni jegyzetelés-
tél. Pedig ez nem szerencsés, s6t a hangszeres zenekutatasra nézve gyakran hatraltato —
pl. ha nem régzitik a hangszerek hangolasat, a zenekar felallasat, az azonos tanc alatt
futd Ujabb és Ujabb dallamok indulésat stb.)

Ugyancsak a tudos feldolgoz6 az, aki minél el6bb igyekszik kdzkinccsé tenni a nép
zeneéletérdl szerzett tapasztalatait. Mindjart elsé publikacidi kozt talalhatunk hangszer-
leirast is, melyet nemcsak azért érdemes felidézniink, mert 1étér6l eddig a hangszeres
magyar népzenekutatds sem vett tudomast,18 hanem azért is, mert a kés6bbi hangszer-
kutatadshoz éppen az ilyen preciz leirdsok (Iényegretdr6 terminolégiak, a repertoar jel-
zése, latszatra jelentéktelen, a hangszer hangjat azonban alapvet6en befolyasol6 apro-
sagok — mint a harok anyaga — feltiintetése stb.) szolgéalhattak mintaul.19 ,,Az afiatal
kanaszlegény, a ki tollba énekelte a fontebbit [.Megyen az nydj, megyen az ny4j.] czite-
rahoz is ért. Jobbara tanczra valot jatszik, de hallgatot is. Egy-két kupiét is megtanult a
tarjani cziganytél.28Hangszere a rendes paraszt czitera: két kett6s hurja rovatos fogolap
folé van feszitve, a hangsora: dy exfisl gxaxhxc2 d2 e2fis2g2 a2 b2 Nyolcz kisérd harja
kozil hét szintén dxre hangolva, a nyolczadik d-re. Ez a mély hir sargaréz, a tobbi 11 aczél.
A négy dallamjatszo-hart facskaval szoritja le, a pengetd tollszarral pedig minden dallam-
hangnal végigrant a kiserd harokon is." 1. kotta, (291. 0.) Ezutan az énekes el6adas le-
irasa kovetkezik, melyben részletesen taglalja a régi magyar népdalok eléadasahoz szo-
rosan kot6dd szévegdeklamacio és dallam 0sszefonddottsagat, melyet késébb Bartokkal
egyitt parlando szoval jeldlnek. Itt azonban még nem hasznalja ezt a kifejezést, hanem
megjegyzi: ,,Ellenben cziteran elejétél végig szigoru, feszes ritmusban megy, lassabbodas,
gyorsabbodas nélkil.”22 (Tegylk hozza: az, hogy az énekelt dallam parlando el6adasu,
a hangszeren jatszott ugyanazon dal viszont giusto el6adasu, e dal esetében kiléndsen
tipikus volt Kodaly széazad eleji gydijtései idején a Felvidéken.)23

Erdemes Kodaly lejegyzésénél is elid6zniink egy kicsit. A hangszeres lejegyzése —
a partitra-lejegyzés miatt is — teljesebb, mint az énekes kozlés. Ha els6 hangszeres le-
jegyzeéseit 6sszehasonlitjuk az elsd vokalis dallamlejegyzésekkel, altalaban tapasztalhat-
juk ezt a kett8sséget (s részben ugyanez all Bartokra is). Ennek csak az lehet a magyaré-

16 A fonogréfot is hasznaldé gy(jtéseir6l: Magyar Népzene Kodaly Zoltan fonograf-felvételeibdl, szerkesztette
Tari Lujza Budapest, 1983. LPX 18075—76.

17 Kodaly i. m. 1960. V. 1

18 A magyar népi hangszereket eddig legteljesebben dsszefoglalé munkaban sem (Sarosi Balint: Die Volks-
musikinstrumente Ungarns, Leipzig, 1967.) és mashol sem tesznek réla emlitést.

19 Kodaly Zoltan: Balladak 3. kézlemény, in: Ethnographia, 1907. XV11l. 154— 155.1.

20 Els6sorban Pozsonytarjanrdl. masodsorban a messzebbi Salgétarjanrol lehet sz6. Nagyvarosi tipusa cigany-
zenekarain keresztil mindkettd hatassal volt a kornyék paraszti zenéjére.

21 Kodaly i. m. 1907.

22 Uo.

23 A jelenségrél e dallamot idézve Kodaly mas felvidéki falubol valé gyGjtésébdl: Tari L.: Kodaly hangszeres
gy(ljtése, in: Magyar Zene, Budapest, 1978/2. 188—190.1.
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zata, hogy zeneszerz6ként tokéletesen elsajatitottak a hangszerek jeldlésének maédjat, s a
maguk altal elgondolt kompoziciék kottaba atirasa lényegében nem, vagy alig kiillénbo-
z0tt egy hangszeres népi dallam lejegyzését6l, igy az els6 hangszeres népi dallamokat is
nagyobb biztonsaggal irhattak le, mint az alapvet6en Uj irastechnikat kivano sajatsago-
san el6adott parlando-rubato magyar népdalokat.

Kodaly kés6bbi lejegyzései természetesen még fejlettebbek. Ezeket, nem tudni pon-
tosan milyen célbdl a lakadsan gyl(jtétte egybe, tdbbségiiket foldrajzi teriiletek szerint
csoportositva. Az anyag részben mar ismert a fonografhengerekrél, valamint az MTA
Zenetudomanyi Intézetének birtokaban lev6 Gn. Kodaly Rendbdl (ide vokalis dallamok
hangszeren el6adott valtozatai keriiltek), illetve Bartok Rendbdl, mely most 0j adattal
egészil ki. (Tobbek kozt érvényét vesztette a kordabban meghatarozott Kodaly-féle hang-
szeres zenei gy(ijtemény szdma.)4

Gylijtésének legnagyobb sulyét az északi teruletek hagyomanyos paraszti kultdra-
janak a szolisztikus hangszerek hasznéalatén alapul6 anyaga, valamint az egyes erdélyi
terlileteken a professzionista zenészek (paraszt- és ciganyzenészek egyarant) korében
végzett felmérés teszi ki. Ezt egészitik ki a dunantdli és a kelet-magyarorszagi teriletek
gy(jtései, valamint a szlovakok és romanok korében végzett hangszeres zenei gydjtések.25
Anyaga a helyszini gydjtések és a fonograffelvételek szerint is megoszlik. A helyszini
feljegyzések (mint a népzenegydijtésben altaldban) annak is tikdrképei, mi kerilt varat-
lanul Gtjaba a gy(jtének. Az ilyen jellegli feljegyzések tobbségénél meg kell elégedniink
az altalanos eligazitassal. Hangszeres gydjtéseink legértékesebbje a fonografhengereken
van. Ma 0Osszesen 247 db felvételt ismeriink, de ez a szam korantsem lehet a teljes, fonog-
rafhengerei kdzil ugyanis az id6k folyaman sok megrongalddott (két haborit szenvedtek
at, s féleg ezért sok eltdrott, megpenészedett, vagy egyszerlien elkoptak bardzdai, igy
fonograffelvételeinek pontos szamat nem tudhatjuk).

Abbdl ami maradt, a kdvetkezéket szlrhetjik le:

1. Kodaly maximalisan torekedett egy-egy vidék zenei készletének, azon belil egy-
egy hangszerjatékos repertoarjanak osszegydjtésére. Legjobban azok a falvak igazoljak
ezt, ahol egy falun vagy kisebb korzeten beliil mddja volt legalabb két zenészt kifaggatni
és jatékat rogziteni. Kiléndsen kitlinik ez a teljességre torekvés a kaszoni székelyek és a
bukovinai székelyek korében (1912, illetve 1914) végzett gy(jtéseknél. A kaszoni falvak
nagyobb egységben éltek annél, mintsem hogy minden falu minden hangszerjatékosa
mé&s anyagot jatsszon, méarpedig a felvételeken 1-2 kivételtdl eltekintve mést jatszanak.268
Egyéni el6addi torekvéseken kivil ennek az a valészinl magyarazata, hogy Kodaly
meghallgatta és magaban elraktarozta az altalanosan ismert dallamokat, s lehetéleg csak
azokat vette fonografra, melyeket az egyes el6adé az altalanos készleten kivil is tudott.

2. Mivel azonban er@sen foglalkoztatta a tipusazonossag, a kilonb6zd tertletek
azonos dallamainak régzitésére komoly gondot forditott. igy a legtipikusabb alakok lehe-
téleg tobb oldalrél megvilagitva 6rz6dhettek meg é16 formajukban, egyéni el6adoi elté-
réseikkel egyutt. Feltlin6en jelentkezik ez a térekvés a magyar népzene egyik legrégibb
rétegébe tartozo, 5-4-2-es kadenciakdrben mozgd dallamtipusoknal, melyek kilénbdzé
csoportjait tobbféleképp is régzitette Kodaly. Erdemes végigkdvetniink az egyik tipusét

24 Eddig 200 dallamrél tudtunk, 1. 23. jegyzet 188. 1. Ez azonban csak az MTA Zenetudomanyi Intézetének
Archivumaban levé dallamanyagot jelentette. Ehhez hozzajon még a Néprajzi Mlzeumban levé mintegy 50 db hang-
szeres dallam, valamint az eddig véglegesen még fel nem mért dallamanyag Kodaly hagyatékabdl.

25 A szomszédnépi gy(jtésekbdl a szlovak duda-felvételek, valamint a roman-rutén heged(s altal el6adott dalla-
mgok ;emelkednek ki mennyiségileg. (A heged(s: Perhinski Anton 30 éves, helyszin, id6pont: Gurasolcze Bukovina,
1914.

28 Részletesen kifejtve: Tari L.: Egyéniség és kozosség Kodaly Zoltdn két kéaszoni-székely el6adéjanal, in:
Magyar Zene, 1983/2. 145—187.1.
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attol kezdve, hogy (feltehet6en) elészor taldlkozott vele (legalébbis él6 el6adasban
el@szor).

2. kotta, (292. 0.) Vikar B. felvétele, Kodaly lejegyzése.

3. kotta, (293. 0.) 1912, Kaszonujfalu; el6ado6jardl annyit jegyzett fel Kodaly, hogy
Hfiatal cigany”.

4. kotta, (294. 0.) 1914, Andrasfalva (Bukovina), el6adta Gy6rfi Mihaly 49 éves.
Sz6vege a cigany nyelvet utdnz6 halandzsa-szveg.

5. kotta, (295. 0.) 1914, Istensegits (Bukovina). A felvétel végén hallhaté bemondas:
,,Ezt énfurulyaztam Nyisztor Titusz Istensegitsbe.”

6. kotta, (296. 0.) 1914, Hadikfalva (Bukovina). Kodaly feljegyzése az eladérol:
,JAntal Andras fujta 33 év.[vés] foldmives-zenész”. A dallam az ,,Oregek tanca™nak 2.
,.Friss” darabja. Kodaly megjegyzése a kéziraton: ,,Nb=Meghalt ¥ma ciganyok vajdaja”
(az egész zarojelben).

7. kotta, (297. 0.) tavolabbi tipusvaltozat. Mégis fontos megemliteniink, mert e fel-
vétel el6addi elemei csengenek vissza a 8. kottapélda szerz6i megfogalmazasaban. A visz-
szacsengés olyan arnyalatok formajaban torténik, mint pl. az Eddig vendég... dallam
2. sora zarlata (7. kotta 5—6. iitem) ritmikai és hangstlymegoldasanak atvétele a Felllrdl
fOj az 6szi szél dallam 2. sora zarlatdba (zenekari valtozat). A kottapélda adatai: 1914,
Hadikfalva (Bukovina). El6adta Csernik Lazar magyar zenész.

8. kotta, (298. 0.) 1926, Nagykall6. El6adta Balazs Ferké ciganyzenész.

9. kotta, (299. 0.) 1936, Karad. El6adta Pap Gyulané 62 éves.27 Nyilvanvald, hogy
a tipus teljes feltarasa a zeneszerz6ének éppolyan fontos volt, mint a tudésnak. Altalanos
érvény(it csak olyan dallam megfogalmazasaval adhatott, amely egy azonos elemekbdl
allo, de sokféleképp szerteszorodott dallamokat magaban foglalé bazison nyugodott.
Val6szinlileg ezért dolgozta fel maga is tbbbszor az 5-4-2-es tipus emlitett dallamait.28

Hasonlo példakat idézhetnénk még Kodaly hangszeres gyd(jtéseibdl, de hadd mu-
tassunk be inkdbb néhany olyat, ahol a tipusdsszefiiggések iranti érdeklédése egészen
kézzelfoghat6. Ujbol hangszeres lejegyzéseihez kell visszakanyarodnunk. A kottak tobb-
ségén van valamilyen utalas —e akar csak egy fonografszam vé., ill. N. B. jelzettel —
amely az Osszetartozas felismerését jelzi. Ma mar kdnnyen bélinthatunk egy-egy ilyen
kottapélda lattdn, mert az 1960-as évektdl er6sen megszaporodott hangszeres népzenei
anyag birtokaban van kell6 6sszehasonlitasi alapunk. Annal inkdbb fejet kell azonban
hajtanunk Kodalynak az 6sszefliggések iranti fogékonysaga el6tt, mivel 6 viszonylag
kevés anyaghol csoportositott, ezenkivil a hangszeres zenében a vokalisnal erésebben
jelentkez el6adoi eltérésekkel hallotta a dallamokat, melyek nagyon fedik egy-egy dssze-
tartozo tipus valodi énjét. S Kodaly nagyon sokszor a kdzbiilsé lancszemek nélkil itélt
helyesen egy-egy dallam hovatartozasat illetéen. A lakasan 6rzott sajat kottaanyagat
szamos mas 1 munkatarsai és tanitvanyai altal gydjtott, 2. cikkek mellékleteként meg-
jelent, 3. régebbi korbol szarmazé (kottasflizetbdl, kiadvanybdl masolt stb.) kottapélda
egésziti ki. Ezek tobbségét szintén jegyzetekkel latta el Kodaly. Jellemz8, mennyi anyag-
gytijtés, feljegyzés el6zi meg a Magyar Népzene c. tanulmany hangszeres zene fejezetének
Idegen, ismeretlen eredet(i darabok részében csak azt a néhany mondatnyi dsszefoglalast
is, mely a székelyek egyik ,,Cs(irdéngdl6” nevi tancdallam tipusaban mutatja be, hogy
kapcsolddik egymashoz kelet és nyugat a magyar zenében. A kottaban tobbnyire csak

57 E helyen kottajat nem kozoljik, de megemlitjiuk, hogy a 9. kotta folytatdsaként felvett KF 519/c dallam a ti-
pusnak szintén valtozata. Kodaly egyébként tébb dallamot gy(ijtott 6ssze, , Kallai kett6s” felirattal XI1X. szazadi
kéziratos gyljteményekbd6l,ill. kottakiadvanyokbdl.

28 Felsorolasuk: Tarii. m. 1983. 145.1.
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szammal jelzi az azonossagot: MH 2795 ,,V6.: énekelt cslirdongolé”, F 1312/b etc. ,,csiir-
doéngold var?”, F 1307/a ,,Csiirddng.-h6z”, ugyanott: ,Vo.: 1297/b etc.”. Feljegyzései
valamennyi esetben é16 népi valtozatokra utalnak (ezt jelzik az MH=muzeumi henger
és F=fonogréafjelek), s melléjuk hdny miizenei példat sorol még fel a mar kész tanul-
manyban 129

E helyen nem célunk Kodaly zeneszerz6i munkéassagat elemezni, de mivel a kéz-
iratokon Kodalynak a sajat szerzeményeire utalé megjegyzéseket is talalunk, ezekre,
mint végs6 soron a tipusdsszefiiggésekre vonatkozd megjegyzésekre ki kell térnink.

A 270/b fonografrol készilt kottdn a kdvetkez6 megjegyzést talaljuk: ,.eleje v.o.
Galant.[ai] 268/c™. F 271/c ,,x/ v.6. Hary-verbunkos 2 fele és olah”. A megjegyzések alap-
jan a kovetkezbket feltételezhetjik:

1. Kodaly idénként tanulményozta gy(ijtott és lejegyzett anyagét, s ilyen alkalmak-
kor irta r& észrevételeit a kottara.

2. A gyljtések és a feldolgozasok id6pontjait ismerve a hangszeres lejegyzések
tobbségikben évekkel kés6bb késziiltek a gy(jtésekhez — és az emlitett miivekhez ké-
pest is, s a lejegyzési munkafolyamatban vette észre s régzitette a hasonlosagot. Legvalo-
szinibbnek a kovetkezd feltételezést tartjuk:

3. A lejegyzések a gy(ijtésekhez képest évekkel kés6bb késziiltek, de kiilonbdz6 id6-
pontokban, s a munkafolyamatban egy-egy vidék kdvethette egymast. Legaldbbis erre
enged kovetkeztetni az azonos ceruza vagy toll haszndalata, valamint az azonos iraskép.
(Ceruzéval késziltek pl. — s valdsziniileg legkorabbiak — az észak-magyarorszagi,
—ma csehszlovak teriileten lev6 —duda-, furulya-, kanasztilok-felvételek kottai, tollal
tobbnyire az erdélyi hangszeres lejegyzések és a nagyszalontai citera-lejegyzések.)

Utolsé feltételezésiink mellett tovabbra is fennall az 1., 2. pont alatti, mert a tipusra
és a sajat mivekre vonatkozd megjegyzés a lejegyzésekhez képest mas ceruzaval, tollal
keriilt a kottara. Mindezek a bejegyzések azért fontosak szamunkra, mert arra utalnak,
hogy Kodaly tuddsként utdlag elemezhette kompozicidit, s jelezte azokat az épit6kove-
ket, melyeket komponistaként a szerzeményeiben mintegy 0sztondsen felhasznalt. Ezek
az épitékovek sok esetben olyan kicsi elemek (egy-egy utem, futam stb.), hogy egy kiilsé
elemz6tdl szarmazo kimutatasuk mar-mar er6ltetettnek hatna. igy azonban, hogy maga
a népzenekutaté Kodaly mutat rajuk, mindenki sz&méra vilagossa valik, hogy ezek azok
a pontok, ahol a népzenekultdranak a zenemdivekbe val6 teljes beagyazddasarol, egy-
szerre konkrét és altalanos jelenlétér6l van szd.

Kodaly megjegyzései tobb esetben a hangszeres jatéktechnikara vonatkoznak. Vald-
szin(i, hogy magaval a lejegyzéssel egy id6ben, kdzvetlen megfigyelés alapjan keriltek a
kottakra. Két ilyen nem régen kozzétett megfigyelésedmellé tegylink ide egy harmadikat
is, egy furulyajatékrodl készitett lejegyzésrél: F 1311/c ,,.. .el6sz6ne nem sikerilt a fent-
fajas™ (ui. még: ,,vo: Kaszonfeltiz fon. 267le”).

Osszegezziik az 1937-ig eltelt id6szakot a hangszeres népzenegy(ijtést és a tudoma-
nyos feldolgozast szem el6tt tartva. Mindenekel6tt intenziv gydjtdmunka jellemzi, a
kisebb-nagyobb megszakitasokat leszamitva (pl. I. vilaghabort). A paraszti életforméahoz
tartozd hangszer és rajta jatszott zene minél teljesebb felmérése, ennek érdekében duda-,
furulya-, klarinét-, kanasztiilok-, fakirt-, trombita-, hegedl- és citera-felvételek készi-
tése. Kozulik a citera, duda és a furulya részletes leirdsa A Magyar Népzene tanulmany-
ban, valamint ugyanitt a teker6vei kapcsolatban hivatkozas Bartdk részletes leirasara.

29 Kodaly i. m. 1960. 64.1. Az itt kézolt adatokat Kodaly egykori lakdsan taldltuk, Kodalyné Péczely Sarolta
engedélyével kozoljuk 6ket.
30 Tarii. m. 1983. 152. és 157. 1
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A paraszti tarsadalomban a szdzad elején Gjabb jelenségként megfigyelt rezesbanda
(Kodaly kifejezése: ,,rézfavo-zenekarok™) szintén bekeriil a tanulmanyba. A néprajzi
indittatasa felfogés, (hogy tudniillik csak a paraszti kéz alol kikeril6 hangszer a népi
hangszer, s csak a parasztember altal jatszott zene a népzene) Kodalynal nagyon hamar
megvaltozik, ezt elészor 1912-es gy(jtéitja igazolja a leger6sebben, de igazoljak késdbbi
gy(jtéatjai és a tanulméanyban a ciganyoknak és az altaluk jatszott zenének szentelt
rész is.

Bar Kodaly lényegében élete végéig aktiv gydjt6 maradt,3l 1937 utdn nemcsak a
haboru szakitja meg az intenziv gy(jtémunkat; maga Kodaly az akkori allapotok régzi-
tésével egy iddre befejezettnek tekinthette a népzenei felmérést. Ki is mondja A Magyar
Népzene elszavaban: ,,A munka két részre oszthato: falusi és konyvtari részre. I. A falusi
munka els6sorban gydjtés. Bar lényegében Uj anyagra mar alig szamithatunk, a meglevé-
nek alaposabb megismerésére, Ujabb és pontosabb megfigyelésére, a hianyos szovegek Ki-
egészitésére allanddan sziilkség van. ... Il. A kdnyvtari munka zenetudomanyi része:
a dallamok eredetének, odsszefliggéseinek kutatésa.A magyar népzenekutatds az el-
mult 30 évben részben még Kodaly életében s az 6 vezetése alatt cafolta meg azokat a
szavait, melyek az 0j anyagra vonatkoznak. A népzene akkori allapotdban azonban
Kodaly valdban befejezettnek tekinthette a munkat, s nem szamithatott j anyagra.

Azt is le kell sz6geznink, hogy a magyar népzenében nincs olyan dallamstilus,
mellyel legalabb egyedeiben ne taldlkozott volna Kodaly. Mivel az id6k folyaman a
népzene fogalma kitagult, az Gjabb gy(jtések (az 1950-es évekt6l kezd6dben) tudatosan
torekedtek az addig mell6zott zenei terliletek minél teljesebb feltérképezésére. A fold-
rajzi térbeli elterjedtség vizsgalata is ett6l az id6tél vett nagyobb lendiletet, kiiléndsen
a Bartok—Kodaly-i népzenekutato iskolan nevelkedett Gjabb generaciok bevonasaval.
Az (j anyag el6kertlésének legf6bb magyarazatat azonban végsd soron magaban a nép-
zene él6 voltaban kereshetjik. Az (j anyag kialakuldséhoz elébb el kellett telnie néhény
évtizednek. Nézziink ebb8l a szempontbol két jellemzé példat. Az tgynevezett Gj stilus
a népzenegydjtés megindulasakor egyes tertiletekre koncentralodva a legforrongobb alla-
potban volt. A Il. vilaghaboruig altalanosan elfogadotta, a 60-as évekig pedig a leg-
viragzobb dallamkérré valt (egyetlen kivétel a moldvai magyarsag, ahonnan ez a stilus
tulajdonképpen teljesen hianyzik, s napjainkban a népzene tertiletének szlkilésével mar
nem is fog tudni gyokeret verni). Az (j stilus pillanatnyilag az eddig leghagyomany6rzébb
erdélyi teriiletek lassan uralkodova valo zenei divatja (amit a csardas-tipusu tancok kisé-
r6zenéjeként a hangszeres zene is er@sit, pl. Maros-Torda, Kolozs megyékben). Az (j
stiluson kiviil egyéb példa is kindlkozik: a Il. vildighaboru utan valt divatta egy improvi-
zalt formaju, kotetlen szerkezet(, f6leg hangszeres zeneként é16 dallamstilus, az Ugyneve-
zett ,,jaj-néta”, mely mint stilus Kodaly tanulméanyéanak megjelenése idején még alig volt
kibontakoz6ban. Legvalészinlbb, hogy & stilus a régi dudanétabol valt ki a XIX. sz
folyaman, s a korszak népies midalirodalma és a verbunkos zene hatasara alakult majd
egy évszazadon at. Egyedeiben mar a szazad elején is élt (Bartok és Kodaly is gy(jtott
és fel is dolgozott néhényat), de hosszan asszimilalédott, mig végil napjainkra teljes
virdgzasaban é16 ujabb stilussa érlelddhetett.

Az (j anyag létére vonatkozo6an tehat igazak Kodaly szavai. Erthetd, hogy a gy(j-
téseket ideiglenesen lezarta, s a kdnyvtari kutatdmunkat tartotta siirg6sebb feladatnak.l

11 Az 1950-es évektdl ardnylag keveset jart vidékre népzenegyd(jtésre, de ekkort6l rendszeressé valt, hogy a jobb

el6addkkal. Ezek a felvételek Kodaly iranyitasaval folytak, masrészt tanitvanyai, munkatarsai gy(Gjtéseit is rendsze-
resen meghallgatta, s tanéacsaival segitette 6ket.
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Kozismert torténelmi érdekl6dése egyébként is régdta a zenetdrténet irdsban is rogzitett
emlékeinek feltarasara sarkallta, de ez kezdetben f6leg csak zeneszerz6i oeuvre-jében
tikroz6dott. 2 Konyvtéari kutatdmunkajanak a hangszeres zenekutatést illet6 eredményei
két fontos tanulmanyt leszamitva3®&sak rejtettebb médon nyilvanulnak meg. Tobbséguk-
ben az altalanos magyar zenetorténetbe illeszkednek, kisebb mértékben pedig a tdgabb
kiilvilag el6tt eddig egyaltalan nem ismertetett tudés-mihelymunkénak a részeiként je-
lentkeznek. Kodaly maga, majd tanitvanyai bevonasaval szamos kéziratos és nyomtatas-
ban megjelentetett XIX. szazadi hangszeres zenei (f6leg verbunkos zenéket tartalmazoé)
gydljteményt masolt, illetve masoltatott le a Magyar Nemzeti Mzeum, illetve a Magyar
Tudomanyos Akadémia kézirattarabol. (Népdalgydijteményt a hangszeres gydjtemények-
nél még tobbet feldolgoztatott, de ezekkel itt most nem foglalkozunk.) A gy(jtemények
kivalasztasaban ugy tlinik, egyrészt az id6rendben messzebb lev6k feldolgoztatasara,
maésrészt ugyanakkor a teljességre torekedett. Sajnos eddig nem sikeriilt pontosan Kinyo-
mozni, maga Kodaly mikor kezdte a munkat, mikor vonta be ebbe tanitvany-munkatar-
sait, s mikor miért allt meg ez a munka. Az utébbival kapcsolatban csak feltételezhetjik,
hogy az egyik ok a Il. vilaghaboru (ez id6 alatt szdmos kézirat semmisiilt meg az emlitett
helyeken, f6leg a Tudomanyos Akadémian), a masik pedig az, hogy a haboru befejezése
utdn Kodalynak egyrészt mint az MTA elndkének Gjabb teend6i akadtak, mindamellett
pedagdgiai mlveinek szélesebb bazisra helyezése is ez id6 tajt kezdhetett realizalodni,
s ez ugyancsak sokféle feladatot rott ra; masrészt végre lehetéség nyilt a Corpus Musicae
Populéris Hungaricae sorozat meginditéséra sez személy szerint Kodélynak de munka-
tette a kiegészit6 Gjabb adatok felkutatasat (népzenegylijtések), a mas nepek zenéjével
torténd dsszehasonlitast stb.

A Kodaly jegyzeteivel ellatott kottaanyag azt igazolja, hogy a gydjtemények hang-
szeres dallamait bels6 hasznalatra, a vokalis népdalanyaghoz 6sszehasonlitasra szanta, s
ilyen szempontbdl Gjbol Kodalynak a minden Osszefliggés feltarasara érzékeny tudoés-
alkatat igazolja. A hangszeres dallamanyag ugyanis csak egy — de persze nem kevéshé
fontos — a rokon és szomszéd népi, tavolabbi eurdpai, md- és népzenei stb. ésszehason-
litasai sordban. Ma annal értékesebb szdmunkra, mert esztétikai szempontbdl meglehe-
tésen vegyes (t6bbszor gyenge, mint jo) tartalmiak ezek a zenék, s emiatt kiilondsen
alkalmasak arra, hogy bizonyitsak: a tudés Kodaly elfogulatlanul térekedett a teljességre,
illetve a teljes zenekultira megértésére, mikdzben pedagogusként és zeneszerzéként
csak mivészi szempontbol is értékes dallamokat hasznalt fel. Mas szempontbdl azért is
nyereség a tudomany szamara a XIX. szazadi hangszeres dallamok egybegydijtése, mert
sok esetben a népzenei agtdl elforduld verbunkos irodalom potolhatja egy dallamtipus
vagy zenei stilus hianyz6 lancszemét.

A XIX.SZAZADIHANGSZERES GYUJTEMENYEK (KIADVANYOK) DALLAMAIROL
KESZULTMASOLATOK KODALY KEZIRASOSBEJEGYZESEIVEL

Szinte minden kottan van egy beiras, melynek szine: kék, piros vagy sziirke grafit.

A tébb szin arra utal, hogy a jegyzetelést kiilénb6z6 id6ben végezte, masrészt, ha ugyan-
azon a kottan két (vagy tébb) szinl bejegyzést talalunk, arra, hogy Kodaly ezeket a kot-

32 Pl. Psalmus Hungaricus, Galantai tancok.

33 Mihdalovits Lukdcs Harom magyar nétdja (1951), in: Visszatekintés, 1964. Il. 268—273. 1. Magyar tancok
1729-t6l (1952), in: Visszatekintés, 1964. 11. 274—281. 1

3 Felsorolasukra itt nem térunk ki, de megemlitjik, hogy Kodaly a X 1X. szazadi hangszeres gy(jtemények kozul
tobbre hivatkozik, mint olyanokra, melyek az Arany Janos altal feljegyzett népdalok valtozatait,illetve parhuzamait
tartalmazzak. L. Kodaly Zoltan—Gyulai Agost: Arany Janos népdalgy(ijteménye, Budapest, 1952.
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takat is tobbszor végignézte. Alig van dallam, melyet ne bontott volna sorokra, s ne irta
volna a kotta jobb sarkdba (a népzene vokalis 4gaban bevalt moédon) a sorvégz6 hango-
kat. Egy-két kivételtdl eltekintve, a szdtagszam és az ambitus szintén fol van tiintetve (a
bal fels6 sarokban). Kulén figyelmet érdemelnek Kodalynak az el6adasra vonatkozo
bejegyzései. A méasok altal készitett masolatokon gondos helyreigazitasokat talalunk:
staccato, legato jeleket, kotSiveket, a tempoOra vonatkozd elGadasi utasitasokat ir be
utdlag a kottara, a masol6 altal ejtett hanghibanak vélt — de esetleg helyes — hangokat
kérddjellel latja el. Sajat masolatai példamutatéak pontossagukat tekintve: kottai nem-
csak nyomtatasra készen olvashatdk, de még a dinamikai jelek kitételérél sem feledkezik
meg. Ebben megint a zeneszerzd gondossagat ismerhetjik fel, mert hiszen épp a dinamika
léte vagy nem léte elenyészen Kis jelent6ségli a népzenei dsszehasonlitdsban. Ugyancsak
a zeneszerz6 figyelme mutatkozik meg a tipusosszefiiggések megvilagitasakor; nemcsak
a vokalis eredetet vagy egy masik gyljtemény azonos darabjat ismeri fel az elemzett m(-
ben, hanem a m(izenei feldolgozést (parhuzamot) is jelzi a kottan, mint 10. kottankon.
Ezen a kovetkez6 megjegyzések taldlhatok: font: Bihari ,,A vénasszony dér-dur”, a kotta
alatt bal oldalon: ,,Szév. Matray kézir:” folytatasa hidnyzik, jobb oldalon: ,,Enescu I.
rom. rapsz. Eleje Bartay 50 N° 40 Bihari XV ™. (A kadencia és szotagszam-jel6lést itt el-
hagytuk). 10. kotta, (300 o. fent).

Kuléndsen sok azoknak a dallamoknak a szama, melyek ala Kodaly (régtén a dal-
lam kezdeténél) szoveget irt be. Eljarasa: a dallam legaltalanosabb szévegét kozli, mint
a Bartay-gy(ijtemény kovetkez6 darabjanal is, mely egyébként népzenénk régi stilus-
rétegeinek egyikébe tartoz6 dallam; a XIX. szdzad folyaman hangszeres gy(jtemények-
ben is tobbszor felbukkan, ami akkori népszer(iségét mutatja 11. kotta, (300 o. lent).

A szbveggel ellatott dallamok dhatatlanul felvetik azt a kérdést, miért irhatta a dal-
lamok alad Kodaly a szdveget akkor is, ha a dallamrdl nemcsak nekiink utédoknak, ha-
nem a masolast végz8 kdzvetlen munkatérsainak sem jutott eszébe a szdveges eredeti
(pontosabban széveges par)? Ugy latszik, maga sz6veggel emlékezé volt. XVII—XIX.
szazadi népzenénkrél jol tudjuk, hogy vokalis és hangszeres zene er6sen dsszefonddottan
élt benne. Kodaly olyan mélységig ismerhette a korabbi énekes anyagot, hogy szamara az
még hangszeres alakjaban is vilagosan felismerhetd volt még abban az esetben is, ha a
kordbban egységes énekes-hangszeres zene két kilon iranyba kezdett mozdulni az id6k
folyaméan. Ezért mondhatta, hogy a magyar hangszerjatékosok tébbnyire szdveges dalo-
kat jatszanak hangszeres formaba dltoztetve. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a hang-
szeres népzene létét megkérdéjelezte volna.

Pillanatnyilag ennyit foglalhatunk 6ssze Kodaly hangszeres népzenei kutatasairol.
Ez iranyu tevékenységével kapcsolatos kutatadsainkat nem tekinthetjiik lezartnak. Ellen-
kez6leg, a munka igazan majd csak akkor kezd6dik, mikor a hangszeres magyar népzene
tipusainak feltarasan, stilusanak meghatarozasan Kodaly e témakdrben végzett kutatasi
eredményeinek felhasznalasaval fogunk dolgozni. A hangszeres népzenekutatas oldalarél
nézve legnagyobb érdeme éppen az, hogy erre a lehetdséget az el6dok munkassagan és
tarsa, Bartok eredményein keresztiil a népzenekutatds szamara megteremtette.
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GRABOCZ MARTA:

KET BEMUTATO A PARIZSI ELEKTRONIKUS ZENEI
HANGSZERKIALLITASON

KISERLET EOTVOS PETER ES HUGUES DUFOURTMUVENEK ISMERTETESERE

»A zenészek és fura gépeik” (Les musiciens et leurs dréles de machines) cimmel a
modern zenetdrténetben el@szor nyilt meg dsszefoglalé kiallitas az elektronikus hangszer-
gyértas torténetérél a parizsi Pompidou Kdzpontban 1982. januar 20. és marcius 22.
kozott. A kiallitds nemcsak a XX. szdzadi elektromos és elektronikus hangszerek teljes
torténetét tekintette at Athanasius Kircher XVIII. szazadi, hidraulikus nyomast felhasz-
nald hangzasmadosito otleteitél az IRCAM legljabb ,,real time” hangszintézis-gépéig,
Giuseppe de Giugno hatartalan lehet6ségeket biztosité legendas ,,4X” digitalis szinte-
tizatoraig, hanem kisér6 programok alkalméaval valamennyi Franciaorszagban m(ik6dé
elektronikus — és részben mar szamitégépes iranyitast felhasznal6 — stadio is bemutat-
kozott. A kidllitds utolsé hetében pedig toébbnapos koncertsorozat ismertette meg a
kdzonséggel a stididk, valamint az egyttesek, zeneszerz6k munkajanak legfrissebb ered-
ményeit. Elsé nap a bourges-i elektronikus zenei verseny 1981-ben dijazott mivei szélal-
tak meg: A. Vinao, F. Dhomont, J. Magdié, Szigeti Istvan, Michael Obst, Jonty Harrison
darabjai. Masnap a GRM, a Francia Radid elektroakusztikus zenei stddidja mutatta be
legljabb termését egy otoras koncert keretében — Jacques Lejeune, Jean Schwarz,
Fran?ois Bayle, Bemard Parmegiani, Yann Geslin és Guy Reibel legGjabb mdiveinek
tikrében. Az Ensemble L'ltinéraire hangversenye utan az olasz (varese-i) Russolo-alapit-
vany egylttese adott koncertet az olasz futuristdk (Pratella, Russolo, Giuntini, Ball4,
Marinetti, Depero) miveinek és nem utolsésorban a hires zajgépek felelevenitésével.
Az esemeénysorozat zardkoncertjén a metzi stadioban késziilt darabok mutatkoztak be.

»L’Itinéraire” néven csoportosulnak azok a fiatal zeneszerz6k és eléaddk, akik ma
Franciaorszagban a leggazdagabb szallithat6-mozgathat6 elektronikus hangszerparkkal
rendelkeznek, f6ként az allami timogatés jovoltdbdl. A mintegy tiz zenész négy szinte-
tizatorral, két elektronikus orgonaval, két ondes Martenot-val, tdbb elektromos gitar-
ral, er@sitett (t6hangszerekkel és 10—15 hangzasatalakitdé egységgel — mint példaul
visszhangosito, digitalis echd, sz(ir6k stb. — rendelkezik. Ez alkalommal is dan. 816
elektronikus” koncertet adtak EO6tvos , Intervalles-Intérieurs” (,,Hangkoz-bels6k™) és
Hugues Dufourt ,,Saturne” c¢. mlveinek bemutatasaval, hiszen e programban mind az
»oeuvre électroacoustique mixte”, azaz a stididban készitett, szalagra vett és hagyoma-
nyos hangszerrel kombinalt elektronikus zene (E6tvds darabja), mind a hangzés-atalakitd
egysegeket él6ben, a helyszinen hasznalé hangszeres mi (Dufourt darabja) képvisel-
ve volt.

A teljes heti koncertsorozat, ezen belll az Itinéraire-m(sor, de kiiléndsen Edtvos
Péter darabjanak meghallgatasa utan megvonhat6 egyfajta mérleg. Ma, a szamitdgéppel
torténd komponalas, a korlatlan lehet6ségeket felszabaditd, szamitdgépes miveletekkel
iranyitott hangszintézis kimunkalasanak, alkalmazéasanak koraban az immar 35 évet
maga mogott tudé hagyomanyos — an. analdg eljarasokat hasznal6 — elektronikus zene
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elérkezett torténetének abba a szakaszaba, amikor egy megfelel6 képzettségd, tudasu és
tehetségli zeneszerzd szadzszéazalékosan urdva valhat az altala hasznalt alapanyagnak —
az ,,objet musical”-nak, ,,0bjet sonore”-nak, azaz a hangzo targynak, zenei hangzasnak —,
az alapelemeire bontott, paramétereiben mikroszkopikusan elemzett hangnak, de ugyan-
igy az ezt ,,modulalo”, alakito, manipuléld eljarasoknak is. A zeneszerz6 ma mar olyan
mesteréveé lehet ennek a 30—40 éve hasznalt Uj zenei ABC-nek, szintaxisnak és nyelvnek,
mint ahogyan Bach, Mozart, Schoenberg vagy Bartdk lett ura az eurdpai tonalis gondol-
kodas adott torténeti korra jellemz6 ,,dialektusainak”. Az alapanyaggal valé kiizdelem
évtizedei utan eljott az anyag és forma, s6t forma és tartalom egységének, az egység meg-
teremthet6ségének ideje, amely a tehetség kezében a miivészi ,kilonds” formalodasat,
szliletését segitheti életre.

Mindeme vazlatos és kezdeti apologetikanak egyik legfrissebb hallhat6é bizonyitéka
éppen Ebtvos Péter most bemutatott miive, amely az elmult évadbeli elektronikus zenei
bemutatkozasok egyik legeredetibb, legizgalmasabb és legelemibb erejii darabja. (Buda-
pesten 1983. oktdber 6-4n, a Korunk Zenéje fesztivalon hangzott el.)

A sors kilénos irdniaja, hogy ez a latszolag igen egyszer(i alapképletet hasznald, és
igy az elektroakusztikan belul ,,minimalista” koncepcidjinak nevezhetd m{ épp egy maxi-
malista, s6t ,,megaloman” zeneszerz6i alapallassal megirt Dufourt-darabbal parositva
szolalt meg egy koncerten. De az elektronikus zenei tapasztalatokban és gondolkodasban
fogant Uj kompozicios odtletei, eljarasai miatt Hugues Dufourt ,,Saturne”-je is megérdemli
a bemutatast.

Dufourt harom elkilénilé hangszercsoportot valasztott, mindharmat a hangszeres
és elektronikus hangforrasok, hangzasok ujfajta kezelhet6sége, élete és kdlcsdnhatasa
miatt: az Uit6k, az elektronikus hangszerek és a favdsok harmas egydttesét. E harom cso-
port hdarom hangszeres technikat, azaz haromféle hangképzést és hangkontrollalast jel-
képez, mindharom jelent8sen gazdagitja a maga hagyomanyos hangszin-készletét.

A flvosok az egyes hangszercsaladok legkiilonb6zébb regisztereit is bevonjak, mint
pl. a basszustrombitat, bariton oboat, kontrabasszus fuvolat és klarinétot, — mindegyi-
kik szaméara a legmodernebb jatékmddokat el6irva (pl. multifonia, differencialt 1égzés-
és fivasmaodok). E két Ujitas 0sszegzédve egy Uj, ismeretlen, hibrid hangzastipust hoz
létre.

Az elektronikus hangszerek és az (t6k egyuttes bevonasara épp e két hangzasvilag
totélis ellentéte, komplementer jellege inspiralta a szerz6t. Az elektronikus hangszerek —
ez esetben az ondes Martenot-k, elektromos gitarok, orgonéak és szintetizatorok — épp
azzal a tulajdonsagukkal nyujtanak tébbet a hagyomanyos hangszereknél, hogy lehetévé
teszik a hulldamforméaba, a hang kiulénb6z6 akusztikai paramétereibe vald szabad és
kozvetlen beavatkozast: ezek szétvalasztasat, modositasat, kombinalasat —, vagyis
mindazt, amit a mechanikus eredet(i hanggal megtenni lehetetlen. Ennek a ,,manipuléa-
ci0s” szabadsagnak épp ellentétét adjak az uUt6s hangszerek: esetiikben a hangzo jelen-
ség, a hangzas természete véglegesen adott, el6re determinalt —, igy az analitikus beavat-
kozés lehetetlen.

E harom hangzascsoport, haromféle technika 0j szempontok szerinti alkalmazasa
egy Uj ,,organoldgia”, Uj zenei szervez6dés-épitkezés megsziiletését segiti. Vagyis a hang-
forrasok megvalasztasanak Uj koncepcitja Uj kategériakat hiv életre a m szervezddésének
minden szintjén: a hangmagassag-szervezés helyére a hangzas-szervezés lép.

Még a zenei lejegyzésben — a partitirdban — is a kélcsénhatasokon alapul6 dina-
mikus jelleget, az 0j anyag fejl6d6-alakuld természetét kellett megragadnia a zeneszerz6-
nek: az atmeneteket, zajokat, rezonanciakat, komplex hangzéasokat. A magasabb formai
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szervezés szintjén pedig Dufourt az 6rokos atalakulasokhoz ill6 0 szintaxissal prébalta
ellatni a miivet az alland6 novekedésben vagy épp leépiilésben levé ,,akusztikai formak-
nak” megfeleléen. A ,,Satumé" ilyen értelemben ,,bizonyos er6kdzpontok koril épal fel,
el6szeretettel hasznalva a hullamzé, Gszd vagy lebeg6 hangzéastomegeket (hangmassza-
kat), a fesziiltségi helyzeteket, a szokasos feloldas hianyat. A legf6bb iranyité szerepet a
hangszinek jatsszak.” A szerz8 a ,szlirkés, faké szinarnyalatokat, a halvany, baljos fé-
nyeket, sapadt megvilagitast” kereste, hiven a cimben megadott bolygo, a Szaturnusz
asztroldgiai jellemzéséhez.

A fenti technikai-elméleti leirasban gyakran idéztem magénak a szerz6nek a m-
ismertet6ben megadott fogalmait, szempontjait. Ebb6l egyértelm(inek tlinik, hogy darab-
ja mind technikailag, mind ,,esztétikailag” kell6képpen megalapozott. Még a zenefilozofia
sem hianyzik a mimagyarazatbdl: a szerz6 ,,0j esztétikai dimenziot keresett az Gj akusz-
tikai formaknak”.

A kérdés immar csak az, hogy ez az alapos elméleti-esztétikai bazis egyenstlyban
all-e a hangz6 alkotassal ? Kétsegkiviil igennel kell valaszolnunk, ha a m{ egyes részeit
mint 6nallé egészeket hallgatjuk, ismerjik meg. A zene kis- és nagyléptékben egyarant
hosszU lélegzetd, balj6s sziletés-zenének tlinik. E végtelen kibontakozés, a permanens
evolutiv jelleg és a részjelenségek asszociécioi miatt a legujabb zenéket tipologizalé di-
vatos mai fogalmak egyike szerint Dufourt mlve az un. ,kozmikus zenék” csaladjaba
tartozik, a japan Taira darabjainak vagy némely Uj elektronikus m(inek (pl. Jean Schwarz,
Michel Redolfi alkotasainak) mintajara.

A teljes nagyformara vonatkozoan viszont a problémat éppen az okozza, hogy a
szerz6 nem tudott vagy nem akart szelektalni az izgalmas és Gjszer( elméleti alapvetés
talajan megfogant gazdag zenei anyaghol, e burjanzd-vegetald szondrus vilaghol. Sem a
m bels6 aranyai, sem a hallgatd befogado-felfogd kapacitdsa szempontjabdl nem val-
lalta Dufourt a mindig is kotelez§ zeneszerz8i kontrollt, a sziilet6 anyag felulvizsgalatat.
Ez a szelektalni nem-tudas, a koncepciok, elvek dominanciaja eredményezte végil is a
rossz értelemben vett zenei maximalizmust, ami a hallgatd dsszbenyomasat — a részek
izgalmassaga, eredetisége ellenére — a md id6beli el6rehaladasaval egyitt fokozatosan
pozitivbol negativva formalta.

Mindez egyaltalan nem mondhat6 el E6tvos Péter ,,Intervalles-Intérieurs” cim{ da-
rabjarol, amely meghallgatasa utan épp az ellenkez6 benyomast: a folytatas, illetve a
tobbszori Gjrahallgatas igényét valtja ki a hallgatobol. A magnoészalagra, valamint klari-
nétra, harsonara, négy kolompra, heged(re és cselldra irt m{ mintegy nyolcévi eléké-
szilletet, érlel6dd id6szakot tudhat maga mogoétt. H. Dufourt tébb oldal terjedelmd
elméleti alapvetésével ellentétben e mii keletkezési héatterében ,,minddssze” egyetlen
zeneszerzGi gondolat, problémafelvetés allt: lehet-e analdg eljarasokkal egy olyan elekt-
ronikus kapcsolasi rendszert létrehozni, amelyben egy leitétt temperélt kvint hangjainak
lebegései, (vagyis a temperalt hangolasban a nem egész szam-aranyu frekvenciak miatt
keletkez6 (j 6sszeg- és kiilonbséghangok maodosulasai) kozvetlendl kivetiilnek hangszin-
beli, ritmusbeli, dinamikai, s6t részben ,,dallami” valtozasokka? Lehet-e két elektronikus
orgonat ugy 6sszekapcsolni, hogy a rajtuk jatszott kvint rogton ritmussa, szinné, hang-
er6sséggé alakuljon? Masképp fogalmazva: egy olyan kapcsolasi rendszert keresett a
zeneszerz®, amelyben a hang egyik paraméterének valtozéasai (nevezetesen a frekvencia
maddosulasai) keltik életre, teszik hallhatéva a hang tobbi paraméterének (a részhang-
tartomanynak, azaz spektrumnak, az amplitddénak, azaz hangerének és a periddus-
viszonyoknak) modosulasait.

Mintegy kétévi munka eredményeként 1974-re sziiletett meg ez a ,,tervezet”, amely
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két elektronikus orgonat két szintetizatorral (AKS, EMS) és két, a frekvenciat elektro-
mos fesziiltséggé alakitd konverterrel kapcsol 6ssze, az egyes szintetizatorokbol a ring-
modulatort, sz(irét, szekvencert és az amplitid6-modulatort hasznalva. A két orgonan
megszolaltatott temperalt kvint e rendszerben egyfajta audio-mikroszkdpként miikédik,
»amelynek segitségével a hangkdzok belsd mozgésait zenei alakzatként, felnagyitva, meg-
sokszorozva lehet megfigyelni”. (E6tvos Péter)

E zenei 6tlet realizalasa sem tobbet sem kevesebbet nem jelent, mint hogy a zene-
szerzOnek sikeriilt egy olyan zenei szabalyrendszert teremtenie, amely a legalapvetébb
zenei tortvényszeriiségek logikajat kdvetve a legnagyobb szabadsag, gazdagsag felé nyit
utat. Rend és szabadsag, torvény és jaték, vertikalitas és linearitas, totalis kotottség és
»~improvizacio” ellentétparjaival lehet csak jellemezni ennek az elvi és gyakorlati trou-
vaille-nak Iényegét.

E kapcsolasi rajz mint kiindulépont felhasznéalasaval készilt tehat el Mesias Mai-
guascha kdzrem(kodésével 1974-re a ,valds id6ben” készitett magndszalag-felvétel,
vagyis a most bemutatott md elektronikus zenei rétege. A mi régi cime, az ,,Elektro-
chronik” els6sorban az elektronikus zenei anyagra utal: arra, hogy az adott szabaly-
rendszerrel a zeneszerz6 egy olyan, a sajat torvényei szerint él6-valtozé zenei anyagra
lelt, amelynek mar szinte ,,csak’ format kell adni. Az dntoérvényl rendszer életére a
szerz@ sajat aranyérzékét parancsolja ra az anyag életébe val6 apré beavatkozasokkal,
vélasztasokkal, ,,modulécidkkal”. Vagyis a mikroformaval determinalt makrostruktdrat
a zeneszerz6i beavatkozas artikulalja, teszi kdvethetéve.

Ehhez az elektronikus anyaghoz kapcsolddik az a hangszeres letét, amely 1974 6ta
tobb verzidban is elkésziilt. Az egyes stadiumok a hangszeres és elektronikus anyag mas-
més aranya, kilénb6z8 fok( uralkod6 szerepe miatt kilonbdznek egymastol. Az egyik
végletet az a verzid képviseli, amelyben csak négy kolomp tagolja a formét; a mésik
péluson pedig a magndszalag anyagat akusztikai hattérként kezeld, a hangszereket pre-
mier planba allité valtozat szerepel.

A mai, talan utolsonak, véglegesnek tekinthet6 alak agy tlnik fel, megtalalta a
kiegyensulyozott viszonyt a sz6léhangszerek, valamint az elektronikus anyag kombi-
nalasaban. Egyrészt a koncertszer( el6adas szdmara teszi hozzaférhet6vé, élévé a mivet,
masrészt a hangszerek hangzasvilaga, az altaluk hasznalt ,,zenei figurdk” zenetdrténeti
vonatkozasu jelzésekkel, ,intonaciokkal” 1atjak el a sejtjeiben mér gyakran amigy is
hagyomanyos zenei karaktereket hordoz6 elektroakusztikus zenei matériat.

Miel6tt a hangszeres értelmezés, artikulalas legjellegzetesebb tipusait bemutatnank,
néhany szét kell ejteni magar6l az elektronikus zenei rétegrél a hallgatas, befogadas
szintjén, — szamolva azzal, hogy minden szébeli leiras csak igen tavoli kisérlet lehet e zene
bemutatasara. Nem utolsésorban épp azért, mert az ilyen mi épp a hallgatas és befogadas
Uj kategoriait teremti meg mind a hangzo jelenségek, mind ezek szerkezeti funkcioja,
értelmezése szintjén.

A hallgaté szdmara a legf6bb, legdéntébb élmény — els6é kozelitésben — talan az
Uj Iépték —a formaalkotas Uj idGegységeinek, a pulzicidnak, periodicitdsnak, az Uj aré-
nyoknak érzete. Néha egyetlen szin vagy ritmus, néha egy nliansznyi valtozas a felhang-
tartomanyban, maskor a hangzas komplexitasa, a rétegek heterogeneitasa keriil hosszan
reflektorfénybe, hosszu (vagy épp gyors) mikroszkopikus kozelitésbe. A pulzacio bizo-
nyos er6vonalak mentén épil: a fesziiltséget slrit6 vagy épp totalisan kiolté csomdpon-
tok (illetve holtpontok) korll sziletnek meg a nové-fejlédé vagy csokkend-leépiilé
holdudvarok.

A lépték és a pulzacié meglepd jdonsdga utan — masodik szinten — az Uj és hihe-
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tétlenlil gazdag hangzasvilag, a hangzd jelenségek ujdonsaganak ereje nyligozi le a hall-
gatot. A hangzés tipol6giaja szamos atmenetet foglal magaba a komplex ,fehér-zaj”
struktaratol a ,,ringmodulalt”, ,szirt” savoktdl, ezek kombinaciditél kezdve a vissz-
hangositott, térben mozgd hangzasokon keresztil a szinte hegedii-hangszint elér6, re-
dukalt, homogén hangig, majd ritmusképletig, vagy a hosszu id6n at tarté6 bourdon-
szer(i folyamatos hangzasig. A teljes hangzasbeli készlettar méltd elemzéséhez valoszin(-
leg Pierre Schaeffer ,,Zenei targyak traktatusa” (Traité des objets musicaux™) cim( kény-
lenne sziikség.

A muivel val6 ismerkedés els6 két szintje utan, a darab tébbszéri meghallgatasaval
kezdhet kikristalyosodni a hallgaté szdmara a forma, a szerkezet jelentéshordoz6 szerepe,
azaz a nagyforma mint jelentésrendszer kdvethet6ségének szintje.

A ,tartalmi” vaz folerdsitésében jatszik nagy szerepet a hangszerek értelmezd-komp-
lementer anyaga, mely a lebegd, nem stabil temperalt rendszer kiegészitéseképp teljes
egészében az ,,aranymetszés-hangkdzre” (nHz X 1,618) épiil. Az e hangk6zdk egymasra
épul6 sorat hasznal6 hangszerek vagy ,,tutti” gesztikulaciéval nyitnak egy formarészt, vagy
ritmikus, vad, sajatos hangképzést hasznald vonosfiguraciokkal hizzak ala egy szakasz
expressziv jellegét; masutt a harsona felhangskalan mozgé szo6lé-dallama utal a paszto-
ralis népzenei jellegre, mig a kolompok bizonyos Webem-zenék mintajara jelzik szeré-
nyen a négy részbdl allé nagyforma bels6 hatarait.

A hasonlé mozzanatok tovabbi soroléséat és a tartalomelemzést ezittal mellézve
konkluzioként lesz6gezhetjik: az ,,itt és most” példaja nyoman az elektronikus zenében
a zenei alapanyag és gondolkodasmdd gazdagsaga, kezelhet6sége elérkezett arra a szintre,
amelyen mar az eurépai multtol 6rokolt zenei hagyomanyok is szervesen beépithetévé
valnak, egy Uj, magasabbrend(i szintézis megteremtését szolgalva.

E tény talan elegendd inspiraciot ad arra, hogy Magyarorszagon is elkezdddjon
végre ennek az Uj zenei gondolkodasmaodnak, az 0 akusztikai kultira eredményeinek
tudatos és rendszeres asszimilalasa — akar tanuld- és kisérleti-stadiot létrehozd anyagi
aldozatok aran is—, hogy ezek miel6bb a magyar zeneszerzéképzés, zeneelmélet és zene-
kultara szerves részeivé valjanak.
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SZABO HELGA:
ENEKLO IFJUSAG 1945—1975 I.

Az ifjusagi — s azon beliil elsésorban az altalanos iskolai korosztalyt érint6 — énekl6
mozgalmak 30 éves torténetét a Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytaraban kikere-
sett s elrendezett, s a Kecskeméti Kodaly Intézet rendelkezésére bocsatott kisplakat-gydjtemény, 1
valamint folydiratokban, tanulmanyokban fellelhetd dokumentumok alapjan vazolom fel.
Teljességre torni ezdttal aligha van lehet6ségem, de vizsgalddasaim kett6s témakore — a) az
1925—1944-es Enekld Ifjisag mozgalom eredményeinek tovabbélése és hatasa, b) az 0j eszmei
aramlatok kibontakozasanak kortilményei és eredményei — az itt kdvetkez6 hianyos, de a kor-
szakok sajatosségait hlen visszavetitd dokumentumanyag alapjén is elemezhetd. (A mozgalom
elsd két évtizedének torténetét a Magyar Zene 1983/4. és 1984/1. szamaban adtam kozre.)

EBREDES, FELLENDULES, HATTYUDAL 1945— 1949

1945

* 1945, mire. 15-én Makon a Magyar Demokratikus Ifjt]sé?i Szovetség (MADISZ) szabad-
téri han%verseny(_’en a ref. polg. iskola énekkara Bartok- és Kodaly-miveket énekel.

* 1945, majus 13-an a MADISZ mdsoros tancestjén a MADISZ vegyeskara Bardos és
Veress S. mlveit adja el6. Karvezet6: Ratky Istvan.

* 1945, jul. 15-én a budapesti Kalvin teri templomban a ref. gimn. és a Badr—Madas diak
kamarakorus Kodaly miveit adja el6. Vezenyel: Paszty Miklds VII. oszt. tanulo.

* 1945, szept. 29-én a Ranolder Tanitondképzd jotékony céli hangversenyén a Csorda M.
Romana vezette énekkar Kodaly- és Bardos-miveket szélaltat meg. .

* 1945 Gszén Ujra megjelenik a Magyar Korus (61. szam) és az Enekszo (70. szam) c. folyo-
irat. Utobbi hiril adja, ho%y az Iskolai Enekpedagdgiai Szakosztaly 500 taggal megalakult, s
hogy a tanitok szamara hathetes tovabbképzé tanfolyamokat inditanak.

1945. oki. 14-én a Pécsi Székesegyhazi Enekiskola a Domban Maycr Ferenc vezényletével
bemutatja Kodaly Missa brevis ¢, mivenek Kyrie, Credo, Sanctus és Benedictus tételét. A be-
mutatot megel6zOen az ez id6 tajt Pécsett tartozkodd Kodaly tébbszor meglatogatta az ének-
iskolasokat, s ,.kedvilkért a Gloria magas fekvés(i hangjait &tirta az (i hangterjedelmikre, s maga
is résztvett az el6készité munkban".

* 1945, okt. 28-an Székesfehérvar katolikus ifjlsaga talalkozik; a taniton6képz6 énekkara
(karv. Gamauf Henrietta) és a leanygimnazium énekkara (karv. Kosa Ferenc) magyar szerz6k
mveit énekli.

1945, nov. 19-én a Pécsi Zenekedvel6k Egyesilete Kodaly-estet rendez, melyen Kodaly
»,Magyar zenei nevelés” c. el6adasat mondja el, majd a Székesegyhézi Enekiskola fil-férfi vegyes
kara teljes egészében el6adja a Missa brevis-t Mayer Ferenc vezetésével.2

1945. dec. 14-én Dombaovar tanuldifjisaga rendez Kodaly Zoltan tiszteletére hangversenyt,
amelyen az ekkor Péczely L&szI6éknal vendégeskedd Kodaly elSadast is tart. A tanitondképzo

1A csillaggal jelzett hangversenyek mdsorlapjai-plakatjai e gyljtemény anyagat képezik.
2 Karoly Rébertné: A Pécsi Székesegyhazi Enekiskola torténete 1888— 1953, kézirat.
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karv. Nagy Lidia), a filpolgari (Zdeborsky Maria) €s a gimnazium (Zdeborsky) énekkarai
odaly-miiveket adnak el0. Az sszkart Kodaly vezényli.3
* 1945. dec. 15-én rendezi meg Volly Istvan a Zeneakadémian a korabban hagyomanyossa
valt ,,Nagykaracsony éccakaja” tizenegyedik el6adasat. A kardcsonyi jatékok, tancok, korus-
mivek el0adasaban "11 iskola csoportjai vettek részt (vezetSik: Beliczai Eva, Téthné Zala Anna,
Pallos Béla, Szodényi Aranka, Megyeri Jend, Faludi Béla dr.).

1946

_ > 1946. apr. 26-an Debrecenben a Varosi Hangversenyzenekar estjén a Varosi Zeneiskola
Enekkara Schumann-mivek el6adasaval miikodik kozre. Vezényel Galanffy Lajos.

A Kerényi Gydrgy—Rajeczky Benjamin szerkesztette Enekes Abécét (elsé kiadés 1938
szeptemberében) a Vallas- és Kézoktatasligyi Minisztérium 44.865—111/1946. sz. alatti rendelete
tankdnyviil engedélyezi.4

*1946. apr. 26-an Veszprémben a Szent Mihaly egyhazkdzség hasvéti hanga/ersenyén be-
szédet mond és konferal dr. Werner Alajos, a Zenemtiveszeti FOiskola tanara. A hangversenyen
kdzremiikodo ot énekkar vezet6i a korabbi évek Enekl6 Ifjisag hangversenyein mar ismertté
valt tanarok, (dr. Borzsei Janos, Kovacs Brigitta, Balogh Ferenc, Gaal Sandor, Horvath Cirill).

* 1946. méjl_. 5-én a debreceni piarista alt. iskola és a Svetits Intézet kdzos innepélyét a
Magyar Falusi Tehetségmentés javara rendezik meg. Az énekkarok Liszt, Bartok és Kodaly
miiveit szolaltatjak meg. Karvezetk: Vereb M. Aura és Mandoki Ern6 kegyesrendi tanar.

*1946. maj. 18-an a Debreceni Ref. Ddczi Taniton6képz6 Intézet hanga/ersenyén Gulyas
Gyorgy vezényletével Bartok, Kodaly, Veress Sandor miveit adja el az énekkar.

1946 tavaszatol Iskolai Enekkarok cimmel Gj radiésorozat ad lehetséget a korusok szé-
mara. Az elsG szerepld iskolak: Angolkisasszonyok (karv. Faludi B.), Cinkotai Taniton6kepz6
(Szederkényi Magda), Vaci u. polg. (Berényi Margit), lednygimn. (Péterffy Ida), All. Taniton6-
képzo (Pallos Bela), gyak. elemi iskola (Soml6 Aranka).5

A Magyar Korus folydirat 1946/72. szdma 6t tavaszi Enekl6 Ifjusag hangversenyrél ad
hirt:

1 KisUjszallason a helybelieken kiviil Kenderesrél és Debrecenb6l érkezé énekkarok vettek
részt a szabadtéri innepen. A rendez6: Torzsok Béla. 2. Papan az elemi iskolak rendeztek Bartok
Béla emlékere hangversenyt és népdalversenyt. Rendezd: Kalmar Marton. 3. A Veszprémi
Enekl6 Ifjisag hangversenyen helybeli és videki elemi és kozépiskolas énekkarok szerepeltek.
Az 6sszkart Horvath Cirill vezette. 4. A pécsi Enekl6 Ifjusag hangversenyen 1000 fiatal énekelt
a Dom téren, ahol megjelent Kodaly Zoltan és Keresztury Dezs6 miniszter is. Ez idd tajt kertlt
sor a Kodaly javaslatara mar hagyomanyossa valt népdalismereti és -el6adasi verseny megrende-
zésére is. A 11-12 éves tanulok Kodaly Zoltan el6tt mutattak be tudasukat. A legjobbak 300—500
népdalt ismertek s tudtak el6adni! 5. A Sopronban megrendezett Enekl6 Ifjisag hangversenyen
a helybelieken kivil més varosokbdl érkez6 énekkarok is részt vettek.

*1946. jUn. 24-én Debrecenben az Arany Bika disztermében Bartok—Kodaly-hangversenyt
rendeztek. Az (innepi alkalommal a Varosi Zeneiskola, a Ddczi Tanitoképz6 énekkara, a Varosi
Dalegylet és a Ref. Kollégium Korusa |épett fel. Karvezet6k: Galanffy Lajos, Gulyas Gyorgy,
Forral Istvan és Csenki Imre. Az tinnepi misort Jardanyi Pal nyitotta meg.

Az orszag kiilonbdz6 megyéiben megrendezett szaktanitdi tanfolyamok gyakran hangver-
sennyel zarultak, amelyen a tanitok névendékeiket szerepeltették, majd 6k maguk is korust al-
kotva egyiitt énekeltek. A Székesfehérvarott megrendezett tanfolyamon 70 tanité vett részt.
Kodaly ,.a tanfolyam egész ideje alatt Székesfehérvarott tartzkodott s nemcsak el6adasokat
tartott, de nap-nap mellett megjelent a hallgatésag korében, s hozzaszolasaival, kozvetlenségével

3Dr. Nador Tamas: Kodaly Zoltan és Pécs-Baranya, 39. 1

4 Magyar Koérus 1946/64. szam.
5Magyar Koérus 1946/72. szam.
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felejthetetlen élményt és gazdagodast jelentett”.6 A tanfolyam el6adoi: Bors Virginia, Bardos
Lajos, Kosa Ferenc, Gamauf Henrietta voltak.

1946 6szén Tarhos-majorban (Békés-Tarhos) megnyilt az orszag elsé allami énekiskolaja.7
Létrehozoja és faradhatatlan vezet6je, Gulyas Gyorgy még par honappal korabban a Debreceni
Ddczi Taniton6képzd Intézet ének- és zenetanaraként szerzett mélto elismerést.

*1946. nov. 24-én a veszprémi Kegyesrendi Gimnazium énekkaranak élén Horvéath Cirill
Bach-, Liszt-, Kodaly-miiveket vezényel.

*1946. dec. 1-én a F&varosi Operett Szinhazban ,,Mentsik meg az elhagyott gyermeket!”
¢. matinén a SzilégYi Leénygimnazium énekkara Kodaly- és Halmos-mliveket adott elé Sz6nyi
Erzsébet vezetesevel, a Ranolder TanitonGképz0 es polg. iskola énekkara ugyancsak Kodaly-
miiveket (koztlik az Angyalok és pasztorok cim(it) Andor llona vezetésével.

*1946. dec. 14. és 15-én Szombathelyen gimnazistak adjék el6 (Faludi Ferenc all. gimn.)
Kodaly Hary Janos daljatékat.

* 1946, dec. 14-éna Magyar Operahazban rendezte meg Volly Istvan a 12. Nagykaracson
éccakaja eladast. Kozremiikodtek: Szent Teréz Intézet leanykara (Bors Virginia), Banfly hadi-
arva_leanyotthon ének- és furulyakara (Fodor Laszl6), Labanc u. alt. isk. (Somlé Aranka),
Maria Terézia téri 6voda (Papp Maria), Ranolder Taniton6képz6 (Andor llona), bencés gimn.
filkara (Darazs Istvan), az All. Operahaz tanccsoportja, Gizella kirdlyné leanygimn. (Perényi
Laszlone), VII. kér. all. Tanitoképz6 (Pallos Béla, orgonan kisert: Kopeczky AIajos?(.

*It . dec. 15-én a veszprémi Enekl6 Ifjusag adventi hangversenyen ot iskola korusa
szerepelt.

* 1946, dec. 14. és 15-én Mosonmagyarovaron az all. fil- és lednyiskolak népdalokat,
népdalfeldolgozasokat énekeltek Csopiga Pal tanito vezetésével.

*1946. dec. 15-6n Mosonmagyarovaron rendeztek Enekld Ifjusag hangversenyt.

1947

1947 elsé honapjaiban orszagszerte nagy sikerrel zarulnak az énekszaktanitoi tanfolyamok
Szegeden a 6 honapos tanfolyamon 200 pedagdgus gazdagitotta tudasat dr. Szeghy Endre és
Bors Virginia tanitasa nyoman. Tananyaguk Adam Jend modszertana és az Iskolai Enekgy(ij-
temény. Hajduhadhazon 40 hallgaté képezte magat tovabb egy honapon keresztiil. Egy misor-
plakat tanisaga szerint Bonyhadon Kodaly Zoltan vezetésével rendezték meg az énektanitoi
tanfolyamot. A zarélnnepélyen tiz—a tanfolyamon részt vett — karnagy mutatkozott be gyer-
mekcsoportja élén.

1047. marc. 9-én Debrecenben a Piarista gimn. és a Svetits Tanitonéképzd dsszevont ének-

kara klasszikus és magilar miveket ad el Mandoki Ernd kegyesrendi tanér vezetésével.
9A7. apr. 26-an a Budapesti Ranolder Intézet kisded6vo-, alt., polgari, ipari leanyliceum

és tanitondképz6 s a gyakorld altalanos iskola énekkarai a bombasérilt épllet Ujjaépitése javara
rendeznek hangversenyt Csorda Romana és Andor Ilona vezetésével.8

Az Eneksz06 1947. juniusi szama (78. szam) 18 vidéki Enekl6 Ifjusag hangversenyrdl ad hirt.

1 méjus 4. Gylrott varos-, s6t megyekozi hangversenyt rendeztek. Mosonmagyarovari
és 11 1;a}lusi énekkar mutatta be misorat. Kiemelkedett Fodor Kalman karnagy és gyermekeinek
szereplése.

e 2. maj. 4. Veszprémben 3 gﬁ/ermekkar (koztuk flzfégyartelepiek és herendiek is) és 5
kozépiskola, illetve tanitoképzd énekkara szerepel. Rendez6: Horvath Cirill.

3. maj. 4. Hajdunanason Czdvek Lajos az &ltalanos, Maklary Lajos a gimnazium énekkara-
nak élén szerepel. Hangversenylikre Torok Erzsébet, Szab6d Emil, Galandy Lajos és Erdész
Mihaly el6adomiivészeket is meghivjak, s igy az énekkari hangverseny hangszeres miivek el6-
adasaval gazdagodik. ) ] i
. 4. maj. 11 Kunszentmikloson a helybeli, a Tass és Fllopszallas kozségi énekkarok adnak
Enekl6 Ifjusdg hangversenyt. Az Enekszoban a kovetkezd biralé szavakat olvassuk: ,,Az elé-
adasra ker(lt mévek kivalogatasa még kissé ingadozo izlésre vall."

6Magyar Kérus 1946/72. szam.
7Csende Béla: Békés-Tarhos (kiadja a Békés Varosi Tanacs V. B. 1976) 33.1.
8Enekszd 1947/78. szam.
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5. maj. 12. Papa, az Enekld Ifjusag hangversenyen 8 altalanos, 2 polgari, 2 gimnazium,
2 tanitoképzo és a Ranolder Intézet liceum és altalanos iskola énekkarai talalkoznak. A kar-
vezet6k neve sok éves j6 munkajardl mar ismert: Szekeres Lajos, Lomoschitz Pal, Németh N.
Natalia stb. A hangverseny el6tt beszédet mondott és az dsszkart Bardos Lajos vezette.

6. mdj. 18. Foton 11 helybeli és néhany F&t kérnyéki iskola taldlkozott. Mdsorukon nép-
dalokat és népdalfeldolgozasokat adtak el6.

7. maj. 18. Pestszenterzsébeten a Svéd ebédeltetési akcid vezetSinek tiszteletére rendeztek
az altalanos iskolak Enekld Ifjusag hangversenyt. A hangverseny tiszta jovedelmét az iskolak
Ujjaépitésere forditottak. Az 6sszkart Bardos Gyorgy vezette. i}

8. maj. 25. Erden 8 helybeli és 3 vendég iskola részvételével rendeztek szabadtéri Enekl§
EJL’Jség hangversenyt. Kilonleges elményt gelentett, amikor a karvezet6kbdl alakult Erdi Nevel6k

nekkara is bemutatta miisorat. A N6k Szovetsége vajaskiflivel vendégelt meg a hangversenyen
résztvett 600 énekes gyermeket. ] o S

9. mélj. 25. A zalaegerszegi Enekl§ Ifjusag Kodaly-estjét dicsérettel illeti az Enekszo veze-
t6sége, mely ezdttal latogatott elGszor ebbe a varosba. ,

10. maj. 31. Székesfehérvaron 10 karvezet§ Osszefogasabol jott létre az Enekld Ifjusag
talalkozd. Az 6sszkart a férendez6, az ismert nevii karnagy, dr. Szemere Gyula vezette. Az Enek-
sz6 dicserden ir err6l a ,,hiiséges varosrol”, mely az ostrom utan elséként allt munkaba, s szer-
vezte ﬂj_é énekkarait. ) ) ] , )

.jun. 1 Fonyodon Kaotsis Cecilia, a kolozsvari tanitoképz6 volt tanara, az Enekld Ifjusag
korabbi hangversenyein kit(int karnagy vette kezébe az iranyitast. Az Enekl6 Ifjusag hangver-
senyen névendékei el6adtak a Székelyfondt, elemi iskolak énekkarai pedig népdalokat és népdal-
feldolgozéasokat énekeltek.

.jun. 1 Puspdkladanyban az énekszaktanitoi tanfolyam zaréinnepén a résztvevd tanitok
sajat énekl|<araik musorat mutattak be. A 10 karvezetd vizsgaja ezuttal az Enekld Ifjusag hang-
verseny volt.

1%. jan. 5. Jaszberényben az all. tanit6- és taniton6képz6 30 éves jubileuma alkalmabol
rendeztek szabadtéri Enekl6 Ifjusag hangversenyt. A kornyékrol érkezett iskolak a hagyomanyos
»enekesrendi anyaghol” valogattak miisorukat.” Az 6sszkart Bardos Lajos vezette.

14, jan. 7. Albertfalvan szabadteren rendeztek az altalanos iskolak Enekld Ifjisag hang-
versenyt. A karvezet6k kozott talaljuk Stégmdiller Viktoriat, Zold Karolyt, Nyikora Martat,
Csermely Gézét.

15.jan. 8. Szegeden 3000 gyermek (27 varosi és tanyasi iskola tanul6i), énekel a Dom téren
megrendezett Koda y—han%versenyen. Afbrendezd dr. Szeghy Endre.9

. 16. jin. 9. A Szombathelyen megrendezett hangversenyen 8 altalanos iskola szerepelt.
Az Enekszoban leirt biral6 megjegyzéshol tudjuk, hogy a gimnaziumok — sajnalatos médon —
a bizonytalankodd, tgyetlen szervezés miatt maradtak ki a hangversenybdl. i

17. jun. 8. A Hajduiszoboszlon megrendezett hangversenyrél birdldan ir az Eneksz6 veze-
t6sége, mert a misorszdmokat rendkivil pantatlanul jelentetté .

18. A Kiskunhalason megrendezett Enekl6 Ifjusag talalkozon klasszikus és Gj magyar
miivekbdl tt be szép miisort mutatoaz énekl6k serege. Biralat csupan a hangverseny datumanak
pontatlan kozléséért éri a szervezoket (folyd ho 4.1).

A t6bb iskolat megmozgatd Enekl6 Ifjlséag talalkozdkon kiviil az orszag legkiilonbdzbb
megyéiben megrendezett —a Magyar Kérus énekesrendi miisoranyagéat tovabborokité —iskolai

hangversenyrdl tudunk. Ezekb6l csak a kiemelked8bbeket soroljuk fel.

* 1947, maj. 9-en a nagykdrosi Ref. Tanitoképz0 és Liceum hangversenyén Marton Barna
vezetésével énekelt az egyesitett énekkar. Ez alkalommal Adam Jend tartott el6adast ,,A magyar
tanito feladatai néptink zenei nevelésében” cimmel. A kit(inG hangverseny utan par honappal,
okt. 23-4n a faradhatatlan Marton Barna 47 évesen vératlanul eltdvozott az él6k sorabol.10

*1947. maj. 11-6én a Keszthelyi Iparosok Helikon Dalkoérének szervezésében altalanos,
polgéri iskolasok, a Ranolder Intézet és a premontrei gimnazium énekkarai adtak el ,,énekes-
rendi” mdisort.

A karvezetfk kozott kitlint Kérmendi Angéla, Szekeres Margit, Gyarmati M. Klara és
Herboly LaszI6.

*71947. jan. 1-6n a kunszegi alt. iskola énekkara jo misoraval és szép éneklésével aratott
sikert. Karvezet6: Papai Gyula tanito.

9Péter Laszl6: Kodaly Szegeden, Szeged, 1982, 83. 1
10Eneksz6 1947/80, 81. szam.

309



* 1947. jan. 1-6n a ceglédi Sztaray vegyes kar (karv. Arargjy Lészl0), az alt. és polg. leany-
ir;skola (Mihalyffy Maria) és a ref. fidiskola ?\y/érkonyi Jozsef) adnak szép, nemes misorral k6zos
angversenyt.

) g *1947. jun. 14-€n a debreceni katolikus iskolak Enekld Ifjisag hangversenyén a rendez6
Piarista és Svetits Intézet mellett altalanos iskolak is szerepelnek. Az tinnepi alkalomra meghivott
dr. Sze%hy Endre ,,Az EnekI§ Magyarorszagrol” tart elGadast s az sszkart is 6 vezényli.

*1947. jan. 19-€n a székesfovarosi kozségi iskolak ifjusagi hangversenyén 14 altalanos és
kozépiskola szerepel. A karnagzok tobbsége az Enekl6 Ifjusag korabbi korszakabol ismert:
Zala Anna, Sz6dy Szilard, Szalkané Sztankovics Valéria (néEitanc), Szdnyi Erzsébet, Sille Jo-
zsefné, Faragd Maria, Beliczai Eva, Szittya Rezs6. Az 6sszkart Péter Jozsef vezeti (Enekszd,
1947/78. szam). ] ) )

1947.jul."25-t6l aug. 18-ig megyei énekszaktanitdi tanfolyamot szerveztek Békés-Tarhoson.11

1947. aug. 10-én Debrecenben a Kollégiumi Korus ad nemes, klasszikus anyaghbol dssze-
allitott hangversenyt Csenki Imre vezetésével. Csenki — aki kordbban Mezéturon ért el kit(ing
eredményeket — 1946 tavaszan szervezte meg a Kollégiumi Korust a Ref. Kollégium és a Ddczy
Intézet ndvendékeibll. Otéves miikddése alatt a korus orszagos elismerést vivott ki budapesti,
videki, valamint falujard atjain bemutatott kit(inG elGadasaiért. Emlékezetes egytittesének Can-
tata profana és Székelyfono elGadasa (Zeneakadémia, 1947. maj. 29. és 30.), valamint a svajci
turnéra el6készitett, klasszikus és magyar miivekb6l dsszeallitott, nagi szabasu misora.12

*|1947. okt. 12-én a Soproni Unnepi Héten a vegyes karok mellett Miihl Alfréd filkara is
szerepelt.

e 1947. nov. 20-an az Orszagos Magyar Cecilia Egyestilet 50 éves jubileuma alkalmabol a
Bazilikdban megrendezett hangversenyen a budapesti Schola Regia énekkar Lassus, Palestrina,
Josquin, \I/ictoria, Marenzio, Ahrens miiveibdl dsszedllitott miisort mutat be dr. Werner Alajos
vezetésével.,

*1947. nov. 30-an a kiskunhalasi ref. gimn. ,,Stilustorténeti hangversenyén” az énekkar
Josquin, Clemens non Papa, Dowland, Lassus miveit énekli dr. Sz6ke LaszId vezetésével.

* 1947. nov. 30-an a pecsi magyar—angol tarsasag haanersenyén a pius gimnazium (dr.
Horvath Mihaly) és a kereskedelmi és varosi leanykdzépiskola (dr. Vokanyi Arpad vezetésével)
angol ni/elven ad el6 angol dalokat. p )

*1947. dec. 6-an a Szegedi Egyetemi Enekkar Kertész Lajos vezetésével nagyszabasi
Bartok—Kodaly-korusestet rendez,

* 1947, dec. 9-én a szentgotthardi gimn. énekkara Kodaly-mveket ad el6 Szab6 Ferenc
tanér vezetésével.

* 1947. dec. 14-€n a veszprémi szekesegyhdz karacsonyi hangversenyén négy iskola klasz-
szikus és Bartok—Kodaly-miiveket énekel. Az dsszkart Bardos Lajos vezeti. )

. * 1947, dec. 16-an a karcagi Enekl6 Ifjusag hangversenyén negy helybeli iskola és két kis-
Ujszallasi kozépiskola vesz részt. A karnagyok: Torzsok Béla, Horvath Laszlo (Kistjszallas),
Ferenczi LaszIo, Simegi Henriette, Szalagyi Endre, Czovek Lajos (Karcag). Az dsszkart Adam
Jen6 vezényelte. ] )

1947. dec. 16-an Kecskemét varos tnnepi hangversenyen avatja diszpolgarra nagﬁ/_ szulottét,
Kodaly Zoltant. A hangversenyen Szentkiralyi Marta és Salamon Maria Ovodasai és kisiskolasai
énekelték Kodaly dalait, kérusait.13

1947 jelent6s eseménye még az ,,0klevéltelen énektanarok képesitését célzé tanfolyam”
meghirdetése, melyre 58-an jelentkeztek, kozuluk 34 tanart vettek fel. A Zeneakadémian meg-
rendezett tanfolyam el6addi: Adam Jend, Bardos Lajos, Gardonyi Zoltan dr., Horusitzky Zol-
tan, Perényi Laszld, Pécsi Sebestyén, dr. Varadi 1, dr. Werner Alajos, Zalanffy Aladar.

Az orszag kilonbdzd megyéiben kilonbdz6 énektanari tanfolyamokat rendeznek. Példa-
mutatd a Hodmezdvasarhelyen szervezett Szabadm(ivel6dés Zenei Szeminariuma, melynek
el6adoja Peczely Attila. Egy-egy el6adason 350—400 hallgato vesz részt.

A réadiéban folytatodik az Iskolai Enekkarok sorozat, melyre az Eneksz6 c. folyoirathan
megjelent felhivas értelmében mindenki szabadon jelentkezhet.

1 Csende id. md, 43.1. . . - .
12 Debrecen zenei élete a szazadfordul6tdl napjainkig, Debrecen, 1975, (Straky Tibor: Enekkari élet Debre-

cenben, 263.1\) i . o
13 ..Vanittegyiskola.. Kodaly Zoltan Zenepedagdgiai Intézet, Kecskemét, 1983, 2.1.
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A budapesti énektanarok szamara jo tovabbképzési lehetdséget ad a Pedagdgus Szakszer-
vezet helyiségében havonta egyszer rendezett szakmai Gsszejovetel.
A radioban 1947-ben (j msor indul Enekeljink! cimmel. Vezet6je: Kerényi Gyorgy.14

1948

Az 1948-as centenariumi év kiiszobén az Enekszo (82. szam) miisorajanlattal jelentkezik;
a Magyar Korus kiaddsaban kdzreadott népdalokra, konny( feldolgozasokra 17 vegyeskari és
30 egynemdikari mre hivja fel a figyelmet, valamennyi a centenariumi tinnepségek témajahoz
kapcsol6dd kompozicio.

. * 1948 jatt. 25-én Nyiregyhazan a ,,48-as zenei versenyen” a Kalvineum Tanitoképz6 (karv.
Vikar Sandor) és a népi kollegium vegyes kara (Pandi Emll? Kodaly-miveket énekel.

* 1948, jan. 26-an a Székesf6varosi Fels6bb Zeneiskola Bach-hangversenyén Sugar Rezs6
vezetésével szerepel az intézet énekkara.

* 1948, febr. 29-én a Debreceni Ref. Kollégium arvizkarosultak javara rendezett hangver-
senyénk(lisenki Imre vezetésével klasszikus és magyar szerz6k miiveibdl dsszeéllitott misort ad
az enekkar.

* 1948, marc. 15-6én a Pécsi Zenekedvel6k Egyesiilete hangversenyén az ifjusagi énekkar
Antal Gyorgy és Nyolczas Ipoly vezetésével Kodaly- és Bartok-miiveket szolalt meg.1s

* 1948, marciusdban a ,, Tarbut” iskola szabadsag-unnepélyén a 100 tagu korus és tanc-
egyuttes régi és Uj héber dalokat, reneszansz mesterek madrigaljait, valamint zsidé népi tancokat
mutat be a Zeneakadémian. A korust Schwarz Zoltan vezényli.

*1948. marc. 3-an Gy6rott Fodor Kalman gyermekKorusa a tiszai arvizkarosultak és a
gorog szabadsagharcosok IJ_zavé\ra ad hangversenyt.

*1948. dpr. 17-éna Ranolder Intézet linnepén a Bernben 1948. apr. 23—25 én megrende-
zett Nemzetkozi Ifjusagi Enekestalalkozora el6készitett miisorat mutatja be az énekkar Csorda
Romana és Andor llona vezetésével. Morley, Lassus, Bach, Schubert, Brahms, Bartok, Kodaly,
Bardos, Harmat muiveit éneklik gyonyorien. Az Enekszo 85. szdmabol idézzik: ,,A minden
megiokplés nélkil nem engedélyezett svajci Gt helyett videki koratra indult a Ranolder énekkar,
afelcsigazott és reményvesztett ifji énekesek némi lelki karpotlasara.”

*1948. maj. 2-4n a bencés gimnaziumok han%versenyén a Schola Sancti Martini (Pannon-
halma, Szigeti Kilian dr.), a Schola Benedictina )Budapest, Nadasy Alfonz) és a Schola Bene-
dictina (Gydr, Palfy Aurél) ad hangversenyt. Gregorian énekeket, Josquin des Pres, Palestrina,
Gumpelzhaimer, Marenzio, Viadana, Lasso, Vittoria, Clemens non Papa, Jannequin, Lotti,
Scarlatti, Liszt, Kodaly miveit adjak el6.

*1948. maj. 6-an a kisUjszallasi énekkarok templomi hangversenyén az ifjlsagi énekkarok
Hassler, Bach, Schiitz, Handel miveit éneklik (karnagyok Horvath Léaszlo és Torzsok Béla).
Az Bsszkart Adam Jend vezényli.

) *I 1948. méj. 8-&n a vésztdi liceum, tanitoképzd és gyakorld iskola énekkarat Gulyas Gyorgy
vezényli.

* 1948, mdj. 8-an a Székesfévarosi Felsébb Zeneiskola Kamarakdrusa és a Véci Vox Hu-
mana énekkara ad klasszikus mesterek miiveibél dsszeéllitott hangversenyt (karnagyok: Sugar
Rezs6 és Maklary Jozsef).

*1948. méj. 9-én a Debreceni Déczi Taniton6képz6 énekkaranak hanfgversenyén genfi
zsoltarok, Schiitz, Bach, Handel, Kodaly, Gardonyi, Bardos mivei hangzanak fel. (A karnagyok
kozt talaljuk Horvath Karolyt is.?

*1948. méj. 9-én a gydri altalanos_iskolak éneklnnepélyén 14 karnagy mutat be értékes
misort. Az dsszkart Lengyel Janos vezeti.

Az Enekl§ Ifjusag hangversenyekrdl az Enekszo 1948. valamennyi szama tudésit. Az at-
tekintés okabol a hangversenyeket elébb felsorolasszerden ismertetjiik, majd azokra visszatériink,
amelyekr6l bévebb adatok allnak rendelkezésiinkre.

Enekld Ifjusag hangversenyek 1948-ban: jan. 4. Salg6tarjan, — jan. 25. Nyiregyhaza, —
febr. 1 Hajduszoboszlé, — febr. 1 Balassagyarmat, — febr. 2. Jaszapati, — febr. 10. Hatvan, —

14 Enekszo 1947/79, szam.
15Dr. Nador id. md, 43. 1
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febr. 15. Balatonfiired, — marc. 15. Kecel, — apr. 11. Gy6r, —apr. 18, FUzesgﬁarmat, —&pr.
24. Békés, —maj. 13. Székesfehérvar, — maj. 17. Hajdananas, — maj. 17. Mako, — maj. 17.
Kispest, — maj. 23. Hajduhadhaz, — maj. 23. Pestszenterzsébet, — maj. 23. Flilopszallas, —
mgj. 23. Ujpest, «—madj. 23. Hajdlbdszormény, — m4j. 23. Budafok, — méj. 27. Debrecen, —
maj. 28. Eger, - maj. 29. Székesfehérvar, —maj. 30. Kispest, —maj. 30. Letenye, —maj. 30.
Ka_rgag,lg—lréné. 30. Budapest X. kerulet, —madj. 30. Békescsaba, —jun. 13. Hajdubdszormény,
—jun. 13, Erd.

J *1948, maj. 17-én, pinkdsdhétfén nyolc altalanos iskola énekkara rendezte meg Makdn az
els6 Enekld Ifjusag hanﬁversenyt. A koérusok népdalokat és népdalfeldolgozasokat énekeltek.
Két , klasszikus” md tlinik csupan fel a plakaton: Neuwach Régi dalocska és Josquin: Tengernek
fényes csillaga. A hangverseny vendége, dr. Szeghy Endre az ,,Enekl6 Magyarorszagrol” tartott
elGadast, s az dsszkart vezényelte.

*1948. m4j. 17-én az Orsz. Magyar Cecilia Egyesulet (OMCE) hangversenyén, Székesfehér-
varott 5 altalanos, 1 polg. iskola, 1 tanitoképz6 vett részt (karvezetk: Kardos Janos, Horvath
Gyula, Molnér Lajos, Mihalyi Gyulané, Kondora Karoly, Gamauf M. Henrietta).

* 1948, maj. 17-én az esztergomi Bazilika Korusa (karv. Balint Ferenc), a budapesti angol-
kisasszonyok taniton6képzd intézete (dr. Hidyné Gyulai Méria) és a budapesti piarista gimna-
zium (Faludi Béla) énekkara ad Budapesten K6zds hangversenyt.

* 1948, mdj. 23-an Ujpesten rendeznek Enekl8 Ifjusag hangversenyt. 16 altalanos iskola és
egy gimnazium énekkara népdalokat és magyar szerz6k gyermekkarait énekli. A karvezetdk
k('jz(jtlt ?Z lI(Enekl(i Ifjusag korabbi éveibOl mar ismert dr. Takd Karolynét és Pécsi Augusztat is
ott talaljuk.

* 1948, maj. 23-4n Budafokon rendeznek Eneklé Ifjusag hangversenyt, 13 altalanos iskola
és egy gimnazium részvételével, A hangversenyt a fid- és leanyiskoldk tAncai gazdagitjak. Az 6ssz-
kart Stegmdller Viktoria vezeti. Az énekkarok magyar népdalfeldolgozasokat, néhany kanont és
madrigé t adtak eld. . . .

1948. maj. 27-én Debrecenben, az Enekl6 Ifjusag hangversenyén 17 altalanos iskola, a
hajdunéanasi ref. gimn. és alt. iskola vegyes kara, a DOczi Intézet egyesitett énekkara, a Svetits
Intézet és a piarista fégimn. kara énekel.” A féként Bartok, Kodaly és Béardos miiveibdl dsszealli-
tott mdsort tébb alkalommal kiilénb6z8 korusok kdzds éneke tette valtozatossa és tinnepélyessé.

Az dsszkarok karnagyai: Ldcsi Lajos, Maklary Lajos, Elefanthy llona, Szigeti Gyula, Horvath
Kérolx, Ugrin Kéro _/y Harmat M. Angéla. ]

1948. méj. 27-én a fév. kozségi iskolak centenaris diszhangversenyén 12 korus énekelt
Az dsszkart Péter Jozsef vezette. | )

* 1948, mdj. 30-an a karcagi Enekl6 Ifjlsag hangversenyének Osszkarat a szervezd karnagy
Czovek Lajos vezette.

1948, junius elején (?) a dalostalalkozok alkalmaval Szentkiralyi Marta kis 6vodasai szere-
peltek az Gj-kollégium szabadtéri szinpadan. ) )

1948 JUn. 15-én Békés-Tarhoson az orsz. all. ének- és zenei szakiranyu liceum és tanito-
képzd intézet s az ének- és zenei gyakorld alt. iskola énekkari, tAnc- és balladajaték bemutat6jan
az énekkar Palestrina, Marenzio, Bach, Handel mdvei mellett Bartok és Kodaly j6 néhany koru-
sat (Tavasz, Keserves, Parnas tancdal, —Ciganysirato, 150. dgenfi zsoltar stb.) s népdalfeldolgo-
zés((j) at ﬁdott elé. Este a nagyparkban tabort(iz mellett népdal, ballada- és népi tancbemutatét
rendeztek.

* 1948. nov. 28-an a székesfehérvari all. leanyliceum és taniton6kepzd intézet Bartok-emlek-
hangversenzt rendez. A sz0l6ének és hangszeres misorszamok mellett a Mihalyi Gyul&né ve-
zette Bartok-kamarakoérus 5 Bartok-m(ivet ad el6.

* 1948, nov. 30-an a karcagi all. nagykun gimn. msoros estjén Czovek Lajos énekkara
magyar kdrusmiveket ad el6.

Az 1848-as esztendd jelentds eseménye: megjelenik az orszag valamennyi éltalanos iskoléja
széméara kotelezd (j tankdnyvsorozat, a magyar népdalra alapozott, Kodaly Zoltan koncepci6jat
s Adam Jend modszertani elgondolasait megvaldsitd Kodaly—Adam énekeskonyv az 1—8.
osztalyok szamara.

Az Eneksz6 1948/85. szama kozli, hogy a Tajékoztatasiigyi Minisztérium csak az Enekl6
Ifjusag folydirat kiadasara adott engedélyt (7118/1947. T. M.) A Szerkeszt6ség kérelemmel
fordult az illetékesekhez, hogy az évente 12 szam megjelenésére vonatkozo rendeletet médositsak,
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s évi 6 szam megjelenését az Enekszo, masik 6-ot az Enekl6 Ifjlsag c. folyoirat szamara engedé-
lyezzenek. A Minisztérium hatarozata értelmében 1948, okt. 15-t6l igy jelenik meg e két lap.

A Magyar Korus Kiado ez id6 tajt is korusgytjtemények, zenetdrténeti és elméleti szak-
kdnyvek s koruslapok megjelentetésével segiti az énekes mozgalmat.16

1949

1949, febr, 26-d4na kiskunféle?yhézi alt. isk., liceum és taniton6képz6 nagymultd énekkarai
Szabadi Karoly vezetésevel szomori meglepetést okoztak az Enekszo vezetdi s az énekes moz-
alom hivei szamara. ,,Ez a nagyszabasU egyuttesfelallt a dobogora, elénekelt két ici-pici darabocs-
at, azzal levonult és utana nem lépettfel.™ Az utana kdvetkezd mlsorszdm Vecsey: Valse triste
és Buday Dénes: Szeretlek Agnes c, sanzonja volt.T7
*1949. pr. 3-4n a rgllre yhazi alt. iskola hangversenyén Méhul, Dunajevszkij, Székely
Endre, Novikov induldit adja el0 Krecsak LaszI0 vezetésevel az énekkar.
* 1949, 4pr. 18-an a Péterffy Sandor u. iskola Bartok uttéré gyermekkara ad hangversen
ez énekesrend hagyomanyos anyagabdl. A plakat minden kdzremikodd gyermek nevét telsorolja,
csak a karvezetéet nem.

Az Enekszo datum nélkili kézleményébél tudjuk, hogy a budapesti ,,Enekl6 Ifjisag” he-
lyett ez évben ,,Ifjusagi énekkarok hangverssayé”-re gy(ilt egybe 10 jeles iskolai kar. A kozos
éneket Rossa Erné vezettel8

* 1949, apr. 10€éna nyiregihézi Kiss Ferenc tanitdnéképz6 (a korabbi években Kalvineum
elnevezéssel vonult be az énekmozgalom torténetébe) rendezett hangversenyt. Az Enekszd
1949/91. szdma irja: ez a hangverseny példa arra, ,,hogyan lehet a legnehezebb kériilmények kozott
is az engedmén¥eket a legkisebbre korlatozva kitartani a legmagasabb eszmények szolgalataban,
megGrizve a maltban kemény munkaval megszerzett eredmények hagyomanyat. A n?/ugati és ma-
ﬂyar mestermUivek hosszu sordban alig vesszUk észre, elnézziik az oda nem valdt, amelyrdl érezzik,
ng)é felvételét bizonyos korilmények ugyszolvan elkertlhetetlenné tették." A karvezetd: Vikar
andor.

* 1949, méj. 2-an Papan Enekl6 Ifjusag helyett ,,Enekl6 fiatalsag” cimmel hirdetik meg a
tanitoképzg intézet hangversenyét. ,,A roppant gazdag es Igybn?/('jr(j_ miivekben bévelkedd miisorbol
eleg két mvet kiemelni, hogy az egesz helyett beszéljen. Kodaly: Oregek és Matrai képek. Vezé-
nyelt: Nemcsicsné Szabd Maria. Papa biiszke lehet nagyszerd korusara!™

*1949. m4j. 6-an a Ranolder Intézet liceumanak ,,Kodaly” és a taniton6képz6 ,,Bartok”
kérusa 1karvezet6k: Csorda Romana és Andor llona, valamint Pallos Béla) nemes mdisor-
anyagbol 0sszedllitott hangversenyt rendezett.19

*1949. maj, 20-an Miskolcon a_Toth Pal leanyliceum rendez novendékhangversenyt.
Karvezetd: Bacso Balazsné. Miuisorlapjukgn tobbek kozt ezt olvassuk: S. Bach—Hollds
Kornél: Mar nyugosznak a volgyek". Az Eneksz6 szerkeszt@sége felfigyel a pontatlan kozlés
és a klasszikus m atirt szoveggel tarsitasanak egyre g%/akorlbba Valo Jelenségére: ,,Nem isme-
riink ilyen kezdet(i koral-forditast Hollosy Kornél tollabdl.” Majd igy folytatja: ,,Adva van egy
Bach-mi és egiy énekkar. Ha valami nehézség tamad, természetes, hogy nem a nagy mester miivét
alacso)nyitom e hozzam, hanem magam emelkedem hozzafel, énekkarommal egyutt." (1949/91.
szam.

*1949. maj. 22-én az Eneklg Ifjusag helyébe ,,Dalra feli-nap” lépett Dombovaron. Az el-
nevezés ,,0jdonsaga” ellenére az Enekl§ Ifg]sag hangversenyek hagyomanyait 6rz6, nemes m-
sort adott el6 a het helybeli és 12 kdrnyékbeli altalanos iskola, a dombovari és szekszardi gim-
nédzium és a pépai tanitoképzd énekkarainak rqy(]lekezete. A szervez§ Péczely Attila. Az Gssz-
kart (A magyarokhoz) Kodaly Zoltan vezenyelte.

_ *1949. m4j. 22-én a gyori és Gy6r vidéki altalanos iskolak attordi talalkoznak gyermek-
kari hangversenyen. A rendez6 Fodor Kalman énektanulmanyi feliigyel6. Mdsorukat madriga-
lokbol, magyar népdalfeldolgozasokbol és uttord induldkbdl allitottak ossze.

* 1949, mdj. 26-an a mohécsi all. gimnazium a Magyar Korus altal megjelentetett kdrusok-

1B A Magyar Kérus kiadvanyairdl részletes kimutatast készitett Gyimes Ferenc (kézirat).

17 Eneksz0 1949/91. szam.

18Enekszé 1949/89. szam.

1B8Stuma llona: Visszaemlékezés Andor llonéra c. kiadatlan frasabdl tudjuk, hogy Andor llona kérusa ugyan-
ebben az évben vette fel a Kodaly Zoltan nevet.
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bol osszedllitott mlisorat mutatja be. Egyre gyakoribb jelenség, hogy a plakatra a kdzremikodd
diakok nevét kiirjak, de a karvezet6ét nem!

*1949. maj. 26-an a karcagi nagykun gimnazium diakszovetségi vegyeskaranak hang-
versenyén Clemens non Papa, Jannequin, Kodaly és Bardos nagyszabast miveit, sjo néhany (j,
tomegdal-kompoziciot vezenyel Czévek Lajos. o o )

* 1949, maj. 29-én ,,Eneklé Ifjusag” cimmel hirdetik meg 4 bajai altalanos iskola hangver-
senyét. Az Enekszé 1949/91. szamabodl idézzuk: ,,ime, a kinyomtatott mlsor és a hangverseny-
beszamol6é a bizonysag, hogy igenis lehet, szabad »Enekld | {(Uség« hangversenyeket rendeznil
8§ak bétor, meg nem ingathat6 lelkek, igazi énekesrendi hivek kellenek." A karvezetd: Vondczky

éza.

A hangversenyek szervezését ez idd tajt egyre inkabb az 1949-ben alakult Bartok Béla
Szbvetség vallalja magara.

1949, jun. 5-én Kecskeméten a Bartdk Béla Szovetség szervezte plinkdsdi dalosiinnepségen
Kodaly Zoltan is megjelent.20

* 1949, jan. 6-4n a Bartok Szovetség szervezésében a martintelepi alt. iskola Gttoré ének-
kara Vince Pal vezetésével rendez hangversenyt. Misoruk tobbségét Kodaly-mivek alkotjak.

* 1949, jan. 7-én a ceglédi iskoldk Enekld Ifjisag cimmel hirdetik meg hangversenyiket.
A kozrem(ikodg hét alt. iskola és egy iimnézium karvezet6i szakértelmiikrél tettek bizonyséagot,
amikor misorukat egyszer(i madrigalokbdl, klasszikus mivekb6l és népdalfeldolgozasokbol alli-
tottak Ossze. Az dsszkarok magyar és orosz népdalokat adtak el6. A rendezék: Balint Mikldsné,
Benke ngfs,_ Kovacs Andras, Mihalyfi Maria, Palatinus Andor, Varkonyi Jozsef neveldk.

*1949.jun. 5—6-an a Bartok Bela Szovetség Debreceni Kerillete pinkdsdi zenei innepséget
rendez Nyiregyhazan. A Kalvineum (ljra igil nevezik!) udvardn megrendezett két énekkari
hangversenyen Osszesen 31 egyittes, koztiik 4 kézépiskolai és egy egyesitett altalanos iskolai
részt. (Karvezetok: Vikar Sandor, Czévek Lajos, Csenki Imre.

1949, lL’Jn. 5—6-an a Bartok Szovetség Szombathelyen rendez zenei tinnepséget. Szervez§
titkar: Herboly Lajos. A vegyeskorusok kdzott néhén?/ iskolai énekkar is szerepel: a szombathelyi
iskolak osszkarat Auer Gyula vezényli, a szombathelyi gimnazium énekkarat Regds Vilmos, az
iskolak egyesitett énekkarat Szeg6 Ferenc vezeti. Mlsorukon Kodaly, Kerényi, Gardonyi,
Vésérhelgzll miveit talaljuk.

*1949. jun. 6-an a Schola Regia énekkar dr. Werner Alajos vezetésével ad hangversenyt
a Kassai téri templomban. Misorukon Victoria, Lassus, Palestrina, Marenzio s mas reneszansz
mesterek miivei szerepelnek.

* 1949.Jl'm. 6-an a Bartok Szovetség Miskolcon rendez hangversenyt, amelyen egy Gttoré
és egy kisdedovo intézeti énekkar is részt vesz. Az énekkarok Kodaly, Bérdos és Dunajevszkij
mdveit adjak el6. 3
) * 1949, jin. 7-én a ceglédi iskolak Enekl6 Ifjisag hangversenyt rendeznek hét altalanos
iskola és egy gimnazium részvételevel. Misoruk erénye a sok, egyszeru madrigal és klasszikus md,
valamint a jol megvalasztott népdalfeldolgozasok “és indulok. A rendezék: Balint Miklosné,
Benke Lajos, Kovacs Andras, Mihalyfi Maria, Palatinus Andor és Varkonyi Jozsef nevel6k.

* 1949, szept. 26-an a Szegedi All. Zenekonzervatérium Bartok Béla emlékiinnepélyt ren-
dez. Az énekkart Szatmari Géza vezeti.

* 1949, okt. 9-én a Szombathelyi Varosi Zeneiskola Bartok Béla halalanak negyedik év-
forduldja alkalmabol emlékhangversenyt rendez. Az tttord énekkart Auer Gyula, a gimnaziumét
Regds Vilmos vezényli. A Kicsit 4zottan, Az éjszaka zenéje és az Allegro barbaro c. mlveket a
zeneiskola igazgatgja, Lendvai Ernd jatssza. ) ] )

1949, ec. 10-én a budapesti VII. kerlleti all. dvon6képz6 intézet korusa Toth Lajos veze-
tésével klasszikus mivekbdl, Bartok, Kodaly alkotasaibol s néhdny mas 0j magyar kompozi-
ciobol Bsszedllitott misort mutat be.

1949. dec. 18-4n a Papai Ref. Kollégiumi Kérus Borsanyi Gabor vezetésével klasszikus
mivekbdl 6sszedllitott miisort ad el6.

énekkar vett
*

OSSZEGZES

Az 1942—43-ban csticspontjahoz érkezett Enekld Ifjusdg mozgalom a haborl befejezése
utdn hamarosan életre kel, orszagszerte fellendiil6 korszakat éli s 1948-ban tet6zik. Szellemi ve-

D Heltai Nandor: ,,Szivébe fogadott Kecskemét”, Kecskemét, 1982. 40.1.
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zére Kodaly Zoltan, szervezfje, iranyit6ja, szakmai tanicsaddja és példaképe a Magyar Korus
és az Eneksz6 vezérkara; Bérdos Lajos és Kerényi Gyorgy, s a habor( befejezését kovetd években
az énekl6 mozgalomban egyre tébb feladatot vallalé Adam Jend. Az Eneklé Ifjiséag hangver-
senyek az 1934-es célkitlizésekhez hiven valosulnak meg (6nkéntesseég — tobb iskola részvétele
oly médon, hogy a korusok egymast meghallgatjak — misorvalasztas a Magyar Koérus kiad-
vanyokbol — a hangversenyt 3 honappal megel6z6en a misorterv bemutatésa az Enekszo
vezetGségének). Az 1945—49, években Enekld Ifjlsag hangversenyek ott jottek létre, ahol azt
egy lelkes, 6nzetlen, a karvezet6k bizalmat élvezd, j6l felkésziilt szakember megszervezte. E vezér-
egyéniségek tébbsége mar az 1945 elétti idGkben az Enekl§ Ifjusag hangversenyeken bizonyitotta
karvezetGi erényeit. A hangversenyek miisorfiizeteit a gondossag és a hibatlan kozlés jellemezte.
Az altalanos iskolak énekkarainak misorvalasztasat els6sorban Kodaly és Bardos gyermekkarai
és mas magyar szerz6k (Halmos, Kerényi, Veress S., Vasarhelyi sth.) népdalfeldolgozasai, cse-
kélyebb mértékben Bartok mdvei jellemzik. A ,,nyugati klasszikus” irodalombol féként madri-
galokat, klasszikus kanonokat s néhany kérusmdvet énekelnek. A reneszansz polifonia el6ada-
séban nagyobb részt véallalnak a legjobb karvezetdk iranyitasa alatt miikddé gimnaziumok és az
egyhazi gyermekkarok (pécsi székesegyhézi iskola, Schola Regia stb.). Az Enekld Ifjlsag miisor-
eszmeényének hatasa az orszag valamennyi ifjlsagi énekkaranak hangversenyén felismerhetd.

ATALAKULAS, ORSEGVALTAS 1950— 1957

1950

* 1950. foly6 hd (?? 14-én a k6szegi all. Jurisich Miklés alt. és pedagdgiai gimn. Ot év-
szazad muzsikdja cimmel rendez hangversenyt. MUsorukat ,,a renaissance, barokk, klassziciz-

mus, romanticizmus és a huszadik szdzad kérusmuzsikajabol” allitottdk dssze. Vezényelt:
Vonoczky Endre.

*1950. foly6 ho (?) 19-én a készegi alt. fitiiskola 100 tagu Gttorékorusa ,,Ajkunkon vida-
man Uj ndta csendul” cimmel rendez hangversenyt. Kodaly, Béardos, Kerényi, Halmos népdal-
feldolgozasait mozgalmi induldk, orosz dalok kévetik. Vezényel: Budaker Gusztav.

) _marc. 15-én a IX. kér. Pedagdgiai Leanygimnazium énekkara (karyezet6 Andor
llona) ad az Enekl6 Igﬂség klasszikus anyagat tovabborokitd hangversenyt. Az Enekszd
1950. majusi szamabol g_‘G%idézzUk: ., 11, egykor oly szépen énekld, s maelhalkult iskolak (Battya-
nyi, Csalogany, Egressy, Huba, Koronadr, Irinyi, Ohegy, Vaci, Wesselenyi, Zivatar utcaiak, tar-
saik es utodaik), kovessetek afentipéldat, — te pedig, IX. kerlleti Pedagogiai Leanygimnazium,
kiizdelmeid és sikereid kozt nefeledd az Enekl6 Ifjusag hage(/omén ait!"

* 1950. mé{'(. 14-én a mosonmagyarovari és kornyeki &ltalanos iskoldk ,,Viddm majus”
cimmel rendeznek hangversenyt. A nyolc altalanos iskola és gimnazium mdisora az ,.énekesrend”
hagyomanyait koveti; sok népdalfeldolgozast, néhany madrigalt énekelnek (Ujszerl sajtohiba:
Neuwerck: Régi dalocska!), s minden iskola bemutat egy—egy indulét is.

* 1950. apr. 21-én a karcagi all. nagykun gimnazium didkszovetségi vegyeskaranak har:jg-
versenye nagyszer(i misort mutatott be tobbek kdzott: Lassus: Hajnali himnusz, Monteverdi:

A hajnal, Bach-koralok, Kodaly: Matrai képek, Jézus és a kufarok), a befejezé szamok: Ale-
xandrov: Kantata Sztalinr6l és Hacsaturjan: Dal Sztalinr6l c. kompozicioi voltak. Vezényelt
Horvéth L&szI6.

*1950. mgj. 13-&n a pesterzsébeti VVOrosmarty utcai alt. isk. Uttdr6i és a szul6i munka-
kozdsséghdl alakult zenekar rendez hangversenyt. A Csipkay Jozsef vezette énekkar népdalcsok-
rot, s nehany kanont énekel, az dsszkart (Dunajevszkij: Draga fold) Halmagyi Laszlo vezényli.

*1950. maj. 14-én a gydri és GyOr vidéki alt. iskolak uttordi és a kdzépiskolak diakszovet-
ségei ,,Vidam majus” cimmel rendeznek hangversenyt. 16 alt. iskola és 4 kozépiskola énekkarai
kovetik az ez id0 tajt elterjedt msorpolitikat: magyar népdalfeldolgozés és induld, vagY: egy
klasszikus mi, egy magyar népdalfeldolgozas, egy induld. A hangversenyen az 6sszesen elhang-
zott 53 miisorszambol 21 indul6 volt, 25 magyar népdalfeldolgozas (koztiik Kodaly, Bartok,
Bérdos stb. kompoziciok), és 7 klasszikus m( (Kt’)_ztuk az elengedhetetlen, minden idoket talél6
Neuwach: Regi dalocska). A hangverseny rendez6je: Fodor Kalman.

1950. maj. 20-4n a miskolci kozépiskolas ifjusag énekkari hangversenyt rendez. A misor-
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szamok aranya a kovetkez6: az dsszesen elGadott 18 szambdl 6 induld, 9 klasszikus nifi, csak 2
népdalfeldolgozés és 1 Bartok-mi.

Az Enekszobol idézziik: ,,A Bach évfordul4? Mikép iinnepeltek az iskolak énekesei és
zenészei? A legtdbb bizonyara csendben, hogy hiriik sem jutott el hozzank, amirél beszamol-
hatnank.”2L

Meégis akadt néhany ilyen iskola. Lassuk, miként is emlékeztek meg Bachrol:

* 1950. apr. 22-én, Bach halalanak 200. évforduldjara a MAVAG ,,Acélhang” férfikara és a
Cinkotai Taniton6képz6 énekkara hangversenyt rendez (karvezet6k: Vajda Cecilia és Darazs
Arpad). A Taniton6képz6 mlisora a kovetkez6: Rossa: Az ifjusag dala, Vasarhelyi—Raics:
cseh-szlovak népdalok, Jemnitz—Rossa: Ebred mar a vilag (bemutat6), majd az dsszkar el6-
adja Bach: Szép hazank c. mivét (bemutato [sicl] magyar szoveg ifj. Sullyok Kalman).

* 1950, pr. 23-an a budapesti ref. filgimnaziumes a Badr—Madas lednygimnazium Bach
halalanak évforduldjan énekkari hangversenyt rendez, vezényel Nanasy Géza. Mdsoruk: 4 Bar-
tok-kdrusmdi, Novikov: Szallj, te biiszke ének, Alexandrov: Sztalin-kantata, két Bach-koral és
kett6s a 15. kantatabdl. Zongoran Vasary Tamas, heged(in Szatmari Laszl6 1l. o. zeneakadémiai
névendék mikodott kozre.

*1950. jun. 4-én a gy6rrévfalui alt. iskola ttdrd gyermekkara rendez hangversenyt. Ko-
daly, Kerényi, Péter Jozsef néhany népdalfeldolgozasat, madrigalokat és igen sok indulét éne-
kelnek. A rendezd és felel6s kiadd: Kéhalmi Janos, a karvezetd nevét viszont nem emliti a m(isor-
lap (lehetséges, hogy azonos a rendezével).

1950. tavaszan Novikov szovjet zeneszerz6 Békéstarhosra latogat.

1950. jun. 5—6-an Kodaly Zoltan és Adam Jend tartozkodik Békestarhoson, s vesz részt a
tanitasi 6rdkon.22

1950. szeptember—oktoberben megkezdddik a tanitds az orszag els6 ének-zene tagozatu
iskoldjaban Kecskeméten, m%yet Nemesszeghyné Szentkiralyi Mérta a tarhosi példa nyoman
kezdeményezett és harcolt ki.

* 1950. dec. 3-an a jaszberényi Mikszath Kalman alt. gimnazium ,,DISZ-szervezet ifjlsaga”
msoros el6adast rendez. Az énekkar Novikov, Bjelij, Farkas F. és Gardonyi Z. egy-egy miivét
énekli. Vezényel: dr. Horvéath Otto.

*1950. dec. 19-én a pécsi all. Pedagogiai FOiskola énekkaranak hangversenymdisora a
kovetkezd: Handel, Hassler, Lully egy-egy kompozicidja, Halmos és Maros idegen népdalfeldol-
gozasai, Horvath: Népdalkantata, Hacsaturjan: Dal Sztalinrél. Kézremiikddik Varsanyi Laszlé
zongoran. Vezényel: Antal Gyorgy.

Az Enekszd 1950. majusi (96.) szaméabol a korszakra jellemz8 torténetet olvasunk:

T. K. B-ardcs

Gimnéziumunk mai mddszeres értekezletén azt a feladatot kapta a tanari testiilet, hogy a
kovetkezd heti értekezletre minden pedagdgus dolgozza Ki sajéat szaktargya korében, sajat tan-
anyagabol vélasztott tanitasi egységén a kovetkezd tételt: »Az anyag és energia megmarad,
minden egyéb valtozik«. Kdvetkezd tanitasi egységem a »Megoltek egy legényt« c. dal. Ehhez
kellene belevinni és alkalmazni a fenti tételt. Mivel teljesen értetlendl allok e szokatlan kérdéssel
szemben, bar bizonyos vagyok benne, hogy a tisztelt szerkeszt6séget is meg fogja lepni a dolog,
mégis kérem, sziveskedjenek tanacsot adni, ha lehetséges.

A kérdés valdban meglepd, s mi is tanacstalanok voltunk egy darabig. De akkor meg-
kérdeztlik szerkeszt6ségiink bdlcs rabbijat, aki szakallat megsimogatva igy felelt: »A dolog
egyszer(: megmarad a 60 forint, amiért a legényt megolték!«.”

Ez a szam, a XVII. évfolyam 6. szdma volt az utols6. A Magyar Kérus 20. évfordul6janak
évében megsziintették a kiaddvallalatot, meglev8 anyagét z(zdéaba vitték, a folydiratokat be-
vontak.

21 Enekszd 1950/96. szam.
2 Csende id. m(, 74. 1.
2, Van itt egy iskola..23.1.
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Az Eneksz6 utolsé szaméabol idéziink: ,,Ha mi nem szélnank, kévek beszélnék, vadvizek
zUgnak dicséretét...
Ezt kovetéen kilenc évig nem jelent meg az énektanarokat tajékoztatod, vezérld szaklap.

1951

Az 1951. évtél kutatasaink forrasai megcsappannak. Folyoirat hijan a Széchényi Kényvtar
Plakat- és Kisnyomtatvanytaranak gydjteményére tdmaszkodunk. Az 1951. évt6l kezdve a pla-
katanyag az 1945—50. évek gytjteményének kortlbelll egynegyede. A nyomtatvanyokban
egyre gyakoribb a ,,folyé h6” datum-megjel6lés, a nevek helytelen irésa, a karvezetdk, tanitok,
forditok nevének lefelejtése.

*1951. folyd ho 17-én a gydri alt. iskolak Gttordi évzard tnnepélyt rendeznek. Az idvozI6
beszédet a Varosi Tanacs okt. osztalyanak vezet6je mondja. A kdzrem(ikédé 9 iskola énekkarai
Gsszesen 1 klasszikus kanont, 8 magyar népdalfeldolgozast és 15 indulot adtak el.

*1951. marc. 2-an a Diésgyor-vasgyéri Zeneiskola ndvendékhangversenyén az énekkar
Kodaly-biciniumokat énekelt, vezényelt Forrai Istvan. A miisoron Bartdk, Jardanyi, Weiner,
Gérdonyi, Farkas hangszeres miiveit talaljuk.

* 1951, apr. 15-én a kisvardai tanito- és 6von6képz6 tavaszi korushangversenyének miso-
raban 3 madrigalt, 2 Bartok-, 2 Kodaly-korust és 4 indulot talalunk.

Vezényelt: Vass Janos. Az iskola |gaz?<at()ja Sil;()eki Pal (aki egyébként zongorakisérettel is
kozremikodott), ,, A szocialista zene kialakitasanak feladata” cimmel tartott el6adast.

*1951. apr. 28-an a karcagi all. gimn. DISZ vegyeskaranak és az alt. leanyiskola tt6ré
énekkaranak hangversenyén a vegyeskar Horvath: ket Vorosmarty epigrammara irt kompozi-
ci¢jat, 5 madrigalt, s magyar szerzék induldit; az attdr6énekkar 5 Bartok- és 2 Kodaly-korust,
Vésarhelyi néﬁ) alfeldolgozasait énekelte. A kdzds zardszam Szabo F.: Rakosi a jelszonk ¢. mive
volt. Vezényelt: Horvéth LaszI6.

*1951. mdj. 13-an az orsz. tavaszi lizemi-varosi kultdrverseny Somogy megyei bemutaté-
janak misordban a MAV filnevel® intézet és a kdzponti fidiskola enek- és zenekaranak szerep-
lésérél kapunk tajékoztatast. Novikov, Kodaly és Bartok egy-egy miivét mutattak be. A kar-
vezet6t a miisor nem emliti meg.

*1951. maj. 27-én a gydr-révfalui alt. iskola uttorékorusa Révfalu partszervezetének, él-
munkasainak és sztahanovistainak ajanlva_énekkari hangversenyt rendez. Vezényel: Kéhalmi
Janos. Régi mesterek miveibdl, Kodaly és Bartok korusaibol s nehany magyar Gttéréindulébol
valogattak 6ssze mlisorukat.

*1951. m4j. 27-én Sopron varos okt. és népmlivelési osztalya ,,Zengjen a dalunk, Pa'tés”
cimmel rendez hantversenyt. Valamennyi kézremiikodd iskola klasszikus mib6l, népdalfeldol-
gozashoal és induldbol allitotta 6ssze mlsorat. Rendez6: Jandek Gusztav all. tanitokepzd.

* 1951, jin. 3-an a zalaegerszegi Ady utcai alt. leanyiskola Gttor6énekkar hangversenyén
2 kozépiskola és egy fiti altalanos iskola mikodott kozre. A kiemelkedGen szép miisorban 6 rene-
szansz kompoziciot, 2 Kodaly-m(vet, Bardos népdalfeldol%ozésait, bolgar és lengyel népdalokat
%s I_3 induldt adtak el6. A kozos ének Kodaly A magyarokhoz kanonja volt. Vezényelt: Magyar

ulianna.

. * 1_951.|jl’m. 16-an a févarosi alt. leanyiskola (J4zmin u.) attorécsapata rendez hangversenyt;
Uttdrd indulokat, szovjet pionirdalokat, a Rakosi a jelszonk c. miivet adjak el6. A karvezeto
r]Jelvét aI ‘msorlap nem emliti, de valamennyi hangszeren kézrem(ikodd gyermek nevét pontosan
elsorolja.

*1951. dec. 21-én Toponar nagykézség dolgozoi Sztdlin 72. sziiletésnapjanak UnnePén
Gilnek Gssze. Az uttdrd vegyesk_arﬁ!] a Sztalini ének c. miivet, az 6voda vegyeskar [?!!] a
('jnnyl’tj] ,a__szkivUnk c. notat énekli. A novendékek nevet itt is olvashatjuk, am a karvezet6rol

semmi hiriink.

1952

. *1952. marc. 12-6na Diésq( Or-vasgyari All. Zeneiskola I1. névendékhangversenyén a mdi-
soron magyar mivek szerepelnek. A magyar zenérdl bevezet6t tart dr. Bardos Kornél tanar.
Az ugyancsak Bardos Kornél vezette énekkar Bartok, Kodaly és Halmos mdveit adja elé. Amdisor
végén ez a mondat olvashato: ,,Zenekultirank alapja a nép dala legyen!”
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* 1952, &pr. 29-én rendezték meg a Diésgyér-vaslg?/éri All. Zeneiskolain. novendékhang-
versenyét, amelynek miisoran ezuttal régi mesterek és klasszikusok mivei szerepeltek. Bevezetd
ismertetést dr. Bardos Kornél tartott, A zeneiskola ,,Kodaly” kdérusa madrigalokat adott el6.

* 1952. maj. 3-an a szarvasi tanitoképzé és a gyomai évén(ikéJch'i Szarvason, majd Gyoman
rendezett hangversenyt (utobbit maj. 11-én). A ket énekkar népdalokat, tbmegdalokat, szovjet
induldkat, Bach: Parasztkantatajat (nyilvan csak a duetteketf, madrigalokat, Bardos, Liszt,
Bartdk, Drumar mdveit adta el6. Vezényelt Marké Lenke és Drumar LaszI6.

*1952. mgj. 11€éna g{(’jri és GyoOr videki alt. iskolak Gttord ének- és zenekarai gyermek-
zenei hangversenyt rendeztek. Bevezet6t Gyorgy Emd, GyGr varos okt. oszt. vezetGje mondott.
6 gydri és 4 GyOr videki énekkar Kodaly, Bardos, Kerényi, Liszt korusait, Sarkdzy, Tardos, Zara,
Patachich, Kerekes, Hacsaturjan, Obretenov, Novikov t'omtle\?dalait, induléit adta el6.

* 1952, m4j. 18-an Szeged varos Tanacsa Oktatasi és Népmuivelési Osztalya rendezésében
a szegedi alt. iskolak békehangversenyt rendeztek. Unnepi beszédet Mison Gusztav vb-titkar
mondott. A hangversenyen 22 induld hangzott el, 8 magyar népdalfeldolgozas és 2 klasszikus mi
(Mozart: Mér int a hajnal és Chopin: Tavaszi ének [?%(.

* 1952, jun. 10-én a Diodsgy6r-vasgyari All. Zeneiskola IV. névendékhangversenyén az el6z6
hangversenyeiken szokassa lett eoes, stilus szerinti miisorszerkesztést mar nem talaljuk.
Magyar és orosz szerz6k, régi mesterek es romantikus szerz6k mivei alkotnak egyveleget. Ez-
Uttal Bardos Kornél el8adasara sem kerilt sor. Az énekkar harom mdvet adott el§: Rauch:
A reggel, Orosz nepdalok, Kodaly: Egyetemn, begyetem. Dr. Bardos Kornél vezényelt. A mdisor-
plakat aljan a jelszd: ,,Kulturaval a szocializmusert!” ] )

*1952. jun. 11-én a Miskolci All. Zenekonzervatorium magyar—orosz estet hirdet. Az in-
tézet gyermekkara Friedrich Jozsefné vezetésével Sérkézi, Bardos, Kodaly, Dedk—Bardos
mliveit adja el6. 3

1952, jun. 16-an az All. Zenekonzervat6rium énekkarainak hangversenyén Agécsy Laszlé
vezetésével a gyermekkar Kodaly: Lengyel LaszIo c. mivét énekli.24

*1952. jun. 25-én a Soproni All. Zeneiskola évzard hangversenyén a soproni Vrosi Tanacs
szimfonikus zenekara és a zeneiskola vegyeskara J. S. Bach: Parasztkantatajat adja el6 Horvath
Jbzsef vezetésével. ;

952. jun. 27-én Békés-Tarhoson az All. Zenei Gimnazium és Konzervat6rium évzaro n-
nepségén az énekkarok nagyszabasu korusbemutatdt tartottak reneszansz mesterek, Bartok,
KodéI , Bardos miveibdl, s ez alkalommal j6 néhany indulét is el6adtak. Gulyas Gyorgy ve-
zényelt.

. 1952, okt. 23-an és 24-én a Magyar Zenem(vészek Szbvetsége és a Dolgozok Ifjusagi
SzOvetsége Kozponti Vezetdsége a Zenemlivészeti FGiskola nagytermében, majd okt. 25-én a
Varosi Szinhazban Ifjusagi Zenei Napokat rendez. A nagyszabasu rendezvényen dsszesen 3 fil
és 3leany alt. iskola, 3 (ttorg-zenekar, a Vendel utcai taniton6keépz6 Bartok és Kodaly korusa, a
Zenem(ivészeti Szakiskola és a Zeneli Gimnazium, a Zenem(ivészeti Féiskola, Févarosi Zene-
iskolaszervezet vonodszenekara, a Zenemlvészeti Szakiskola novendékzenekara, 3, tanitond-
képz6 és a Peda ()%iai Féiskola énekkara, valamint a Ill. hangversenyen a Magyar All. Hang-
versenyzenekar 8_e el Gyorgy vezényletével) vett részt. Az |. hangversenyt harom Bartok-mu
(All. Zenei Gimn. karmester Ungar Tamas), a Il. hangversenyt harom Kodaly-m( (Vendel u.
taniton6képzé Kodaly korusa, vezényelt Andor llona) vezette be. A tovabbiakban mindharom
hangverseny célja Uj ma?yar gyermekkari és ifjusagi korusokra irt korusmiivek, koztik Gttéré-
dalok és if{)l]ségl mozgalmi dalok bemutatasa volt. A zeneszerz6k: Bardos, Behar, Cser, Gar-
donyi, Grabdcz, Gulyas, Hajdl, Halasz, Halmos, Jérdénil)l, Kadosa, Kemény, Kodaly, Kurtag,
Ligeti, Maros, Maréthy J., Patachich, POdor, Rezessy, Ribari, Rossa, Sarai, Sarkozy, Szabo F.,
Szervanszky, Székely E., Vasarhelyi, Vetéssy, Visky. A karnagyok (a misor sorrendjében):
Unﬂér Tamas, Vajda Cecilia, Miko Jend, Német Imréné, Sandor Frigyes (zk.), Szab¢ Jozsefne,
Kohlmann Gabriella, Andor llona, Vésarhelyi Zoltan, Répassy Gyorgyi (zk.), Darazs Arpad,
Fodor Kalman, Pallos Béla, Nemesszegi Aurel (zk.), Gergely Pal, Lukin Laszl6, Faludi Béla,
Serényi Emma, Lantos Rezs6. Az egyesitett korus a Il. hangverseny zardszamaként Bardos
Lajos vezetésével Kodaly—Berzsenyi: A magyarokhoz c. kanonjat adta el6.

A hangversenysorozat zaréeseménye az okt. 26-an a Zenem(ivészeti F6iskola nagytermeben
mtlegrendezett nyilvanos vita volt, amelyen Bardos Lajost sulyos tamadas érte. Varhegyi Gyorgy,
a DISZ Koézponti Vezet6ségének titkara hozzaszolasabol idéziink: ,,Bardos egyes nepdalfeldol-

ozésainak dallamossagat elrontjak az dres, onceld killsdsegek, tartalmatlan technikai fogasok,
mai fiatalok érzéseitdl és gondolatvilagétol mély szakadék valasztja el az olyan torz és oncéll.

24Dr. Nédor id. m(, 46.1.
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vad hangzavart, mint a Tilinké [helyesen: Tilinkos] egyes részei, ameI?/et egyjoerzésli fiatal zeneileg
és szbveg szempontjabol is csak Ugy tud jellemezni — bocsanat a kifejezesért —, hogy zagyvasag,
»halandzsax."2

1952, dec. 8-an Kecskemeten a Szinhazban rendezett tnnepi Kodaly-hangversenyen zene-
ovodasok, a zenei alt. iskola ndvendékei és &t altalanos iskolai korus, valamint az 6von6képz6
és tanitoképzd intézetek korusai koszontotték a jelenlevd Kodaly Zoltant.26

1952, dec. 16-an latogatta meg Kodaly Zoltan els6 izben az 1950 szeptemberében engedé-
lyezett kecskeméti ének-zenei alt. iskolat.

*1952. dec. 23-4n a Bartok Béla Zenemiivészeti Szakiskola tinnepi hangversenyt rendezett
Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol. Az ének- és zenekart Sandor Frigyes vezényelte.

1953

1953, jan. 11-én a Pécsi All. Zenem(ivészeti Szakiskola és a Magyar Zenem(ivészek Szévet-
sége Pécsi Csoportja Kodaly Zoltan 70. szliletésnapja alkalmabol rendez hangversen?é[]nneﬁ)-
séget. A kozremiikodG 5 altalanos iskola, 6vonGképzo, tanitokepzo és ket felnGtt enekkar 22
Kodélf/-mt'jvet szllaltatott meg. Az Osszkarokat Agocsy LaszIlo és Antal Gyorgy vezényelte.27

o I3 an. 29-én az Allami Egyhaziigyi Hivatal arra valo hivatkozassal, hogy az intézetnek
nincs Iét%?fja’ feloszlatta a pecsi székesegyhaz 1888-ban alakult, nagymult( énekiskolajat.28

* 1953, pr. 12-én a bacsalmasi alt. fitiskola Gttdrd ének- és zenekara rendez hangversenyt.
A vegyes misorban ilyen miivekrél olvasunk: Varsawjanka: Rontasa tort rank, csardasegyveleg,
Arma: Madrid védéi, Kodaly: Toborzo, Sorrentdi emlék, Vecsey: Valse triste, Schubert: Eltlint
a ho sth. A karvezetd nevét gszerencséjére? nem nyomtattak ki.

* 1953, 4pr. 28-an a gyorszentivani alt. iskola A két iskola cimmel miisoros estet rendezett.
(A cim a miisorban el6adott verssel — Konya: Két iskola— fligg 6ssze.) A misor elsé részében
gyermekek muzsikaltak; az 6vodasok jatszottak, nagyobbak hangszeres tudasukat mutattak be,
az Andrasfai Ida vezette Gttoré ének- és zenekar tartott bemutatét. A miisor masodik felében
a ,,nevel6k” muzsikaltak.

~ *1953 méj. 1-énkerilt sor a Békés-tarhosi Zenei Gimnazium és Zenemiivészeti Szakiskola
Uj zeneepiiletenek avatasara. Az tinnepségen Kodaly Zoltan is megjelent (ez volt itt masodik
latogatasa, el6szor 1950-ben Adam Jend Kkiséretében 2 napig tartozkodott Békés-Tarhoson) és
beszédet mondott. Az avatési Unneﬁ tobb napos esemény volt, bemutatokkal, hangversenyekkel.
A diszhangversenyen (mdj. 1) Zathureczky Ede, Sandor Judit, Petri Endre is kozrem(ikédott,
s az intézet énekkarat Gulyas Gyorgy vezényelte.29 o

*1953. maj. 3-an a székesfehervari all. tanitonGképz6 ,Neépek muzsikaja” cimmel rendez
hangversenyt. Az akkori idok rossz tankonyveinek hatasat tlikrozi a gyakorl6 altalanos iskola
hibas miisorkozlése: Népdalok: Fut a vonat, Jaj, de szép, Siit a nap a part, Ettem sz6l6t. A tani-
ton6képzé énekkara madrigalokat, Bartok- és Kodaly-miiveket s néhany ez id6 tajt népszer(ivé
\klélt induldt adott el Mihalyi Gyulané vezetésével. Az esten az Operahaz énekesei miikodtek

ozre.

*1953. maj. 23—24—25-én este a mosonmagyarovari 1. sz. alt. fidsikola hangversenyén a
divatossa valt egyveleg misort mutatott be. Az el6adott szdmok; Kadosa: Siss fel munka
napja, Kemény Egon: Koszonjik neked, Rakosi elvtars, Neuwach: Régi dalocska, Bach: Részlet
a Parasztkantatabol, Maros: "Gyertek, nyilnak a kertek, népdalok, Kodaly: Nyarkanon [!1].
A karvezet6 nevét itt nem kozoljuk.

*1953. maj. 30-an a Miskolci Il. kér. all. zeneiskola V. névendékhangversenyén az ének-
kar dr. Bardos Kornél vezetésével borsodi népdalokat, Bardos: Sz6l6hegyen korosztiil, Kodaly:
Békedal és Liszt: Unnepi dal c. miivét adta eld.

* 1953, maj. 30-an Szegeden rendezett az Orszagon Filharmonia ifjusagi dalos (innepet.
Az linnepségen Kodaly Zoltan is megjelent) 1938 ota, 15 éve nem{ért Szegi?den!) saz 1200 ta%l]
Osszkart vezenyelte. A hangversenyen dvodasok is szerepeltek, az 1 sz. gyakorl6 altalanos iskola
énekkara Garamszegi Jozsef vezénylésével a leirasok szerint glytjnydr(]en énekelte Kodaly harom
korusat, a Zenemliveszeti Szakiskola és a Pedagdgiai Féiskola énekkara Szatméri Géza vezeté-
sével Kodaly: Koszont6 és Jelige c. mlveit, a f6iskolai énekkar Szeghy Endre vezényletével a

SBreuer Janos: Harminc év magiyar zenekultdraja, 320.1.
3B, ... Vanitt egy iskola...” 33.1.

2Z7Dr. Nador id. md, 50.1,

2B A Pécsi Székesegyhazi Enekiskola dokumentumanyagabdl.
2 Csende id. m(, 91.1.
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Matrai képek-et és a Molnar Anna c. korust énekelte. A hangverseny emlékeét a Molnar Anna
kottajaba bejegyzett ajanlosorok Grzik: ,,.Dr. Szeghy Endrének, 1953 maj. 30anak, az eddig hal-
lott legszebb elGadasnak emlékére Kodaly Z2"?° @

Kodaly latogatésait mindig az iskolatigy javitaséra hasznélta fel. ,,Kodaly ittléte alkalma-
val — irja Kodaly pécsi latogatasardl dr. Nador Taméas — emlitést tett egy olyan iskolatipusrdl,
amely az alt. isk. keretében nyujtana elmélyiltebb zenei anyagot a gyermekeknek. Jalius 25-én
keltezett levelében Antal Gyorgyt6l érdekl6dik a megval6sitasrol: »Szeretném tudni, megindul-e
Osszel az énekes alt. iskola, amit ottlétemkor ajanlottam a pedagogusoknak. Cimiiket nem tudom,
azért kérem, nézzen utana, de mint zeneisk. igazgat6t is érdekelheti, hogy legyen egy olyan alt.
iskola, amelyben a zenei tehetségek jarhatnak és jobban felkésziilhetnek a hangszertanulasra.
A kecskeméti példa kdvetésre méltd, minden nagyobb varosban kellene. J6 hirt varva tdvozli
Kodaly,«"3
. *1953. mdj. 31-€na kiskunf,éle%/ d ! -
iskolai, az alt. és kozépiskolak Enekld Ifjisag hangversenyet rendezik meg. Az 1949. febr. 26-i
rossz emlek(i hangverseny utan e talalkozo az iskolak nemes Osszefogasat példazza. Az Gvodasok
népi ]Iétékokat mutattak be (Turcsanyi Erzsebet vezetesével), 6 alt. iskola énekkarai Bartok,
Kodaly, Kerenyi, Bardos konny( korusait, s néhany indulot enekeltek, egyesitett énekkaruk
kiskunfélegyhazi népdalokat adott el6; a kézéﬁlskolak és a tanitoképzok elbadasaban dsszesen
két klasszikus kanon, Bartok, Kodaly, Bardos korusai és tomegdalok hangzottak fel.

A karvezet6k: Varga Andras, Turcsanyi Zoltan, Fekete Rozalia, Tarjanyi Agoston, Komlos
Laszloné, Kapus Béla.

hézi Ddzsa Gyorgy utcai 6voda, a tanitoképzék gyakorld-

1954

* 1954, febr, 28-an a VII. kér. Magyar—Szovjet Baratsagi Honap Bizottsaga ,,Muzsika
szarnyan” cimmel hangversenyt rendez, amelyen az Ipari Tanul6 VIT-dijas Egy(ttes énekkara
Lantos Rezs6 vezetésével szerepel. Mozgalmi dalt, Lantos Rezs6 feldolgozasaban a Zug a folyo
kezdet( dalt, Mihailov miivét es Bardos: Régi m,a?yar tancdal c. kérusat éneklik.

*1954. pr. 24-én a Mosonmagyardvari All.” Zeneiskola I11. névendékhangversenyén az
énekkar Kranzl Henrik vezetésével Dowland, Gervaise miiveit és Grabocz tomegdalait adta elé.

* 1954, pr. 24-én a Székesfehérvari All. Taniton6képzé énekkaranak hangversenyén mad-
rigalokat, Bartok, KodéI?/ és sok mas magyar szerz6 korusait, tdmegdalait enekelte Mihalyi
Gyulané vezetésével. Meglep8, amikor a miisoron az immar tébb mint 71 éves mester neve mellett
ezt olvassuk: Kodaly (— ma él6 zeneszerz0). ) ] )

* 1954. dpr. 26—27-én Kodaly-esteket rendez Miskolc Vérosi Tanacsa, az Orsz. Filharmo-
nia, és a Miskolci Zenem(ivészeti Szakiskola; Kodaly megjelent s 26-an beszédet mondott. A 26-i
koncerten feln6tt korusok kozott a dr. Farbaky Gézané vezette zeneiskolai gyermekkar énekelte
a_Katalinka és a Gergelyjaras c. mlveket. 27-én a Zenem(ivészeti Szakiskola néikara a Hegyi
éjszakakat énekelte, vezényelt dr. Kiss Gézané.

1954 maj. 3-an a Pécsi All. Pedagégiai Féiskola énekkara, a tiszti iskola zenekara és az

Egyetemi és Féiskolai Kdzponti Tanccsoport Kodaly-estet rendez. Az énekkar 3 kérusmivet
énekelt, mszif'd a sziinet utdn a SzékelyfonGt adta el6 Hegyi Jozsef vezényletével. 33

*1954. maj. 9-én a Szerencsi Ovon6képz6 Intézet ndvendékhangversenyén az énekkar
Puskas Karoly vezetésével Kodaly és Bardos korusait és magyar szerz6k tdmegdalait adta eld.

* 1954. méj. 29-én az Esztergomi All. Tanitoképzd Intézet énekkari hangversenyén 2 mad-
rigalt, 2 Kodaly-korust és 2 indulot énekeltek Kun Aladar vezetésével. ]

*1954. jun. 18-an a Zalaegerszegi All. Zeneiskola és a jarasi kultirhaz énekkari békekon-
certjén a zeneiskola gyermekkara két duettet énekelt a Lear kiraly c. operabdl [??7], egy kéanont
és két indulét. Vezényelt Németh Gusztay. ] L

* 1954, okt. 23-an a pécsi egyetemi és fdiskolai hangversenyen a Pedagdgiai FOiskola ének-
kara Vénoczky Endre vezetésével Hassler, Handel, Csajkovszkij, Tillai Aurel vezetésével Kodaly

P Péter id. md, 91—92.1. 3

3l Kodaly a kecskeméti ének-zenei alt. iskolaban tett latogatasa és az ott megrendezett Enekld Ifjisag hangver-
seny utdn utazott Szegedre — az adatot Heltai Nandor kozli ,,Szivébe fogadott Kecskemét” c. konyvében, 113.1.

P Dr. Nador id. md, 53—54.1.

BDr. Nador id. m(, 56—57.1.
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és Bardos mivét énekelte. Az 6sszkar Jando Jend vezénylete mellett Vavrinecz—Csikvar: Panyo-
lai farsangolé c. m{ivét mutatta be.

1954. jun. 27-én a békés-tarhosi Zenei Gimnazium és Zenemiivészeti Szakiskola évzaré in-
nepélyén az énekkar Bartok és Kodaly miveit énekelte. Az esti hangversenyen az intézet kiilon-
b6z6 korusai mutattak be tudasukat. i

1954. aug. 28-an Gulyas Gy0rgy igazgaté a kovetkezG levelet vette kézhez; , Ertesitem Igaz-

ato elvtarsat, hogy a Népmdivelési Minisztérium miivészetoktatasi terliletén atszervezés folyik.
nnek végrehajtasa soran szilkségesse valt a békés-tarhosi zenei gimnazium, zenemiivészeti szak-
iskola s a vele kapcsolatos diakotthon és altalanos iskola miikodésének megsziintetése... Janosi
Igelrenc sl.tlé.‘lminiszter els6 helyettese.” Ajun. 27-i tehat Békés-Tarhos utols6 hangversenye, hattyd-
ala volt.

* 1954, dec. 11-én a pécsi Agoston téri alt. iskola Pécs varos felszabadulasanak 10. évfor-
duldja alkalmaval hangversenyt adott. A Jando JenG és Szelényi Pal vezette korus klasszikus
kanonokat: Smetana: Csillagom c. alkotasat, két Kodaly-mdvet és Kadosa: Békedal-at énekelte.

*1954. dec. 12-én a Népmiivészeti Intézet Kodaly Zoltan 72. sziletésnapja tiszteletére
kérushangversenyt rendez a Zeneakadémian. A 7 kozrem(ikddd korushol egy gyermekkar (a
Langlet Waldemar utcai alt. isk. Kodaly Zoltan uttdr6-énekkar, karv. Nie erma¥er Karoly).

* 1954. dec. 19-éna Gydri All. Zeneiskola névendékhangversenyéna Fodor Kéalman vezette
{anelléklz;\r Lassus: A hajnal szarnyas hirnoke kezdet(i motettéjat, két Purcell-duettet és tomegdalt
énekelt.

INFOR MAC10-SZEGENYSEG, — MELYPONT. 1955

1955

Az 1955, esztendd hangversenyeinek feltarasakor débbenten allapitjuk meg, hogy az ada-
tokat szolgaltatd forrasaink elapadtak. Régen nem léteznek mar iskolai évkdnyvek, 1950 majusa
Ota nincs az énektanitas Uigyének folyoirata, s meglep6 modon az OSzK Plakat -és Kisnyomtat-
vanytar gydjteménye, s6t az utdbbi évtizedekben megjelent, témankra vonatkoz6 tanulmany-
kotetek sem szolgaltatnak adatokat. Nincsenek adatok, mert nincsenek jelentds események.

Még néhany évvel korrabbrol tudjuk, hogy a tanacsok oktatasi és népmlivelési osztalyai
rendeztek kerileti (korzeti) hangversenyeket, amelyekre valamennyi odatartozd iskola énekkarait
elvartak. A mdsor iranyvonalat meghatéaroztak, az énekkarok felvonultak, de egymast nem hal-
lottak, legfeljebb hosszas varakozas utan az dsszkarban talalkoztak, s énekeltek egyitt. A hang-
versenyek iranyitott jellege (a ki nem mondott, de mégis kotelezd részvétel, az egyre gyengild
szinvonall irny-mdsor), a tanarokra harul6 rendkiviil faradsdgos munka (a seregnyi gyermek
kisérése, a hosszas varakozas idején fékentartasa), a gyermekek szdméra az élménytelenség (hi-
szen mas korusokat nem hallottak, csak 6nmaguk jol betanult miisorszémait adték el a gyakran
kozdnseéget alig szamlal6 dres terem, vagy a csekély szamu protokoll-kézonség szamara) elked-
vetlenitette az énekkarokat. A magyar koruséneklés sorsaért aggodd Széli Jené Enekkari moz-
galmunk c. cikkében (1955) igy ir —els&sorban a felnétt korusok vonatkozasaban — e kérdésrél:
,Altalanossé valt a korusok erészakos szervezése, afeliilrél vald utasitgatas, az énekkarra rakény-
szeritett mlsor és gyakori szereplés — s mindebben elsikkadt az, hogy a mlivészet nem virégoz-
hatik anélkiil, hogy a miivészetet szeretd ember a koruséneklésben ne tarsadalmi kotelezettséget,
vagy ne csak azt lasson, hanem kedvét is lelje benne, vagyait kielégithesse. A m(ivészi tevékenysé-
get az otéves terv kozvetlen, azonnali elGsegitésén, a kiilénbdz6 kampanyok idején adott agitacios
brigaddmiisorok szaman szerettiik volna lemérni,”3

Iskolai kérusaink elgyengulésének f& oka a gazdatlansag, az egykori példaképek elvesztése
(pontosabban elszigetelése a mozgalomtol), s helyiikbe (egy nem muzsikus és nem aktiv tanar)
szervez(-irényitd vezérkar allitdsa, valamint igen sok kivalo tanar (karvezetd) elkildése vagy

34 Csende id. md, 81.1.
FHUj Zenei Szemle 1955. jan. VI/1
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kiemelése, s az évek soran egyre tobb esetben eltavozasa a palyarol. Széli Jen6 a kdrusmozgalom
orszagos helyzetét elemezve hasonl6 kérdéseket feszeget: ,,Sok régi egylttes megsz(int, vagy az
atszervezések végtelen sorozatan szenvedve fogyatkozott — egészében a mozgalom mintha éppen
frisseségét, lendiiletét, erejét kezdte volna vesziteni... Ugy gondolom, ehhez a visszaeséshez nem
kis mértékben hozzajarult az, hogy kéruséletiink legkivaldbb vezetdi kikertltek az ontevékeny
mozgalombdl, az elmalt években alakult hivatasos énekkarok vezet6i lettek.. Az ifjlusagi korus-
mozgalom gyengulését minden bizonnyal el&segitette a megvaltozott misorpolitika is. Az 1950-es
évektdl eltlinik az iskolai hangversenyek misorardl minden —a Magyar Korus kiadasaban nép-
szer(ivé valt — vallasos vonatkozast tartalmazod klasszikus mii és magyar kéruskompozicio.
Mivel ezeket Gjabb kiadvanyok nem pétoljak, az altalanos iskolai kérusok szamara alkalmas
klasszikus mivek szama rendkivili médon lecsdkken, sezért halljuk Ujra és Gjra, varoson és falun
évtizedeken &t s azdta is Neuwach Régi dalocskajat, Brahms Egy édes hangl kis madar, Sme-
tana: Csillagom, Mozart: Mar int a hajnal rozsaujja c. kdrusait, Liszt: Magyar Ginnepi dalét,
s még néhany hasonld népszer(i mivet, mint a klasszikus irodalom arvan maradt képviselGit.
A picinyre zsugorodott klasszikus repertoar mellett viszont hatalmasra n6tt a magyar kérusok
és az uttorédalok kultusza. Az Uj aramlat Gjfajta gondokat vetett fel. Maréthy Janos a 111, Zenei
Héten elmondott el6adasaban (1956) igy szolt ezekrdl: ,,.. .tomegdalszerzésiink az els6 id6kben
nem valami kényszeredett, megrendelésre gyartott sablonmunkat jelentett, hanem — kilénésen a
fiatalok szamara — hallatlanul izgalmas, Gj mivészifeladatot: olyan miivek komponélasat, ame-
lyek kézvetleniil &tmehetnek a tdmegek zenei gyakorlataba. Es éppen ez volt az, ami — eltérden
a kés6bbi id6ktél — a szerzbket a legszenvedélyesebbenfoglalkoztatta. . .

1950 utan azonban a fiatalos lendllettel indult témegzenei atalakulas mindjobban megmere-
vedett, elsapadt, elbirokratizalddott... a kulturalis témegmozgalmaknak ebben az id6ben alap-
vet6 hibaja volt, hogy déntéen a szinpadra iranyult...

Az elblrokratizalt igények elbiirokratizalt tomegdalokat hivtak életre: megforditva pedig
az elblrokratizalt tomegdalok egy napig sem €élhettek volna, ha az elblrokratizalt igények ment6-
Ove nem tartja Gket a vizfelett.

A szerz6, a kiadd biztos lehetett, hogy az aktualis szoveg(i miivet Ugyis el6adjak — az aktualis
célokra dsszetoborzott korusok. Méas pedig amdgy sem énekli: igy aztdn természetes lett az is,
hogy a kérdéses »témegv-dalokat nem témegnevelés céljara, hanem kdrusos-zongora-kiséretes
el6adasra, vagyis »szinpadra« irtak... "%

A helyzetképet boncolgatva térjink ki még egy kérdésre. A misorplakatokbdl is kiolvas-
hatd, de a régi id6k tanti emlékeznek ra, hogy az 1950-es évektdl egyre kevesebb Bartok-miivet
énekeltek az ifjusagi korusok (azok kdzott is a szoveg tartalma szerint pozitivnak itélt Bolyongas
valt a legnépszer(ibbé). 1955-ben pedig, halalanak 10. évforduldja évében, s sziiletésének 75. év-
forduldjara emlékez6 év kiiszobén pedig joforman semmit sem hallunk ett6l a nagy mestert6l.
Az okot a Bartok-korusok betanitési és elGadéasi nehézségeiben kereshetnénk. De hiszen 1937-ben
kecskeméti, kiskunfélegyhazi, nagykdrosi, majd budapesti gyerekek énekelték ezeket a miiveket!
Igaz, 1939-ben Kerényi Gydrgy az Enekszoban kozzétette egy statisztikai felmérés adatait, mely
szerint az orszag kézépiskolaiban a négy felsorolt magyar szerzé kdzil Bardos miveit éneklik a
leggyakrabban, ezt kdvet6en Kodalyéit, Lisztéit, s csak azutan Bartokéit. De énekelték, minden
ifjusagi hangversenyen megszolaltak a Bartok-korusok!

Az 1950-es évek Ota jelentkez6 ,,visszakozz!” okai ismertek.

A milivel6déspolitika zeneileg tajékozatlan funkcionariusai kérében zavart okoztak a saj-
toban napvilagot latott nyilatkozatok, melyekbdl csupan két, 1950-ben megjelent allasfoglalast
idézink:8

B Uj Zenei Szemle 1956. maj. VII/5.
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Székely Endre:......A mifeladatunk megtisztitani Bartok életm(vét a belekertilt karos ele-
mekt6l, lehetd legélesebb hatart hizni a nép felé forduld, a népek testvéri dsszefogasat hirdetd, a
nép alkotéerejébdl a mlialkotast megujitd, a népi optimizmusban a haladasfonalat megleld Bartok
és az imperializmus koranak magaramaradt és magabazarkozott miivésze kozt, aki nem lat ki-
vezet@ utat a kataklizmabdl.. ,”38

Losonczi Géza népmiivelési minisztériumi allamtitkar: ,,...Nem lehet azonban szemet
hunyni afolott, hogy Bartdk Béla miivészetében mély nyomokat hagyott a polgari zene dekaden-
ciaja ésformalizmusa. Bartok Béla géniuszat nemcsak a magyar népzene tisztaforrasai taplaltak,
hanem kora polgari, hanyatl6 m(ivészete is. . .38

1956

*1956. dpr. 7—14. kodzdtt a Magyar Zenem(ivészek Szbvetségiga I1l. Magyar Zenei Hét
halr\w;?versen eit rendezi meg. Az 4pr. 8-1korushemutaton Grabocz—Kapuvari Taborban c. mivét
a Magyar Radié gyermekkdrusa (karv. Csanyi LaszI0) énekelte. A Vendel utcai taniton6képz6
Kodaly koérusat Andor llona vezette, Harmat Artar AranP/ Janos versére irt korusat énekelték.

*1956. apr. 16-an Miskolcon korushangversenyen emlékeznek meg a 75 éve sziiletett Bartok
Bélarol. A miskolci 6von6képz6 Toth Lajosné vezetésével a Jaték és a Joszag-igézé c. miiveket,
az all. zeneiskola n6i kamarakaérusa (Németh Gusztav) a Banatot és a Csujogatot, az all. tanitono-
képz6 nGi kara (dr. Gergely Imréne) a Parnas tancdalt és az Isten veled c. korust, a Diosgyor-
vasgyari MUvészeti Egyittes (Forrai Istvan) 7 kdrust, a Zenem(vészeti Szakiskola kamarakorusa
(Kardos Pal) a Leanynez6t, a Ne hagyj itt, Ne menj el c. mlveket, az |. kér. zeneiskola gyermek-
kara (dr. Farbaky Gezané) a Héjjlé, %jé es a Ciposiites c. korusokat enekelte. A miisor masodik
felében zenekari miiveket adott eld a Déryné Szinh&z szimf. zenekara Mura Péter vezetésével.

* 1956. maj. 5-én a soproni ifjisagi korusok hangversenyén 3 fid alt. és 2 leany alt. iskola«
a taniton6képzo, két gimnazium, az 6vondképz6 és a Banyamérnoki FOiskola énekkara szerepéit
(karvezet6k: Lackner Kélman, Tamas Gyorgy, Belanszky Sandor, Kollmann Lajosné, Tatay
Jendné, Torzsok Béla, Lomoschitz P4l és Jandek Gusztav). Az énekkarok 6sszesen 4 klasszikus,
5 Baét(ilt(_' 4 Bérdos-, 2 Kodaly-mlivet adtak el6, énekeltek magyar népdalokat és 6sszesen 7 t6-
megdalt.

*1956. jin. 2-an Lanc-lanc eszterlanc cimmel népi jaték bemutatot rendeztek Nyiregyhazan
az all. zeneiskola ndvendékei. Betanitotta és rendezte dr. Hartosné Elefanthy Maria, a mtisoron
levé szamokat gy(ijtotte és feldolgozta Volly Istvan.

* 1956. jan. 5-an Tolna megye Tanacsa megyei Bartok Béla Dalosiinnepélyt rendezett.

MEG UJULAS—1957

1957. apr. 17-én Miskolcon az All. Zeneiskola ének-zenekari hangversenyt rendez. A kama-
rakorust Erdélyi Laszloné vezeti, Bardos, Hazsler [sic!] és Beethoven korusait éneklik. A dr. Far-
baky Gézané vezette énekkar Kodaly-miiveket, Bartok: Bolyongas c. miivét és Bardos Zaszl6-
dal-at énekli. A misor befejezé szama Egressy Béni: Szdzat.

_ *1957. m4j. 16-ana szegiedi egyetemek énekkara és sz6listai tavaszi hangversenyt rendeztek
Mihalka Gyorgy vezényletevel. .

*1957. maj. 25-€én a Ceglédi Unnepi Zenei Napok keretében Bardos Lajos zeneszerzGi
estet rendeznek, amelyen a Tancsics alt. isk. Eyerr_ne korusa (Benczédi Mihaly) és a Ceglédi
Vasutas Kultarotthon ének- és zenekara (Péntek Lajos) 16 Bardos-mlivet ad el@.

* 1957.éﬂn. 8-an Kodaly Zoltén tiszteletére a zalaegerszegi Ady Endre alt. leanyiskola hang-
versenyt rendez. Marenzio, Vecchi, Lange — a Magyar Korus kiadasaban elterjedt — madri-
galjait, Bartok: Senkim a vilagon, Ne menj el, Leanynéz6, Bolyongas c. korusait és 8 Kodaly-
mivet ad el6. A nagyszer(i program mar csak egy dologban 6rzi az el6z0 évek rossz hagyoma-
nyat, ugyanis a szamos hangszeres kdzrem(ikodo ndvendék nevét kozli, de a rendkiviili munkat
vegzett Karvezet6ét nem!

*1957. jun. 23-an a Debreceni Kodaly Zoltan Zenemivészeti Szakiskola leanykorusa

37 Breuer id. md, 196. 1
3B Breuer id. m(, 202. 1
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Gulyas Gyorgy), a Kollégiumi Kantus_(Szigethy Gyula), a Csapokerti Alt. Iskola énekkara
Papp Janos) és a Kossuth Leanygimnazium énekkara (Czévek Lajos) innepi Kodaly-hangver-
senyt rendez a Nagytemplomban. ~Mdsorukon a Vizkereszt, az 50., a 121. ésa 150. genfi zsoltar,
valamint az Ave Maria ¢. mlvet adjak el6, majd a sziinet utan a Missa Brevist (Gulyas Gyorgy
vezényletével). ] .

*1957.10n. 22—23-&n a 75 éves Kodaly Zoltan tiszteletére a Veszprém megyei Tgnacs Miiv.
Osztalya Balatonfiireden orszagos dalostalalkozot rendez, Ennek keretében a Flr Eva vezette
alt. lednyiskola Mozart-, Kodaly- és Bardos-miiveket, a Zambo Istvan vezette lednygimnaziumi
n6i kar Liszt, Smetana, Carissimi és Mez8 koérusait sz6laltatta meg.

* 1957. okt. 20-4n Salg(’)tarIi(énban az all. zeneiskola és a budapesti Lorantffy Zsuzsanna (ti
zenei alt. iskola meghivott énekkara adott hangversenyt. A budapesti énekkar madrigalokat,
Bach, Handel, Schumanp, Brahms, Bérdos, Kodaly mdveit énekelte, a hangszeres ndvendékek
— Székely Ivan I1., Jo6 Arpad IV., Boronkay Antal IV., Toldi-Osz Istvan IV., Platthy Sari IV.,
Gaéth Agnes IV. oszt. tanul6k m—Bach, Haydn, Mozart, Bartok miveit jatszottak. A karvezetdk:
Bors Irma és Csik Mikl6s. o

*1957. nov. 17-én a Kdészegi All. Tanitdnéképz6 Arany Janos-emlékiinnepélyt rendez,
melyet nov. 19-én Csepregen, nov. 24-én Gencsapatiban megismétel. Budaker Antal vezetésével
a gyakorld iskola énekkara Arany Janos szerzetteé dalokat, Kodaly: Nagyszalontai koszontGjet
és Haldﬂ—Arany: Nemzet6r-dalat adja el6. . ) ) ]

1957. nov. 23-an a budapesti Szilagyi Erzsébet gyakorld leanygimnazium Erzsébet-napi
emlékiinnepén Sztojanovits Adrienne vezetésével az énekkar Harmat—Arany: Matyas anyja c.
mivét és 4 Kodaly-korust, koztik a Pinkdsddlét énekelte.

* 1957. nov. 24-én Békéscsaban a Megyei Zenei Hét keretében tinnepi hangversenyt rendez-
nek Kodaly Zoltan tiszteletére. A 4 helybeli altalanos iskolai és a zeneiskolai gyermekkar, a
Eyulal ovondkepz6, a szarvasi tanitondkepzd énekkara és felndtt korusok vettek részt a talal-

0z0n. Karvezetok: Alt Sandor, Bauko Matyas, dr. Elek Laszloné, Juhos Lenke, Kertész Lajos,
Gajdar LaszI6. A kérusok dsszesen 16 KodaI?/-mL']vet sz0laltattak meg.

* 1957, dec. 5-éna debreceni Kodaly Zoltan Zenemlivészeti Szakiskola leanykérusa Gulyas

Gyérgly vezényletével adott hangversenyt. ] )

1957 dec. 7-én Budapesten az innepi karn'z{\/?yl klubnapon Molnar Antal Kodaly miivei-
nek esztétikai elemezése cimmel tartott eléadast, Mez6 LaszI0, a Ipé\rizsi cselloverseny helyezettje
mUkodott kozre, Sztojanovits Adrienne és Borls Endre Kodaly elsé gyermekkoérusainak be-
mutzlitl()')ira fmlékezett, dr. Szeghy Endre Kodaly: Intermezzo énekkari valtozatanak keletkezé-
sérdl beszélt.

* 1957. dec. 8-an Szolnokon a Varosi és Megyei Tanacs Miv, Osztalya rendezett Kodaly
tiszteletére han%versenyt. Az (ttor6haz énekkarat Varszegi Martonnd, a leanygimnaziumét Bakki
Jozsef, a Népi Egyttest Kdbor Antal vezényelte,

*1957. dec. 8-an a Zeneakadémian a Kodaly Zoltan 75. sziiletésnapja alkalmabdl rendezett
unnepi szimfonikus zenekari és kamarazenei hangversenysorozat keretében az iskolak énekkarai
adtak hangversenyt. Karvezeték: Andor llona, Bor(s™ Endre, Csik Miklds, Czigany Tibor,
Gulyads Gyorgy, Lantos Rezs6, Katanics Maria, Révész Laszlo, Sztojanovits Adrienne,
Varga Kéroly. ) .

* 1957 "dec. 11-én Sopronban a Kodaly tiszteletére rendezett tinnepi hangversenyen altala-
nos és kozépiskolai korusok, valamint felnGtt egyittesek vettek részt. Karvezet6k: Lomoschitz
Pal, Kohlmann Lajosné, Hajdu ArFéd, Torzsok Béla, Kovacs Sandor, Rad6 Ferenc. A mlsoron
Kodaly mivei mellett Bartok: Bolyongas cim(i mlive s néhany Bardos-, Hajd-, Fasang-kom-
pozicid is elhangzott.

* 1957, dec. 13-an a Szegedi Tudomanyegyetem és a Szegedi Orvostudomanyi Egyetem,
valamint a Tomorkény és a Radn6ti gimnazium énekkarai innepi Kodaly-hangversenyt ren-
deztek. Kodaly Zoltan munkassagat dr. Jaky Gyula, az Orvostudomanyi Egyetem rektora mél-
tatta. A han?versenyen Kodaly 15 egynem(- és vegyeskari miive, valamint hangszeres szamok
hangzottak el. Vezényelt Mihalka Gyorgy, a szolamok betanitasaban Kézdy Erzsebet és dr.
Gergely GyGz6né tanarnd vett részt. A hangszeres kdzrem(ikodok kozt talaljuk Kedves Tamas
zenegimn. ndvendéket, aki Kodaly: Magyar rondojat jatszotta csellon.

1957. dec. 14-én Pécsett korusestet rendeztek Kodaly Zoltan 75. éves sziiletésnapja tiszte-
letere. A Zenemiivészeti Szakiskola énekkara Agocsy LaszIo vezetésével a Hegyi éjszakak-at, a
Pedagogiai F6iskola énekkara Tillai Aurél vezetesével a Molnar Anna és A szekelyekhez, Privler
Gyutla \t/tezetésével a Norvég lednyok c. miivet énekelte. A hangversenyen szamos vegyeskar is
részt vett.
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yt%BSY' dec. 15—16-an Pécsi zenéld ifjusag cimmel az iskolak rendeztek Kodaly-hangver-
senyt.

*1957. dec. 13—14-én a Szekesfehérvari Vérosi Miivel6dési Otthon rendez Kodaly 75.
sziiletesnapja alkalmabal jubileumi diszhangversenyt. 9 altalanos iskola, a tanitoképz6 feérfikara
és 2 gimnazium énekkara 13-4n Kodaly mlvei mellett klasszikus kdnonokat, Smetana: Fecs-
kénkhez c. miivét (az orszagosan elterjedt repertoar szegénységeére jellemzd, hogy ezt ugyanazon
a hangversenyen két énekkar is énekelte), Smetana: Csillagom, Liszt: Magyar (innepi dal c.
korusait, Neuwach: Regi dalocskajat, Bartoktol a Ne menj el-t, Palestrina: Mar bucsumat veszem
¢. mlvét és Bardos korusait is eladtak. Karvezeték: Kneifel Ferenc, Kovacs Franciska, Huber
Janos, Vadasz Gyulane, dr. Mosonyi Gusztavné, Mihalyi Gyulane, Horvath Ferencné, Székely
Eva, Neumann Ede, dr. Mdd LaszIoné, Molnar Dezsoné, Htter Lipot, Szabd J.-né. A 14-i
hangversenyen vegyeskarok miikddtek kdzre.

*1957. dec. 15-én a zirci szimfonikus zenekar, a zirci vegyeskar €s a zirci Uttdr6 ének- és
zenekar Kodaly Zoltan tiszteletére magyar kérus és zenekari hangversenyt rendezett. Az Uttor6
énekkar biciniumokat és a Hary Janos daljatékbol két kérust énekelt. Vezényelt: Békefi Antal.

*1957. dec. 15-én a Kaposvari All. Zeneiskola innepi hangversenyt rendez Kodaly Zoltan
koszontésére. A Liszt Ferencr6l elnevezett ifjusagi korus a Nagyszalontai kdszont6t énekelte
(karv. Nyakas Jozsef), a Kicsinyek Korusa magyar népdalokat (Toth Erzsébet vezetésevel)
A hangszeres el6adok kozt talaljuk Apagyi Mariat, aki a Kicsinyek Heged(ikdrusat — magyar
népdalokat _/Jétszottak — kisérte zongoran. ) ]

*1957. dec. 15-én Miskolcon az Allami Tanitonoképz6, a Herman Otto leanygimnazium
és a zenei alt. iskola énekkarai énekes, zenés, tancos délutant rendeztek. A miisoron sok Kodaly-
m(i elGadasa mellett kisebb csoportok népdalokat énekeltek, tancoltak, tarsas hangszeres zenét
adtak el6, szavaltak. A Kodaly-miiveket megszolaltatd korusok karvezet6i kdzul a_mdsorlap
csak a tanitoképzé és gimnazium karvezetGjét, dr. Gergely Imrénét nevezi meg, a zenei altalanos
tanaranak személyét eltitkolja. A kozremikod6é gyermekek nevét viszont %ondosan feljegyzi.

*1957. dec. 15¢n HI?' Unanas és HajduszoboszId énekkarai rendeznek Kodaly-hangver-
senyt Hajduszoboszlon. (Karvezeték: Maklary Lajos, Térok Zoltan, Hallay GYuIa). Kodé(l}/
mdvei mellett a Mag{ar Korus kiadasaban elterjedt klasszikus miivekbél (Hassler, Dowland,
Certon, Friderici stb. korusai) és magyar szerz6k kompozici6ibol valasztottak néhanyat. A mdi-
sorlap sajnos ez alkalommal Is néhany gondatlan elirast tartalmaz. (Hasler, Cherton stb.)

* 1957. dec. 16-an Kecskeméten Kodaly Zoltan részvételével rendezték meg az tinnepi hang-
versenyt. A zenei altalanos iskola novendékei népi gyermekjatékokat mutattak be, majd az iskola
zenekara Sugar Rezs6 Rondojat adta el (Nemesszeghy La}jos vezényelt, zongi( ran Varkony
LaszI6 I. Tk. névendék jatszott). A tovabbi kdrusszamokrol nincsenek adataink. Az dsszkart
(A magyarokhoz) Kodaly vezényelte, valamint ,,t6le szokatlan hosszisagu beszédet mondott™.40

*1957. dec. 16-an az egri allami zeneiskola Gnnepi hangversennyel koszontotte a 75 éves
Kodaly Zoltant. Az énekkar Auer Gyula vezetésével Kodaly-mUiveket énekelt.

*1957. dec. 17-én a nagykdrosi all. zeneiskola tinnepi hangversenyt rendezett. A zeneiskola
300 tagu korusa Balint Ferenc igazgato vezetésével, és a Petdfi alt. iskola Gttor6 énekkara Har-
tyam Dezs6 vezetésével Kodaly-miveket énekelt. A mlsor zaroszama a Kallai kett6s volt, melyet
a Zeneiskola vegyeskara és zenekara adott el6 (vezényelt Balint Ferenc).

* 1957. dec. 18-an a karcagi all. zeneiskola tinnepi hangversenyen készonti a 75 éves Kodaly
Zoltant. A kdzrem(ikodd alt. és kdzépiskolak Kodaly, Bardos, Vavrinecz miiveit énekeltek (kar-
vezet6k Francz Vilmosné, Papp L&szl6). A sziinet utan a Kodaly Zoltan Zenem(ivészeti Szakis-
kola Leanykorusa (Debrecens), az Orszagos Filharmonia Férfikara és a Debreceni MAV Fil-
harmonikus Zenekar a Budavari Te Deumot adta el6. (Karigazgatok: Gulyas Gyorgy és Vass
Lajos). Vezényelt Lukacs Miklos.

*1957. dec. 21-én a kisUjszallasi gimn. énekkara, a Kossuth Uti iskola gyermekkara és a
Varosi Enekkar kdzos hangversen?/t rendezett. Mlsorukon Kodaly, Koposzov, Mozart, Palest-
rina, Bach, Regnart miiveit éneklik kilonosebb elrendezés nélkul. Vezényelt Kovacs Jozsef.
Minden kozremukoddrél szdmot ad a plakat, csupén az iskolék tanérait nem nevezi meg.

*1957. dec. 21-en Székesfehérvarott Kodaly Zoltan 75. szu’._lletésr]aﬁja alkalmabol korus-
hangversenyt rendeznek. 4 4ltalanos iskola (koztik a sztalinvarosi zeneiskola (ittéré korusa) és
2 gimnazium Kodaly mivei mellett néhany klasszikus kanont és harom Bartok-mlivet szdlaltat
meg: Bolyongas, Van e(f:;y é;yl’]rl']m és Népdal [??], a sztalinvarosi gimnazium ezen kivill Rezesi
[sict] Osz: Urali népdalfeldolgozas c. mlvét is el0adja.

P Dr. Nador id. md, 65—66.1.
L Heltai id. md, 120.1.
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*1957. dec. 28-an a FGvarosi Pedagogiai Szeminarium rendezett tnnepelyt a féyarosi ének-
tanarok szdmara Kodaly Zoltan 75. sziletésnapja alkalmabol. Kozremikodott Adam Jend,
a Vendel utcai tanitoképz6 énekkara, dvodasok, zenei altalanos iskolak, gimnaziumok tanuloi,
iskolai énekkarok.

*1957. dec. 29-én Csepel Vas- és Fémmiivek Kulturalis Osztalya és a XXI. kér. attéréhaz
Kodaly Zoltan 75. sziiletésnapja alkalmabdl Ginnepi hangversenyt rendezett.

ELORETEKINTES

Az 1955. évben mélypontra siillyedt kérusmozgalom 1957-ben kirobban¢ lendulettel éledt
Ujja. Az orszagosan megrendezett, nagyszabasu Kodaly-tnneplések azt bizonyitottak, hogy van
karvezet6gardank, vannak kdrusaink, van akaras és van er, bizakodhatunk hat, hogy ez a fel-
lendilés nem szalmaldng, hanem tartds eredményekez hoz. A Kodaly-kdszéntések méltd foly-
tatasa az lehet, ha tobb évtizedes addssagat Ugy roja le a kérusmozgalom Kodaly Zoltan elétt,
hogy a klasszikus miivek egyre jelentéktelenebbre fogyatkozo repertoarjat kutatdbmunkaval,
kottakiadassal gazdagitja s a mlvek terjesztésével, a karvezet6k tovabbképzésével teszi koz-
kinccsé, s ugyanakkor Kodaly nagy szellemi tarsa, Bartok Béla— éveken at csaknem feledésre
itélt — miveit az énekl6k ezreihez juttatja el s teszi igy a nagy tdmegek szamara hozzaférhet6veé.

(folytatjuk)
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A Karcagi Allami Nagykun Gimnéazium
Diakszovet'ségi Vegyeskaranak

HANGVERSENYE

23-ii,. IMoz6esfltSrtokSt! «ste 8 Grikor
a varoshaza diszlermében
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MEGHIVO

a ceglédi iskolak 1919. évi junius ho T-én,
d. u. 6 6rakor a Kulturhdzban kezd&dd
ENEKLEO IFJUSAGI
hangversenyére.

MUSOR:



Pet6fi: Respublica c. serest szavalja: Sz. T6th Gydrgy, a Tancsics
Mihély élt. fidiskola Vik 6. tanuléja,

;i) Haydn : Csalogany kanon. — b) Molnar Antal. iciri-piciri. Enekli a
Pesti-ati élt. leanyiskola énekkara. Vezényel: Balint Mikldsné alt. isk.
tanitoné.

Aragon: Ballada. Szavalja: Réadi Gizella, a Kossuth Gimnéazium
tanuldja.

a) Gardonyi : Munka, er6. szabadsag. — b) Kerényi: Két krajcar,
c) Anna PAal : Madrid véd6i. Enekli a Téancsics Mihaly lt. fitiskola
énekkara. Vezényel: Palsiinus Andor alt. isk. tanito.

Népi lednyjaiékokai mulatnak be a Pesti-Gti alt. isk. és a gimnéazium
lednytanul6i.

ni Ember ne csiggedj, (Mongol népdalra Jankovich F. verse) — b)
Kodéaly Berzsenyi: A magyarokhoz. Enekli az iskoldk egyesitett kérusa.
Vezényel: Benke Lajos gimn. tanar.

*

Rendezék:
Bélint Miklésné. Benke Lajos, Kovéacs Andrds, Mihélyfi Méria,
Palatinus Andor és Vérkonyi J6zsef nevel6k.

M(isormegvaltas :
3. 2, 1 Ft, Az el6adés tiszta jovedelme ttor6 és didkszovetségi
célokat szolgal,

tr'nin
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GARDONYI ZOLTAN
LISZT FERENC ORGONAMUZSIKAIJA

Amit ezuttal Liszt orgonamuzsikajardl kifejtek, azzal ezt a témat korantsem fogom
kimeriteni. De ha ki is merithetném, akkor is csak néhany vonassal jarulhatnék hozza
Liszt zeneszerzdi portréjahoz. Ennek a karakterét elsésorban az 6 zongoramuzsikajahol
lehetne levezetni. Nadla a zongora — egyik sajat, 1837-ben megjelent nyilt levele szerintl—
a zene mikrokozmoszat=a zene mindenségét, s6t a zene mikrodeuszat=a kicsiben meg-
val6sult istenséget tiikrozi.

Mig Liszt a zongora utolérhetetlen, sét paratlan mestere volt, mind el6adém{ivészi,
mind pedig zeneszerz6i min&ségben, addig az orgonazene Liszt életm(ivében tdvolrél sem
jatszott szamottevé szerepet. Ha mérlegeljik, hogy zenei mialkotasainak a szdma P.
Raabe mijegyzéke szerint megkdzeliti a 700-at, s6t H. Searle szerint ezt a szamot kereken
70-nel tal is haladja, akkor a mintegy 40 orgonam(i ennek elenyészéen kis hanyada.
Ebbél is alig 10 az eredetileg is orgonéara szant kompozici6. Kereken 20 a sajat, mas
médiumra (zenekarra, énekhangokra stb.) szdnt m{ orgona-atirata. Végul kb. egy tu-
catnyi atirat mas szerz6k mas médiumra komponélt miveib6l.

Ha viszont ezt a mennyiséget egybevetjik Liszt nagyjabdl egyenrangl zeneszerz6-
kortarsainak az orgondara szant alkotasaival, akkor kitlinik, hogy kozilik legfeljebb Felix
Mendelssohn-Bartholdy gyarapitotta a Lisztéhez foghaté mennyiségben a hangszer
irodalméat. Viszont Schumann alig, Berlioz, Chopin és Wagner pedig semmi nyomot
sem hagyott az orgonazene torténetében. Ha id6ben visszafelé tekintve figyelembevessziik,
hogy el6ttik a bécsi klasszikusok nem komponéaltak sz6l6-m(ivet orgonara2, akkor
joggal meril fel a kérdés: miért tolédott el a hangszer irodalma J. S. Bach grandiézus
orgonazenéje utadn egyes atmeneti komponistdk, valamint ma mar tobbé-kevésbé fele-
désbe merilt kisebb mesterek kezére3.

Az orgona, mint csaknem kizarélag templomi hangszer, kultikus kotottsége folytan
az egyetemes emberi eszméket tikroz6, egyhazi hitvallasok kilénbozéségeitdl figgetlen
klasszicizmus zenei gyakorlatdhoz képest maradiva valt. Emellett a 18. sz. masodik felétél
kezdve megvaltozott a zenei hangzasideal: az orgona merev, személytelen hangja még
alkalmatlan volt a hajlékony dinamikai atmenetekre, amiket az ,empfindsam” zenélés
megkivéant volna. Sem az orgonaépités, sem az orgonam(ivészet nem tartott lépést az ak-
kori eurdpai szellemi fejl6déssel. Mig a tobbi hangszer, valamint az ének muvészete

A Liszt Ferenc Tarsasag tiszteletbeli tagséi;érél sz6l6 diszoklevél atadasa alkalmabol elhangzott el6adas a
budapesti Liszt Ferenc Zenem{vészeti Féiskolan, 1984. aprilis 27-én.
Ramann, |, 414
2Hacsak nem ilyennek mingsitjuk Mozart géporgonara szant miveit; viszont eltekintiink Haydn és Mozart
vonoésokkal,illetve zenekarral concertald, istentiszteleti betétszamnak szant orgonas kompoziciditél és Mozart 1776-
b6l valé orgonaszélés C-dur miséjétél (K. 259.).
3Ph. Em. Bach, illetve Christian Heinrich Rinck, Adolf Friedrich Hesse, Gustav Adolf Merkel sth.
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a virtuézok koréba lépett, addig a templomi orgonistdk zome inkabb csak a jo kozép-
szerliség fokaigjutottel, a legtobbje talan még odaig sem.4

El6bb azonban idézzik magunk elé, hogyan jutott Liszt aktiv kapcsolatba az orgona-
zenével. Azokban az orszagokban, ahol Liszt az 1830-as években megfordult, a templomi
praxison kivil joforman nem volt orgona. Viszont az is igaz, hogy a templomi orgonak
nem szoritkoztak pusztan a liturgikus zenére. Legkésébb a felvilagosodéas koratoél
kezdve mind katolikus, mind protestans templomokban hol vesperak, hol motettadk el-
nevezés alatt voltak zenés dhitatok, s6t maga a katolikus liturgia is megt(irte a misén
betétként az orgona koncert-szamait.

Nincs semmi nyoma annak, hogy Liszt az orgona sz6lé-irodalméabél valé miivet
1841 elétt ismert, még kevéshé, hogy orgonén jatszott volna. Sziléfalujaban, Doborjan-
ban téltott gyermekévei soran aligha hallhatott orgonasz6t, se nem jatszhatott orgonan5;
a doborjani templomba hihet6leg csak akkor keriilt orgona, amikor azt Liszt 1840-ben
tortént latogatasakor tett 100 dukatnyi adoménya lehetévé tette. Az egymanuélos,
pedéaltalan, 5jatékd orgona ma a doborjani Liszt-mdzeumban all.

1836-bdl valé Liszt emléke a genfi reformatus templomban hallott orgonakiséretes
gyllekezeti zsoltaréneklésrél, amit a svajci zenés Gtinapléjaba: az ,,Album d’un voyageur”
zongoradarab-sorozatbha beleillesztett — de ezt a ciklus végleges, 1853-ban megjelent
verzidjaboél kihagyta.

Genfi tartézkodasaval kapcsolatos a kozeli svajci tdjakon 1836 decemberében
tett tarsas kiranduldsa és ennek soran két templomi orgonéan elhangzott rogtonzésérél
fennmaradt irodalmi megemlékezés. Mikor Gtitarsaival egylitt betért Fribourg varosanak
Szent Miklésrol elnevezett démjaba, akkor improvizalasa mély benyomast tett a tarsa-
sagaban volt George Sand francia ironére, valamint Adolphe Pictet svajci nyelvtudésra,
amint ezt az élményiket mind a ketten irdsban rogzitették. Az akkor 64 jatékot magéba-
foglalé hangszert 1824—34 kozott Jean Pierre Joseph Aloys Moser fribourgi mester
épitette, kinek atyja Strassburgban Johann Andreas Silbermann-t6l tanulta az orgona-
épitést. Lisztnek ekkor aligha volt tébb kapcsolata az orgonaval, mint a manualbillentyfi-
zetek berendezésének az egyezése a zongoradéval. A pedalbillenty(izeten is bizonyara
eligazodott, de azt orgonapont-szer( kitartott basszusokon kivil alig hasznalhatta egyéb-
re. A regisztereket maga a jelenvolt orgonaépité kezelte, feltehet6leg Liszt globalisan
kozolt kivansagait kdvetve. Ellenben a zongoraétdl gydkeresen kiillonb6z6 huzamos hang-
zas, még inkabb pedig a korabeli zongordk hangerejéhez képest az orgona szinte ember-
feletti hangtdmege inspiralhatta Lisztet olyan régtonzésre, amilyenr6l a két emlitett
Gtitars irasai megemlékeznek.6 G. Sand szerint Liszt pp-ban kezdett jatszani, modulaciéi
arnyékként elhaltak a mélyben, majd Mozart ,Dies irae”-jét intonalta, hirtelen ff-ban
felharsanva ésaz ironé képzeletében az apokalipszis latomasait idézte fel. —

A. Pictet jobbara zenei fogalmakkal irta le Liszt improvizéalasat: ,,Komor, SZigOfU
Adagio kezdddott; imbolygd, sétét modulaciok kédgomolyként fonddtak disszonanciak
soran at; kézben hatarozottabb alakzatok mintegy testet ésfényt kerestek, majd eltlintek,
mintegy a kéosz fenséges képeként. A feszlltség cstcspontjan zarult az eldjaték, majd
szilard, komoly téma indult, az orgona fenségesen mely hangjain, lassan, Bach fligainak*

*Meg J. Rheinberger, 1867-t6l a miincheni kir. zeneiskola orgonatanara és nagzszémﬂ orgonam( szerz@je,
J. S. Bach orgonaszonatait eljatszhatatlanoknak tartotta. (Friedrich Hogner in: Musik und Kirche 6/1974, 282.)
A 19. szézadi orgonamuzsika szellemi hatterét véazolja Peter Schwarz ,,Studien zur Orgelmusik Franz Liszts” (Min-
chen, 1973) 111. fejezete, bar nélkuldzi a Liszttel egyKor orgonairodalom konkrét figyelembevetelét, (igyszintén Liszt
orgona_zene]jének a teljes spektrumat: a harom nagy kompozicién kiviil minddssze ‘a ,,Missa pro organo”-ra és a
»Requiem fiir die Orgel”-re szoritkozik.

5V6. a doborjani Liszt-muzeum 1981-ben kiadott katalégusanak 21. lapjaval.

8Ramann, |, 372—74.
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médjan egyre magasabb szdlamokban. Az tnnepélyes témahoz ellentétként egy masik,
gyors és ragyogd téma tarsult, és mig az els6 a harmonia szigor térvényeit kovette, a ma-
sodik viszont szabadon, varatlan kombinacidkban és meglepd hatasokkal alakult. A két
téma kozOtt sajatsagos klzdelem kezdddott: minden erejiket latbavetve egymas koré
tekeredtek, mintegy Laokoon mddjan, szabadulni akarvan a kigyok szoritasabol. Végul
az els6 téma gy6z6tt, visszatért a megbontott harmdnia, a témak leirhatatlan mdvészettel
egyesUltek. A zseni lendiletével kifejlesztett téma a fenség himnusza modjan a pompas
hangszer minden eszkézétfelhasznalva zarta a mivész improvizélasat.”

Ezek a leirdsok, akarcsak a Liszt zongora-improvizalasat leir6 hiradéds a német
kolté, Heinrich Heine tollab6l7 egyarant arrél a leny(igéz6 hatdsrél adnak hirt, amit a
fiatal Lisztrogtonzése keltett a hallgatékban.

Egy szlikszavl hiradas szerint Liszt 1839. m4ajus 1-én Rémaéaban a San Luigi degli
Francesi templomban a francia kovetség altal rendelt istentiszteleten egy Bach-fugat
jatszott orgonén;8 ez feltehet6leg nem orgonam(, hanem vagy a Wohltemperiertes
Klavier I. cisz-moll fagaja, vagy a Kromatikus fantdzidhoz tartozé faga lehetett.9 Még
kevesebbet mond szdmunkra, bar nem érdektelen az az adat, hogy Liszt 1843. majus
4-én egy moszkvaitemplomi hangversenyen orgonéit.10

Viszont szinte regénybe ill6 epizédrél tudoésit Eckhardt Méaria nemrég megjelent
tanulmanyaban, Liszt Marseille varosaban cimmel.ll Forrdsa Joseph Autran francia
kolté (1813— 1877) visszaemlékezése, akinek négy kdlteményét Liszt férfikarra zongora-
kisérettel megzenésitette, és akivel Liszt 1845 nyaran spanyolorszagi és portugaliai kon-
certkoratjarél jovet Marseille-ben Gjra taldlkozott. Eckhardt Maria cikkébdl idézem:
,Liszt és Autran, miutan részt vettek egy banketten, a tengerparti La Major székesegy-
hdzhoz siettek, ahol éjfélkor Autran-nak egy baratja eskiivéjén kellett tantskodnia,
Liszt pedig véallalta, hogy orgondlni fog. Az eskiivé egy baleset miatt elmaradt, Autran-
nak azonban csodalatos élményben volt része: Liszt egyedil neki orgondit a régi temp-
lomban !”

Autran lefrasat Eckhardt Méria forditasaban idézem: ,,Jatszott, heves és folséges
szimféniét improvizalt Dante Isteni Szinjatékéra, melyrdl épp el6z6leg beszéltiink. \Végig-
vezetett egymas utan a Poklon, a Purgat6riumon és a Paradicsomon, a kifejezésnek és az
érzéseknek oly véltozatosségaval, melynek emléke sohasem halvanyul el bennem A tenger
a jaték sziineteiben morajlott a parton, mintha taps zavaros zaja volna. 1ly mestermii
egyetlen hallgaténak, ez valdban tulzott békez(iség volt. Ez a muzsika, mely bamuld téme-
get kivant volna, az Ures templomban oly tal b6ven &radd hangzéssal terjedt szét, hogy idén-
kéntfélelmetessé valt.”

Még egy idevag6 adat érdemel rovid emlitést, ami szerint Liszt roviddel az el6bbi
epizdd utdn az elzédszi Mulhouse-ban tartott koncertjei egyikén szintén orgonadit.12

A felsorolt adatok egyfeldl technikai, masfel6l szellemi sikon érdemelnek figyelmet.
Technikai szempontb6l azért jelent6sek a fiatal Lisztnek az orgonaval valé talalkozésai,
mert a hétoktavos billenty(izethez szokott virtu6z zongoram(ivész az orgonak négy- vagy
legfeljebb négy és fél oktavnyi billenty(isoraival talalta szembe magat: a viszonylag kény-
ny( jarast zongorabillenty(k lelitési modjaval differencidlhaté hangerejéhez képest az
orgonak nehéz jarasu billenty(i altal nem befolydsolhaté dinamikéja, tovabba a zongora-

* 1837, Ramann, 1, 429.

* Ramann, I, 518.

* V6. Ramann, 11—1, 157.
’e Raabe, I, 282.

11 Magyar Zene, 1981/3, 280.
” Raabe, 1, 284.
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hiroknak a megités utan gyorsan elhalé hangzésahoz képest az orgonasipok kevésbé
impulziv, viszont egyenletesen tartds hangzasa mind-mind vilagossa valt elétte.

Hogy ez az utébbi kiilonbség — mar ti. a huzamos hangzds — a zenei szdlamvezetés
dolgaban az orgona javara irhat6, ez mar atvezet a szellemi sikon valé 6sszehasonlitas
terére, Ugyszintén az orgonasipok sokfélesége altal nydjtott hangszin- és hanger6beli
véalaszték, nem utolsdsorban pedig a korabeli zongorak és orgonék dinamikai lehetdségei
kozti kiilonbség is. Liszt fantaziajat éppen az orgona dinamikai végletei: a szinte ember-
feletti hangtdmeg és a suttogd pp ellentétei ragadhattdk olyan rogtonzésekre, amelyek a
hallgatobdl egymastol fiiggetleniil hol apokaliptikus, hol pedig Dante-i eszmetarsitasokat
valtottak ki. Lisztnek a pedalbillenty(izet hasznalataban csak kevés gyakorlata lehetett,
viszont a manualjatékbeli készsége bizonyara felilmult akarhéany professzionista orgona-
mivészt.

Liszt valdszinileg Mendelssohn Gtjan kapta az els6é indittatast J. S. Bach orgona-
miveivel vald behatd foglalkozéasra, Ismeretes, hogy Mendelssohn 1840-ben a lipcsei
Thomaskirche-ben hangversenyt adott Bach orgonami(iveib6l. Errél a koncertr6l Robert
Schumann egyik irdsaban elragadtatassal emlékezett meg. Liszt 1841-ben teljesen
szovegh(i zongora-atiratot készitett Bach a-moll és e-moll orgonaprelddium- és figajabol
és ezeket az 1841—42 telén Berlinben tartott zongorakoncertjeinek a mi(isorara is tlizte.
Utébb még Bach tobbi nagy orgonapreltGdium- és fagai koziul is néhanyat olyan hiiséggel
irt &t zongorara, hogy nyoma sincs annak, miszerint eredetileg méas hangszerre késziltek.13

Feltehetd, hogy Liszt ismert egyet-mast Mendelssohn orgonamiivei kozil is, akinek
az 1839—45 kozott komponalt 6 orgonaszonataja a kilénallo tételekb6l all6 bécsi
klasszikus szonata-m(ifajt Ultette 4t orgonara, akarcsak utébb a weimari Johann Gottlob
Topferld az 1851-b6l valé elsé d-moll orgonaszonatdjaban, valamint a drezdai G. A.
Merkel is szamos orgonaszonatajaban. 1845-t6l kezdve Schumann is komponalt néhany
mivet orgonara, helyesebben az orgonistdk hazi gyakorl6-hangszerére: pedalbillenty(-
zetes zongorara. Alighanem ez indithatta Lisztet arra, hogy a weimari Altenburg-beli
otthondnak a zenetermében a francia Alexandre & fils cég altal épitett ,piano-orgue”-ot
allittasson fel.

Liszt az igy kib&vitett zongorat vette alapul, amikor 1850 -ben megalkotta Giacomo
Meyerbeer-nek A PROFETA c. operajabdl vett téméakra komponalt nagy négyrészes
operafantaziajat.Ennek a miinek a negyedik részét: az ,,Ad nos, ad salutarem undam...”
fantaziat és figat kétjatékos négykezesjatékara szanta, mikézben a secondo-jatékosnak
a pedalbillenty(izeten is kellett jatszania. Csak kevés mdédositast igényelt, hogy a mivet
egy jatékos egymaga orgonan el6adhassa: redukalni kellett a zongorabillenty(izet leg-
mélyebb és legmagasabb fekvésében mozgd részeket az orgona szlikebb terjedelmi
klaviatlrdira; tartott hangokkal meg kellett timasztani a zongoraszer( figuracidékat stb.
Ez a m{ ma mar csak ebben a véltozatdban, pontosabban ennek az A. Eckardt altal
hangversenycélra berendezett kiaddsa nyoman ismeretes, mint Liszt els6, egyben
legnagyobb terjedelm( eredeti orgona-kompoziciéja. Liszt a m({ témajaul azt a négy
dallamsorb6l alld, koral-szerld dallamot hasznélta fel, amelyet Meyerbeer alkotottls
az opera librett6jaba belesz6tt ,Ad nos ad salutarem undam...” kezdet(, latinnyelvi
szovegre. Ez a szOveg az opera targyaval: az 1530 korili anabaptista (Gjrakeresztelést
propagald) vallasi mozgalommal kapcsolatos; magyar forditasban: ,Hozzank, az idvot

1 Ramann, 11—1, 157. és Raabe, II,

11 B6vebben lasd Milton Sutter (Phlladelphla) ,Liszt and the Weimar Organist-Composers” (Liszt-Studien I:
Kongressbericht Eisenstadt, 1975, megj. Graz, 1977) 203—213.

14 L. Raabe, 11, 224. (23. Iabjegyzet)l
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ad6é vizhez jojjetek el Gjra, ti nyomorultak!” — Lisztet nem a szdveg eszmei mondani-
val6ja, hanem egyesegyedill a téma zenei anyaga ihlette, amib6l szamtalan valtozatot
egybefoglalé nagy haromrészes tételt alkotott.

A mi( esztétikai magasrendlisége mellett az orgonatechnikai igényesség is figyelmet
érdemel. A pedalbillenty(izet hasznalatdban nem csupan rovidebb-hosszabb orgona-
pontokra és széles akkordok basszusainak a megtdmasztasara szoritkozik, hanem
kettospedal- és istdob-pergetésre emlékeztetd pedaltrilla-mozzanatokra is kiterjed,
s6t a faga-részben a markans ritmust téma feldolgozéasaban is szerepet kap. Jellegzetes
maddon még a téma ritmikailag augmentalt megszdlaltatasa is a pedalba kerilt.

Liszt ,Ad nos...” fantazia és fugaja nemcsak a maga nemében mint orgonamd,
hanem Liszt egész életmiivében, s6t az egykorl hangszeres zeneirodalom termékeihez
viszonyitva is a parjat ritkitja, akarcsak Liszt h-moll zongoraszonétaja. Hozza foghaté
mként éppen Liszt egyik weimari tanitvanyanak, Julius Reubke-nek 1856-ban alkotott
c-moll orgonaszonéataja tekinthetd. Ezt a fiatalon elhunyt szerzé halala el6tt két esztend6-
vel komponalta. Liszt nyomdokait kévette még Carl Miller-Hartung (1834— 1908) is,
aki az 1860-as években koréal-témékra épitett monotematikus, egybekomponalt orgona-
szondatakat irt.16

A Liszt altal egyébként is nagyrabecsiilt Meyerbeernek dedikélt ,Ad nos...” fanta-
zia és fuga 1855-ben Merseburgban keriilt 6sbemutatéra, még pedig Alexander Winter-
berger-nek, Liszt egyik kivalé weimari tanitvanyéanak az el6adasaban. Liszt ez utébbinak
dedikalta a masodik reprezentans orgonamiivét, a B—A—C—H név betlib6l mint
hangnevekbdl formalt témara épitett prelidiumot és figat. Ez a négyhangnyi motté, ame-
lyik méar J. S. Bach-nak a Kunst der Fuge befejezetlentil maradt utolsé tétele 6ta nem is
egy zeneszerz6t, tobbek kozott Schumannt is foglalkoztatott, eleve magaban hordja
a tonalitds korlatainak a kitagitdsat. Liszt mlve ebb6l a mottészerii magbdl s(ritve
fejti ki a dds harméniai lehet6ségeket, mikdzben itt isegyetlen témabol alkotta meg a figu-
raciés és ritmikus varidciok egész sorat. Ez a m, akéarcsak az ,,Ad nos.. formatervé-
ben és alkatdban szintén fant4zia, ami a szinte észrevétleniil belépd fagaszerii masodik
részre isranyomja a karakterét. Liszt B—A—C—H orgonaprelddium és fagaja 1856-ban
szintén Merseburgban és szintén Winterberger jatékaban keriilt 6sbemutatéra. Csak
nemrég, a Neue Liszt-Ausgabe 1983-ban megjelent 1/5. kdtetében latott el6szér nyomda-
festéket a m els6é verzidjanak a zongorara atirt valtozata. Maga az orgonam(i 1870-ben
nyerte el végleges alakjat, majd roviddel ezutan még egy zongora-atirat is készilt bel6le,
végre a tartalomnak és formanak megfelel6bb ,Fantazia és figa” cimmel. Ez utébbinak
a 220—228. utemében meril fel az a ,marziale” jelzésli szakasz, amelyik két késdi
Liszt-tanitvany (A. Gdllerich és A. Stradal) egybehangz6 tanlGsaga szerint magyaros
jellegével azt dokumentélja, hogy Liszt a Bach-csalad egyik 6sét a hagyomany szerint
magyar szarmazastnak vélte.

Liszt a B—A—C—H orgonam{(ivét Alexander Wilhelm Gottschalg-nak (1827— 1908)
dedikéalta, aki 1847-t6l tanité és orgonista volt a Weimar melletti Tiefurtban. Gottschalg
az orgonajaték alapjait a weimari tanitéképz6ében (,Seminarium”) J. G. Topfer-nél
tanulta, majd 1855 6ta Liszttel kapcsolatba keriilve bepillantast nyert az orgonazene m (-
vészi felfogasaba is.17

Illyen kapcsolatuk néhany epizédjat Gottschalg megdrokitette ,,Franz Liszt in
Weimar und seine letzten Lebensjahre” c. 1910-ben megjelent posztumusz kényvében:
»EQyizben egy Weimar kdrnyéki orgona koézos megtekintésekor Liszt Ugy szemléltette

1BL. M. Sutter id. mdvét!
7L. M. Sutter id. m{ivét!

339



egy Bach-fuga eljatszasat, hogy az orgonapadon Ul Cottschalg valla folott atnydiva
a manudlrészt, Gottschalg pedig a pedalrészt jatszotta. Liszt szokésa szerint igen gyors
tempdt vett, igy Gottschalg-nak meg kellett er6ltetnie magét, hogy gy6zze az egylitt-
jatszast. Gottschalg egy masik alkalommal Bach d-moll tokkata és fugajat jatszotta el
Lisztnek, szokasa szerint az egészet végig egy manualon, annak valamennyi regiszterével.
Liszt megjegyezte, hogy Gottschalg jatéka technikailag kielégit6 ugyan, de hol maradt
a lélek, a szellem? Enélkiil Bach zenéje hétpecsétes konyv. Bach, akinek regisztralasarol
kortarsak csodakat beszéltek, bizonyara nem igy jatszotta. Harom manualos hangszeren
hogyan lehet ignoralni a méasik kett6t ?”

Ha Gottschalg nem is mingsitheté a sz6 szoros értelmében Liszt tanitvanyanak,
mindazaltal szorosabban hozzatartozott Liszt weimari kdréhez, mint Liszt akarhany
zongora-tanitvanya. Gottschalg 1870-t6l a weimari nagyherceg udvari orgonistaja lett,
de késébb is, s6t Liszt elhunyta utan is egészen élete végéig hiiséges és szorgalmas gond-
visel6je volt mindannak, amit Liszt orgonara komponélt, vagy atirt. Gottschalg-nak
egyik figyelemre mélté torekvése volt, hogy palyatarsai szdmara tartalmilag értékes, de
technikailag nem nagyigény( orgonazenét tegyen hozzaférhetévé. Ilyen célkitizés vezette
az 1869-ben meginditott ,Repertorium fiur Orgel, Harmonium oder Pedalfliigel” flizetek-
kel, melyeknek alcime szerint a sorozatot Liszt revidealta, s6t orgonam{(ivei ezutdn nagy-
részt ebben jelentek meg. Gottschalg a Liszttel fenndallott kapcsolata folyaman zene-
pedagégiai és zeneirdi érdemeket is szerzett. Mindebbdl a Lisztre vonatkoz6 emlékiratai
bizonyultak maradand6knak.

Ezen a ponton rdviden kitérek néhany olyan Liszt-mire, amelyekben az orgona
csupan jarulékos szerepet tolt be. Koziulik legkorabbi a vegyeskari ,,Ave Maria- els§
verzi6ja 1846-bél, ad libitum — az eredeti kiadas szerint ,,willkiihrlich” — orgonakiséret-
nak, helyenként dinamikajanak a timogatasara szoritkozik. A pedalbillenty(izet hasznéala-
tdra tobb helyen van utalds, de minddssze basszushangoknak oktavval mélyebb meg-
kett6zéseként. Hasonlé alkatl orgonakisérettel talalkozunk a férfikari misében (1848),
majd az 1860-as évektdl kezdve szamos liturgikus, vagy legaldbbis templomi rendeltetés(
kérusmiben.

El6bb azonban egy Gj hangszer, a 19. sz. els6 évtizedeiben feltalalt, majd tokéletesi-
tett harmonium vonul be Liszt instrumentariumaba. A harmonium eredeti rendeltetése
szerint francidul ,orgue expressif”, vagyis a merev hangl orgonéatél eltér6en hajlékony
dinamikai atmenetek megvalésitdsara is alkalmas orgonaszer(i hangszernek készilt.
Ez a hangszer Liszt alkotdsaiban részint kérusmivek kiséretére, részint egyes pedal-
sz6lam nélkili orgonam(ivek, s6t néhany esetben zongordra szant mivek alternativ
megszdlaltatasara szolgalt. Ezzel kapcsolatban megemlitem azta kilonleges, harméniu-
mot és pianindt egyesité hangszert (,,Orgel-Piano”), amelyik Liszt megrendelésére Pa-
rizsban készillt. Ez a hangszer legkés6bb Liszt Pestre koltdzése 6ta volt a birtokaban
és feltehetéleg munkaeszkozil szolgalt olyan mivek megalkotasanal, amelyek alternativ
maédon zongorara vagy harmoéniumra késziltek18, tovabba szdamos olyan eredeti mi
vagy éatirat kidolgozasanal, amelyik ugyancsak alternativ médon orgonéra vagy zon-
goréara, harmoéniumra vagy zongorara, s6t néha harmas alternativaként orgonara, har-
maéniumra vagy zongorara készilt.

18llyen az ,,Angelus!” (Années de pelerinage 111, 1) és a ,,Weihnachtsbaum” sorozat els6 négy darabja. — Liszt
kiilonleges hangszerét' magam is ismerem: aktiv tanari éveimben itt allt a X-es tanteremben. Ennek ket billentyisora
kozil a hétoktavos felsé sor pianino-szerkezetet szélaltatott meg, mig az otoktavos als6 klaviatira harom osztott
sipsoros harméniumhoz tartozott.
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Liszt sem ezekben, sem a tulajdonképpeni orgona-, ill. harménium-kompoziciéiban
nem adta jelét annak, hogy éIni kivant volna azokkal a jatszotechnikai eszkdzokkel,
amelyek a szdzad kézepén nemcsak a harméniumon, hanem addigra mar az orgonéan is
lehet6vé tették a hanger6 fokozatos névelését, ill. csékkentését.19

Az orgona jarulékos szerepére visszatérve, ez a hangszer nélkilozhetetlen Liszt
Esztergomi miséjében. Bar a pedéalbillentylizeten jatszandd részek még itt is tébbnyire
csak egyes basszushangok megszo6laltatasdra vagy megtdmasztasara szoritkoznak, vi-
szont a manualjaték helyenként elég mozgalmas. Halk jatéknal az orgona kildnleges
regiszterére, a Vox humana-ra van utalds az ,et homo factus est” szdvegnél. — Ezzel
szemben a ,Faust-szimfénia” férfikart is bevon6 epilégusanak orgonaszélama csupén tar-
tott akkordokra szoritkozik, sét a partitdra szerint orgona helyett harméniumon is meg-
sz6laltathaté. Hasonl6 véalasztast enged a ,Hunnenschlacht” szimfonikus kdltemény
partitirdja a m(ibe belesz6tt ,,Crux fidelis” himnusz idézésénél. — A ,Dante-szimfénia”
utolsé szakaszat alkoté ,,Magnificat”-ban a ndikari sz6lamokat kifejezetten harmonium
tdmasztja ala, akarcsak a ,,Szent Erzsébet legendéaja” n6i karra szant részében: az angya-
lok kérusaban.

Folytatva az orgona-sz6lémivek vazlatos targyalasat, Liszt , Evocation” fécimet
visel6, 1862-ben Rémaban alkotott orgonamivében fantdziaszer(i rogténzés és tdbbé-
kevésbé szabad parafrazis elegyedik. Ennek atmoszférajat a md alcimében jelzett Sixtusi
kapolna félhomalya és misztikus rezonanciéja ihlette, zenei anyaga pedig Mozart emlékét
idézi, aki ezen a helyen 13 éves koraban a 16. szazadi Gregorio Allegri nagyheti zsoltar-
kéruséat:a ,Miserere”-t hallotta és azt emlékezethdl le isjegyezte. A komor bilinbanati
zsoltarozas, valamint Mozart ,,Ave verum corpus”-anak a felidézésébdl sz6tt kontraszt
Liszt ,Evocation”-jat kiemeli a tobbi feldolgozas-jellegli orgonam(ve kozil.

Alig egy évre ra, 1863-ban készilt el Liszt ,Weinen, Klagen...” varidci6-sorozata,
mégpedig csaknem egyid6ben zongora- és orgonam(i-valtozatban. Liszt mind a téméaban,
mind a m(vet lezar6 koraiban (,Was Gott tut, das ist wohlgetan”) Bach 12. kantatajanak
nyit6-, ill. zarékérusabol indult ki. A kantata nyitékérusa, valamint annak a h-moll
mise ,,Crucifixus”-tételét alkot6 késébbhi varidnsa a 12 fazisban megismételt, kromatikusan
leszallé négyitemnyi basszusmenetre szivbemarkol6an fajdalmas kifejezési anyaghol
forméalt varidaciokbdl all. Liszt m(ve 6tvenegynéhadny variaciéban az orgona ny(jtotta
kromatikus és enharmonikus lehet6ségek megkap6, sét helyenként drdmai médon meg-
rdzé kibontasaval egyike a vele egykori zeneirodalom kimagaslé alkotasainak.

Hogy Liszt ezt az el6adastechnikailag is nagyigény( orgonamd(vét, akéarcsak az
.Evocation”-t is Gottschalg-nak dedikéalta, az inkabb csak jelképes gesztus lehetett,
amivel Liszt az 6 ,,legendéas k&ntora” iranti koszonetének maradandé jelét adta. A Gott-
schalg-gal valé egyittm(kodés lett az elinditéja annak a folyamatnak, melynek soréan
Liszt késébbi orgonam(iveiben egyre inkabb eltdvolodott a virtu6z zongora-, ill. zenekar-
szer(i irasmo6dtél és monumentélis terjedelemtél.

Alighanem a Gottschalg-gal valé kapcsolat indithatta Lisztet méar a weimari évei
sordn arra, hogy egyrészt sajat, eredetileg mas médiumra szant egyik-mésik kompozicié-
jabol, masrészt mas szerz6k szintén mas médiumra szant mlveib6l meritett atiratokkal
jaruljon hozza az orgonistadk repertoarjahoz. Ezek az atiratok nem egyszer Gottschalg
kézrem(kodésével jottek létre, de végs6é kialakitasukat Liszt szelleme fémjelzi. Egyik
csoportjuk szimfonikus eredeti nyoméan készilt; igy Liszt ,Dante-szimfénia”-janak,
tovabba a ,Ce qu’on entend sur la montagne” szimfonikus kélteményének egy-egy rész-

Erre a francia orgonazenében korabban kerlt sor (C. Franck), mint a németben (Max Reger).
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16téb6l és ,Orpheus” szimfonikus kdlteményébél, valamint Otto Nicolai ,Kirchliche
Fest-Ouverture”-jabdl. Ugyanigy ének- és zenekari egylttesre szant mivekb6l, mint pl.
Bach 21. kantatajanak (,lch hatte viel Bekiimmernis”) fenséges zardtételébél, tgyszintén
Richard Wagner ,Tannh&duser” operdjanak zardndokkérusabdl. Ezek az atiratok
— éppen az eredeti miveknek megfeleléen — jorészt mozgalmas, vagy éppenséggel
virtuéz orgona-tételeket alkotnak. Viszont a vokalis eredeti nyoman technikailag kevésbé
igényes orgona-atirat készult Liszt két sajat ,,Ave Maria” kérusabdl (1853, 1875),
az ,Ave maris Stella” kérusm(ivébdl (1880), tovabba Orlando di Lasso ,Regina coeli”
motettadjab6l, az Arcadeltnek tulajdonitott ,,Ave Maria”-b6l, Bach ,Aus tiefer Not”
motettikus kantata-tételéb6l, Mozart ,Ave verum corpus”-abdl és Verdi Requiemjének
»Agnus Dei” tételébél.

Ezeknek a templomi rendeltetés(i miveknek az orgona-atiratait tilnyoméan széles
kotaértékekben mozg6 osztovér, diszitd elemek nélkili kotakép jellemzi. Kétségtelen,
hogy Liszt ebben a tekintetben kozel keriilt a R6mabadl kiindult, majd Bajororszagban is
gyokeret vert cecilidnus mozgalom elveihez. Kompoziciéiban mar elébb is feltlintek gre-
gorian dallamkincsb8l meritett témak, st harméniavilagdban kordbban szintén fel-
ismerhet6k a 16. szdzadi kéruszenében kiteljesedett modalis hangzatflizések. A szakralis
zene megujitasat célzo6 cecilianus mozgalom mindezt a tisztdn vokalis kéruszenében kivéan-
ta megvalésitani, amit Liszt 4tvitt az orgonamuzsika teriiletére is. Ezt legink&dbb az 1877-
ben komponalt, orgonéara vagy harméniumra szant ,Salve Regina” mive képviseli.
A mi alapdallama egy dér dallamjarast gregorian Maria-antiféna20, amit Liszt stilizalt
egyszer(iséggel és technikai igénytelenséggel formalt orgona-tétellé. Ez a tétel merében (j
vonasokkaljarul hozza a késdi Liszt alkotéi portréjahoz.

Hasonl6 alkatl, szintén jellegzetesen Liszt kompozici6-technikajat megvalésité
orgonamiive az 1879-b6l valé ,,Rosario”;ennek a harom rovid tétele a cimikben foglalt
karaktereket az alapul vett dallam jellegzetes transzforméaléasai révén tiukrézi. Ugyan-
csak 1879-b6l valé Liszt orgonamiséje is (,Missa pro organo”). Ennek tobb tételét
motivikus kapcsolatok flizik egymashoz, akarcsak Liszt szdamos mas nem egyhéazi ren-
moniavilagat, a kés6i Liszt zenéjében gyakori médon, a kis elmozdulasokkal elért
lényeges fordulatok jellemzik. Hasonl6 vonasok mutatkoznak a korabbi, férfikari ,Re-
quiem” anyagabdl dsszevont hét rovid tételben (1883).

Ez arészben cecilianus szinezet(, alapjaban aszkétikus stilizalas csupan egyik 6ldala
volt a Liszt egyéniségében fesziil6 végletes ellentéteknek. Noha az akkori papa (IX. Pius)
iranti lojalitdsat két azonos tematikajo orgonamfve is tanusitja (,Der Papst-Hymnus”
1863, ,,Tu es Petrus” 1867), viszont valéjaban még ekkor is a zongora lehetett a sziviigye.
Erre utal a kovetkezd két idézet azokbdl a tudésitdsokbdl, melyeket Michelangelo
Caetani, Sermoneta hercege a Rémaban é16 Lisztrél kildott a weimari nagyhercegnek.
Hamburger Klara idevagé kozleményébél2l idézem: ,,Meglehet kés6bb, ajelenlegi papa
haldlakor, Liszt Ujra visszatér a zongorajahoz és elhagyja Sz. Péter orgonajat'" (1865.
majus 21.), tovabba ,,Liszt abbé, aki e pillanatban Romaban David szerepét tolti be Saul
mellett, begurittatta a zongorajat az egyhézba..  (1866. januar 9.). Ugyanakkor Liszt
a koncertdns orgonazene irant is meleg érdekl6dést tandsitott. Az 1866-0s év két francia
orgonam(ivész-komponistaval val6 taldlkozadsa révén valt emlékezetessé. Egyikiik

Ezt a dallamot Liszt abbdl a koétas kézikonyvbdl meritette, amelyik az 6 hagyatékabél ma is megvan a buda-
pesti Liszt Ferenc Zenem(vészeti F@iskolan 6rzétt anyagban. (J. G. Mettenleitner: Manuale breve, 1861 Regensburg,
pag. 65: Antiphona IV.) A dallam nem azonos az ugyanerre a szévegre énekelt, ma is kdzismert ddr-dallammal, mely-
nek szerz6je Henry Dumont.

11 Magyar Zene, 1979/2.
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Camille Saint-Saéns, akivel Liszt Parizsban az Esztergomi mise ottani el6adasa el6tt
taldlkozott és akinek a kedvéért az eredetileg zongorara szant két Legenddaja kozil
az els6be — nyilvan orgonan leendd el6adas céljabél — néhéany regisztralasi utasitast
jegyzett, amintezek a m( legelsd, a parizsi Heugel kiad6énél 1866-ban megjelent kiadasaba
bele is keriiltek22. A masik francia: César Franck, akinek az improvizalasat Liszt 1866.
aprilis 6-an a parizsi St. Clotilde templomban elragadtatassal hallgatta.23

Kettdjuk kozil Saint-Saéns volt az, akivel Liszt kdzelebbi kapcsolatba is kerilt.
A ,Samson ésDelila” opera éppen Liszt szorgalmazéasara (de mar nem az 6, hanem Eduard
Lassen udvari karmester vezényletével) 1877. dec. 2-an, tehat 13 esztend&vel a parizsi
bemutaté elétt Weimarban kerilt 6sbemutatéra. Liszt egyik, MeyendorfF-néhoz 1877.
dec. 9-én intézett levelében megjegyezte, hogy Saint-Saéns orgonamd(vészi kapacitdsa
olyan magasrend(, akarcsak Bach-é a kontrapunkt terén.24Ugyanebben a levélben idéz6-
jelben olvashaté, hogy ,az orgona a hangszerek papéja”. Hogy ez a tréfas hasonlat
talan Berlioztél, vagy Saint-Saéns-tél, esetleg magatél Lisztt6l ered-e, az nehezen allapit-
haté meg.

Prahacs Margit 1966-ban megjelent munkéajaban2s olvashat6, hogy Saint-Saéns Buda-
pesten is adott orgonahangversenyt, mégpedig 1879. méarcius 6-4n a Dohany-utcai zsina-
gégaban, ahol akkor a févaros legjobb orgondja allt. Ezen a matinén Liszt is jelen volt.26

Most még roviden kitérek Lisztnek a magyar orgonaliggyel valé kapcsolataira. Pra-
hacs Margit k6z6lte27, hogy Liszt 1846. oktéber 27-én az akkori pécsi plspok, Scitovszky
Janos vendégeként a székesegyhdz orgonéjan jatszott. Kevéshé ismeretes, hogy Liszt
1856 szeptemberében Karolyi Istvan gr6f vendégeként a foti kegyudri templom orgona-
janak a felavatasan jatszott, amint ezt az orgonatest homlokzatara rogzitett emléktabla
tandsitja. Feltételezhetd az is, hogy Liszt 1872 &szén, vagy talan az 1874. év elején Horpa-
cson id6zvén, a koézeli nagycenki plébaniatemplomban, talan a temet6 mauzéleumi kis
orgondajan isjatszhatott28.

Liszt Magyar koronédzasi miséjének szdévegtelen, nagyzenekari Offertérium-tétele
orgona-atiratban belekeriilt Gottschalg Repertériuméaba. Ez a szinte himnikus magyaros-
sagu rovid tétel, noha csak atirat, szorosan hozzatartozik a magyar orgonazene emlékei-
hez.

Legéany Dezs6 kutatasaibol ismeretes 29, hogy Liszt volt az elndke annak a bizottsag-
nak, amelyik 1871-ben a londoni vilagkiallitdsra palyaz6 orgonistakat elbiradlja. Meg-
hallgatasuk a Kalvin-téri ref. templomban tortént. A harom jelentkezé kdzil Lohr Janos
szegedi orgonista lett az elsd, aki tobbek kdzott Wagner ,Tannh&duser” operajabol a za-
rdndok-kérus Lisztt6l eredd orgona-atiratat is jatszotta. A budapesti Zeneakadémia or-
gonéjanak a felavatasan 1883. februar 16-an az akkori 30 esztendds Koessler Jdnos — az
intézet els6 orgonatanara — tobbek kdzott Liszt ,,Szent Erzsébet Legendaja” bevezetd-
zenéjének az atiratat isjatszotta Liszt jelenlétében30.

2 Maskilénben Liszt nyomtatdsban megjelent orgonam(veiben csak alig néhany regisztralasi jelzés ered maga-
tél Liszttdl; a tobbi részben Gottschlag-tél, részben a weimari Stadtkirche egykor( orgonistajatél: Bernhard Sulze-t6l
szarmazik. (L. M. Sutter id. mdveét!) Stlze Liszttel e‘gyutt kezdeményezte a pedalszlam olyan lejegyzését, amelyik a
jobblab altal iétszandé billenty(ik kotainak szarat felfelé, a ballabéitlefelé huzott szarakkal akarta megkilonboztetni.

2BErr6l tantskodik Vincent d’Indy az 1906-ban megjelent C. Franck-életrajzaban.

24, The Letters of Franz Liszt to Olga von MeyendorfF 1871—1886”, Washinton 1979.

5 ,Franz Liszt, Briefe in ungarischen Sammlu\r}gen" 395—396. o.

BL. Karpath ,Begegnung mit dem Genius” (Wien, 1934) kdnyvében emliti, hogy ugyanezen az orgonan egy-
izben maga Liszt is jatszott.

27 Fentebb id. munkajanak 459. oldala.

28 Margittay Sandor ,,Liszt orgonam(ivei” kozreadasanak elészavaban (V—VI. o.).

28 ,,Liszt Ferenc Magyarorszagon 1869—1873” (Budapest, 1976), 75—76. o. .

19Prahéacs id. munkaja 433. és435. 0. —*Ez az atirat nem Liszt, hanem Carl Miller-Hartung tollabdl valo, akit
a weimari nagyherceg Liszt ajanlasara 1865-ben egyhézzenei igazgatonak, 1869-t6l pedig az udvari opera karmesteré-
nek meghivott. L. M. Sutter id. munkajat!
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Magyarorszagi vonatkozasban az 1826-ban sziiletett Hennig Alajos — Liszt egyik
tavoli rokona — is emlitést érdemel, aki a kalocsai jezsuita kollégium zenetanéra, majd
rektora lett éselégjol orgondit. Liszt megajandékozta 6t az orgonamiséje egyik példanya-
val. Hennig a mivet nagyrabecsilte.3l

Liszt a Petéfi versére kompondalt zongorakiséretes, ad libitum férfikaros bariton-
dalat (,A magyarok istene”) 1883-ban orgonaéra, ill. harméniumra is atirta. Ez az atirat,
ha nem is annyira orgonaszer({, mint a mar emlitett Offertorium, mégis szintén hozza-
tartozik a magyar orgonamuzsika emlékeihez.

Liszt az 1880-as években kompondalt még néhéany kifejezetten nagy orgonara szant
mvet is. igy a rigai dém Ujorgonajanak a bemutatadsara tobbrészes fantaziaszer(i mivet
irt, melynek téméja a ,Nun danket alle Gott” kordi dallama. Ennél jéval koncentraltabb
és jellegzetesebb Liszt ,Introitus”-a, ami mar csak a szerz6 elhunyta utdn Gottschalg
gondozasaban jelent meg, akarcsak a komor kéltéiségl ,, Trauerode” is. Ez utébbi az
1860-ban alkotott azonos cim{ zenekari mbd&l készilt atirat, amelyik a hangszin-kont-
rasztok kézenfekvd véltakozasa folytan szinte eredeti orgonam(iként regisztralhaté. Liszt
orgonamuzsikajanak a zarékove az a preladium, amelyet az ,,In domum Domini ibi-
mus” (,Zum Haus des Herrn ziehen wir”) rézfavd-kiséretes zsoltar-kérusmi(ive elé szant.

Visszapillantasként idézzik emlékezetiinkbe, hogy Liszt orgonamuzsikéaja 1850-t6l
kezdve monumentélis hangszert igényl6, egyetlen kdzponti témabdl kifejtett nagy fanta-
ziaszer( alkotasokkal torte at az akkori orgonairodalom konzervativ kereteit. A szimfo-
nikus kolteményeknek is beill§, maig reprezentans, virtu6z orgonamdvek utan fordulé-
pontnak tlinik Lisztnek az 1860-as években elmélyedd kapcsolata a thiringiai orgonis-
tdkkal. Ennek kapcsan orgonamdveiben eltdvolodott a kordbbi technikai igényességtél.
A rémai évek légkore és a cecilidnus irdnyzathoz valé kozeledése pedig vokalisabb alkatu
irasmod felé terelte. Liszt mindebbdl kisz(irte a sajat egyéniségének megfeleld vonasokat
és kései korszakdban néhéany olyan orgonamiivet is alkotott, amelyekben az & zenei szer-
kesztésmaédjanak jellegzetességei szinte mikrokozmosz-szer( tomorségben ismerheték fel.

8l Prahacs id. m, 421. o.
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ECKHARDT MARIA:

MAGYAR FANTAZIA, ABRAND, RAPSZODIA A XIX. SZAZAD
ZONGORAMUZSIKAJABAN II.

1863 augusztus 13-an egy mibiralat keretében Mosonyi Mihaly igy irt a Zenészeti
Lapok hasabjain:

,.Par évtized Gta egy kilonleges iranyu aga fejlédott ki a zongora-irodalomnak, melyet
leginkabb a sdi disant zongoravirtudzok teremtettek s mely kisebb nagyobb mértékben mint
magyar zene ( ?) az egész vildgot bekalandozta. Dreyschock, Wi/lmers, Thalberg, Jael\y
sth. stb. voltak a legels6 kezdeményezék. Minthogy Geg[g]enbauer Ur szébanforgd miive
[ “Rhapsodie hongroise sur des themes populaires, Op. 4, Vienne 1863, Gl6ggl] is e ka-
teg6ridba tartozik, felhiva érezzilk magunkat — bar akaratunk ellen — e targyrdl kissé
tlzetesebben szdllani. [— - 1

Emlitettem id6szakban nagy szammaljartak be a vilagot a mindennem(i virtuézok, s ha
valamelyik k6zolok hazank févarosat is dics6ségok celtablajaul tlzvén ki, eljott hozzank is
megbamultatni magat hangversenyeiben: legelsd gondja volt, kedvelt népdalainkbdl egyet
hamar kivalasztani s anélkul, hogy azt valaha hallotta vagy atérezte volna, azonnal hang-
versenyparipat faragni bel6le, felcifrazvan azt mindenféle virtudz futamokkal, s jelleméhez
nemill§ [sic] virtudz nyaktord, szemfényveszté trillakkal, ugrasokkal, széval mindenféle
zenészeti kosmopolitikus szinezet(i cafranggal. Sokszor megtortént, hogy ily harlekin ru-
haba 6ltdztetve legszebb népdalunkra alig lehetett réismerni, annal kevésbé pedig beldle
az igazi zamatot kiérezni. [----------- 1

Miutan az ak\k\ori zongora-virtudzok, részint valoban szép technikai késziiltséguk,
részint pedig az uralg6 zongora-manianal fogva tébbnyire a kézonség nagy kegyében része-
stltek: természetes, hogy az altatok utolsd darabokul bemutatot[i\ magyar &brandok s at-
iratok is, mint a magyar nemzetnek hozott hodolati aldozatok, mindig a legnagyobb el6zé-
kenység s tapsokkalfogadtattak. — Magok a virtudzok — sokszor pedig a miiarusok — elsé
teend6je volt aztan, ezen magyar zenészeti szemfényvesztd rakétakat kiadni s elarasztani
vel6k a magyar kozonséget. [ - B Mind karos befolyassal volt ez epocha s mania Ugy
nemzeti zenénk fejlédésére, mint a zongoratanuldk nemesebb Izlésére: ezt még napjainkban
is b6séges alkalom van tapasztalni.

1Mosonyi heves kirohanadsa az els6 magyar zenei szaklapban szdmunkra nemcsak
annyit mond, amennyit a szerzé akart: nevezetesen, hogy nem mindegy, miként nyul
valaki a magyar zenei anyaghoz — annak szellemét megértve és ahhoz alkalmazkodva,
avagy fellletesen, puszta hatdsvadaszat céljabo6l. Ez a cikk kdzvetve azt is bizonyitja:
a magyar abrand, rapsz6dia m(ifaja az 1860-as évekre oly mértékben elterjedt, annyira
kozkedvelt és népszer( lett, hogy a hazai szerzéknek kilfoldi utdnzoik is tdmadtak, s ezek
mikodése viszont hatdssal volt (mégpedig rossz hatdssal, Mosonyi legaldbbis egyértelm-
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en Ggy véli) a mfaj tovabbi fejl6désére. Pedig, miként azt |. kdzleményiinkben* felvazol-
tuk, az elsé kezdemények minddéssze az 1830-as évekre tehet6k (Ruzitska Ignac, Ruzitska
Gydrgy, Erkel Ferenc), s gyakran még az 1840-es években sziiletett magyar dbrandok,
fantaziak is (R6zsavolgyi Mark, Kirch Janos, Abranyi korai 4brandjai) alig lépnek tal
a tébb szakaszos tanc-cikluson, a szvitszer(i formalason.

Kétségtelen, hogy Lisztnek meghatdrozé szerepe volt a m(ifaj kikristalyositdsaban
és népszer(ivé tételében. Sorozatai, a ,Magyar daliok — Magyar rhapsodiak” (1840-es
évek eleje) és a kés6bbi, nagy sorozat, az ,Ungarische Rhapsodien” els§ 15 darabja
(1846—53) mintaul szolgéltak a kortarsak szamadra. Valészin(i azonban, hogy e kiemel-
ked6 szerz6 sikeres és kdvetésre csabitdé példaja nélkil is tovabb fejlédott volnaez a mi-
faj — ha esetleg a ,,rapsz6dia” elnevezés haszndalata nélkiil és lassabban is. Meglehetésen
kotetlen formai keretei lehet6vé tették, hogy egy széles tdmegek altal nemzeti muzsika-
ként ismert és elismert, egyszer( zenei anyag viszonylag konnyen beépiilhessen a maga-
sabb m(izenébe, sitthon a nemzeti dnallésagra torekvés fontos kifejezd eszkoze legyen — a
kilfold szamara pedig a hén 6hajtott ,kiléndsség”, ,egzotikum” megnyilvanulasa. M as-
részt a magyar fantazia, abrand, rapszdédia (a harom kifejezés gyakorlatilag felcserélhet6)
egy olyan mifaj specialis 4ga volt, mely éppen szabadabb formalasa, virtuéz és improvi-
zativ lehetéségei révén jol illeszkedett a romantika &ltalanos irdnyvonaléba.

A mult szazad kivalé magyar zenetorténésze, Bartalus Istvan (1821— 1899) az egyik
legelsd, konyv alakban megjelent hazai formatani munké&ban (,,A zenekoltészet elemei
és m(iformai”, 1883) talaléan jellemzi a romantika kordnak fantaziait, utalva arra, hogy
e széleskor(ien elterjedt m(ifajnak szerves része a specidlisan magyar irodalom:

, A modern fantaziaknak [— —- —1 nincs més megszabott forméajok, mint a minét ma-
goknak adnak, legfenebb elvil allithatvan fel azt, hogy egyes részeik legalabb terjedelmileg
aranyban legyenek. [— ——-]

Az effajta dbrandok egyébirant legjobb, ha egy, vagy legfenebb harom egymastdl kii-
16nbtz6 altalanos idejli és hangnem(i feladvanyt tartalmaznak; mert ezen is tulterjeszked-
vén, kilépnek az abrand egységesen kezelhetd korébdl, s egyvelegekké laposodnak. Magok
afeladvanyok ismert szakaszos dalok, induldk, operai részletek, vagy — amiigen ritka
— ezek szellemében irott eredeti gondolatok szoktak lenni. Egység szempontjabol nem ke-
vés fontossagu egy jol atgondolt bevezetés, s az abrandot befejez6 utolso rész, rendszerént
gyors idében. Ezek mindenikében a feladvanyok Gsszevonva, egyes mozzanatokban,
egymésmellé [sic] tomorilve, olykor két dallam egyszerre is hallatja magét: a bevezetés-
ben azért, hogy az abrand tartalmat el6készitsék; az utolso részben, hogy a zarképletek
egységes hatést gyakoroljanak. A koézéprészletekben a feladvanydallamok tetszés szerént
sorakoznak, kotott vagy szabad valtozatokkal, atmenetekkel, szinezettel, Osszekétd téte-
lekkel, hangnemi, s idévaltoztatassal sat. de minden esetre folytonos hatvanyozassal.

Megemlitem ezek utan az dbrandoknak még egy lényegesen nem kiilénbdz6, de kiilon

név alatt szerepld nemét, a caprice-/ [ 1 az igy nevezett dbrandok szerkezetileg a
tobbiektdl nem kilonbdznek [— - —1 a caprice-abrandok [----------- 1 a legkeresettebb tech-

nikai nehézségek halmazabdl szoktak allani, meglepd, szeszélyes fordulatokkal, melyekben
nemannyira [sic] természetesség, mint épen a szeszély eredeti Otleteijatsszak af6szerepet.
A mi egy caprice terjedelmét illeti, miutan szeszély sziileménye — ambar az illeté koltdk
tobbnyire atlépik a korlatokat — alakilag nem nyllhat hosszdra, a nélkl, hogy a szeszély

1 _ Magyar Zene 1983/2, 120—144. 1 Akkori kozlésiink 2. jegyzetéhez Papp Gézatdl kaptunk értékes kiegészi-
tést, mely szerint Ruzitska Ignéc ,,4 Magyar Nemzeti EImés Képzetek” cimU mve valoban a lemezjelzes nélkiili, alta-
lunk a 6 szovegben ismertetett kiadvany. Az ugyanezen cimlappal, FT lemezjelzéssel megjelent kiadvany valdjaban
Rézsavolgyi Mark miive — téves cimlap-nyomassal. Ld. Papp Géza: Tovabbi adatok a verbunkos kiadvanyok
megjelenési idejéhez. Magyar Zene 1984/3.
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jellegét el re veszitse; s épen ezért nem is kellene egynél tdbb feladvannyal foglalkoznia.

kilénboznek, s technikailag caprice-oknak mondhatdk, a legels6 helyet foglaljak el. Nem-
kiilénben magyar szalon-abrandjaiban a magyar népdalokat legsikertltebben eszményitette
Székely Imre.""2

Bartalus maga is komponalt két magyar 4brandot. Az 1857-ben Pesten, Treichlinger-
nél kiadott ,ZRINYI LANTJA / ABRAND” a cimnek megfeleléen kissé archaizalo
hangvétell, viszonylag egyszerl felépitési. Egy verbunkos tematikaju lassd (Lento)
és egy viszonylag gyorsabb, csardasra emlékezteté (Moderato) formarészbdgl all. Mindkét
rész 6nmagéan belil visszatéré formaja, triészer( kézéprésszel. A hangnemirend a Lento-
ban: b-moll—Ges-ddr—b-moll, a Moderato-ban: b-moll—B-dir— Ges-dur—b-moll,
a kéda: B-dar. Bartalus méasik abrandja, 1866-b6l, nem tartozik az ,,eredeti” kategdriaba:
a kor egyik legkedveltebb népies midalanak feldolgozasa (ABRAND // ,SZERETLEK
én EGYETLEN egy // VIRAGOM™” // Kedvelt Népdal felett // Allaga Géza Szerelmes
Kantorabél). A mindvégig azonos hangnemben mozgé darab, melynek csupan egyetlen
zenei alaptémaéaja van, els6sorban a csapongd tempd révén kerili el az egyhanguisagot.
Bevezetése Vivace-Adagio-Allegro; ezutadn szélal meg maga a dal, er6sen diszitve, szaba-
don, Lento tempdban. A bevezetés kdzjatékként visszatér, majd az Allaga-dalt Allegretto
tempdban, giusto, virtuéz el6adasban halljuk Gjra. Rovid Lento kicsengés utan a mii
Presto k6daval ér véget. Nem kétséges, hogy ezt a darabjat sajat formatani meghataroza-
sanak megfeleléen Bartalus a caprice-tipust fantazidk kdzé sorolta volna.

A Bartalusnal négy évvel idgsebb Them Karoly (1817—1886) mint zeneszerzé, joval
termékenyebb és sikeresebb volt. Sokszinli munkassdgaban a jelentds szam( zongoram
kozott csak kevés, az altalunk targyalt mifajhoz tartozé darabot taldlunk, ezek azonban
egyéni hangu, az atlagosnal sikeriiltebb alkotasok. ,,Hegyaljan” cim({ magyar abrandja
(op. 27, ,dijkoszortzott palyam(”, Pest 1863, Roézsavdlgyi) még a szigord kritikus,
Mosonyi tetszését is elnyerte eredetiségével és kiegyenstlyozott, mégsem egyhangu kedély-
vilagaval, mértéktartd virtuozitdsaval.3 57-es opus-szaml ,Komoly &abrédnd”-ja (,Unga-
risches Fantasiestick” alcimmel), mely 1865-ben masodik dijat nyert a Pestbudai Zenede
péalyazatdn,4 minden trivialis zenei megoldast6l mentes. A ,,komoly” jelzét joggal oda-
irhatta volna mar az 1859. évi palyazatra bekiildétt ,Magyar Abrand”-ja elé is, mely
els6 dijat nyert s épp ezért a Zenede kdltségén nyomtattdk ki 1860-ban. Az utébbi darab
éppugy elarulja Thernnek a bécsi klasszikusok zenéjéhez valé vonz6dasat, mint azt az
operai rutint, melyet a Nemzeti Szinhdz karmestereként és tobb sikeres szinpadi mf
komponistajaként a negyvenes években szerzett.

Az abrandot nagyszabasu bevezetés inditja (Adagio sostenuto, d-moll), mely akar
egy barokk ouverture kezdete vagy egy klasszikus szimfénia bevezetése is lehetne. 1 kotta-
példankon (353. 0.) e bevezetés végét és a mii legfontosabb témajanak (Allegro agitato,
d-moll) megjelenését mutatjuk be. Utébbi egy klasszikus ,Sturm und Drang” szonata
fé6témajaként is bizvast megallna a helyét, bar a verbunkos ritmikai fordulatai, tipikus
bokéazé zarlata és a téma 2. (itemében a (kissé szervetlennek tlind) b6vitett mésod gondos-
kodnak félreérthetetleniil magyaros hangvételér6l. — Az dbrand masik jellegzetes témaja
(un poco pil lento, B-dlr) szonata-melléktéma is lehetne. Lirai hangja erds kontrasztot

2 Bartalus I.: A zenekéltészet elemei és miiformai, Bp. 1883, ,,Alaktan” c. rész, A) Népkoltészeti csoport, 9. szam:
A fantéazia, 208—212.1.

3Zenészeti Lapok 1863. nov. 5. (IV. évf. 6. sz.).

4Ld. a palydzat eredményhirdetését, Zenészeti Lapok 1865. jun. 22. (V. évf. 38. sz.).
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jelent az el6z6, dramai karakter( témahoz képest. Kiséretében az 5. itemt6l kezdve tipi-
kusan operai fordulatok jelennek meg. A magyar karaktert e témaban csak néhany jel-
legzetes iitemkezdd szink6pa és egy zarlati fordulat képviseli (Id. a 2. kottapéldat, 354. o.).
A B-dlr rész végén recitativ-kadencialis (egyes fordulataiban a korai Lisztet idéz6) sza-
kasz vezet at az agitato-téma visszatéréséhez. Az utébbi témébhol épitkezik a kéda-funk-
ciot betdlt6 zard rész is, melyet azonban megel6z a bevezetés zenei anyaganak vissza-
térése. A teljes abrand szerkezete tehat a kdvetkez6képpen alakul:

Adagio Allegro agitato Pid lento Allegro agitato Adagio Presto
d d B d d d

Them negyedik, e m(ifajhoz tartoz6 darabja (,,Fantasie Uber zwei ungarische Lieder
von Tin6di aus dem XVI. Jahrhundert”) nem annyira zenei megoldasa, mint inkdbb az
igényes témavalasztas miatt érdemel figyelmet. Tinédi ,,Egervar viadaljarél valé éned -
ének és a ,Janos kiral testamentuma”-nak dallamait dolgozza fel egy bevezetéssel és
kédaval ellatott harom tagu visszatér6 formaban, mely b&ven tartalmaz virtu6z, olykor
kissé sablonos diszit6 elemeket is.

Székely Imre (1823— 1887) mar a darabok szamat tekintve is kiilonleges helyet foglal
el a zongorara irt magyar abrand, rapszodia mestereinek sordban. Kortarsa, id. Abranyi
Kornél szerint ,,egyike volt a legtermékenyebb magyar zeneiroknak, abrandjai, idilljei
s méasnem(d miveivel egészen Uj iranyt adott a magyar zongorairodalomnak, csak magyar
dbrandot tobbet irt negyvennél [ —1 nincs zongora, melyen az 6 miiveivel ne lehetne
talalkozni, melyekben eszmeb6ség, brillians zongoratétel s magyarsag tekintetében igaz
nemzeti érzilletnyilatkozik.”5Tudomasom szerint Székely nyomtatashan harmincnégy, sor-
szammal is ellatott magyar dbrandot publikalt (1852 és 1886 kdzott), ezenkivil a Magyar
Zenekolt6k Kiallitasi Albuméban isegy ,eredeti magyar &brand”-dal képviseltette magat.
Székely képzett muzsikus, sokoldalli zeneszerz6 volt. Hogy miivei kdzt a zongoradara-
bok érték el a legmagasabb szamot és a legnagyobb kozdnségsikert, azt bizonyara azzal
magyaréazhatjuk, hogy Székely maga is virtu6z fokon zongoréazott. Palyajat itthon kezdte,
de 1847 és 1851 kozott (két részletben) hosszabb id6t toltott Parizsban és Londonban,
ahol Reményi Ede kisérdje volt.6Ekkor sziiletett az 4bradndjainak sorat megnyité ,,Souve-
nir de ma patrie, fantaisie sur des themes hongroises” (Op. 25), melyet 1852-ben London-
ban és Bécsben, majd kés6bb (1856-ban) Pesten is kiadtak. Magyar cime ,,Honi emléke-
im”, és csak utélag kapta az ,,1. magyar abrand” megjeldlést. Székelynek mar elsé harom
opusza is ,magyar néta” volt, sezekben fokozatosan kisérelte meg a magyaros hangvétel(
zenei anyag egyre bonyolultabb feldolgozasat. Mosonyi 1865-ben a Zenészeti Lapokban
egész cikksorozatot szentelt ,Székely Imre zongoréra irt magyar mivei”-nek. Az Op. 1-r6l
(,Az Gjonc bucstja, magyar néta”) igy irt: ,,Benne— csak két oldal hosszi— tdbb eszmét
s kedélyt talalunk, mint sok méas 14—20 oldal(l, magas paripara ultetett nagy abrandban,
melyek tulajdonképeni érdeke s szellemisége csak is az idegen kezekb6l kdlcsonzétt operai
ariak, kett6sok vagy dsszesek reproduktiojdbanfekszik.”1A ,Honiemlékeim™ abrand még
inkabb elnyerte Mosonyi tetszését: ,,SzerzOnek e mive olyan, mint egy diszes bokréta,

6Székely Imre, szdcikk, in: A Pallas Nagy Lexikona XV. kot., BF 1897, 518.1.

6 1849-ben hazatert hogy részt vegyen a szabadsagharcban, me ynek bukasa utadn emigralnia kellett, s csak
1852-ben tért végleg haza (Abranyl i. m. adata).

7 Mosonyi cikksorozata a Zenészeti Lapok V. evfolyamaban az 1865. febr. 16-i, 23-i, méarc. 2-i, 9-i, 16-i, 23-i
és 30-i szamokban jelent meg. Az idézett részlet: febr. 23,

349



melyet a legszebb honi virdgokbdl (népdalainkbdl) minden mesterkélt izlés nélkil a tiszta
hazaszeretet f(izott egybe Ugy, amint azokat a viragos mez6kon talalta s leszakita. S ép ezen
igénytelenség emeli e darab mivészeti belbecsét mar csak ezért is, mert emellett még énem-
ben az els6 szamot is képezi a magyar zongorairodalomban.” M osonyi itt jegyzetben meg-
allapitja, hogy Liszt Ferenc ,mindennem( zenekdlteményeiben kivételt képez."" (Masok
probalkozéasairél bizonyara nem volt tudomésa.) Majd igy folytatja: ,,[------------- ] alig
van tal&n a hazdban zongora, mely tamlajan ne Iatta volna a "honi emlékeim'-et. A md rend-
kivll nagy elterjedtsége, mintegy igazsagkiszolgaltatads magara a mdre nézve."™

Ha mai szemmel vizsgaljuk Székely 1. magyar abrandjat, kissé talzénak érezzik
a kortarsak lelkesedését. A szerzé szokatlanul sok (legalabb hat) népszer(i dalt dolgozott
fel a két nagy (lassu és gyors) formarészbdl all6 fantaziaban, koztik a ,Kéaka tovén kolt
a ruca” kezdet(it (a lassu rész 3. dala) és azt a szamunkra eleve kissé primitivnek t{ing
dalt, melyet ma ,,Boci, boci, tarka” széveggel ismeriink (a gyors rész elsé, f6 dallama!).
F6ként a lasst részben érezzik azt a veszélyt, hogy — Bartalus kifejezésével élve — a szer-
z6 ,kilép az dbrand egységesen kezelhet§ koréb6l”, s a m( ,egyveleggé laposodik”.
Hiadnyoznak azok a tematikus-motivikus kapcsolatok, melyek ezt a heterogén zenei anya-
got igazi egységbe foglalnak; bevezetés nincs, az atvezetd részek eléggé semmitmonddéak,
savirtu6z diszitésekkel egyiitt meglehetésen szokvanyosak (kromatikus skalak, futamok,
oktav repeticiok stb.). A darab korabeli hatdsdnak titkat bizonyara a kezdeményezés
batorsdgadnak (1852 az osztrdak Oonkényuralom ideje, s Székely emigracidobol érkezett
hazal!), valamint a feldolgozott dallamok kdzkedveltségének tulajdonithatjuk.

Székely valamennyi rapszédiajanak részletes ismertetése meghaladna e tanulmany
kereteit. igy most csak 6sszefoglaléan emeljik ki néhany jellemvondasukat, majd egy-egy
jellegzetes példat mutatunk be kozulik.

A sorszammal ellatott harmincnégy magyar abrand koézott egyetlenegy ,eredeti”
sincs (ha csak a 3. szam( ,Balatoni emlék” kiilonleges dtr-moll lasstja — Id. a 3. kotta-
példat (355. 0.) — nem Székely tematikus leleménye). Hangszeres fogantatast verbunkos
és csardas dallamok mellett els6sorban a korabeli népies m(idalok alkotjak a feldolgozott
zenei anyag gerincét. Sokkal nagyobb szazalékot képviselnek ezek a dalok a Székely-
dbrandokban, mint Liszt rapszédidiban, ahol a témaknak csaknem a fele tartozott a
verbunkos-csardas s minddssze egynegyede a népies m(idal kateg6ridba. Székely olykor
megnevezi a feldolgozott dalok komponistait (pl. Egressy Béni a 4., Palotasy Janos a 9.,
Allaga Géza a 14., Ecsedy Jézsef a 15., Simonffy Kalman a 16., Szentirmay Elemér a 32.
magyar abrandban). Leggyakrabban azonban csak ennyi all a cimlapon (akarcsak mas
kortarsainal): ,népdalok felett”. Valédi népdal természetesen csak elvétve jelenik meg,
mint pl. a ,Kossuth Lajos azt irta a levélbe” (16. dbrand), vagy , Lefelé folyik a Tisza”
(18. 4brand). A sorozat két darabja: az 5. és a 13. tulajdonképpen operaparafrazis, s csak
azért kertilt a magyar dbrandok kozé, mert Erkel ,,Hunyadi”-janak illetve ,,Bank béab -
janak népszer( részleteit dolgozza fel — lgyes kézzel, az aranyok, a valtozatossag és egy-
ség kovetelményeinek figyelembe vételével.

Az abrandokban felhasznalt témak szdma igen eltér6. Néha el6fordul, hogy Székely
csak egyetlen dalt dolgoz fel, mint pl. a mindvégig lassd, lirai hangu, cimbalomszer(ien
diszitett 7. 4brandban (,Te vagy, te vagy, barna kislany”) vagy az inkdbb nagyszabéasu
variaciésorozatként haté 23. dbrandban (,,A minap hogy kint jartam ™). Gyakori a 2—3
dallam felhasznaléasa, de Székely igen sokszor tallépi (f6ként magasabb sorszamu abrénd-
jaiban, pl. 26., 31., 32.) a Bartalus javasolta ,legfenebb harom egymastél kiillénb6z6 fel-

« Mosonyi i. m. marc. 2., 171—172.1.
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advany” korlatait. Olykor ez valéban a potpourri, egyveleg iranyaba lazitja fel a darabok
egységét.

Feltin6 a Székely-abrandok igényes zongoratechnikaja. A szerzg teljes egészében ki-
hasznélja a zongora hangterjedelmét, nem ritkan hirtelen véaltogatva a kiilonb6z6 regisz-
tereket. Kilondsképpen kedveli a haromvonalas oktav tajékéat; altalaban gyakran torek-
szik gyodngyo6z6-csilingel6 hangzéasokra, dolce-pastorale tipusd intonaciéra. A tulzottan
nagy hangtomegek, a diborg6-harsany effektusok — ha nem is hidnyoznak teljesen —
nyilvanvaléan tavolabb allnak Székely egyéniségétél. — Gyakoriak a kézkeresztezések,
a tagfekvésd, csak arpeggidval megoldhaté akkordok, s a ,,brillante” részekben a diszité-
sek tekintetében olykor szertelenségek is el6fordulnak. Ezekre utal rosszalléan Mosonyi,
amikor igy ir: ,,Az ilyen megnemfékezett irmodor, nem vélik egy darabnak sem el6nyére
s aztan nem is abban fekszik a hatas, hogy a zongorasz egy adott dallam felett keresztill
kasul futkarozzék a 7 nyolcad terjedelm( zongora fehér és fekete billenty(izetén minden
megh[at\arozott rend nélkdl, hanem, hogy minden Gsszevago legyen a mit csak jétszik,"9

Székely ,irmodoranak” jellegzetes példajaként egyik jol sikerilt és népszer( abrand-
jat, a 17. szamat (,Nagy pénteken mossa hollé a fiat” és ,Helyre Kati”) mutatjuk be,
mely valdsziniileg 1868 elején jelent meg.10 A m{(ifaj legaltalanosabb tipusanak megfelel6-
en ez az a4brand is egy lassu és egy gyors f6 részre oszlik;a lassu rész persze szamos finom
tempdingadozast mutat. ,Moderato quasi andante” bevezetése (Esz-dir) a ,Nagypénte-
ken...” kezdet(i dal motivumaibél épitkezik, s egy brillante szakasszal kapcsolédik az
Asz-dar hangnem(, Andante tempéji témahoz (Id. a 4a—Db kottapéldat, 356-7. 0.). Ez
arpeggio diszitésekkel, er6sen kromatizalva, dolce mutatkozik be, s elsé teljes elhangzésa
utan azonnal éteri magassadgokban, ,una corda” szélal meg Ujra, hogy atvezessen egy
futamokkal diszitett, ,sempre piano e leggiero” kisérettel jatszandé virtu6z variadciéhoz.
Az ezt kdvetd valtozat (Pit animato, Asz-dur, cantabile) triolas kiséret(, a ,,kozmopolita”
zenébdl vett fordulatokkal. — Ezutan egy mozaikszerlien széttordelt rész kovetkezik,
melyben tempdk, hangnemek és karakterek szabadon, olykor Gitemenként valtjak egy-
mést. Az 6sszbenyomds mégis az, hogy a Lassu figurajaval allunk szemben, melynek vé-
gén virtuéz kadencia és a gyors részt el6készit atvezetés all.

A gyors rész (mint csaknem minden Székely-abrandban) feszes ritmusi csardas. F6
dallama, ,Helyre Kati”, egyszer( kisérettel és (Székelyre jellemz& maédon) dolce, piano
jelenik meg; ismétlésekor méaris a zongora legmagasabb regiszterében hallhatjuk (Id.
az 5. kottapéldat, 358. 0.). A gyors rész masik dallama, dudandta-ritmikaji témafejével
més szerz6t alighanem vaskos tanc-letétre ihletett volna — Székelynél ez is dolce, piano
és csilingelé hangszint (6. kottapélda,359.0.). A virtuézan pergd Friss azutan, kilénb6z6
karakter(i és hangnem( valtozatok (koztiik egy ,una corda” jatszand6, pasztoral-hangu
»Helyre Kati”-variacio) utan elsopré erejli, fergeteges kavargassa fokozédik és hatdsos
kédaval zarul.

Székely, akinek komoly mesterségbeli tudasa volt, altalaban j6l megérezte, hogy
milyen, a ,magasabb m(izenében” szokéasos zeneszerz§i fogasok illeszkednek kiilondsebb
feltlinés nélkil a magyar dbrandokban feldolgozott zenei anyagokhoz. Olykor azonban
mégsem tudta megallni, hogy a miifajban szokatlan eszkézokhdz folyamodjék. Egyik
legnagyobbszabéast dbrandjaban, a 8. szdmuban (,,Bodrogkdzi csalogany”), amely kiilo-
nésen mives kidolgozast, még polifénidval is megprébalkozik. A gyors rész f6 dallama
a ,Szomorl fliz 4ga” kezdet(, kdzkedvelt Simonffy-m(dal. Ennek szokvanyos harmoni-
zaladsli bemutatasa utan valésdgos kétsz6lamu invenciot fejleszt a témabdl, mely (ha nem*

*Mosonyi i. m. marc. 2., 172.1. ) ) )
10,,Radamanthos” alnéven Abranyi ismerteti a Zenészeti Lapok 1868. marc. 22-i szaméaban.
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ismernénk eredeti megfogalmazéasaban) lényegileg alkalmas is erre, az adott kérnyezet-
ben azonban elég kiilonés hatast kelt (7. kottapélda, 360. 0.). Ujabb bravirként Székely
egy masik csardas-témaval is kombinalja (S. kottapélda, 361. o.), s6t késébb tukorfordi-
tdsban isbemutatja (a darab 13. oldalan). lgaz, hogy Székely e kisérleteijoval tobb ligyes-
séget és invenci6t arulnak el, mint Abranyi magyar rapszodiainak hasonlé helyei,11 még-
sem allnak igazdn 6sszhangban a zenei szovegkornyezettel. Nem véletlen, hogy Liszt
egyetlenegyszer sem préobalt fugatét vagy korait beépiteni magyar rapszédidiba...

Szélnunk kell még Székelynek a Magyar Zenekdlték Kiallitdsi Albumaba, e repre-
zentativ gy(jteménybel2irt ,Eredeti Magyar Abrand”-jar6l (1885). Székely nem all egye-
dil e mlvével az albumban: Liszt Ferenc XV III. magyar rapsz6didjat helyezték a kotet
élére, s a m(ifajban egyébként teljesen jaratlan Goldmark Karoly (1850— 1915) is magyar
adbrandot kildott a gyljtemény szdméra.13 Mint a cim is elarulja, Székely ezittal nem
kész zenei nyersanyagbdl indult ki, hanem sajat maga alkotta 4brandjanak témait. Ezek
koziul a legfontosabb egy 12 iitemes A-dur dallam, mely elejétél végéig uralja a darabot,
s6t annak masodik felében minden egyéb tematikus anyagot kiszorit. Elemei mar a ka-
denciaszer(, virtu6z menetekbe torkolld bevezetésben is megjelennek (1d. a 9a—b kotta-
példat, 362-3. 0.). Maga a téma (Mené mosso, a 16. Utemtsl kezd6dGen) népies mdalra
emlékeztet, bar dallamvonala helyenként eléggé mesterkélt. llyesféle dallamoknal szo-
katlan, stalan Wagner melodikajanak hatasat tikrozi a késleltetéses inditas; ugyanakkor
a verbunkosig nyulik vissza a bokazo6 zarlat a téma masodik felének varialt ismétl6dése-
kor (26. item). Székely téméajanak leghangstlyosabb eleme a ritmus. A koriambus, melyet
a 19. szdzad hazai elméletirdi jellegzetesen magyar ritmusképletnek tekintettek, szinte
mereven végigvonul benne: a 12 (itembd&l 9-ben szerepel! A ,dolce, sempre legato” el6-
adasi utasitas kevéssé enyhiti a téma szogletességét. — A masik, kdzel sem ennyire fon-
tos, de igen karakterisztikus téma az 54. itemben, fisz-mollban jelenik meg elészor (1d. a
10. kottapéldat, 364. 0.). Ennek hangvétele nem magyaros: inkabb a nemzetkdzi szenti
mentalis-énekld tipushoz tartozik. Ez a téma késébb még egyszer, teljes egészében vissza-
tér — a-mollba transzponalva (88—95. iitem). — Az emlitetteken kivil minddssze egyet-
len tovabbi olyan zenei anyag van, mely dnall6 melédianak tekinthet6 (40—47. Gtem),
s ennek sincs semmiféle magyar jellege. Ez a periédusnyi dallam, mely A-ddrban indul
és cisz-mollba modulal, a darab folyaman tobbé nem kap szerepet. Annél jelentdsebb
a magyaros A-dlar téma, mely a legkilonfélébb alakokban vonul végig a mivon: éteri
magassagokba transzpondlva, pianissimo, ,,una corda” (a 28. litemt6l), tizenhatod-kisé-
rettel, atvezetéssé alakulva (77. Gtem), triolds valtozatban (a 109. utemt6l), F-dlrba
transzponalva (131. dtem), majd Desz-durban, tizenhatod szextoldkkal kisérve, végil
erésen varialt alakban a m( befejezé szakaszaban. A Iényegében egységes tempdju dbrand,
melyben inkabb a finom, lirai hangulatok és a brillidns, de nem harsany technikai meg-
olddsok dominaltak, e tiizes, virtu6z befejezé részben mintegy a magyar téma apotedzi-
sava alakul. Ez az apote6zis azonban a mi kordbbi részeihez viszonyitva kissé rovid,
illetve tulzottan hamar torkollik nem-tematikus, sablonos zaréformulaba (Id. a 11la—b
kottapéldat, 365-6. o.).

n1 kt‘)zlemén{imkben a 143. lapon mutattunk be egy rovid részletet Abranyi ,barokkos” feldolgozasabol;
a hasonlé megoldasokrél egyéb abrandjaiban a 134. lapon emlékeztiink meg.

2 Magyar Zenekoltok Kiallitasi” Albuma, szerk. Bartalus Istvan. Bp. 1885, Rozsavélgyi. — 24 magyar zene-
szerz6 miveib6l 6sszedllitott kotet az Orszagos Magyar Kiéllitds alkalméara. Ismertetését 1 Kecskeméti Istvéan:
A szazadvég magyar zenéje a hetvendt éves ,Kidllitdsi Album™ tiikrében, in: Magyar Zene, 1/2, 1960. nov., 157—
168.

BGoldmark rapszddiajanak elemzését 1 Kecskeméti idézett cikkében, valamint Eckhardt Maria: Einflisse
der ungarischen Musik bei Carl Goldmark, el6adas az 1983. évi bécsi Brahms-kongresszuson, megjelenés alatt.
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Székely bizonyara értékesebbet, magvasabbat kivant nyGjtani a Kiallitasi Albumban,
mint egyéb abrandjaiban. Véleményiink szerint azonban nem-eredeti abrandjai stilarisan
egysegesebbek, formailag kiegyensulyozottabbak. Azt a fajta koncentraltsagot, stiliza-
last, egyértelmiien magyar, mégis egyéni hangvételt, amelyet Liszt XVI1., XVII. és XVIII.
magyar rapszodiaja képvisel (az utébbi épp a Kiallitdsi Albumban, tehat 6hatatlanul is
Osszehasonlitasra csabitva), Székelynek sohasem sikerilt elérnie. Magyar abrandjai még-
is a mifaj jelesebb alkotasai k6zé tartoznak.

(folytatjuk)

1. kottapélda: Them Karoly: Magyar Abrand (a bevezetés vége és az 1. téma)
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2. kottapélda: Them Karoly: Magyar Abrand (2. téma: un poco piu lento)
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3. kottapélda: Székely Imre: 3. Magyar Abrand: Balatoni emlék (a lassu rész témaja)
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»Nag-y pénteken mossa holl6 a fiat*
ét

~Helyre Kall*

StX’kéh JmrrliJ

Moderato quasi Andante.(M.M.J =»*i »dik Magyar Abrand.

4a kotlapélda: Székely Imre: 17. Magyar Abrand: ,,Nagy pénteken mossa holl6 a fiat”
és ,,Helyre Kati” (a bevezetés kezdete)
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Y «. nil

4b kottapélda: Székely Imre: 17. Magyar Abrand (a bevezetés vége és az 1. téma:
(,,Nagy pénteken mossa holl6 a fiat")
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V ««*1l

5. kottapélda: Székely Imre: 17. Magyar Abrand fa gyors rész 1. témaja:
»Helyre Kati”)
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6. kottapélda: Székely Imre: 17. Magyar Abrand (a gyors rész 2. témaja, ,,dolce,
piano")
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7. kottapélda: Székely Imre: Bodrogkdzi csalogany, 8. &brand (a gyors rész 1. téméja:
»3zomoru fiz 4ga", és annak polifon feldolgozasa)
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8. kottapélda: Székely Imre: Bodrogkdzi csalogany, 8. &brand (a gyors rész
1. és 2. témajanak egylttes feldolgozasa)
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9a kottapélda: Székely Imre: Eredeti Magyar Abrand (bevezetés)
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9b kottapélda: Székely Imre: Eredeti Magyar Abrand (kadencia a bevezetés végén
és 1. téma)

363



10. kottapélda: Székely Imre: Eredeti Magyar Abrand (3. téma, ,,cantando,
con dolore”)
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11a kottapélda: Székely Imre: Eredeti Magyar Abrand (zar6 rész, az 1. téma
»confuoco” varidnsa)
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IC A14.

11b kottapélda: Székely Imre: Eredeti Magyar Abrand (befejezés)
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SOMFAI LASZLO:

CSAK UTOLAG VETTEM ESZRE?”

ANTON WEBERN ELEMZESE OP. 28-AS VONOSNEGYESENEK ADAGIO-FORMAJAROL

Webern-specialistak joggal kérdezhetik, lehet-e még barmi Ujat mondani, kdvetke-
zésképp kell-e beszélni Webern leghosszabb és legjelentékenyebb autoanalitikus szévegé-
ré1?* Veégtére szakkdrokben régoéta ismert az op. 28-as Vondsnégyesr6l 1939 koranyaran
irt és Erwin Steinnek Londonba elkiildétt ,,nagyelemzés™verzié (amellyel Webern a mi
Boosey and Hawkes els6kiadasa propagalasara szant Stein-cikk koncipidlasahoz akart
segitséget nyujtani); ugyancsak ismert a tobb mint egy évvel korabbi, 1938. IV. 19-i kelte-
z6ésii ,,rovid elemzés”, amit Rudolf Kolischnak Amerikaba kildott levelébe foglalt (az
akkor egyébként még mésféle tételsorrend(i kvartettr6l). Angol nyelvteriileten, bar kissé
periferikusan, mindkett6 még Webern életében publikussa valt: a ,,nagyelemzés” mon-
danivaldjanak lényege Stein tdmoritésében a londoni Tempo 1939. jdliusi szdmaban;
a ,,rovid elemzés” pedig, Kolischnak kdszénhet6en, egy amerikai misorfiizetben. A két
analizis teljes eredeti német szdvege (harmadikként kiegészitve az angol Stein-cikk Willi
Reicht6l szdrmaz6 német adaptacidjaval) Ursula von Rauchhaupt 1971-es, a LaSalle
Kvartett hires lemezalbumat kisér6 dokumentum-kétetel6ta széles korben terjed.

A Webern-kutatdk mar valamivel kordbban is ismerték és idézték a nevezetes ,,nagy-
elemezés”-szoveget, egy ideig Friedhelm DoOhl 1967-es doktori disszertacidjanak gépira-
tara hivatkozva.2 (Dohl utdbb, az Osterreichische Musikzeitschrift 1972. marciusi szama-
ban ugyancsak publikalta a ,,nagyelemzést” egy alapvet6 tanulmany keretében,3amelyre
késébb még hivatkozni fogok.) NB; mé&r Rauchhaupt és Dohl kdzreadasa kozott is mu-
tatkoztak kisebb szovegeltérések, mert az autogréaf-gydijt6k alvilagédban lappang6é We-
bern-eredetirdl egyikik egy Willi Reich-féle, masikuk egy Seiber Matyasra visszamend
kopiat birtokolt. Ami azt illeti, van egy harmadik masolat-verzi6 is a ,,nagyelemzés”-rél:
Hans Moldenhauer gépirata, aminek alapjan a Webern-életrajzok mai nagykoényvében,
a Moldenhauer-félében a teljes szdveg fliggelékként megjelent. (A német eredeti az 1980-as
német Moldenhauerban; a korabbi angol Moldenhauerban Roman Zoltan kiléndsen
Mindez jorészt magyarul is hozzaférhetd: (a)
a ,hagyelemzés” az Anton Webern: El6adasok, irasok, levelek uj kotetében (Bp., 1983,

* Az 1983. nov.—dec.-i bécsi Webern Fest zenetudomanyi kongresszusan felolvasott el6adas; az alkalom és a je-
lenlevé muzikol6gus—muzsikus hallgatsag dsszetétele ma yardzza a vitazd, biral6 szandék Ieplezetlenseget
1071), 11§J1rsullilvon Rauchhaupt (ed.), Schoenberg, Berg, Wi ern Die Strelchquartette Eine Dokumentation (Hamburg,

2Friedhelm D6hl, Weberns Beitrag zur Stilwende der Neuen Musik. Studien tber Voraussetzungen Technik und
Asthetik der ,,Kom osition mit 12 nur auféinander bezogenen Tonen' (Phil.Diss. Gottingen 1967, masch.; majd kényv-
ként: Minchen— alzburg, 1976%

3Dohl, ,,Zum Formbegriff Weberns: Weberns Anagse des Strelchquartetts op. 28 nebst einigen Bemerkungen
zu Weberns Analyse eigener Werke” in: OMZ Mérz, 197

*Hans und Rosaleen Moldenhauer, Anton von Webern: Chronlk seines Lebens und Werkes (Zurich, 1980)
Anhang I1: 669—772; Anton von Webern: A Chronicle of His Life and Work (New York, 1973), Appendix 2: 751—756
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140—147); (b) a ,,révid elemzés” egy részlete a Tempo-cikk nyoman 1968-as Anton Webern
kényvecskémben volt olvashato (184).

Vagyis Webern elemzése igazan jol hozzéaférhet§, méghozza tébbféle valtozatban,
s6t al-varians alakban is — a tudomany legnagyobb érémére... A muzikoldgia mostan-
sag disszertacio-témat keresd ifju jeldltjeit ezen feltil még stimulalni fogja, hogy Webern
eme analizise (és vele 0sszefliggésben altalanos Webern autoanalitikus megnyilatkozasai-
nak sora) maris rendkiviil széles spektrumu és érdekes zenetudomanyi irodalmat ihletett,
kilonosen az utébbi masfél évtizedben és német szakterlileten. Nos, ezeket a zenetudo-
manyi és elméleti esszéket érdemes Ujra dsszevetni, 6sszehasonlitani a Webern-szévegek-
kel, az aposztrofalt Webern-partitirakkal (és mellesleg az azokrél eddig készilt egyéb
analitikus kozelitésekkel): és maris adva van a még raffinaltabb disszertacio-téma! Ma
ott tartunk, hogy szinte tébb helyet vesz el az op. 28-r6l irt Webern-szévegek magyaraza-
ta, mint a VVonosnégyesrol késziilt komoly elemzéseke.

Ebben a természetellenes helyzetben az ember, ha mar tdl van a disszertacio-téma-
valasztas életkoran (kivalt, ha mar maga mogott tudja Webern-konyvecskéjét, egynémely
Webern szerkezet- és stiluselemzését,5s6t megprobalta kifejteni allaspontjat a 20. szazad
els6 felébdl vald zeneszerz6i autoanalizisek tipusairdl és azok el nem évilé jelentéségé-
rél,6 beleértve természetesen Webern esetét is), nos, mindezek utan zenetudomanyi érte-
lemben nem kisérel meg ,,Ujat” mondani témankrol. Ellenben provokalhat, és én igenis
provokalni akarok: kritizalni a zenetudomany Webern-exegézisét. Azt a tudalékoskodast,
amellyel Webern eredetileg muzsikusoknak (vagy részben az ért6 kozonségnek) szant
segit6—magyarazd szdvegeit végulis sikerll elidegenitenink a gyakorlé muzsikusoktol.
Elidegeniteni azaltal, hogy (1) torténeti—terminoldgiai—logikai ellentmondasok és ko-
vetkezetlenségek brillians—kérmdénfont (noha nem is mindig helytall6) kimutatasaval
nagymeértékben devalvaljuk Webern szévegeinek intellektualis értékét; és hogy (2) a ma-
gunk-fabrikalta méasodgeneraciés mlelemzés (ami sokszor inkébb csak reihe-struktira
elemzés) megallapitasaival dsszevetve Iényegében irrelevansnak mondjuk a Webern-adta
segité magyarazatot. Tegyik hozza: mikdzben helyette nem adunk olyan analizist, amely
szempontjainak sokoldalisaga és a praxisban—tanitasban valo felhasznalhat6saga révén
hatékonyabban segithetné a Webern-jatékra késziil6 muzsikust, mint a megkérddjelezett
Webern szoveg; mert azok a technicista—tudomanyos disszertaciok és egyéb szakelem-
zések, amelyek a beavatottak (még a zenetudomanyon beldl is sz(ik!) kérén kivil egy-
szerlien megemészthetetlenek, erre természetesen nem alkalmasak.

A professzionista muzikoldgusokat nevel6 zenetudomany, mint iskola és mdhely,
megteheti persze — meg is teszi —, hogy visszautasitja a tobbnyire valdban szlikén prak-
ticista el6adom(ivészettel vald kapcsolatkeresés moralis felelGsségét. Végtére a zenetudo-
many nem utolsé sorban éppen Webernnek, az ideéalis ,,elemezni valénak” kdszonheti,
hogy az 1950-es évek Ota kdzvetlen kapcsolatba kerult az avantgard zeneszerzéssel, és
hogy egyaltalan valédi ,,tudomanyos” diszciplinaként kezdik elismerni. Ami azt illeti,
fél6, hogy az elmult negyed szdzadban vilagszerte tobb id6t és szellemi energiét dltek
bele Webzm-elemzésekbe (irottakba és zeneszerzés vagy mas 6rakon elmondottakba),
mint Webern-interpretaciok felkészitésébe. A zenetudds céh, valljak sokan, olyannyira
megtette hat a maga dolgat, hogy a nagyk6zonség szemében ,, ... Webernt Ggy prezental-

6 Magyarul megjelent ,analizis-variaciéimon” kiviil pl. ,Rhythmic Continuity and Articulation in Webern’s
Instrumental Works” in: Beitrdge 1972173: Wobern-Kongress (Kassel, 1973), 100—110. . .

0ldevagdé magyar cikkemen Kival, ,Self-Analysis by Twentieth-Century Composers” in: Modern Musical
Scholarship, ed. Edward Olleson (Oxford, 1980), 167—179.
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jak, mint a zenetudomény megteremt6jét ... A nyilvinossag el6tt Webern »az analizalt«-
ként jelenik meg.”7

Vagyunk azonban egynéhanyan, akik nem tor6diink bele, hogy a zenetudoméany
artatlan mindabban, ami Webern koéril ma folyik. A tovabbi érvelés érdekében ki kell
mondanom: egy intelligens muzsikusnal valamely zene (akar a Webern-zene) sziikséges
mérték( intellektualis megértéséhez egyaltalan nem elengedhetetlen a mielemzésnek az
az extenzitasa és intenzitasa, ami az elméleti céli megkozelitésnél természetesen a tovabbi
interpretaciok el6feltétele. Legyen szabad a Bach-interpretacid kdzelmdaltbeli évtizedei-
nek példajara hivatkozva leszdgezni: (1) a Bach-el6adasok minésége nem azzal egyenes
aranyban emelkedik, hogy az el6addé mennyire ismeri az ellenpont ritkabb Gattungjait,
hogy hany retorikus figurat képes azonositani, hogy koralfeldolgozasokban mennyiféle
latens szdveg-vonatkozasl zenei momentumot észlel; tovabba (2) a Bach-jaték igazan
er6teljes ,,uj hullam”-ait nem az egyre tudomanyosabb szerkezetelemzések inspiraljak,
hanem a mind jobb urtext kottdk, a historikus auffiihrungspraxis mind alaposabb fel-
tardsa, a Bach-el6d és a Bach-kortars zenék mind bens6ségesebb ismerete, és még sok
maés segéd-diszciplina. Az persze el6ny, kivalt a Webernhez hasonlo esetekben, ha a gya-
korlé6 muzsikus maga is tanult zeneszerzést, ha dnmaganak szenvedéllyel elemzi a parti-
turat. De az 6 szamara emellett igenis jelent6s segitség lehet egy analdgiaként felfoghato
(zeneirodalom-ismerete révén konkrét és tartalmas) szerzdi utalas, még ha az egyes mu-
zikolégusok szerint ,,megtéveszt6”, ,,ellenmondasos”, vagy ,,klls6séges” is.8Mint példaul
az op. 28-as Vondsnégyes |. tétele kapcsan ez a két Webern kijelentés: (1) ,,.. .Alapjaban
véve ez egy variacios tétel, de funkcionalisan az egyes variaciok egy F6témabol, Atvezetés-
bél, Melléktémabdl, Reprizbél ([és] Kodabal) allé adagio-forma elemei”9; és (2) ,,Felfo-
gasom szerint Beethoven op. 135-6s kvartettjének lassutétele is valami hasonld, csak
kisebb méretben, azaz 3-részes dalformara korlatozottan; de ott is ez az els6dleges; hogy
variaciok, az formailag nem meghataroz6.” 10

A zenetudomanynak abban kell segitenie, hogy Webern terminoldgiajat megértse
az Ujabb, vagy a masféle terminoldgian felnétt mai muzsikus, tovabba hogy vilagossa
valjék egy-egy Webern-elemzeés esetenként mas-mas személyes motivacioja, ti. hogy kinek,
milyen aspektushdl ir, esetleg mivel ,,bliszkélkedik” éppen.

Egy nagyobb terjedelm(i dolgozatnak feltétleniil a 111 tételre vonatkoz6 részt kellene
kiemelnie Webern Vono6snégyes-elemzéséb6l, hogy a szdvegére alapozott félreértelmezé-
seket teljes horderejlikben érzékeljik. Az ugyanis kiléndsen jellemz6, sét bizonyos pilla-
natokban egyenesen botranyos, ahogyan ezzel a tétellel kapcsolatban a német muzikol6-
gia Webern teljesen jol kdvethet6 fejtegetésén, haromféle értelmezésén fontoskodik. (Ti.
Webern szerint: ,,Els6dlegesen a »scherzo«-forma az adott, tehat vele egyitt a téma—
kidolgozas—repriz képlet”, ,,Am a »kidolgozasi rész« egybenfaga is. .. ”, amelynek ,har-
madik, »feldolgoz6 szakasza« egyben a scherzo-téma reprize, tehat a scherzo-forma ki-
teljesitése !”, ebben a tételben ,,E repriz tehat haromfunkcidt tolt be”.)11 Csak a legkirivébb
esetet emlitem: Wolfgang Martin Stroh disszertacioja (1973)12 oldalakon at, mar6 éld
logikaval boncolja a Webern-féle Scherzo-Form sz6hasznalat pontatlansagat és alkal-

__7Manfred Angerer, ,,Betrachtungen zur Webern-Literatur oder Warum seine Musik noch nicht auf den StraBen

gepfiffen wird”.in: OMZ Nov., 1983, 607.

8Dohl OMZ-beli cikkének kitételei.

9A ,,rovid elemzés”-b6l; német eredetijének Webern-kézirasat lasd fakszimilében: Rauchhaupt, 132.

DA ,,Uagyelemzés“—bél (németiil: Moldenhauer/1980,669); az eredeti szdveghez val6 hliség kedvéért itt—;és né-
hany tovabbi idezetben — eltérek a mag%/ar nyelv( kiadas bet(jetol.

1 Németiil: Moldenhauer/1980, 670.

12Wolfgang Martin Stroh, Anton Webern: Historische Legitimation als kompositorisches Problem (Goppingen,
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matlansagat, mignem érvelésébdl kitetszik, hogy —mha ugyan feltételezhetiink ilyet egy
német doktori értekezés ird6jarol —ajelek szerint Stroh nem tudja, mit jelentett a Scherzo-
form a Schoenberg-kor szétaraban 13 Pedig mind Schoenberg, igaz, angol nyelvii posz-
tumusz kényve (Fundamentals of Musical Composition) ..« mind a Schoenberg-tanitotta
formatan lényegére épilé kordbbi, Erwin Ratz-féle német kényv (Einfuhrung in die
musikalische Formenlehre 1951)15vildgosan megmondja, hogy 6k milyen 3-részes format
neveztek igy. (Ami ti. tételforma, de csak a Tridig tart6 rész formaja.)
A jelen dolgozat azonban megelégszik a Webern elemzése szerinti ,,adagio-formaju”
I. tétel joval egyszeriibb problematikajanak Gjratargyalasaval. Bevezetésként olvassuk el
a ,,nagyelemzés”-verzio elsé bekezdését mondatrdl mondatra: bizonyos terminusok tisz-
tazasa kedvéért; egyes kommentarok visszautasitasaért; végil pedig a Webern-kozlés
»Az 1. tétel variacios tétel [Variationen-Satz=variacié forma]; am a variaciok-
kal egy adagio-forma is adva van és ez az els6dleges. Azaz ez a tétel formaiszerke-
zetének alapja, és ennek megfelel6en alakulnak a varidciok. Tehét: adagio-forma
variacios alapon. Felfogasom szerint Beethoven op. 135-8s kvartettjének lassuté-
tele is valami hasonlé,csak kisebb méretben,azaz 3-részes dalforméara korlatozot-
tan ; de ott is ez az els6dleges; hogy variaciok, az formailag nem meghatarozé.
Am az én koncepciom nem ezt a tételt hasznalta fel modellként, ezt csak utélag,
nemrégiben vettem észre, és nagyon orliltem a meger@sitésnek [Bestatigung=
igazolasnak].”’6
El6szor is: mi az ,adagio-forma”? Ugyanis meg kell kérdezniink, ha az egyik
Uttor6 Webern-disszertacié irdja, Friedhelm Déhl (az OMZ mar idézett 1972-es Webern-
szdméban) a ,,nem kielégitd (6nmaguknak ellentmondd) hagyoméanyos formai terminu-
sok” boncolgatasakor kétszer is gyanusan elszélja magét. EI&bb ,,... egy »adagio-formac
azaz »3-részes dalformax.. késbbb ,,... a »3-részes« »adagio-forma...”17 értelme-
zéssel tesz egyenl6ségjelet. Tehat adagio-forma és 3-részes dalforma Webernnél ugyanazt
a szerkezetet jelentené? Egyébirant az adagio-forma egyszerlien és mindig ,,3-részes”?
Még mielétt valaszolnank, ne hagyjuk emlitetleniil a tovabbi zavarok forrasat: fel
kell tlinnie, hogy Webern ,,adagio-forma”-t és ,,andante-forma”-t néha alternativ termi-
nusként hasznél. (Pl. Willi Reichnek irt leveleiben az op. 31-es zenekari Variaciokrol:
...Eine Art Ouvertiire... Im Grunde ist meine »Ouvertire« eine »Adagio«-Form”
1941. mérc. 3., de két honappal késébb ugyanerrdl: ,,...es ist ja eine Andanteform”
1941. méj. 3.)18 Az adagio- és az andante-forma tartalmilag ugyanazt jelentette. Feltehe-
téen az évek soran Schoenberg tanitasan belll is valtakozhatott a szohasznalat. Erre
vall, hogy az angol Schoenberg-kdnyvben Andante forms-ré1 van sz6, mig Ratz Adagio-
form-xo\ beszél. Méghozza mindketten kétféle hangszeres lassutétel-strukturat irnak le
vele: egy harom- és egy kétrészest (a kettd kozll tulajdonképpen a 2-részes a magasabb-
rendd szerkezet). Schoenberg a formarészeket betiivel szimbolizélja: ,, The Andante
forms (ABA and ABAB)” (és mellesleg a rondo-formak kozé osztalyozza, aminek fonak-
sagaval maga is tisztdban van: , To call these »rondos« is perhaps an exaggeration”).’9
Ratz a szonataforma utan, a rondo el6tt, a scherzo-forméaval egytt trgyalja az adagio-

" Stroh, 339.

11 Megj. London, 1967, 190; NB: Schoenberg kényve 1971 6ta magyarul is hozzaférhet6: Tallian Tibor ford.,
A zeneszerzes alapjai. 162 skov.

3. kiad.: Wien, 1973, 35—36.

“ Moldenhauer/1980, 669.

7D6hI/OASZ. 141

* Magyarul, Anton Webern: El6adasok. irasok, levelek (Bp.t 1983), 149, 150.

11 Schoenberg/1967, 191; magyar kiad., 201.
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forma két valtozatat: ,,A haromrészes adagio-forma: F6téma—Melléktéma—FGtéma—
Koéda; ... A kétrészes adagio-forma szkémaja: F6téma—Atvezetés—Melléktéma—
Visszavezetés/Fétéma—Atvezetés (atalakitva)—Melléktéma (transzponalva)—Kdda.”20
[NB: ez az utdbbi, 2-részes forma feldleli a sokak altal ,,kidolgozasi rész nélkiili szonata-
form&”-nak vagy ,,szonatina formé”-nak nevezett és éppen lassutételként a klasszikusok-
nél gyakori szkémat is, amint azt Schoenberg és Ratz példai tanlsitjak.] Egyébként mind-
kettejiknél Beethoven a mintapéldak f6forrasa, igy azutan néhany esetben kivilaglik
a rendhagyébb formak megitélésének ambivalenciaja: az op. 7 Esz-dUr zongoraszonata
Largojat Schoenberg az ABAB, Ratz a haromrészes adagio-formaba osztalyozza (a b(in-
bak természetesen a B-tartalml nagy kéda).2l — Volna még egy harmadik formatan is,
éppen Anton Weberné, aki 1934/35-ben privat Beethoven kurzust tartott (,,Uber musika-
lische Formen: Formenlehre an Eland von Analysen”). Ha majd a Moldenhauer-féle
magan archivumbdl ismertté valhat a kurzuson késziilt Rudolf Schopf-féle részletes jegy-

Webern adagio- vagy andante-forméja azonban nem egyszer(en ,,3-részes dalforma”
(vigyazat, Webern Beethoven kvartett-tételét nevezi annak!), hanem olyan lassttétel-
forma, amely (1) egy val6di szonéataforma tematikus differenciéltségat nem éri el (Iényegé-
ben beéri egy f6téma és egy melléktéma téma-tertlettel); amelyben (2) nincs 6nallo, ter-
jedelmesebb kidolgozasi rész (NB: az igazi szonatafététel-formanal ugyancsak differen-
cialtabb scherzo-formaban viszont a kidolgozasi rész nagyonis fontos és jelentékeny ter-
jedelmi); de amelyben (3) mindenképpen van atvezetés funkcioji rész. Elhagyva egyel6re
a Webern altal ,,Wiederholung”-nak [egy-egy szakasz (varialt) megismétlésének] mondott
forma-tagokat, ugy Webern a Vonosnégyes op. 28 I. tételében F—A—M—F—koda23
elemekrél, zenekari Variaciéiban F—A—M—F—A—kadda elemekrél beszél. Vagyis ezek
az adagio-formai nem a hosszabb—differencialtabb 2-részes, hanem a 3-részes tipushoz
tartoznak.

Ezen a ponton legyen szabad emlékeztetni az utolsé Beethoven-kvartett Webern al-
tal aposztrofalt Desz-dur Lento assai tételének formajara. Miként a tobbi kései Beethoven-
kvartett varidcids tételeiben, itt sincsenek megszamozott variaciok, sét itt még kett6s
Gtemvonal is csupan az els6 hangnemvaltasnal talalhatd. Az 54-itemes tétel az elején 2 be-
vezetd, a végén 2 kddaszer(i item-b6viiléssel) mindazonaltal igazi, egy 10-taktusos témara
irt ,,Téma és 4 variacio”. De mar a téma és az |. valtozat kapcsolatdban sem a variacio
karakter dominal (f6ként az azonos ritmus-szdkincs kdvetkeztében), hanem az észrevét-
len tovabbszovés, egyfajta ,,verdnderte Reprise” feldolgozas. Az egyes variaciok széttago-
lasa és szamozéasa azeért is szlikségtelen, mert Beethoven egy-egy rész zarlatat melodikusan
atkoti a kovetkez6 rész inditasahoz, ezaltal nem az Uj anyag fellépését, hanem a kontinui-
tast hangstlyozza. Elesebb artikulacio tulajdonképpen csak a hangnem és a tempd révén
keletkezik: a cisz-mollként leirt minére Pili lento Il. variacié a maga szlinetekkel attort
ban véve ez is variacio a ,,Grundgestalt”-ra. Az ismét Tempo 1Desz-dar I11—IV. variacio
igy els6sorban visszatérés, mintegy a Téma és az |. variacio ,verdnderte Reprise”-je.
Egyébként a 111. kanon(!)-variacio, a 1V. pedig attort, arpeggio textraju variacio, utala-
sokkal a kozéprész/Il. variaciora. Kell-e mondanunk, hogy a kdnon-variacio puszta ténye

'* Ratz/1973,35. . B o o

11 Schoenberg a B-visszatérést a 74. litemtdl, a kddat a 79. ttemtdl szamitja.
” Moldenhauer/1980, 380. .

**F=f6téma, A=atvezetd rész (téma), M = mellék-, masodik, kontraszt-téma.
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és a kozéprészre (mondhatnék a M-ra) utald kdda-szeri utolsé variacio utdlagos felisme-
rése Beethoven darabjaban miért okozott akkora 6romot és elégtételt Webernnek ?

A . .valami hasonlo, csak kisebb méretben” Beethoven-forma utan lassuk Webern
Vonosnégyesenek adagio-formajat, azaz I. tételét — Dohl szerint ugyan ,,a hagyomanyos
formatani fogalmak [Webernnél] legfeljebb arra jok, hogy a kompozicié (feluleti) tagola-
sat megvilagitsak”.24 Deppert Webern-disszertacioja pedig ,,...a Reihe-konstrukcio és
a folyamat-struktdra [Ablaufstrukturierung] kozétti ellentét”-rél, ,,Reihétél fliggetlen”,
nfolételepilt idGartikulacio”-rol beszél; Brosszallasukat nem nehéz kihallani. Peter Stad-
ien visszaemlékezése szerint azonban —amit a zongora Variaciok op. 27 birtok&ban levé,
fakszimilében is megjelentetett Webern-bejegyzéses kottaja sokoldalian megerésit26— az
Gsbemutato pianistajanak felkészitésekor maga Webern nem utolsé sorban éppen a ,,kil-
dolgozott a legalaposabban.

Tehat lassuk azt a primer adagio-format, amely ,,a tétel formai szerkezetének alapja”
és amelynek megfelel6en alakultak ki a variaciok. A tétel-formaval kapcsolatos eme
nagyonis lényegbevag6 dontések kronologiailag valahol a munka kozépsé fazisaban
torténhettek: tal az els6 tétel-terven [Aufri] és a reihe megalkotasan, de még innen a
konkrét kdnon-textira és a ritmika rogzitésén. A m(i genezise az op. 28-as Vonosnégyes-
nél is a vazlatkdnyvbe beirt els6, szoveges tervvel kezd6dott (amit, fakszimile kiadas hijan,
egyel6re csak korulbell tudunk rekonstrualni Moldenhauer kényvéb6l).27 Az 1936. nov.
17-i terv egyrészt utalt az elképzelt formai struktdra alapvonésaira, méasrészt bizonyos
Webernnél tipikus asszociaciok feljegyzésével a karakterekre, a hangulatokra. A jelenlegi
I. tételnél: Langsam, kés6bb Sonatensatz [lassu, szonataforma], és folészarasként Durchf.
is [kidolg. (rész?)]. A hangulatokrdél pedig ez a szd-sorozat: Keim, Leben, Wasser (Wald)
Ma. [=Mali, Webern egyik lanya], Bliten, Minn. [= Minna, Webern felesége]. (Tehat:
»Csira, élet, viz (erdd), Mali, virdgzas [vagy: virdgok], Minna”.) Erre az enigmatikus sz6-
vegre nyomban visszatériink. Nos, ami a kronoldgiat illeti: az elemzésében oly részletesen
targyalt Sehr flieBend scherzoforma zarotételt dolgozta ki Webern legel6szor, azt kdvette
1937. szept.—1938. jan. kozott az akkor még Il. tételnek szamozott Sehr langsam mai
nyitdtétel. Valamikor ezekben a honapokban kellett Webernnek eldéntenie, hogy a Téma
és variaciok formafolyamatban (NB: ekkor még szdmozva voltak az egyes variaciok!)28
melyik variacié milyen formai funkciot képviseljen.

Mert félreértés ne essék: barmennyire lekototte is Webernt a Reihe-technika, ez a
kompozicids modszer a priori nem szabta meg, hogy az adott mdben végilis milyen,
mekkora formarészek legyenek, azoknak milyen karaktere legyen, s az egymasutani
részeket milyen logika flizze Ossze. Ezt a priori természetesen a ,,rovid elemzés”-ben em-
litett ,,... tiszta polifon (kdnon szovés(, augmentécios és diminlcids)” kidolgozas, vagy
inkabb textura sem szabta meg.Nem,mert a tétel 16—16itemes struktdrai valédi,komplex
zeneszerz6i dontések eredményeként viselkednek Ugy, mint példaul egy téma megismét-
lése, mint egy atvezet6 rész, mint egy melléktéma stb. A funkcié meghatarozasa ad profilt
az egyes részek sajat bels6 artikulacidjanak. Pl. hogy szabalyos, el6taghol—utotaghol
allo periddus legyen-e, mint maga az Adagio-téma; hogy alapjaban 3-részes legyen-e,

“ D6hlIIOMZ, 142.

S Heinrich Deppert, Studien zur Kompositionstechnik im instrumentalen Spatwerk Anton Weberns (Darmstadt,
1972), 211 skov.,206 skov.

BAnton Webern: Variationen fir Klavier Of' 27. Weberns Interpretationsvorstellungen erstmals erlautert
von Peter Stadien (Universal Edition No. 16 845, 1979).

Z7 Moldenhauer/1980, 443.

3B Moldenhauer/1980, 444.
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mint a melléktéma/lll. variacio; hogy szandékoltan tagolatlanabb Fortspinnung-kibon-
takozasu legyen-e, mint az atvezetés/]l. variacio stb. Ugyancsak ez az el6zetes funkcio-
meghatarozas ad profilt az egyes részek hangszin-karakterének (beleértve a textdra sdr(-
ségét, az arco ill. pizzicato kiaknézasat, a hangfogo felrakasat ill. levételét, s6t még azt is,
hogy a tétel egyetlen am Steg-effektusa hol legyen). A tétel Webern-adta temp6-strukti-
raja — amit legfeljebb egy sz(klatokori reihe-analitikus mondhat ,,félételepiilt” rendez6-
elvnek — végillis, az artikulacio és a hangszin-karakterisztika koordinalasaként, szinte
a forma vizudlis kivetitése, s ekként az el6éadom(ivész egyik legfontosabb segédeszkoze.
Ebben a nyitotételoen Webern harom jol proporcionalt sebesség-fokozattal dolgozik,
amelyhez haromféle elvalasztd (poco rit., rit., molto rit.) és egy 6sszekapcsold (dréangend)
tempo-artikulacio jarul, azért, hogy a periddus-hossznyi struktirak meghatarozé moz-
gasformajat egészen pontosan értésiinkre adja.

A legegyszerlbb tempo-diagram is (lasd az abrat) sokat kivetit az egymasutani ,,va-
riaciok” valddi zenei természetér6l, ami az egész tétel el6adasa szempontjabol végilis
formaado jelentdség. Vildgosan éllnak el6ttiink a tételforma tagoladsanak dont6 pontjai:
a melléktéma-blokk elkilonilése (de ugyanakkor az atvezetd rész funkcioja is); a repriz
el6készitése (a tétel egyetlen am S/eg-hangszinét kdvetd nagy generalpauzaval); a mellék-
téma-elemek beépiilése a kdda-varidciéba. A ,verdnderte Reprise”-jelenségek kozil
szemléletesen domborodik ki a nyugodt periodizaltsagi Adagio-téma, a két tempo-sikon
jatsz6do téma-ismétlés, illet6leg a két megel6z6 format kombinald Adagio-repriz kilén-
boz6sége.

Mas kérdés, hogy a hangok pontos elolvasasan és realizalasan tul elegendé-e az er6-
teljes és autentikus Webern-el6adashoz a formarészek kontirjainak vilagos szamontar-
tdsa? s mert hogy nyilvanvaléan nem elegendd, vajon milyen ,analizisesel” készilhet
még a gyakorld muzsikus ? — A reihe-elemzés az el6adashoz végs6 soron sziikségtelen;
nem véletlendl utasitotta vissza Webern Peter Stadien idevag6 kérdéseit a Variaciok op.
27 betanitasakor; nem véletlentl kerilte ki ,,areihe tisztan konstruktiv felhasznalasa”-nak
taglalasat a Kolischnak irt ,,rovid elemzés”-es levélben.

A kontrapunktikus textdra pontos megértése annal fontosabb. Kivalt mert a ,,sz6la-
mokat” az 6nkényes hangmagassag-rendek és a mozaik-hangszerelés kdvetkeztében
Webernnél gyakran elébb dssze kell keresgélni. Es mert az alapforma—inverzio tikor-
mozgasokat nem egyszer a fizikai akusztika mély—magas torvényszer(ségei ellenére kell
megvaldsitani. S6t esetleg még az alapforma—rak relaciokbol eredd ,,oda-vissza” ritmu-
sokat is ki kellene emelni (mé&r ahol ez egyéltalan kihallhatd), j6llehet szamos rék-ritmus
k6ztudottan csak papiron létezik, vagy a sziinetek hozzaszamitasaval. Amirdl azutan
a muzikolégusok elemzései egyaltalan nem szdélnak: a t6bbszolamu faktira kontra-
punktikaja Webernnél olykor nem tébb, mint textira — alkontrapunkt, amolyan a szob-
raszat mobiljaira emlékeztet§ passziv mozgas —, hiszen a nyiltan akkordikus el6adas
nala csak megkilonboztetetten fontos helyeken toleralhaté. Ittjegyzem meg, hogy Webern
elemzéseiben (példaul éppen a Steinnek irt ,,nagyelemzés”-ben) tdbbnyire a kontrapunkt-
tal kapcsolatban taladlhatok azok a méamoros kitorések (,,...ami tudomasom szerint
sehol nem fordul el§”, ,,...beteljesiti, mint Bachnal” sth.), amelyekkel Schoenberg-
ndvendék tarsainak blszkélkedett, s amelyeket nem arra szant, hogy az utékor okoskodd
teoretikusai ,,a torténeti igazolas szinte pszichoanalitikus aspektusaiként taglaljak—bi-
raljak mondand6jat.29

Ha a Webern-zene utdélete egészségesen alakult volna, régota kezinkben lenne#

*s Stroh, 335.
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még egy forrés, éppen miive tolmacsoldinak hasznos informécids forras. A teljes terje-
delmikben kozzétételre var6 Webern vazlatkdnyvekre gondolok. Ha ugyanis az oly
kevés-hangos Webern-partitira a sokszori gondos kottaolvasas ellenére sem ad elegend6
fogddzot a karakter megragadasahoz, akkor érdemes elévenni a m{ genezisének kotta-
dokumentumait. A vazlatok k6zott ugyanis (mint pl. az op. 22 és op. 24 eddig kbzzétett
vazlatlapjai oly fényesen tanusitottak)3 szdmos — kés6bb tovabbfejlesztett, vagy el-
dobott — karakteres tétel-kezdés, téma-koncepcio6 talalhatd. Ezek esetleg kdzelebb hoz-
zak a végleges mlialakba bekerilt karaktereket, mint a kinyomtatott partitdra 0j meg Uj,
egyre belterjesebb technikai analizisei. — Még a vazlatkdnyvbeli szbveges jegyzetek is
forrasértékliek lehetnek, bar az els6 tétel-tervek meghokkent6, enigmatikus utalasait
Webernen kivil aligha érti barki is pontosan. Nekiink ezek a t6szavak és ideak —gondol-
junk az adagio-forméaju vonosnégyes-tétel imént idézett ,,hangulat”-aira — vagy tdlzottan
altalanosak, vagy szentimentalisak és maganugy-jellegliek. Olykor pedig konkrét ugyan,
de sokkirozé a szoveges utalas, mint példaul az op. 28-as VVondsnégyes I. tétel 7. titemé-
hez, annak immar partitira alak( vazlatkényvbeli forméajaba beirt szavak.3l Itt, a téma
periddus-el6tag végi pizzicatoihoz, ezt irta Webern: K. A. [=Koralpe], Fichtenwald,
Quelle, Garten [lucfenyves, forras, kert] — Schwabegg. (A schwabeggi temet&ben volt
édesanyjanak sirja, akit Webern ugyszolvan egész életén at gyaszolt. Csak hat éppen ennél
a zenei momentumnal mit jelentsen az érzések—emlékek zuhataga? Annyit mindenesetre
megszivlelhetiink, hogy az itt-ott hang-pottyds kottakép lattan tdmadt elsd interpretacids
reflexeink, ha ugyan vannak, talan mégsem elegend6ek Webern expresszivitasanak ki-
fejezésére.) — Nos, ha a vazlatkényvek hozzaférhet6k volnanak és elolvashatnank
az egymast kovet6 zenei alakzatokat, talan, direkt vagy indirekt modon, kdzelebb keriilne
a ma muzsikusdhoz szdmos Webern lirai részlet asszociacié-hattere. Mert hogy az op.
28-as Vondsnégyes végsd soron csupa lira, azt Webern nagyonis hangsulyozta, amikor
a bemutatora készilé Kolischnak megirta a ,rovid elemzés”-es levelet. (,,... Minden-
esetre ismét lira lett”, ,, Teljesen gyengéd [zart], nagyon gyengéd/”)

*

Osszefoglalasul az itt kovetkezGket ajanlom megszivielésre azoknak, akik Webern sajat
mveirdl irt analitikus szdvegeit haszonnal akarjak forgatni:
1 Webern sajat miveire vonatkozé klasszikus formatani kategéridi ugyan csak
analdgiaként, attételesen értenddk, de az el6adoi gyakorlat szempontjabol az
a jelent6séguk, hogy éppen az interpretaciés artikulacié (tagolas) sziikséges
kdzépléptékében adnak segitséget a gyakorld muzsikusnak.
2. Valahanyszor a Schoenberg-iskolan belili cimzetthez szo6lnak elemzései,
Webern zenei szakkifejezései csupan intern emlékeztetdk; kdvetkezésképpen
a mai zenész csak jegyzetelt kiadasbdl érti meg a pontos mondanivalot, de
ilyen kiadas egyel6re nincs.
3. Webern formatani kategdriai pontosabban azonosithatok az esetlegesBeetho-
ven és egyéb klasszikus utalasok kottdjanak kézbevételével, mint az adott fo-
galmak més formatanokban vagy lexikonokban val6 keresgetésével.
4. Az ugyanarr6l a mivér6l tébbféle cimzettnek szant magyaradzatok egyiittesen
megsokszorozott informacid-értékiek.e

" . An)ton von Webern, Skelettes (1926—1945), Facsimile reproductions, ed. E. Krenek, H. Moldenhauer (New
York, 1968).
“ Moldenhauer/1980, 444.
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5. Az ut6lagos szerz8i miielemzés, -magyarazat kiegészitéseként lehet6leg
ismerjik meg a vazlatokban fellelhet6, a darab karakterére, onéletrajzi hat-
terére fényt vet6 Webern jegyzeteket és eldobott kotta-vazlatokat.

*

Mintegy utészoként szeretném megvédeni allaspontomat attdl a bizonyéara felmeriilg
muzikologus Kritikatol,2 hogy ugyan mivégre védjuk a gyakorlé zenészek érdekére
hivatkozva Webern analiziseit a rjuk tapadt teoretikus értelmezésekt6l és zenetudomanyi
biralatokt6l? hiszen az el6add sajnos a kottat sem olvassa el tisztességesen... Par eszten-
deje éppen Rudolf Kolisch mondta a médlingi Schoenberg-hazban tartott nyari kurzusok
egyike utan az OMZ munkatéarsanak: ,,A [mai] zeneiizem egészét olyasvalaminek tartom,
aminek mikdodése teljesen kivil esik a zenével valé komoly foglalkozason”. (Arr6l volt
tudniillik sz6, hogy mi a cél Kolisch interpretaciés szeminariuman. ,,Célom immar nem az,
hogy a zene valamely elfogadhato realizalasat segitsem életre, hanem sokkal inkébb az,
hogy magat a zenét megismertessem és annak megértését tanitsam.”)33 Kolisch mester,
annyi évtizednyi podiumjaték és harc, annyi stilus-atment6 tanitas utan persze megenged-
hette maganak, hogy a patinds mdodlingi kornyezetben a fiatal muzsikusok szellemét,
intellektusat nevelje és elutasitsa a sz(ikén vett prakticizmust. A Schoenberg-kér embereit
egyébként mindig is jellemezte a totalis zene-értés elvarasanak tiszteletet parancsold
gbgje. (Kolisch, a zene pusztan hallas Gtjan valo befogadasarol: ,,Egy darab meghallga-
tdsa 6nmagaban semmit sem jelent. igy val6jaban semmit nem fogunk fel tartalmabél és
jelent8ségébbl.”)y Am a Kolisch-nagysagrendii hiteles taniték lassanként elfogytak.
Maérpedig a méasod- és harmadgeneracios, féként csak elméleti sikon dolgoz6 specialistak
aligha engedhetik meg maguknak az olyasfajta ,,maximalizmust”, amely kétségbe vonja
a zene primer modon mégiscsak hangz6 voltat, kdvetkezésképpen az el6adas (a felkészi-
lés, a stilus-alapozas, a mlismeret) kardinalis szerepét.

Eppen Webern esetében ma megengedhetetlen a tuddsok exodus-a. Nem nagy
orome tellnék Webernnek a réla irott disszertaciok sokasagaban és komplikéltsagaban,
ha kdzben mdveit még mindig csak ilyen kevesen és, tisztelet a ritka Kivételnek, ilyen
stilus-idegen merev olvasatokban jatsszak, mint napjainkban.

P NB: ez a passzus ismét 0sszefligg az 1983-as Webern-kongresszus helyszinével,illetve azzal az aldatlan helyzet-
tel, hogy a — f6ként német — Webern-kutatas vajmi keveset térodik a Webern-életm( realizalhatosaganak nehéz-
ségeivel. .

B Karoly Csipak, ,,Mdodlinger Gesprach mit Rudolf Kolisch und Rudolf Stephan” in: OMZ Sept. 1979, 425
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KO VACS SANDOR:
LORDNUNGEN MIT TONHOHEN?™

,Ordnungen mit Tonhéhen” — a terminus bizonyos kiegészitést igényel. Heinrich
Deppert, aki Webern (kései instrumentalis darabjait vizsgalé) konyvébenlfejezetcimként
vezeti be, labjegyzetben pontositja, mit ért ,,Tonh6hen” alatt: a hangok kromatikus érté-
két és, plusz oktavhelyzetét, regiszterét.

A jelenséget, melyre hosszadalmas korilirasokat elkeriilend6 a tovéabbiakban a
depperti kifejezéssel hivatkozunk, viszonylag kordn a Webern-opuszok egyik jellegzetes
sajatsagaként, Schoenberg m(ivészetétdl eltér6 jegyeként irta le az irodalom. Mar René
Leibowitz érdemesnek tartotta az Op. 24-es Koncerttel kapcsolatban az ,,ostinato de la
registration”-ra, mint egyéni kompozicids eszkozre felhivni a figyelmet2. A koncert
— illetve annak harmadik tétele — kétségkiviil egyike a legjobb példaknak. Webern a
tétel 56. itemétdl 10 kiilonbdz6 Reihe-alakot futtat végig; de Ugy, hogy az egyes hangokat
(kromatikus értékeket, hogy Deppert szavaival éljink) fliggetlenal attél, azok melyik
Reihe-forma hanyadik tagjaként kerllnek sorra, hatarozott regiszterhez, oktavfekvéshez
koti; mind a tizenkét fajta hang a hangzastérnek csak egy-egy adott pontjan szerepelhet,
a 12hangmagassag pedig szimmetrikus rendszert alkot:

1. Op. 24.

Hasonlo részletet vett nagyité ala Herbert Eimert az Op. 28-as vondskvartett els§ 15
taktusarol irt elemzésében3—s ilyen megfigyelései alapjan beszélhetett ,,Die notwendige
Korrektur” cim{ 1955-ben megjelent tanulmanyaban ,selbst von Oktavlagenbewussten
Intervall”-rél,4 majd kés6bb, 1964-ben arrél, hogy Webern zenéjében az oktavfekvés is
egyike a ,,paramétereknek”5*

* Az 1983-as bécsi Webern-kongresszuson elhangzott el6adas.

1 Deppert, Heinrich: Studien zur Kompositionstechnik im instrumentalen Spatwerk Anton Weberns. Edition
Tonos, Darmstadt, C. 1972. 30.1.

2 Leibowitz, René: Quest-ce que la musique de douze sons? Le concerto pour neufinstruments Op. 24 d’Anton
Webern. Liege, 1948.

3Eimert, Herbert: Intervallproportionen. = Die Reihe 2, UE. Wien, 1955. 97—102.1.

*Eimert, Herbert: Die notwendige Korrektur. = Die Reihe 2, etc, 35—41.1.

6Eimert, Herbert: Grundlagen der musikalischen Reihentechnik. Wien, 1964. 127.1.
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A hatvanas évek terebélyesed6 Webern-irodalmaban aztdn szamos Gjabb, a kérdést
legalabb részben érint6 tanulmany sziletett. Ide sorolhatjuk az Op. 21-es szimfdnia,
vagy az Op. 27-es Variaciok masodik tétele szinte valamennyi elemzését (hiszen ezek
szerz6i a hangmagassagrendszer létének emlitését, rovid ismertetését aligha keriilhették
el), Erhard Karkoschka irasat6, mely figyelemremélté médon a korai —joval a Reihe-elv
felfedezése el6tti — kompoziciok elemzésénél vezette be a ,,flachige, dauernd variierte
Ostinato” fogalmat (egy fogalmat tehat, mely nem kevésbé figyelemre mélté modon
Leibowitz egykori szavaira rimel); s végiil Deppert emlitett munkéajat, mely egyrészt
az dsszefoglalas igényével veszi sorra az Op. 20 és 30 kozti hangszeres alkotasok idevago
részleteit, masrészt rogton osztalyozza, bizonyos szempontok szerint kategorizélja is
azokat7.

A leirdson, a schoenbergi és weberni kompozicids metodus e téren — e téren is —
jelentkezd kulonbségének regisztralasan, illetve Deppert esetében a kategorizalas ki-
sérletén azonban a kutatas a hatvanas esztend6k végéig nem, vagy csak kevéssé jutott tul.

Jorészt érthetd, miért. A Webern analizisek ma mar klasszikusnak szamité id6-
szakaban, az dtvenes években a szerializmus apologétai a kései Webern opuszoknak ép-
pen ezzel a tulajdonsagaval tudtak kevésbé elszamolni: akadt, aki tagadta is az ilyen
irany( vizsgalatok sziikségességét, fontossagat8. A hatvanas esztend6kben pedig, mikor
a szerialista Webern mitosza fokrél fokra szertefoszlott, Gjabb problémak meriltek fel.
Ezeket Deppert nyoman a kdévetkezékben foglalhatjuk dssze:

El6szor: Webern, amennyire tudjuk, sem elGadasaiban, sem leveleiben nem szél-
mivei hangmagassag-rendszereir6l —jollehet kompozicios elveit egyébként nem jgyeket
zett kilondsebben titkolni, zenéjének ,,6sszefliggéseir6l” leveleiben nem egyszer rész-
letesebben irt.

Masodszor: semmiféle érdemleges bizonyitékkal nem szolgélt, sét inkdbb ndvelte
a zavart a vazlatok vizsgalata. A vazlatok tanlsaga szerint ugyanis Webern a regiszter
kérdését gyakran a kompoziciés munka végs6é fazisaig nyitva hagyta; éppen e téren
figyelhet6k meg jelent6s eltérések a definitiv mialak és az azt kdzvetlenil megel6z6
fogalmazvany-forma k6zott9.

Végll harmadszor: lényegében minden olyan mudi-részletnél, mely az oktavfekveést
tekintve érdekes szabalyszer(iségeket mutat, felvet6dhet a kérdés, vajon a hangmagassag-
rendszer mennyiben kdvetkezménye, automatikus velejaréja més, a kompoziciés (pre-
kompozicids) munka soran elhatarozott strukturalis térvényeknek.

Mindezek a problémék egyittvéve természetesen nagyfok( Ovatossagra intették
a kutatokat — Deppertet példaul arra, hogy tudatosan tartézkodjon mindenfajta
»interpretaciotdl” 10,

Meégis, néhany évvel kdnyve megjelenése utan éppen Deppert volt az, aki kijeldlte
e tartozkodd szemlélet meghaladasanak Utjat — mindenekel6tt azzal, hogy ramutatott
egyes Reihe-technikaval készilt Webern-opuszok szélamszévése mogott rejlé ,,0ssz-
hangzattani” megfontolasokra; Webernnek részben vazlatok vizsgélataval, részben
elemzésekb6l levont ,,deduktiv”’ kdvetkeztetésekkel bizonyithaté vagy val6szin(sithet6

6 Karkoschka, Erhard: Studien zur Entwicklung der Kompositionstechnik im Frihwerk Anton Weberns. Phil,

diss. Tublngen 1959,
Deppert, Heinrich: op. cit. 173.1.

8L I. Metzger, Klaus-Heinz: Webern und Schénberg. = Die Reihe 2, etc. 47—50. 1 Metzger tobbek kozt
a kovetkezoket irja (49. 1) ,Es soll dabei nicht viel die Rede sein von der Organlsatlon des Verhdltnisses der Lagen-
position, der 'Register’.

9V6. Deppert, Heinrich: op. cit. 31.1.; valamint Beale, James: Weberns musikalischer Nachlass = Melos 31 Jg.,
1964, 297—303. 1

10 Deppert, Heinrich: op. cit. 111. ,,Eine solche Untersuchung hatte, sollte sie frei von ideologischen Hinterge-
danken sein, einen Weg einzuschlagen, der auf Interpretation im weitesten Sinne verzichtet.”
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»0sszhangzattani” elképzeléseire. A ,,Zu Weberns klanglich-harmonischem Bewusstsein”
cimi tanulméanyll modszerének Iényege, hogy az elemzésekben a szabalytalansagokbdl
indul ki, olyan hangmagassagrendszerekbdl tehat, melyeknél a ,,szimmetrikus” rend nem
egészen kovetkezetes, és az apro eltérések, az egyébként nyilvanvalo szabaly aldli kivéte-
lek mindenekel6tt az adott kontextus egyutthangzasi térvényeivel magyarazhatok.

Onként meriil fel viszont a kérdés: hogyan értékelheték a Webern-opuszok teljesen
»Szabalyos” hangmagassagrendszerei ,,0sszhangzattani” szempontb6l? Hogyan kovet-
keztethetiink — kdvetkeztethetlink-e egyaltalan — e rendszerek esetleges ,,6sszhangzat-
tani” ihletettségére?

Példaként vegyik a legismertebbek egyikét az Op. 21-es szimfonia els6 tételének
hangmagassagot hasznal; a szimmetrikus hangrendszer kézéppontja az ,,a”” hang (minek
kovetkeztében az ,,esz”” két helyditt is szerepel):

2. Op. 21/1 exp.

Miutan a kompozici6 egészében (és itt mindkét tételre egyarant gondolhatunk) a leg-
kilénbdz6bb horizontalis, vertikalis ,tikrozések” mutathatok ki, latszolag kézenfekvé
volna a ,,hangmagassagrendet” is az alapvetd strukturalis gondolat, a szimmetria automa-
tikus kdvetkezményekeént értékelni. Csakhogy ezzel a megallapitassal sokra nem megyunk.
A szimmetria-elv ugyanis énmagaban a rendszer szamos, éppen harmoniai szempontbdl
érdekes tulajdonsagat egyaltalan nem magyardzza meg. Azt pl. t6bbszor leirta az iroda-
lom, hogy a felallitott rendszerben a centralis ,,a”-t6l eltekintve minden hang része
egy-egy (az also, illetve fels6 ,,esz”’-r6l induld) kvart-lancolatnak12

Tovébbmenve: az is megfigyelhet6, hogy a rendszer bizonyos hangkdzék egyutt-
hangzési lehetéségeit teljesen kizarja, méasokét gyakorlatilag a minimalisra redukalja.
Az elBbbiekhez tartozik meglep6 médon a nagyszeptim, az utdbbiakhoz pl. a kvint.
Ezzel szemben igen gyakran kinalkozik a kvart mellett a kisszext, kisndna, bévitett
undecim dsszecsengés, vagy ezek kombinacidja. Tegyuk régton hozza, az elsé 10—12
ltemben ténylegesen is ezek a hangkdzok, illetve a bel6lik képzett harmdniak jutnak, ha
nem is kizarolagos, de minden esetre fGszerephez; Webern tehat ez esetben valdra valtja
a lehet6ségeket (amit azért fontos hangstlyoznunk, mert akad példa az ellenkez6jére is,
olyan reihebeli vagy méas elméletileg kimutathaté osszefliggésekre, melyekb6l az adott
darabban harmoéniailag szinte semmi sem valésul meg)13

Mindez kétségkivil elgondolkodtatd; két kérdés azonban tovabbi tisztazasra var.
El8szor: miért csak a kompozici6 elején kdveti Webern a véazolt rendszer-adta harmoéniai

11 Deppert, Heinrich: Zu Weberns klanglich-harmonischem Bewusstsein. = Beitrdge 72/73. Webern-Kongress.
Hrsg.: Osterreich. Ges. fiir Musik. Bérenreiter, Kassel, C. 1973. 61—72.1. .

12L. tobbek kozt: Jelinek, Hanns: Anleltungizur Zwolftonkomposition 11. Wien, 1958. 170.1.

BErre kiléndsen j6 példa az Op. 18 masodik dala, melynek ,,sora” Iényegében Vvégig tercek lancolatabol all;
a harméniaknal (egyutthangzasoknal) azonban Webern kifejezetten kertili a terc-hangkozt.
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torvényeket, miért tér el azoktdl méar az expoziciorész masodik felétdl kezdve? Masod-
szor: vajon egyedi, kivételes harmdniai megoldasokrol van-e sz6 Webern életm(ivében
(mely esetben igencsak 6vakodnunk kell a kdvetkeztetések levonasaval), vagy olyan
hangzatvilagrdl, melynek nyomai més mivekben is felfedezhet6k ?

Az utdbbival kezdve: kétségtelen tény, az Op. 21. hangmagassagrendszere bizonyos
értelemben magaban all — mar amennyiben a Deppert &ltal sorravett hangmagassag-
rendszerek koziil egy sem épil fel hasonlé mddon, hasonlé hangk6zokbél.

A korabbi miivek fel6l kozelitve az Op. 21-hez azonban érdekes tendenciara lehe-
tink figyelmesek. Azokban az els6 dodekafon opuszokban, melyekben Webern még
tartotta magat az énként vallalt szablyhoz, hogy ti. csak egyetlen Reihe-alakot hasznal
(vertikélisan) az egész kompozicié folyaman (vagyis sem a transzpozici6, sem a megfor-
ditas lehet6ségével nem él), magaban a Reihében akadnak olykor 8sszhangzattani el-
képzelésekkel talan nem alaptalanul Gsszefliggésbe hozhat6 jelenségek. Feltind pl.,
hogy az Op. 18-as dalciklus els§ darabjanak Reihéjében a hangok végs6 soron harmania-
lehet6ségeket meghatarozd sorrendje milyen gyakran teszi lehetévé a kvartakkordot,
a kvart—tritonusz-harmaniat (Nb. a darabban egész kvart—tritonusz tornyok hallhat6k):

3. Op. 18/1. Reihe

Mindamellett rendszerr6l, hatarozott 6sszhangzattani ,,szabalyokrél” az Op. 18-al kap-
csolatban még korai volna beszélni. Tanulsagos azonban ebbdl a szempontbél az elsé
opusz-szammal ellatott hangszeres darab, az Op. 20-as vondstrio. Ebben Webern a leg-
kiillénbdz6bb Reihe-alakokat flizi egymas utan (s6t, a masodik tételben rovid idére az
alapvetd vertikalis sorelrendezést is vegyiti a horizontalissal) 14, vagyis lényegesen kevesebb
elézetes ,,megkotéssel” alkot. Az eredmény azonban — f6leg az els6 tételben — éppen az
Osszhangzattani elképzelések kikristalyosodasa felé mutat: az egyiitthangzd (esetleg un.
»harmonikus Feldekké” 6sszefoghatd) harménidk mér a fétéma-teriileten is gyakran
kvart—kisszext—kisn6na—bdvitett undecim-sejtekbdl épulnek:

4/a Op. 20/1. 4-5 (6). 0.
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Az Erwin Stein formai leirdsaban ,,atvezetd rész”-nekl5nevezett formaszakaszban pedig
olyan ,flachige, dauernd variierende Ostinato”-t alakit ki Webern, melynél mindharom
hangszeres sz6lam — csekély kivételtdl eltekintve — az emlitett hangkdzokbdél éplilé
motivumokat jatszik, s melyben a szélamok talalkozasi pontjai is legtébbszor kvartok,
kisnonak és igy tovabb.

4/b Op. 20/1. (10) 11—12. i

Ha az Op. 20. utan vizsgaljuk az Op. 21-et, az Osszefliggés 6nmagaért beszél: azt
a hangzasvilagot, melyet az Op. 20-ban Webern még sokféle Reihe-alak véltogatésaval
teremtett meg, a szimfonidban mintegy eleve térvényerére emeli, masfajta strukturalis
térvényekkel is aldtdmasztja, ,legitimizéalja”. Legaldbb is kezdetben, viszonyitasi alap-
ként a tovabbiakhoz.

Es hogy miért csak kezdetben, arra az egyik lehetséges magyarazatot ugyancsak
a korabbi mivek vizsgalata adja meg szdmunkra. Webern hangszeres opuszaiban vi-
szonylag gyakran taldlkozhatunk egy sajatos, nehezen leirhaté formai vagy inkabb
dramaturgiai modellel. Azokra a darabokra gondolhatunk, melyek kezd&taktusaikban
valamilyen egyszer(, jo1 érzékelhet6 ,,rendet” allitanak fel — majd az alapelemek varia-
cioi, a koztuk levd viszonylatok atrendezése soran ettél a mértéket adé rendtdl oly-
annyiraeltavolodnak, hogy a tAvolodas folyamatat a hallgaté egyfajta ,,bomlasi folyamat-
ként”, a mérték fokozatos elvesztéseként éli at. A kinalkozd példék kozal talan a leg-
pregnansabb az Op. 9-es bagatell-sorozat 5. tétele a maga egyszer(, mérdutéseket hang-
sulyozdé kezddritmusaival, majd a metrumot tagado, egyre bonyolultabb képleteivel,
utols6 taktusainak metrumvaltasaival.

A ,dodekafdn-korszaknak” éppenséggel legelsd befejezett, végigirt (bar Webern
életében kiadatlanul maradt) darabjaban tlinik fel ismét ez a modell; a 17 Gitemes, zongo-
rara irt, Kinderstiick-ben. A folyamat itt kulonosen vildgos. A kezdet tancos lejtésii
(meniettes-valceres) dallamivétél fokozatosan halad a zene a 11—13. (temek ,ellen-
metruma”, a Kiirt 3/4-el szembeszeguld 2/4-es tagolas megteremtése, majd bontasa felé,
mikdzben a regiszter is tagul: a kdzépregiszterben kezd6dd kompozicié éppen az utolsd
taktusokban éri el a ,legmagasabb” hangot — amelyhez az egyik legmélyebb tarsul:

16 L. Erwin Stein eldszavat az UE. partitdraban.
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5/a Kinderstick 1—2. (.

5/b Kinderstick (12) 13 (14) Q.

5/c Kinderstiick 16—17. (.

Az eszkdzok és a mlifaj minden, mégoly nagy kiilénb6z6sége ellenére a vazolt drama-
turgiai sémat az Op. 21-ben sem nehéz felfedezni. Nyugodt, kimért ritmusértékek kezdet-
ben — szélséségesen hosszl és rovid hangok a darab végefelé; kiirt-cantabile az elsg ute-
mekben — a kiirt szinte teljes elnémulasa, a vonos-liveghangok feliilkerekedése a repriz-
ben —a példakat még sorolhatnank.

A dont6 Gjdonsag, hogy a szimfonidban a szd jelképes értelmében vett ,,rend”-hez,
a kiindulé rendhez a harménidk Op. 20-ban Kikisérletezett rendje is csatlakozik.

Vagyis, 0sszegezve most mar az elmondottakat, a szimfonidban egy dramaturgiai
elvnek alarendelt harmaniai szisztémahoz ad ,,keretet” az ajelenség, amit Deppert nyoman
Ordnung mit Tonhéhen-nek nevezhetiink. Keretet, mert a 13-féle, szimmetrikusan elrende-
zett hangmagassag hatart szab az egyttthangzasi lehet6ségeknek; elég szlik hatarokat
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ahhoz, hogy az egyszer( ritmusokban mozgd kanonszélamok minduntalan ugyanazokat
a hangzatokat hozzéak létre, és egyuttal elég tdg hatarokat ahhoz, hogy mar néhany (j
ritmuseérték bevezetésével a hangzas érezhet6en megvaltozhasson.

Webern méas — kés6bbi —e mlveiben a hangmagassagrendszereknek olykor nyil-
vanvaléan més a funkcidja: nem 6sszhangzattani természetli. Magéban az Op. 21-es
szimfdnia elsé tételében is kétséges, a kidolgozasi rész (persze az expoziciéénal 1ényegesen
bonyolultabb) hangmagassagrendszerével kapcsolatban mennyire indokolt még harmé-
niai torvényszeriiségekrdl beszélni. Mikor, milyen funkciot vallal a hangmagassagrend-
szer — tovabbi kutatasok, elemzések adhatnak a kérdésre valaszt. E tovabbi vizsgalatok
vezethetnek el esetleg a jelenség egy Ujfajta osztalyozasahoz is; olyan osztalyozés kialaki-
tasdhoz, melyben az egyik kategéria a harmdniai torvényekkel magyarazhaté hang-
magassagrendszerek kategoériaja lehetne.
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WILHEIM ANDRAS:

M ODSZER ES MU

(ELEMEZG MEGJEGYZESEK WEBERN DAS AUGENLICHT CIMU KOMPOZICIOJAHOZ)

Anton Webern sziiletésének centendriuma nem lehet a megelégedett dsszegzés ideje,
a Webern-kutatas megindulasa 6ta eltelt csaknem négy évtizedben taldn soha nem volt
még ilyen valsagos helyzetben a filologia s a Webern zenéjének kijard figyelem. Miivei-
nek jatszottsaga visszaesett, anélkiil, hogy darabjainak tébbsége valaha is a hangverseny-
repertodr integrans részévé valhatott volna s kialakulhatott volna egészséges el6addi
tradicioja. Az Uj Zene térténetének nagy fordulata (nevezetesen a szerializmus néhany
évi tlindoklés utani eltlinése, illetve akadémizmusba merevedése) kovetkeztében a Webern-
oeuvre napi aktualitasat veszitette el. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy az 6tvenes
évek teoretikus Webern-recepcidja, az elsésorban torténelmi legitimitast, ©nigazolast
célzé strukturélis elemzések is elveszitették vonzerejiket, s6t, mint ez ma mér egyre job-
ban érz6dik, a torténelmi tényekkel szembesitve olykor még érvényességiiket is. 1d6-
k6zben biztatd kezdetekkel, megsziiletett ugyanis a Webern-filolégia, fontos dokumen-
tumok, tények, adatok (Webern alkotomoddszerének dokumentumai, vazlatkényvek,
levelezések stb.) valtak hozzaférhet6vé, dssze lehetett allitani a miivek pontos kronolégia-
jat stb. Ugy latszott, a zeneszerzGi célok érdekében kisajatitott Webern helyébe most
majd a zenetudomany Webern-képe 1ép. A figyelem most nem a m(ivek belsd dsszefiiggé-
seire, struktdrajara, modszerére esett, hanem szambavették a végeredményhez vezetd Gt
allomasait, a mivek kornyezetét, torténetét.

Sajnos a kutatasnak ez az irdnya sem fejlédhetett: az elsddleges dokumentumok
mindmaig csak szorvanyosan hozzaférhet6k; féként talan ennek kovetkezménye, de
valdszin(leg a tudomanyos mddszerek elégtelenségéé is, hogy a Webern-filoldgia szinte
sohasem tudott eljutni az egyedi mialkotashoz. Eddigi eredményei els6sorban a biografia
és a kronoldgia terén hoztak Ujat; a zenei anyag vizsgalata, noha kétségtelendl a struk-
turalista elemzések torzitdsainak helyesbitésére torekedve, mindeddig nem tudott
valGban érvényes interpretaciova érni, s még azt a koherenciat sem tudta félmutatni,
amelyet az 6tvenes évek kétségteleniil egyoldald analizisei megvaldsitottak.

Mérpedig az eddigi Webern-irodalom latens célja, hogy az életmdire is, az egyes
mivekre is egységes interpretaciot adjon. Kimondatlanul is ott rejtezik benne az a fol-
tevés, hogy Webern m(ivészetére nézvést lehetséges a kutatasnak valamiféle idedlis vég-
eredménye, teljessége. A szakirodalom szinte organikusan ndvekedett: mintha minden
igényesebb dolgozat kiegésziteni, tovabbépiteni, helyesbitem igyekeznék az eddig ered-
ményeket ; mintha a maga el6re kijel6lt helyét téltené be egy el6re elrendezett, tokéletes
egész hierarchigjaban. Ehhez természetesen feltételezni kellett Webern életmivének
egységességét, hogy mir6l-m(re halado linearitasa van, hogy az egyes opuszok a toké-

Az 1983-as bécsi Webern-kongresszuson elhangzott el6adas.
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letesedés lépcs6i, mintha mindegyik mi korrigadlna a megel6z6t. A Webern-kutatas
eddigi két fazisa elfogadta ezt az elgondolést. A szerializmus &ltal kidolgozott interpre-
tacioban maga Webern is csupan eléfutar, miivészete egy korabbi torténeti allapot illuszt-
raciéja, s miként mivei is csak az utolso el6tti lépést jelentik a totalis szerializmus
felé, korabbi munkaibol is el6tanulméanynak mindsiilt mindaz, ami nem mutatta még fol
tisztan e technika jegyeit. A torténeti alapozottsagi Webern-kép szamara is evidencia a
toretlen fejl6désvonal, csak ahelyett, hogy a végpont fel6l prébalnd meg értelmezni a
folyamatot, a kronoldgia rendjében halad. Ez utdbbi elképzelés nem fuggetlen természe-
tesen az eurOpai zenetorténet evolucionista felfogasatél; s6t maganak Webernnek az
értelmezésével is dsszecseng, hiszen ne feledjik: a tizenkét foka technika torténetével
foglalkoz6 mindkét el6adassorozatanak cimében (még ha Schonbergre hivatkozva is)
az Ut szo szerepel.

Sajatos torténelmi helyzetébdl fakaddan val6sziniileg még nagyon sokaig nem lehet
Webern miivészetével foglalkozni anélkil, hogy a kutatdé szamot ne vetne az eddigi
szakirodalom egészével. Allast kell foglalni azzal kapcsolatban, hogy annak mely agazata-
hoz kivan kapcsolodni, ez pedig mind szemléletében, mind modszertanilag mar szinte
determinaljais munkajat. Ehhezjarul még, hogy a Webern-kutatas tartalékai csaknem Ki-
mertltek, s hogy a kozeli jovében nem is remélhet6 a kutatéasi helyzet Iényeges valtozasa.
Marpedig, ha a filologia nem fejlédhetik Ujabb dokumentumok tanulméanyozasa révén,
a kutatdémunkanak radikalisan Gjra kell fogalmaznia célkit(izéseit — még miel6tt 6n-
jarova valik. Kétségtelenul nehéz megjeldlni a kozvetlen célt, hiszen alig talalni olyan
kihivast, mely aktualizalna a Webern-recepcidt. Még ha frivolnak tetszik is, elgondola-
som szerint a Webern-miivek tanulmanyozasa ma nem mas — és nem is lehet mas —,
mint a zenetudomanyi kozelitésmddok szinte Gnmagukért val6 alkalmazasa, szinte éncéld
kommunikacié azok kdzott, akik hisznek e megkozelités valamelyik fajtajanak érvényes-
ségében. Ez persze nem kevesebbnek, mint annak a kimondasa, hogy ez mar maga is
a mi interpretacioja. Eszkoze pedig nem mas, mint a Webern-kutatasban, de a zene-
tudomanyban altalaban is oly kevéssé divatos analizis.

Kétségtelendl ugy tlnhetik, hogy az analizist, mint kdzelitésmddot szinte ,,lejaratta”
a Webern-kutatas els6 korszaka. Ugy vélem azonban, hogy ez csupan a latszat, hiszen
az Otvenes évek Weber-elemzései nem masért irddtak, mint hogy igazoljanak egy ké-
sébbi torténeti stddiumbdl érthetd prekoncepciot. Nem a miivek jobb megértését céloz-
tadk, hanem szinte kivezetnek az elemzett miibél, premisszai a mivon kivil fekszenek.
Az az analizis, amelyet kivanatosnak tartok, ezzel éppen ellentétes irany(. Magat a mlvet
igyekszik megérteni, minden m(velete a mdre iranyul, kiils6 szempontjait a minimumra
csokkenti.

Nyilvanvald, hogy ez a kozelitésmdd sziikségszerlien szembehelyezkedik az eddigi
Webern-szakirodalommal, legf6képpen annak monolitikus felépitésével. Nem nélkiiloz-
heti persze annak eredményeit — akar a kompozicios technikara vonatkozé megallapita-
sokat, akar példaul a vazlatok figyelembe vételét —, mégis els6sorban énmagara van utal-
va, hiszen egyeduli targya a md. A jelenlegi lehetetlen forrashelyzetben is sok munkat
kinal még Webern életm(ive; vannak még ma is szinte foltaratlan vonulatai, jonéhany
kompozicio elemzetlen, azok a mivek is, melyeknek tekintélyes a bibliografiaja, inkabb
csak a sortechnika szempontjab6l vannak alaposan kielemezve. Marpedig a hangok
egyes esetekben mégoly bonyolult sorbeli elhelyezkedésének tisztdzasa csak el6feltétele
a kompozicid6 megismerésének, a mivet mivé tevd mozzanatok meghatarozasanak.

E rovid referatumban természetesen nem vallaikozhatom az op. 26-os Das Augen-
licht részletes elemzésére — ez egy csakis ennek a darabnak szentelt monogréafia feladata
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lehetne. Az Augenlicht-kantata ez esetben csak példa — bar a valasztds korantsem
esetleges.

Kulcsfontossagl ez a m{ Webern életm(ivében. Minden szempontbol tarstalan
kompozicio; nem véletlenil nem tartozik a gyakran elemzett darabok koézé. Technikai
szempontbol is kivalik a hagyomanyosan egy stiluskorszaknak tekintett tizenkét utolsé
Webern-kompozicio kozil. Ha megirddnék egyszer egy olyan munka, amely részletesen
targyalna Webern tizenkétfoku technikajat, vilagossa valna, hogy e technika kétségtelenil
a szerializ&lodas felé mutaté févonala mellett néhany m félvet olyan technikai megoldé-
sokat is, melyek folytatds nélkil maradtak. Kifejtetlen, éppen csak jelzett lehet6ségei egy
maésfajta, szabadabb tizenkétfoklisagnak. Ebbél azonban az az allitas is kdvetkezik, hogy
tizenkétfokl technikarol csak tankoényvi definicio szintjén szabad beszélni, mert a techni-
kat a mii egészének kivanalmai hatarozzak meg. Ha egy sziikségszerl végpontig lehet is
kovetni Webern alkotom(ivészetében a tizenkétfoku technikai eljarasok gazdagodasat,
racionalizalddasat, kdvetkezetesebbé valo logikajat, mégis le kell szdgezni, hogy a tizen-
kétfoku technika Webern munkassagaban sem mdir6l mdre halado fejlédésként, hanem
a minden egyes miben tiikr6z&d6 allapotként hatarozhatd meg. A tizenkétfoki technika,
éppen mert a hangok kdzotti relaciok tekintetében rendelkezik, ugyantgy killénbdz6képp
oOlt alakot minden mdben, mint annak idején a funkcios rendszer, a tonalits.

Sajnalatos, hogy éppen az Augenlicht vazlataibdl — egyetlen, szinte illusztracioként
szerepl6 toredéken kivil — nem ismer semmit a kutatas. Mivel a sor a tizenkétfokud
technikéaval készilt darabokban — ha tekintélyes szabadsaggal is — meghatarozdja
minden tovabbi lehet8ségnek, kilondsen tanulsagos lenne e kiilénlegesen aszimmetrikus
sor kialakulasat is tanulmanyozni (1. példa).

Eppen mert nem azonos szerkezet(i motivikus sejtekbél épiil, szamos motivikus meg-
felelést kinadl a komponista szaméara. E motivikus megfeleléseknek kdszonhetben a sorok
és kulonféle transzpozicidik kodzott nagyon sokféle kapcsolat képzelheté el. A sor-
technikéban altalanos, egy bizonyos sor 12. hangjat a kdvetkezd sor elsd hangjanak te-
kinté eljards, valamint a két hangot (azaz 11—12=1—2) alkalmaz6 hidak mellett
Webern e darabjiban joval szabadabb utaldsokat is érvényesnek tekint; legszivesebben
asszociativnak nevezném ezt az eljarast (2. példa).

Elvégezvén az Augenlicht-kantataban el6forduld hangok sorbeli helyzetének azo-
nositasat, arra a meglep6 eredményre jutunk, hogy a sor negyvennyolc lehetséges pozicio-
jabol minddssze 6t nem jut szerephez. Az egy-egy formarészben follépd sorok lathatdan
nem engedelmeskednek egy el6re eltervezett szisztémanak, a zenei anyag tényleges moz-
gasa, tényleges Osszefliggései valdsaggal fliggetlenek a hangok sorbeli sorrendje szabta
0Osszefliggeseitdl.

Azt hiszem, egyedilallé jelenség Webern munkassagaban, hogy a kompozicio elején
nagyon hatarozottan exponalt mddszer a zenei torténés el6rehaladasaval elvesziti jelen-
t6ségét. Marpedig a Webern sajat analizisében (melyet az §sbemutaté misorfiizete sza-
mara készitett) f6témaként jelzett szakaszban (8—19. item, 3. példa), mind a két ének-
sz6lamban, mind a két hangszeres ellenszdlamban érzékelhetd az az elv, hogy jéllehet a rit-
mus paronként azonos (egy kanon propostaja és ripostaja), a hangok egyazon sor
alap- és rakmegforditasat, a négy sz6lamban a négy lehetséges alaphelyzetet hozzak.

Ez a logika azonban a tovabbiakban mar nem érvényesiil. Ugy tlinik — természete-
sen a vazlatok ismerete nélkil kockazatos minden effajta foltételezés —, hogy Webern
csak a komponaléasban el6rehaladva ismerte fel az alapsor sajatos természetét, motivikus
atjarhatésagat. (Gyanitom, hogy a kompoziciot bevezet6 hangszeres el§jaték a munka egy
késébbi fazisdban keriilt a md élére, talan éppen e tapasztalatok eredményeképpen.)
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S6t, mindinkabb fellazul a kanon szigorisaga is; szabad imitaciova alakul, amelyben
a motivikus megfeleléseket mar nem is az azonos hangk6zdk, hanem a lépések iranyanak
és f6leg ritmusanak azonossaga érzékelteti (4. példa). (A hangok egy-egy sorban kodifi-
kalt sorrendje, amely Webern mveiben altalaban érintetlen marad, a motivikus asszocia-
ciok érdekében itt nem is egyszer megvaltozik; egy-egy hang nem illeszthet§ egyetlen
sorba sem, gyakori, hogy egy sor néhany hangja csak jonéhany taktus mulva kapja meg
kiegészitését.)

Valoszinlileg az Augenlicht tizenkét fok( technikajara illik leginkdbb Webern egyik
el6adasanak nehezen értelmezhetd fordulata: ,,Tudom, hogyan csinalom tovabb és hogyan
folytatddik, aztan megkeresem a helyét.” (1932. 111. 2.) Egy-egy hang vagy hangcsoport
helyének megkeresése: a komponalads maga. A sor a rendelkezésre &ll6 hangok korét
hatarozza csak meg, tényleges elrendezésikrél azonban nem rendelkezik. Ebb6l fakad a
tizenkétfok( technika talan legnagyobb paradoxonja: az egyes sorokon belll valdban
létezik a hangoknak egy sajatos egymasra-vonatkoztatasa (a schénbergi definicié értel-
mében), am ha két vagy tobb sor fut egyidejlileg, tébbnyire mar nem az egy-egy soron
beliili viszonylatok érvényesiilnek, hanem 0j, a sorban nem implicit, hanem az adott,
a szinte véletlenszer(i konstellaciébdl adddo dsszefiiggések. (Példa lehet erre az Augenlicht
barmelyik homofon koérusszakasza: az itt hallhaté harmdniamenetek korantsem magya-
razhaték csupan a sorok adottsadgaival — noha egyes akkordhangok sorbeli helyzete ter-
mészetesen tisztazhato.)

Mivel a sorok lineéris lefutdsa nem esik egybe a m(i redlis sz6lamaival (az 1 példaban
idézett f6téma kivételével), a hangszeres sz6lamok szigoru ritmikai kdnonjat sem lehet
a sortechnika kévetkezményének tekinteni. Mivel a kdnon-viszonyban lév6 két sz6lamnak
hangjai nem, csak id6egységei (s6t: a harom ritmusérték hasznélata folytan szinte tempo-
sikjai) feleltethet6k meg egymasnak, a kanon nyilvanvaldan a forméalasnak, az idébeli
lefutés kontrolljanak eszkdze. Egy olyan zenei stilusban, amely feladta ugyan a szabalyos
periodikus épitkezés elvét, de ragaszkodik a zart formaszakaszokbdl valé épitkezéshez,
egyetlen eszkdze maradt a tagolas érzékeltetésére, sez nem mas, mint az ismétlés.

A sor, illetve t6bb sor szimultaneitasa nem teszi egyértelm(vé a hallgaté szamara a
hangok mozgasanak iranyat; a klasszikus periddus-szerkezet, a szinte mindenki altal
Osztondsen érzett silyrend elvetése miatt pedig nem kalkulalhatdk elére az egyes motivu-
mok tartamai. Azaltal azonban, hogy ebben a kompozicidban imitativ jellegl motivum-
parok szerepelnek, az 6sszetartozas és a kiilénbségtevés mindig jol kovethetd. E motivum-
pérok segitik a darab formajanak finomabb 1épték(i tagolasat.

E megjegyzések természetesen nem tarthatnak igényt még a hivatkozott helyek tel-
jességre torekvé magyarazatara sem. Arra szerettem volna figyelmeztetni csupan, hogy
ha Webern alkotémodszerének kodifikéaciojara toreksziink, kordntsem szabad azt
a szerializalédas felé mutatd folyamatként abrazolni. Barmelyik kompoziciét nézzik is,
sokkal tobb olyan mozzanatot talalni, amely a komponista pillanatnyi dontésére vall,
mint olyat, amely egy szigordan definidlt technika 6njar6 mechanizmusab6l adodik.
Az Augenlicht megitélésem szerint azért kiilon6sen j6 példa, mert talan itt valik el egymas-
t6l legszembet(inbben a valasztott modszer s a megvalésult md. Ha a zenetudomény
szamara valamikor ismét vonz6 feladat lesz Webern mivészetének elemzé feldolgozasa,
a ,kivételek”,a ,,szabalytalansagok” vizsgalataval kell féleg foglalkoznia.
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PAPP GEZA:

PONTOSITAS URUGYEN
(APSALMUS HUNGARICUS SZ0 VEGENEK KERDESEHEZ)

Természetesnek és helyesnek kell tartanunk a tudomanyos kutatasnak azt a torek-
vését, hogy nagy egyéniségek életével, életmlivével, miihelymunkajaval kapcsolatosan
a legaprébb részletek kideritésére torekszik. Ennek lehettiink tanui az utébbi években,
amikor is — tobbek kozott — folmerilt a Psalmus Hungaricus szévegének forras-
problémaja.

A kérdéssel elészor Haiman Gyorgy foglalkozottl irdsanak leglényegesebb része
— a mi szempontunkb6l — a Psalmus szdvegének 0sszevetése a hét legrégibb kéziratos
és nyomtatott valtozattal. Ugy latszik, Breuer Janos még nem ismerte ezt a kis tanulmanyt,
amikor el6szot irt a Zenemdikiad6 1977-ben Kass Janos rajzaival megjelentetett reprezen-
tativ kotetéhez2 Azt azonban vildgosan latta, hogy Kodaly el6tt nem az Gn. Boroszl6i
kézirat szdvege allt, hanem (inkabb) a Régi Magyar Ko6lt6k Tara IV. kotete (1883),
amelybél a szerz6 mar joval korabban megismerhette Kecskeméti Vég Mihaly zsoltar-
parafrazisat. A Psalmus szévegének valdsagos, kozvetlen forrasara Wilheim Andras
mutatott ra: a Magyar Zene 1980/4. szamaban kozo6lte Kodalynak 1923-ban, még a m(
bemutatasa el6tt adott, s a Magyar Szinpad lapjain megjelent nyilatkozatat3. Ebben Ko-
daly a szbveg forrasaul Gonczi Gyorgy 1620-ban kiadott énekeskdnyvét jeldlte meg.
Breuer Janos ennek alapjan helyesbitette sajat és masok foltevéseit Kodaly-kalauzéban
(Bp. 1982) és a Kdéta 1982/10. szdméaban4. Haiman irdsa legujabban a Kodaly-mérleg,
1982 c. tanulmanykétetben jelent meg5. Leréviditve ugyan, de kiegészitve is olyan biblio-
grafiai adatokkal, amelyek Wilheim emlitett folfedezésével fliggnek Ossze. A szerz6tél
fiiggetlendl magam is arra az eredményre jutottam, hogy Kodaly az 1620-as debreceni
énekeskényvnek csak a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban talalhaté pél-
danyat hasznalhatta, amely Kalman Farkas (1838—1907) hagyatékabdl szarmazik.
Hadd tegyem hozza: ajelenleg ismert masik példany6azért nem johet szamitasba, mert
az csak 1947-ben kerlilt az Orszagos Széchényi Kényvtar allomanyaba.

Az emlitett irasokban felszinre kerilt adatok fényt deritettek a Psalmus keletkezés-
torténetének egyes részleteire textoldgiai vonatkozasban. A kutatok azonban nem meri-
tették ki a lehet6ségeket, hogy mar ma feleletet kaphassunk néhany tovabbi kérdésre, ha
nem is minden esetben a bizonyossag szintjén, de legaldbb valdszinl foltevéskent.

1Kner Imre és a Psalmus Hungaricus. Békéscsaba—Gyoma, 1976. Ugyanez a tanulmany jegyzetekkel ellatva
megjelent az Irodalomtdrténeti K6zlemények 1978. évf.-ban (633—46.1.), majd a szerz6 mas irasaival egyutt: A kényv
m(helyében. Bp., 1979. 185—209.1.

2Psalmus Hungaricus. Kecskeméti Vég Mihaly 55. zsoltara, zenéjét irta Kodaly Zoltan. Bp., 1977.

3Elfeledett Bartok- és Kodaly-nyilatkozat 1923-hol. Magyar Zene 1980/4., 429.1.

*Mikoron David... A Psalmus Hungaricus versérél. Kota 1982/10.,4—5. 1

5Vélogatta és szerkesztette Breuer Janos. Bp., 1982. 313—20.1.

«\/0. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. Masodik kotet 1601— 1635 (szerk. Borsa Gedeon és Hervay Ferenc)

Bp., 1983. 1205. sz.
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Erre biztat néhany olyan tény, amelyet eddig mindenki figyelmen kiviil hagyott a Psalmus
szovegének vizsgalata soran. A kovetkezdkben szeretném kifejteni: ismerhette-e Kodaly
a Boroszldi kéziratot (s benne Kecskeméti Vég Mihdly 55. zsoltardnak ma legkorabbinak
tartott valtozatat)? Van-e valami jelent6sége a zsoltarparafrazis hihet6leg korabeli
dallaménak a Psalmus-téma kialakitdsdban? S végil — e pontositdsok Urligyén — ra-
mutatnék a Psalmus prozodiajanak néhany ritmikai vonatkozasara.

A Boroszldi kézirat — indokolatlan kddexnek nevezni — Szegedi Gergely énekes-
kényvének (Debrecen 1569) a boroszldi (Breslau—Wroclaw) Egyetemi Kodnyvtarban
Grzott példanyahoz kotott toldalék. Magat az énekeskonyvet a hazai bibliografia a malt
szézad vége Ota tartja szamon7, s akkor Szilady Aron gondozasaban meg is jelent betihiv
szedéssel8. A hangjegyes, gradudljellegl kéziratra talan Osvath (Oswald) Janos zenetanar
(1858—1920) figyelt fol legkorabban. Zenetdrténeti szemponthdl jelentéktelennek tartotta
ugyan, de kozolte (sajat atirdsdban) nevezetes szaffikus dallamat (Nagy halat adjunk az
Atya Istennek)9, s a kézirat keletkezési idejének meghatarozasa céljabol utalt tdbbek
k6zo6tt a Mikoron David. .. utolso versszakara is, ahol a szerzés éve (1561) olvashat610
Ismeretes egy levele a boroszléi (akkor még) varosi kdnyvtar igazgatésagahoz (Temesvar,
1901. jul. 3-i keltezéssel), amelyben megkdszonte a segitséget, s néhany adatot szolgalta-
tott a kézirat korara vonatkozoan (ezeket kés6bb konyvében is kdzreadta)ll 1905-ben
Isoz Kalman (1878—1956) lemasolta az egész kéziratot, méghozza betlhiven, s az
eredeti oldalaknak és soroknak teljesen megfeleléen. Ez a méasolat ma is megvan az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Zenemdtaraban (jelzete: Ms. mus. theor. 29.); azt azonban
nem sikeriilt megallapitanom, hogy pontosan mikor keriilt az 1928-ban létesitett Zenei
Osztalyra (Zenemdtarba), illetve el6djének, a Magyar Nemzeti Muzeum kdnyvtara
»Musica” keézirattari szakcsoportjdnak anyagadba. Foltehet6en 1910-ben, amikor is
Isoz néhéany zenei kéziratot adomanyozott a konyvtarnak12

Osvath 1903-ban keriilt a Zeneakadémiara, s ott nyugdijazasaig (1919)tanartarsa volt
Kodalynak. 1soz ugyan csak 1934-ben lett az intézet f&titkara, de mint zenetdrténész
(legkorabbi jelent6sebb kozleményei a szazad els6 évtizedében jelentek meg) és az
MNM igazgatosagi tisztvisel6jel3szintén nem lehetett ismeretlen Kodaly el6tt. Smost mar
foltehetjlik a kérdést: lehetséges-e, hogy ilyen személyi kapcsolatok mellett a fiatal
Kodaly, amikor a magyar népzene és zenetdrténet problémai felé fordult — mar joval
1923 el6tt —, nem taldlkozott sem Osvath kdnyvével, sem a Boroszl6i kézirat masolata-
val? Ismerve széles skalaju érdeklédési korét, ezt nem tarthatjuk valdszin(inek. Sokkal
inkdbb azt, hogy nemcsak tudott a kézirat létezésérdl, a benne levé Cantio optimarol,
de ismerte masolatat, esetleg fotokdpiajat isl4

De hogyan értelmezziikk akkor Szabolcsi Bence Kner Imrének 1939-ben adott in-

7 Konyvészeti ismertetése: Magyar Konyvszemle 1892—93, 219. 1

8Szegedi Gergely Enekes Konyve 1569-bél. Bp., 1893.

8CsomaszTdth Kalman: A XVI. szdzad magyar dallamai. Régi Magyar Dallamok Téara I. Bp., 1958, 213. sz.

100svath Janos: Nemzeti zenem(vészet. Bp., 1908. 36.1.

N A levelet a kézirat eléillesztették, s igy az OSzK mikrofilmjén (FM 2/1853) is megtalalhato.

122 Magyar Konyvszemle 1911. 64. és 106. 1 o . .

131soz Kélman™ 1904-ben keriillt az MNM igazgatésaganak tisztvisel6i kardba irnoknak. 1911-ben titkar, 1919-
ben f6titkar. 1923 decemberében mint fékonyvtarnokot megbiztak a Zenei Osztaly felallitisanak elémunkalataival.
(L. Jelentés a Magyar Nemzeti MlUzeum [1909., 1911., 1913—1923] évi allapotarél. Bp., 1910., 1912., 1926.)

WU Vajon Isoz az eredeti kéziratrol vagy fotokopiarol masolt-e? Nem tudjuk. Az utdbbi mellett sz61, hogy 1903-
ban tanulmanyozta Ausztria és Németorszag tobb zenei gyljteményét (Id. 1soz Kalman: A Nemzeti Muzeum zenei
?yﬁjteményeinek kialakulasa. Bp., 1929. 7.1.; kiny. a_Magya[ Konyvszemle 1928/1—4. szamaibol); akkor késziilhetett
énykép a kéziratrol. Schulek Tibor értesulése Szerint ztnEszky Hiador (1875—1946) irodalomtdrténész 1910-ben
(ugyancsak) lefényképezitet)te. A lemezekrél késébb késziilt kopiak sajnos hidnyosan maradtak fenn: OSzK Zenem(i-
tara, Ms. mus. theor. 29/a; a Cantio optima fényképmasolata sincs kozottik.
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lenll rabukkantam.”15. Ennek talan az az ésszerli magyarazata, hogy az elsé vilag-
hébora utan az emlitett énekeskényv unikum példanya — kéziratos toldalékéval egyiitt —
egy ideig lappangott, s valoban Ujra kellett a konyvtarban folfedezni. (Bibliogréfiai
irodalmunk a masodik vilaghabor( utén is Ggy tlintette fol a Boroszldi kéziratot mint
ismeretlen helyen lev6, esetleg megsemmisilt emléketl6) A ,,rabukkantam” persze mast
jelenthetett Knernek akkor, mint amit mi tulajdonitunk neki utélag. Végil is ez a lakoni-
kus kijelentés nem all ellentétben azzal, amit Kodaly hajdani tajékozottsagérol foltétele-
zek. Mert ha Szabolcsi nem tudott Kodaly nyilatkozatabol (vagy kozvetlen szobeli koz-
lésébdl) a Psalmus szévegének elsédleges forrasarol17, miért kellett volna jobban tudnia,
hogy a Mester ismerte-e Isoz masolatat vagy sem. Egyaltalan: tudott-e mar akkor
(1924-ben!) a fiatal Kodaly-tanitvany a masolat létezésér6l ? Nyilvan nem. Err6l a kérdés-
rél egy és mas esetleg még kideriilhet Szabolcsi fennmaradt levelezésébdl.

Szeretném hangsulyozni: az a tény, hogy Kodaly nem a boroszl6i kézirat valtozatat
hasznalta fel, nem jelentheti azt, hogy nem is ismerte. A szoveg kétségtelenil nehezen ol-
vashatd, de kibet(izése bizonyara nem volt megoldhatatlan feladat a filologus Kodaly sza-
mara. Lényegesebb az,hogy nem eredeti,sokkal inkabb romlott valtozatnak latszik, maso-
l4si hibakkal. Ez Haiman 6sszevetésébdl is kideriil. Erthetd tehat, ha Kodaly nemezt vette
alapul. Azt azonban nagyon is valdszin(inek tartom, hogy — mint mésok is gondoltak
— el6szor az RMKT-ban taldlkozott Vég Mihaly énekével, még egyetemi évei alatt.
(Nem feltétlenil Wilheim indoklasa alapjan, aki szerint az 1535-0s évszam ,,csakis
Szilady Aron e publikécidjabél tudhaté adat”18) Foltehets, hogy csak akkor kereste a
hiteles forrast, amikor a megkomponalas gondolataval foglalkozott. Talan gyanUssa
valt a kozlés pontatlansaga és kovetkezetlensége az atirasban? Lehet, hogy csak a filologus
kivancsisaga volt a rugdja egy hitelesebb forras felkutatdsanak. igy jutott a Keresztyéni
Enekek cim(i debreceni énekeskényv 1620-as kiadasahoz az MTA konyvtaraban.

Ebbdl a gyljteménybdl itt tesszilk kdzzé el6szor az LV. PSALMUS szbvegét tartal-
maz06 lapoknak fényképét, hogy barki ellenérizhesse az eltéréseket. Lathatjuk, Kodaly
nem kovette a tajszolasi sajatsagokat, az alfoldi 6z nyelvjarast (egyetlen nyoma: szorzék),
megtartotta azonban a vers régiségét dokumentald szoalakokat (pl. az galamb; sivok,
rivok; idejlkben) és a ma mar szokatlan mondatf(izést: baratomnak az kit vélek volt
(=akit baradtomnak véltem). Az eredetib6l atvett 17 versszak sorain egyébkeént alig val-
toztatott ; a leglényegesebb, hogy a 12. (6rig. 15.) versszakban a nem rimelé félek helyére
tartok kerilt. Ez kétségtelentil Kodaly leleménye: sehol masutt, az ismert valtozatokban
nem fordul el6. Nem szamitanam véltoztatdsnak — miként Haimann — a minden sz6
megismétlését (13. vsz.), hiszen az ilyen eljaras sokszor jar egyitt egy-egy vers megzené-
sitésével.

Fel kell figyelnink az énekeskdnyv 42. lapjan olvashat6 széljegyzetre: ,,iratott: 1535.
koral, 1asd: Nagy Istvan: Tud. gy(jt. 1823. VI. k. 87. 1” Ez — mint a tdbbi ceruzés
bejegyzés is — Kalman Farkas kézirasa, tehat Kodaly is olvashatta. Valészind, hogy az
egykori tulajdonos az RMKT 1V. kotetének jegyzetéb6l vette ezt az adatot. Nagy Istvan
irasa ezzel a cimmel jelent meg a Tudomanyos Gydjteményben: ,,Szabados Kecskemét
Varosaban sziletett, vagy lakott, iroknak Nevei, és tudva Iévé Munkai”. A szerzg forra-
sokra nem hivatkozott, igy nem tudhatjuk, honnan vette az 1535-6s évszamot. Hogy a

B Haiman, i. m. ItK 1978. 636. 1. Idézet egK 1939. VIII. 16-an kelt levelezélap szévegéhol.

11V6. Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgyijtemények bibliografidja (1565—1840). Bp.,
1963. 7. sz.

17Vv6. Haiman, i. m. 1tK 1978. 636.1.

181. m., Magyar Zene 1980/4., 429.1.
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Boroszldi kézirat évszama (1561) nem feltétlenil hiteles, az abbdl is kiderdl, hogy a Pala-
tics-kddex néven szamon tartott kézirat (1588—9)19, melyet Haiman Bécsi kéziratnak
emlit, az 1567-es évszammal tartotta fenn VVég Mihaly énekét. A jelenlegi dokumentumok
birtokaban ki tudna ma mar elddnteni, hogy a harom koziil melyik a helyes?!

A zsoltarparafrazis széles kor(i elterjedtségére vall, hogy Kajoni Janos Cantionale
Catholicuma (1676) 6ta —j6llehet atdolgozott forméban —a katolikus énekeskonyvek is
atvették. Vizsgalddasunk szempontjabdl leglényegesebb az els6 hangjegyes kozzététel,
lllyés Istvané a Soltari Enekekben (1693). Azt mar Haiman megallapitotta, hogy csak
ebben a valtozatban talalhat6 a Psalmus 10. versszakanak kezdete igy: ,,De baratom-
nak ... ”, valamint, hogy a Kodaly altal kihagyott stréfak «— mésok mellett — itt is
hidnyoznak. Tartsuk ezt véletlen egyezésnek? Talan val6sziniibb, hogy ezek ugyancsak
motivalhattdk a zeneszerzd modositasait. Az Illyés kotetében kézolt dallamnak is jelen-
téseget kell tulajdonitanunk a Psalmus-téma kialakitasaban. Nem kétséges, hogy Kodaly
ismerte ezt a dallamot: lllyésre mar az Argirus-tanulméanyban hivatkozott20, Valasztas
el6tt allhatott, atvegye-e a dallamot vagy Gjat komponaljon. Késgi korusmivei kozott
mindkét eljarasra talalunk példat: korabeli dallamot hasznélt fel a Semmit ne bankodjal,
a Vizkereszt stb. esetében, sajatja viszont az Enek Szent Istvan kiralyhoz melddiaja.

1. példa
Illyés 1693

A Mikoron David a XVI. szazad szebb, formasabb magyar dallamai kdzé tartozik.
Hogy mégsem ez keriilt bele a régi énekeket feldjitd, mondhatni ,,rehabilital6” reforma-
tus (1948) gyllekezeti énekeskdnyvbe, azt kizarélag Kodaly sokkal mlivészibb és magya-
rabb, minden mast feledtetd, hattérbe szorit6 megfogalmazasa indokolja.

Ha Kodaly nem ragaszkodott is a dallamhoz, megtartotta annak ritmusvazat2l.
A régi magyar koltészet 10. 10. 10. 11 felépités strofaihoz (amelyekben a tizes sorok 5/5,
a tizenegyesek 5/6 tagolastak) minddssze két korabeli dallam kapcsolhat6: Tinodi Sum-
maja és a fenti dallam22. Ritmusuk — Szabolcsi tipologizalasa szerint a pentapodak
csaladjab6l23— majdnem azonos:

19 Stoll, i. m. 3. sz.

DArgirus nétaja. Ethnographia 1920. 25.1, kiny.: 1921; majd Zenetudomanyi Tanulmanyok IV., Bp., 1955. 5.1,
és Visszatekintés 11. Bp., 1964. 79.1. Az emlitett hivatkozas itt: 511.1., 19. jegﬁzet.

27Ami a dallami kapcsolatot illeti, csak a 2. ttemben lehet egyezést kimutatni, — A Psalmus-téma zenei
akrosztichonjarél 1. Bénis Ferenc: Neoklasszikus vondsok Kodaly zenéjében. In: Magyar Zenetorténeti Tanulma-
nyok Kodaly Zoltan emlékére. (Szerk. Bonis F.) Bp. 1977. 228.1.

2RMDT I. 56. és 75/1. sz.

L. Szabolcsi Bence: Tinddi zenéje. Bp., 1929.; A magyar zene évszazadai |. Bp., 1959. 51.1.
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Illyés dallama ettél két helyen térel: a 3. Gitemben és —ez a lényegesebb—az 5.-ben,
ahol is 8/8-da szélesiil a ritmus. Meglehet, ez késztette Kodalyt arra, hogy a Psalmus-téma
els6 megjelenésekor éppen itt térjen el (Panaszolkodvan. ..Ja sablontol.

No meg a szbvegritmushoz valé érzékeny alkalmazkodés, amely elejétdl a végéig
meghatarozta — a széhangsulyok érvényesitésén kivill — mind a tenorszélonak, mind

sok kozul:
4. példa

A szerz6 gazdag invencidja ellenére is talan tulsdgosan egyhangu lett volna, ha az
uralkod6 pentapodaritmust nem véltja fel kétszer is egy masik, amely ugyancsak kedvelt
képlete volt a régi magyar kdltészetnek. Az 5/6 tagolasu tizenegyesek sz6tagjai a szaffikus
énekelt versekben mas ritmus szerint rendez6dnek. Alapképletiik — mint ismeretes —
hangsulyos értelmezésben:

5. példa

Vég Mihaly zsoltaranak strofaszerkezetére alkalmazva:
6. példa

llyen ritmusu régi dallamunk is akad (Boldogok azok, kik Istentfélik) ,2ezt azonban
Kodaly a Psalmus komponalasakor aligha ismerte, minthogy csak a joval kés6bb el6-
kerul6 Eperjesi graduélban (1635—52) fordul el6. igy tehat csak a hangsulyossa alakult
szaffikus ritmialas johet szoba mintaként; régi énekeskdnyveinkben tébb példajat talal-
juk. Kodalynal ez a sztereotip ritmika is a magyar prozodia — s rajta keresztill a zenei
kifejezés — szolgalataban all: gyakori a sorkezd6 szink6pa (Egész ez varos: lgaz vagy,
Uram), a nyolcadpar pontozott ritmust kap (.. .rakva haraggal; .. .itéletedben; a szegé-
nyeket), s6t el is tolodik az titem végére (hosszu eletok) vagy éppen el6re keriil (szeren-
cséjikben). Kuldndsen kifejez8 a 7. vsz. ritmussziikitése: Hozzdfoghatd... A 8. vsz. mé-

I<RMDT |I. 124. sz.
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sodik soratol augmentalva jelentkezik a szaffikus ritmus a sz6léban, mikézben a n6i kar
siré kérusa és a zenekar tizenhatodmozgasu imitacioi teszik izgatotta a hangulatot. (Ez
késziti el6 a ronddtéma masodik visszatérését.)

A két ritmikai struktdra, a pentapoda (l.) és a szaffikus (I1.) tervszer{i aranyossag-
gal véltakozik a Psalmusban:

L. . l.
1.2 3.4.5 (1)6.7.8. (1) 9. 10. 11. 12 13 14. 15. 16. 17.

A zenei karakterében legmeglep6bb, meditélo jellegli 13. vsz. (64— Adagio) egyesiti
a két ritmusvazat: az erésen rubato deklamalés, a sz6vegnek magas érzelmi h6fokon vald
kezelése ellenére folfedezhetd benne mind a szaffikus ritmus — igy a 2—4. sorok elsd
felében —, mind pedig a pentapodaszer(i értelmezés, killéndsen a 3. sor végén:

7. péld«

Egy masik szélsséges esete a ritmus atalakuldsanak — helyesebben: a két ritmus
keveredésének — a 16. versszakban:

8. péld«.

A Psalmus val6sagos példatara a kodalyi prozodianak; érdemes volna egyszer részle-
tesen elemezni!
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KARPATI JANOS:

KELET-EUROPA ZENETORTENETENEK SAJATOSSAGAI

(ELOTANULMANY A NEMZETKOZI ZENEITANACSES AZ UNESCO KOZOS GONDOZASABAN KESZULO
EGYETEMES ZENETORTENETHEZ)

A jelen tanulmény célja, hogy megrajzolja a Music in the Life of Man: a World
History (A zene az ember életében: egyetemes torténet) ciml vallalkozas Eurédpa //cim (
teriileti egységének hatarait, bemutassa azokat a foldrajzi, etnikai, torténelmi és kultura-
lis tényezG6ket, amelyek ezeket a hatadrokat indokolttd teszik, és felvesse azokat a problé-
makat, amelyek a tényez6k valamelyikének inkongruencidja kovetkeztében ezeket a ha-
tarokat vitassa tehetik.

Amikor az MLM els6 tervezési fazisaban a vilag zenei felosztdsdban az Eur6pa Il
elképzelése megsziletett, a tervezék evidensnek érezték, hogy Eurépa egy részét a nyugat-
eurdpai zenei fejl6déstdl elkulénitve kell targyalni. Ha most a jelen tanulméany ezt az
alapvet6 elképzelést timogatja, nem azért teszi, mert annak premisszajabol indul ki és az
eredményt is valamiképpen ehhez kivanja igazitani, hanem azért, mert a kérdés behaté
vizsgalata is ehhez vezetett.

Ugyanez a behaté vizsgalat azonban azt is megmutatta, hogy az el6szér summasan
elképzelt hatarokat revizi6é alad kell venni, mert sem a féldrajzi, sem a politikai hatarok
nem fedik teljesen a szdmunkra fontos kulturalis hatarokat. Ugyanakkor az is nyilvan-
valova valt, hogy a kijeldlt teriileten belil egy z6na — mondhatnank Kelet-K6zép-Euré-
panak — még szorosabb belsé kohézidt mutat. Nem titkoljuk, hogy vizsgélatunkat erre
a zénara koncentraltuk — természetesen nem elhanyagolva a tébbi 6sszefiiggést sem —,
mert ebben fedeztilk fel azokat az er6sen egymasrautalé vonésokat, amelyek az Eurdpa Il
elnevezésl teriileti egység létét igazan indokoljak. Hozza kell azonban tenniink, hogy
vizsgalatunk ilyen irdny( 6sszpontosultsdgéat egy masik tényezé is indokolja. Az MLM
igazgatoé tanacsa (board of directors) id6kdzben Ggy hatarozott, hogy az Eurdpa Il elne-
vezésl teriileti egységet kibdviti a Szovjetunié azsiai kdztarsasdgainak terlletével. Bar
ez a lépés a politikai hatarok els6bbségét latszik igazolni, ésszer(isége mégis indokolhato,
hiszen az ott é16 népek zenéjének feltardsa a szovjet zenetudoméany érdeme.

Az MLM program ilyen felosztdsa tehat azt tette sziikségessé, hogy az Eurdpa Il
és azsiai szovjet koztdrsasagok elnevezési teriilet co-coordinéator segitségével oldja meg
feladatat. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy ajelen tanulméany a mar emlitett kézépsé zénara
O0sszpontositsa vizsgalatat, és a keleti teriiletek (Balti allamok, Szovjetoroszorszag, Uk-
rajna, Grizia, Orményorszag, azsiai szovjet koztarsasagok) problémainak elemzését a
co-coordinator tanulmanyanak engedje at.

1. FOLDRAJZI, ETNIKAI ES TORTENELMI MEGKO ZELITES

A ,Music in the Life of Man” terileti felosztdsdnak rendszerében az ,,Eurépa II1”
elnevezési terileti egység tulajdonképpen Kelet-Eurdpat jelenti. Kelet-Eurépa azonban
mint féldrajzi fogalom meglehetésen problematikus. Altalaban: az égtajakkal jelzett
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teriiletek foldrajzi értelemben csak akkor lehetnek egyértelmiien meghatarozottak, ha
a korulhatarolast természetes foldrajzi elemek — tengerek, hegylancok — segitik. Jel-
lemz6, hogy a természetes foldrajzi hatdrnak tekinthetd folydk ritkdbban jelenhetnek
valésagos etnikai-kulturéalis hatarvonalat.

A Kelet-Eurépa meghatdrozéas éppen ezért féldrajzi szempontbdl egyaltalan nem
kielégit6. Egyértelm( hatart alkot ugyan északon a Jeges-tenger, keleten az Ural-hegység,
délen a Fekete-tenger és a Boszporusz, de igen jellemzé, hogy mind az északi, mind a déli
hatarvonal nyugat felé valé folytatdsa kérdéseket vet fel. Az északnyugati hatdron mar
allamhatar valasztja el a Szovjetuniét az észak-eurépai, skandindv helyzetli Finnorszag-
tol, s csak azutan kovetkezik ismét természetes hatar: a balti allamokat szegélyez6 Balti-
tenger. Hasonl6 kérdéseket vet fel a déli hatarvonal folytatdsa: vajon a Balkan-félsziget
Kelet-Eur6pahoz szamithaté-e avagy Dél-Eurdpéanak kell tekinteniink. Végil szamos
kérdést vet fel a nyugati hatarvonal is, ha tisztan foldrajzi a megkozelitésiink. Régi kér-
dése a torténettudomanynak: hol hlizédik Kézép- és Kelet-Eurépa természetes hatar-
vonala. Vilagos, hogy foldrajzi hatarrél itt egyaltaldban nem beszélhetiink.

Hasonlé nehézségekkel taldlkozunk Kelet-Eurdpa terileti koriilhatarolasdban, ha
ajelenlegi allamhatarokat tekintjik kiindulépontnak. Ekkor azonban egyediil a Szovjet-
uni6 eurépai teriilete az, amely minden kétséget kizar6an Eurdpa keleti részének tekint-
het6. Az ezutan kdvetkez6 allamok sora mar csupan ,relativ” kelet, és joggal meril fel
a kérdés: milyen kritérium alapjan hizzuk meg a valasztévonalat, amikor szamos tényez6
arra utal, hogy Lengyelorszdg, Roméania, Bulgaria ugyantgy Eurdpa keleti zé6najahoz
tartozik. Es ezzel mar benne is lennénk az énkényes felosztasban, a tisztan féldrajzi el-
hatarolas csapdéajaban. A cél ugyanis, hogy a vallalkozés teriileti felosztasa val6sagos
teriileti egységek etnikailag, térténelmileg és kulturdlisan megalapozott dsszefliggéseire
épiljon.

Kozelebb jutunk célunkhoz, ha az etnikai és nyelvi dsszefiiggéseket is figyelembe
vesszilk. Azonnal szembed&tl§ a teriilet szIav népessége, mégpedig az Urait6l kezdve dssze-
fllggé tombben a Cseh-medencéig és az Alpokig. Ez a hatalmas, szlavok lakta terilet
mar-mar azt a kévetkeztetést sugallna, hogy Kelet-Eurdpa fogalméat egyszeriien azono-
sitsuk Eurépa szlav etnikumaval, akar ,,Szlav Eurdpa” elnevezéssel, ha nem mondana
ellent ennek az egyszer(sitésnek az a tény, hogy északon és kdzépen finnugor valamint
roman népek is élnek. Kelet-Eurépa népességének ezer évre visszatekinté keveredése
olyan etnikai tény, amelyet figyelmen kivil hagyni nem lehet.

Ennek az etnikai képnek tokéletesen megfelel a teriilet nyelvi tagoléddéasa: egy jelen-
t6s északi — cseh, szlovak, lengyel, kisorosz, ukran, orosz — és déli — szlovén, horvat,
szerb, bolgar — szlav témb kézé német el66rsdkkel tarkitott nem-szlav nyelvek hatoltak
be, mégpedig a finnugor észt, lett, litvan és magyar valamint a neolatin roméan. Hasonlg,
bar méretében kisebb szigetet alkot a Szovjetunié eurdpai részében, ugyancsak szlav kor-
nyezetbe ékelve a finnugor, baskir és tatar népek nyelvi csoportja.

A nyelvi tarkasdg azonban érdekes és jellemzé médon nem hat robbantélag a teri-
let etnikai egységességére. A modern nyelvtudomany ald is timasztja ezt, mivel a gene-
tikus nyelvrokonsdgon tilmenden ki tudja mutatni a genetikusan 6ssze nem tartozé nyel-

vek kozott is fennallé — illetve fokozatosan kialakult — kulturalis rokonsdgot. Egy
jelentds hangtani tanulméany példaul vilagosan bizonyitja, hogy a szlav nyelvek tipolégiai
felosztasanak elvei altalaban véve maradéktalanul alkalmazhaték — legaldbb negativ

értelemben — a kozéjik ékelt magvarra és roméanra is. A massalhangz6k szabélyos ,,jé-
sitése” szemponjabdél (,correlation de mouillure”) a magyar semmi esetre sem a jésitést
ivvon megé6rzé lengvellel és orosszal, hanem inkabb a jésitéstél tobbé-kevéshbé megszaba-
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dalt szlovakkal, f6leg pedig a szerbbel, a horvattal és a bolgarral halad egyitt. Sajatos
a helyzet a roméan nyelvteriileten: a bolgar szomszédsagaban é16 havaselvi roméan nyelv-
jarasok éppen ugy depalatizdlnak, mint a bolgar, viszont az orosz nyelvteriilethez kdze-
lebb es6 erdélyi és moldvai roman nyelvjarasokban szabalyosan jelentkezik a ,,correlation
de mouillure”.1Hasonléképpen fontos megallapitdsa a modern fonetikanak, hogy Kelet-
Kozép-Eurdpaban talalkozét adnak egymasnak egyrészt olyan hangok, amelyek a nyugat-
eurépai nyelvekre jellemz6ek, masrészt pedig olyanok, amelyeknek klasszikus hazaja
a Balkan-félsziget.

A hangtan — és tegyik hozza: az alaktan és mondattan — szamos érdekes jelensé-
gén tal fontos tanulsdgokat tartalmaz szamunkra az itt é16 nyelvek székincsének cserél§-
dése, egymaéasba valé ataradéasa. A kiviulrél jové keleti, mediterran és nyugati hatadsok
mellett rendkivil jellemz6 — és sok mivel8déstérténeti tanulsagot is tartalmazé — a
belsé hatdsok, atvételek bonyolult rendszere: a szlav—magyar, szlav—romén valamint
a roman—magyar nyelvek egymassal valé kapcsolata. A kilénb6z6 nyelvek székincsé-
nek idegen nyelvbél valé béviilése fontos torténelmi folyamatokra is fényt derit vagy
legaldbbis mas oldalrél nézve is igazolja azokat. llyen példaul a 10. szazadban létrejové
magyar allam szervezetének egyértelmien szlav terminolégiaja (pl. kralj=kiraly, medja=
megye, zupan=ispan, dvorniku=udvarnok).2

Ha nem mehetiink is bele részletesebben a teriilet etnikai-nyelvi elemzésébe, méar az
eddigiekbdl is nyilvanvalé, hogy a tisztan féldrajzi megkdzelités nem elegendd; a szlav
népek mélyen Kozép-Eurépédba benyllé témbje a hatadrt mindenesetre igen kérdésessé
teszi. Tobbé-kevéshé nyilvanvalé, hogy Kozép-Eurdpanak egy része kelet felé szorosabb
szalakkal kapcsolddik, mint nyugat felé.

Ha a népi-nyelvi térkép Kelet-Eurdpa hatarait meglehet6sen nyugat felé tolja, a val-
lasi megoszlas térképe ismét csak mas eredményt mutat. Csabité lenne egy olyasféle
egyszer(sités, mely a katolikus és ortodox kereszténység elterjedésének hataran hazna
meg Kelet- és Nyugat-Eurdpa véalasztévonalat. Nem minden alap nélkiil valé egy ilyesfajta
distinkci6, hiszen ez a két vallas hosszu szazadokon keresztiil Iényegesen meghataroztae
népek egymassal vald kapcsolatat, életét, kulturalis megnyilvanulasait. Ezen az alapon
azonban a torténelmi Oroszorszagon kiviil csak Romania, Bulgaria, Szerbia és Macedénia
tartoznék Kelet-Eurépahoz. Ez a nyilvanvaléan tarthatatlan, csupan elvi lehet6ségként
vagy kisérleti hipotézisként felvetett felosztds mégis két fontos tanulsaggal jar. Az egyik
a hatar dél felé valé tagitdsanak szilkségessége, ugyanis nem lenne logikus, ha az ,orto-
dox Kelet-Eurépatél” idegen teriiletnek tekintenénk az ortodox vallas sziil6hazajat, a tor-
ténelmi Bizadncot és annak ma é16 képvisel6jét, Gorogorszagot. Kelet-Eurdpa hatéarait
tehat mindenképpen tadgitanunk kell déli irdnyban, az egész Balkan-félszigetre. A masik
tanulsdg viszont azt mutatja, hogy az ortodox vallas hataraval olyan teriileteket vélasz-
tanank le mesterségesen Kelet-Eurépa testérél, melyek egyébként szervesen oda tartoz-
nak. Gondoljunk csak a balti &llamokra, Lengyelorszagra vagy Jugoszlavianak katoliku-
sok lakta vidékeire.

A vallasi térkép egyébként is bonyolultabb, mint az az imént felvazolt nyugati-keleti
kereszténység hatarvonaldbdl kitlinik. A nyugati kereszténység régen egységes tombjét
ugyanis a reformacié meglehetésen felbolygatta. A protestantizmus, mely egységes tomb-
ben féképp Eszak-Eurépéaban él, Kézép-Kelet-Eurépaban — Erdélyben — nyalik be
legmélyebben délre. Eppen ezért Erdély a katolikus, protestans és ortodox vallas harmas

1Galdi L.: A Dunatéj nyelvi alkata. A Dunatdj: torténelmi, gazdasagi és foldrajzi adatok a Dunataj allamainak
életébdl. Szerk. Radisics E. I. kotet. Budapest, 1946. 92.1.
2Galdi i. m. 105. 1
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taldlkozési pontja. A vallasok keveredésénél — pontosabban: egymés mellett élésénél —
még figyelembe kell venni a Balkan-félsziget mohamedan kisebbségét is, amely a térok
uralom hatasaképpen jott létre, s amely annak megsz(inte utan is megmaradt Bulgaria,
Albéania és Montenegro teriiletén.

Kelet-Eurdpa realis és arnyalt meghatarozasanak érdekében eddigi kisérleteink so-
ran, a foéldrajzi, etnikai, nyelvi, vallasi szempontok vizsgalata kimondva-kimondatlanul
a torténelmi megkdzelités szilkségességét siirgette. Hogy ez mennyire é16, fontos és soka-
kat érdekl6 kérdés, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a torténettudoméany mar
tobb nemzetkdzi konferenciat is szentelt a kérdésnek: hol hizédnak Kelet-Eurdépa hata-
rai?

1923-ban Bruxelles-ben O. Halecki lengyel torténész még a Balti-tenger, a Karpatok
lanca és az Ural koézotti teriilet f6képp foldrajzi elvii meghatarozéasat hangsulyozta, el-
ismerve, hogy a helyzetet nagy mértékben befolyasolja az eurépai civilizaciéval mutatkoz6
szamos parhuzamossag.3 A vita fonalat a tiz évvel kés6bbi varséi kongresszuson J. Bidlo
pragai professzor vette fel, aki Halecki koncepcidjat ,foldrajzi és ideol6giai” elviinek
nevezte, és szembeadllitotta vele a maga ,,politikai és kulturdlis” koncepci6jat. Ebben a
.Kelet-Eurdépa” terminus helyett felveti az annal rugalmasabb és dinamikusabb ,,eurépai
Kelet” kifejezést.4 J. Maclirek 1946-ban kiadott munkajadban nemcsak dsszefoglalja a
korabban kifejtett valamennyi nézetet, de maga is el6all egy ,politikai” koncepcidval,
amely a nagyhatalmak , befolyasi szférdinak” valtozasara épil.5A torténészek vitaja az6ta
is tart, és a kiillonb6z6 koncepcidk felvonultatasa soran az aldbbi Gjabb meghatarozasok
keriltek el6térbe amarismert ,,Kelet-Eurdpa”és ,,eurépai Kelet” mellett: ,,Délkelet-Euroé-
pa”, ,Kelet-Kdzépeurdépa”. Igen jellemz6, hogy a német térténészek tébbsége az ,,Osteu-
ropa” cim( folydirattal egyltt mindazt a teriiletet Kelet-Eurépanak tekinti, amely Német-
orszagtdl keletre fekszik.6

A terminoldgiai kérdésnél azonban sokkal fontosabb a metodolégiai: milyen elvek,
milyen kritériumok alapjan kozelitjik meg Kelet-Eurdpa sajatos torténelmi helyzetéi.
Ebben a tekintetben a habord utadni magyar térténettudoméany — nem elszakitva a kor-
nyez6 orszagok hasonlé iranyl kutatasaitéol — igen jelent6s eredményeket ért el. Az 0j,
korszer(i metodoldgiat Perényi Jozsefa kdvetkezéképpen fogalmazta meg: ,Véleményiink
szerint Kelet-Eurépa fogalmat a gazdasag- és tarsadalomtorténet prébajanak kell ala-
vetni. Enélkiil az egyszer s mindenkorra megmarad m(ivel6dés- és politikatdrténeti foga-
lomnak. .. Ervelésiinkben a modern kutatasnak azokat a tanulsagait kivanjuk felhasz-
néalni, amelyeket sajnos a hlszas-harmincas évek vitdiban nem vettek tekintetbe.”7

Az (j moédszer elsé s igen fontos eredménye azt mutatta meg, hogy minden szem-
pontbdl egyértelm(, merev hatarok megvonasara nem is térekedhetiink. Ha a térténelem-
ben minden valtozasi folyamatban van, ,,egy olyan absztrakt fogalomnak is, mint amilyen
a Kelet-Eurépaé — folytatja Perényi — valtoznia kellett a szazadok folyaman... még-
pedig nemcsak kiterjedésében, hanem tartalmaban és fejl6dési irAnyaban egyarant.”

Az Gj moédszertan egyik legfontosabb eredménye azt volt, hogy a kelet-eurépai fejlé-
dést nem egyszer(ien a nyugati egy idében elmaradottabb vetiiletének tekintette, hanem fel-
ismerte benne a mindségi kilonbséget, a gazdasagi és tarsadalmi alakulat fejl6désének

3 L’histoire del’Europe orientale. Sa division en époques, son milieu géographique et ses problémes fondamen-
taux. Ve Congres international des sciences historiques. Varsovie, 1924.

4 Bulletin d’information des sciences historiques en Europe, t. 1V, fase. 1—2. Varsovie, 1934.

5J. Macourek: Dejepisctvi evropského vychodu. Praha, 1946.

®J. Perényi: L’Est européen dans une synthése d’histoire universelle. Nouvelles études historiques. Red. D. Csa-
tari, L. Katus etc. Budapest, 1965. Vol. 2, 379—405. 1

7V6. Perényii. m. 385. 1
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egy sajatos valtozatat. Az Uj médszer azonban csak akkor vezethet igazan Gj eredmények-
hez, ha nem zarja ki teljesen a kordbbiakat. Ezért nevezhetjiik teljesebb és minden vonat-
kozasaban hitelesebb megkdzelitésnek Niederhauser Emil tanulmanyait, mivel azokban
a gazdasag- és tdrsadalom-torténet szempontjait a politika- és m(ivel6déstorténet tényei
is motivaljak.8 Niederhauser Emil mar 1958-ban vildgosan felvazolta a kelet-eurdpai
fejlédés sajatos vonalat. Amikor most mi is megprébaljuk felvazolni e torténeti fejlédés
szamunkra relevans mozzanatait, els6sorban az 6§ munkaira tdmaszkodunk, de egy-egy
ponton felhasznaljuk természetesen Perényi J6zsef eredményeit is.

A népvandorlas kiillonb6z6é hullamai kdzepette is a 7. szdzadban szilard bolgéar, a 9.
szazadban pedig karoling alapokon nyugvé morva birodalom jott létre. A kelet-eurdpai
allamok rendszerének nagyaranyl kifejlédése azonban végil is a 10— 11. szdzadban ment
végbe — szerb, horvéat, magyar, lengyel kirdlysdgok megsziiletésével. Az 4llamok kialaku-
lasa mindenitt a foldmivelés meghonositasaval, a hlibéri birtokviszonyok kialakulasa-
val és a kereszténység felvételével jart egyitt. A tény azonban, hogy ezen a teriileten az
allamrendszer kialakuldsa egy ilyen viszonylag kés6i id6pontban ment végbe, méar én-
magaban is azt mutatja, hogy a kelet-eurépai fejl6dés a nyugatihoz képest egy-két év-
szédzados késéssel ment végbe.

A kereszténység felvétele rendkiviil fontos szerepet jatszott a kordbban nomad élet-
maédu torzsek letelepitésében, a fejlettebb termelési médszerek kialakitasaban, az allam-
rend megszervezésében és egy békésebb, civilizaltabb életmdéd bevezetésében. Késébbi
ellentétek és fejl6dési elagazasok forrésa lett azonban, hogy bizonyos teriiletekre a ke-
reszténység nyugati, masokra a kereszténység keleti forméaja jutott el. Méar az egyhéaz-
szakaddas (1054) el6tt is 1ényeges kilonbséget vont maga utan a rémai latin ill. a bizanci
gorog ritus kovetése. igy kerilt Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag és Horvat-
orszdg Roma, Bulgaria és Szerbia pedig Bizanc (Konstantindpoly) vonzéasi-kisugéarzasi
kérébe. Erdekes ellen-probalkozasokrdl is van azonban tudomasunk. A keleti szlav ke-
reszténység két nagy apostola: Cyrill és Met6éd az erésen karoling — vagyis nyugati —e
beallitottsagl Nagy Moravidba is eljutott, és sikerrel kezdte terjeszteni a szlav nyelvi(
liturgiat. Haldluk utdn azonban R6éma helyreéllitotta a latin liturgia egyeduralmat, s ez-
zel a katolicizmus évszazadokra biztositott fejl6dését.

Eurdpa keleti szélén még sok tényezd késleltette az allam kialakulasat. Az ott é16
nomad népeket — oroszok, beseny6k, kazarok — a nagy mongol birodalom tartésan
igdjaba hajtotta, s igy eurépai értelemben vett allam csak a 14. szdzadban alakulhatott
ki Moszkva kdrnyékén. A keresztény vallast ide Cyrill és Metéd tanitvanyainak tanitva-
nyai hoztak el, ami a szlav nyelv(i bizanci ritust jelentette.

Bar a vallasi kiildonbség szamos arnyalati kiilonbséget hozott magaval, Kelet-Eurépa
legtébb allaméban a nyugati tipust gazdasagi-tarsadalmi szerkezet alakult ki, s ha némi
késéssel is, kdvetkezetesen kdévette a nyugati modellt. Az id6eltolédas azonban tartalmi
valtozatokat is magaval vont: a feudalizmus rendszerének két osztalya masféle kapcsolat-
ban élt, masféle beszolgaltatasi és addzasi rendszert alakitott ki, mint Nyugat-Eurépa-
ban, és kevésbé hatarozottan tudott ratérni az Gjkori fejl6dés két legalapvetébb palyajara:
a varosi létformara és a pénzgazdalkodasra.

Mindennek ellenére a 14. és 15. szazadban Kelet-Eurépa is Grré tudott lenni a feuda-
lis anarchian és néhany olyan ,modern” kézponti hatalma allam virdgzasat tudja fel-

8 E. Niederhauser: Zur Frage der osteuropdischen Entwicklung. Studia Slavica Academiae Scientiarum Hunga ;
ricae t. 1V, fase. 3—4. Budapest, 1958. 359—371.1. Idem: The Problems of Bourgeois Transformation in Eastern and
South Eastern Europe. Nouvellesétudes historiques. Red. D. Csatéari, L. Katus etc. Budapest, 1965. Vol. 1,565—580.1.
Idem: A nemzeti megUjulasi mozgalmak Kelet-Eurépaban. Budapest, 1977.
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mutatni, mint a Jagell6k Lengyelorszaga, a Luxemburgiak Csehorszaga, az Anjouk Ma-
gyarorszaga vagy a Moszkvai nagyhercegség. Kelet-Eurdpa ekkor jutott a legkdzelebb
a nyugat-eurépai fejlédés stadiumahoz, sét gy is mondhatnéank, szerves részévé is lett
annak a h(béri hatalmi rendszernek, ami akkor Euré6pa — és azon keresztiill az akkori
civilizalt vilag — életét iranyitotta. ,,A kdzponti hatalom meger6sédése — irja Nieder-
hauser Emil — megteremtette a lehet6ségét egységes nemzeti allamok keletkezésének...
Egy pillanatra Ggy latszott, mintha Kelet-Eurépa lekiizdotte volna a késgi fejl6dés hatra-
nyait és a hasonléképpen centralizalt, egységes etnikum teriileteken kialakult nyugat-
eurdpai allamokkal pdrhuzamosan fejl6dhetett volna. Ezeknek a nemzeti 4llamoknak a
léte ugyanis biztositotta a tovabbi gazdasagi és tdrsadalmi haladdshoz sziikséges kerete-
ket és feltételeket. Ez a haladas pedig egész Nyugat-Eurépaban a polgéri, a kapitalista
atalakulassal volt egyértelm@.”9

Kelet-Eurdpa Gtjat azonban mas térténelmi er6k mas irdnyba téritették: a Kis-Azsia-
ban uralomra keriil§ ottoman torok birodalom a 14. szazadban Eur6pa felé kezdett ter-
jeszkedni. E16szor a bolgar kiralysagot, majd a 15. szazadban fokozatosan és tervszer(ien
az egész Balkéan-félszigetet el6zonlotte. Nem pusztan katonai sikerekre térekedett, ha-
nem a meghdéditott foldon hosszl tdvra is berendezkedett: minden fold a csaszar tulajdo-
naba kerilt, aki azutan abboél egy-egy darabot sikeres katonai vezet6knek adott haszon-
bérbe. A fold azonban nem volt 6rokdlhetd, s ezért a tulajdon id6legessé és valtozova
lett.

Az ottoman birodalom terjeszkedése nem allt meg a balkéani 4llamok bekebelezésé-
nél: al6. szadzadban tovabb haladt észak és nyugat felé. Az eredmény Magyarorszag
kozéps6 részének elfoglaldsa, s az orszag harom részre valé szakadasa lett. Keleten Erdély
tigyes politikdval megtartotta viszonylagos fiiggetlenségét, nyugaton pedig a magyar
kirdlyi hatalom Habsburg kézbe jutott. Mindez Kelet-Eurépa egy jelentds részében végét
jelentette a sokat igér6, nyugattal pArhuzamos gazdasagi és tarsadalmi fejlédésnek. A ha-
borls pusztitdsok és az utanuk kdvetkez6 kdzigazgatasijellegl atalakuldsok a varosi fej-
I6dést — s azzal egylitt a kereskedelem és az iparjél indulé kialakuldsat — visszavetették,
a mez6gazdasagot is kezdetlegesebb szintre szoritottak vissza, és a tdrsadalom rétegz6dé-
sét nagy mértékben csokkentették.

Fontos torténelmi tanulsag, hogy a térok hoditas tulajdonképpen Kelet-Eurépa tel-
jes arculatat atalakitotta. A héoditas fenyegetd veszélye ugyanis védekezésre, olykor elgny-
telen politikai szovetségekre késztette a nem érintett orszagokat is. Magyarorszag nyu-
gati része Csehorszaggal egyiltt szinte belesétadlt a Habsburg monarchia védelmirend-
szerébe, a tobbi kelet-eurépai orszag szamara pedig nyilvanvaldva valt, hogy csakis egy
nagy birodalmi allam tud ellenéalini az ottoméan héditasnak. igy lépett a Habsburg biroda-
lom mellé még két nagyméretl kelet-eurdpai allam: a lengyel—Ilitvan dllamszovetség és az
orosz birodalom. Ennek a birodalmi allamtipusnak a 16— 17. szazadban még csak az elé-
nyei mutatkoztak meg: a Habsburgok gatat vetettek a tovabbi torék elé6nyomulasnak,
és végll vissza is foglaltdk — mintegy masfél évszazados hddoltsdg utdn — a Magyar-
orszagtol elszakitott teriiletet. Ugyanekkor ért tet6pontjara a lengyel allami 6nallésag,
amely a gazdasagi élet erd@s fellendiilésével, a varosok gazdagodasaval és a pénzgazdalko-
dés el6retdrésével jart egyiitt. Hasonléképpen nagyot Iépett elére a nagyhatalmi pozicidéba
keriil6 Oroszorszag is: élénkebb, nagy volumen( kereskedelemmel és a nyugati termelési
formak hozzavetéleges masolasaval az eurdpai politikai szintér egyik szamottevd ténye-
zGje lett.

'Vo6. Niederhauser 1958, 361.1.
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Hamarosan azonban megmutatkoztak az Gj fejlédési irAny — elsésorban a kis nem-
zetek szamara jelentkez6 — hatranyai is. Kelet-Eurépa a 18. szazadban harom nagyhata-
lom egymaéssal osztozkodé érdekszférajava valt: délen az ottomén birodalom, nyugaton
a Habsburgok birodalma, keleten pedig az orosz birodalom tette ra a kezét valamennyi
kisebb népre, megfosztva azokat az dnalldsag és a nemzetté valas legkisebb lehet§ségétél
is. A 17. szdzadban még hatalmas Lengyelorszag is aldozata lett ennek a nagyhatalmi
politikanak; tertletét harom szakaszban osztotta fel egyméas kdzdtt a Habsburg és az
Orosz birodalom valamint az akkor er6s6d6 Porosz kiralysag.

A politikai atrendez6dések jelentés tarsadalmi mozgéasokat is magukkal hoztak.
A torok uralom al6l felszabaditott teriileteken 6sztonés népmozgasok és tudatos — a
Habsburg érdekeket elésegit6 — néptelepitések mentek végbe, aminek viszonylag rovid
id6 alatt 1ényeges etnikai atrendez6dés lett az eredménye. Mindez nagy mértékben segi-
Az é&llam ugyanakkor azt is felismerte, hogy sziikség van bizonyos fejlettebb nyugati
termelési médszerek bevezetésére, és miutan fejlett, jomo6da polgarsdg nem volt, maga
véllalkozott a gazdasdg modernizalasara, tobbek kozott a manufaktirak létesitésére
és Uzemeltetésére.

Jellegzetesen kelet-eurépai vonas, hogy ezeket a modernizalé ténykedéseket — ismét
csak a polgarsag hianyabdl fakadéan — a nagybirtokos arisztokrécia is segitette. Az is
manufaktirakat létesitett a fejlettebb termelés érdekében, de nem szabad munkésokat
alkalmazott, hanem sajat roghdz kotott jobbagyait dolgoztatta e manufaktirakban.
A mez6gazdasagra is ugyanez a feudalis szerkezet nyomta ra bélyegét; mig Nyugat-
Eurépaban mar szabad parasztsag, onallé kisarutermel§ osztaly végezte a foldmdivelést,
Kelet-Eurépaban tovéabbra is feudalis viszonyok uralkodtak — a jobbéagyi terhek, termé-
szetbeni adék és kényszermunkéak formajaban.

A kelet-eurdpai térségben uralkodé harom nagyhatalom kézil kett6: a Habsburg
tokat vildgosan latta a Nyugathoz valé felzark6zas sirgetd sziikségességét, és — mint
mar utaltunk rd& — gazdasagi téren olyan jelent6s kezdeményezéseket tett, amelyek révén,
Ggy latszott, a lemaradéast be lehet hozni. De épp ebben a torténelmi pillanatban, amikor
nyugaton a nagyardnyl gazdasagi és tarsadalmi fejlédést a nemzeti egységen nyugvoé
allamok belsé kiegyenstlyozottsdga elésegitette, a keleti soknemzetiségli birodalmakban
a fliggetlenség és a nemzeti 1ét megoldatlan kérdései fokozott intenzitassal kezdtek el6-
térbe l1épni.

A helyzet mélyebb megértésének kulcsat a kelet-eurépai tdrsadalmak szerkezetének
vizsgalata nyudjtja. Ennek részleteibe ugyan ehelyiitt nem bocsatkozhatunk bele, de leg-
fontosabb vonéasait feltétlentl vazolnunk kell. Kézhelyszamba megy, hogy a 18—19. sza-
zadban a kelet-eurépai tdrsadalmak agrartarsadalmak; a lakossagnak doénté tdobbsége
— 80—90%-a — mezdgazdasagbdl él. Az osztalyszerkezet is hasonloképpen egyértelm:
megvan a feudalis tdrsadalom két alapvet6 osztalya, a foldbirtokos nemesség és a kiilon-
b6z6 forméaban kizsakményolt parasztsag (jobbagysag). A varosi rétegek — kereskedék,
kézmivesek, ipari munkdsok — szédma Ggysz6lvan elenyészd. Az Gjabb kutatdsoknak
kdszénhetéen ma mar tudjuk, hogy ezt az alapvetéen egyszer(i osztadlyszerkezetet bonyo-
lultabb bels6 viszonyok varialtdk. Ezen az alapon két alapvet6 modellt lehet megkilon-
boéztetni:az egyik a teljes feudalis tarsadalomszerkezet er6s, sajat nemzetiségl uralkodo-
osztéallyal, a masik az an. hianyos feudalis szerkezet, amelyben sajat nemzetiségi uralkodé
osztaly nem létezett, s helyébe az elnyomé vagy megszall6 nemzet uralkodé osztalya Ié-
pett. Az els6 tipusba Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Oroszorszag tartozott;
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a masodik tipus példai Szlovakia, Roméania és Horvatorszdg — tébbnyire magyar ural-
kod6 nemességgel —, tovabba a tartés térok fennhatésag alatt élt balkani orszagok, és a
lengyel ill. orosz nemesség altal kizsdkmanyolt balti orszagok.10

Az ilyenmddon kilonb6z6 szerkezetli tarsadalmak kulénboz6képpen reagaltak a
tarsadalmi haladéas és a nemzeti fiiggetlenség problémaira. Azokon a teriileteken, ahol
erds nemzeti arisztokracia élt, a polgari atalakulas folyamata nagy ellenallasba tkdzott,
s a kifejlet el6bb-utébb a forradalom volt. Ugyanakkor ezekben az orszagokban a polgar-
sdg szerepét bizonyos értelemben a nemesség — vagy annak egy tdredéke — atvéallalta,
és maga valt a nemzeti fliggetlenség egyik el6harcosava.

Azokon a teriileteken viszont, ahol a feudalis uralkod6osztaly szerepét idegenek tél-
totték be, a tilnyomoérészt parasztokbdl és csekély szama keresked6bdl all6 tarsadalom
onallé fuggetlenségi kiizdelemre nem volt képes, forradalom helyett mas politikai valto-
zasok inditottdk el a polgari fejlédés megkésett, s éppen ezért kiillénlegesen felgyorsulé
folyamatat. Gondoljunk csak a torok elnyomas utén hirtelen 6néallévéa valé balkéani or-
szagok torténelmére vagy azokra a valtozasokra, amelyek a Il. vilaghabor( utan Szlova-
kidban és a balti allamokban mentek végbe!

Hogy mennyire bonyolult és ellentmondasoktél terhes volt a 18— 19. szazadi Kelet-
Eurépa, azt egy igen jellemz6 és tavolrdl sem egyediilallé példan lehet bemutatni. Az
a Magyarorszag, amely 1541-t6l részben, 1686-t61 — a toréokotél valé felszabadulastol —
pedig teljes egészében a Habsburg monarchia része lett, 1848-ig a kelet-eurépai orszagok
nemzeti fiiggetlenségének élharcosa volt. Hésiesen folytatott 1848/49-es szabadsagharcat
is azonban mar erésen befolyasolta — sét annak bukasat jéval el6bbre hozta — az a ko-
rilmény, hogy Horvatorszaggal szemben 6 maga is elnyomdéként szerepelt, s a horvat
nemzeti érzelmeket a Habsburgok ligyesen ki is jatszottak ellene. Ez a kettés helyzet az-
utan az 1867. évi kiegyezés, az Osztrak— M agyar dualis monarchia megpecsételése révén
még élesebb ellentétek forrésa lett, mert mikézben Magyarorszagnak még kiizdeni kellett
a teljes figgetlenségért, maga is elnyomoja lett a monarchia mas, még fiigg6bb helyzet(
nemzetiségeinek: szlovakoknak, roméanoknak, horvatoknak.

A fliggetlenségért és a nemzeti Iétért folytatott kiizdelem Kelet-Eurépa csaknem
valamennyi orszagaban dsszefon6dott a tarsadalmi haladas céljaival: a jobbagysag fel-
szabaditdsaval, a kisarutermelés meginditasaval, a modern manufaktarak és ipari létesit-
mények terjedésével, a pénzforgalom modernizaladsaval, a polgari joléti intézmények
megalakitdsdval. Az eredmények ezen a téren is rendkivil bonyolult tarsadalmi helyzete-
ket produkéaltak, mert mikézben a fliggetlenségi harcok, forradalmak sorra elbuktak,
a jobbagyfelszabaditds megtdrtént, és a 19. szazad méasodik felében Kelet-Eurdpa legtébb
orszagéaban a kapitalizalédas folyamata rohamléptekkel megindult.

Egészen sajatos fejlédést mutatnak a hosszu torék uralom alél sorra felszabadulé
balkani allamok. El6szér Gérogorszag (1830), majd Romania (1859), és végil a berlini
kongresszus (1878) altal szerz6déssel is megpecsételve Szerbia, Bulgaria és Montenegro
lépett az 6nall6sadg Utjara. Bosznia-Hercegovina pedig a torokdk kivonuldsa utan az
Osztrak—Magyar monarchia kotelékébe keriilt. Bar a fokozatosan gyengilé térék ura-
lom alatt mar lehet6ség nyilott a nemzeti lét el6készitésére, a hirtelen megkapott dnall6-
saggal ezek az aj allamok nem tudtak mindjart jol gazdalkodni. J61 mutatja a jellegzetes
kelet-eurépai allapotot, hogy az egyik nagyhatalom visszavonuldsa utan a térség masik
két nagyhatalma: a Habsburg és az orosz birodalom azonnal megkezdte az Gjonnan &én-

I- Téth. Z.: A soknemzetiség(i allam néhany kérdésérdl az 1848 el6tti Magyarorszagon. A Magyar Tudoma
nyos Akadémia Tarsadalmi-Térténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei VII, 1956.259—279.1. L. még: Nieder-
hauser 1977, 33—34. 1
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allé allamok bekebelezésének politikajat, amihez azutan hozzajarult még a térségen kivili,
nyugati nagyhatalmak hasonlé versengése a minél hathatésabb befolyéasért.

A probléméat mélyitette, hogy az 0j balkani allamok kozdtt is versengés indult meg
bizonyos teriiletek — els6sorban a még torok fennhat6sag alatt lev6 Maceddénia — birtok-
lasédért. Bulgaria mdgott a Habsburg monarchia, Szerbia és Roménia mogott a cari
Oroszorszag allott, lesben allva, hogy a két lokalis ,balkani habor(” utdn miképpen te-
hetné r4 kozvetlenebbil is a kezét a teriiletre. A balkani haborlik eredményeképpen
Toérokorszag mindenképpen tovabbi veszteséget szenvedett, az 4j nemzeti allamokban
pedig tovabbi fesziltségek gyililemlettek fel, ami azutan ki is robbant az 1914-es I. vilag-
haboruban.

A hébord, amelynek a Balkan csak kirobbanési pontjat jelentette, a Habsburg mo-
narchia teljes 6sszeomlasat vonta magaval, mikdzben az 1917. évi orosz forradalom ered-
ményeképpen a cari birodalom is megbukott. Kelet-Eurépa térképét az 1919-es trianoni
békeszerz6dés teljesen atrajzolta, s Uj nemzeti allamok sora el6tt nyitotta meg a fejlédés
lehetéségét (Lengyelorszag, Csehszlovéakia, Magyarorszag, Ausztria, Jugoszlavia, Alba-
nia).

Ismét jellegzetesen kelet-eurdpai jelenség, hogy ezzel a lehet6séggel az Gjonnan léte-
slilt és a régebbi nemzeti dllamok tobbsége nem tudott éIni. ,Ennek egyik legfébb oka az
volt — ahogyan Niederhauser Emil elemzi igen taldl6an —, hogy a latszat ellenére sem
a nemzeti kérdés, sem pedig a fiiggetlenség nem lett megoldva. A mar kordbban emlitett
etnikai keveredés miatt tiszta nemzeti allam kialakitdsa nem volt lehetséges. A legtdbb
allamban jelent6s szdzalékban éltek nemzeti kisebbségek, de ekdzben egyetlen egy nép
sem élt mar teljesen idegen uralom alatt. Mivel kis allamokrél van sz6, a nemzetiségek
abszolat szadmokban nem alkothattak olyan tomegeket, mint egykor az Osztrak— Magyar
monarchidban vagy a térok fennhatésag alatt. De szamuk az egyes orszagokban igy is
szamottevé maradt.” 1l

Mivel pedig az 0j nemzeti dllamok gazdasadgi-tarsadalmi struktiraja tovéabbra is
a kizsdkmanyolason, az uralkodé osztalyok rejtett vagy nyilt diktatdrajan nyugodott,
a nemzeti ideol6giak egymaés ellen fordultak, és ,nemzeti kiildetésrél”, nemzeti fels6bb-
rend(iségrél prédikalva kétségbe vontak a tébbi nemzet helyét, Iétét a térségben. Es mi-
vel nemzeti, terlleti kdveteléseikben egyediil gyengének érezhették magukat, latszélagos
figgetlenségik ellenére a nagyhatalmak babjaiva valtak. A nagyhatalmak soraba pedig
nemcsak a vilaghaboru gyd&ztesei tartoztak, hanem hamarosan kézéjik emelkedett a po-
rosz birodalom helyén Gjjaéledt Németorszag. Az Gj, fasiszta allam, hogy uralmat bizto-
sitani tudja Kelet-Eurdpa felett, el6szor robbanasig feszitette a térségben uralkodé sovi-
niszta és irredenta tendenciakat, majd meginditotta a nyfltan agressziv — annektal6 és
bekebelez6 — politikat, amely azutan a Il. vilagh&borihoz vezetett.

Kelet-Eurdpa sajat torténetének utolsé — maba nydlé — korszaka a Il. vilaghaboru
utan kezdd6dott, amikor a szovjet csapatok — egyes orszagokban erds partizan-akcidkkal
tdmogatva — felszabaditottdk a térséget a német és a velik egyittm{kodd helyi fasisztak
rémuralma alél, és egy szabad, demokratikus fejl6dés lehet6ségét teremtették meg. Az (j
korszakban az 1. vilaghabord utdn kialakitott allamhatarok lényegében valtozatlanok
maradtak, mert — miként mondottuk — a nagyon vegyes etnikai szerkezet amdgy sem
nyuljt lehetéséget teljesen tiszta nemzeti allamalkotasra. A nemzetiségi kérdést az uj,
kizsakmanyolastdl mentes szocialista tipusl gazdasagi és tarsadalmi rend hivatott meg-
oldani.

11 Niederhauser 1958, 369.1.
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Kelet-Eurépa gazdasagi és tarsadalmi egylivétartozasa, mely torténelme sordn mint-
egy ezer éven keresztil, kilonb6z6 pozitiv és negativ hatdsok alatt bontakozott ki,
a szocialista fejlédés perspektivajaban, az egy tdborhoz tartozas kdvetkezményeképp még
szorosabba valt. Ennek ellenére is —eezt hangsulyozni kell — a Kelet-Eurépa néven tar-
gyalt terileti egység nem politikai fogalom. Bar az egykori Habsburg birodalom része
volt, nem tartozik hozza a mai Ausztria, mivel azt erés torténelmi és mlvel8dési szalak
flizik Nyugat-Eur6pahoz. Bar a jelenlegi politikai tomdrilés része, nem tartozik hozza
a Német Demokratikus Kdéztarsasdg sem, mert azt is Nyugat-Eurdépa szerves részének
kell tekintenink. Ugyanakkor az a véleményink, hogy Gérogorszdg — kozépkori és
Gjkori torténelme, a térok hodoltsag és a balkani allamokkal valé sorskézossége, hasonlé
tarsadalmi fejl6dése kovetkeztében — végeredményben Kelet-Eurdpa része, jollehet
politikai helyzete a nyugat-eurdpai szdvetségi rendszerhez koti.

11. ZENETORTENETIMEGKO ZELITES

Ha az el6z6 fejezetben sikeriilt bemutatnunk, hogy Kelet-Eurépa nem pusztan fold-
rajzi fogalom, s hogy torténelme nem egyszer(ien id6ben megkésett vetillete Nyugat-
Eurdpa torténelmének, akkor a tovabbiakban az a feladatunk, hogy bemutassuk az
ennek megfelel6 mivel6déstorténeti-zenetdrténeti fejlédésvonalat. Alapelviink, hogy nem
a kulonallas, a kilonb6z6ség premisszajabél indulunk ki, hiszen a torténelmi tanulséag
is arra mutat, hogy a fejl6dés irAnya alapjaban véve parhuzamos a nyugati fejlédésével.
Am ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a vazolt foldrajzi, etnikai és térténelmi tényez6k
egylttes hatdsaképpen kialakult egy jellegzetes kelet-eurépai kulturdlis modell, amely
részben kdveti, részben kiegésziti, részben pedig ellenpontozza a nyugat-eur6pai modellt.
Ez a kelet-eurépai modell egy sajatos fejlédési vonal 6sszegz6déseképpen jott létre,
mely vonal bizonyos torténelmi periédusokban szinte tokéletesen parhuzamos a nyugat-
eurdpai fejl6dési vonallal — szinte azt is mondhatnank: egyesil vele —, mas id6szakok-
ban viszont teljesen 6nallé gdérbévé valik, bizonyitva a kelet-eurépai m(ivel6dés szuve-
rén atjat.

Ebben a tanulmanyban, mely Kelet-Eurépa helyének és hatadrainak megrajzolasat és
a problémak felvetését tlizi ki célul, nem vallalkozhatunk a teljes fejl6dési vonal bemutaté-
sara. Ez majd, ha feladatunkat jél oldjuk meg, a résztanulmanyok 6sszességébél fog pon-
tosan és részletekbe mendéen kirajzolédni. Most csupan arra térekszink, hogy ennek a fej-
I6dési vonalnak a legfontosabb szakaszait, csomépontjait mutassuk be, summaéazott
formaban, egyel6re csupan azzal a céllal, hogy a belsé &dsszefiiggésekre, a teriilet geo-
kulturalis kohézidjara ramutassunk.

*

Hasztalan vallalkozés lenne azt kutatni: vajon a nyugati vagy a keleti kereszténység
hatott-e erdsebben és gyorsabban Eur6pa e részében? Tény azonban, hogy a legkorabbi
allamalakulatokban, mint Bulgaria és Nagy Moréavia, a 9. szdzadban a keleti befolyas az
er6sebb. Bulgaria esetében ez teljes mértékben érthetd, hiszen teriletileg kdzelebb volt
Bizanchoz, és igy természetes, hogy a keleti vallas téritéi jutottak el oda a legkorabban.
Kiulénosebb viszont, hogy a karoling birodalom arnyékéaban kibontakozé Nagy Moravia
is szoros kapcsolatot tartott fenn Bizanccal. igy kerilt oda hittéritének az 6-szlav
kereszténység legenddas testvérparja, Cyrill és Metdd, akik a bizanci liturgia gorég szo-
vegeinek szlavra forditdsaval és a szlav irds megteremtésével a keleti egyhaz térténetének
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legjelentésebb tettét hajtottak végre. Bar ez a kisérlet Moravidban végil kudarcot val-
lott — ugyanis a Ro6m&abdl érkezé német hittérit6k hatdsa er6sebbnek és tartésabbnak
bizonyult —, a rovid ideig é16 szlav nyelv(i istentisztelet biztosan megalapozta a nép
altal érthet6 vallasgyakorlat igényét.

Cyrill és Metdd forditdi és nyelvalkotéi tevékenysége a déli és keleti teriileteken annal
er6sebb gyokeret vert, és nagy sikert biztositott a vallas gyors terjedésének. Régi, és tulaj-
donképpen mindmaéig eldontetlen kérdése a bizantinolégianak, hogy a fordité testvérpar
a liturgia gorog szovegének szlavba vald atiiltetése soran mennyiben vette figyelembe
a bizanci liturgia neumakkal régzitett dallamait. Az egyik nézet szerint a liturgia teljes
dallamanyagéat valtozatlanul atvették, s csupéan a szlav széveg szétagszamanak kilénb-
sége miatt hajtottak végre minimalis valtoztatasokat. A méasik nézet viszont Ugy tartja,
hogy a szlav széveghez Gj, ahhoz természetesen illeszkedd dallamanyagot is krealtak.
Ez utébbi nézetet latszik igazolni, hogy egyes dallamok ,,sequentia bulgarica” elnevezés-
sel még Italiateriiletére is e jutottak.12

A bizanci alapon nyugvé szlav liturgia terjesztésében Cyrill és Metéd tanitvanyai ko-
zil kilondsen Kliment és Naum ért el rendkiviili eredményeket Ohridban és Preslavban
létesitett iskolaik révén. Ez az énekgyakorlat azutan tovabbterjedt Macedénia és Bulgaria
teriiletérél Szerbia, Oroszorszag, Grazia és Orményorszag iranyaban, és viszonylag nagy
tertileten tobbé-kevéshé egységes zenekultirat honositott meg. Hozz4a kell azonban ten-
nink, hogy az érintett népek bizonyos valtozatok kialakitdsaval mindeniitt sajat képikre
formaltak azt. A keleti kereszténység egyik nagy elé6nyének bizonyult a nyugatival szem-
ben, hogy tolerdnsabb volt a nyelv és azon keresztil a liturgikus dallamanyag hasznélata-
ban, s ezért alkalmazkodni tudott a kiilonb6z8 népek természetes igényéhez, kifejezési
térekvéseihez. Ez ugyanakkor biztositotta a vallasgyakorlat demokratizmusat és meg-
gatolta annak elidegenedését, vagyis olyan ellentmondéasokat szirt ki, amelyek nyugaton
hozzajarultak areformécio sziikségességéhez.

A rémai befolyas dvezetében krisztianizal6dott kelet-eurdpai allamok kolostoraiban
— Italidbol, Franciaorszagbdl és német foldrél bevandorlott szerzetesek és honi tanit-
vanyaik révén — a gregorian ének szigortan 6rzott gyakorlatat folytattak. All. szazadtél
kezdve egyre nagyobb szdmban fennmaradt kédexirodalom mindazonéltal igen szerte-
4gazéd iranyzatokrdl tesz tanisdgot mind a notaci6t, mind pedig magat a dallamanyagot
illetéen. Az Gjabb kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 népek és kiilon-
b6z6 iskoldk varidnsok sokasdgéaval gazdagitottdk az alapveté melédiakincset.13

Ezzel parhuzamosan nagyon lényeges mozzanat, hogy a népnyelv is kévetel6 igény-
nyel jelentkezett a vallasgyakorlatban, s mivel azt az egyhaz térvényei a legszigoribban
tiltottak, a liturgian kivili vallasos énekekben talalt helyet. Aligha lehet véletlen, hogy
erre a gyakorlatra a cseh hagyomany nyUjtja a legtébb és legszebb példakat, hiszen ott
Cyrill és Metdd kezdeményezésére mar megindult egy folyamat a nép szdmara is érthetd
nyelv egyhézielfogadtatasara.

Az Ujabb vallastorténeti kutatdsok egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a vallasi
keveredések jelenségére. Ez a keveredés kiilondsen olyan helyzetekben jelents, amikor
egy Ujabb, kidolgozottabb eszmerendszer(i vallas nyer bevezetést, és taldlkozni kénytelen
a nép kordbban meghonosodott — akar évszazados multd — vallasi hagyomanyaival.
A keleti vallasok toleréns, szinkrétizmusra hajl6 magatartasa ilyen helyzetekben nem

13 L. BraSovanova: Uber die historische Entwicklung der bulgarischen Musik seit ihrer Entstehung bis 1878.
Bulgarian Historical Review 2, Sofia, 1975. 66—81.1.

13 Rajeczky B.: Adatok a magyar gregorianushoz. Zenetudomanyi Tanulméanyok 1. Szerk. Szabolcsi Bence
és Bartha Dénes. Budapest, 1953. L. még: Rajeczky Benjamin irasai. Budapest, 1976.

409



okozott fesziltséget, az Gj minden tovabbi nélkil magabaolvasztotta a régi elemeit.
Masképpen jelentkezett mindez az alapjaban véve intolerans és szinkrétizmusra alkalmat-
lan nyugati kereszténység esetében. irasos dokumentumokboél, egyhazi tiltdsokbél tudjuk,
hogy a kereszténység felvétele utdn a papsagnak még sokdig harcolni kellett ,barbar
szokasok”, ,pogany ritusok” ellen. Nem irasos forrasb6l, hanem még ma is é16 szokasok-
b6l viszont azt is tudjuk, hogy a primitiv népi valldsossadg sokszor er6sebbnek bizonyult
az egyhazinadl — vagy legaldbbis egyenl6 erés volt mellette —, és minden tiltas ellenére,
olykor talan szemhuny6 megtiiréssel, évszdzadokon keresztil fennmaradt.

Ilyen megviladgitdsban még jobban érthetd, hogy a népnyelv(i vallasgyakorlat igénye
sokszor oly er6s volt, hogy szembe tudott szegllni az egyhaz szavaval, és az is értheté,
hogy mdgdtte nem egyszer a tarsadalmi fesziltség, a tarsadalmi lazadés ideolégidja hizé-
dott meg. A legkorabbi nyoma ennek a 10. szdzadi Bulgaridba vezet vissza, ahol az un.
.bogomilok” léptek fel egy o6keresztény jellegli, az egyhazi dogmékkal szembeszegiilé
forradalmi tannal, valamint népi eredetli zenével és tanccal egybekotdtt ritusokkal.
Minden okunk megvan ré, hogy a ,,bogomil” mozgalom kisugéarzéasat fedezzik fel a Bosz-
niaban fellép6 ,,patarenek”, az Italidban fellép6 ,katarok” és ,monistak”, sét a francia
»albigensek” mozgalmaban.14

Hasonléképpen forradalmi jellegli, dogmaellenes és népi érdek(i reform-tanitassal
jelentkezett a 15. sz4dzad elején a pragai Jan Hus, aki prédikaciéival, maga szerzetté valla-
sos énekeivel Eurépa els6 paraszthdbordjanak volt az elinditéja. A Jan Zizka vezette
huszita haborud vallasos forradalmi népénekei — kozottik a hires Krozjst Bosi bojovnici
(6k, kik Isten harcosai) kezdet(i dallal — a zenetdrténet elsé forradalmi induléi, s mint
ilyenek kdzvetlen el6készitdi a reformacié népénekeinek. Kdzben azonban még egy fontos
cseh mozgalom tantskodik az egyhazi dogmak ellen szegiil6 népi vallasi koncepciok és
zenei megnyilvanulédsaik erejérél; ez a ,,cseh testvérek” elnevezési kozdsség, amely Petr
Chelcicky o6kereszténységre hivatkoz6 tanitasabél bontakozott ki az 1450-es években.

A 14— 16. sz4dzad ugyanekkor a nyugat-eurdpai eredetli zenekultirdk legnagyobb
virdgzasarol is taniskodik Kelet-Eurdpa kolostoraiban és kiradlyi udvaraiban. A nyugattal
valé gazdasagi és kulturalis kapcsolat — mint mar utaltunk ré& a térténeti attekintésben —;
ekkoriban ériéi els6 tet6pontjat. Azegyhéazi mifajokban megjelenik a fejlett tdbbszdlam -
sag, aminek irasos dokumentumai is vannak, az udvari életben pedig nélkilozhetetlenil
jelen vannak az dnnepi események bejelenté (herold) vagy szérakoztaté funkciéju
muzsikusai, akiknek zenéjér6l — sajnos — csak kozvetetten van tudomdasunk. Minden-
esetre jellemz6 adat, hogy mig a nemesi rangu kirdlyi trombitdsok csak az tnnepi fan-
farok fujasara voltak alkalmasak, az igazi sz6rakoztaté vagy tdnchoz valé muzsikat népi
vandorzenészek, spilmanok (spielmann), igricek, szkomorohok szolgaltattak.

Az udvari zenekultlira tet6pontjat Kelet-Eurépaban Corvin Matyas budai, |. Zsig-
mond krakkdi és a Habsburgok préagai udvaraban taldlhatjuk, szdmos nyugat-eurépai
eredeti és hazai mester kozrem(ikodésével. A folyamat a balkani orszagokban is meg-
indult, amit Konstantinos Porphyrogennetos beszdmoldja is igazol a bizanci udvarbdl,
és hasonlé adatok sora kovet mas kisebb boszniai, dalmaciai udvarokb6l, a térok hoditas
azonban ennek a fejlettebb udvari életnek hamar véget vetett. Mig Budan 1476-ban fényes
korilmények kozott tnnepik Matyéas és Beatrix eskiiv6jét, a balkani udvarok tobbségét
a torok hdédoltsdg mar némasagra karhoztatja vagy a sajat képére formélja. Hang-
stlyozni kell, hogy az Eurédpaba bedramlé torok-mohamedan zenekultdrat nem szabad
a nyugati zenetorténetirds megszokott lenézésével biralni. Nyilvanvald, hogy egy szerb

14 BraSovanova i. m. 41. sz. jegyzet.
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vagy dalméat udvarban az olasz passamezzo vagy a francia branle épplgy idegen zene,
mint a torokok altal behozott zurna vagy kemencse muzsikaja. A kiilonbség csak az, hogy
mig egyes nyugati mifajok egy lasst és szerves fejl6dés eredményeképpen épiiltek bele
az autochton zenekultiraba és léptek azzal — dokumentumok hijan nem tudjuk pontosan
milyen fajta — kodlcsdnhatasbha, a torok zene egy hédité-elnyomd hatalom kiséréjeként
érkezett, és mesterségesen foglalta el egy mar l1étez6 hagyomany helyét.

A térok hoédoltsdg kulturdlis kovetkezményeit csak gondos, tébbrétl analizissel
lehet feltarni. Nagy egyszer(sitést jelentene, ha ezt minden hagyomanyos helyi érték teljes
megsemmisiilésével azonositanank. A val6sag ennél sokkal arnyaltabb. Mikézben a meg-
maradt targyi dokumentumokbdl azt tapasztaljuk, hogy szamos keresztény templomot
— kozottik példaul az ohridi Szent Klimentet — barbar médon mohamedan mecsetté
alakitottak at, mas forrasokbdl tudjuk, hogy a keresztény vallasgyakorlatot nem tiltottak,
és szamos fontos centrum, mint az Athos hegy vagy a Rila, Iényegében érintetlen maradt.
Minden bizonnyal elvesztek vagy megsemmisiltek fontos kédexek is, de a ma hozza-
férhet6 dokumentumok viszonylag kisebb szamat a szajhagyomany Gtjan valé terjesztés
els6bbsége is magyarazhatja.

A balkani orszagokban vald tartés t6rok berendezkedés egyébként egész biztosan
gatat vetett a mlizenei fejl6dés szdmos dganak, igy a vokalis polifénianak és a hangszeres
zenének. Mivel azonban a 15. szdzadi hangszeres m(ifajok kdréb6l még Nyugat-Eurépa-
bél sincsenek pontos feljegyzéseink, elképzelheté, hogy azok — 0Osszeolvadva a vandor-
muzsikusok gyakorlatdval és a népzenével — rejtett, s ma mar ellenérizhetetlen médon
tovabb is éltek.15

Nemcsak kovetkeztetjik, de kortarsi dokumentumokbdél ellenérizhetjik is, hogy
a megszallé és ott berendezked6 torokok sajat zenekultdrdjukat is magukkal hoztak.
Ez azt is jelenti, hogy a Balkdn mintegy 6t évszazadon keresztill parhuzamosan egymas
mellett é16 kultardk szinhelye volt, sez a pArhuzamossag ennyi id6 alatt 6hatatlanul kol-
csdnhatast eredményezhetett. Nyomait ennek ma mar csakis a népzene mutathatja meg.

A torék hodoltsag Magyarorszagon rovidebb ideig tartott, mint a Balkanon, de a
szazotven év is elegendd volt ahhoz, hogy a Magyarorszagon kibontakoz6ban levé nyu-
gati fejlettségl zenekultdrat szinte alapjaiban rongalja meg. A kelet-eurépai fejl6dés
ugyanis nagyobb tavlatokban nézve azt mutatta, hogy a nyugatrél érkezé mintdk egészsé-
ges fejlédés esetén egy id6 utdn szervesen beépiiltek a miveltség rendszerébe. Magyar-
orszag, miként cseh vagy lengyel szomszédja is, épp a 16. szdzadban jutott el ahhoz a
ponthoz, hogy sajat mlvészeivel, sajat kornyezetében, sajat maga kialakitotta valtozatban
teremtse Ujja az atvett mivészi formakat, mlvel6dési eszméket. igy térténhetett azutan,
hogy a torok tdmadas végzetes kdvetkezményekkel jart: a budai kiralyi udvar megsz(int,
a varosok fejlédése lelassult, a jelent6sebb miivészek emigracioba kényszeriiltek. Ugyan-
ebben az id6ben emelkedett viszont elsd tetépontjara a budaival egyitt indult pragai és
krakkéi udvari zenekultira. Egyedill az erdélyi fejedelmi udvar volt képes arra, hogy
tovabbra is toretleniil 4polja az eddig kialakitott, fé6képp lengyel és német muzsikusokra
alapozott zenei életét.

A z(irzavaros kor, a feldult orszag allapotainak h( kifejezéseképp sziiletett meg egy
egyszer( epikus mifaj, a ,histérias ének”. Hasonlé epikus mdfaj jelentkezett ugyan-
ebben az id6ben szerb terileten is vandorlé énekesek, a guzlarok ténykedése révén.
Jellegzetesen kozds miifaj ez kozos sorsti népek esetében, akik a szomorud és reménytelen
jelenbdl kiindulva csak a mult nagy héseinek tetteiben nyerhettek vigasztalast. Azt isf

16 D. Cvetko: Musikgeschichte der Stidslawen. Kassel—Maribor, 1957. 38—46. 1
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mondhatnadnk ugyanakkor, hogy anakronisztikus m(ifaj, hiszen ez az egyszer( struktlra-
ju, egyetlen hangszerrel kisért hés-epika Nyugat-Eurépédban tébbszaz évvel azel6tt volt
id6szerli. Ez a megkésett megjelenés azonban nem a mar emlitett kelet-eurépai késedelem
kévetkezménye, hiszen kdzvetleniil ezt megel6z6en Magyarorszdg mar csaknem egy
szinten jart a nyugat-eurépai mifajokkal, hanem hirtelen visszaesés a térténelmi tragédia
egyenes kovetkezményeképpen. Furcsa ellentmondés, hogy az Erdélyben m{ikodé elsé
magyar zenem(inyomda, mely mér a kor szintjének megfelel§ vivméany volt, egyik elsé
termékeképpen ilyen m(ifajilag tilhaladott epikus énekeket adott ki.16

A Kelet-Eurépa jelentés részét érinté torok hodoltsdgnak volt egy kdzvetett hatdsa
is, amelyr6l ez ideig a kutatds nem tett emlitést. Ez a ,,védekezd magatartas” kulturalis
megnyilvanuldsa. Mint méar az eddigiekben kifejtettik, Kelet-Eurépabéan kezdett kibon-
takozni egy sajatosan keleti modell alapjan all6 mveltség, mely nem volt ugyan teljesen
fuggetlen a nyugatitél, de amely kezdte véllalni sajatos helyzetét. A térok hdéditas nyo-
man bedllott gazdasagi-tarsadalmi-politikai bizonytalansag kdévetkeztében a megszallott
teriileteken épp Ggy, mint az attél menteseken — mintegy természetes védelmi reakcid-
képpen — jelentésen megnétt a nyugati tarsadalmi és kulturdlis mintak értéke. Vagyis
a hatés végil is kett6s — egymasnak latszélag ellentmondé — értelemben nyilvanult meg:
egyrészr6l hirtelen, er6szakos leszakadas a nyugati mintadkat kovetd, de mar-mar azzal
egyenérték( fejlédésb8l, masrészrél védekezd jellegli, fokozott torekvés az ahhoz valé
tartozas megerd@sitése céljabol.

Pedig Kelet-Eur6panak a 16— 17. szdzad fordul6ja tdjan mar voltak olyan zenei
produktumai, amelyek nyugat felé is kisugarozva egy bontakozé szuverén zenei arculatrol
tandskodtak. A korszak hangszeres tanczenéjében meglep6 szamban jelentek meg a len-
gyel és magyar tdncok. Mig egyes esetekben a sajatos jelleget még csak a cimek vagy m-
faj-megjeldlések (danza polacca, passamezzo ongaro, ungarescha) mutatjak, masokban
mar kezd kirajzol6dni egy olyan zenei profil, mely szoros kapcsolatot tart népi elemekkel:
jellegzetes ritmus- és dallamfordulatokkal. Nagyon jellemz& és fontos jelenség e tancok
meglepé mobilitdsa: mikdzben csaknem egész Nyugat-Eurdpa teriiletén elterjednek, a
kelet-eurdpai orszagok kozott is fokozottabban cserélédnek, mint mas mifajok. Szomoru
ellentmondasrél tandskodik azonban, hogy mig e tdncok nyugaton nyomtatvanyokban
latnak napvildgot, kelet-eurépai forrasaik kéziratos virginal-kényvek s egyéb félig amat6r
célokra készilt gyljtemények.17

A stilizalt, barokk magyar tdncok egy évszazaddal késébbi valtozata érdekes,
Osszetett és tulajdonképpen mindmaig alig feltart jelenségre hivja fel a figyelmet. Tavolroél
sem tisztdn magyar, hanem vegyesen kelet-eurépai elemekbdl, még torék és cigany hatast
is magéaba olvasztva terjedt el a 18. szdzadban egy keményebb, katonasabb karakter(
magyar tanc, amely azutdn a katonai toborzéassal dsszekapcsolédva a ,verbunkos”
nevet kapta. Kialakitasdban a bécsi klasszikus korszak mesterei is részt vettek, akikhez
mind a magyar tdnc, mind pedig a torok tabori muzsika zenei karakterei eljutottak.
Nyugat-Eurépa a valésdgos torok veszély elmultaval szivesen foglalkozott az egzotikus
népekkel. A francia felvilagosodas hataséara a ,chinoiserie” és a ,,térok indulék” hullama
valésaggal végigsepert Eurdpéan. Azt a torok zenét, amit a megszallt teriiletek lakossaga
évszazadokon keresztil kénytelen volt hallgatni, nyugaton persze nem ismerték, de a
szultan udvardnak katonazenéje, a janicsarzene (eredeti nevén ,mehterhane”) annéal in-
kadbb kuri6zumma valt, mivel a békét, diplomaciai kapcsolatot létesit6 térok udvar
teljes egylitteseket adomanyozott ajAndékképpen Eurépa egyes uralkoddinak.

gTinédi Sebestyén: Cronica. Kolozsvar, 1554.
Soproni Virginal kdnyv (1689 k.); Lécsei Virginal konyv (1670 k.); Vietorisz kézirat (1680 k.).
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Jellegzetesen nyugat-eurépai magatartas volt — de karhoztatni semmiképpen nem
lehet —, hogy a keletr6l jott elemeket: mint a magyar tanc (hajdd-tanc, ,Hayducken”,
»,verbunkos”) torokdsnek tulajdonitott elemekkel (katonés ritmika, katonds hangszere-
lés, dallamapro6zas és ismétlédé dallam-ugrasok) kombinaltdk. Mindez azt is jelentette,
hogy Nyugat-Eurépanak kezdett kialakulni valamiféle egységes, sommads, minden
bizonnyal feliiletes képe a kelet-eurépai zenei jellegr6l.18 A logikus kovetkezd lépés az
lett volna, hogy Kelet-Eurépa ezt maga is valamiképpen tudoméasul vegye. Ennek azon-
ban egységes, egész Kelet-Eurdpara érvényes kdvetkezménye nem volt.

A 18. szazadban amugy is valtozds ment végbe Nyugat-Eurépa zenei térképén:
a bécsi klasszikus mesterek tevékenysége kdvetkeztében a nyugati zenekultdra stilypontja
kelet és nyugat hatdrmezsgyéjére keriilt &t. Smig egyrészrél az osztrak és német mesterek
élénken figyelték a keleten véghbemend eseményeket, cseh muzsikusok tdmegei vandorol-

tak nyugat felé és —mtdbbnyire germanizalt névvel — a klasszikus mannheimi és bécsi
stilus irAnyad6 mestereivé véaltak. Fontos szerepe volt ebben Praga helyzeti valtozasénak.
Azelsé Habsburg uralkodék — I. Ferdinand, Il. Miksa, Il. Rudolf — Pragaba tették at

székhelyliket még a 16. szazad kozepén. Ezek a valéban békezli mecénasok és jé izlési
mvészetpartolok Pragdbo6l mintegy mésfél évszazadra eurépai jelent6ségl kulturélis
centrumot csinaltak. A 18. szdzadban azonban a csaszari rezidencia Bécsbe kerilt at,
s ezzel Praga helyzete szinte egyik naprél a masikra megvaltozott, vidékies lett, és arra
késztette a cseh muzsikusok tobbségét, hogy masutt keressen megélhetést.

A nyugat-eurdpai zene stlypontjanak keletre tol6dasa azonban nem jelentette a két
geokulturalis zéna egymashoz valé kozeledését. Eppen ellenkezéleg: a 18. szézadban
figyelhet6d meg a legnagyobb szakadék. Azel6z6 korokban ugyanis a m(izenei kultira két
legf6bb szinterén: a templomban és a kirdlyi-fejedelmi udvarban eléggé internacionalis,
nemzeti jelleggel csak masodlagos modon felruhdzott m(ifajok uralkodtak. A kelet-
eurépai orszagok ezt kiillonb6zé mértékben kdvették, és az elért eredmények tekintetében
alig volt szamottevd, hogy kilféldi vagy belfoldi muzsikusok voltak a kézrem(kodék.
A 18. szdzadban azonban Nyugat-Eurépaban mar egy sor olyan m(ifaj divott, amelynek
volt valami nemzeti karaktere. Gondoljunk az olasz operara és concertéra, a francia
operara és clavecin-muzsikara vagy a dél-német szimfénidra —, hogy csak néhany
jellemzd példat emlitsink! Ezek a miifajok a 18. szdzadi Kelet-Eurdpaban idegen zené-
nek szamitottak, s mivel miivelésilk — magas professzionalis kdvetelménnyel jarva — f6-
képp idegen muszikusokra harult, nem épiilhettek bele a helyi zeneéletbe.

Id6kozben a zeneélet szintere is kitagult, hiszen egyre nagyobb sdllyal jelent meg a
varos, még ott is, ahol a varosi fejlédés — mint Magyarorszagon — a torék uralom miatt
meglehet6sen lassan ment végbe. Ez volt az a kor, amikor az udvari mveltség mellé
lassan felemelkedett a varosi, polgari miiveltség. A févarosokban, uralkoddéi székhelyeken
— Bécs, Praga, Krakkd, Szentpétervar — az udvari szinhdzak és koncertek igen 6szton-
z6en hatottak a kornyezd polgari kdrnyezetre is. Azok a varosok viszont, amelyeknek
nem volt ilyen mecénési centruma, vonzereje, magukra voltak utalva, és csakis sajat
erejukt6l — és tobbé-kevésbé féldrajzi helyzetikt6l — figgdtt, milyen zeneéletet tudtak
kifejleszteni. Egy-masfél évszazadnak kellett eltelnie, amig a lengyel, litvan, orosz, magyar,
szlovak varosok zenei élete sajat zenei életté valt, sajat mlvészekkel és sajat kozdnséggel.
Azt is tudnunk kell, hogy az emlitett orszagok népessége tilnyomo tobbségben falun élt,
s igy szamara a varosi mivel6dés ligye tovabbra is idegen maradt.

18 Mozart: A-dir szonata K. 219, A-dur heged(verseny K. 331, Beethoven: Athén romjai Op. 113, Istvan kiraly
Op. 117 stb.
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A magas szinvonall idegen zene és a hazai provincialis elmaradottsag ellentmonda-
sat a kelet-eurépai orszagok nemessége és fejl6d6 polgarsaga elég érzékenyen fogta fel.
Kulturalis igénylk és bontakoz6 nemzeti 6ntudatuk egyre erésebben kdvetelte az aktivi-
tast, a sajat tulajdonnak tekinthet6 zenei megnyilvanulast. igy sziletett meg egy sajatosan
kelet-eurépai, mintegy ,helyettesit6” miifaj, a nemzeti karakterli amatér-muzsika.
Formaja, megszoélaltatasi médja orszdgonként — nemzetenként — mas és mas.

Lengyelorszaghban mar tobb mint szaz évvel kordbban kialakult egy nemesi tanc-
forma, mely azutdn most egyszer(ibb, kénnyen jatszhaté vagy énekelhetd formaban
széles tomegek kdzt is hoditani kezdett, ,,polonéz” elnevezéssel. Hasonl6képpen régebbi,
féari korokben divée tancformabdél alakult ki a 18. szadzad végének és a 19. szazad els6
felének népszer(i magyar miformaja, a mar emlitett verbunkos, és szelidebb, amat6rék
szamaéra is reprodukalhaté forméja az ,andalg6” vagy a ,lasst” és a gyors tempojd
,friss”. Ebbdl lett azutdn a 19. szdzad masodik felében a ,,csardas” és a ,,népies miidal”.
Az orosz nemzeti dntudat ébredését is segitette egy jellegzetes, szentimentélis vokalis
m(iforma, a romanc, ennek azonban még kevéshé volt népi gyokere, mint a tobbi kelet-
eurépainépies midalnak.

A népies miidal elnevezés persze nem egykord a mifajjal magaval, mert a 18— 19.
szazadban nemigen kilonbdztették meg a midalt a népdaltél. A kelet-eurépai tarsadal-
makban ugyanis a nemesi osztaly alsébb rétegei és a fejl6éd6 polgarsag — éppen a nem-
zeti dalkincs megteremtése érdekében — érdekl6déssel fordult a népdalhoz, de tudo-
manyos kritérium hidnyadban minden népszer(, sokak altal énekelt dallamot népdalnak
tekintett. Ebben a korban, a 19. szadzad derekan jelentek meg az elsé cseh, morva, roman,
észt népdalgy(jtemények — igen kiilonb6z6 mennyiségl és vegyes minéségl dallamot
tartalmazva. A népdalok gy(jtésében és kbézreaddsdban kdzrem(ikod6 irok és koltdk
kiemelkedd szerepe egyébként arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az id6szakban a
hangslly még a szdvegen volt.

A szbveg és a zene értékével szemben tamasztott igény kiilonb6z&sége jellegzetes
kelet-eurépai jelenség. Mivel a mivelt muzsikusjobbéra idegen volt, a nemzeti aspiraciok
tgye félm(velt, amat6r zenészekre maradt. Csak két jellemz6 példa: Csehorszagban és
Szlovakiaban falusi kantorok foglalkoztak ,népdalgy(jtéssel”, Magyarorszagon pedig
az egyik legnagyobb — mintegy négy és félszaz éneket tartalmaz6 — gy(ljtemény dssze-
allitéja a legkezdetlegesebb kottairast alkalmazta.19

Nem bocséatkozhatunk bele ehelyiitt a kelet-eurépai népies zene kiilonb6z6 formai-
nak részletesebb vagy mélyebb bemutatdsdba, csupan azt szeretnénk érzékeltetni, hogy
ez a rendkivil heterogén — igazi népdalt és miidalt, nemesi dalt és varosi zenét egyarant
tartalmazé — zenei anyag funkcidja tekintetében egységessé valt, mert egy nagyobb
kozosség szamara is megfoghatéan, reprodukalhatéan nyujtotta a nemzeti zene illazidjat.

I11Gzi6t, mert a 19. szdzad elején a kelet-eurdpai nemzeti kultdrak még csak légvarra
épulhettek. Oroszorszag kivételével ugyanis a kelet-eurépai nemzetek idegen hatalmak
elnyomasa alatt éltek, megfosztva a nemzeti dnrendelkezés, a nemzeti kultira intéz-
ményeinek — olykor még a nemzeti nyelv hasznalatdinak —a jogaitél is. A nemzeti m(i-
vel6dés — és ezen beliil a nemzeti zene — viszont éppen azért valt e korszak legfontosabb
tényez8jévé, mert elbtte jart, sz6szoldja lett a politikai koveteléseknek.

A nemzet létének, nyelvének, intézményeinek, sajat irodalméanak és m(ivészetének
tudatos megfogalmazasa, kovetelése olyan jelenség, amely Kelet-Eurépat alapvet6en

N 6tsdtslszaz énekek: Paléczi Horvath Adam dalgy(ijteménye az 1813. évbdl. Sajt6 ala rendezte Bartha Dénes
és Kiss Jozsef. Budapest 1953.
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kilonbozteti meg Nyugat-Eurépatdl. Tarsadalmi, politikai okait ennek el6z6 fejezetiink-
ben mar felvazoltuk. M(vel6déstorténeti, zenei megnyilvanulésa pedig olyan téma, amely
kilon tanulméanyok sorat igényli. M ost tehat csak arra szoritkozhatunk, hogy a jelenség
néhany, egész Kelet-Eurépat érint6é mozzanatdt mutassuk be, kizarélag a geokulturalis
egység indoklasa céljabol.

Mint lattuk, a nemzeti zenekultirak leglényegesebb problémaja az idegen tartalmu
professzionizmus és a nemzeti tartalmd amatérizmus ellentmondasa volt. A spontan
nemzeti mozgalmak, mint népdalgy(jtés és daléneklés, csak el6késziteni tudtdk a talajt
egy eredményesebb vetéshez, de helyettesiteni nem tudtdk. Szikség volt intézményekre,
amelyek magas, professziondlis szinten is megvaldsithattdk a nemzeti aspiraciékat.
A gazdag fénemesség altal létesitett szinhadzak és koncertel6adasok még nem ezt a célt
szolgaltdk, hiszen ott elsdsorban a nyugati zene alkotasai szerepeltek miisoron. Nemzeti
szempontbhél tehat csak azok az operahédzak, konzervatériumok és zeneegyesiletek johet-
tek szamba, amelyek létesitésiik elsé pillanatatdl kezdve a hazai-nemzeti érdekek védel-
mét tlzték ki célul.

A kelet-eurépai orszagok egy részében anemzeti intézmények a szdzad derekan vetet-
ték meg alapjukat. Késésben voltak a déli-délkeleti orszagok, melyek a térok uralom
miatt, nemzeti érzelm{ nemesség hidnya kovetkeztében csak a 19. szdzad végén vagy
a 20. szazad elején tudtak az elhatarozo lépéseket megtenni. Erdekes jelenségnek vagyunk
a tanli a balti allamok tekintetében. Itt az eredetileg idegen, f6képp német szellem(
kérus-mozgalom oly mértékben nétt jelentékennyé és telit6ddtt meg nemzeti tartalom-
mal, hogy intézmények nélkil is, mar az 1860-as évektdl kezdve magas szinvonall és
a lakossagot igen aktivan megmozgaté zenei élet alakult Ki.

A bontakoz6 kelet-eurépai nemzetek legnagyobb hatdsd miifaja az opera volt.
Ez a nyugati mintdkon kialakult m(faj, melynek Nyugat-Eurépaban is kialakult a maga
sajatos 19. szdzadi romantikus formaja, magas mdvészi szinvonalon és erés tomeg-
hatdssal tudta megfogalmazni a nemzeti eszméket. A kozvetlen mintakép az az olasz
Lrisorgimento-opera” volt, amely Nyugat-Eurépédban egyediil hordozott a kelet-eurépai-
hoz hasonlé tarsadalmi-politikai tartalmat. Csakhogy mig a risorgimento-operdban
az olasz nyelv és olasz dallamossag évszdzados hagyomanyok bdazisan, természetesen,
magatol értet6d6en lépett fel, és nem is annyira a nemzeti, mint inkdbb a politikai
karaktert allitotta elétérbe, Kelet-Eurépabéan a tendencidézus tematika mellé nemzeti
karaktert sugarz6 zenei anyagot is ki kellett alakitani. Ehhez nyGjtott segitséget a népies
tdncoknak és daloknak az a tdrsadalmi méretekben széles mozgalma, amelyrél egy mas
vonatkozasbhan mar tettink emlitést.

A kelet-eurépai nemzeti operakultirak megsziletésével az Eurdpa két része kozotti
hasadas — vagy legalébbis fejlédési fazis-eltolodds — ismét eltlinni latszott. A lengyel,
cseh és magyar opera nem eur6pai hatdslt, de szolid szakmai szinvonald miivekkel,
az orosz opera egy-két korszakos jelentéségl remekmdvel tulajdonképpen szervesen
kapcsolédott bele a m(ifaj egyenes vonald, immar Eurépa egészére érvényes fejlédésébe,
Hogy a két eurépai egység mégsem nivellalédott, hogy ismét lIétrejott egy sajatosan kelet-
eurdpai fejlédési mozzanat, az atovabbra is megoldatlan tarsadalmi és politikai kérdések-
nek tulajdonithaté.

Jellemz6 ,koér-képét” mutatja a problémaknak az 1867. évi kiegyezés folytan ki-
vételesen el6nyds helyzetbe keriilt Magyarorszag. Rohamos gazdasagi fejl6dés eredmé-
nyeképpen az orszag févarosa, az akkor egyesiilt Budapest, Bécs versenytarsava valhatott
volna, ha nem keresztezi ezt a még mindig megoldatlanul hagyott — vagy csak kompro-
misszumosan megoldott — nemzetiségi kérdés. Az épitkezés, az ipari fejl6édés egy kozmo-
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polita tipusd vilagvaros sziiletését tette lehetévé, de igazan kibontakozni nem tudott,
mert a joszandékld nemzeti dntudattal ez szembenallni latszott, s az inkdbb valasztotta
a provincialis elmaradottsag alternativajat. Zenében ez a Wagner- és Brahms-kévet6k
magas professzionélis igényének és a magyar népies m(izene kissé amatér lelkesedésének
ellentétében nyilvanult meg. igy a szazadforduld, amely egész Nyugat-Eurépéaban egy
Gj zenei nyelv kibontakozasat inditotta el, Magyarorszagon — és tébbé-kevéshé hason-
l6an egész Kelet-Eurépdbadn — még mindig a nemzeti zenekultira megteremtésének
kérdéseit allitotta zenészeielé.

A Kelet-Eurépan belil fejlédési fazis-eltolédasok kovetkeztében a szazadforduld
tadjan fellép6 nemzeti torekvés két killonb6z6 stddiumot hozott megkdzelitéleg egyidébe.
A nagyobb nemzeti mualttal rendelkez6 orszdgok, mint Lengyelorszag, Csehorszag,
Magyarorszag mar atmentek egy els6, tobbé-kevésbé sikeresnek nevezhet6 nemzeti
hullamon, és igy most, a szazadfordulé idején — az emlitett okoknal fogva — a nemzeti
zene kérdését masodszor, magasabb sikon kellett hogy felvessék. Ugyanakkor a nyugati
fejl6déstél elmaradtabb orszagok — elsésorban a torok uralom alél csak épp a kozel-
multban felszabadult nemzetek, mint a gorégok, a bolgarok, a roméanok, a szerbek —
vagy az olyan atmeneti helyzetliek, mint a szlovakok, szlovének, horvatok, tulajdonkép-
pen ekkor keriiltek el6szér szembe a nemzeti zenekultira megteremtésének feladataval.

Szerencsére ez az Uj vagy masodik ,,zenei nacionalizmus” jobb premisszakkal indult
mind tarsadalmi-politikai, mind pedig zenei tekintetben. Egyrészt mar kialakuléban vol-
tak — ésid6kdzben meg is sziilettek — a térség Gj, nemzeti allamai, masrészt mar erésebb,
vértezettebb volt az az osztaly, a polgarsdg, amely a nemzeti atalakitast hivatott volt
véghezvinni.

A nemzeti zene most is a népdalra tAmaszkodva indult el a fejlédés Gtjan, de a pre-
missza most azért volt szerencsésebb, mert id6kdzben létrejott a népzene tudomanyos
megismerésének lehet6sége. Most mar nem dilettdns népdalgy(ijt6k kétes hitell dallamai-
ra kellett alapozni, mint sz4z évvel kordbban, hanem olyan anyagra, amely tudoméanyos
,mélyfliras” eredményeképpen jott a felszinre és magas szinvonald mivészi , kivalasztas”
segitségével kerilt alkalmazasra.

A nemzeti zene Gj hullama, a kedvez8bb premisszak ellenére is, magaban rejtett egy
Gjabb, ismét csak jellegzetesen kelet-eurépai ellentmondést: mig a nyugat-eurdpai Uj
térekvések a tonalis zenei nyelv hatdrat ostromoltdk, a népzenére tdmaszkodd nemzeti
stilusok a tondlis keretek megd@rzésének torekvésével konzervativnak bizonyultak. Ismét
felvet6dott, csak épp mas formaban, mas keretek kozott, a nemzeti és zenei érték szembe-
allitdsa. Nyilvanvald, hogy azok szamara, akik csak mostjutottak el a nemzeti-allami Iét
hatdrara, a sajatnak mondhaté zenekultira — esetleg méasodlagos érték( mivekkel —
fontosabb volt, mint a nyugat-eurépai fejlédéssel valé eréltetett, mesterséges lépéstartas.

Mindazonaltal volt arra is lehetéség, hogy a kozmopolita-halad6—nemzeti-konzer-
vativ irany szembeadllitdsanak zsakutcajat elkeriljék. A népdal 20. sz4dzadi felhasznalasa
ugyanis olyan lehetdségeket is kinalt, amelyben a zeneszerz6 a népi dallamot nem csupén
melodikus anyagnak tekinti, hanem absztrahéalhaté zenei faktorok — ritmus- és dallam-
fordulatok, hangsorok, szerkezetek és szinek — forrdsanak, és igy olyan szuverén vilagot
épithet fel beléle maganak, amely nem all szemben dhatatlanul a zenei nyelv huszadik
szazadi atalakulasaval.

A népdal felhasznéalasanak masik, még nagyobb tavlatd lehetésége pedig — mely
ugyancsak kelet-eur6pai vivmany — abban all, hogy a zeneszerz§ kilép a népdal sz(ikén
nemzeti céli alkalmazasabdl, és mas népek zenéjét is felhasznéalasra méltdonak tekinti.
Mindez nem mond ellent a zeneszerz6 nemzeti célkitlizésének, csupan lehetévé teszi,
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hogy egy gazdagabb, sokrétlibb, de ugyanakkor kézos jellemvondsokat is mutato
népzene-anyaghél véalogatva, a mesterségesen sz(ik nemzeti stilus kereteib8l kilépjen,
és egy magasabb foku, internaciondlis érték( nemzeti stilust valdsitson meg.

A két vilaghdborlt koézott egy ilyen tdgabb értelemben megvalésitott nemzeti prog-
ramra alig volt lehet6ség. Mint mar utaltunk ra, a térség vegyes nemzetiségi dsszetételénél
fogva a nemzeti 4llamok léte 6nmagaban nem oldotta meg a nemzeti kérdést. A meg-
oldas kulcsat az adta volna, ha a politikdban és tdrsadalomban is megvaldsulhatott volna
az a nemzetfelfogéas, amely nem a mas nemzetek gy(ldletére, hanem éppen ellenkezéleg:
azok ismeretére és megbecsilésére épil. A kelet-eurépai zenei egység nagy vivmaénya,

hogy legnagyobb alkotéinak miiveiben — bar kilonb6z6 mértékben és kilénboz6
m(vészi szinvonald megoldasbhan — ez a kilonb6z6 népi elemeket szintézisbe hozo

nemzeti koncepci6 érvényesil.

Korantsem a magyar Bartok Béla az egyetlen miivész, aki ezt a tdgabb, jellegzetesen
kelet-eurépai programot megfogalmazta, de mindenesetre egyike azoknak, akik ezt
egész életm(vikkel példasan meg is val6sitottdk. Zarégondolatként az 6 szavait
idézziik. ,Nem véletlenil tdértént, hogy a népdalkutatds és a népdalbél fogant
magasabb zenem(ivészet éppen Magyarorszagon viragzott fel oly bamulatos mo6-
don. Magyarorszag féldrajzilag mintegy kézéppontja Kelet-Eurédpanak, és sokféle nem-
zetiségével az elsé vilaghabord el6tti id6ben valésdgos kicsinyitett képe volt Kelet-
Eurdpa népi sokféleségének. Ez a népi sokféleség a népek allandé érintkezése kovetkezté-
ben a népzene legkilonfélébb és legvéltozatosabb formainak kialakuldsara vezetett...
Nem csoda, hogy éppen a keresztez6dések kdzéppontjaban levé Magyarorszag muzsi-
kusai oly nagy érdeklédéssel fordultak e bdmulatos zenei kincs felé. Ez az érdekl6dés
kétféle gylimolcsot termett. Az egyik a kelet-eurdpai népdalfajtdk tudoméanyos kutatésa,
leirdsa, rendszerezése, dsszehasonlitdsa___ A masik nevezetes és az el6bbit6l teljesen
kilonvalasztandé eredmény az autochton magyar zenem(ivészet megteremtése volt, ennek
a paratlan értékl népzenei anyagnak hatésa alatt. A zenem(ivészet megujhodéasa ismeret-
len, elhasznalatlan, teljesen friss népzenei kincsnek alapjan: ez mar szinte Gj vilagszem-
léletté valt Magyarorszagon. Teljesen félreismerik a helyzetet azok a nyugat-eurépaiak,
akik ennek a vilagszemléletnek megnyilvanulasat a zenemd@vészetben »folklorista«
iranyzatnak skatulydzzak el, bizonyos lekicsinyl6 hangsallyal. Mert itt nem »folklorista«
zenedarabkaknak idegen anyagba valé beoltasarél, hanem ennél sokkalta tobbrél van
sz0: (j zenei szellem kialakulasarél, foldbél kisarjadzott zenei erék alapjan 1”20

2 Bartok Béla: Népdalkutatas Kelet-Eurdpaban. Bartok Béla Osszegy(jtott irasai I. Kézreadja: Sz6116sy And-
ras. Budapest, 1967. 604— 605. \>



SZABO HELGA:
ENEKLO IFJUSAG 1945—1975 II.

Az 1958. esztend6 drvendetes eseménye;megjelenik az énektaniték hosszu évek 6ta nélkiilo-
z6tt modszertani folydirata, a M(vel6désiigyi Minisztérium kiadvanya, az Enektanitas. Felelés
szerkeszt6 Kontra Istvan, a szerkeszt6 bizottsag tagjai Adam Jend, Donath Antal, Horvath LészId,
Kopeczky Alajos, Pallés Béla és Péter Jozsef. A folydirat els6 szdmanak vezéroldalarél Kodaly
irasat idézzik: ,,Orvendezniink kell, hogy évtizedes sziinet utan Gjra megindul egy énekpedagdgiai
lap. Varva varjak a torekvd énektanitok, akik megunva a hossz( tespedést, Gjult munkakedvvel
latnanak hozza az iskolai ének Ujfelvirdgoztatasahoz, és szivesenfogadnanak minden tanacsot, ami
segit a szlikre szabott id6t jobban kihasznalni, az énekérat minden unalmas pedantériatol meg-
szabaditani, hogy az legyen, aminek lennie kell: testi-lelkifrissitd, életkedv-fokoz6,fogékonységra,
figyelemre neveld."

Az Enektanitads 1958/1. szama a 75 éves Kodaly Zoltant kdszonti s tobbek kézétt Adam
Jend: Levél egy ifji énektanarhoz, Donath Antal: Enek-zenei tagozatd iskolak c. frasat kozli.
A 2. szamban Bardos Lajos: Eletet az énekbe!, a 4. szamban Kodély Zoltan: Kézénségnevelés c.
cikke jelenik meg. Az iskolak koéruséletérdl a lap alig ad tudésitast, a fellelhet6 dokumentumok
szama csekély — csak a bennik taldlhaté sajtéhibak és pontatlansagok egyre gyakoribbak.

1958. apr. 13-a4n két csepeli és két kecskeméti egyiittes ad kdzds hangversenyt a csepeli
Gttér6hazban. A hazigazda csepeli Vas- és Fémm{vek ifjusagi zenekara és a Ligeti utcai altalanos
iskola attéréinek énekkara Palestrina, Schein, Schubert, Kodaly, Hacsaturjan mivei utan Kacséh
Pongrac Janos vitéz c. m(vébdl dsszeallitott egyveleget sz6laltat meg (a karvezeték: Tegzes
Gyorgy, Horvéath Istvanna és Dédmjan Jozsef). A vendég kozrem(ikod6k, a kecskeméti zeneiskola
és a zenei altalanos iskola ének- és zenekara Nemesszeghy Lajos vezetésével Bartok és Kodaly

1958. apr. 28-an a pécsi all. taniton6- és 6von6képz6 intézet hangversenyén az énekkar
Monteverdi, Schumann, Mendelssohn, Kodaly, Kerényi koérusait énekli Vondczky Endréné
vezetésével.

1958 tavaszan [?] a Sopronban megrendezett énekkari hangversenyen két iskolai koérus
mikodik kozre. Az Eotvos Jozsef leanygimnézium énekkara Toérzsok Béla vezetésével magyar
népdalokat, madrigalokat és Kodaly miveket, az Orsolya téri iskola gyermekkara Kovacs
Séandor vezetésével Byrd, Mozart, Smetana, Kodaly kérusokat énekel.

1958. maj. 4-én a pécsi altalanos és kdzépiskoldk rendezik meg hagyoményos Enekls
Ifjisag hangversenyiiket. A gazdag kivitel(i misorplakéatok kdzott szerényen hizédik meg az olcséd
papiron, gépirassal — de sajtéhibak nélkil! — kdzreadott m(soruk. 11 4ltalanos iskola (koztik
a kalocsai zenei altalanos iskola gyermekjaték csoportja), 2 gimnazium, a Pedagégiai Féiskola
és a Tanitong- és Ovon6képz6 énekkarai reneszansz, barokk és klasszikus mesterek mivei mel-
lett Bardos és Kodaly kérusait szélaltatjdk meg. (Karvezet6k: Huba Janos, Rozgonyi Miklésné,
Som Karoly, Légradi Istvan, Jandé Jend, dr. Péczely LaszI6né, dr. Siptar Ernéné, Palfai Andras,
dr. Sélyom Jézsefné, Nagy Néandor, Bokrétds Gyorgyné, Ligeti Andor alt. iskolai tanarok,
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Hamvas Gyorgy Pedagdgiai Féiskola, lvasivka Matyas gimnazium, és Véndczky Endre és Endré-
né taniténé és 6vonbképzd. Az osszkart, Kodaly Békedalat a hangverseny lelkes és szakértd
szervezGje, Agocsy L&szl6 vezeti.

1958. maj. 10-én a dombovari tanitoképz6 hangversenyén az intézet énekkara (karvezet6
Privler Gyula) és a gyak. altalanos iskola énekkara (karv. Kuny6czki Méria) a Magyar Korus
kiadasaban elterjedt reneszansz, barokk és klasszikus kdrusokat, kdnonokat, valamint Bardos
és Kodaly miveitadjael6.

1958. maj. 17-én a kaposvari altalanos iskolak Dalol az ifjusdg cim{ hangversenyén nyolc
énekkar vesz részt. Somogyi népdalokat, Bardos és Kodaly m(iveket énekelnek, csupéan két ének-
kar vélaszt mas misorszamot (az egyik egy tabori jelenetet ad el6, a méasik Brahms: Egy édes-
hangu kis madar c. mivét énekli).

1958. maj. 23-4n a Szabolcs-Szatmar megyei zenei hetek keretében az ifjisagi zenekarok,
kérusok és tanccsoportok tartanak bemutatét. Az elegéns kiviteli mdsorfiizetben hemzsegé
sajtéhibak a kozreadassal megbizott tisztségvisel§ tajékozatlansdgara, vagy talan érdektelen-
ségére vet fényt. A valasztasra felkinalt mivek szegénységére utal, hogy ugyanazon a hang-
versenyen Neuvach [sic!] Régi dalocska-ja és Liszt Unnepi dal-a kétszer is felhangzik, s a klasszi-
kus irodalmat egyetlen m{, a Mozartnak tulajdonitott Abécédé kérus képviseli. Ezen kivill
Bardos és Kodaly m(iveket — egy kérus Bartok Joszagigéz6jét! — és néhany induldt énekelnek.

1958. maj. 24-én négy mosonmagyarévari altalanos iskola és egy gimnazium Bardos Lajos
miveibdl allitja 6ssze kdz6s hangversenyének misorat, melyen az Ginnepelt Bardos Lajos vezényli
az Osszkart, Kodaly Magyarokhoz (a nével6t a legritkdbb esetben olvashatjuk a misorplakato-
kon) cim( kanonjat.

1958. maj. 24-én a Székesfehérvari Dalosiinnep keretében az ifjusagi énekkarok hangver-
senyén 8 helybeli ltalanos iskolai és 3 gimnaziumi kérus és a helybeli Tanitoképz6 vegyeskara
szerepelt. A misorfiizet a bemutatasra keril6 m(vekrél nem ad szdmot.

1958. maj. 25-én a szerencsi dalostalalkozon 9 iskolai kérus m(ikodik kézre. A miisorplakat
a miveket nemismerteti.
1958. maj. 27-én a miskolci all. zeneiskola novendékhangversenyén az énekkar orosz nép-

dalokat, Liszt egyik kdrusat és négy Kodaly m(ivet ad el (karvezet6k Erdélyi Laszléné és dr. Far-
baky Gézané).

1958. jun. 7-én a tiszantali Enekld Ifjusagi és dalostalalkozé keretében rendezi meg a megyei

tanacs mivel6dési osztadlya a megyei ifjusagi ének- és zenekarok fesztivaljat. 5 altalanos, 4 gim-
naziumi, 1 6von6képzd és 1 tanitoképzd intézeti énekkar misorarél ad szamot az ismertetd.
A hangversenyen elhangzott mlvek: népdalcsokor, 5 Bardos, 10 Kodaly, 1 Barték m{ (Bolyon-
gas), 8 klasszikus korus és kanon és 10indulé. A karvezet6k kozott talaljuk Alt Sandort, Liptak
Mihélyt és Kertész Lajost, akik mar az 1940-es évek kezdetén részt vettek korusaikkal az Eneklé
Ifjisag hangversenyeken.

1958. szept. 27-én a Bartok fesztival keretében megrendezett énekkari hangversenyen az
Allami Népi Egyiittes, a Magyar Radi6 Enekkara és a Magyar Allami Férfikar mellett Andor
llona Gyermekkérusa ad el§ Barték és Kodaly mlveketa Zeneakadémian.

1958. nov. 30-4n a Népmdivelési Intézet ,Az Gj kérusterméshél” cim{ hangversenyén a
Kézponti Uttdré Enekkar TGth Béla vezetésével négy Gj mivet mutat be (Behar: Majus, Rossa:
Gyonyor( nap, Kéhalmi: Dal a nyari tdborozasrél, Juhédsz: Szél a kiirt).

1958. dec. 14-én a Fejér megyei napok keretében megrendezett kdrushangversenyen 5 alt.
iskola, 1 zeneiskola és 2 gimnézium szerepel. Valamennyi 3, esetleg 4 mivet ad elé: 2 magyar
(1 Bart6k és 1 Kodaly, vagy 1Bardos és 1 Kodaly m(ivet) és 1-2 (ttorédalt, vagy mozgalmi m(ivet.

A kindlat sz(ikosségére — és a gondatlan szervezésre — vall, hogy két énekkar ugyanazt a mvet,
Rossa:H&rom piros kend6 cim( darabjat énekli.
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1958. nyar elején jelenik meg Kodély Zoltan és Adam Jend az alt. iskoldk 1. osztalya szé-
mara irt 0j énekeskdnyve. Ez a nemes anyagot tartalmazé s modszeresen végigvezetett, szép
kivitel( konyvecske az 1948-ban kdzreadott, majd a hivatalosan felkért ,,kdzrem(ikod6k” altal
tobbszdrdsen atirt s végil gydkeresen megvaltoztatott tankdnyvsorozat helyébe 1ép6 0j sorozat
elsé hirnéke. A kdényv dalanyagéat azonban a Mdivelddésiigyi Minisztérium korszer(itlennek
itélte, s igy a tobb tizezernyi példany az iskolapadok helyett Kodaly Zoltan lakasénak pincéjébe
keriilt. Hasonld sorsrajutott a kevésselezutdn megjelent 2. osztalyos énekeskonyv is.

Az Enektanitas 1958/6. szaméaban a szerkeszt6bizottsaég a M(vel8désiigyi Minisztérium-
mal egyetértve a Tanacskoztarsasag 40. évforduldjanak megiinneplésére a kdévetkez§ javaslatot
teszi kozzé:

1. Az orszag minden iskol4djaban a 4. osztalytdl kezdve a kotelez6 anyagon feliil havonta
egy, az Enektanitas folyGiratban kézolt Gttdré- vagy témegdalt tanitsanak meg a tanarok.

2. Aziskolai innepélyeken az ifjusag ezeket a dalokat kdzdsen énekelje.

3. Aziskoladk rendezzenek Gttor6- és tomegdalversenyeket.

4. Az Enektanitéas szerkeszt6sége felhivja a kolt6ket, zeneszerzéket, hogy alljanak az iskolak
Gj programja mellé, s irjanak dalokat a kisdobosok, uttorék, fiatalok szaméra. Ugyanakkor
a pedagogusok figyelmébe ajanlja a Juhasz Frigyes szerkesztésében megjelent 111 dal Gtt6réknek
cim( 0j kotetet.

1959

Az Enektanitas 1959/1 . szamanak nyitooldalan hidba keressiik a korabbi szerkesztébizott-
s&g tagjainak felsorolasat. Ezuttal s az 1959-ben megjelent tovabbi szdmokban csak ennyi tajé-
koztatast kapunk:szerkeszti a szerkeszt6 bizottsag. Az 1959/2. szam ismerteti a Tanacsok Mive-
I6dési Osztalyainak korlevelét, mely az altalanos iskolak és gimnaziumok tanéarait felhivja, hogy
havonta 1-2 mozgalmi, illetve tomegdalt tanitsanak meg az egyes osztalyokban. Az 1959/3.
szam palyazatot tesz kdzzé Gttorédalok irasara. Az eredményhirdetést az 1959/6. szam ismerteti.
47 palyam( érkezett be; 9 egyszélami md, vagy kadnon, 3 egysz6lamu zongorakiséretes-, 12 két-
és 2 haromszo6lamu feldolgozas, 21 kérusm(. A birdlébizottsag tagjai: Szab6 Ferenc, Tardos Béla
és Csanyi Laszl6. A tovabbiakban a folydiratban kdzzétett 6sszegzésbél idéziink:

,,Szerkeszté bizottsdgunk a bir&lé bizottsdg javaslata alapjan agy dontott, hogy a kitlizott
palyadijakat jutalom forméjaban adja ki a biralé bizottsag &ltal javasolt 8 palyaml szerz@inek,
mivel a birdl6 bizottsdg véleménye alapjan egyik m( sem felelt meg teljes egészében a palyazatban
megjeloltfeltételeknek. A jutalomrajavasolt 8 m( kozdtt Iényeges kiillénbség nem volt, igy egyenld
mértékben 400— 400 Ftjutalomban a kovetkez6 palyamunkak szerzgi részesiltek: [felsorolas...].
A jutalmazott miveket az Enektanitas mellékleteként megjelentetjiik a szokasos dijazassal.

A palyazaton részt vett, de jutalomban nem részesilt mivek a jelige bemondéasa mellett az
Enektanitas szerkesztéségében atvehetdk, vagy kérés esetén azokat a szerkesztd bizottsag a kivant
cimre eljuttatja. Szerkeszt6 bizottsdgunk ajutalmazott miveken kivil mégfoglalkozik 1-2 hasznal-
hat6 szoveg és zenem(i kés6bbimegvasarlasanak a lehetdségévelis.”

A lap a tovabbiakban Tardos Béla biral6 bizottsagi dsszefoglaléjat kozli. Ebb6l idéziink:

Az ilyen palyazatok sok j6 és el6nyds tulajdonsaguk mellett azzal a veszéllyeljarnak, hogy
sok beérkezett m( nagy részét joakaratd, de gyenge képességl dilettdnsok készitik. Mindenki
szamara nyitva all a Parnasszus felé vezetd Gt és minden palydz6 tarsolydban hord egy bizonyos
botot, amelyb6l marsallbot is lehet, de j6 volna, ha ezeken a péalyazatokon bizonyosfajta dnkritika
mar eleve magasabbra allitana a mércét.

Az Enektanitas palyazatat is utolérte ez a térvényszerd sors, mert a bekilld6tt palyazatok nagy
részét zeneileg és szovegileg is inkabb a dilettantizmusjellemzi... Mai tematikdja szovegeknél is
sematikus és koltdietlen megoldasok tomege mutatkozott. Kilondsen feltin6é a semmitmondé
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szovegek és zenék aradata. Ez az 4radat »tandaloktdl a slagerig« cimsz6 alatt akar esztrdd misorréa
is valhatna."

Az 1959. év misorplakatjait attekintve kilonos jelenségre figyelhetiink fel. A klasszikus

miivek eltlinnek a kérusok misorarél, Kodaly m(iveib6l csak a viddm s a legcsekélyebb vallasos
vonatkozast, kifejezést nélkiil6z8, kdnnyen megtanithaté korusokat, Bartoktél csak a Ne menj el,
a Huszarndta, J6szagigéz6 és a Bolyongas cim( miveket éneklik. Megfelel6 sz&mU és szinvonali
tomegdal hidnyaban a karvezet6k a magyar és a klasszikus irodalombdl olyan miveket valasz-
tanak ki, amelyek szdvegiik alapjan az Gtt6r6- vagy a tomegdal kategériaba sorolhaték. A kdvetke-
z6 években ezek a miivek reprezentaljak varoson és falun, minden hangversenyen a mozgalmi élet
oromeinek, szépségének ,klasszikus zenei” megfogalmazésat. igy valnak orszagszerte ismertté,
»~tomegdalld” a kovetkezé miivek: Neuwach: Régi dalocska, Brahms: Egy édes hangu kis madar,
Mozart: A blivos csengettyi, Smetana: Csillagom, — s a magyar irodalombél a kovetkezék:
Liszt: Magyar Gnnepi dal (a magyar szét tobbnyire nem irjak ki), Kodaly: Békedal, Jelige,
A szabadsag himnusza, Bartok: Bolyongas, Bardos: Napfényes utakon. Ezek a szerzék és m(-
cimek a legvéltozatosabb helyesirasi hibdkkal keriilnek a m(sorplakatokra, s gyakori jelenség,
hogy ugyanazon a hangversenyen 2-3 kérus ise m(ivek valamelyikét tlizi m(isorara.

1959. jan. 23-an az 1958. évi llangolleni (Anglia) nemzetkdzi kérusverseny I. dijanak nyer-
tese, a debreceni Kodaly Zoltan lednyko6rus Palestrina, Lassus, Schubert, Giovanelli, Vecchi,
Morley és magyar szerz6k ez id6 tajt ritkan hallhaté miveivel érvendezteti meg a Zeneakadémia
hallgatésagat. A karmester Gulyas Gyorgy.

1959. marc. 17-én a nyiregyhazi altalanos iskoldk hangversenyén 7iskola vesz részt. M (isoru-
kon dsszesen 3 magyar és 1 kulfoldi népdalcsokor, 1 Bardos, 1 Bartok és 3 Kodaly md, 2 klasszi-
kus kérus (azegyik Smetana Csillagom c. darabja) és 8 mozgalmi dal hangzik el.

1959. marc. 30-a4n a budapesti altalanos iskolai énekkarok a Tanacskoztarsasag 40. évfordu-
l6ja emlékére rendeznek énekkari hangversenyt. 15 iskola koérusai 6sszesen 3 népek dalaibo6l
0sszeallitott csokrot, 5 Bardos miivet (kdztik a Napfényes utakon cim(it), Liszt: Magyar Gnnepi
dalat, Kodaly Békedalat és a Marseillaise (A szabadsdg himnusza) cim{ mdvét, Bizet kdrus-
tételét és 28 mozgalmi daltadnak el6.

1959. apr. 19-én a XVIII. keriileti altalanos és kézépiskoldk Enekl6 Ifjusagi hangversenyt
rendeznek a Tanacskoztarsasadg kikidltdsanak alkalméabél. Mdisorukon 0Osszesen 20 magyar
mivet (koztik Kodaly Békedalat és a Marseillaise-t, Bardos Napfényes utakon cim( kérusat),

25 mozgalmi m(vet és 6 klasszikust (k6ztilk Neuwach Régi dalocskéajat) tlizik misorukra.

1959. 4pr. 20-4n a mosonmagyarévari altalanos és kozépiskoldk hangversenyiikon az el6z6
hangversenyekt6l merében eltéré mlisort mutatnak be. A kdzrem(ik6dé 6 altalanos iskola és
1 gimnéazium kérusa dsszesen 11 Kodaly mivet (kdztilk a Piink6sdé16t!), 3 Bardos, 2 Bartok és
4 0j magyar kéruskompoziciét, valamint J. S. Bach, Purcell, Mozart egy-egy m(ivét énekli.
(Karvezet6k: Simon Gizella, Kiss Odénné, Horvath Katalin, Takacs Gizella, Német Janosné,
Létray Zoltan.)

1959. apr. 26-a4n Unnepik a Fejér megyei iskoldk — a megyei dalosiinnep keretében — a
Tanacskoztarsasag jubileumat. 15 altalanos iskolai énekkar 6sszesen 20 magyar mivet (kdztik
Bardos Napfényes utakon és Bartdk Bolyongas cim( mivét, Kodaly Békedalat pedig e hangver-
seny alkalmaval 4 kérus is msorara t(izte), 18 mozgalmi m(vet, 1 kilféldi népdalfeldolgozast
és 12 klasszikus koérust (kéztiik a méar ,,slagerként” elterjedt Régi dalocskat [Neuwach], a Mozart-
nak tulajdonitott Abécédé kérust, Brahms Egy édes hangu kis madar és Smetana: Csillagom
cim@ m(vét).

1959. apr. 26-an a XVI. kerilleti 4ltalanos és kézépiskolak Enekls Ifjusagi hangversenyén
10 4ltalanos iskola és egy gimnazium vesz részt. Miisorukon 6sszesen 2 Kodaly, 2 Bartdk, 5 Bar-
dos és 5 Uj magyar kéruskompozicid, 15 munkasmozgalmi és forradalmi m{ és 15 klasszikus
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kérus hangzik ei. Utdbbiakb6l 6 kanon, s természetesen ez alkalommal is el6adjak Neuwach
Régi dalocskajat, Liszt Magyar Ginnepi dalat, Smetana Csillagom cim(i m{ivét; az Egy édes hangu
kis madar cim(i darabot (Brahms) két énekkar is bemutatja.

1959. maj. 1-én a Debreceni Zenei Hetek keretében rendeznek Eneklé Ifjisag hangversenyt

az iskolak. Osszesen 10 Kodaly korust (koztik a Békedalt és a kétszer is elhangz6 A szabadsag
himnusza cimiit), 7 Bardos, 1 Barték (Bolyongéas), 9 mozgalmi és 6 klasszikus mivet (Neuwach
Régi dalocskajat is), mutatnak be. M(isorvéalasztasuk az orszagos atlagénal igényesebb; a Magyar
Koérus kiadasaban korabban elterjedt mivekbél is valogatnak (pl. Gervaise: Téancdal), a ritkan
hallhat6, nehezebb Kodaly mivekbél is elhangzik néhany (pl. Akik mindig elkésnek), s a moz-
galmi mivek kivélasztasa is gondossagra, igényességre vall (pl. Bécsi munkésindulé, Mihéaly:
Védd a békét ifjisag, Sosztakovics: A munka dicsérete). Ugy latszik, a helyi vezetékon és a jo
ligyért csatdzni képes karvezet6kon sok mulik. (Karvezet6k: Szigethy Gyula, Sonkoly Istvan,
Gellén Imre, Papp Janos, Nyary Lajos, Bibor Barnabéasné, Huszthy Istvan, Ternyey Andras,
Fuzes Gyula.)

1959. maj. 2-an a komldi belvarosi alt. iskola és a komléi all. gimnéazium énekkara kdzosen
ad hangversenyt Toth Ferenc vezetésével. 2 Bardos, 4 Kodaly, 1 Schumann miivet és 4 moz-
galmi dalt sz6laltatnak meg.

1959. maj. 2-an a pécsi iskoldk hagyoményos Enekld Ifjusadg hangversenyét is a Tanacs-
koztarsasadg 40. évforduldjanak tiszteletére rendezik meg. 16 altaldnos iskola, 1technikum és 3
gimnazium mdsorén 6sszesen 7 Kodaly-, (A szabadsag himnusza kétszer hangzik el), 6 Bardos-
darab (koztiik a Napfényes utakon), 1 Bartok-kérus (Huszarnéta), 5 4j magyar md, 2 magyar
népdalcsokor, 2 kulféldi népdalcsokor, 13 mozgalmi m( (ezattal Fasang: Békét a vilagnak cim(
kérusa viszi el a palmat, ugyanazon a hangversenyen négyszer éneklik), és 10 klasszikus kompo-
zicié (Smetana: Csillagom cim{ mive kétszer) hangzik el.

1959. maj. 31-én egy fert6di, egy kapuvari és egy soproni altalanos iskola énekkara vesz
részt a fert6di megyei dalostalalkozén. Msorukat az orszagosan népszer(ivé valt ,sikerszamok-
b6l allitjdk dssze. A miivek e szines egyvelege akar korképnek is tekinthet6: Neuwach: Régi da-
locska. Kodaly: Békedal, Bunkécska: Forradalmi dal [sic!], Bardos: Harom népdal, Patachich:
Morgé mackd, Lengyel népdal, Barték: Bolyongas, Kodaly: Ciganysiratd, Mozart: Csengetty(
(nyilvan a Varéazsfuvola c. operabél), Brahms: Egy ékeshangl [sic] kismadar, Kodaly: Villg,
Behar: Méjus.

1959. dec. 19-én a Fejér megyei Zenei Hét keretében megrendezett hangversenyen négy alta-
lanos iskolai énekkar is kézrem(ikédik. Valamennyi énekkar egy-egy Haydn kanont ad elé a Lukin
Léaszl6 kdzreadasaban és forditasaval megjelent (1959) kis kotetbél, ezen kiviil szép szammal éne-
kelnek Kodaly és Bardos m(iveket. A hangversenyen két mozgalmi m(i hangzik el (Lendvai [sic!]:

Dal a Tanacskoztarsasagrol és Rossa: Harom piros kend6). A hangversenyplakaton rovid iras
emlékezik meg Bardos Lajos 60. szlletésnapjarél.

1960

1960-ban emlékezik az orszag felszabadulasunk 15. évforduléjara. Az ifjusagi hangverse-
nyek szervezG6i tovabbra is a Tanacsok mivelddésiigyi osztalyai, részvevdi pedig a lehet6ség sze-
rint valamennyi iskola énekkarai. A hangversenyek lnnepi beszédét altaldban a mivel6désigyi
osztaly vezet6je mondja el.

Az Enektanitas 1960/1. szama kozli az Gjonnan megalakult szerkeszt§ bizottsag tagjainak
nevét: Donath Antal, Gadanyi Jozsef, Hettmanek Laszl6, Hinora Séandor, Horvéath Lé&szlé,
Kovéacs Ferencné, Lugossy Jenéné, Németh Kalman, Péter J6zsef, Rapolthy Viktor, Sz6di Szi-
lard. Az 1960/2. szdm m{isorjavaslatot és kérusmdiijegyzéket tesz kdzzé az iskolai kérusok hang-
versenyeinek segitésére. Javasolt miivek: 2 népdalcsokor (a dalok felsorolasaval), 4 — fiizérként
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egybefont — mi Kodaly Bicinia Hungarica és 3 m{i Bardos Kicsinyek Kdérusa cim(i koteteibdl
(a mivek felsorolaséaval), 4 magyar és 4 klasszikus kdnon, 6 madrigal (koztik Monteverdi atirt,
alkalmazott szoveggel tarsitott korusa), Kodaly, Bartok és Bardos kérusai, 14 (j magyar kompo-
zici6 és 6 klasszikus m( (a legelterjedtebbek: Brahms: Egy édes hangd kis madar, Csajkovszkij:
Maélnaszed6 lanyok kara, Handel: Vedd &t a dalt, Liszt: Magyar Gnnepi dal, Vidaman jatszva
izziik a bat, Mozart: A blivés csengetty(i), 49 tomegdal (44 (j magyar és 5 mas kompozicio).
Javasolt gy(jtemények: 111 Gttérédal, Magyarorszagi munkéasdalok, ,virdgos” népdalkdtetek.

1960, febr. 21-én a Szegedi Filharmonikus Zenekar és a Szegedi Zenebardtok Koérusa
Vaszy Viktor vezényletével Sugar Rezsé: Hunyadi, Hsiének c. oratériumat adja el§. Kozremd-
kdédik a Pedagégiai Féiskola gyakorlé iskolajanak gyermekkara.

1960. mérc. 14-én a szegedi altalanos iskoldk Enekl§ Ifjusag hangversenyén 11 altalanos
iskola énekkara vesz részt. Az énekkarok 9 Kodaly (koztiik a Jelige és a Békedal cim(i) mivet,

1 Béardos, 2 mas magyar kéruskompoziciot, Bartoktél a J6szagigézé6t, 3 klasszikus koérust a jol
ismert repertoarbél és 10 mozgalmi m(vet adnak eld. A mozgalmi m(vek kozil itt is felhangzik
az id6kdzben legnépszer(ibbé valt kompozicié, Muhin: J6jj kdnny( szél ciml mive.

1960. apr. 4-én Kisvardan rendezik meg a kdzép- és altalanos iskolédk énekkari hangverse-
nyét. M(sorukon 3 Kodaly-korust (kdztik a Békedalt), 2 klasszikus kompoziciét (az egyik Sme-
tana: Csillagom cim( m(ve), 4 mozgalmi indulét és Barték J6szagigézdjét szélaltatjak meg a
kozrem(ikdd6 kdrusok.

1960. apr. 5-én Felszabaduldsunk eredményei a zenében cimmel innepi hangversenyt ren-
deznek Miskolcon, melyen a zenetagozatd altalanos iskola, a zeneiskola és a zenem{(ivészeti szak-
iskola lednykérusa is részt vesz. Kodaly, Bardos, Karai és Horvath Kiss miveit éneklik.

1960. apr. 11-én és 12-én rendezi meg Budapest F6varos Tanacsa V. B. oktatasi osztalya
az altalanos és kozépiskolak Ginnepi hangversenyét. Unnepi beszédet Kovéasznay Rezs6, az okta-
tasi osztaly vezet6je, dsszekotd szoveget Lugossy Zsuzsa gimn. tanulé és Gal Erzsébet alt. isk.
tanulé mond. Ezt a hangversenyt batran nevezhetjik a felszabadulas 15. évfordul6jat Ginnepld
hangversenyek mintapéldajanak. A m(sor teljes egészében az eszmei gondolat kifejezésének szol-
galatdban all. A részvételre kivélasztott kimagaslé szinvonald 18 altalanos iskolai énekkar az
apr. 11-i hangversenyen 0sszesen 27 forradalmi dalt, illetve szovjet és magyar szerzék (Muradeli,
Prickel, Prokofjev, Sosztakovics — Behar, Cser, Grab6cz, Kadosa, Karai, P6dor, Sarkdzy, Tar-
dos, Vass) témegdal-kompozicidit adja el6. Erre a vazra épll a magyar irodalombdl valogatott
olyan miiveknek sora, melyeknek szévege tinnepi hangvétel(, vagy az elmult id6k nyomordsagat,
kiizdelmeit idézi. Ezek: Liszt: Unnepi dal (a ,,magyar” sz6 a nyomtatashol ezattal kimaradt),
Bartok: Huszartanc (?! — bizonyéra helyesen: Huszéarnéta), Kodaly: Erik a sz616, Esik esé,
Kispej lovam, Hossz( az éjszaka (a m(isor nem emliti, de nyilvan a Bicinia Hungarica c. kotetb6l),
Kodaly: Répilj pava, Garibaldi-dal (a Bicinia Hungarica kotetre ez alkalommal sem utal a m-
sor), Kodaly: Békedal, Bardos: Béres vagyok, Bardos: Kossuth-huszar tdnc, Farkas: Csinom
Palké — s még egy m(i, mely minden bizonnyal dromteli hangvételével illeszkedik az tnnepi
misorba (Kodaly: Egyetem-begyetem). A karvezet6k: Szentkidti Kornél, Bernhardt Tiborné,

Révi Marta, Nagy Norbert, H. Flzesséri Ibolya, Parkainé Szabé Helga, Laszl6 J6zsef, Palfi
Imréné, Puskds Gyulané, Nemesszeghy Aurél, Gyirky Tiborné, Lukin Léaszlé, Hamza Tiborné,
Csik Miklés, Halamai Julia, Bottka Valéria, Csanyi Laszl6.

Az apr. 12-i kozépiskolai hangverseny hasonléképpen az eszmei gondolat kifejezésének
jegyében formalddott. A kozrem(ikodé 10 gimnaziumi énekkar ésszesen 13tomegdal-kompoziciét
adott el6. A zeneszerz6k a kdvetkez6k: Novikov, Pricker (az alt. iskolai misorban Prickel),
Sosztakovics, Cser (Dal a felszabadulésrél c. m(ive az 4ltalanos iskolak hangversenyén is elhang-
zott), Kadosa, Karai (az egyik kézrem(ikodé gimnaziumi kérus harom Karai m(vet ad el6),
Lendvay (Kamill6), Ranki, Vass. A hangversenyen a kovetkez6 kérusmiiveket szélaltattak meg
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az élvonalbeli énekkarok: Liszt: A munka himnusza, Barték: Madardal, Kodaly: Tancnoéta
és Békedal, Bardos: Marciusi ifjak, Magos a rutafa, Sugar: H6si ének (részlet). Karvezet6k:
Szlics G. Miklés, Peng6 Piroska, Timar Imre, Balvanyos Istvan, Serényi Emma, Kurucz Laszlé,
Gyimesi Karolyné, Katanics Maria, Bartayné Pazeller Edit, Andor llona, Z&borszky J6zsef.
A hangversenyek rendez§ bizottsdga: Dobrai Istvan, Gadanyi Jozsef, Lugossy Jen6né, Patak
Gydrgy, Palinkas Jozsef, Péterffi Ida szakfelligyel6k.

1960. apr. 24-én a budapesti XVI. kerileti altalanos és kdzépiskolak hazank felszabadulasa-
nak 15. évforduldja alkalmabél ifjusagi hangversenyt rendeznek. 10 altalanos iskolai és 2 gimna-
ziumi énekkar 6sszesen 28 mozgalmi m(ivet, 6 magyar és 4 klasszikus kompoziciét ad el (utéb-
biak azonosak az orszagszerte rendszeresen ismételt mévekkel).

1960. apr. 27-én Nyiregyhéazan az &ltaldnos és kozépiskolak hangversenyén 12 mozgalmi,
3 magyar és 3 klasszikus m{ hangzik el. A msorplakatokon egyre gyakoribb hiba:a jél ismert
miivek szerz6it felcserélik, elirjak. Pl.: Fassan [sic!]: Mar vége lett a hétnek (ilyen cim( feldolgo-
zast Karai irt), Rossa: Hajnal6éran (lengyel népdal helyett). Ezek természetesen nem sajtéhibék,
hanem a msorszerkesztéssel megbizott hivatalnok feliiletességének és k6zombosségének tant-
jelei. Az ilyen hanyaveti médon nyomdaba kilddtt, s mar-mar nevetséges hibakkal teli mdsor-
plakatok annél inkabb bosszantéak, mert luxuskivitelik arrél arulkodik, hogy a koltségeket biz-
tosité allami szerv a legmesszemen@bben tdmogatta e hangversenyek mélté megrendezését.

1960, maj. 7-én a pécsi Enekld Ifjusag hangversenyén 34 mozgalmi, 26 magyar és 9 klasszikus
miivet adnak elé a kdzrem(ikod6 énekkarok. A m(ivek java azonos az orszagszerte énekelt kom-
pozicidkkal.

1960. méj. 21-én Komlén a Llangollenben és Roméban I. helyezett debreceni ,,Kodaly Zol-
tdn” korus és a komldi alt. iskola kérusédnak kdzds hangversenyén kiemelked6en szép misorral
emlékezett meg hazank felszabaduldsanak 15. évfordul6jarol; Gulyas Gyorgy és Téth Ferenc
vezényletével Palestrina, Giovanelli, Gastoldi, Vecchi, Monteverdi, Handel, Liszt, Kodaly, Bar-
dos, David Gyula m(veit énekelték. Bartoktdl csak egy miivet, a Bolyongast adtak el6.

1960. maj. 29-én Kisujszallason a felszabadulas 15. évforduléja tiszteletére megrendezett
hangversenyen a megye teriiletérél érkezett 8 altalanos iskola, 2 technikum és 2 gimnéazium ének-
kara dsszesen 19 mozgalmi, 9 magyar és 10 klasszikus mivet adott el§ ajél ismert kérusanyagbol.
Néhany felt{ing hiba a misorplakétrol: A kétszer is megszolaltatott Ebreszté c. madrigal szerzéje
egyszer helyesen Schein, masodszor: Sejn. A Dal a holdrakétarél cimd mi szerz8je hibéasan:
Hrabdcz.

1960. jan. 18-an a felszabadulasi kulturalis szemle keretében ifjusagi dalostalalkozon adtak
hangversenyt az iskolak énekkarai Keszthelyen. A megye teriiletérél érkezett két altalanos iskola
és négy gimnazium kérusa 10 mozgalmi, 9 magyar és 7 klasszikus mivet adott el6. A miisorpla-
katon egy bet(itobbletre (Karrai) és egy bet(ihidnyra (Mendelsohn) figyeltiink fel.

1960. ... vasarnap reggel 70h-kor (a misorplakat igy tajékoztat) Székesfehérvaron rendezik
meg a dunéntali felszabadulasi dalostalalkozét, melyen szamos felnétt egyiittes mellett 11 altala-
nos iskolai, egy technikumi és két gimnéaziumi énekkar vesz részt. A hangversenyen az iskolak
29 mozgalmi, 19 magyar és 8 klasszikus mivet szélaltattak meg. Az egyre népszer(ibbé valé Karai
nevét hol helyesen, hol pedig igy irjak: Garai. A madrigalszerzé nevébdl viszont egy bet(it felej-
tettek ki: Vechi.

1961

1961. febr. 12-én a Népmfvelési Intézet ,,Az 0j kérustermésb61” cim( hangversenyén a Lo-
rantffy Zsuzsanna Gti zenei altalanos iskola énekkara Csik Miklds és Friss Gabor vezetésével
négy Gj magyar m(ivet mutat be (Tillay—Wedres: Két gyermekkar, Lisznyay—Rossa: ABC,
Lisznyay—Rossa: Majusi muzsika, Székely—Gal: Dal a véros nyakkendérél).
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1961. apr. 18-an Gy6r varos énekpedagégus munkakdzosségének rendezésében iskolai disz-

hangversenyt rendeznek ,,a felszabadulds 16. évének tiszteletére és Fodor Kalméan volt énekszak-
feliigyel6 emlékére, aki a varos ifjusagi énekkari mozgalmanak kimagaslé vezéregyénisége volt”.
A kozrem(ikodé 13 altaldnos iskola, 2 gimnazium énekkara 6sszesen 3 Kodaly-kompoziciot
(Békedal, a Zold erd6ben, és a Katalinka cim(it két énekkar is), 5 Bardos és 1 Bartok m(vet
(Héjja, héjja, karahéjja) énekelt, 10 ,klasszikus” mlvet (madrigalokat és az ismert, népszer(i ko-
rusokat), valamint 22 darabot az Gj termésbél. Ezek: Rossa: Uttéré nyéar, Ruttkovsky: J6
anyacskam, Olearczyk: Zeng a kirt, Vari: lbolya, Vari: Vadrézsa, Kemény Egon: Kinyilott
a pitypang, Grabécz: Mint a mékus fenn a fan (a misorkdzlés téves, e m(i szerzéje Lorand),
Lérand: A parttal, a néppel, Borgulya: Halaének, Karastojanov: Csermely, Szvesnyikov: Vandor
csalogany, Vari: Négy gyermekdal, Lérand: Dal a nyarrol, Ribary: Epiil a tdbor, Cser: Dala fel-
szabaduléasrdl, Hajda: Ozike, Héjja, Borgulya: Héalaének (ugyané hangversenyen masodszor),
Lendvay: Koszontd, Patasich (hibasan irva): Tavasz készontd, Balazs: Hajnal koszont6, Ud-
vardy: Tavaszodik. — A misorplakat a szovegirok nevét nem kozli.

1961. apr. 24-én a févarosi altalanos és kozépiskolak hagyomanyos hangversenyét a Liszt—
Bart6k év jegyében rendezi meg a F6varosi Tanacs V. B. oktatasi osztalya. A hangversenyt az
dsszkar el6adasaban felhangz6 Unnepi dal nyitja meg. (Ugy latszik, a ,magyar” sz6 most mar
végképp elmarad a Liszt m( cimébél). E reprezentativ hangverseny ezen kiviill minddssze két
mivel aldoz Liszt emlékének; az egynem{(ikari Weimari népdal és a vegyeskari A munka himnu-
sza cim( koérusokkal. Most bosszulja meg magat a kottakiadas teriiletén hossza évek 6ta észlel-
hetd silyos mulasztas, mely az iskolai kérusok repertoérjanak, kiillénésen az egynemfikari klasz-
szikus kdrusirodalomnak besz(kiiléséhez vezetett.

Az utébbi években jéforman csak a Bolyongas szerz6iékéntismert Bartok miveib6l viszont

példaadé médon 14 mi hangzik fel e hangversenyen; az altalanos iskolai kérusok 3—3 mdivet
adhatnak el6, kett6t Bartok, Kodaly, Bardos, vagy mas magyar szerz6k m(iveibdl valaszthatnak,
a harmadik — az évek 6ta kialakitott hagyomanyhoz hiven — attéréindulé. A kdzrem(ikodé 6
altalanos iskolai kérus dsszesen 8 Barték mivet ad el6 a konnyebbek kéziil, a kedvelt Gttdrédal
szerz6k: Balazs (Hajnali kdszont6 cim( m(ivével ez id6 tajt keltett feltlinést), Lendvay (nevét ko-
rabban i-vel irtdk), Juhasz és Karai. Az altalanos iskolai korusok vezetéi: Ordég Gézané, Tatar
Sandorné, Puskéas Gyuléné, Gyiirkyné Kérmendi Méria, dr. Szentk(ti Kornél, Lukin L&szl6, Ré-
passy Mihalyné és G. Horvath Jézsef.

Kozépiskolai kérusok a kovetkez@, évek 6ta nem hallott Bartok miiveket énekelték: Ledny-
néz@, Banat, Parnas tanc (valéjadban Parnas tancdal), Leanycstfold, Ciposités, Leanykérd, Ma-
dardal, Karvezet6k: Molnar Lajos, Timar Imre, Andor llona. Liszt: A munka himnusza cim{
mivét Ugrin Gabor vezényelte. A hangversenyt zaré 6sszkart, Borgulya: Zaszlonkhoz ifjlsag
cim{ mivét Zaborszky Jézsef vezette.

1961. maj. 5-én Pécsett az Enekld Ifjusadg hangversenyen 6 kdzépiskola, a zenem(vészeti
szakiskola és a pedagoégiai féiskola énekkarai vettek részt. Madrigalokat, két Bartok m(vet (Le-
génycslfolé és Bolyongas), néhany (j magyar kompoziciot és szovjet szerzék kérusait, Liszt:
Vidéaman jatszva (izziik a bat c. m(ivét és Brahms kérusokat énekeltek.

1961. maj. 7-én Pécsett az &ltalanos iskolak hagyomanyos Eneklé Ifjusag hangversenyén
14 énekkar vett részt. Osszesen 20 mozgalmi mivet énekeltek, Banhidi, Behar, Borgulya, Fasang,
Juhasz, Karai, Rossa, Szeghy, Szab6 F. m(iveit. M{soruk tovabbi részében 13 magyar kompozi-
ciot és 4 klasszikus m(ivet sz6laltattak meg.

1961. maj. 13-an a kaposvaéri altalanos iskoladk dalosiinnepén kézrem(ikéd6 14 iskola ének-
karai minddssze 3 Kodaly, 2 Bérdos és 3 , klasszikus” m(ivet (Neuwach: Régi dalocska, Brahms:

Egy édes hangl kis madar, Smetana: Csillagom) ad el6, a tobbi 20 Gttor6k szaméara irt Gj m(,
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Behar, Grab6cz, Karai, Kemény Egon, L6rand, ifj. Mdzner Janos, Péter J., Raics, Rossa, Szent-
kuty, Vasvari alkotasai.

Amintazta kdvetkez6 misorok elemzésekor is latni fogjuk, kiilonds fordulat tandi lehetiink.
Az 50-es évek végétdl az iskolai hangversenyek vazat néhany — alkalmasnak itélt — Kodaly,
Bardos és mas magyar kompozici6, valamint csekély szdmu forradalmi dal és munkasmozgalmi
m{ alkotta. Ehhez tarsult a sajnalatosan kisstillvé sz(kilt in. ,klasszikus” m(ivek 6—8 darab-
bél &ll6 ,repertoérja”. A forradalmi és munkasmozgalmi mivek helyébe cséndesen s észrevétle-
nil az attorédal- és szovegszerz6k vidam, olykor mdékas, kedves vagy éppen gyermeteg, hamis
optimizmust &raszt6, konnyen énekelhet6 és gyors sikert igér§ kompoziciék irodalma lépett,
amely az Gttor6- és szovegszemlék, vetélked6k hivatalosan kdzzétett feltételei, vagy a korzeti,
keriileti énekkari hangversenyek mdisorjavaslatai szerint az Gttor6dal, mozgalmi dal kategoriat
télthette be, s amely a gyengébb felkésziltségli, vagy labilis izlésl karvezet6ket megtévesztve
még a Kodaly és Bardos m(ivekkel szemben is tért hoditott. Nem vitatjuk, hogy e mivek kdzott
termett hangzatos, kedvderit6 alkotas, de allitjuk, hogy az értékes miivek mellett, vagy inkabb
el6tt sok gyengébb, vagy éppen izlésrombolé mi aratott orszagos sikert. Taldn a zeneszerz6,
a szdvegiro, sbt a karvezetd is tudta, hogy hamis ékszert arul valédinak alcazva, de a tetszet6s m(
a kozonséget, s gyakran a zeneileg kevéssé kimunkalt izlésii iskolavezetést is magéaval ragadta,
s kézzel foghat6é eredményt végiil is — szerzének, el6adénak — ez hozott. Ezek a mivek a tan-
kdnyveket is benépesitették s meglepden stabil védelmet élveztek (s élveznek) még akkor is, ha
szdvegik a munkdsmozgalom multjarél, jeleniink aktudlis politikai kérdéseirél, a fiatalsag, a gye-
rekek valddi gondjair6l, dromeir6l mit sem sz6l, csupan a viddman meneteld, gondtalanul heje-
hujazé, kis pillangbnak érvendezd, vagy (rutazésra batran indulé kis Gttéré optimista stilusa-
ban irédott. Mint a hangversenyek tovabbi elemzésébél 1atni fogjuk, a karvezeték (s a tankényv-
irok) értékesebb, magasabb felkésziiltség(i rétege — a lehet6ségekhez mérten — a hivatalos msor-
politika e nyomaséanak ellenallt (s ellenall), de azt mar csak egy kdvetkezd tanulmanyban lesz
alkalmunk bizonyitani, hogy ezek az ,,unpraktikusan” gondolkodé tanarok tobbnyire az alacso-
nyabb fizetési kategéridba keriiltek, sjutalmat, kitiintetést, orszagos elismerést sohase, vagy csak
a rangsor legvégén kaphattak.

1961. nov. 25-én Szegeden a rékusi zenei altalanos iskola, a Toémorkény gimnézium, a Zene-
miivészeti Szakiskola, a Fels6fokt Tanitoképzd Intézet énekkara s néhany felnétt kérus Bardos-
estet rendez. (Karvezet6k: Szalay Miklésné, Kalméar Ferencné, Mihalka Gyoérgy, Péczonyi
Maria.)

1961. maj. 13-an a szarvasi fels6fokl 6von6képz6 intézet Liszt—Bartok emlékversenyt ren-
dez. A hangszeres mivek, énekszd6ldk, szavalatok mellett az évfolyam-énekkarok minddssze
harom Liszt-m(vet (Magyar innepi dal, Aradj tiszta napsugar, Ebred a majus) és két Bartok-
mivet (Levél az otthoniakhoz, Bolyongas) adnak el6. A m(isor befejez6 szamai Bardos: Napfé-
nyes utakon. Kodaly: Egyedem, begyedem. Vezényel: dr. Elek Laszl6né.

1961. dec. 9-én a debreceni Bartok Béla nemzetk6zi kdrusverseny dijnyertes énekkarainak
hangversenyén két iskolai kérus szerepel. A dunadjvarosi Méricz Zsigmond alt. iskola gyermek-
kara Bartok: Jaték, Ne menj el és Kodaly: Katalinka cim{ mdveit énekli. A Szilagyi Erzsébet
gimnazium Mohayné Katanics Maria vezette lednykérusanak miisora a kdvetkezd: Barték:
Isten veled r6zsam, Karai: Csak azért szerettem, Juhasz-Pékolitz: Ebred a falu, Bardos: Magos
a rutafa.

1961. dec. 16-an a Szegedi Tudoményegyetem KISZ-énekkara Liszt Ferenc sziiletésének
160. és Bartok Béla sziiletésének 80. évforduldja alkalmabél (az évfordulék datuméat a mdsor-
flizet megjeldli) emlékhangversenyt rendez. Liszt: Magyar innepi dal és A munka himnusza c.
kérusat, valamint Barték: Senkim a vildgon, Levél az otthoniakhoz és Négy szlovak népdal c.
miveit Kertész Lajos vezényli.
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1961. dec. 16-an Szolnokon a gyermekvaros épitésének javara rendezett hangversenyen 9 &al-
talanos iskolai, 1 gimnaziumi és 1 technikumi énekkar vesz részt. Msorukon — @sszesitve —
a kovetkez6 mlvek hangzanak el. Kodaly: A szabadsag himnusza, Zdld erd6ben, Egyedem, be-
gyedem, Békedal, Vill6, Vejnemdjnen (muzsikdl — a cim hiadnyos kézlésével), J6 gazdaasszony,
Uttéréének (bizonyara az Ej, haj szall az ének kezdet( bicinium), Katalinka és a Zéld erdében
még egyszer, végll Magyarokhoz (a néveld elhagyasaval), 6sszesen 11 m(, akar sziletésnapi ko -
szontésnek is beillik. Bartok: Ne menj el, Héjja, héjja, karahéjja, 2 m (i!, Bardos: Magos a rutafa,
Kicsinyek kérusabdl (pontatlan kozléssel), 2 mi. A ,klasszikus” irodalmat 3 m(i képviseli:
Regnart: Altaté, Marenzio: Tavasz, Mozart: A blivés csengetty(i. Az 50-es évek végétdl nép-
szer(ivé valt mozgalmi anyagbél: Novikov: Dal Leninrél, Muhin: Kénny( szél — 2 m{ és az (j
Gttéréirodalomboél; Rossa: Esik a hd, Suchon: Ludaim (az Gttdr6-kategdriaban elfogadott m),
Grabocz: Erdei fogocska, Banhidi: Dal a taborozasrol, Vari: Gy6ztes ifjisag, Rossa: Eljen isko-
lank, K6halmi: Dal a nyéri taborozasrél, Rossa: Kati, Kosaras: Tavaszi dal, L6érand: Dal a
nyarrél, Patachich: Bogartanc, Babadzsanjan: Tartsuk magasra zaszldnk — 12 mdi.

1962

1962. apr. 4-én Székesfehérvaron négy iskola rendez kézos hangversenyt: a szegedi tudo-
manyegyetem gyak. gimnaziuma (karv. Szécsi Jozsef), a szolnoki gimnéazium kamarakdrusa
(Buday Péter), a veszprémi zeneiskola kamarakoérusa (Zantbé Istvan) és a székesfehérvari Vasvari
P&l gimn. kérusa (Mihalyi Gyulané). M(isorukon 2 Kodaly, 2 Barték, 4 Béardos, 3 mas magyar
szerzemény, 5 mozgalmi dal és 12 klasszikus m{ hangzott el. A karnagyok szakértelmét, 0jitd
szandékat dicséri a sok — évek 6ta alig hallott — kérus el6adasa (Palestrina, Lassus, Banchieri,
Claude le Jeune, Regnart, Handel, Schumann).

1962. apr. 30-a4n Szolnokon, az Gj kérusmiivek bemulatéhangversenyén 3 altalanos iskola
és 2 gimnazium kamarakérusa énekel. A bemutatott miivek a kdvetkezék: Banhidi: A szél és a
nap, Dobsz6 perdil, Csenki: Jartuk az erdét, Grabdcz: Kell a jaték, a vidamsag, Patachich:
Reggel siit a pék, Paszti: Két néi kar, Szentkati: Eljen szép magyar hazank, Vass: Majus els6
napja.

1962. maj. 5-én és 6-an a pécsi altalanos és kozépiskoldk hagyomanyos Enekl6 Ifjusag hang-
versenyén valamennyi kézrem(ikod6 kérus az orszagosan elterjedt anyagbdl ad elé egy mivet
(Kodaly, Bardos, vagy klasszikus szerz6 darabjat) s ezen kiviil az (j magyar kérusirodalombél
sz6laltat meg egyet-kett6t.

1962. maj. 6-an a kaposvari altalanos iskolak dalosiinnepélyén 15 énekkar 6sszesen 7 Ko-
daly-, 3 Bartok-korust (koztik a Bolyongéast), 5 Béardos-, 2 Liszt-m(vet, 7 klasszikus darabot
(kdztik a Blivos csengetty(i, Smetana: Csillagom cim(it) és 13 (j Uttér6 kompoziciot ad eld.

1962. maj. 13-4n Budapesten a XV. keriileti ifjisagi hét alkalmabol megrendezett hangverse-
nyen a hangszeres kozrem(ikodék mellett 6 iskola énekkara szerepel. M (isorukon 5 Kodaly és 1
Barték ml (Bolyongés), 2 Bardos és 2 Liszt, valamint 3 klasszikus kérus és 6 mozgalmi (vagy Gt-
tord) kompozicié hangzott el. A miisorplakaton a gondatlan szerkesztés sokféle nyomat talaljuk.
Pl.Kodaly:Ej, haj, huszargyerek (?), Lendvay: Kdztarsasag dala (?) Kodaly: Siiket ségor (nével6
nélkal).

1962. maj. 25-én a satoraljadjhelyi Pet6fi Sandor ének-zene tagozatl alt. iskola hangverse-

nyén az énekkar Kodaly, Béardos, Kerényi kdnny( biciniumait, klasszikus kdnonokat, Barték:
Jaték c. darabjat és a kdvetkez6 uttéré miveket énekli: Lisznyai: Eljen iskolank, Karai: Dal a
hazéardl, Szabo: Csillebérc, Maros: Uttérd hivogaté, Dobray: A hajnai vésartéren, Kemény:
Kinyilott a pitypang. A misorplakat hibai kozul két, mar-mar tréfasnak tiné tévedéstjegyziink
fel: Kodaly: kétszélam bicinium (!), Brahms: H(itlen kismadar (4gy latszik, meguntdk az évek
Ota oly sokszor hallatott Egy édes hangu kis madar cimet).
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1962. dec. 8-an a karcagi allami zeneiskola (innepi hangversenyén a 80 éves Kodaly Zoltant
koszdontik. A debreceni Kodaly-kérus Gulyas Gyorgy vezényletével nagyszabéasi egynem(ikari
és vegyeskari miveket, valamint a Psalmus Hungaricust adja el6. Kozrem(ikddik a debreceni
zenei tagozatd 4lt isk. gyermekkara, a MAV filharmonikus zenekar és Bartha Alfonz.

1962. dec. 8-an a pécsi ifjusagi énekkarok Kodaly Zoltan sziiletésének 80. évforduléjanak
tiszteletére rendeznek lnnepi hangversenyt. Az altalanos iskolai kérusok el6adasaban a Villg,
Golyanota, Gergelyjaras, Napfény csillan (tricinium) és az Esti dal hangzik fel (karvezetdk:
dr. S6lyom Jézsefné, Bokrétas Gyorgyné, Hamvas Gyorgy, Ligeti Andor). A gimnazistadk a Tanc-
notat és az Olasz madrigalokb6l két darabot énekelnek (karvezet6k: Véndczky Endre, lvasivka
Matyas), a zenem(ivészeti szakiskola énekkara (karv. Agoécsy Léaszl6) Palestrina mvekkel és
a Hegyi éjszakak I. el6adéasaval tnnepel, a tanarképz6é fdiskola énekkarai a Piinkdsddl6t, az
Akik mindig elkésnek, Liszt Ferenchez, A magyarokhoz, Az énekl6 ifjisdghoz (dr. Vargha Ka-
roly versére — bemutaté el6adas) cim( miveket éneklik. Karvezet6k: Dobdak Pal, Tillai Aurél,

a bemutaté mivet megszoélaltaté 6sszkar dirigense, Agécsy LaszIo.

1962. dec. 16-an Szegeden 8 altalanos iskola, 2 gimnazium, 2 technikum, a zenemdvészeti
szakiskola, a tanarképzé fdiskola, a tanitéképz6 intézet és az egyetem énekkara rendez Kodaly
Zoltan 80. sziiletésnapja alkalmabol Gnnepi hangversenyt. A vezényl6 karnagyok: dr. Szolnoki
Janosné, dr. Baranyi Albertné, Erés Janos, Kiss Maria, Kalmar Ferencné, Kéczian Jozsef
— dr. Mihéalka Gydrgy, P6czonyi Maria, Kézdi Erzsébet, Szécsi J6zsef, Kardos Pal. A nagysza-
basu koncertels6 felében 21 Kodaly kérusm(, a masodik részben a Psalmus Hungaricus hangzik
el (karmester Vaszy Viktor, kézrem(ikodik a Szegedi Filharmonikus zenekar és Szab6 Miklés).

1962. dec. 16-an a salgdtarjani allami zeneiskola innepi hangversenyen kdszonti a 80 éves
Kodaly Zoltant. Négy konny({ Kodaly-kérust a zeneiskola zenekara ad elé (!) Molnar Maria
és Virag Laszl6 vezetésével, végil a pedagdgusokbél alakitott kérus énekel j6 néhany vegyeskari
mivet (karv. Virdg Laszlé).

1963

A 60-as évek iskolai hangversenyeinek helyzetét kutatva észleljik, hogy a Széchenyi Kényv-
tar Kisplakat- és nyomtatvanytaraba bekildott s rendelkezésiinkre 4116 dokumentumanyag
szama egyre csokken. Mivel a nagyszabasl iskolai rendezvényeket orszagosan egységes elvek
alapjan rendezték meg, a mdsor kialakitdsanak alap-iranyvonala s annak megvaldsitasa kevés
dokumentumbél is kiolvashat6.

1963. maj. 5-én a Fejér megyei Tanacs miivel6désiigyi osztalya tavaszi ifjusagi dalostalalko-
z6t rendez Székesfehérvaron. Az énekkarok 6 Kodaly-m(vet (kdztiik a Békedalt és A szabadsag
himnuszat), 3 Bardos-, 1 Liszt-m(ivet (a Hajnalozét, azt viszont két énekkar is bemutatja), 4 klasz-
szikus kérust (kdztik Neuwach Régi dalocskajat és Smetana: Csillagom cim( mf(ivét) éneklik,
valamint 19 Gttér6 kompoziciét, Karai, Berton, Behar, Soltész, Borgulya, K&halmi, Lérand,
Sarkozy, Udvardi, Csenki, Grabécz miveit. (Karait6l ez alkalommal harom m is elhangzik,
Behar: Majus c. kérusat két énekkar is el6adja.)

1963. maj. 27-én a kaposvari Tath Lajos alt. iskola énekkara Zakanyi Zsolt vezetésével az
ez id6 tajt hozzaférhetd legnemesebb anyagbél allitja 6ssze miisoros estjének anyagat. Iskolai
kérusoktol ritkan hallhaté miveket szélaltatnak meg pl. Kodaly: Piinkésdol6, Barték: Banat.
Nem a karvezetd hibaja, hanem kottakiadasunké, hogy a klasszikus mlvek szegényes repertoar-
jabol kénytelen volta mar ,,agyonénekelt” miiveket is m(isorara tlizni. PI. Brahms: Egy ékeshangu
kismadar — ki tudja, ékes, vagy édes-e ez a kismadarhang?! — Liszt: Weimari népdal.

1963. maj. 4-én Pécsett 3 gimnazium, 1szakkozép-, liparitanulé-iskola, 1technikum, a ta-
narképz6 féiskola, és a zenem(vészeti szakiskola részvételével rendezik meg az Enekl§ Ifjlsag
hangversenyét. Igénnyel sszeéallitott miisorukon szdmos Kodaly, 1 Barték és 1 Bardos m{ mel-
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lett Vecchi, Clemens non Papa, Héndel, Schubert, Schumann, Csajkovszky, Stravinsky, Britten
Orff, Petrovics, Sugar, és a helybeli szerzék, lvasivka, Tillai, Vondczky miveit tlizték msorukra
a karnagyok: Agécsy Laszlé, Dobak Pal, lvasivka Matyas, Vonoczky Endre, Tillai Aurél.

1963. maj. 5-én 13 4ltalanos iskola rendezte meg Pécsett Enekl6 Ifjisag hangversenyét. A kis-
iskolasok misordsszeallitasa a pécsiek kitlin6 dsszmunkéaja ellenére szinvonalban joval a k6zép-
és fels6 iskolaké mogott jar. Ez az orszagosan tapasztalhatd szinvonalkiilonbség annak az er6s
megkotottségnek kovetkezménye, mely a misor iranyvonaldnak meghatarozasaval csak igen
csekély szabadsagot engedett meg a tanar szamara. 9 Kodaly, 2 Bartok m(ivet énekelnek, Béardos
mivet egyet sem!(Figyelemre mélté jelenség, hogy ez id6 tajt még azokban a varosokban sem igen
hangzanak el Bardos mivek, amelyek eddig a Bardos kompozicidk el6adasanak centrumai vol-
tak!); 7 klasszikus mivet és 14 uttéré kompoziciét szélaltattak meg ezen kiviil a kérusok. Am
e m(ivek elosztasdnak aranya nem azonos. Itt latjuk, hogy a joizlés(, derék karvezetd a kevésbdl
is a jobbat valasztotta. Vessiik dssze két-két iskola msorat: Meszesi all. alt. iskola m(sora;
Kovacs Istvan: Szanjatok Grhajésok, Willcot—Székely: Anyak himnusza, Borgulya: Didkok
békedala — Vasas Il. all. alt. iskola misora: Chirescu: Bdlcsédal, Udvardi—Molnar: Egérbal,
Huba—Polgar: A csillagok Gtjan — Agoston téri all. alt. iskola misora: Hayden: Uj hold kél
a felh6ben, Mozart: Alkonyé6ra, Mozart: Koérus a Varazsfuvolabél (karv. Jandé Jend), Egyetem
utcai all. alt. iskola m(isora: Schumann: Tavaszi idvozlet, Kodaly: Gélyanota (karv. Bokrétas
Gyorgyné).

1963. m4j. 18-an a debreceni Véarosi Tanacs mivel6désiigyi osztalya Béke és baratsag cim(
hangversenyén 7 altalanos iskolai kérus vesz részt. 9 Kodaly miivet énekelnek (a Katalinka cim(
kérust két iskola tanuldi is el6adjak), 1 Barték mivet (de ezt két iskola is el6adja, a m(sorfiizet-
ben egyszer igy irjak: Héja, héja — mésodszor igy: Karahéja, holott a Bartok-kotetben ez all:
Héjja, héjja, karahéjjal), ezen kiviil 6 klasszikus mi hangzik el ez alkalommal (jellemz6, hogy
amint megjelenik egy Gjabb darab, lecsapnak ra a karvezet6k sezutan az egész orszagban minden
hangversenyen ezt éneklik, ilyen Gj slager pl. Mozart: Alkonydra és Liszt: Hajnalozé c. m(ive),
s végul 9 attorédalt szamolunk 6ssze, (ebb6l 4 Borgulya-kompozicié!).

1964

1964. apr. 27-én a budapesti kozépiskolai énekkarok hangversenyén a zeneakadémian 11
gimnazium vesz részt. 4 Kodaly-, csak 1 Bartdk- és 1 Bardos-mivet énekelnek. Javul a klassziku-
kompozicidk aranya és a miivek megvalasztasa is igényesebbé valt (Lassus-, Palestrina-, Montes
verdi-, Dowland-, Morley-darabok, madrigalok, Britten-m(ivek). Mozgalmi jelleg(i kompozicid
11 hangzik el (minden énekkar 1klasszikus, 1 magyar és 1 mozgalmim(ivet valaszthat az el6irasok
szerint). A szerz6k: Alexandrov, Novikov, Eisikovits — Csenki, Horvath Kiss L., Kistétényi,
Lérand, Pészti, Tardos és Karaitdl harom m(. A hangverseny karvezet8i: Sass Jozsef, Kontra
Istvan, Szegleth Ferencné, Bencze Istvan, Szécsényi Olivér, Csik Miklés, Pallés Béla, Virag Endré-
né, Andor llona.

1964. maj. 3-a4n a budapesti altalanos iskolai énekkarok zeneakadémiai hangversenyén — a
kozépiskoldkhoz hasonléan — minden énekkar harom m(vet ad el6, melybél 1 klasszikus 1 ma-
gyar, 1 mozgalmi kompozicié. Az énekkarok dsszesen 5 Kodaly-, 3 Bartok-korust (koztik a
Bolyongast) és 1 Bardos-m(ivet, Farkas F., Szokolay, Viski m(veit, szamos madrigalt és néhany
Lassus-, Palestrina-darabot (atirt, aktualizalt széveggel), valamint Csurec-Svirec, Safranyikov,
Szvesnyikov, Kalmanovszky, Baldzs, Tardos Uttér6-kompozicidit énekelték. Karvezeték: So-
morjai Jozsef, Gab6 Margit, Viragvolgyi Jolan, dr. Miske Lé&szl6né, dr. Kosary Domokosné,
Boros Emilné, Lukin L&szléné és Lukin Laszl6, Tévishati Annamaria, Pertis Palné, Haray Fe-
recné, G. Horvath Jozsef.

1964. maj. 9-én a pécsiek nemes hagyomanyt 6rz6 Enekl§ Ifjisag hangversenyén 4 gimna-
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zium, 2 szakkdzépiskola és liparitanulé intézet énekkara fogott 6ssze. A jél ismert, kiting kar-
nagyok (Agécsy LaszIl6, Ivasivka Matyds — aki harom iskoldban szervezett kérust, s veliik évek
Ota nagyszer(i misorokat mutatott be — Pécsi Géza, Vonoczky Endre és Endréné) Gjra szép m-
sorral jelentkeznek. 6 Kodaly-mivet (kdztik az Angyalok és pasztorok, a Hegyi éjszakéak I.,
Vizkereszt cimiieket), 5 Bartokot (Huszarndta, Ne hagyj itt, Madardal, Leanykérd, Keserves),
1 Bardos-mivet, 11 ,klasszikus” alkotast (madrigalokat, romantikus mdveket a ritkdn hallott
repertoarbdl), 6 Gj magyar kompoziciot (koztik helybeli szerz6k miveit), 6 mozgalmi jellegd
miivet adtak eld.

1964. maj. 10-én a pécsi altalanos iskolak Eneklé Ifjisag hangversenyén 14 iskola énekkara
8 Kodaly-, 1 Barték- (Ne menj el), 2 Bardos-kdrust (Napfényes utakon, Hej, igazitsad), 9 klasz-
szikus és 21 Gttor6- (koztiuk kulféldi népdalfeldolgozést) miivet ad el6.

1964. maj. 10-én a ceglédi Eneklé Ifjusag hangversenyt a varos fennéllasanak 600 éves év-
forduldja alkalmé&bél rendezik meg négy altalanos és 1kozépiskola részvételével. A kérusok mind-
azt eléneklik, ami ez id6 tajt divatos. A m(isor 0sszeallitdsan kedélyes gondtalansag, gyermeteg
dalolékedv arad végig; ki gondol vele, melyik szerzé hol s mikor élt, mlve milyen zenei sajatos-
sagokat hordoz, hisz mind az élet 6romérél dalol, s ez oly hasonléva teszi 6ket, hogy barmily
sorrendben isj6l rimelnek egyméasra. Aligha derilt ki a sok éven at sok szazszor el6adott ,,Csen-
getty(-korusrél”, hogy az tulajdonképpen a Vardzsfuvola c. Mozart opera szerves része, s ott
a zenei torténésben s a szinpadi cselekményben sajatos szerepet tolt be, s hogyan is vették volna
észre, hogy Mozart Alkonyéra és Weber Cs6nakon cim({ miivei egyméstdl tavolesé korokban
szillettek. Az ez években megjelent gyljtemények sem tlizték ki célul, hogy az egyes darabok
révén a nagy alkotast, s hatterében a zenei korszakot hozzak kézel az énekeshez, az azonos karak-
ter( alkalmazott forditasok segitségével kdnnyed énekelnival6é kdzzététele volt a cél.

ime, a ceglédiek misora: Kodaly: Nagyszalontai koszonté (6sszkar), Mozart: Csengetty(,
Liszt: Hajnalozé, Neuwach: Régi dalocska, Cseh népdal: A boselitzi hidon, Kemény: Kinyilott
a pitypang..., Vasarhelyi Z.: Z6ld erd6ben, Volt nékem egy... Tavaszi szél... Hidlé végén...
Balla Péter: Népdal csokor, Cser Gusztav: Dal a felszabadulasrdl, Mozart: Alkonyéra, Weber:
Csénakon, Ismeretlen szerz6: Békakoncert, Szvesnyikov: Sziill6féldem, Grab6cz: Kubai induld,
Marenzio: Alkony, Barték: Levél az otthoniakhoz, Kodaly: Katalinka, Udvardy: Egérbal,
Békefi: Pajtas a taboriélet..., Regnart: Megbabondz sok szivet, Vecchi: A tarka madar, Kodaly:
Esti dal, Bartok: Ne hagyj itt, Schubert: M4jusi bordal, Novikov: Volgai lednykeserg6, Berton:
Dob peregjen (6sszkar).

1964. maj. 16-an a Hevesen megrendezett jarasi dalos taldlkozon 6t kézség; Atany, Boconad,
Tarnameéra, Erk, Tarnazsadany Gttér6korusai is részt vesznek. Am misorukban hidba kutatunk
a helyi jelleg, sajatos izek utan. Az atanyiak népdalcsokratdl eltekintve ugyanazt a tipusmdsort
éneklik, amit orszagszerte mindenfelé megszoktunk (Liszt: Hajnalozé, Brahms: Egy édes hangu
kis madar, Mozart: Blvds csengettyld, néhany Kodaly, 1—2 Béardos, s joval tébb Gtéré-md).

1964.jan. 13-an az Egri dalosiinnepen részt vevd négy iskolai kérus miisoranak aranya a koé-
vetkez6: 1 Kodaly-, 3 Bartoék-, 3 Bardos-, 2 (j magyar m{ (Sz6nyi, Karai), 3 ,,klasszikus”.

1965

1965. marc. 31-én Sopronban a felszabaduléds 20. évforduléja alkalmabél rendezett korus
fesztivalon a kecskeméti, szarvasi és a soproni 6von6képzé intézet kérusa vesz részt. Miisorukat
Kodaly, Barték, Bardos, néhany tovabbi magyar szerz6 miveib6l és madrigalokbdl allitottak
Ossze.

1965. maj. 8-an a hagyomanyos pécsi Enekl§ Ifjusag hangversenyen 5 gimnazium, 1 szak-
kozépiskola, 1technikum, és a zenemiivészeti szakkozépiskola énekkara vesz részt. Ujdonsagot
jelent néhany Palestrina-, Monteverdi-, Beethoven-, Schubert-kérus megszdlaltatasa, s végre
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5 Bartok-m(ivet misorra tliznek az énekkarok (karvezet6k Ivasivka Matyas és Vondczky Endré-
né). Valamennyi egyiittes énekel mozgalmi mdvet is az utobbi évek termésébdl.

1965. méaj. 9-én a pécsi Enekl§ Ifjisag hangversenyén 13 altalanos iskola vesz részt. Az or-
szagosanelterjedt kdvetelmény szerint minden énekkar lehet6leg 1klasszikus, 1 magyar és 1moz-
galmi miivet ad eld. Ezttal a klasszikus mi helyébe gyakorta mas Iép. Lassuk az aranyokat:
8 Kodaly-, 3 Bartdk-, 5 Bardos-mdi, 4 kérus a ,.klasszikus” irodalombdl (az orszagosan elterjedt
anyagbdl) és 17 (ij —tébbségében ,,uttéré-stilusu” —midi (koztiik Jardanyi, Szényi, Hars, Maros,
Lorand, Molnar, Tillai szerzemények). Dicséretre méltd a Szesztay Zsolt vezette Matyas kiraly
Uti zenei tagozatu iskola mlsora: Kodaly: Hat tréfas tanc, Bartok: Csujogat6, Joszagigéz6,
Szab6—Pékolitz: Felszabadulési ének.

1965. maj. 16-an K6szegen, a Jurisich var bels6 udvaran a varos 10ifjuségi és feln6tt kdrusa
énekel. A hangverseny vendége Bardos Lajos, akit a korusok 7 miive el6adasaval kdszontenek.
A hangversenyeken gyakorta hallott kompoziciok alkotjak a miisor masik felét. Az &sszkart,
Kodaly: Forr a vilag kezdet(i kanonjat Bardos Lajos vezényli.

1965. méj. 8-4n Debrecenben a Varosi Tanacs miivel6désiigyi osztalya és a Magyar Uttéré-
szOvetség debreceni elndksége kdzosen rendezi meg a helybeli Gttérékorusok innepi hangverse-
nyét. Orszagszerte hasonlo szervezésben és hasonld misorszerkesztéssel innepiik meg az iskolak
hazank felszabadulasanak 20. évforduldjat. A klasszikus miivék szama még mindig csekély, a mi-
sor nagy részét Kodaly, Béardos, Bartok miveibdl alakitjak’ki a karvezet6k (a Bartok-miivek
aranytalan elhanyagolasaval), de ezekbdl is féként a szabadsag gondolatat és a vidamsagot kife-
jez6, egyszer(i korusokat valasztjak. igy elkerulhetetlen, hogy orszagszerte — s6t gyakran ugyan-
azon a koncerten is — azonos m(ivek ne ismétlédjenek. X riilivek egyharmada — az el6irasok
értelmében — még mindig Uttdré-kompozicid. Javulds lassan tapasztalhat6; az operettes hang-
vétell mivek helyett egyre tobbfelé valasztanak az ért6bb mddon megszerkesztett darabokbdl,
de igy ugyanaz a néhany kompozicié hangzik szerte az orszagban. E sajatossagokat példazza
a debreceni altalanos iskolak hangversenye is.

1965. jun. 12-én Egerben harom &ltalanos és két kdzépiskola, valamint felnétt kérusok ko-
z0sen rendeznek hangversenyt a felszabadulas 20. évfordul6ja tiszteletére. Az egyesitett gyermek-
korusok msora a kdvetkez6: egri népdalcsokor, Bartok: Ne menj el, Kodaly: Békedal, Kénczol:
Csillebércen — Matraban. A két gimnazium egyesitett énekkara Cser—Nadas: Kantata Egerrdl
cimd m(ivébdl mutat be részletet, valamint Liszt: Weimari népdal cim( m(ivét énekli. Az egri .
sz&mU és a budapesti XX. kér. ének-zenei altalanos iskola gyermekkara és zenekara Sz6nyi Erzsé-
bet Tinddi oratériumat mutatja be Székely Miklos vezetésével. Végil az egyesitett énekkarok
Cser—So0s: Dal a felszabadulasrol cim( miivét adjak el6 a szerzd vezenyletével.

l
1966

1966. febr. 24-én az attérémozgalom 20. éves fennallasanak tiszteletére a vaci miivelGdési
haz Gttérékorusa ad hangversenyt.

1966. marc. 18-an Balassagyarmaton Bardos Lajos miveib6l ad hangversenyt két iskolai
és két feln6tt korus.
1966. marc. 31-én Gy6r varos altalanos iskolainak hangversenyén 7 Kodaly-, 5 Bardos-,

5 Bartok-md, 11 uttéré-indul6 és 7 0j magyar md (Halmos-, Karai-, Kocsar-, Szényi-, Vass-kom-
pozicio), valamint 15, klasszikus” m{ hangzik el (utébbi tdbbsége k&non, és a kdzismert és &llan-
doéan ismételgetett korusok, pl. Neuwach: Régi dalocska, Weber: Csénakon, Mozart: A biivds
csengetty(, Brahms: Egy édes hangt kis madar sth.).

1966. marc. 31-én, &pr. 1-6nés 2-ana pécsi Enekl6 Ifjisag hangversenyeken dsszesen 23 alta-
lanos iskolai korus vesz részt. Az el6adott mlivek aranya szomor( képet ad: 4 Kodaly-, 2 Bartok-,
11 Bérdos-, 11 klasszikus, 37 uttor6koérus és 10 kilfoldi népdal. Az uttéré miivek szerzdi: Novak
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Miléan, Rossa, Baldzs, Szokolai (sic!), Grabocz, Varnai, Szentkdti, Karai, Banhidi, Sz6nyi,
Lendvay K., Sarkdzy, Lorand, Borgulya, Behar, Kévesdi, Dobray, Gal Zs., Ligeti Andor. A ha-
rom hangversenyen tobbszor is elhangzott miivek a kdvetkez6k: Bardos: Napfényes utakon
(3-szor), Bartok: Ne menj el (3-szor), Ismeretlen szerz8: Békakoncert (3-szor) Ismeretlen szerzo:
Kék ibolyacska (2-szer), Liszt: Hajnaloz6 (2-szer), Szokolay: Sok Kicsi sokra megy (2-szer),
Szdnyi: Konyar Verka (2-szer) Safranyikov: Esécske (2-szer).

1966. &pr. 5—6-an az Egri Ifjuségi Dalosuinnepet az 1. szamu ének-zene tagozatl altaldnos
iskola hangversenye nyitja meg. Ujra el6adjak Szényi Erzsébet: Tinddi egri summaja c. oratdriu-
mat (Nagy Miklds vezénylésével) és Kodaly, Bartok, Balazs, Kénczol, Rezessy, Szokolay, Szényi,
Vass miiveit. Apr. 6-an, az ifjlisagi dalostalalkozon a kévetkezd ének-zenei &ltalanos iskolak vesz-
nek részt: Eger (tanarképzé gyakorld, karv. Pogany Ferencné), I. sz. ének-zenei alt. isk. (Mos-
kovszky Vincéné), Dunadjvaros (Vords Janos), Székesfehérvar (MarosdiJanosné), Budapest II.
kér. (Bartalus llona és Friss Gabor), Budapest XX. kér. (Székely Miklds), Pécs (Szesztay Zsolt).
Osszesen 9 Kodaly-, 4 Bartok- és 2 Bardos-mii hangzott el, a tobbi a kivetkez$ zeneszerzok
szerzemenye: Konczol, Péaszti, Tornyos, Sebestyén, Baldzs, Farkas, Zsolnai, Sz6nyi, Veress.

1966. apr. 22-én és 23-an Debrecenben a Magyar Uttorék Szovetsége fennallasanak 20. év-
forduléja alkalmébdl rendezik meg az Gttoré korusok taldlkozdjat. A kdzremiikodd kdrusok
Kodaly- és Bartok-miveket, valamint az ismert Gttor6-kompoziciokat énekelték. Néhany kérus
a divatos ,klasszikus” darabokat is el6adta (Weber: Csdnakon, Smetana: Fecskénkhez stb.).

1966. maj. 22-én a Gydri Zenemliivészeti Szakiskola ndi karanak hangversenye meglepden
szép példat ad. Egységes, nemes vonall a msor: Palestrina: Missa Mantova (sine nomine),
Kodaly: Négy olasz madrigal, Kodaly: Hegyi éjszakak 1—V. (A karvezet§ Szab6 Miklos).

1967

1967. méj. 8-4n Kecskeméten délutani hangversenyen talalkozik az ,,Enekl6 Ifjlisag” : 4 4lta-
lanos, 1zenei ltalanos iskola és 3 gimnazium. Magyar miveket énekelnek, 17 Kodaly-, 2 Bartok-,
3 Liszt-mlivet, és egyet-egyet Bardos, Kerényi, Kerekes, Vasarhelyi kompozicidibol. Ugyanezen
a napon este Kodaly Zoltan miveibél allitja 6ssze hangversenyét a vendégszereplé Magyar Radio
Gyermekkorusa és a debreceni MAV Filharmonikus Zenekar.

1967. maj. 14-én K8szegen a varos 9 gyermek-, ifjuségi és feln6ttkdrusa ad tinnepi hangver-
senyt a Jurisich-var udvaran. Az egyesitett korusok 3 Kodaly-, 2 Bardos-, 5 klasszikus mivet és
9 magyar kompoziciét (Tardos, Hegyi, Zsolnay, Balazs, Scharott, Rossa, Sugar, Farkas) ad el6.

1967. méj. 28-an a kazincbarcikai kulturalis hetek keretében 12 altalanos iskola kdrusa vesz
részt a kérustalalkozon.
1967. jun. 10—11-én az Gttdré nagykorusok orszégos fesztivaljan, Veszprémben 15 iskolai,

illetve kdzponti korus szerepel. Erdemes a tobb szakaszos verseny gy6zteseinek, az orszag élvona-
lanak misorat gondosan attekinteni. A bemutatén a kovetkez6 Kodaly mlivek hangzottak el:
Lengyel Laszl6 (3-szor), Plinkdsdol6 (2-szer), Egyetem-begyetem (3-szor), Vill6 (2-szer), Haj-
novesztd, Ciganysiratd, Hegyi éjszakak I., Golyandta; Bartok-mlvek: Ciposités (2-szer), Joszag-
igéz6 (2-szer); Bardos: Harsan a kiirtszo (téves megjeloléssel, a szerzé Viski Janos, a tébbszélamu
atirat szerz6je Bardos); ,,klasszikus” szerz6kt6l: Vecchi, Marenzio, Morley, Gastoldi, Palestrina,
Grieg, Schumann (1—1 m(); uttér6 kompozicidk, gyermekkari miivek: Muradeli Novikov,
Ljepin, Valentsik, Berton,—Lang, Borgulya, Szényi, Zsolnai, Szabo, Karai, Behar, Kemény E.,
Vary. Két énekkar magyar népdalcsokrot, masik kett6 francia népdalokat, illetve orosz forradalmi
dalokat is énekelt. Karvezet6k: Nagy Sandor, Moskovszki Vincéné, Martinovics Ferenc, Sudar
Imréné, Rohonczy Andrea, Zakany Zsolt, Cseszka Edit, Bogényi Tibor, dr. Farbaky Gézané,
Téth Ferenc, Voros Janos, Valastyan Mihaly, Vancsura Bélané Dezsényi Magda, Rohonyi
Katalin.
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1967. dec. 16-4nKodaly Zoltan sziiletése napjan a Kecskeméten megrendezett emlékhangver-
senyen az Andor Ilona vezette budapesti Lévey Klara gimnazium kérusa 17 Kodaly-md el 6adasa-
val adott tiszteletet a mesternek, aki ez év marcius 6-an 6rok nyugalomra tért. Ugyanezen a na-
pon a kecskeméti vasutallomas épuletén, Kodaly szll6hazanak falan emléktablat avattak fel.
Unnepi beszédet Reile Géza, a Varosi Tanécs elndke mondott, majd 9 altalanos iskola és gimna-
zium, valamint az 6von6képz6 énekkara Kodaly-mlvek éneklésével emlékezett a varos nagy
szilottére.

1968

1968. marc. 9-én a Pécsett megrendezett Kodaly Zoltan-emlékhangversenyen két altalanos
iskolai és egy gimnaziumi korus is résztvett.

1968. apr. 20-ana févarosi altalanos és kdzépiskolak Kodaly énekkari hangversenyén 3ének-

zenei altalanos iskola és 6 gimnazium korusa el6adasaban 15 mii hangzott el (Hajndvesztd, Tanc-
nota), 3 olasz madrigal, Plink6sdol6, Harangszo, Turét eszik a cigany, Hegyi éjszakak 1., Vejne-
mdjnen muzsikal, Arva vagyok, Fancy, Esti dal, Ciganysiratd, Matrai képek, Norvég lanyok,
Szép konyorgés). Karvezet6k: Bartalus Ilona, Mohayné, Katanics Maria, Herboly Ildiko, Timar
Imre, Andor Ilona, Szécsényi Olivér, Pallés Béla, Ugrin Gabor. A X. kér. ének-zenei altalanos
iskolasok népdalokat, népi jatékokat mutattak be (tanar: Hoyos Sandorné, Nagy LaszIong).
Az dsszkart (A szabadsag himnusza, Jelige) Vasarhelyi Zoltan vezényelte.

1968. &pr. 28-4n Kecskeméten 11 kérus (5 altalanos iskola, 1zeneiskola, a Kodaly Zoltan
ének-zenei ltalanos iskola és gimnazium, 3 gimnéazium és az 6von6képzd) ad kdzds hangversenyt.
Az énekkarok 3-3 milivet énekelnek, valamennyien 1 Kodaly-mivet, s ezen kivil 1 klasszikust
és 10ttéré darabot valaszthatnak. A 11 korushol 6 él a lehetdséggel, s tébbségik madrigalt tiz
m(sorara, a tébbiek inkabb 2 Gttéréjellegli mivet énekelnek. A hangversenyen egyébként a kar-
vezetd és zongorakiséréként kozrem(ikddd dr. Kalman Lajosnak 9 korus el6adasaban 9 mlive
hangzik el. Az ésszkar Behar és Kodaly miveit énekli.

1968. méj. 4-én a fennallasa 10. évét linnepl6 budapesti VII. kér. Hernad utcai ének-zenei
altalanos iskola jubileumi hangversenyén 7 Kodaly-, 2 Bartok-kérusmd, Friderici és Britten
egy-egy darabja, valamint Udvardy, Dobray, Karai, Osztrovszkij egy-egy uttéré-kompozicidja
és harom Balazs uttoré-korus hangzik el. A misorplakét az énektanarok nevét nem emliti meg.

1968. méj. 4-én és 5-én az ,,.Enekl3 Baranya” iinnepségsorozat keretében rendezik meg Pé-
csett az Enekld Ifjlsag 1. és 11. hangversenyét. Osszesen 9 4ltalanos iskola, 2 szakkdzép, 1 techni-
kum és 5 gimnazium vesz részt a hangversenyeken (4 &ltalanos iskola Acsad, Meszes, Vasas, Pécs-
banyatelep kozségh6l). A korusok miisorainak anyaga dsszesitve a kdvetkez6: 10 Kodaly-, 5 Bar-
tok-, 4 Bardos- és 11 ,,klasszikus™ és Uj kilfoldi alkotas (a madrigaltdl Liszt, Schumann, Britten,
Poulenc kompoziciokig), valamint 34 (j, gyermekek szdmara irt kompozicio; 6 VVarnai-, 2 Karai-,

2 Jandd-, 2 Békefi-, 2 Kocsar-, 2 Milan-mdi, és és egy-egy a kovetkezd szerz6ktél: Papp Z., V6-
noczky, Balazs, Cser, Lang, Tardos, Ribari, Hajdu, Tillai, Maros, s néhany md kulféldi szer-
z6ktdl.

1968. méj. 12-én ugyancsak az ,,Enekl6 Baranya” linnepség keretében Szigetvaron rendezik
meg az Uttérd nagykorusok fesztivaljat, majd méj. 19-€na megyei kozépiskolai korusok talal-
kozojét.

1969

1969. marc. 29-éna budapesti VII. kerlleti altalanos és kozépiskolak tinnepi hangversenyén
a Tanacskoztarsasag 50. évforduldjara emlékeztek az énekkarok. 7 altalanos iskola és 1 gimna-
zium énekesei dsszesen 21 forradalmi indul6t és mozgalmi miivet adtak el (Viski-, Tarnéczy-,
Lendvay-, Novikov-, Asriel-mivet, Balazs- és Karai-kompozici6ibél harmat-harmat. Kodalytol
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egy m, A szabadsdg himnusza, Bardostdl kett, a Napfényes utakon és a Szell§ zlg kezdet(
hangzott el. Aklasszikus mivek csoportjat Smetana: Csillagom c. kérusa képviselte.

1969. marc. . ,-an a Tanacskoztarsasag évforduldjanak Szolnok megyei mivészeti szemléjén
tiszafoldvari és kunszentmartoni iskolak (két altalanos ésegy gimnazium) szerepeltek. 2 Kodaly-,

1 Bartok- (Bolyongas), 3 klasszikus és 10 mozgalmi mivet adtak el6.

1969. méj. 11-én a budapesti Marczibanyi téri ének-zenei altalanos iskola fennallasanak
(5. évforduldja alkalmabdl Kodaly Zoltan-emlékhangversenyt rendez. Népi jatékok, hangszer-
sz6lok mellett az iskola négy kérusa dsszesen 15 Kodaly énekkari miivet szolaltat meg.

1969. méj. 18-an Sarvaron, a Szajki parkerd8ben rendezték meg a dalol6 ifjusag napjét.
Gércei, ikervari, kaldi, rabakovacsi, rabapatyi, répcelaki, répceszentgyorgyi, sitkai, uraidjfalui,
vashosszUfal ui, vasegerszegi, és sarvari énekkarok 6sszesen 7 kénny( Bardos korust, 6 ,,klasszikus”
midivet a jol ismert repertoarbol (Mozart: A blivos csengetty(, Liszt: Hajnaloz6 stb.), 11 induldt,
Gttéré mdvet (Szabd, Viski, Békefi, Tardos, Karai, Behar, Mihaly, Pintér, Kéhalmi, Lérand)
és népdalokat énekeltek.

1969. dec. 13-4n Gydrott a Bardos Lajos koszontésére rendezett Unnepi hangversenyen
két gimnaziumi énekkar is részt vett.

1969. dec. 17-6én Tatabanyan a Béanyész Korus, az Arpad gimnazium énekkara és a varosi
gyermekkorus innepi hangversenyeken kdszonti Bardos Lajost.

ENEKLO IFJUSAG 1958— 1969 — OSSZEGZES

Az 1957. év egyéni kezdeményezésekbdl fakadd, lelkes hangulati Kodaly-unneplései és a
régi hagyomanyt ébresztget, orszagszerte megljulé Eneklé Ifjusag hangversenyek utan 1958 (jj
korszakot nyit. i

Az iskolai ének tigyének iranyitasa s vele a kertleti-korzeti hangversenyek szervezése a tana-
csok miivel6dési osztalyainak feladata. A kdzos hangversepyeken vald részvétel nem 6nkéntesség
kérdése, hanem az énekkart vezetd tanar munkakorének szerves része, eredményfelmutatas, mely
egyben az iskola dsszmunkajat is latvanyosan reprezentalja. Az iskola énekld programjat; az
iskolai innepségek és a korzeti hangversenyek eszmei mondanival6jat az Uttér6 Szovetséggel,
illetve a KISZ-szelegyttm(ikddve a mlivel6dési osztalyok hirdetik meg. (Pl. 1959 a Tan&cskoztar-
sasag 40 évforduldja, 1960 hazank felszabadulasanak 15. évforduldja stb.) A mdisorszerkesztés
harmas elrendezése — magyar népdalfeldolgozas, klasszikus md, Gttord-, illetve mozgalmi kom-
pozicié —az évek gyakorlataban allandosul. A nagyszabasu rendezvényeken — id6hiany miatt —
egy-egy énekkar csak két-harom mi el6adasara kap lehet@séget. Mivel minden énekkarnak
a harmas misorszerkesztési elv alapjan kellett misorat dsszeallitani, érthetd, hogy a népdalfeldol-
gozas kategoriaban els6sorban Kodaly és Bardos miivei szdlaltak meg orszagszere. Ugyanakkor,
érthetetlen, hogy senki sem volt képes kimozditani az iskolak karvezet6it abbol a bizonytalan,
riadt visszavonultsagabol, melynek eredményeként Bartdk-miivek hossz(i éveken &t alig-alig
hangzottak el iskolai hangversenyeken. Furcsa médon egyedil a Bolyongas cim( m(i nyert me-
nedékjogot. A Kodaly- és Bardos-mivek misorra tiizése egyben azt isjelentette, hogy —a sziikre
szabott mlsorid6 miatt —a magyar szerz6k 0j, népdal ihletési kompozicidinak bemutatasara e
nagyszabasu rendezvényeken alig kinalkozott lehet6ség. Bolcs megfontolas vezette azokat a ve-
zetbket, akik e kdrushangversenyek misoranak egyharmadat klasszikus mivek el6adasara szan-
tak. Am a Magyar Korus kiadasaban orszagosan elterjedt miivek nagy része vallésos jelentése,
szOvegenek targya, esetleg banatos jellege miatt nem volt alkalmas az évenként meghirdetett esz-
mei mondanival6, aktualis, Gnnepi gondolat kifejezésére. A szervezéssel megbizott miivelGdési
osztalyok hivatalnokai és a vellk egytttm(ikod6 énekszakfeliigyel6k ha észlelték is a klasszikus
mivek teruletén jelentkezd hidnyt, adminisztraciéval megterhelt szerteagaz6 munkajuk mellett
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sem id6t, sem energiat nem talaltak arra, hogy e hiany felszamolasara férumot keressenek.
A zenetudomany — melynek az iskolai kérusok szamara alkalmas klasszikus mivek kozre-
adasa feladata lehetett volna — ez id6re az iskolai ének gondjaitol mar teljesen fliggetlenedett.
E tények kovetkezménye, hogy kottakiadas hianyaban éveken &t 8—10 ,,klasszikus™ mivet ismé-
telgettek a korusok orszagszerte. A Bottka Valéria és Csanyi LaszI6 kdzreadasaban 1962-t6l
évente megjelent Gyermekkarok c. kotetek (Zenemiikiado) féként Gttérédalokat, szovjet és ma-
gyar szerz6k kdnnyli — a cappella és zongorakiséretes — egynemdikarait, kulféldi népdalok fel-
dolgozasait és konnyed hangvételli gyermekkari miiveket népszer(sitenek. Az a néhany , klasszi-
kus” md, mely e kotetekben jelent meg, egyhamar orszagosan kedvelt ,,slagerré” lett. Az 1964-ben
Kalmar Marton szerkesztésében megjelent Dalol¢ ifjisag I. (Tankonyvkiadd) az altalanos iskolak
kezd6 énekkarai szamara féként uttorédalokat és magyar szerz6k konny( korusait (koztik
Bartok Jaték és Héjja, héjja, karahéjja cimi miivét) kozli. A ,klasszikus” mliveket csupan két
angol népszer(i dallam és egy Caldara kdnon, szédzadunk klasszikusait Hindemith Gyerekek va-
rost épitenek cim(i kérusa képviseli. Az ugyancsak Kalmar Marton szerkesztésében kozre-
adott ,,Daloléifjusag I1. kotet az altalanos iskolak haladé énekkarai szamara™ hosszu évekre meg-
hatarozta a miisorkialakitas lehet6ségeit. A kdtetben megjelent 55 miib&l 7 régi mesterek népszerd
kanonja, 6, klasszikus m(” (Marenzio: Gyere pajtas énekelni! — Marenzio: Téli dal, — Orlando
di Lasso: Felragyog szép majusunk — Sarhelyi Jend alkalmazott szévegével, — Mozart: Al-
konydra, — Weber: Csénakon, — Liszt: Hajnaloz6). A maradék 42 darab Gttérédal, mozgalmi
md, magyar szerzék kénny( kompozicidja, néhany Kodaly, Bardos, Bartok korus a legkénnyeb-
ben tanithatok koziil és kulfoldi népdalok kénnyed hangvétel( feldolgozasa. A koétetben meg-
jelent 6, klasszikus™ korusbdl harom, Mozart, Weber és Liszt m(ive valt népszer(iveé, s igy az akko-
riban orszagszerte elterjedt s évrél évre el6adott 6—10mlibél allé repertoart ez a harom ,,gazdagi-
totta”.

publikalasat és terjesztését szamos tarsadalmi szervezet és intézmény tdmogatja. A kinalat oriasi,
a min@ség viszont csak kevés esetben elfogadhatd. De sebaj 1a harmadik kategéridba minden
besorolhat6, ami kénnyed és vidam, s a minéséget ugyan ki banja 1? Legalabbis igy torténtez egy
ideig, mig 1960 tajan Karai Jozsef, majd egy éwvel késébb Balazs Arpad ttéré kompozicioi
hivtak fel magukra a karvezet6k figyelmét, s a kdvetkez6 években e két rendkivil termékeny
szerz§ elarasztotta az iskolai kdrusokat sikeres miiveivel. — Karai els6sorban a kézépiskolai,
Balazs az altalanos iskolai korusok kérében valt népszer(ive.

(folytatjuk)
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DOCUMENTA

LEVELEK SEBESTYEN GYULAHOZ BARTOK ES KODALY ,,UGYBEN"

Husz esztendeje dr. Sebestyén Gyula akadémikus hatrahagyott kéziratait, munkait tanul-
manyozva, kutatbmunkam soran — a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban — akad-
tam arra a kézirasos javaslatra, melyben Bartok Bélat és Kodaly Zoltant a Kisfaludy Tarsasag
tagjai soraba ajanlja. Akkor e lap hasébjain teljes egészében kozoltem az ajanlast és az ezzel
kapcsolatos eseményeket, korabeli hiradasokat. Ez az ajanlas 6tven év el6tti, 1934. december
5-i keltezés(i. Most olyan dokumentumokat adok kézre 1934-bdl és még korabbi id6b6l, 1913-hal,
amelyek még jobban megerdsitik Sebestyén Gyula allasfoglalasat a ,,Bartok—Kodaly” tigyben,
a tehetséges fiatalok felkarolasat, munkajuk eredményébe vetett hitét.

Az Gjabb dokumentumok megeértéséhez idéznem kell néhany rovid részletet a ,,Bartok Béla
és Kodaly Zoltan ajanlasa” cimmel irt harom oldalasjavaslatbdl:

,,[mme] Ha nem csalédom, 1904-ben tértént, Bedthy Zsolt csiitortdki vacsorgjan, az Istvan
f6herceg szalléban, valami tantigyi szomorisagon keseregtek Klamarik Janos, Beéthy és néhany
vezetd allasban levd mas tanférfit. En akkor lettem figyelmessé, amikor Moravcsik Géza, az akkori
Orsz. m. Kir. Zeneakadémia titkara, a tanaripalya védelmérefdlemlitette, hogy az 6 intézetében is
nagyon sok medd6 munka folyik, de végre akadnak tanitvanyok, akik pétoljak a sivar elmdlt
évek eredménytelenségét. A mostani évjaratokban — mondotta — van nalunk harom olyan csodala-
tos tehetség, aki nemzetkdzi viszonylatban is irigyelt nagysaga lesz majd a magyar zenei életnek. —
Ceruzaval és papirral a kezemben hallgattam, hogy a Bartok Béla, DohnanyiErné és Kodaly Zoltan
nev(i tanitvanyokrol van szd. Mire szétoszoltunk, Moravcsik megigérte, hogy a harom urat be-
kildi hozzam a Magyar Nemzeti Mlzeumba. — Akkoriban a poganyeredet(i téli napfordulati
regds-énekek fonograf-folvételeivel voltam elfoglalva. Szerzett tapasztalataim alapjan a népzenei
emlékek rendszeres és szakszer(i gydjtésére kivantam &ket buzditani. Mivel ezt nekik mar Moravcsik
is jelezte, csak Bartok és Kodaly urak latogattak meg. [...] Csakhamar kidertlt, hogy a Zene-
akadémia két biiszkesége minden idékre el volt jegyezve a magyar néptudomany magasabbrendi
Osszehasonlitd zeneifolklore-ja szamara. Mindketten a Magyar Nemzeti Mdzeum néprajzi osztalya-
nak legkit(ndbb gytijtéivé, folydiratomnak, az Ethnographianak pedig ugyanilyen munkatarsaiva
lettek. Mivel legnagyobb veszteségiinknek az erdélyi székely balladdk dallamait s a régi észak-
magyarorszagi és dunantili székely végek tormelékekbdl ismert epikai dalait jeleztem, Bartok tiivé
tette Erdélyt, Kodaly pedig végiggyalogolta a Nyitra és Zemplén kozti végeket s az Ethnographia
1807—9. évifolyamaiban kiadtak a balladak folfedezett gazdag széveg és dallam-gyQjteményét.
Ugyanekkor Kodaly a zoborvidéki nyari napfordulati tlizugrojatékok elveszettnek vélt dallamait is
megmentette, Bartok viszont a népi zene hangszereit tanulmanyozta. Fonograf-folvételeik kiadésabb
targya a népdal lett. Egy 1924. évi kimutatasban Bartok Béla mar 2721, Kodaly 2700folvétellel
szerepelt. —Hangsulyoznom kell, hogy ennyi kincs birtokaban elészor is a Kisfaludy Tarsasaghoz*

* A kotet ,,Erdélyi Magyarsag. Népdalok” cimmel, 1921-es datummal 1923-ban jelent meg.
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kopogtattak be. Benyuijtott 1913. évi emlékiratuk Ponori Thewrewk Emil és gréfZichy Géza rendes
tagok biralataval egyiitt az Evlapok 1913—14. évi kitetébenjelent meg. Arra tettek ajanlatot, hogy
a magyar népdalok és népzenemiivek lehet@ségig teljes, szigortan kritikai, pontos kiadasat szer-
kesztik meg »Corpus Musicae Hungaricae Popularis« cimmel 5—6 kotetben, 5—6000 dalnyi
tartalommal. [ ...]”

Az Uj egyetemes népdalgydjtemény tervezeté”-t, Bartdk Béla, Kodaly Zoltan, az Orsz.
Magy. Kir. Zeneakadémia tanarai — alairassal teljes egészében kozolte a Magyar Néprajzi
Térsasag Ertesit6jében, az Ethnographia 1913-as kétetében a szerkesztd, dr. Sebestyén Gyula.
Azemlékirat birdlatat Ponori Thewrek az alabbi levél kiséretében kiildte meg Sebestyén Gyulanak:

,.Kedves Baratom! Itt kiildém a Bartok—Kodaly-féle tervezetet s a ravonatkozd véleményes
jelentésemet. — Olyan nyomorék vagyok, hogy tiz lépést sem vagyok képes vezet6 segitség nélkil
megtenni. F4jdalom, nem lehetek a Kisfaludy-Tarsasag ulésén jelen. Szivességedhez kellfordulnom
azzal a kéréssel, hogy jelentésemfelolvasésat magadra vallalni kegyeskedjél. Budapest, I. Lovas Ut
18. Thewrewk."

A masikbiral6 Zichy Gézavolt, levele a kor szellemét is tiikrozi.

,.Kedves Baratom! — Mellékelt iratban kifejtettem nézeteimet — Ismétlem a Tarsasag igen
nagy koltségbe veri magat, legalabb is 20 000 korona kiadasha, de hasznos, hazafias véllalat, de
csak akkor, ha a szerkeszték nem mint zeneszerzdk, de mint becstiletes munkasok fognak dol-
gozni. —Félek, hogy ez nem igy lesz, mind a két ar a modern, tGl modern iranynak hive és igyféld,
hogy agyon (itik a népdalt. —Nem lehetne egyfeltigyeld bizottsagot kikiildeni mely az »imprimatur«
jogét megadna? — Nézd &t a mellékelt jelentést s ha szilkségesnek tartod valtoztass rajta tetszésed
szerint. Isten Veled, igaz baratodZichy Géza."

Zichy Géza — aki tizennégy éves koraban vadaszaton elvesztette jobb karjat és igy egy
kézzel is a vilag elismert zongoram(ivésze lett, nemcsak rendkivili mlvész, hanem rendkivili
ember is volt. Korabeli jsag irta rola, hogy ,,Liszt Ferenc utan 6 volt a magyar zenem(ivészet
legh6kez(ibb partfogoja.” Fiatal koraban az Uj forrasokat keres6 Beethovennek s a ,,forradalmi”
Wagnernek volt lelkes hive. 1d6s korara félt az 0jtl ? Eppen 6 féltette a magyar népdalt, a magyar
népzenét Bartok Bélatdl és Kodaly Zoltant6l? 1913. december 2-an Pozsonyban irt levele kicsit
errél is tantskodik.

Az els6 vilaghabor( nyomaszto évei utan Sebestyén Gyula gyjtést inditott az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a Magyar Néptudoméany Fundamentumainak 35 kotetes német és angol
nyelvii kiadaséra. Ebben Bartok és Kodaly gyljteményei méar 10 kdtetben szerepeltek volna
10000 magyar népdallal. ,,A nagyaranyl gy(ijtést —irta Sebestyén — itthon rend6ri beavatkozas
és egyéb kellemetlenségek juttattak zatonyra. Noha német és angol alinedkkal, kiadd is akadt
volna, a vallalkozas abbamaradt. A magukra hagyott zenetuddsok mégsem tétlenkedtek 1921-ben*
mar megjelent »Erdélyi népdalok« cim( koézos kotetjik. — Ekkor Kodaly Zoltan a Kisfaludy
Téarsasag »Magyar Népkoltési Gy(ijteménybe szdmara dolgozott. Mar 1916-ban folkértem, hogy
a Folklore Fellows néphagyomanykutatdé nemzetkdzi tudomanyos szévetség magyar osztalyanak
nagyszalontai gy(jtését a kovetkez6 évi Arany-centenarium alkalméara zenei téren is segitse tetd ala
hozni. Igy jelent meg 1924-ben az 6 kozremiikddésével Népkoltési Gy(jteményiink »Nagyszalontai
Gyljtés« c. XIV. kotete. Ugyanekkorjelent meg Bartok Bélafémiive is »A magyar népdal«. Ennek
70 oldalas nagy »Bevezetése«, a magyar zenetudomanynak, egyben a nemzetkdzi téren mozgé dssze-
hasonlitd magyar zene-folklore-nak is els6rendd mestermdve. [ ... JAM. Tud.Akadémia elhatérozta,
hogy ebben a félévben és lehet6ség szerint a kdvetkez6 esztendékben is amagyar népdalok egyetemes
kiadasara bizonyos Gsszeget félretesz. Ez az dsszeg egyel6re évi 10 000 pengd. Egyelére — mon-
dom —. mert a két zenetudos zeneszerz6i és zenemiivészeti vilagmarkdja, a Kisfaludy Tarsasag
és a M. Nemzeti Muzeumjol kiérdemeltfémjelzése mellé odasorakozik majda kilféld elismerése is:
és akkor a mlvelt emberiség nemzetkozi tulajdonanak tekintett zenei kincsek e magyar részének
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hadito jelent@sége bizonyara megndveli majd azt az anyagi tAmogatast is, amely a 10 000 magyar
népdal koteteinek kiadasat megsietteti. — ime, ezek az okok inditottak engem, a magyar nép-
hagyoméany emlékeinek kutatdjat, gy(ijtéjét és a Tarsasag népkoltesi gyljteményének szerkesztéjét
arra, hogy a magyar zenei életnek ezt a kétfényes nevii Dioskurjat megbonthatatlan egytttesiknél
fogva egyszerre, egyutt ajanljam a Kisfaludy Tarsasag megiiresedett két tagsagi helyére."

Sebestyén Gyula annyira becsiilte a zenetuddsokat, hogy alapos, atgondolt ajanlasat a
Kisfaludy Tarsaség tagjai sordba, nemcsak a szokéasos két alairassal kivanta er6siteni, hanem
tizennyolc aldirassal adta be. Koztiik Babits Mihaly, Kosztolanyi, Szinnyei Jézsef, Csengery
Janos, Petrovics Elek, Ravasz LaszId, Sik Sandor, Lyka Karoly, Hevesi Sandor. Veit, aki ajan-
lasat kulon levélben kildte meg. A Nemzeti Mizeum révén munkajukhoz nemcsak anyagi segit-
séget nydjtott, hanem megjeldlte az iranyt, a teriletet, ahol komoly feladat var a lelkes népdal-
gy(jtékre, emellett hazai elismerésiiket is fontosnak tartotta. Ehhez személyes, barati kapcsola-
tait igyekezett felhasznalni arra, hegy segit6 szandéka sikeruljon. Ezt igazolja Angyal David
kozelmultban el6kerult valaszlevele is:

,Bécs, 1934. december 12. Kedves Kollega Ur! Az idemellékelt ajanlatot nagy érommel
olvastam és tanultam bel6le. De bocsasson meg, ha nem irom alé az ajanlatot és pedig a kév. okok-
bol: Il Bartok és Kodaly kit(ind tudosok és irok, de vilagszerte mint zeneszerzék ismeretesek,
mér pedig a Kisfaludy Tarsasagban most irokat kellene valasztani. 2/ En mar allastfoglaltam két
érdemes iré mellett: lehet, hogy nem adjuk be az ajanlast, tekintve a vilaghir nevekkel szemben
a verseny hiabavalosagat. De mivel mar allast foglaltam, nem nyergelhetek at. — Még egyszer
ismételve kdszOnetemet az igen érdekes ajanlatért, maradok a legjobb kivansagokkal régi hive:
Angyal David."

Mint ismeretes az 1935. februar 5-ére kit(izott llésen a tagvalasztasra nem kerdilt sor.
Rovidesen azonban Bartok Bélat az Akadémia tagjava valasztottak. A Kisfaludy Tarsasagnak
azok a tagjai, akik a M. Tud. Akadémianak is tagjai voltak, igy siettek jovatenni a ,,véletlendl”
fiaskoval végzOdott valasztast. Bartok Béla az Akadémia els§ osztalyanak egy meglresedett
tagsagi helyére kerilt és 1936. februar 3-an a M. Tud. Akadémia (lésén Liszt Ferencrdl tartotta
meg székfoglalo értekezését.

A Sebestyén Gyulahoz irt — és nyomtatasban el6szor megjelend levelek értékes bizonyitékai
annak, hogy Sebestyén Gyulanak mennyire sziviigye volt a magyar népkoltészet, néphagyomany
megmentése, és az azzal foglalkoz6 s kezdd lépéseket tevé fiatalok tdamogatasa —, pedig tervei-
nek megvaldsitasa hanyszor akadalyokba (itk6zott, sokszor harcolnia kellett meggy6z6déséért.

Dr. Sebestyén Gyulat sokiranyl tudomanyos és ismeretterjesztd munkassaga lexikalis
adatai mellett, a mindig segiteni kész halado szellem( tudést Mdricz Zsigmond szavai jellemezték
talan leghivebben, amikor egyik konyvét ,,Sebestyén Gyula kedves Baratomnak, a magyarsag
nagy latéjanak” dedikalta. A magyarsag nagy latdjat alkotdé munkassaga teljében — 1924-ben —
nyugdijaztak. Hallgatasra itélve, visszavonultan élt balatonszepezdi otthonaban (ma a varpalotai
banyészok udul6je), 1920-t6l egyetlen néprajzi munkaja nem jelent meg. Csak 1934-ben vette
kezébe a tollat, amikor Bartok Bélat és Kodaly Zoltant —fentemlitett javaslataval —a Kisfaludy
Téarsasag tagjai sordba ajanlotta.

(Sebeiken Palma)
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