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BON1S FERENC:

EGY ,HAMISITATLAN”KODALY-IRAS

»,Hamisitottam egy Kodaly-cikket” — kozdélte e sorok iréjaval Szabolcsi
Bence, 1960 6szén. A ,hamisitottam” szét persze legott idézdjelbe tette Sza-
bolcsi tanar Gr sajatos, ,,bajlsz alatti” finom mosolya.

Az els6 pillanatban meghdkkentd bejelentés ,,mdgottes torténetét” a to-
vébbiakban részleteiben is megismerhettem. Esztend6kig tartd szivés kiizde-
lem &rdn Szabolcsi elérte, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia hozzja-
rult egy idegennyelvi zenetudomanyi folydirat megjelentetéséhez. Tartalmi
Osszeallitasanak gondjat Szabolcsi Bence nagyrészt magara vallalta — az gy
hazai és nemzetkdzi jelent6ségét hangsulyozandd, ragaszkodott azonban ah-
hoz, hogy a lap — a Studia Musicologica — Kodaly égisze alatt jelenjék meg:
hogy f6szerkesztéje Kodaly legyen. O el is vallalta a szerkeszt6séget, s mint
mindent, amit vallalt, ezt is felel6sséggel teljesitette. Korant sem bizonyult
»névleges szerkeszt6”-nek; hallatta hangjat tartalmi kérdésekben, s ha nem
is gyakran: volt ra példa, hogy cikkek elfogadasdban vagy visszautasitasaban
Szabolcsival szemben is érvényesitette akaratat.

Hogy a lap els6 szdmanak bekdszonté cikkét mas irhatna, mint Kodaly,
fol sem meriilt. O félig-meddig meg is igérte: ,,majd irok, ha eszembe jut va-
lami”. Néhany évvel korabban, 1954-ben, szdr6l sz6ra ezt mondta nekem is,
amikor a Bartdk-recepcid torténetének kényes és fontos fordulépontjan beve-
zet6t kértem téle Bartdok Osszes zongoram(veinek radiéhangverseny-sorozata-
hoz. Ez utébb emlitett bevezet, egy kordbbi Kodaly-beszéd elemeinek fel-
hasznalasaval, végil elkészult (az atdolgozas, elsé betljétdl az utolsdig, Ko-
daly munkéja) — a Studidnak szant bekdszénté irds azonban nem. Tovabbi
varakozas a lap megjelenését veszélyeztethette volna. Szabolcsi Bencének
nem maradt més valasztisa: neki maganak kellett a z&szldbont6 Kodaly-cikk-
rél ,,gondoskodnia”.

Volt-e r4 el6zetes felhatalmazésa? Nincs rd adatunk; analég esetekbdl
azonban kdvetkeztethetiink rd, hogy volt. Kodaly nem ellenezte korébbi ira-
sainak jo cél érdekében tortén6 Gjrakozlését; azoknak pedig, akiket ,,m(he-
lyéhez tartozonak” tartott, azt is megengedte, hogy meglévé munkait maguk
szabjak az 0j forum 0j kozonségének felfogdképességéhez — vagy rogtonzé-
seit, ha azok ut6bb nyomtatott formé&ban is megjelentek, kdzlés el6tt maguk
szerkesszék meg. Nem &tirasrol volt itt sz, természetesen: inkdbb rovidités-
rél, célszer( tomoritésrél. Hadd emlitsem itt, a magam szerkeszt6i gyakorla-
tabdl, mindkét eljarasnak egy-egy példajat. Erkel és a népzene cim( el6ada-
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sat, Kodaly felhatalmazasa alapjan, én témdoritettem radiomdsor céljara. O
Ugy hitelesitette munkamat, hogy felolvasta azt (a hangszalagot a Magyar
Radié archivuma 6rzi; e réviditett valtozat szévege, mely a misor elhangza-
sa utan, 1967-ben a Radié és Televizi6 Evkényvben mar megjelent, a Vissza-
tekintés el6késziletben 1év6 Il11. kotetében valik a kutatds szamara kénnyen
hozzaférhet6vé). A masik példa: a Népmilvészeti Intézet iskolajaban 1951.
julius 12-én tartott, félig-meddig rogténzott el6adasa szovegét, mieldtt fel-
vettik volna a Visszatekintés I. kotetébe, meg kellett szerkesztenem, a hall-
gatdk olykor hosszadalmasan feltett kérdéseit a lényegre szlrve, a valaszok-
ban a gyorsird elkertlhetetlen ,elhallasait”, a gépir6 géphibdit kijavitva, a
szOveget az értelemnek megfelel6 bekezdés-beosztassal és interpunkcidval ta-
golva, figyelembe véve Kodaly fogalmazasmdédjanak sajatossagait. Kodaly el-
olvasta és jovahagyta az igy megszerkesztett kéziratot, elfogadta cimjavaslato-
mat is (Osi hagyomany — mai zeneélet).

Mindezek ismeretében bizvast feltételezhetjiik: Szabolcsi Bence a szerzd
elézetes felhatalmazéasa alapjan szerkesztette meg Kodaly irasaibdl, miniméa-
lis ,kdt6anyag” hozzdadasaval, azt a cikket, mely The Tasks of Musicology in
Hungary cimen a Studia Musicologica elsé szdmanak élére kerult (1961; Tom.
I, Fase. 1-2., 5-8. lap). Ismerve Kodaly felel6sségérzetét, masfel6l Szabolcsi
holtig tarté fidi-tanitvanyi ragaszkodasat mesteréhez: bizonyosra vehetjuk,
hogy Kodaly legalabb a magyar alapvaltozatot még a nyomdai munkék meg-
kezdése el6tt jovadhagyta. Azzal pedig, hogy egy év mulva, 1962-ben, meg-
engedte cikkének lényegében valtozatlan szévegl Gjrakdzlését (The New Hun-
garian Quarterly, vol. Ill, No. 8, October-December 1962, 10-13. lap): minden
kétséget kizar6an a magaénak ismerte el a széban forgd irast.

Joggal tehette. E cikkb6l valéban az 6 hangjat halljuk, még a ,potolt”
mondatokbol is. Szabolcsi kaprazatos virtu6za volt a ,,mozaik”- vagy ,kol-
lazs”-technikanak: hogy 0j, eredeti miivet teremtsen masok mondatainak
mi tanulméanyanak lélegzetelallitoan izgalmas, zsenidlisan formalt nyitofeje-
zeteit). Kodaly tudomanytorténeti-tudomanypolitikai irasaib6l — bekezdések-
b6l, mondatokbdl, félmondatokbol vagy akar egyes szavakb6l — Szabolcsi agy
szerkesztette meg a Studia bekdszontd vezércikkét, hogy azzal, Kodaly nevé-
ben és Kodély jegyében, de kimondatlanul a maga nevében is, maig érvényes
programot adott a Magyar Tudoméanyos Akadémia idegennyelvii zenetudoma-
nyi folyoiratanak.

A Visszatekintés 1964-es évszdmmal 1965 mérciusdban megjelent két-
kotetes kiadasaba ez az iras nem kerilt be. A Il. kotet fliggelékében kozdlt
mjegyzék ezzel a megjegyzéssel tiunteti fel: ,,(Korabbi irasok alapjan.)”. Ak-
kor — él6 szerz6 gy(lijteményes munkajarél lévén sz6 — beérhettik egyet-
len valtozat: a legteljesebb valtozat kézlésével. Méasfél évtizeddel a szerz6 ha-
lala utan azonban, a Ill. kotet el6készitésén dolgozva, a kdzreadd a korabbi-
nal sokkal nagyobb fontossagot tulajdonit a varidnsoknak: a kulénb6z6 for-
maban hatrahagyott gondolatok kdzzétételének.

Minden 6sszkiadas-jellegli vallalkozas felvet bizonyos sajatos probléma-
kat. Mit és hogyan k6zdljunk? Kodaly hatrahagyott prézai mivei kdzott egy-
arant akadnak kodzreaddi szempontbhél ,tiszta képletek” és gondos mérlegelést
kivano ,hataresetek”. A szerz6 alairdsaval életében megjelent munkak, ame-
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lyeknek netan kéziratos fogalmazvanya vagy gépiratos méasolata maradt fenn
a hagyatékban: egyértelm(i-pozitiv Gtbaigazitast adnak a , mit és hogyan”
kérdéseire. Kaphatunk egyértelm(i-negativ informéacidt is: a hagyaték tobb
nyilatkozatot 8riz, melynek apokrif-voltara Kodaly els§ feleségének margina-
lis jegyzete figyelmeztet. Mas nyilatkozatok nem autentikus mindsége stilus-
kritikai eszkozokkel &llapithaté meg: olyan tényeket koézdlnek, olyan sz6-
fordulatokkal élnek, melyek Kodaly ,tarsszerz8i” kézrem(kodését kizarjak.
A ,hataresetek” — az egyenkénti mérlegelést kivand szerkeszt6i feladatok —
k6zé tartozik az idegen nyelven irott (mondott, fennmaradt) megnyilatkoza-
sok magyar forditasa (visszaforditasa), valamint a gyorsirassal-gépirassal rank
hagyott rogténzések kozlése. A németil irott cikkek germanizmusa, a francia
szovegek gallicizmusa nagyon is helyénvald az eredetiben — , hliséges” ma-
gyar forditasuk épp ezért hiitlenséget eredményez. Kodalynal a stilaris szép-
ség, a tomorség: alapvetd tartalmi kritérium. Szdvegeinek magyarra fordita-
sakor tehat az értelem pontossaga mellett a stilus — a jellegzetes kodalyi sti-
lus — pontossagara is tgyelni kell. A rogténzések gyors- és gépiroi feljegyzeé-
se illetve attétele, a rogtonzéskor 6hatatlanul eléforduld szoismétlések, ,,to1t6-
szavak” mechanikus régzitése mellett, elhallasok-félreolvasasok veszélylehe-
téségét is hordozza. Ezen feliil alig ad Utbaigazitast arr6l a formai tagolasrol
(0j fejezet, Uj bekezdés), melyet a beszéd elhangzasakor sziinet érzékeltet.
Illyen esetekben — a Kodallyal valé korabbi egylttm(ikoédés anal6giainak fi-
gyelembevételével — a tapintatos szerkesztéi korrekcié megengedhetének lat-
szik (e munka jellegének a jegyzetekben tortén6 pontos feltiintetésével). A
.hataresetek” kozlésének kettés kritériuma tehat, megitélésiink szerint: 1) a
kézlemény minden szava Kodalyra legyen visszavezethetd; 2) formailag fe-
leljen meg azoknak a kovetelményeknek, melyeket a prézair6 Kodaly 6nma-
gaval szemben tamasztott. Ahol e kettds kritériumnak nem lehet megfelelni,
ott jobb lemondani a kozlésrél. S ha nem is kdvetelmény: mindenesetre cél-
szerl, ha ennek az olykor rejtvényfejtésre emlékeztetd kdzreaddi munkanak
gondozdja rendelkezik olyan specialis tapasztalatokkal, amelyekre még Ko-
daly ,mihelyében” tehetett szert.

Az a Kodaly-cikk, melyet tudomanyos mihelyének legjelentésebb és leg-
hivebb tagja, Szabolcsi Bence szerkesztett meg a szerz6 engedélyével és jova-
hagyasaval: kétségkiviul ,hamisitatlan” Kodaly-irasnak tekinthet6. Ez indo-
kolja felvételét a Visszatekintés Ill. kotetébe — és jelen, el6zetes kozlését is.
Magyar nyelven, a maga egészében, e sorok iréjanak forditdsaban illetve
visszaforditdsdban, a Magyar Zene hasabjain jelenik meg el6szér. A cikket
Szabolcsi az aldbbi elemekbdl szerkesztette meg:

A Kodaly: A népzenekutatas jov8je (1952)

B Kodaly: Magyar népzene (lexikoncikk; 1931—1944)
C Kodaly: Néprajz és zenetdrténet (1933)

D Szabolcsi Bence kiegészitései

Az aldbbiakban parhuzamosan koézoljik a Szabolcsi szerkesztette angol
nyelvli Kodaly-cikket (bal oldali hasab) és annak magyar véltozatat (jobb ol-
dali hasab). Kodaly magyar mondatai természetesen nem az angol forditas
nyoman késziltek, hanem annak eredeti ,,el6zményét” adjak meg. A magyar
valtozatban (jobb oldali hasab) Szabolcsi kiegészitéseit délt betlis szedés mu-
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tatja, Kodaly szovegének a Visszatekintés Il. kotetében ellen6rizhet6 lel6he-
lyére pedig szdmozott jegyzet utal. (Szabolcsi Bence, a sz6banforg6 cikk szer-
kesztésekor, természetesen még nem hasznalhatta a Visszatekintést.) Az els6
jegyzetben olvashaté A I11: 200, 2: 1-4, 5-11 tehat azt jelenti, hogy a jegyzet-
szamig terjedd szovegrész A népzenekutatds jovOje cim( Kodaly-cikkbdl va-
16, s a Visszatekintés Il. kotetének 200. lapjan, a 2. bekezdés 1-4. és 5-11. so-

raban talalhato.

THE TASKS OF MUSICOLOGY
IN HUNGARY

In 1951 the Hungarian Academy
of Sciences formed a committee on
musicology. Its aim is to organize the
scattered musicological efforts, as
well as to prepare the most impor-
tant publications for the press,
through a suitable division of labour.
It is guided by the recognition that
just as folk-music research cannot
exist without a general basic know-
ledge of the history of music, so the
history of music cannot dispense with
the results of folk-music research.
This applies particularly to our coun-
try, where the number of written re-
cords is very scarce. But even abroad
the historical importance of oral tra-
dition is being increasingly recogni-
zed, and parallel with the growing
attention devoted to the history of a
given people, the history of music is
on the way to being supplemented by
the historical background of folk mu-
sic hitherto neglected.

It hardly calls for explanation
that in this respect our musical his-
tory finds itself in a special position.
We have so few written data relating
to ancient Hungarian music that the
concept of Hungarian music history
cannot be complete without folk mu-
sic. Just as popular language, in ma-
ny respects, is identical with the lan-
guage of long past ages, folk music,
too, must make up for the lacking re-
cords of its history. From an artistic

G

A ZENETUDOMANY FELADATAI
MAGYARORSZAGON

A Magyar Tudomanyos Akadémia
1951-ben zenetudomanyi bizottsagot
alakitott. Célja az elszért zenetudo-
manyi torekvések szervezése, alkal-
mas munkafelosztassal a legfontosabb
kiadvanyok sajté ala rendezése. Az
a felismerés vezeti, hogy sem a nép-
zene kutatdsa nem lehet meg altala-
nos zenetorténeti alap nélkil, sem a
zenetdrténet nem nélkilézheti a nép-
zenekutatas eredményeit. Kulénosen
nalunk, ahol oly kevés az irott em-
1ék. De kulfoldon is kezdik felismer-
ni az iratlan szajhagyomany torténeti
fontossagat, parhuzamosan a nép tor-
ténetére valdo ndvekvé figyelemmel a
zenetorténet is kezd kiegészilni az
eddig elhanyagolt népzene torténeti
tavlataval.l

Aligha szorul magyaréazatra, hogy
zenetdrténetiink e tekintetben sajatos
helyzetben van. Oly kevés irott emlé-
kiink van a régi magyar zenér6l,
hogy magyar zenetérténeti koncepcid
nem lehet el a népzene nélkil. Mint
a népnyelv sokban azonos a régi
nyelvvel, Ugy a népzene kénytelen po-

1 A 11: 200, 2: 1-4, 5-11. Az els6 monc

az eredetiben: ,,A Magyar Tudoményos Aka-
démia |. osztdlya legujabban zenetudoményi
bizottsdgot alakitott”.



point of view folk music means more
to us than to nations which created a
musical style of their own already se-
veral centuries ago. In those countries
folk music was assimilated by art mu-
sic and that is the reason why, for
example, a German musician can find
in Bach or Beethoven that which we
can seek as yet only in our villages:
the organic life of a national tradi-
tion.

Thus, we must take life as our
point of departure—the living Pre-
sent, which is not always easily re-
cognizable,—and then make our
way slowly backwards, penetrating
more remote ages, into which this
Present is still casting its light and
which, we trust, it will illuminate al-
ways farther and farther. An old ma-
nuscript means little to the man who
is unable to connect it with life.
Though our ancient record are few in
number, let us grieve less over what
we lack and rejoice more at what we
possess. Let us rejoice happy that we
are sons of a nation which still has a
living tradition; that the more pre-
cious half of the “Monumenta” of
Hungarian music, far from being bu-
ried in libraries, is very much alive;
and that we are living in an age
which the Western peoples—as far
as they themselves are concerned—
can now only reconstruct. As contem-
poraries, eye- and ear-witnesses, we
are able to observe this age. Hunga-
rian music historians must not be con-
tent with research in libraries; they
must identify themselves with the
spirit of the musical life of the people,
and by doing so, they will already
have taken a step into the past, be-
cause the past is a living constituent
of the present. Foreign culture can
prove fertile only if it strikes roots in
the culture of the people.

tolni a hianyz6 torténeti emlékeket.
Miivészi szempontbdl tobbet jelent
nekink, mint azoknak a népeknek,
amelyek mar szdzadok el6tt alkottak
onallo zenestilust. Ott a népzene fel-
szivodott a miizenébe s egy német ze-
nész Bachban, Beethovenben megta-
lalja azt is, amit mi még csak falva-
inkban kereshetiink: a nemzeti ha-
gyomany szerves életét.2

Az élethbdl kell tehat kiindulni, az
él6, nehezen bar, de megismerhet6
M&bdl. Azutdn haladni lassan vissza-
felé, t6élunk tévolabb es6 korokba,
amelyekbe ez a Ma még bevilagit és,
bizzunk benne, mind messzebbre fog
vilagitani. Nem sokat mondhat egy
régi kézirat annak, aki az élettel nem
tudja osszekapcsolni. Noha kevés a
régi feljegyzésink: kevesebbet basul-
junk azon, amink nincs és tobbet or-
vendjiink azon, amink van. Orvend-
jink, hogy olyan orszag fiai lehetiink,
melynek még van él6 hagyomanya,
hogy a magyar zene Monumentéinak
értékesebb fele nem koényvtarakban
szunnyad, hanem élve él, hogy olyan
korban élhetiink, amilyet a nyugati
népek magukra nézve mar csak re-
konstrudlni tudnak. S ezt a kort —
mint kortarsak, szem- és fultanuk —
meg is figyelhetjik.3A magyar zene-
torténész nem tud igazi eredménnyel
dolgozni, ha csupan kényvtari mun-
kat végez; a népkultdra zeneéletébe
kell magat beleélni. Ha ezt jol megis-
meri, mar tett egy lépést a multba,
mert itt egy darab mult él a jelen-
ben.4 Csak ugy lehet termékeny az
idegenbdl kolcsdnz6tt magaskultira,
ha gyokeret tud verni a népkultdra-
ban.5

11: 136, 2: 1-3, 3; 1-5.

1: 232, 7: 1-4, 5; 233: 1: 1-7.

I1. 233, 3; 7-8, 5: 7-8, 6: 3-5. EIs6 mon-
daly négy mondatdb6l osszevonva.

| 34, 7: 3-4.

C 1. 234,



Of course, Hungarian scholars
continuously conscious of the whole,
armoury of foreign musicology. In
doing so, they will he able to enrich
the world of science with new achie-
vements and turn to their own profit
all that which is specific in the mu-
sical culture of Hungary and different
from the development in Europe.
Even in the realm of science the lack
of a powerful, comprehensive grasp
makes creative work impossible. A
petty matter of detail, too, is brought
to light differently by a man who is
continuously conscious of the whole.

The first Hungarian musicologi-
cal works were born in the reform
era, during the twenties and thirties
of the last century. As regards both
research in folk music and the histo-
ry of music, the plans conceived at
that time materialized slowly, and on-
ly in part. Not only did Istvan Szé-
chenyi not live to see the essence of
all his reformist endeavours realized
—his fervent desire that nine mil-
lion faithful serfs” should rise from
slavery to a life more worthy of man
— but this wish of his came true only
a long time after his death. Similarly,
Széchenyi’s Academy was unable, du-
ring the century of its existence, to
meet all its commitments towards the
people. Already in 1833 it had, for in-
stance, decided to publish folk songs,
but 120 years had to elapse before the
Academy could proceed to put its re-
solution into effect.

Why was this so? The answer is
provided by the history of these 120
years. The collapse of the struggle
for independence destroyed many a
splendid initiative, and it had its in-
fluence also on the fate of folk mu-
sic. The musical scores gathered
through the first collecting activity
got lost, yet if these had been pu-
blished at that time, the voice of the
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Természetes, hogy a magyar ku-
taténak fel kell készulnie a kulfoldi
zenetorténész teljes fegyverzetével
is.6 Ha igy tesz, Uj eredményekkel
gazdagithatja a tudoméany vildgét,
annak hasznara forditva mindazt,
ami a magyar kultiraban sajatos, az
eurdpai fejlédéstél eltér6. Er6s, atfo-
g0 érzés nélkul a tudomanyban sem
lehet nagyot alkotni.7 Masképp derit
fel egy apré részletkérdést is, aki
folytonosan az egészet érzi magaban.8

Az els6 magyar zenetudomanyi
munkak a reformkorban keletkeztek,
a mult szazad haszas, harmincas évei-
ben. A népzene és a zenetdrténet ku-
tatasanak akkoriban szlletett tervei
azonoan lassan és csak részben valo-
sultak meg. Széchenyi Istvan egész
reformtérekvésének gerincét, legfor-
robb oOhajtasanak teljestlését, hogy
»9 millié hii jobbagy” rabszolgasors-
b6l emberhez mélto életre emelked-
jék, nemcsak hogy nem érhette meg,
hanem haléla utdn csak sokara vald-
sult meg. Valamint Széchenyi Aka-
démiaja sem tudta teljesiteni a nép
irdnti minden kotelezettségét évsza-
zados léte folyaman. igy a népdalok
kiadasat mar 1833-ban elhatarozta,
mégis szazhusz évnek kellett eltelni,
mig hozzafoghatott hatdrozata végre-
hajtasdhoz.9

Miért? megmagyardzza e szaz-
hisz év torténete. 1849 sok remek
kezdeményt derékba tort, a népzene
sorsara is megvolt a hatdsa. Az Aka-
démia els6 nagy gy(jt6-vallalkozasa-
nak kottaanyagéat széthordtak. Pedig

6 C Il: 234, 1: 1-2. Az eredetiben: ,Ter-
mészetes, emellett fel kell készilnie ...”

7Cll: 234, 4: 1.

« C1: 234, 4: 3-4.

9 A n :198 1:1-7.



people would have been heard in mu-
sic a half century earlier. The few im-
perfect collections published from
1851 on were unable to fulfil this mis-
sion, and the development of music
fell far behind that of literature. The
impetus of the reform era was ex-
hausted, and the mighty surge of the
popular trend was succeeded by an
estrangement from the people, wich
was naturally also felt in the realm
of music. Parallel with the imitations
of Pet6fi in literature, an urban folk
song was born, but without a Pet6fi
in music.

This trend drove the genuine folk
song back into the village, from
where it had hardly begun to radiate;
in fact, the “popular song” even made
headway towards the village, through
the so-called folk-plays (a kind of
vaudeville) and through the gypsies.
Ultimately, however, it reached an
impasse; in half a century its forms
lost their vitality.

Besides, it diverted the public at-
tention from the genuine folk song
for a long time. The folk song had to
be discovered anew, it had to revert
again to its abandoned basis and
start once more from where it had
begun to sally forth so dynamically
in 1848, and to which 1867 not only
failed to provide the continuation but
actually reversed the trend. Indeed, if
we want to make a nation of the
people, we must start by making its
music its common property. This is in
the interest of the further develop-
ment of our music, of our whole pub-
lic musical education and of science
alike.

The Hungarian Academy of Sci-
ences also understood this when in
1933, that is 100 years after its first
resolution, it decided once more to
publish a scientific collection of folk
songs. The fulfilment was again de-

ha akkor megjelenhetik, a nép hang-
ja fél szdzaddal el6bb szolal meg a ze-
nében is. Az 1851-t6l kezdve megje-
lent par tokéletlen gyljtemény ezt a
hivatdst nem tudta betdlteni, igy a
zene fejl6dése messze elmaradt az iro-
dalom modgott. Megtorpant a reform-
kor lendulete, a néphez fordulds ha-
talmas hullamat felvaltotta a néptél
elfordulasé, és ez megérzett a zene
terén is. Megsziletett az dri népdal,
parhuzamosan az irodalom Pet6fi-
utanzoival, de zenei Pet6fi nélkill

Ez az irany visszakergette a nép-
dalt a faluba, ahonnan alig kezdett
kisugarozni, s6t a ndta a falu felé is
terjeszkedett, a népszinmivészek, ci-
ganyok révén. Végul azonban a néta
zsakutcaba vitt: formai félszazad
alatt kiélték magukat.1l

Emellett a népdalrél jé idére el-
terelte a kozfigyelmet. Azt Gjra fel
kellett fedezni, Ujra vissza kellett
térni elhagyott alapjara, Ujra kezde-
ni, amit 48 oly lendiilettel kezdett s
67 nem folytatott, s6t visszafelé te-
relt. Valoban, ha a népet nemzetté
akarjuk tenni, el6bb zenéjét is a
nemzet kézkincsévé kell tenniink. Ez
egyarant érdeke zenénk tovabbfejld-
désének, egész zenei kozmivel6dé-
slinknek és a tudomanynak.2

Megértette ezt az Akadémia is,
mikor 1933-ban, szaz évre els§ hata-

10A I1: 198, 2: 1, 3-4, 6-7, 7, 8-10, 11-12, 14,
15-16, 18-19.

H A 1l: 198, 3: 1-3, 5: 199, 1: 1

12 A 11 199, 1: 2-5, 2: 2. 3-5.



layed, this time by the apocalyptic
din of arms. From 1934 till his death
in October 1940,* Béla Bartdok partici-
pated in the preliminary work, but
he did not live to see the birth of the
,,Corpus Musicae Popularis Hungari-
cae”. The first volume of the Corpus
was published in 1951; four further
volumes have followed since.

Both the practical and the scien-
tific import of this series is outstan-
ding; among other things, it makes
possible for the first time the incep-
tion of serious activity in the field of
comparative musicology. This disci-
pline is still in its initial stage in Hun-
gary; what it was able to do up to
now—on the basis of recent collec-
tions made accessible—was to point
to the music of certain Soviet peop-
les, and to the indisputable common
ancient characteristics in this music.
A systematic elaboration of compara-
tive musicology is still a task of the
future, but by now we have reached
a stage where the collecting activity
undertaken on the spot by some of
our young scholars is contributing to
a better understanding of the music
of these far a way East European
and Asian peoples.

It is essential to engage in unin-
terrupted collecting also at home; we
cannot, as yet, speak of the systema-
tic completion of our collecting work,
although the number of melodies re-
corded on paper so far has amounted
already to some fourty thousend. On
the one hand, we must learn still mo-
re about the life, the evolution and
the one hand, we must learn still mor-

+Sulyos hiba az angol forditdsban! ,Bar-
tok ... tdvozéasaig, 1940-ig. . — e kifejezést
a forditdé eufémizmusnak értelmezte é&s igy
forditotta: ,Barték ... halaldig, 1940-ig ..
A New Hungarian Quarterly masodkozlésé-
ben, helyesen, méar ,till his emigration” A&ll.
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rozata utan, Ujra elhatdrozta egy tu-
domanyos népdalgydjtemény kiada-
sat. A Kkivitelt Gjra — ezuttal apoka-
liptikus — fegyverzaj késleltette.
Bartok Béla még 1934-t6l tdvozasaig,
1940-ig részt vett az el6készit6 mun-
kalatokban, de mar nem érhette meg
az els6 kotet megjelenését. ,,A Ma-
gyar Népzene Téara” elsd kotete 1951-
ben latott napvilagot,13azéta tovabbi
négy kotet kovette.

E sorozat gyakorlati és tudoma-
nyos jelent6sége egyarant kimagaslo;
egyebek kozott az, hogy el8szor teszi
lehet6vé komoly &sszehasonlité mun-
ka megindulasat. Eddig a magyar ze-
nehasonlitasban éppencsak az els 1é-
pést tehettik meg: ramutathattunk
néhany, a Szovjetuniéban él6 nép —
Ujabb gy(jtésekb8l megismert — ze-
néjére, annak a mienkével vald két-
ségtelen Osi kozosségeire. Az 6ssze-
hasonlitdé zenetudomany rendszeres
kidolgozasa még a jovd tennivaldja, ¥
de néhany fiatal kutatonk helyszini
gyljtémunkéja maris hozzajarul e ta-
voli, kelet-eur6pai és azsiai népek ze-
néjének jobb megértéséhez.

TJjabb, folyamatos gy(ijtésre még
itthon is feltétlenll szikség van;
gyljtésink rendszeres befejezésérdl
ez id6 szerint nem beszélhetiink,5
jollehet az eddig lejegyzett dallamok
szdma mintegy negyvenezret tesz Ki.
F& feladatunk egyfel6l, hogy jobban
megismerjik a népdal életét, fejl6-
dését, valtozasat,’6 masfeldl, az irott
forrdsok felkutatasaval és kozzététe-

13 A 11D 199, 3: 1-5, 4: 6-7-6.
14 A 11: 199, 6: 3, 7: 1-4, 5.
15A 11: 199 8: 1, 3.
16 A 11:199, 8: 4-5.



e about the life, the evolution and
publishing the written sources—our
main task lies in revealing and com-
paring with living traditions, the an-
cient traditions of the musical cre-
ations and the musical culture of
bygone centuries.

During the past decade, Hunga-
rian musical science has taken the
first steps in both directions. Now
that with the assistance of the Hun-
garian Academy of Sciences it has
reached the stage where it can,
within the frame of a review pub-
lished in foreign languages, regularly
inform the world of international mu-
sicology about the results of its acti-
vity, it does so in the hope that its
voice shall be heard and strike a
sympathetic chord in every land.

lével, hogy feltarjuk a miizene &si ha-
gyomanyait, régmult szazadok zenei
kultirajat és odsszevessiuk az él6 ha-
gyomannyal.

A magyar zenetudoméany az el-
mult évtizedben mindkét iranyban
megtette az els6 Iépéseket. Most,
amikor a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia segitségével elérte, hogy idegen
nyelveken kiadott folyoirataval
rendszeresen tdjékoztathassa munka-
ja eredményeir6l a zenetudomany
nemzetkdzi kdreit: abban a remény-
ben teszi ezt, hogy hangja hallhat6
lesz és a rokonszenv visszhangjat kel-
ti az egész vilagon.

11



SARHELY!I JENO:

KODALY ZOLTAN BEKES MEGYEBEN 1.

A koronat dr. Sidy Ernd teszi fel az estre, araikor 1 nappal a koncert
el6tt a Korosvidék cimoldalan vezércikként a kovetkezéket irja (Korosvidék,
1933. majus 7. vasarnap, 1. oldal.):

,,Kodaly Zoltant innepeljuk e helyen, a gy6z6t, kinek rendkivili tehetsé-
gében, a tudos, pedagogus és az alkotomivész képessége talalkozik harmo-
nikus egységben. A folklor vilaghird mvel6je nem csak remekmiveket alko-
tott, amelyekbe felszivta nemzete zenei multjanak értékeit, hanem gondos-
kodva a jovorél, egy Gj zeneszerzd nemzedéket nevelt fel, amelynek minden
jel szerint b6séges lesz az aratdsa. Palydja a magyar parasztdal felkutatasa-
val kezdddott, amelyre ezutan egész munkassagat épitette.

Méar maguk ezek a népi dalok is heves ellenzést valtottak ki a kor zenei
kozvéleményébdl, légioként a népies mlidalok, és a notazdshoz szokott ko-
zonségb6l. Ugy érezték, nem eléggé magyar ez a felszinre hozott parasztdal,
a val6sag pedig az volt, hogy kozéposztalyunk lelki kultdraja és izlése nem
volt eléggé magyar ahhoz, hogy népiinknek évszdzadokon at fold ala kény-
szeritett zenei életnyilvanulasat megérthesse.

Kodaly Zoltan alkotom(vészetének kettds jellegz6je az, hogy egyrészrél
magahoz dlelte a magyar mult értékeit, masrészr6l a mindenkori Gjitok har-
cos batorsagaval a jové felé fordult. M(vészete a legteljesebben »0j és ma-
gyar«, érthetd tehat, hogy fellépését ellenkezés fogadta. Szinpadi mdvei, nép-
dalatirata, mddalai, kamarazenei mivei vilagviszonylatban is a legelsd
helyen allanak, hazai szempontbdl nézve m(ikddését, talan a legnagyobb ha-
tast tette az Uj karének irodalom, amelyet folklor kutatdsainak eredményén
épitett fel.

Az atlag zenei izlést nalunk dalardaink nivéja mutatja, amely sajnos,
egész a legujabb id6kig igen alacsony volt. Mlsorukat a hagyomanyos népies
mddal egyveleg, vagy harmadrangu, idegen nevil és érzés(i karénekgyartok
muvei alkottdk. Csak nagyritkan hangzott el valami a magasabbrend( zene
birodalmabol, amit felfogasuk szerint »klasszikusnak« bélyegeztek, valami
szdraz tudoméanyos zenét értvén alatta. Kodaly érokké megbecsiulhetetlen ér-
deme, hogy 0j kdrusirodalmat teremtett, amely hivatva van atformalni egész
zenei életinket. Aki megérti, hogy milyen mélyen nyulik bele dalarddink m-
kodése nemzetunk életébe, azt feltétlenll elragadja a feladat nagyszeriisége.
Magjéat ennek a lehetéségnek Kodaly gyermekkdrusai adjdk; ha iskoldinkban
minden(tt tanitandk ezeket a kis remekmdiveket, gy méar pér év alatt hihe-
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tetlen modon tisztulna és emelkedne a zenei kozizlés nivoja, mert az életbe
kikerult ifjusdg és az Uj magasabbrendl zene propagal6ja volna karének
egyutteseikben.

Az id6k mindenféleképp megvéltoztak. A lenézett és meg nem értett ma-
gyar parasztdal, szerte az egész vilagon, a fényes hangverseny termekig ma-
gasztosult, a n6tadz4s pedig megmaradt annak, ami lényegileg volt: alkalmi
mulatsagnak. Hogy ez tértént és nem masképpen, az Kodalynak és nagy fegy-
vertarsanak, Bartéknak vitathatatlan érdeme.

Az emberi élet atalakulas el6tt all. Kodaly félévszazados életének mive
mar ebbe az eljévend6 igazsadgosabb és szocidlisabb vilagba tartozik, nem Kke-
vesek Ori sz6rakozasa, hanem mindenkié, mert a népbdl eredt és oda tért visz-
sza.

Dr. Sudy Erng”

A koncert napjan — majus 8-an — dr. Korniss Géza varosi kulturalis ta-
nacsnok a Kor elndke tidvozli a koncert elétt Kodaly Zoltant.

,Kodaly Zoltan dvozlése.

Igen Tisztelt Holgyeim és Uraim! Azt hiszem, hogy az Aurora Kér — hi-
ven immar 20 esztendds multjahoz — ezduttal is megfelelt annak a varakozas-
nak, amit f. évadban hirdetett program-sorozatdhoz varosunk zeneértd és bér-
16 k6z6nsége flizott. Joggal hiszem ezt azért, mert hiszen tobbet adtunk, mint
amennyit igértink. Hirdettink misorunkon egy Kodaly-estét is — Kodaly
Zoltan nélkil és ime megtarhatjuk Kodaly Zoltannal, aki kéréstinknek enged-
ve eljott kozénk, hogy honoralja e varos kézénségének azt a nagy spontan ra-
gaszkodasat, amellyel az 6 virtuozitasa, de kuléndésen és elssorban nagy al-
kot6 és a magyar zenevilagban (j csapasokon haladd mivészete irant viselte-
tik.

Mert hajlandé vagyok feltételezni, hogy Kodaly Zoltdn mai megjelenésé-
vel e varos kézénségének zenei intelligencijat jutalmazza. Azt a zenei intelli-
genciat, amely felismerte a Kodaly altal megteremtett Gj stilusi modern ma-
gyar zene értékeit mar akkor, amikor ez az elismerés nem volt altalanos. Mert
Kodalyt is — mint nagyjaink kozil sokakat — el6bb a kulfold fedezte fel. Bel-
foldon csak a legutébbi években hddit tért széles korokben a Kodaly zene.

Az 1920-as években a Kodaly zene koriili kiizdelmek és vitdak még tetd-
pontjukon vannak, elkeseredett tamadasok és elragadtatott linneplések egy-
mast érik.

Viszont Békéscsabdn az Aurora Kor mér 1922-ben Bazilidesz Mériaval és
Hermann Pallal (csellészonata) egy igen latogatott és jol sikeriilt Kodaly-Ady
estet rendezett. 1930-ban pedig a Magyar Vidéki Varosok Kulturalis Egyesi-
leteinek békéscsabai kongresszusa alkalmaval rendezett és a radio altal is
kozvetitett diszhangversenyen lednyliceumunk énekkara a »Pinkodsddl6«-t
adta el6 és a mai est egyik szereplGje: Engel Ivan békéscsabai szarmazasu
zongoramd(vész is kilfoldi turnéi alkalméaval a londoni és amsterdami hang-
verseny podiumokon Kodaly szerzemények el6adasaval aratta legemlékezete-
sebb sikereit és a szintén vilagsikert aratott »Marosszéki tdncok« premierjé-
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nek szinhelye is — minden mas bel- és kilfoldi metropolist megel6z6en — Bé-
késcsaba volt.*

Holgyeim és Uraim! Népdalaink 6rzik az 6si, eredeti, elfelejtett magyar
lelket. Minden nemzet azt tekinti klasszikus m(ivészetének, amely a legtobbet
fejez ki a nemzet leikébdl a legtokéletesebb formaban. Kik eszerint a mi ze-
nei klasszikusaink? Nincs mas zenénk, amely a magyar lélekbe vilagit bele
ércnél maradandobb formaban, mint a magyar népdal. Ez a par excellence
magyar klasszikus zene.

Kodaly Zoltan felismerte, hogy az Uj magyar zenekultlira éltet6 forrasat
csak ebben a népi zenében talalhatja meg.

Milivészi 6sztone csalhatatlan biztonsaggal mutatta meg Kodalynak a fe-
ledésbe merilt 6si magyar zenei tradiciokhoz vezet6 utat; eldugott falvakba
vezetett ez az Ut, varosi civilizacidtél érintetlen tanyakra, ahol Kodaly a pa-
rasztsag énekeiben felfedezte a magyarsdg &si zenei hagyomanyat, de tudta
azt is, hogy az Uj magyar zenének teljes nyugati fegyverzetben, a nyugati tu-
das minden eszkdzének birtokaban kell fellépnie, hogy mint egyenrangu fél
allhasson Eurépa mai zenéje mellé és az 6 kivételes zenei tudasaval a mi nem-
zeti sajatossdgainkat visszatikr6z6 népi zenénket nemzetkdzi relacidban is
hozzéférhet6vé és orokértékld mikinccsé tette. Mert a mivelt kilfold a ma-
gyar faji élet revelacidjat keresi és szereti els6sorban a magyar zenében. Nem-
zetkdzi viszonylatban ez a jelent6sége a Kodaly zenének. Nemzeti szempont-
b6l pedig — mint azt Sudy Ernd dr. a »Kdrosvidék« tegnapi szdmaban gyo-
nyord tanulmanyszamban mené szép vezércikkében is fejtegette — talan az
a legnagyobb érdeme, hogy Uj kérusirodalmat teremtett és ha sikeril a dalar-
dak és iskolai énekkarok tananyaganak programjaba ezeket a karénekeket
tervszerlen és generalisan beilleszteni, ezaltal zenei ko6zizlésink rendkivil
gyorsan és rendkivili mértékben emelkedni fog.

Hogy nalunk Békéscsaban mily hoditast vittek véghez a Kodaly kérusok
is, annak jellemzésére elég annyi, hogy a mai est m(isoran négy karének-
egyulttes szerepel és pedig két gyermekkorus a kozs. polgéari leanyiskola és az
all. ledanyliceum gyermekkaraval s egy férfi- és egy vegyeskar a Munkasdalar-
da és az Erzsébethelyi Daloskor egytteséb6l.

Valamikor a magyar zene adta vissza Széchenyinek hitét fajtadnk jovojé-
be, igy valik napjainkban fiatal lelkek egyik legnagyobb er6forrasava és joveo-
re acélozd 6rémévé a Psalmus Hungaricus alkotojanak miivészete.

Kdszontdm Kodaly Zoltant kériinkben varosom, az Aurora Kor és a meg-
jelent ko6zonség nevében és tovabbi miikddésére a Mindenhatdé aldasat ké-
rem.

A Sildy haz Emlékkdnyvébe 1933. majus 8-an Kodaly alairas kerult.”

(Komiss Géza dr.: Békéscsaba Unnepld ruhdban. 1928—1935 Corvina
nyomda Bcsaba 1936 november.)

A Kordsvidék majus 10-i szama beszamol a hangversenyrdl:
., Kodaly hangverseny
Az Auroraban.

* Az informéacié téves. A Marosszéki tdncok bemutatéjara Budapesten, 1927. marcius 17-én
kertlt sor. (A szerk.)
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Zsufolt haz, nagy siker, tombold taps, Ujrazdsok voltak a hétféi Gnnep
kilséségei, de ami fontosabb a belsé eredmény még sokkal tébb volt ennél és
a vilaghirl zeneszerz joggal mondhatta, hogy az ilyen hangverseny utan van
meg leginkdbb az az érzése, hogy nem hidba dolgozik, mert megtalalta azt a
»rezonald szekrényt«, ami nélkil a legnagyobb mdivész miikddése is csak
»egércincogés« lesz.

Korniss Géza, az Aurora kor elndke jelent meg el6sz6r a podiumon és szé-
pen felépitett, gondolatokban gazdag beszédében vazolta Kodaly jelent6ségé-
nek korszakalkoté voltat és megemlékezett azokrél a szalakrol, amik Kodalyt
varosunkhoz és az Aurora kérhoz flizik. Utana maga a mester tartotta meg
el6adasat a karének jelent6ségér6l. Egészen nagyszabasu torténeti és zenebol-
cseleti tavlatokat feltaré el6adasban bizonyitotta be, hogy igazi zenekultlra
mindig csak nagy tarsadalmi rétegek kollektiv megmozduldsan alapulhat és
nalunk — ahol a torténet tragédiai miatt sohasem alakulhat ki hosszabb id&re
ilyen stylusalkotd nemesi és polgari osztdly — ez a réteg csak a nép lehet.
Ezért kellett az 1900 koril fellép6 generacionak a paraszti rétegekbe lenyulni
tradiciokért és el6dokért és azért kell a magyar zenekultirat a nagy témege-
ket felolel6 énekkdrusokra felépiteni.

Ami ezutdn kdvetkezett, az még azoknak is meglepetés volt, akik tudtak,
hogy varosunkban mennyi érzék és megértés van a zene magasabbrendl meg-
nyilatkozésai irant, mert a tisztan békéscsabaiakbol 6sszeallitott szerepl6garda
egészen elséranglt nyudjtott. Déri Ottd, Weinberger Laszld, Debreczenyi Mik-
l6sné tudasuk legjavat adtdk és kilondsen ki kell emelni Engel Ivant, aki mar
napokkal ezel6tt lejott, hogy id6t és faradsagot nem kimélve, a kdrusokkal
kilon foglalkozva biztositsa a hangverseny egységes stilusat.

A korusok és vezet6ik Péterffy Sandor, Saska Erzsébet, Wulcz Gyula és
Lestyan Mihaly egészen rendkivili teljesitménnyel lepték meg nemcsak a ko-
zOnséget, hanem magat az illusztris szerzét is, aki lathaté meghatottsaggal
hallgatta az énekkarok minden dicséretet megérdemlé munkéajat. A kdrusok
megmutattak, hogy szorgalommal, hozzéaértéssel, de kiulondsen hittel és sziv-
vel a lebirhatatlannak latszé nehézségeket is le lehet gy6zni.

A hangverseny utan vacsora volt, amelyen Janossy Gyula polgarmester
felkdszontdjében mégegyszer megkdszonte az Ginnepeltnek, hogy lejovetelével
ezt a napot ilyen jelent6ségteljessé tette.”

1933. majus 15-én az Aurora Kor koszon6 levelet intéz az Erzsébethelyi
Daloskorhdz (facsimiléjét 1 a 16. oldalon).
1933. majus 30-&4n ismét Kodalyné tdjékoztatja dr. Stidy Ern6t levelez6-
lapon:
Sok szives ldvozlettel csak azt akarja jelenteni h. az ura ugyan je-
lenleg a Firenzei zenekongresszus vendége, de id6ben — sietve hazajon
h. (lehet6leg kettesben) Bcsaban lehessen — igaz hive, Kodalyné
Janius 1-én kelt levelezélapon Kodaly tudésitja Study-t Londonbdl:
Kdszonet a killdeményért még jokor jott elutazas el6tt. Nagyon oril-
nék, ha csakugyan nem maradna hatdstalanul a dolog. Itt minden na-
gyon jol folyt le. Szeretném tudni elhallatszott-e odaig.
Sok udvdzlettel
Kodaly Zoltan
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1934

Ebben az évben Unnepli fennalldsdnak 20. évforduldjat a Békéscsaba—
Erzsébethelyi Daloskor, augusztus 19-én tervezett hangversenyével. Erre meg-
hivjdk Kodalyt, de jalius 16-an kelt levelében kozli Pesti Bélaval — az ének-
kar eln6kével —, hogy nem tud megjelenni.

Ezt megel6z6en a Kordsvidék aprilis 29-én és majus 15-én arr6l tudoésit,
hogy Kodaly koruspréban latogatja meg az énekkart.

Békésmegyei Kozlony 1934. aprilis 29. 2. oldal

,,Kodaly Zoltan csabai tanulméanydatja.

Varosunk hatarain tilmend jelent6ségli zenei eseményt készit el az
Aurora zenei szakosztalyanak segitségével az Erzsébethelyi Daloskor. Kodaly
Zoltan a kozeli hetekben Békéscsabara érkezik, és lejovetelének egyetlen célja
az erzsébethelyi vegyeskar tanulméanyozéasa. A vilaghirid mester Kitlintetd ér-
dekl6dését a daloskor nagy 6rommel fogadta. Kodaly figyelmét a mult évi
Aurora hangversenyen keltette fel a daloskor énmaga irdnt a »Matrai képek«
el6adasaval. Levelének egyik mondatat idézzik itt, melyhez foghaté kitunte-
téssel orszagunk egyetlen kara sem biuszkélkedhetik. »Ez a kar unikum és sze-
retném kell6 nyomatékkai kdvetend6 példanak felallitani.«

Uj vegyeskaranak kottait hozta magaval Békéscsabara Kodaly profesz-
szor és Uj mivének els6 probajat személyesen fogja vezetni Erzsébethelyen.
A daloskor vezetdsége békéscsabai zenei k6zonsége szamara is emlékezetessé
szeretné tenni a nevezetes latogatast és az Aurora zenei szakosztalyaval egyutt
felkérték Kodalyt, hogy a magyar karirodalomrol nyilvanos el6adast tartson.
Az el6adas helyér6l és idejér6l még véglegesen nem déntottek, igy a részletes
msorral egyutt arra még vissza fogunk térni.”

Kodaly levele dr. Stidy Ernéhoz:

Bp. V. 3.

Kedves Doktor Ur!

Tehat 13-a4n 7.10-kor érkezem. Szivesen meghallgatom a gyerekkart
is. A hely megvalasztasat bevalt tapasztalatara bizom. Hangszer nem
kell, ez se kot. Id6vesztés nélkil azonnal szeretnék hozzafogni a vegyes-
karhoz. A gyerekeket, el6tte hallgatndm meg, de a vegyeskar is ott le-
gyen mar, hogy kozbe is olvasgassdk az Gjat. Kérem még a tagok pontos
szamat, hogy tudjam, mennyi szélamot hozzak.

Szives udvozlettel
Kodaly Zoltan

1934. majus 15. 2. oldal. Kordsvidék.

,,Kodaly Zoltan kitlintet6 latogatasa az Erzsébethelyi Daloskor prébajan.

Harom oOra alatt Uj dalra tanitotta a vegyeskart.

Vasarnap este hét orakor érkezett Békéscsabara Kodaly Zoltan, a nagy-
nev( modern zeneszerzd, a budapesti Zenemdivészeti F@iskola tanéara.

Az alloméason dr. Stidy Ernd gyogyszerész és Pesti Béla az Erzsébethelyi
Daloskor elndke fogadta. Kocsikon azonnal Erzsébethelyre hajtottak, ahol az
allami iskola egyik tantermében mar varta ket a Békéscsaba-Erzsébethelyi
dalarda vegyeskara, élén Lendvai Mihaly kér. tarskarnaggyal.
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A megérkezés utdn megkezd6dott a munka. A vegyeskar Kodaly: »Mét-
rai képek«-et énekelte.

Csodalatos az a nagy szeretet és rendkivil dicséretremélté torekvés,
amellyel az énekkar miikddik. Leginkdbb akkor lehet megérteni azt a szép
teljesitményt, amelyet ez a dalkar végez, ha megtudjuk, hogy a hetven énekes
kozul alig van néhany négy kodzépiskolat végzett. Valamennyien fizikai mun-
kasok, a gyakorlasra szant id6t este, munka utanra osztjak be, azonban Lend-
vai karnagy vezetésével olyan els6rend(i eredményt produkéaltak, hogy a tava-
lyi orszagos versenyen felkeltették Kodaly mester érdekl6dését, aki mar ak-
kor kijelentette, hogy meglatogatja Gket.

Kisebb Gtbaigazitdsok utan Gj kottara kertlt sor. Teljesen ismeretlen m{-
vet adtak a dalkar tagjainak, akik nagy érdeklédéssel kezdtek hozza a tanul-
gatashoz.

Két részre oszlott a vegyeskar. A szoprant és a tenort maga Kodaly tani-
totta meg a »Székely keserg6«-re. Hamar ment. Pedig tdbben még a hangje-
gyekkel sincsenek teljesen tisztaban. Es itt, ebben van a csoda, az erd. Kozel
harom érai gyakorlas utdn megtartottak az 6sszprobat is és Kodaly elismeré-
sét fejezte ki. Mint mondta, kdvetendd példaként szeretné odaéllitani ezt a
daloskort a tobbieknek. Bebizonyitotta velik, hogy jé anyaggal, helyes veze-
téssel milyen kivalé eredményt lehet elérni a népdalok legnehezebbjeivel is.

A gyakorldestnek tobb vendége is volt.

Kodaly Zoltdn az este 11 Oraig tarto tanitas utdn kijelentette a daloskor
Vezet6sége el6tt, hogy alkalomadtan ismét lején, mert tovabbmend céljai van-
nak a kivalé énekkarral. Proba utan dr. Stidy Ern6é vendége volt Kodaly, majd
hétfén reggel a gyorssal visszautazott Budapestre.

Az Erzsébethelyi Vegyeskar szép teljesitménye nemcsak a nagyszer( ve-
zetdnek, Lendvai Mihdly kér. tarskarnagynak és Pesti Béla elndknek érdeme,
hanem minden egyes dalosnak is, akik szivvel-1élekkel igyekeznek minél na-
gyobb sikerre, eredményre, ajkukon a magyar dal gyonyor( szézataval, (h. j.)”

Julius 8-an dr. Stidyhez az alabbi levél megy:

Bp. VII. 8.
Kedves Dr. Ur,
csak most jutok hozza, hogy szives kildeményét megkdszénjem. A ké-
pek ugyan sikeriltek, alkalmilag megnézem a tébbit is, hatha arc vonas
azokban is kijon.

A férfikarligyben egy véleményen vagyunk, dsztbnzésemre a M. Ko-
rus el is hatarozta, hogy kiad eféléket. Magam is probaltam egyet, el is
kuldom egyelére levonatban, azzal a kéréssel, sziveskedjék annak a férfi-
karnak juttatni, amelyik az ,,erzsébethelyi” kar jubileuméan kézremiko-
dik, és még akkor nem volt alkalmas szdma. Ha még addig megtanuljak,
ott legyen az els6 el6adasa és minthogy még nem jelent meg, megenged-
hetem a leirast.

Ha nem vallaljak akkor kérem vissza.

Szives udvozlettel
Kodaly Zoltan
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Pesti Bélahoz:

Igen tisztelt EInok Ur!

B. soraira csak most tudok valaszolni. Nem val6szin(i, hogy aug.
19-én személyesen ott lehetek. Ha jonak latjak, hogy mint févédnok sze-
repeljen a nevem, szivesen beleegyezem.

Egy konnyl férfikart kozben irtam és Sudy dr. ar révén eljuttat-
tam. Szeretném tudni, el tud-e késziilni vele valamely az tGnnepélyen
szerepl6 férfikar?, mert arra szantam. Ha nem, kérem miel6bb vissza.
Mivel nézetem szerint egy el6adas egy koncerten éppen elég, jobbnak
tartanam, ha Koudela f6t. Ur egy maésik concertjukdn beszélne.

Hogy az én el6addsom mikor legyen, az taldn att6l fiigg, mennyi
id6 alatt tud a kar még néhény vegyeskari mivemet megtanulni, mert
ha lenne is vmi zongora vagy inkdbb énekszam, a misor java karének
kell hogy legyen. Ennek tervére majd az Gnnepély utan kérem szives
inditvanyukat, elvben méar-most is kijelenthetem, hogy a hangversenyre
elmegyek és az el6adast megtartom.

Szives Udvozlettel:
Kodaly Zoltan
[A postabélyegz6 kelte: Budapest, 1934. jal. 26.]
Harom oldalnyi levél megy Pesti Bélahoz:
Bpest aug 20

Kedves Elnok Ur!
folytonos siirg6és munkaban Iévén nem lehettem ott a jubileumon, bizo-
nyara jol sikerilt. Nem is akartam el6bb valaszommal zavarni a késziil6-
déseket.

Most hogy tal vannak rajta, nyugodtan foglalkozhatnak majd a fel-
vetett koncettervvel. A programot igy gondolom.

Pange Lingua vegyeskar (harmonium v. zongora kiséret)
Sz6loének (Weinberger Gr talan megszerezhet6)
Karadi notdk. Férfikar
ElGadésom.
Oregek. Vegyeskar
. Pinkdésdol6. Leanykar.
Sziinet [az els6 levéloldal vége]

Engel Ivan zongoraszdma
. Katonanoéta. Férfikar
a) Székely keserves
b) Métrai képek. e®yes ar

Uj tanulni val6 volna: 1sz. 5 sz. a vegyeskarnak. 3. a férfikarnak,
egyik sem nehezebb, mint az eddigiek. Nagyon fontos volna a 6 sz. mert
a fiatalsdg bevezetésérdl is szeretnék beszélni. Azt hiszem erre meg le-
hetne nyerni a lednyliceum igazgatén@jét. A betanitdsndl taldn akad se-
gitség hogy hamarabb késziljenek el.

Az id6pontot ne tizzék ki elére, hanem a tanulds megkezdése utan,
mikor mar latszik, mikorra mennek jél a darabok.

A kottakat illetGleg: Az Oregek partitarajat egyidejiileg kiildém, fel-
hatalmazom, a kart, hogy sajat hasznalatara a sz6lamokat kiirja. A Pan-

oUrwNE
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ge Lingua part-ja beszerezhet6 a Magyar Kdrusnal, vagy R6zsavolgyinél.
Szbélamai még nem jelentek meg. Tehat szintén kiirhatdk.

A ,Karadi notadk”-at (ha a foldmiv. [a masodik oldal vége] énekkar
nem vallalhatna talan egy masik férfikar vallalja?) — e pillanatban nem
kildhetem, de nemsokara lesz masolatom.

A Plinkdsddlé a M. Korusnal kaphatd. Ne csodalkozzék azon hogy
férfikarok is szerepelnek, mikor a vegyeskamak akarunk propagandat
csinalni. Azokrdl is lesz ilyen iranyd mondanivalom.

Talan hallottdk az ,,6regek” kecskeméti el6adasat radion? ez na-
gyon megkdnnyitené a betanulast. Ha nem, agyis fog menni. A koncert
elétt néhany héttel lemennék egy prébat meghallgatni.

Tovabbi kitartast a tanuldshoz!

Szives ldvozlettel
Kodaly Zoltan

Dr. Sudy Erng felesége — Tevan Gizella — meghivja Kodalyt Békéscsa-

bara, de a tanév kezdete miatt Kodaly nem tud eleget tenni a meghivasnak:

Kedves Nagysagos Asszony!

Sajnalom, hogy szives meghivasanak most nem tehetek eleget. 6-an
kezd6dik a zeneakadémia. Azutan pedig még el is kell utaznom. Békés-
csaban azonban fogom tiszteletemet tenni, mert dec. 1-én lesz az Erzsé-
betfalvi daloskor hangversenye, és egyszer még el6tte is le fogok menni

Szives tUdvozlettel
Kodaly Zoltan
[a levelez6lap ddtuma szeptember 5]
A kitlizott december 1. gy latszik valami miatt nem lehetséges, valdszi-

nd hogy a miivek tanulas miatt kell kés6bbre tenni a koncertet.

November 8-an a Korosvidék az Gj datumrdél ad hirt a Kodaly-esttel kap-

csolatban :

»Kodaly est a szinhazban. A december 15-iki Kodaly-est el6késziletei se-

rényen folynak. Az el6zetes probak egyikén, december 2-an Kodaly Zoltan is
megjelenik. A Békés-csaba—Erzsébethelyi Daloskdr a Matrai képekkel és (j
Kodaly szerzeményekkel szerepel az esten, amelyen kézrem(kddik a ledny-
liceum énekkara, az Iparos daloskor és az Erzsébethelyi F6ldmunkas Dalos-
kor is. Utébbi a Csaban nagy sikert aratott Katonadalt adja el6.”
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A kovetkez6 levél Pesti Bélanak sz6l:
Budapest nov. 16.

Igen tisztelt EInék Ur!

a dec. 15-i datum megfelel, maradjunk mellette. Elhalasztasa ese-
tén a kar még tovabb is le volna kotve ezzel a msorral, mig igy dec. 15
utdn Uj munkaba foghat.

Ha a tervezett maganszamok elesnek, masokra nincs szikség. Elég
hosszl lesz a miisor igy is, elfaradds sem fenyeget ilyen sorrenddel: 1)
Pange lingua 2) 6regek 3)Pink6dsdolé 4)Néhany sz6 a karénekr6l — Szi-
net — 5 Karédi nét. 6. Katonadal 7. Székely keserves 8. Métrai képek

Dec. 2-4n mennék le. D. u. 2 érakor kezdhetjik a lednykarral — ne
legyen Utkdzés esetleg d. utdni istentisztelettel, esetleg kordbban kezd-



hetjuk. Utana a tobbi kar, jol kidolgozott idébeosztassal, hogy ne veszit-
sen senki id6t. Nem tudom hogyan mennek a karok? ha szikséges két-
szer is dsszejohetlink: kb. 3-5 ig és 8tdjban Gjra. Ha elég jol mennek, ta-
lan egy alkalommal is elkészullink.
Szives udvozlettel
Kodaly Zoltan
Ide kivankozik Kodéalyné névjegymeéretl kartonra tintdval irott sorainak
kozlése. A boritékon a budapesti postai kérbélyegz6 datuma 1934. nov. 22.

Fogadjak kedves Knerék mindketténknek halas készonetét az évrol
évre szebb és érdekesebb kiildeményért. Nagy élvezettel fogatjak a
kényveket, igaz hiveik

Kodalyék

Kodaly levele Siidy Ern6hoz
Bpest nov. 29

Igen tisztelt Doktor Ur!
vasarnap a gyorsvonattal érkezem, szives meghivasat koszdnettel elfoga-
dom, ha nincs terh(ikre. Pesti azonban ugy irja, 2 kor kezd6dik a préba
a leanyliceum noévendékeivel, s ebédre Tant6 titk. idrhoz menjink mert
az kozelebb van. Nem értem egészen, mert alig hiszem* hogy a leéanylic,
kimegy Erzsébethelyre.

Ez majd tisztazodik vasarnapig, s oda kell mennem, ahol a préba

van, az ebéd nem fontos.
Szives udvozlettel
Kodaly Zoltan

* nem is kivanhatom, En a lic. ba is szivesen elmegyek

[a betoldas Kodalytol ered!]

December 4-én mar tobbet tudunk meg a sajtobol a kdzelgé koncerttel
kapcsolatban.

,,Kodaly Zoltan Békéscsaban.

Megirtuk, hogy a Békéscsaba—Erzsébethelyi Daloskor december 15-én
Kodaly Zoltdn személyes kozremikddésével hangversenyt rendez. Az estély
megrendezésének idépontja most kilénbdz6 akadalyok miatt februarra tolé-
dott el. Kodaly Zoltan kilénben tegnap varosunkban jart. Résztvett a négy
dalarda probajan és a karok vezetdi el6tt kijelentette, hogy a tegnapi latogata-
sa megerQsitette a békéscsabai énekkarok kivalésadgardl méar a maltban alko-
tott j6 véleményét.”

Az 0j dadtum a kovetkezd évre sz6l, s valdban, 1935. 4prilis 7-én a Radid
egyenes adasban kozvetitette a koncertet.



1935

A Korosvidék méarcius 1-én jelzi a készlld koncertet.

»Tanulnak a békéscsabai énekkarok.

Dr. Kerényi Gyorgy az ,Enekl6 Ifjisag” mozgalmanak kitling vezére, az
egykori Kodaly tanitvany, jeles zenekdltd, lent jart Békéscsaban, hogy az ap-
rilisi Kodaly tGnnepre készil6d6 kdrusokat meghallgassa. Paratlan, felemeld
lesz ez az lnnep, melyet az Erzsébethelyi daloskor rendez, hol kizarélag ko-
rusos miivei kerlilnek bemutatasra és a vilaghir( zenekdlt6 elGadast is tart.

Sudy Erné dr.”

A rendez6 énekkar eln6kéhez Pesti Bélahoz irott levelezélap:

Igen tisztelt EInék Ur!
Szives soraira értesitem, hogy 17-én mar nem mehetek, tehat 24-én
megyek.
Udvozlettel
Kodaly Zoltan
[A postai kérbélyegzd: 935 febr 18.]

Slrd levélvaltds megy végbe Kodaly és Pesti kozott az elkdvetkez6 id6-
ben.

Kedves Elndk ur,

Szovatettem a radié lgazg.sagnal a bekapcsolast. 6. szombat mar le-
hetetlen. De megvan a hajlanddsag, hogy 7. vasarnap este 8 kor bekap-
csoljak. Ezt hétfén fogja a bizottsag targyalni, kedden kapok végleges
vélaszt.

M¢ég talan jobb is hogy pihent er6vel Iép mindenki a dobogdra. Mig
végleges valasz nincs, dvakodjék a dolgot valakivel kézdlni.

Szives udvozlettel
Kodély Zoltan

Bpest marc 8

Igen tisztelt EIndk ar,
ma kaptam az értesitést hogy a Radi6 programtanacsa elfogadta kon-
certinkbdl 8-9 ig es6é részt kdzvetitésre, apr. 7-én vasarnap. A mdisort
majd én atadom, Ggyhogy egyel6re semmi tennivaléjuk mint gondosan
készilni tovabb. Igyekszem hogy még egyszer lejussak el6zetes meghall-
gatasra val6szindileg 24 én.

A MAYV dalardatol ma kaptam a bejelentést, hogy elvallaljak a ki-
16n6s kart. Kérem egyel6re tudatni velik hogy készénettel tudomasul
veszem.

A rendez6 dalegyesiilet a Radiotdl 200 P.t kap.

Szives udvozlettel
Kodaly Zoltan
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Korosvidék mércius 13. Hirek.

LAprilis kilencedikén: Kodaly hangverseny.

A Békéscsabai Erzsébethelyi Daloskor aprilis kilencedikén rendezi Ko-
daly hangversenyét, amelyen Kodaly Zoltan tart el6adast a magyar dalrdl.
A hangversenyen a rendez8 egyesiilet énekkara mellett a leanyliceum ének-
kara, a MAV zene és dalegylet és az Erzsébethelyi fdldmunkéas dalarda mi-
kodnek kozre.”

[a datum téves, helyesen aprilis 7.]

Bpest 111/16
Igen tisztelt EInék Ur,
Szandékom 24-én leutazni (esetleg 25 én, ha a karoknak is innepe van)
de mivel influenza miatt le kellett fekidndm, még egy hirt kiildék szom-
baton, ha jovék. Ha nem, 31-re marad. Hallani a MAV, Iparos és vegyes-
kart szeretném, a féldmdnk és lyc, leAnykart mar nem szikséges. A ra-
dio kérdésére azt feleltem hogy a koncert a szinhazban lesz. Kérem siir-
g6s értesitést ha mashol van.
Szives Udvozlettel
Kodaly Zoltan

LAprilis hetedikén lesz a Kodaly-hangverseny

(A Békésmegyei Kozlony tudésitdja jelenti)

Az 4prilis 7, hangverseny, melyen résztvesznek az 6sszes békéscsabai da-
losok majdnem teljes szamban, este haromnegyed nyolckor kezd6dik majd a
vérosi szinhazban.

A hangversenyen, mint ismeretes, Kodaly miiveket adnak el§ a kilénbo-
z06 daloskordk és a résztvevd iskolak énekkarai és azon résztvesz maga Kodaly
Zoltan is és el6adast fog tartani.

Ugy volt, hogy az el6késziiletek iranyitasara Kodaly Zoltan holnap, va-
sarnap ismét lejon Csabéra és meghallgatja a probdzé énekkarokat, de ez a
latogatasa elmarad, mert Kodaly pesti lakédsan betegen fekszik. — gy irta
Pesti Bélahoz, a Békéscsaba-Erzsébethelyi Daloskor elndkéhez intézett leve-
1ében.

A nagyszabésunak igérkezd dalostinnepre méar keddt§l kaphaték el6vé-
telben a Maczak-drogériaban (Andréssy at).”

Igen tisztelt EIndk dr,
még agyban vagyok, s igy lehetetlen vasarnap lejonndm. Még 31-e se
biztos, de a lehet6ségével foglalkoznom kell. Talan nem akadaly a va-
lasztas, elvégre leszavazhatnak a Kartagok délelétt, s azutan szabadok.
Talan igénybeveszik az erzsébethelyi iskolat? Ad akkor helyet Linder
tisztelend§ ur.

Szombaton 30 an nem mehetek, itt kell lennem egy koncerten.

Ha 31-e egyaltalan lehetetlen akkor egy hétkéznap kellene apr 1-2-
v 3 én.

Szives udvozlettel
Kodaly Zoltan
Bp. m. 29
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Igen tisztelt EIndk dr.
A miisor némi fejtoréssel jart, hogy a radioidét jol kihasznaljuk. igy si-
kerult megoldanom:
1. Pange lingua

2. oregek

3. K. Z. el6adas: ,,A magyar karének jovGje”

Kodzben:

4, Karadi notak,

5. Kit kéne elvenni,

6. Katonandta

Uténa:

7. Pinkdsdold

Sziinet
8. Székely keserves
9. Matrai képek
[a levélpapir hatoldalon folytatva]
Az 1-7 szamok egy Ora alatt lebonyolitjuk Ggy hogy el6addsom alatt a
fliggony mogott csendesen elhelyezkednek, azutan levonulnak a karok,
igy ezzel semmi id6 nem vész el.
Hosszabb szlinet utan jon azutdn a 2 vegyeskar. Ezeket mar tébb-
szOr hozta a radid, ezért maradnak most ki.
Ugy gondolom a program nyomtatas nem szenved késést hisz a szo-
vegeket addig is kiszedték.
Szives udvozlettel
Kodaly Zoltan

Szerdan ott leszek, a délutan folyaman talan lehet méd ra, hogy a liceu-

mi kart mégegyszer halljam, vagy talan 1 6rakor, ha még egyitt vannak

az iskolaban. Azt értem hogy a tdbbiek csak 6 utdn érnek ra, ott a be-

osztast Ondékre kell biznom, hogy a legjobb idGkihasznalas diktalja. Eddig

5-6 személy odautazasa latszik bizonyosnak. Valamivel tébb hely fenn-

tartdsa azért célszer(i, bar 14-en nem igen lesznek.

Maércius 29.

,»A magyar dalrol beszél Kodaly Zoltan aprilis 7-én.

(A Békésmegyei Kozlony tudésitdja jelenti)

Kodaly Zoltan aprilis 7-én varosunkba érkezik, hogy a Békéscsaba-Erzsé-
bethelyi Daloskor rendezésében a Varosi Szinhazban tartand6d hangversenyen
eladéast tartson a magyar dalr6l és a magyar karirodalomrdl. A hangverse-
nyen rész vesz a Lordntffy Zsuzsanna lednyliceum szaztagl énekkara, a Bé-
késcsabai Iparos Dalkor, a Békéscsabai MAV Zene és Dalegylete férfikarok-
kal és a rendezd egyesiilet vegyeskara. A hangverseny misorat Kodaly m-
veibdl allitottak dssze. Kodaly el6adasa kiterjed nemcsak a karirodalomra, ha-
nem az ifjusdg zeneileg kovetendd célirdnyos nevelésére is. A miisort maga
Kodaly allitotta ¢ssze. A rendez6 egyesiulet megkezdte a jegyek arusitasat.”

Aprilis 3.

,»A radio is kozvetiti a Kodaly hangversenyt.

(A Békésmegyei Kozlony tudositdja jelenti)

A Békéscsabai-Erzsébethelyi Daloskor vasarnap esti hangversenyének
kérvonalai csak most bontakoznak ki teljes mértékben. Maga az a tény, hogy
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» Kodaly Zoltan lejon és el6adast tart és egész este a nagy dalkdltd miveit ének-
lik a szerepl6 dalkérok, orszagos érdeklédést valtott ki. Ezt méltanyolva a ma-
gyar radio is bekapcsolddott a nagy dalostinnepségbe és mar elhatarozott do-
log, hogy vasarnap este az orszag és a kilféld Budapest vev6i helyszini kéz-
vetitést hallhatnak Békéscsabérdl.

A radiokozvetités technikai része mar megkezdddott. A déleldtt folyaman
Békéscsaban jart Schwing Karoly rddiomémok és megtekintette a kdzvetités
szinhelyét, a szinhazat majd a posta két miszaki szerel§jének utasitast adott,
hogy a szerelési munk&latokat hogyan végezzék.

A radié a fényesnek igérkez6 dalosiinnep misoranak felét kozvetiti, tehat
a békéscsabaiak és a kdrnyékbeliek csak Ugy élvezhetik az egész estét, ha el-
mennek vasarnap este a szinhazba. Az érdekl6dés maris Oriasi, ezért ajanla-
tos el6vétel Gtjan gondoskodni a jegyekrél.

(El6jegyzés a Maczak féle drogériaban.)”

Aprilis 4. (Békésmegyei Kozldny).

., Kodaly betegsége folytan Kerényi tanar érkezett le az utolsé probara.

Orszagos érdekl6dés kozéppontjaba helyezi varosunkat a Kodaly hang-
verseny.

Kodaly Zoltan mai békéscsabai latogatasat az utols6 pillanatban lemond-
ta, mert egészségi allapota még mindég nem kielégit6. A vasarnapi hangver-
senyre azonban egész biztosan leérkezik. Most maga helyett Kerényi Gydrgy
dr. tanartarsat kildte el, aki ma délben érkezett meg a gyorsvonattal. Dél-
utan fél otkor Kerényi dr. a leanyliceum énekkarat hallgatja meg, azutan a
szinhazban tart helyszini szemlét, majd fél nyolckor a tanonciskolaban az
iparosdalkér, ezutan pedig az erzsébethelyi vegyeskar és a MAV f6probajan
vesz részt még az Oroshazi uti elemi iskolaban. Kerényi dr. kdzlése szerint a
vasarnapi hangversenyre Kodalyt a budapesti zenekedvel6k egy kisebb tar-
sasaga is elkiséri.

aladbb:

A rendez8 egyesiilet azzal is néveli a hangverseny kulturalis értékét, hogy
részletes ismertetést és szovegeket tartalmazé misort szerkesztett a hang-
verseny anyagabol.”

Aprilis 5-én dr. Stidy Ernének ir Kodaly (a levél facsimiléje a 26. lapon).

Aprilis 5.

(A Békésmegyei Kozlony tudositoja jelenti.)

,»Kiulfoldon is esemény a Kodaly-hangversenyének radidkdzvetitése.

Beszamoltunk arrél, hogy Kerényi Gyorgy dr meghallgatta a vasarnapi
nagy dalosiinnepre késziil6 békéscsabai énekkarokat. Kerényi dr megelége-
déssel nyilatkozott a hallottakrdl, Ggyhogy biztosra vehet6 a békéscsabaiak
sikeres szereplése az orszag és a nagyvilag sok szazezer figyel6 radidhallga-
téja elétt.

A rendez6 egyesiletnél mar tébb kdérnyékbeli daloskor és tarsadalmi
egyesiilet jelentette be részvételét testiletileg s nincs kizarva, hogy jelen lesz
a vasarnapi estélyen Bad Janos dr Békéscsaba orszaggyf(lési képviselGje is.
Az el6adds — a radidkozvetités miatt — percnyi pontossaggal este haromne-
gyed nyolc 6rakor kezdddik igy a kozdnség sajat érdeke hogy helyét min-
denki idejében elfoglalja.”
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Aprilis 7.

»,vasarnap délutan a Kodaly est mikrofonprébéja.

(A Békésmegyei Kozlony tuddsitoja jelenti.)

Vasarnap délutan érkezik Kodaly Zoltdn Békéscsabara, hogy a hangver-
senyen szerepl6 daloskoéroket még egyszer meghallgassa és a végsé utasitadso-
kat megadja.

Ugyancsak vasarnap fog megérkezni Schwing Karoly radiomérnok és
GecsOné, a kozvetités szpikere, a szereplékkel, akik azonnal megkezdik a mik-
rofonok folszerelését, hogy a délutdni féprobat is megejtsék.

A daloskdrék minden igyekezetikkel azon faradoznak, hogy az estély
minél fényesebben sikeriljon.

Tekintettel arra, hogy a hangverseny tiszta jovedelmének egy részét a
felallitandd 101-es és 4-es emlékm{ alapjara forditjak, kilénésen nagy az ér-
dekl6dés, ezért a rendez6 daloskor vasarnap a déli érakban is arulja a jegyet
a szinhaz pénztaranal. A rendez6 daloskor kéri a kézoénséget, hogy helyeiket
a pontos idében sziveskedjék elfoglalni, mert az ajtokat kezdés utan bezar-
jak, tekintettel a radidkodzvetitésre.”

Radio Ujsag XII. évfolyam 15. szam 1935. évi aprilis 7—13-ig.

»Vasarnap, 1935. aprilis 7.

8 [20] Kozvetités Békéscsabarol a Varosi Szinhazbol, Kodaly Zoltan el6-
adasa és a Békéscsaba-Erzsébethelyi Daloskor hangversenye. Rendezd Pesti
Béla, a daloskor elndke. [Ismertetés az 5. oldalon] , Pange Lingua” Vegyes-
karra feldolgozta Kodaly Zoltan. Enekli a Békéscsabai-Erzsébethelyi Dalos-
kor. Vezényel Lendvai Mihaly. — ,Oregek” (Webrés Sandor). Vegyeskarra
irta Kodaly Zoltan. Enekli a Békéscsaba-Erzsébethelyi Daloskor. Vezényel
Lendvai Mihaly. — »A magyar karének jov@je«. El6adja Kodaly Zoltdn a Ze-
nem(ivészeti FOiskola tanara. — w»Karadi nétak«. Kodaly Zoltan gydjtése.
Enekli a Békéscsabai Iparos Dalkdr. Vezényel Lukoviczky Endre. — »Kit kéne
elvenni«. Székely népdal férfikarra feldolgozta Kodaly Zoltan. Enekli a Bé-
késcsabai MAV Zene- és Dalegylet. Vezényel Simor Janos. — »Katonadal«.
Férfikarra irta Kodaly Zoltan. Enekli a Békéscsaba-Erzsébethelyi Foldmun-
kasok Dalegylete. Vezényel Farkas Pal. — Pliskésdol6. Népi toredékek alap-
jan leanykarra irta Kodaly Zoltan. Enekli a Békéscsabai Lorantffy Zsuzsanna
lednyliceum énekkara. Vezényel Saska Erzsébet.”

Az 5. oldalon:

Békéscsabai dalegyletek.

Aprilis 7-én hangversenyeznek.

A Békéscsaba-Erzsébethelyi Daloskor 1914-ben alakult, azonban a meg-
alakulas utan kovetkez6 vérzivataros id6ben mikodését szlineteltette, majd
1920-ban kezdte meg Gjbol miikdédését. 1932-ben a békéscsabai Aurora-kor
altal rendezett Haydn évforduléon Haydn oratdriumabdl a vegyeskari részt
zongorakisérettel, majd 1933-ban szintén az Aurora-kor rendezésében meg-
tartott Kodaly hangversenyen a Kodaly »Matrai képek«-et énekelte.

A »Matrai képek« el6adasa alkalmabdl jelen volt Kodaly Zoltan, az el6-
adas utan, a még szinpadon &ll6 énekkarnak, a legnagyobb elismerését fe-
jezte ki a nehéz darab elGadasaért. Nemsokara Kodaly Oméltosaga azt az
Ohajat fejezte ki, hogy szeretne lejonni Békéscsabara, a kar dsszetételét és
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A BEKES CS AB A-ERZSEBETH ELY! DALOSKOR
Békéscsaban, a Varosi Szinhazban 1935. évi
aprilis h6é 7-én, vasarnap este 8 6Orai kezdettel

KODALY

HANGVERSENYT
rendez, melynek misora a kovetkez6 :

1 Pangp Lingua Vegyeskarra feldolgozta Kodaly Zoltan. Enekli: a Békés-
csaba Erzsébethelyi Daloskor ﬂ,‘vegyeskar) Harmoniurnon
kiséri: Linder Laszl6 ev lelkész. Vezényel: Lendvai
Mihaly kér. tarskarnagy.

2. Oregek. Wedres Sandor verse. Vegyeskarra irta : Kodaly Zoltan Enekli:
a békéscsaba-Erzsébelhelyi Daloskor (vegyeskar). Vezényel:
Lendvai Mihdaly kér. tarskamagy.

3. Kodaly Zoltan zenem(ivészeti f6iskolai tanar el6adésa : A magyar kar-
ének jovéje.

KOZBEN:

4. Karadi notak. Kodaly Zoltan gyiijtése. Enekli: a Békéscsabai Iparos
Daloskor. Vezényel : Likoviczky Endre kér. tarskamagy.

5. Kit kéne elvenni? Székely népdal, férfikarra feldolgozta : Kodaly Zoltan.
Enekli: a Békéscsabai MAV Zene- és Dalegylet. Ve-
zényel : Simor Janos kér. tarskarnagy.

6. Katona néta Férfi karra irta : Kodaly Zoltan. Enekli : a Békéscsaba-
Erzsébethelyi Foldmunkasok Dalegylete. Vezényel: Farkas
Pal karnagy.

7. Plnkosdolé. Népi toredékek alupjan leanykarra irta: Kodaly Zoltan.
Enekli : a Békéscsabai Loraniffy Zsuzsanna leanyliceum
énekkara. Vezényel: Saska Erzsébet lunitd. karnagy.

SZUNET

S. Székely keserves. Az erdélyi magyarsag . legdsibb dalaibol vegyeskarra
irta: Kodéli oltdn. Enekli: a Békéscsaba-Erzsébet-
helyi Daloskor (vegyeskar). Vezényel : Lendvai Mihaly
kér. tarskarnagy.

9. Matrai képek. Matra vidéki dalokbdl vegyeskarra feldolgozta : Kodaly
Zoilan: Enekli: a Békéscsaba-Erzsébelhelyi  Daloskor
(vegyeskar). Vezényel: Lendvai Mihaly kér. tarskarnagy.

Rendez6: Pesti Béla. a Békéscsaba-Erzsébelhelyi Daloskor elndke.

A karénekek szovegei megfelelé szamtani sor-
rendben a kovetkez6 oldalakon talalhatok.

CORVI.NA NVOMDA. BEKESCSABA



felfogOképességét tanulmanyozni. Ez révidesen megtortént, amikor a Tanéar
Ur a kart személyesen tanitotta az egyik vegyeskari szerzeményére.

Ekkor szuletett meg a Kodaly-hangverseny eszméje, amely aprilis
7-én tobb békéscsabai kar és a leanyliceum énekkardnak bevonasaval testet
oltott.

A kar nyilvantartott taglétszama 25 n6, 22 férfi — sajnos a taglétszam
folyton valtozik. Hogy a kar mégis tud produkélni, az annak kdszénhetd a
tagok szorgalman kivil, hogy a karnagyuk Lendvai Mihaly faradsagot nem
kimélve oktatja a kar tagjait, ami annal nagyobb elismerést érdemel, ha tud-
juk azt, hogy a kar tagjai még a kottdt sem ismerték az egyesiletbe tortént
belépésiik idején.

A Beékéscsabai Iparos Dalkér 40 éves dalostestiilete Békéscsabanak, tag-
jai javarészben iparosok és kishivatalnokok. Az er6s férfikart Lukoviczky
Endre vezeti nagy hozzaértéssel.

A Békéscsabai MAV zene- és dalegylet kdzvetlen folytatasa az aradi
MAV daloskérnek. Simor Janos allomasfénék nagy szeretettel tanitja a tisz-
tdn vasutasokbdl &llé férfikart.

A Békéscsaba-Erzsébethelyi Féldmunkasok Dalegylete 1932-ben alakult.
Amint a cime is mutatja, tagjai mind egyszerl napszamosbdl allanak és nem-
hogy a kottat nem ismerik, de nagy részik nem is beszél tisztdn magyarul.
Hogy ma Kodaly-szerzeményt énekelnek, azt faradhatatlan szorgalmuk mel-
lett, Farkas Pal karnagynak készonhetik, aki ezen kar sikeres tanitaséért a
legmesszebbmend elismerést érdemli.

A Loréntffy Zsuzsdnna lednyliceum énekkara a jové nemzedék remény-
teljes énekesndi. S&ska Erzsébet taniton6 faradsdgot nem ismerd sikeres
munkéjdnak koészonhetd az, hogy a lanykar ma mar az igen nehéz Kodaly
,,Plinkdsdolé”-t be tudta tanulni.”

Aprilis 9. (Békésmegyei Kozldny).

.»Az Erzsébethelyi Daloskdr Kodaly-hangversenye.

Soha sziirkét, soha megszokottat, mindig a leheténél és a lehetségesnél
tébbet, ez az Erzsébethelyi Daloskor vezet8inek programja és ezt a progra-
mot az altalanosan és az egyesiletre vonatkozolag specialisan is nehéz vi-
szonyok kozott a daloskor nemcsak vallalja, hanem évr6l-évre be is valtja.

A kimagaslo értékd munka jutalma az az érdeklédés, amellyel Kodaly
Zoltan kiséri a kar munkéajat. A jo munka és a kitlin6 érdeklédés ereddje a
tegnap esti hangverseny, amikor a radié mikrofonja el6tt sz6lalhattak meg a
békéscsabai dalosok a rendez6 egyesiilet és a tobbi békéscsabai daloskor tag-
jai és a leanyliceum énekl6 ifjusaga. A radio vitte szét a nagyvilagba a csa-
bai dalosok énekét. Ezzel a rendez6 egyesiilet felImérhetetlen szolgélatot tett
Békéscsaba zenei kulturdjanak és e fejlédésképes varosi kultira johirének.

A Békéscsabai-Erzsébethelyi Daloskor vegyeskara a Pange lingua latin
szOveggel nehezitett sz6lamaival vezeti a hangversenyt, utana az oregek,
majd a misor mésodik felében a Székely keserves és a Méatrai képek el6ada-
saval érdemli ki az tGnneplést, melyben val6szin(ileg a radiokdzvetités miatt
az est orszagos jelentéségéhez mérten kisszami kozdénség részesitette a kar
tagjait és faradhatatlan zenei vezet6juket, a kitiné Lendvay Mihaly kar-
nagyot.

A Pange lingua harmonium kiséretének preciz ellatasaért Linder Laszlo
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lelkészt illeti az 6szinte elismerés. A hangversenynek diszt, fényt és emellett
kiilonésen kimagasld jelent6séget adott Kodaly Zoltan személyes részvétele
és nagyszer(i el6addsa, melyben az egész magyar zenei életnek programot
adott a karéneklés jovGjét és atjait illet6leg. Kodaly vegyeskarok szervezé-
sében jelolte meg a daloskdrdk fejlédésének egyetlen atjat. Ebb6l dnként ko-
vetkezik a kar magasabb teljesitménye, mert a vegyeskar irodalma értéke-
sebb stddiumokra ad alkalmat. De vegyeskar szervezése el6tt is veszedelme-
sen silirg8s a dalardak misorainak feljavitasa.

Kodaly Zoltan el6adasa kdzben, melyben felvetett stlyos kérdésekre még
visszatérink, az Iparos Daloskor Lukoviczky Endre kér. tarskamagy szak-
ért6 vezetésével eredeti bemutatoként a Karadi notdkat énekelte. Ugyan-
csak az el6adas keretében Halottuk Simor Janos kér. tarskarnagy komoly
munkéjaként a Békéscsabai MAV zene és dalegylet férfikaratol a Kit kéne
elvenni Székely népdal bemutatdjat. Az Erzsébethelyi Féldmunkasok Dal-
egyletének és Farkas Pal karnagynak ismét nagy sikere volt a trombitaval
és dobbal kisért Katonanotaval, melyet a vigad6i hangversenyen a csabai
foldmunkasok daloltak el6szor, kiknek Kodaly Zoltdn par hénappal ezel6tt az
orszagos bemutatéd jogat engedte at. Végul Séaska Erzsébet kitliné betanita-
sdban a Lorantffy Zsuzsanna leanyliceum szédz névendéke adta el6, mar meg-
jelenésében is impozéansan, a leanykarra irt Pinkésdolét.

A nagysikerld hangverseny mintaszer(i rendezése az Erzsébethelyi Da-
loskor lelkes elndkének Pesti Bélanak érdeme. A hangverseny utan a sze-
replé dalosk6rok tagjai vacsoran tnnepelték Kodaly Zoltant. Békéscsaba va-
ros nevében Korniss Géza dr. kultirtanadcsnok, az Aurora-kor elndke kdszon-
totte a vendéget és értékes beszédben vazolta Kodalynak és Békéscsaba ze-
nei életének eddigi kapcsolatait. Kodaly Zoltan valaszaban a békéscsabai da-
loskorok kivald teljesitményét emelte ki. Segit6 kéz nyudjtdsa a csabai da-
lardak el6tt a gyors felemelkedés Utjan nyitja meg — mondotta. Végul Pesti
Béla adta at a Békéscsabai-Erzsébethelyi Daloskor diszes kiallitasu oklevelét
és a daloskor tagjainak fényképét.”

Ide kivadnkozik annak megemlitése, hogy Kodaly, el6adasanak elsd koz-
lését atengedte a Békésmegyei Kozlonynek, mely még &prilis hé 21-én ké-
z0lte. Kés6bb egyik mondatan valtoztatott s igy jelent meg a Magyar Zenei
Szemlében 1942-ben, majd a Visszatekintés l.-ben 1974-ben: ,Utévégre ma-
gyar viz (az is, ami egy magyar 6kor laba nyomaban meggytlemlik. De csak
a verébnek elég j6. Magyar viz) a békaté is, amelyben magyar béka kuruty-
tyol. De taldn magyarabb t6 a Balaton, mely ezer éve tikrozi, itatja, (nyeli)
a korotte laké magyar népet, — s magyarabb viz az artézi forras, amely a
magyar talaj mélységébdl tor elé.” A hosszabb zardjelben levd széveget hoz-
zaadta, az egy szavas zarGjelben levét elhagyta.

A Békésmegyei Kozlonyben a koncertet kdvetéen — aprilis 11-én — az
elsd oldalon jelent meg a kdvetkez6 iras:

,» Visszhangja

volt a févarosban is a békéscsabai Kodaly hangversenynek. Felfigyelt az
orszag Kodaly Zoltan értékes el6adasara. Eppen csak, hogy Csaban nem volt
ez a visszhang kielégit6, éppen csak, hogy Csaban nem figyeltek fel a nagy
kultireseményre széles korok, egész tarsadalmi rétegek. Téth Aladar talan
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A békéscsabai palyaudvaron 1935. (Fotd: Dr. Sidy)

el sem hinné, hogy a nevezetes hangversenyt fél haz hallgatta végig, el sem
hinné, hogy a szerepl6 karok tagjainak szdma a szinpadon majdnem elérte
a kdzdnség nézGtéri szamat.

Téth Aladar irja, hogy Kodaly Zoltdn nemcsak a magyar karének, ha-
nem az egész magyarsag jovéjérél beszélt. Epp igy a vasarnap esti hangver-
senyen nemcsak Békéscsaba zenei életének mutatja napos és arnyas oldalait,
hanem a szinpad fényessége és a néz6tér homalya jellemzi egész varosi kul-
tarank feliletességét. Lelkes emberek kemény kiizdelemmel, sok nehézsé-
gen, akadalyon keresztil prdébaltak itt zenei életet teremteni és prdbaljak
megteremteni a varosi kultdra egyéb nélkiilozhetetlen feltételeit. A legna-
gyobb nehézség, a leglekiizdhetetlenebb akadaly — Toth Aladar el sem hin-
né — e varos lakossadganak kozonye, érdektelensége, a divatosnal mélyebb,
messzebb célzo szellemi torekvések irant. A radion keresztil fergetegesnek
hangzott a békéscsabai kézonség elragadtatott tapsa. Igen, itt minden mdi-
vészi megmozdulds azért emelkedik orszdgos érték{ivé és orszagos érdekl6-
dést kivaltova, mert a szinhaznak, a sajténak, a kiallitasi teremnek félhazas,
negyedhazas kozonsége érzi a felel6sséget és a masik félhaz, az tresen orditd
székek félhaza helyett is megkétszerezett erével lelkesedik, megnégyszere-
zett hanggal tapsol és megalapozza a sikert, amit a csabai negyedhazon kivil
Téth Aladér-ig orszagvilag értékel, csak éppen mi magunk nézzik a dolgok
jelentéségét fel nem fogva és a tiszta torekvéseket meg nem értve, érzéket-
lenil, az attérés kimerit, sokszor reménytelenil magarahagyott munkajat.

igy néz ki kozelr6l, belllr6l ez a vérosi kultdra. Mert kils6leg, latszatra
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nagyszerl a csabai kirakat. Nem egy kulfoldi hiresség hangversenyén alla-
pitottdak meg koriinkbe tévedt idegenek, hogy Békéscsabdn még mindég van
pompa, van pompas publikum, talan-taldn néhol még pénzigyi alapja is van
a pompanak. Persze nem a féldmunkasok trombitas-dobos nétaihoz és nem
a puritan Kodaly mondanivaldinak szédit6 mélységeihez.

Es nem az egyéb tiszta, szent célokhoz.

Téth Aladar radion keresztil hallotta az el6adast. A radié meghagyta
illaziéjat. Mert hallani csak a szinpadot lehetett. A néz6teret latni kellett
volna.”

A kovetkezd levél boritékjan a datum olvashatatlan, csak a honap biz-
tos, mivel Kodaly a koncert utani dolgokrol ir:

Kedves Doktor Ur!

Megkaptam a kéziratot s megd6bbenve latom, benne maradt az a né-
hany partitira, melyeket a karvezet6knek szadntam aldirva. Majd visz-
szaklldém azzal a kéréssel, hogy az illetékeseknek eljuttatni szives le-
gyen.

Még egy mas kérésem is van, amit Révész dr Grnak kérek kdzve-
titeni, mert nem tudom a cimét. Oly sokan kérték az el6adas szbvegét,
hogy nem jelenvén meg egyel6re, az ottani lapban megjelent részt kell
erre felhasznalnom. Kérnék azért vagy 10 példanyt bel6le (elég az a lap,
nem kell a teljes Gjsag) hogy elkildhessem az érdekl6déknek. Sokan
hallgattak, faradsdgunk nem veszett kdrba. Remélhetjik-e hogy ott
helyben is megtette hatasat?

Mi még mindég kedves vendéglatdsuk hatdsa alatt vagyunk, s
gyakran emlegetjiuk Békés Csabat, s a benne lakdkat.

Szives koszdéntéssel mindnyajuknak
Kodaly Zoltan

A levél hatoldalan Kodalyné igy ir:

Kedves Sidy csalad, rég belémszorult n. megmondjam mily felejt-
hetetlenné tették b.csabai tartozkodasunkat. Els6 perct6l fogva mi is
,»o0tthon” voltunk meghitt, mivészi otthonunkban. Halas kdszonet érte
mindannyiuknak.

Tart-e még a felfordulds? Megszoktdk mér az Gjat? Nekem bizony
fajt a szivem a régiért. A Siidy — recamier-re még mindig faj a fogam
is. Majd ha egyszer jobb dolguk nincs — (mikor lesz az?) szabad-e raj-
zat, méretét az uram szamara elkérnem?

Visszaérkezésiinkkor Bpestet — Bcsabai lazban talaltuk. Irgalmat-
lanul lelkesedtek. Es — szidtak tiicsk6t-bokrot amiért idejekoran ,,nem
értesitették 6ket”. Annyi bizonyos, egy tucatja odarandult volna, egy
tucatja, ha nem tébb.

Szeretettel Gdvozli mindnydajukat,
hivik, Kodalyné
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Ismeretlen szerz§, ismeretlen helyen megjelent kritikdjanak géppel irott
maésolata a korus iratai kdzott:

»Két évvel ezel6tt a békéscsabai Aurora-kér Kodaly estet rendezett, me-
lyen a Békéscsaba-Erzsébethelyi Dalkor a Méatrai képeket adta el6. Kodély-
nak mar akkor feltlint a korus teljesitménye, mert a tagok legnagyobb része
teljesen iskolazatlan munkasember, a vezet6 maga is autodidakta. A kitlin6
produkcidé tehat megddnteni latszott azt a sokat hangoztatott feltevést, mely
szerint a Kodaly-korusok nehéz, csupan zeneileg képzett énekesek szamaéra
hozzaférhet6 miivek. Kodaly a hallottak alapjan egy kisérletre szanta el ma-
gat: Egy éve mar személyesen iranyitotta 6t békéscsabai korus munkajat,
és ebb6l a munkabdl, mint el6addsdn mondotta, dnmaga is hitet meritett,
hogy ime nem csak a gyermekkarokon &t reformalhatjuk meg kéruskultd-
rankat, mert felnétt, tanulatlan, a régi ,,dalarda” leveg6ben felndtt emberek
teljesen magukéva tették és meggy6z0, lelkes, kitlin6 el6adasban hoztdk a
legnehezebb Kodaly korusokat is.

Akarmennyire csodalatos teljesitmény volt is az 6t csabai kérus hang-
versenye, bebizonyitotta, hogy a mag, amit Kodaly és Bartok évekkel ezel6tt
elvetettek, most hullott a szamara legegészségesebb, legtermékenyebb talaj-
ba. A népdalt a nép adta és nehezebb, korusra feldolgozott forméajaban is t6-
kéletesen és maradéktalanul tudja visszaadni azt, ami eredetileg mar sajatja
volt. Mindazok, akik meghatottan és lelkesiilten hallgattak a gyari munkés-
lanyok és foldmunkasok napi nehéz munka utan faradt testtel, pihend lélek-
kel megtanult és most kifogastalanul és meggy6z6en eladott msorat, tud-
jadk, hogy ma Magyarorszagon teljes nivoju koéruskultira nem utbépia mar,
hanem csak a helyes nevelés kérdése, mert az anyag, amely rendelkezéstinkre
all, bizonyara nem Kkivételesen tehetségesebb Békéscsaban, mint a tdébbi va-
rosban és igy remélhetjik, hogy a régi dalarda szellem néhany év mulva mar
csak a mult rossz emléke lesz mindenitt, egy talan sziikséges rossz, amin ke-
resztil mentink.

B. J.”

Feltehetd, hogy a Kodalyt elkisér6k egyike irta.

Az 1935-0s koncertlatogatadshoz hozzatartozik a Linder Laszl6 erzsébet-
helyi evangélikus lelkésznél tett latogatas is, majus 9-én délel6tt. Erre a la-
togatasra elkisérte Kodalyt felesége Sandor Emma, dr. Sidy és felesége Te-
van Gizella, tovdbba Bacher Jolan és Debreczeny Mikldsné zenetanarok.

Linder Laszl6 volt az aki az el6z6 estén az 5 Tantum Ergdt orgona hijan
harmdéniumon kisérte. Az el6z6 évben ismerkedtek meg az esti kérusproban.
Kodaly most megtekintette a lelkész parasztszobajat és az altala lejegyzett
evangélikus népénekeket tartalmaz6é gydjteményt, melyr6l megallapitotta,
hogy teljesen ismeretlen teriilet a gy(ijt6k elétt.

Linder véleményt kért Kodalytél, hogy szabad-e egy régi tipusd dalt el-
fogadtatni a gyulekezettel a kdzismert valtozattal szemben.



Kodaly valasza:

Budapest VI
Andrassy-ut 89. nov 12

Nagytiszteletii Lelkész Ur!

Nb. soraira vonatkozélag igy é&ltaldnossagban nehéz véleményt monda-
nom, mig nem tudom konkrét példakbdl, hogy micsoda elvek szerint
6hajtjak az ev. reformot keresztiilvinni. Mert alig hihetem, hogy egyet-
len dont6 elv volna a dallamok eredeti német forméajara valé vissza-
térés. Ez talan csak az esetben valik sziikségessé, ha a dallamot az el-
valtozads mlvészi értékében kisebbitette, vagy attél megfosztotta.

Lehetnek valtozatok, melyek az eredetinél szebbek. llyenkor még
az esetben is megtartanam &ket az eredetivel szemben, ha nem mutat-
haté ki hogy magyar fejlemények. Ha pedig azok, annéal inkabb.

Ennél tobbet a példak ismerete nélkil nem mondhatok. Ez is csak
tisztan mivészeti szempont: a szépnél szebb keresése. Azonban elkép-
zelem hogy ilyen nagyfontossagu reform keresztulvitelénél még mas
szempontokat is figyelembe kell venni, amelyek biralatdra nem érzem
magam illetékesnek. Csak egyet emlitek: a gyakorlati szempont néha
azért teszi lehetetlenné az 6sforma visszadallitdsat, mert annak ritmusa
sokkal bonyolultabb, hogysem ma népének gyanant hasznalhaté lenne.

Dr Sidynek szives Udvozletem &atadasat kérem, hacsak lehetséges
orommel leszek jelen az eml. koncerten.

Kivald tisztelettel
kész hive
Kodaly Zoltan
1936. julius 24. a postabélyegz8 kelte a kov. levél boritékjan:
Budapest VI
Andrassy-ut 89 Bp. jul 24

Kedves Doktor Ur!

Sok minden tortént, amiért k. levelére csak most felelhetek. Méar orul-
tink a bogiari kirdndulasnak, de aligha lesz bel6le valami. Feleségem
sulyos bronchitissal 6-ik hete nyomja az agyat, az én labamrol ma vet-
ték le a gipszkotést, (izlleti gyulladas) most tanulok Gjra jarni. Szombat-
helyen sem voltam, pedig altalaban sorsdéntének tartjak ezt a dalosiin-
nepélyt, fordulatnak a jobb felé. Csodalatoskép még az Erzsébethelyi ve-
gyeskar is elért egy Ill. helyezést. Nem tudom Pestivel, vagy nélkiile?
Ot futolag lattam régebben akkor mondtam neki, hogy olyan rossz ver-
set nem lehet megzenésiteni. Erdélyi Jézseffel akartam iratni olyan-
félét, de eddig nem sikerilt.

Orvendek, hogy j6 tapasztalatokat szerzett az ifjusaggal. En csak
bennik bizom — bar a feln6tt karok is Gjra-meg UGjra meglepnek. Ha
megoldast lehetne talalni iskolankivili ifjusagi karok szervezésére! a fa-
sult tanerdk kikertlésével.

Bizonyos hogy elég baj van és naponta szaporodik, ami a gondta-
lan éneklést gatolja. De azért mit tehetiink?

Ma mar nem foghatunk olyan mesterséghez, ami talan a bajok or-
voslasahoz kozelebb visz. De van-e ilyen mesterség?

Szives udvozlettel
Kodaly Zoltan



Kodaly Zoltan és Linder Laszlo. 1935. majus 9.

Kner Imre Kodaly Zoltanhoz irott levelének egy részlete alapjan meg-

tudjuk, hogy a Kodaly hazaspar meglatogatta Kneréket.

36

Gyoma, 1938 4prilis 7.
Ezuttal igen-igen haldsan megkdszéndm Tanar Urék kedves és nagyon
megtisztel§ latogatasat, amely nagy o6rém volt szamunkra ... [géppel
irott nagymeéret( levélpapiros].

Kner Imre Kodalynéhoz irott levele a kévetkez6 megyei adat.

Gyoma, 1939. oktober 26.
M¢éltésdgos Asszonyom!
Csak most sikerilt megvalositanom Feleségem régi kedves elgondola-
sat a Psalmus szovegének Uj kiadasarol, amelyet a magam részér6l ki-
egészitettem a Bordal szdvegének stilusos kiadasaval. A bérbe kotott
példanyokat a Tanar ar kényvtaranak szantuk, a tébbieket pedig, a ko-
lofon szovege szerint, a hires ,,Glorieri et amicorum” példajara, a Tanar
Ur szives rendelkezésére kuldtik. (15-15 péld.) A magunk hazi példa-
nyain kivil a Psalmusbdél kiilldtem egyet-egyet Fitz J6zsef bardtomnak,
a Széchenyi Konyvtar féigazgatdjanak és ugyanabban a kdnyvtarban
Dr. Tolnai Gabornak, mert 6k gondoskodtak a kényvtari példany lefo-
tografaltatdsarél, s a fotografidk alapjdn készilt a szedés. Ha szabad
ebbe beleavatkoznom, igen érilnék, ha Tanar Ur a Psalmusroél juttatna
egyet Dr Szabolcsi Bencének, mert § mondotta meg nekem, hogy a sz6-
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veget hol taldlhatom meg, valamint Isoz Kalmannak, aki régi igen ked-
ves baratunk, mindenben nagy szeretettel tAmogat benniinket a Zsuzsa
lgyeiben s nagyon szereti a szép nyomtatvdnyokat. Mivel a példany-
szam hivatalosan 25-6n alul van megéllapitva, nem kildtink egyikbél
sem kotelespéldanyt a kdzkodnyvtaraknak, s igy ezek a kdnyvek nem
kerlilnek bele a hivatalos bibliografiaba sem.*

Nagyon sok szeretettel csinaltuk ezeket a kis konyveket s érilnénk,
ha 6rome telne benniik a Tanar urnak is. — Mindenkor érémmel szol-
galatara, vagyok Meélt6sagos Asszonyomnak és a Tanar Grnak is régi
hive és szolgdja.

Erre a levélre maga Kodaly valaszolt 1939. december 26-an. (Megjelent:
A koényv mestere. Kner Imre levelezése. Magyar Helikon 1969. 262. oldal.)
A levelet facsimilében kozlom, a 37. oldalon, a bibliofil kiadvany elsd lapjait
a 39-40. oldalon.

1940-ben folytatodik a Kner levelezés.

BP. szept. 25.
Kedves Knerék!
Kdszonet a kényvekért, valéban szebben nem (lhették volna meg az

500-as évforduldt, forma és tartalom egyarant remekil illik! Mélté a
mintahoz, az utdd szereté fegyelme a nagy 6shoz.
Felteszem a pontnélkili i, az egypontos o a e szintén megvan az

eredetiben, valamint a felfordult vagy a lejebb cslszott betlik. Ezt is jo
lenne megemliteni az utészéban (majd a 2. kiadasban) nehogy azt higy-
je valaki, a Kner-féle matrixok is téredeznek mar, vagy hibat lasson a
»Belgiumi occuratio”-ban.

Szentkuthy kényve is nagyon érdekel, van mér annyi régi kony-
vem, hogy kezdjek érdekl8dni készit6ik irant is.

Ha véletlentl ismernék Amirads llona polg. isk. tanarn6t, szivesen
vennék annyi informacidt réla, hogy jol mikddik-e. T. i. arcképet kér
az iskolajaba, nem tudom érdemes-e mert eddig nem hallottam feléle.

Szives udvdzlettel
Kodaly Zoltan

Egy 1940. oktdber 2-an kelt levél részlete Knert6l Kodalyhoz:

Zsuzsa kislanyunk nagyon szomoru levelet irt a napokban, mert fél,
hogy Tanar Gr 6rait az idén nem latogathatja. Pedig nagyon készilt erre,
mert Ggy érzi, hogy most tanulhatna igazan sokat amikor pdtolta azo-
kat a hianyokat, amelyek miatt az els6é id6kben nem tudta megfelelen
kévetni a magyarazatokat.

* A bibliofil kiadvany keletkezésének térténetét Haiman Gyorgy dolgozta fel. Kner Imre
és a Psalmus hungaricus c. tanulmanyédban. A konyv mihelyében. Szépirodalmi Konyvkiadd,
Budapest 1979. 185—209. oldal.
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Tovabbi Kodaly-levelek Kner Imréhez:

Budapest

[1941]
nov 30

Kedves lgazgato Ur!

Ha ideje engedi és kedve van ily aprosaggal bibel6dni, megint itt
vagyok egy kis munkaval. Az egyid6ben feladott 4 oldalas k6tdhoz valé
cimlap volna az.

Szin és papirfajta mellékes, ami éppen van csak lehetdleg inkabb
tompa arnyalat legyen. Galamb szlrke acélkék, fraise stb.

Szoveg csak ennyi:

1. oldalon

Kodaly
0t Tantum Ergo
gyermekhangokra
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Az LV.zsoltarnak ezt a forditasat,
amely Kodaly Zoltan Psalmus
Hungaricus-anak a szévege is, a
Goénczi féle Enekeskdnyv (Keres-
tyeni Isteni Dicsiretek . ..) 1642
évi l6csei kiadasanak az Orsza-
gos Széchenyi Konyvtarban lev6
példanyabdl vettiik. Ez a kiadas
Kner lzidor kdnyvnyomdajaban
Gyoman készult 1939. oktober
havaban, Kodaly Zoltan és
- baréatai szamara, 20 pél-
danyban ésnem kerlt
a kényvpiacra.

a 4 ik, vagy ha jobbnak latna: a 3. ik oldalon pedig ez a cimjegyzék:

Kodaly Zoltdn gyermekkarai

Vill§ Jelenti magat Jézus
Turot eszik a cigany. Isten kovéacsa.
Lengyel L&szl6. Cigany-sirato.
Gergely-jaras. A siket sogor.

[a hatoldalon]

a boritékban persze flizés nélkil egyszerlien beillesztjik a kotat.

Szivességét elGre koszonve, felesége O nagysagaval egyiitt szivesen
tdvozli

Kodaly Zoltan

Nb. Csak ha minden nehézség nélkil beilleszthet6 a nyomda munkajaba!
[alul ceruzaval Kner irasa]

200 példany kellene Fiam, a minta lapot nekem ajandékozta Kodaly
[Kézzel irott levél egész iv papiroson]
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A budapesti posta korbélyegzéje levelez6lapon 1942. 1V. 30. kézzel, tinta-
val irva:

Kedves Kner Ur!

Egy cimlap erejéig szeretném Ujra megprdbaltatni a K. nyomdat.

A kiulddtt minta a kész alakot mutatja csak. Papir min&sége és szine ma

tudom nem valogatas targya, itt elffogadom ami van. Osszesen 400 darab

kellene, ha nincs annyi kevesebbet kell kérnem. Megjegyzem még, a ki-

advany az én tulajdonom és kdltségemre készilt, ha kilséségei mast is

mutatnak.
El6re is koszonettel és udvozlettel
Kodaly Zoltan

[1942]) Bp. V. 7.

Kedves Kner Ur!
Koszéndm a szép munkéat, a famentes szlrkét valasztom. Koérulvagatni
nem szandékom hacsak a fed6lap méretei nem kovetelik meg, mert azt
szeretném, hogy pontosan beilleszkedjék vagas nélkil is.

D6lt betl helyett jobb szeretnék allét a nevekre is, remélem nem
lesz tllsagosan nagy.

Szombaton éppen Nyiregyhazan voltunk. Remélem legkdzelebb ott-
hon talalnak.

Udvozlettel
Kodaly Zoltan

Kner Imre Kodalynak sz6l6 utolsé levele Gyoman kelt 1943. november
2-4n.

A felszabadulds utdn Békés-Tarhoson latjuk viszont Kodély Zoltant, ahol
az ének-zenei iskolat latogatja.

Békéscsabadn a Koérds-parti szoborsétanyon ott talaljuk szobrat Bartoké
mellett és utcat is neveztek el réla.
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LUKACS ANTAL:

KET KORSZAK HATARAN — FERRUCCIO BUSONK

»End-Phdanomen einer Epoche, Anfangsgestalt einer neuen.” — irta 1924-
ben Busémrdl sz6ld nekrolégjaban (,,In memoriam Ferruccio Busoni”) joba-
ratja, Jakob Wassermann, aki az 1921-ben megjelent, tragikusan jov8belatd
kényvét is mar Busoninak ajanlotta. (,,Mein Weg als Deutscher und Jude”)

De Busoni nemcsak két szdzad — a 19. és a 20. szdzad — gyermeke, de
két nemzeté is: édesapja olasz, édesanyja német. E kett6s és eltér6 nemzeti
kultara szul8i 6rokségébdl fakad tisztelete az elmélet, és rajongédsa a latin
formakultdra irdnt.

E kétvilagl egyéniség problematikus voltat csak élezte a kés6polgéari Euroé-
pa valsagos ellentéteinek kibontakozésa. Az elsé vilaghabora kirobbanasa utan
menedékjogot kért és kapott Svajcban. Zirichben lakott és mindennap Ki-
ment a Hauptbanhofra, a fépalyaudvarra, beilt az étterembe és érakig nézte
az Olaszorszagba, illetve Németorszagha men6 vonatokat. ..

Nem tudta elviselni a két orszag kozti haborat. Amint nehezen viselte
el a hagyomany és modernség kozt dalé habordat a mivészetben is, valamint
a korszak megannyi kérdgjelét, amelyre a valaszt annyian keresték. Tobbek
kdzott 6 is! Am eligazodni ebben a korszakban rendkiviil nehéz lehetett.

A szazadforduld el6tti és utani évtizedek kilénésen mozgalmas id6északot
foglalnak magukban. Még él a felvilagosult polgarsag 18. szazadi racionalis
és antropocentrikus vilagképe, de elveszett mdgiile az emberek hite. A 19. sz&-
zadban a természettudomanyoknak az aktivitdsa, a technika, a gazdasag Kki-
ugré fejlédése, a vilagpiac kialakulasa, az elidegenedés kiszélesedése nyoman
egyre vilagosabba valik, hogy mar nem a francia forradalom eszméirél van
sz0, hanem sokkal inkabb az angol ipari forradalom végs6 konzekvencidinak
az érvényesitésér6l. Ugyanakkor az osztallyd szervezd6dott ipari munkasto-
meg, ennek az 0j osztadlynak az aj filozofidja, vilagnézete, a marxizmus 0j*

* Ferruccio Busoni 1866. aprilis elsején sziletett a toscanai Empoliban, meghalt Berlinben
1924. jalius 27-én.

Az 1885. és 1886/88-as éveket Lipcsében toltétte. Zongoradt tanitott Helsinkiben (1889),
Moszkvaban (1890) és Bostonban (1891/92). Kozben is és utdna is szdmos koncertkdrutat tesz a
vilagban. 1894-ben Berlinben telepedik le. Nemcsak zongoramivészként kelt hatalmas érdekl6-
dést, hanem mint az Uj Zene fadradhatatlan kezdeményezdje és szervezdje is.

1913-ban a bolognai Liceo Musicale igazgatéja. 1915-ben politikai menedéket kér és kap
Zurichben. 1920-t6l a berlini M(ivészetek Akadémidjdnak zeneszerz&i mesterképz6jét irdnyitja.
~Egy 0j zeneesztétika vézlata” c. irdsa 1906-ban jelenik meg.
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torténelmi perspektivat kinal a valsagban él6 Eur6pa szaméara. A mechanikus
természettudomanyos szemléletet mar a szazadforduld utani években felvéaltja
Einstein, illetve kés6bb a kvantumelmélet nyoméan kialakuld dialektikus és di-
namikus szemlélet. A hagyomanyos fogalmak alapjan az Gj fizikai eredmé-
nyek éppen Ugy nem magyardzhatdk, ahogyan a valdsdg megragadéasa tekinte-
tében a mlivészet hagyomanyos eszkdzei is cs6dét mondanak. Ezért talalko-
zunk ezekben az évtizedekben és években mindenttt kérdésekkel, kisérletek-
kel, kutatasokkal: az emberiség és a vilag Uj viszonyanak, az Gj rendnek, az
Uj fogalmaknak és a mivészet Gj eszkdzeinek, Uj lehetdségeinek a keresésével.

Hallgassuk meg két kortars vallomasat! Az egyik Schoenberg, a masik
Heisenberg. Kezdjik az utobbival. Heisenberg visszaemlékezésében (A rész
és az egész, 1975) felidézi egyetemi éveinek egyik olvasmanyélményét, Platon
Timaiosz c. irdsat: ,,Ha egy olyan nagy filozéfus, mint Platon, azt képzelte,
hogy rendet taldl a természeti jelenségek zlirzavardban, ami most szdmomra
elveszett, vagy hozzaférhetetlen, akkor mit jelent a »r e n d« egyaltalan? Va-
jon a rend fogalma és az ember rendfelismerd képessége allanddan valtozik
az id6k folyaman?” — A valasz nemcsak Heisenberget izgatta, de tarsait is.
Kozos vitat tartanak a rend kérdésérdl az Altmiuhl volgyének meredek szikla-
jara épult Prunn kastély udvaran. Errél Heisenberg igy szamol be: ,,Minél
tovabb hallgattam a beszédeket, annal fajobban tudatosult bennem a kdzép-
pont hianyanak érzete [...] képtelen voltam felfedezni a kdzéppont felé ve-
zetd utat az ellentétes vélemények rengetegében [...] Még egyre folyt a be-
széd, amikor egyszer csak egy fiatal hegedls lépett ki az udvar folé nyuld
balkonra. A. larma elhalt, mig a heged(s, magasan felettiink Bach Chaconne-
janak els6 csodalatos d-moll akkordjait intonalta. Es én hirtelen és teljes bi-
zonyossaggal éreztem az eddig vagyott kézéppontot [. ..] A Chaconne tiszta
zenei frazisai [. ..] szétkergették a kodot, hogy tisztan meglassam a mdgotte
tornyosuld struktdrakat. A muzsika ... nyelvében mindig van egy 6svény,
mely a k6zépponti rend felé vezet; napjainkban nem kevésbé, mint Plat6n
vagy Bach koraban.” (23 old.) Ebben az emlékben Bach nem nosztalgia a hu-
szadik szadzadi zenével szemben, hanem a kdzépponti rendhez vezet6 felisme-
rés, amely napjaink zenéjében is jelen kell legyen. Ezt Heisenberg meg is
erdsiti baratja kérdésére adott valaszaban: ,,azt allitod, hogy aki tenni akar
valamit a kulturalis haladasért, annak figyelembe kell vennie a kor torténel-
mi szukségszer(iségeit? Példaul, ha Mozart torténetesen kortarsunk lenne, &
is atonalis, kisérleti zenét szerezne? — Gyanitom, hogy igen.” (37. old. I. m.)
Tehat: kisérlet és keresés! Schoenberg talan még jobban ravilagit a korszak
e problémajara a Harmonielehre c. kotetének 1911-es el6szavaban: ,,Unsere
Zeit sucht vieles. Gefunden aber hat sie vor allem etwas: den Komfort. Der
drangt sich in seiner ganzen Breite sogar in die Welt der Ideen und macht
es uns so bequem, wie wir es nie haben durften. Man versteht es heute besser
denn je, sich das Leben angenehm zu machen. Man l6st Probleme, um eine
Unannehmlichkeit aus dem Wege zu rédumen. Aber, wie l6st man sie? Und
dass man lberhaupt meint, sie gelést zu haben! Darin zeigt sich am deutlich-
sten, was die Voraussetzung der Bequemlichkeit ist: die Oberflachlichkeit.
.. . Der Denker, der sucht jedoch tut das Gegenteil. Er zeigt, dass es Proble-
me gibt, und dass sie ungelost sind. Wie Strindberg, dass »das Leben alles
hasslich macht«. Oder wie Maeterlinck, dass »drei Viertel unserer Bruder
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zum Elend verdammt« sind.” (Harmonielehre, Universal-Edition, Wien VI.
old.)1
Eppen azért, mert a korszakra nem a megtalalt, hanem a meg nem talélt

valaszok a jellemz6ek, mert a tuddsok és mivészek egyarant keresik az Uj
valaszokat, Schoenberg szerint meg kell valtoznia az oktatasnak is, de a ta-
nar modelljének is: ,,Aber der Lehrer muss den Mut haben, sich zu blamie-
ren. Er muss sich nicht als der Unfehlbare zeigen, der alles voeiss und nie
irrt, sondern als der Unermidliche, der immer sucht und vielleicht man-
chmal findet. Warum Halbgott sein wollen? Warum nicht lieber Vollmensch?
Ich habe meinen Schiilern niemals eingeredet, ich sei unfehlbar — das hat
nur ein »Gesangprofessor« nétig — sondern habe oft zu sagen riskiert, was
ich spater wiederrufen[. ..] verbessern musstef. ..]” (V. old. i. m.)2

Ezért is kezdi Schoenberg azzal az El6sz6t, hogy ezt a kdnyvet a tanit-
vanyait6l tanulta, akiknek hacsak azt mondta volna, amit tud, akkor most
csak azt tudnak és semmivel sem tébbet. Talan igy kevesebbet tudnak, de
tudjak, mirél van sz6: a KERESESROL!, KUTATASROL! (,,Aber sie wissen,
worauf es ankommt: aufs SUCHEN!")

Busoni elementéaris tehetségl zongoram(ivész volt. Sokan vallottak, hogy
Busoni a kor 0j Liszt Ference. Busoni 1885-ben — Brahms ajanldlevelével —
érkezik Lipcsébe. Itt ismerkedik meg a szocializmus tanaival. Marxista nép-
szonokként hirdeti az 4j eszmét. (Ett6l kezdve ,,a tulajdon” lres és értelmet-
len fogalom maradt szaméara, amint ezt 1914-ben feleségének, Gerdanak irt
levelében kifejtette.) 1889-ben részt vesz Liszt tanitvanydnak, Stavenhagen-
nak weimari mesterkurzusin. A zongoraipar is felfigyel a fiatal virtudzra és
komponistara. Julius Blithner és Theodor Steinway anyagilag is tamogatja.
1891-ben Steinway-ék meghivasara Amerikaba megy, ahol a bostoni New-
England-Conservatory-ban tanit. Itt mutatja be 1893-ban Bach szdl6heged(-
re irt Chaconne-janak zongoravaltozatat. Zongorajatékaban ekkor olyan hia-
nyossagokat és hibakat fedez fel, hogy energikusan elhatarozza: ,,elolrél és
teljesen 0j alapokon kezdem Ujra a zongoratanulast. Liszt mdvei valtak ve-
zetémmé. Az 6 milveibdl konstrualtam a technikamat [. ..]1”

1,A mi korunk sokmindent keres. De taldlni mindenekel6tt csak egyet taldlt: a komfor-
tot. Ez pedig teljes szélességben terjed és nyomul elére, még az eszmék vildgaba is behatol
és olyan kényelmessé tesz benninket, amilyenné sohasem szabadna [vAdlnunk]. Manapsdg az
emberek — sokkal jobban mint valaha — értik a modjat, hogyan tegyék életiket kényel-
messé. Megoldjak a problémakat, hogy [mindazt] ami elfogadhatatlan, azt eltehessék az ut-
bol. De hogyan oldjak meg? Es egydltalaban miért gondoljak ugy, hogy megoldottdak? Ebben
mutatkozik meg legvilagosabban, hogy mi is a kényelmesség eldfeltétele: a feliletesség. AKi
gondolkodik, aki keres, az éppen az ellenkezGjét teszi. Bebizonyitja, hogy vannak problémak
és hogy ezek megoldatlanok Mint Strindberg azt, hogy »az élet mindent rattd tesz«. Vagy
mint Maeterlinck, hogy »testvéreink héromnegyed része nyomorra kéarhoztatott«.”

2 ,De a tanadrnak kell hogy legyen béatorsdga ahhoz, hogy blamalja magat. Nem Kkell,
hogy tévedhetetlennek mutatkozzék, aki mindent tud, és sohasem kovet el hibat, hanem
inkdbb olyannak, mint aki mindig fadradhatatlanul kutat és keres és esetleg néha még talal
is valamit. Miért is kellene félistennek lennie? Miért nem inkdbb egész embernek? Sohasem
akartam elhitetni a hallgatéimmal, hogy tévedhetetlen vagyok — erre csak egy »énektanér-
nak« van sziksége — hanem gyakran vallaltam annak a kockézatdt, hogy kijelentéseimet
vissza kellett vonnom [...] vagy ki kellett javitanom [..
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Busoni Liszt iranti lelkesedése nemcsak abbdl fakadt, hogy zongorajaté-
kat Liszt még gyermekkordban meghallgatta, hanem abbdl is, hogy nem
egyetlen nemzethez, hanem egész Eurépahoz tartozott és ezért ,,mint kozmo-
polita minden mivelt és finom érzésli emberhez egyforman tudott sz6lni”.

Az Allgemeine Musik-Zeitungban megjelent ,,A Liszt-zongoram(vek ki-
adasa” c. cikkében ezért nevezi Lisztet a zene 6megajanak, Bachot pedig az al-
fajanak. (Von der Einheit der Musik, 1922, 57. old.)

Busoninak — a kritikusok — sokszor a szemére vetették szdrmazasanak
a kett6sségét: az olaszoknak nem volt elég olasz, a németeknek nem volt elég
német. Liszt nemzetek folotti eurdpaisaga marcsak ezért is kovetendd példat
jelentett Busoni sz&mara. Eszményképét — mint el6adomvész és mint min-
den Uj partoldja — meg is kozelitette. ,Thoman Istvan [. ..] szerint Liszt zon-
gorajatékabdl, billentésébdl Busoni és Bartok orokolt a legtobbet” — kozli
Ujfalussy Jozsef 1976-os Bartok-kdnyvében. (267. old.)

A ,német mélység” hidnya azonban vissza-visszatér6 motivum volt a
koncertjeit kovet6 kritikakban. ,,Csak tudndm — irja baseli baratjanak, Hu-
bernek sz6l6 levelében —, hogy mit jelent ez a »német mélység« a zenében.
Teljesen tehetetlen vagyok! Hiszen én Beethoven miveiben nem hallok mast,
mint nagyszer( emberséget, szabadsagot és eredetiséget, a mozarti miivekben
életoromot és formaszépséget (ami tulajdonképpen az olasz mlvekre jellem-
z@'), Bachban pedig érzést, dhitatot, nagysagot és tudast.”3

1911-ben — Liszt szdzadik szuletésnapja alkalmabél — hat estén at 46
Liszt-m{vet szdlaltatott meg. J6forman az egész zongorairodalmat betéve is-
merte. Az 6nmaga altal hirdetett el6ad6i szabadsdggal sohasem élt vissza.
A miveket csak megfiatalitani akarta, a tradicid poratdl megtisztitani. Akéar-
csak jobaratja, Gustav Mahler, aki a tradiciét szintén feliiletességnek, lom-
possagnak tartotta. (,,Tradition sei Schlamperei!”)

Noha az alapos technikai tudast tanitvanyaitdl mindig megkdvetelte, a
puszta technikat sohasem tekintette a zongorajaték egyedili feltételének. A
zongorista mivészetének a technika csupan az egyik alkotérésze. Az igazi
technika nemcsak az ujjakban, a csukldban, az er6ben és kitartasban lakozik,
hanem az agyban, mivel a miivész fogalmahoz hozzatartozik a rendkivili in-
telligencia, a kultdra és a zenei-irodalmi, s6t az emberi lét kérdéseiben szer-
zett atfog6 képzettség is. (Minneapolis, Signal, 1910.)

A rutint is ezért veti meg és itéli el. Busoni szerint a rutin nem mas, mint
néhany elsajatitott mesterségbeli fogasnak, minden kinalkoz6 esetben, meg-
kulénboztetés nélkul torténd alkalmazédsa. A rutin a mivészet templomat
gyarra valtoztatja.

Ez azonban tavolrdl sem jelentette, hogy Busoni a m(ivek technikai prob-
Iémait lebecsilte volna. S6t! Kulén figyelmeztette névendékeit, hogy a tech-
nikai problémakat ne ismételt nekirugaszkodassal prébaljak megoldani, ha-
nem a probléma alapos elemzésével és vizsgalataval.

Ahhoz, hogy valaki Busoni névendéke lehessen, sohasem volt elég a tech-
nikai perfekcio. Megkovetelte nemcsak a zene, de az egész mivészet — épi-

3 Busoni bazeli koncertje utan Kari Nef zenekritikus meglehet6sen szkeptikusan irt ama
bizonyos ,német mélység” hidnyarol.
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tészet, irodalom, festészet ismeretét is. Aki ezzel a tudassal nem rendel-
kezett, jobban tette, ha a probajatékon meg sem jelent.

*

Bartdk, mint arr6l Ujfalussy Jozsef tudosit a korabban mar idézett kény-
vében, az 1903/4-es évad soran, Godowski zongoramdivész révén ismerkedik
meg Busonival Berlinben. 1908-ban viszont Bécsben taldlkoznak, ahol Bu-
soni meghallgatja Bartok el6adasaban a Tizennégy bagatellt. Busoni &szin-
tén lelkesedik a m{ért és Bartokért egyarant. Nem meglepd tehat, hogy a
»Kortarsi és ritkan hallhat6 mdvek” 1908. januar 2-i koncertjén Bartok —
Busoni felkérésére — bemutatja a Il. szvit scherzo-tételét. Busdmnak ezt a 12
el6adashol allo sorozatat a berlini sajté tobbsége mar kezdett6l fogva ellen-
ségesen fogadta. Bartdk mi(vére is felhaborodassal reagaltak.

Holott Busoni ezeknek a modern zenemiiveket népszerlsit6 koncertek-
nek nemcsak a moralis felel§sségét vallalta, hanem az anyagi felelgsségét is.
Teljesen egyedul! Majdnem minden koncertldtogaté szabadjeggyel Glt a néz6-
téren. A lelkes k6z6nség részben muzsikusokbol, részben érdekl6d6 laikusok-
bol allott. Az irok kozil Jakob Wassermann, Stefan Zweig és Alfred Kerr
rendszeresen latogatta Busoni modernzene-sorozatat. Ez a nagyvonallisag, a
modern zene lgyének aldozatos szolgalata jol jellemzi Busoni gondolkodasat
és szemléletét. 1902-1909 k6zo6tti berlini id6szakdban els6ként mutatta be nem-
csak Bartok, hanem Elgar, Sibelius, Delius, Debussy, Carl Nielsen, Hans
Pfitzner és Johan Wagenaar miveit is.

Busoni figyelmét az 4j harmonia problémaira Bernhard Ziehn szimmet-
ria tana iranyitotta, de Schoenberg zenéje és gondolatai is hatottak ra.

A bitonalis ,,Berceuse Elégiaque” (1909) c. mlivében él el6szor az Uj ze-
nei nyelv lehetdségeivel. A ,Sonatina seconda”-ban (1912) folytatja. Egyrészt
a mvet ritmikailag kotetlenil, Gtemvonal nélkil irja, masrészt a hangnemek
karakterét és logik4jat teljesen homdalyban hagyja. Nem egyszer egészen ko-
zel kerul Schoenberg tonalitds nélkili zenéjéhez. Nyilvadn egyetértett radika-
lis mlvészetszemléletével is. De hogy mennyire, azt pontosan nem tudjuk.
Vajon lelke mélyéig megértette-e, hogy ,,a mlivészet azoknak a segélykiélta-
sa, akik az emberiség sorsat dnmagukban atélik” [...] Akik nem szolgaljak
néman a »sdtét hatalmak« motorjat, hanem 6nmagukat vetve a gépezetbe, a
konstrukciot igyekeznek megragadni? [...]” (Schoenberg: Aforizmak,
1909/10)

Annyi bizonyos, hogy ahogyan Schoenberg a Harmonielehre el6szavaban
kikel a komfortban, a luxusban él6k hamis vilaga ellen, mert kézben az em-
beriség haromnegyed része nyomorog, Ugy Busonit sem hagyja érintetlentl
Anglia iparvidékeinek rideg, embertelen vilaga, de a vildghabora sem.

1915-ben irja: ,, [...] der Maschinen-Wahnsinn ist ebensowenig forwarts-
bringend, ebenso tédtend und unglicksfordernd wie der Krieg. Die grossen
Arbeitgeber opfern fir ihre eigene Genugthuung hundert Tausende von Men-
schen-Existenzen, nicht anders als die Kriegsmacher.
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Schaut man in das Herz des Industriedistriktes von England, so gibt das
ein ebenso hollisches Bild als das eines Schlachtfeldes. Arbeiter und Soldaten
haben ein gleiches Los, eine identische Situation. — Und die Platze, die die
wohlhabenden Leute zur Schénheit und zur Erholung kinstlich bauen, sehen
miserabel aus und erwecken eine unbesiegbare Melancholie.”1

*

Busoni nemcsak a ,,Melos” munkatarsa volt, hanem a bécsi avantgarde
zenei lapnak, a Musikblatter des Anbruch-nak is. De Alfred Kerr Gj foly6-
irataban, a Pan-ban is megjelentek az iradsai. Ezek kozul Busoninak egy
Schoenberg-matinérol kézolt beszamol6jabol idézink:

,»Im Hintergrinde des kleinen Podiums glimmern unruhig zwei Augen,
bewegt sich kurz und nervés ein Taktstock. Man erblickt nur den Kopf und
die Hand Schénbergs, der die vier Wackeren suggiert, ihnen mehr und mehr
von seinem Fieber mitteilt. Ein ungewodhnliches Bild, das durch den unge-
wohnlichen Klang unterstiitzt, eine Faszination ausibt.”8

A matiné programjan a hat kis zongoradarab (op. 19.) bemutat6ja sze-
repelt, valamint az Ot zenekari darab (op. 16.) két zongoras, nyolckezes val-
tozata, illetve annak csak az els6, a masodik és a negyedik darabja. (Az at-
dolgozast Schoenberg és Webern egyltt készitették.) Az 0j zene ,eretneksé-
ge” nem kis ellenallast valtott ki, de azért voltak, akik lelkesedtek.

Amikor Busoninak ez az irdsa 1911-ben Berlinben megjelenik, akkor méar
Schoenberggel valo baratsaga évek ota tart. Megismerkedni még 1903 novem-
berében ismerkedtek meg Heinrich Schenker kozvetitésével, de ez a kapcso-
lat baratsdgga csak 1909-ben érik. Ekkor mar mindketten szakitottak a
Brahms-Wagner zenei hagyomannyal és mindketten a hangok kotéttség nél-
kili, szabad felhasznalasanak Gtjat keresték. Schoenberg realisabban, Buso-
ni utopisztikusan.

Busoni a polgéari zenekultira valsagabol kivezetd utat keresve jut el az
»Entwurf einer neuen Aesthetik der Tonkunst”-ban ismertetett koncepcioig.
A kotet els6 kiadasara 1906-ban, Triesztben kerilt sor. Busoni Schoenbergnek
is kild egy példanyt. (A kézirdsos ajanlas szévege: ,,Dem Componisten Ar-
nold Schoenberg zur Verstandigung. Ferruccio Busoni.”) Schoenberg 1909.
augusztus 24-i valaszaban kiemeli a kdtet merészségét és egyben kifejti sajat
elgondolasat is: ,,Ihr Entwurf einer neuen Aesthetik der Tonkunst’ gefallt
mir vor allem durch seine Kiithnheit ausserordentlich. Insbesondere im An-
fange stehen da ein paar kraftige Satze, von zwingender Logik und Hervor-
ragender Scharfe der Beobachtung Uber lhre Ideen mit den Drittelténen ha-

4 ,[...] a gépbrulet éppen olyan kevésbé visz el6bbre, éppen olyan gyilkos és szeren-
csetlenseget hoz6, mint a habord. A nagy munkaadoék sajat kartalanitdsuk érdekében az em-
beri egusztenmak szdzezreit &ldozzak fel, akarcsak a héaboracsinadlék. Ha az ember Anglia
ipari korzeteinek a szivébe Ilat, akkor e’ppen olyan pokoli kép tarul eléje, mint a csata-
mez6én. Munkasoknak és katondknak azonos a helyzetik, de azonos a sorsuk is. Es azok a
helyek, ahol a vagyonos emberek pihenést és szépséget szolgdlé, mivészi épiletei emel-
kednek, nyomortisadgosan festenek és bennem legydzhetetlen melankdlidt ébresztenek.”

5 ,A kis p6édium hatterében nyugtalanul pislog két szem, kurtdn és idegesen mozog a
karmesteri palca. Schoenbergnek csak a keze és a feje lathat6, amint a négy derék muzsi-
kust szuggerdlja és ahogyan 6énmaga ldzabo6l egyre tobbet és tobbet ad 4t nekik. A szokatlan
kép, amelyet ez a szokatlan hangzas tdmaszt ald, igéz6én hat.” (Pan, 1911, Berlin, ,Schoen-
berg-M atiné”
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be ich, allerdings auf andere Weise auch schon viel nachgedacht. Ich dachte
aber mehr an Viertelténe, bin aber jetzt der Ansicht, dass diese Sache auf
einem anderen Wege, als auf dem der Konstruktion, kommen wird [...] Auch
Uber die Tonarten bin ich anderer Meinung — das bezeugt ja meine Musik.
Ich glaube: alles das was man mit 113 Tonarten machen kann, kénnte man
auch mit 2 oder 3 oder 4: Dur-Moll, Ganzton und Chromatische. Jedenfalls
bin ich seit langem dahinter her die Fesseln der Tonarten ganz abzustreifen.
Und meine Harmonik kennt keine an Tonarten erinnernden Akkorde oder
Melodien mehr.)) (Schoenberg kiadatlan levelei, Busoni-hagyaték, a Deutsche
Staatsbibliothek, Berlin, tulajdonaban.)6

Busoni és Schoenberg koélcséndsen tanulméanyozzak egyméas miveit. S6t:
at is dolgozzék adott esetben. igy Busoni, mivel nem tartja elég zongorasze-
rinek és hatdsosnak, atdolgozza Schoenberg Harom Zongoradarab (op. 11.)
¢. mlvének a mésodik darabjat. Schoenberg viszont Busoni ,Berceuse élé—
amelyet ,,a halott édesanyéanak énekelt bélcs6dalnak” nevezett. (Selbstrezen-
sion, Pan, 1912)) Ugyancsak a ,Selbstrezension” cikkbél tudjuk, hogy az®Os-
kar Fried vezette ,,Gesellschaft der Musikfreunde” egy teljes estét szentelt
Busoni miveinek. Bemutattdk a mar emlitett ,,Berceuse élégiaque” mivet,
valamint a ,Fantasia Contrappuntistica”-t és az op. 39-es Concertdt zongo-
rara, zenekarra és férfikarra. A sz4lo6t Busoni, illetve tanitvanya, Egon Petri
jatszotta. A ,Fantasia Contrappuntistica” mdvét Busoni tanulmanynak és
kisérletnek nevezte. (Busoni: ,tanulmany, mint ahogyan Rembrandt minden
Onarcképe is tanulmany!”) A m alapjaul J. S. Bach utolsé fagaja szolgalt.
Bach eredetileg négyre tervezte, de csak kett§ késziilt el, a harmadik pedig
megkezdetten maradt. Eppen ott, ahol, és amikor a harom téma el6szér talal-
kozik 0Ossze. Busoni negyedik témaként Bach ,Kunst der Fuge” f6témajat
valasztotta, a valamennyivel kontrasztalé 6tddiket pedig maga irta.

Busoni az el6adast kitlinének, a kdzénséget figyelmesnek és elismerésre
késznek fitélte. Viszont tiltakozott az estet kovetd kritikdk — ,,Busoni els6-
sorban az ujat akarja” — ellen, mondvan, hogy az alkoté sohasem az Ujat,
hanpm a tokéleteset akarja, az viszont tény, hogy az alkotds éppen az Uj
adottsagainal fogva kilonbozik az utdnzason alapulé zenemi(vekt6l. Ugyan-
is az ember a ,,Nagy Példaképeket” akkor koveti valojaban, ha elfordul t6-
luk. Ezzel kapcsolatban Schoenberget idézi, aki éppen legutobb fejtette ki,
hogy a zeneszerzés elmélete mennyire kevés segitséget jelent, hiszen csak az
ismertet tanitja, holott az alkotonak az a feladata, hogy Ujat, eredetit, isme-
retlent hozzon létre. Nincs Régi és Uj! Csak ismert és ismeretlen van! A kon-
certet kovetéen Schoenberg — 1912. janudr 22-én «— meleghangu levelet irt
Busoninak:

6 ,Az On [irdsa] »Egy zeneesztétika vazlata« mindenekeldtt a merészsége miatt tetszik

nekem rendkivil. Kilondsen az elején taldlhaté néhany, kényszerité logikdval és a megfigye-
1és kiemelked6 élességével parosuld, erételjes mondat. Bar mas mdédon, de az én harmadhan-
gok otletérdl is mar sokat gondolkodtam. A negyedhangokrél még tobbet. Azonban most az a
véleményem, hogy ez a dolog nem a konstrukcié Gtjan, hanem mads Gton fog megvalésulni.
A hangnemekrdl is méas a véleményem — ezt a zeném is bizonyitja. En hiszem, hogy mind-
azt, amit a 113 hangnemmel csak csinalni lehet, meg lehet tenni 2 vagy 3 vagy 4 dur-moll,
egészhangl és kromatikus hangnemmel. Mindenesetre én mar régen til vagyok a hangnemek
kotottségeinek a felszdmoldsan. Es az én harméniamban tobbé mar nem taldlhaté egyetlen
akkord, de egyetlen melddia sem, amely barmelyik hangnemre emlékeztetne.”
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Und jetzt [...] kann ich lhnen Gber Ihre Kompositionen mit aller
Warme das sagen, wozu es mich drangt. Am né&chsten ging mir die Berceuse,
die ein sehr schones, tief ergreifendes Stiick ist. Die hat durchaus, vom An-
fang bis zum Schluss stark auf mich gewirkt und mich, wie gesagt, wirk-
lich bewegt. Dann aber hat mir auch das Klavierkonzert, das mir seinerzeit in
Wien (— ich sage es ehrlich —) ganzlich missfallen hat, diesmal auch aus-
gezeichnet gefallen.

Ich verstehe das nicht, und es scheint, dass wir, die wir zu den Besten
gehodren glauben, doch oft genug versagen. Ich hatte wirklich einen ausge-
zeichneten Eindruck. Das Stick ist von A-Z ein Satz von fabelhafter Archi-
tektur, ununterbrochen fliessend, voller Einfélle und Stimmungen. Staunens-
wert ist, dass Sie sich Uber ein so grosses umfangreiches Stiick immer den
Uberblick gewahrt haben, dass es wirklich als etwas einheitliches unterbro-
chenes wirkt. [. ..]

Es ist mir ein grosses Vergnigen, lhnen das alles sagen zu kénnen, denn
vielleicht konnte ich zu Ihnen jenes richtige Verhaltnis bis jetzt noch nicht
finden, weil ich zu lhren Kompositionen in einem schiefen Verhaltnis stand.
Nun ich aber zu meiner grossten Freude, Sie auch von dieser Seite her schéat-
zen gelernt habe, hoffe ich, dass das bestimmt anders sein wird. Ich habe Sie
naturlich als Reproduzierenden, als Karakter [sic] und Mensch immer ge-
schatz. Aber mir ist der Produzierende das Wichtige und deshalb wurde
ich lThnen bisher nicht gerecht. Ich griusse Sie vielmals herzlich und bin Ihr
ergebener Arnold Schénberg.”1

Ezt a sokat igérd kapcsolatot azonban az elsé vildaghdboru kirobbanésa és
a politikai menedéket kérd Busoni Ziurichbe torténé attelepilése teljesen szét-
zilalta.

V.

Vorlaufig ist’s ein Suchen und Tasten, aber, ich sehe die Wege!”la — je-
lenti ki Busoni a Signale c. lap 1911. janudri szdméban. Ugyancsak itt alla-
pitja meg, hogy jelenleg a zeneszerzésnek ot Gtja van. Az els§ Debussy, aki
egészhangl sorokat hasznal, de azokat is csak a melédidban. A masodik a
Bernhard Ziehn szimmetria tanat koévet6k Gtja. A harmadik: a polifonikus7

7 o[ ..] Es most [...] minden melegséggel azt mondhatom el a mdveir6l, ami bel6lem
kikivankozik. A legkdézelebb &ll hozzdm a Berceuse. Nagyon szép és mélyen megragadé md.
Az elejétél a végéig er6sen hatott rdm és — mint ahogyan mondani szoktdk — engem val6-
ban meginditott. Utdna azonban a zongoraverseny is kiemelked6en tetszett, noha annak ide-
jén Bécshen (8szintén bevallom) egydaltaldan nem tetszett. Ezt nem értem. Ugy tlnik, hogy mi,
akik a legjobbak kozé tartozéknak hisszik magunkat, gyakran még mi is csutdortokét mon-
dunk. Valoban kitiné volt. A darabnak A-t6l Z-ig csodalatos az architektirédja, toretlentl
folyamatos, teli otletekkel és hangulatokkal. Bamulatra mélté, hogy egy ilyen nagy és ter-
jedelmes m( esetében is meg tudta 6rizni az Attekintését, és hogy valéban Ggy hat, mint va-
lami egységes, toretlen alkotas. Nagy drémomre szolgal, hogy mindezt elmondhatom, ugyan-
is eddig még nem tudtam igazi kapcsolatot taldlni 6nnel, mivel a miveihez valé viszonyom
rossz volt. Most azonban, a legnagyobb 6romoémre, ont errél az oldalarél is megtanultam be-
cstlni, és remélem, hogy most mar egész bizonyosan masképpen lesz. Természetesen mint
eldadot, mint jellemet és mint embert mindig is becsiltem. Azonban szdmomra az alkotas a
legfontosabb és ezért nem voltam Onnel szemben eddig igazsdgos. Sokszor és szivélyesen
tdvozlom ént és maradok készséges hive — Arnold Schoenberg.”

(Busoni-hagyaték, Deutsche Staatsbibliothek, Berlin. Schoenberg kiadatlan levelei. Ko6z-
li: Jutta Theurich, Musik und Gesellschaft, 1974. jal.)

7a Egyel6re keresés és tapogatdzas, de én latom az utat!”
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tételekben a szélamoknak egymastdl figgetlen vezetése. A negyedik: a hang-
kdzoknek egymas mellé és folé helyezése teljesen dnkényesen, hangulat és
izlés szerint. Ez az anarchikus at. (Arnold Schoenberg probalkozik vele, de
maris csak korbejar.) Az 6todik Gt viszont egy Uj hangrendszer sziletését fog-
ja jelenteni. Ez a hangrendszer magaban foglalja majd a fenti négyet is.

Az Entwurf einer neuen Aesthetik der Tonkunst mésodik kiadasa 1916-
ban, Lipcsében jelenik meg az Insel Verlag gondozasaban. lgazi és széles ko-
ri hatasa ekkor jelentkezik. A kritikai méltatdsok — Eurdpa szerte — most
latnak napvilagot. Ez Busdmnak a legteljesebb tanulméanya. A Jakob Wasser-
mann-nak ajanlott ,,Von der Einheit der Musik” (Berlin, 1922) val6jaban kro-
nologikusan rendezett cikkgyljtemény. De a kett6b6l all 6ssze Busoni szem-
lélete és vilagképe. Busoni vildgképe a vilagegyetem harmonikus vilagrend-
szerén alapult. A zenét — akarcsak Piithagorasz — az univerzumhoz tartozé-
nak tekintette. A zene bels6 folyamatdnak a logikdja szerint a zenei téma,
motivum dnmagaban mar lehet6ségként tartalmazza — mint virdgmag a vi-
rdgot — kibontakozasanak kész formajat, amelyet éppen a kibontakozas ré-
vén ér el. Busoninak ez az elképzelése Arisztotelészre utal, aki létkoncepcio-
jdban megkulénbdztette a lehet8ség szerint vald létet és a megvaldsuld létet
az dnmaga céljat mar realizal6, beteljesité 1étt6l (entelecheia!).

Zenemagyarazataban abbdél indul ki, hogy a zene az univerzum, a vilag-
egyetem része és ez kétségtelenll behatarolja a zenei gondolat és abrazolas
témakorét. A megkomponalt zene — an sich — teljes értékld és barmilyen
hangszeren is szolal meg, valtozatlan marad. A zenemiiben megtestesilé em-
beri tartalom és érzés értékallo, min&ségét a valtozé korokban is megérzi.
Ugyanakkor a forma, a stiluseszkdz — mindkettd a kor izlését kozvetiti —
mulandé és gyorsan avul. Ez minden malkotasra is all, hiszen mindegyik a
maga modjan éppen Ggy megérzi a szellemét és az érzelemvilagat, ahogyan az
ember. A malkotas valtozé, mulandd tulajdonsagai jelentik mindig az adott
m(ivészeti agban a ,,modernet” és az ,,Gjat”, viszont a m(ialkotas valtozatlan
tartalma, bels§ vildga az, ami megoOvja attél, hogy az alkotds régimaodiva,
idejét mualttd valhasson.

A miivészetben a miveknek ,modern”, illetve ,régi” cimkével térténé
megjelélése korantsem jelenti a md mindségét, hiszen a modernnek nevezett
mivek kozott éppen ugy talalhatunk jét és rosszat, mint a tavoli vagy a ko-
zeli mult mdvei kozott.

Abszolit modern m{ nem létezik, de a torténelem minden periédusdban
akad modern, illetve konzervativ m(ialkotas.

Busoni az 8sszes m(ivészeti 4gak kozil a zenem(ivészetet tartotta a leg-
iiatalabbnak, hiszen az alig négyszaz éves nyugat-eurépai zene éppen csak
most 1ép a fejl6d6 korszakadba. Inkabb gyermek még, mint kamasz. Ennek a
zenegyermeknek az a legfontosabb tulajdonsaga, hogy a féld nehézségi ere-
je nem hat r4, nem érinti a foldet, hanem lebeg. Szinte teljesen testetlen. A
zene anyaga atlatsz6: a rezgéseket kozvetitd, hangz6 leveg6. Majdnem olyan,
mint a természet: szabad! A zenemi(ivészet ugyanis szabadnak sziiletett és a
rendeltetése sem mds, mint a szabadsag. Hihetetlen mértékben képes az em-
ber bensd vildgara hatni és ez a hatads szinte fliggetlen a fogalmaktél, kdzvet-
lentl nem kotédik hozzajuk. Ezért is idegen a zenemdivészet lényegétél a vi-
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iag minden kiils6 leirdsa és kiils6 abrazoldsa. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
programzenét — akar termeészeti jelenségek megjelenitésére, akar fogalmak
vagy lirai szovegek tolméacsolasara vallalkozik — el kell utasitanunk, ahogyan
elutasitjuk az abszolut zenét is, mert az viszont nem mas, mint minden kol-
t6i tartalmat nélkiloz6 formajaték, amelyben a legfontosabb szerepet a for-
ma jatssza.

A ,térvénytudok” a zeneszerz6 és kordanak szellemét, érzését és karakte-
rét a szimmetrikus zenével azonositjak és mivel lehetetlen, hogy egy-egy al-
kotds elmult koranak szellemét, érzéseit, hangulatat hitelesen reprodukaljak,
a format — mi mast tehetnének? — egyszer(ien szimbdlumnak tekintik, hol-
ott arrél van sz6, hogy a zeneszerzdk csupan a gondolat kifejezésére kerestek
megfelel6 eszkdzoket és alkalmas formékat. Ugyanakkor — és ez mennyire
sajatsdgos! — mikdzben a zeneszerz6kt6l mindenki eredetiséget kovetel, meg-
tiltjak szamukra, hogy a format megujitsadk, hogy a forma tekintetében is ere-
detiek lehessenek. Vajon kinek jutna eszébe, hogy amikor Mozartot csodal-
juk, akkor ne a gyermeki szivvel megaldott, kutatd és leleményes embert
csodaljuk, hanem Mozart tonikait, dominansait, kidolgozasi vagy kdédaré-
szeit.

Az elmondottak alapjan nyilvanval6, hogy Wagner programzenéje éppen
olyan egyoldali és korlatozott, mint a Hanslick istenitette hangozva mozg6
forméak ,hangtapétamintédja”, vagyis az abszolut zene.

Minden zenei motivumban, téméaban — akar mint makkban a télgy —
mar benne van a megval6sulas logikaja és az ahhoz sziikséges potencialis
energia. Tehat: a zenei motivumban, témaban determinaltan benne rejlik a
kiteljesedés érett formaja. Noha minden motivum és zenei téma masként és
masként éri el és valOsitja meg ezt a kibontakozast, mégis mindegyikben ott
munkal az 6rok harmoénia szikségszerlisége. Ez az a forma, amely més és mas
alakban ugyan, de elpusztithatatlanul él.

A zene abrazolasi lehet6ségeit Busoni — a fentiek utan — a kdvetkezd-
képpen osszegezi. Elutasitja a programzenében oly gyakran alkalmazott hang-
festésnek a naturalisztikus eszkdzeit, tehat a viharnak, a villamlasnak, menny-
dorgésnek, fak zGgasanak vagy allatok hangjanak a zenei imitaciojat, de az
olyan zenei kézhelyeket is, mint a trombitaval a habordt, az induléritmussal
a menetelést, a korallal a vallasos érzéseket felidéz§, mechanikus megoldaso-
kat. Az ilyen aprd foldi jelenségek abrazolasanak egyaltalan mi kéze van ah-
hoz a zenéhez, amely természeténél fogva a Vilagegyetem, az Univerzum
vonzasaban él? A zene az ember tekintetében szamos érzelmi és hangulati
allapotot képes kozvetiteni és kifejezni. Am ezeknek a bels6 inditékat vagy
kuls6é rugojat, okat a zene nem tudja tolmacsolni. Amint arra is alkalmatlan,
hogy elvont fogalmat — igazsagossag, torvényesség —, vagy elvont erkélcsi
tulajdonsédgot — biszkeség, bdlcsesség — hitelesen kifejezzen. Ezért megold-
hatatlan példaul egy szegény, de megelégedett ember zenei abrazoléasa. lgaz:
a megelégedettség mint lelkidllapot zeneileg megoldhat6, de sem a szegény-
ség, sem a kett6t 6sszekapcsol6é erkdlcsi tézis, a ,,szegény, de megelégedett”,
zeneileg nem abrazolhat6. Egyszer(ien azért nem, mert a ,,szegény” féldi foga-
lom és tarsadalmi allapot, amely az Univerzum &érék harmdéniajaban nem ta-
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lathatd. A zene pedig mégiscsak ennek az Univerzumnak, ennek a liktetd vi-
lagegyetemnek a szerves része.

Kulén fejezetet szentel Busoni a szinhdz-zene és az opera problémainak.
Helyesen ismeri fel, hogy a zenének nem azt kell dbrdzolnia, ami a szinpa-
don egyébként is lathatdé vagy hallhat6, illetve a szdveg révén felfoghatd, ha-
nem azt, amit a szinpadi torténés — példaul a vihar vagy zivatar — a szinpa-
don jelenlevd szerepl6k lelkében és bensé vilagdban kivalt, mert ez a kdzon-
ség szamara lathatatlan és hallhatatlan, hacsak a zene meg nem szdélaltatja,
nem teszi kdzérthetévé. A zene minden esetben nélkildzhetetlen, ha a szin-
padon tancra, dalra, menetelésre keril sor, vagy ha természetfolotti elem
jelenik meg a cselekményben.

Hangsulyozza, hogy az érzések zenei abrazolasanak nélkilézhetetlen ki-
sérbje az izlés és a stilus, amely egyébként a miivészetet az élett6l megkilon-
bdzteti. Mivel minden m(ivészetben, a zenében kilondsen, az élet tikrozodik,
elengedhetetlen, hogy élet érzéseit, érzelmeit kozvetitd zene ne péarosuljon
megfeleld izléssel és stilussal.

Busoni szigord radikalizmussal ir a hétkdznapi élet logikajatdl idegen
operarol. Birdlja az itt kialakult sztereotip szituaciokat és alakokat, a zenei
megoldasokat és a hallasi szokasokat. Hatarozottan allitja, hogy a kdzonség-
nek er6s, emberi élményre van sziiksége, de nem illGziokra. Ezért az operat
eleve mint ,latszatvilagot” kell mindenkinek felfognia és tudatosan azt kell a
n,varazstikodrben” vagy a ,,nevetdtikdérben” megjeleniteni, ami a mindennapi
életben nem taldlhaté. Busoni a tudatossadgot a kdzonségre is kiterjeszti, t6le
is megkoveteli, mert nem akarja, hogy a néz8 a szinpad csalfa hazugsagvila-
gat komolyan vegye. Ezért a nézdnek is tudnia kell, hogy a szinpadi latszat-
nak és varazsnak az élethez igy semmi koze sincs, tehat a néz6nek ahelyett,
hogy feloldddna ebben a latszatvilagban, és a hatasok révén azonosulna vele,
tudatosan kell megériznie magat a szinpadi latszat hatasaitol. (Hasonlé gon-
dolatok vezetik kés6bb Brechtet is a nem-arisztotelészi dramaturgia és az epi-
kus szinhaz, illetve annak ,Verfremdungseffekt’-technikdja megteremtéseé-
ben! S talan az sem véletlen, hogy Busoni tanitvanya, Kurt Weill és Brecht
kozosen alkotjdk meg 1928-ban a Gay—Pepusch-féle ,,Beggars Opera” mo-
dern valtozatat, a ,,Koldusoperat”, azaz ,,Die Dreigroschenoper”-t.)

Mind az Uj zene, mind az Uj opera egyet kévetel: az Ujnak a befoga-
dasara alkalmas kozonség felnevelését. Az alkototol pedig azt, hogy ne tor-
vénykovetd, hanem toérvényteremt6 legyen, hiszen minden igazi mivész mi-
kdzben a tokéletességre torekszik — szandéktalanul — az Ujnak a torvényét
is belefogalmazza a miivébe.

V.

Busomnak az 1916-ban, maéasodik kiadasban megjelend esztétikajat
Schoenberg Ujra elolvassa és véleményét, reflexidit a kotet lapjainak a szélé-
re jegyzi. E kritikai megjegyzések alapjan kirajzolédik Schoenberg eltér6é esz-
tétikai koncepcitja és eltérd szemlélete is.

Schoenberg — helyesen — abbdl indul ki, hogy a zenei &brazolas alapja
nem a zenei hang, hanem a zenei gondolat. Ezért itéli az ,,abszolit zene” ki-
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fejezést is eleve hamisnak. Az a zene ugyanis, amire ez a kifejezés utalni ki-
vén, egydltalan nem 06sszeegyeztethetetlen a zeneszerz§ érzelemvildgéval és
tudatossagaval. A programzenét is masképpen értékeli; Busonival ellentétben
tagadja a program elhérithatatlan determinizmusat és érvként éppen Busoni
hasonlatat idézi: az almamagbdl alma lesz, rézsat§ soha. A programzenében
sejn lesz méas egy zenei motivumbdl, mint ami természetébdl és Iényegébdl fa-
kadéan kovetkezik. Ezen pedig semmiféle program sem tud véltoztatni!

Mivel a zene az emberi bensd abrazolasara alkalmas, ebben az 6sszefiig-
gésben és ebben az értelemben lehetséges a programzene is.

Busoni — kora unnepelt zongoram(ivésze! — az interpretator szabadsa-
gaért szall sikra. Schoenberg — a kor még nem ilnnepelt zeneszerz6je — vi-
szont a zeneszerz@ igazi akaratanak a teljesitésében latja a mivet megszdlal-
tatd mlivész feladatat, tehat az interpretator valojaban a m( legodaaddbb szol-
galdja. Sajnos — jegyzi meg Schoenberg — a zenem( lejegyzésének tokélet-
lenségébdl kdvetkezik és a mivet megszélaltatd interpretator egyéniségébdl
fakad, hogy az el6adémivész ahelyett, hogy beleélné magat a zeneszerz6 mi-
vébe, sokkal inkabb csak kiéli magat benne. Holott az el6adém(vésznek soha-
sem szabadna a nagy zeneszerz6k alkotasait ilyen modon kisajatitania!

Busoni 113 hangsoraval — illetve harmadhangjaival — sem ért egyet
Schoenberg, mivel semmivel sem kinal tébb lehet6séget és jobb szinvonalat,
mint a régi hét. Ellenkez6leg! Ugyanis a régi az emberi szellem eredeti té-
vedése, a 113 és mindaz, amib6l fakad, szaraz kombinacié eredménye, ame-
lyet az ember tudata nem is képes befogadni, hat még egyetlen hangnemet
megkulénboztetni a 113 kozil. ,,Igazan érdekel, hogy Busoni vajon fel tudja-
e sorolni a 113 hangnemet?” — jegyzi meg Schoenberg. Vajon hogyan lehet
példaul a ,,c-desz-esz-fesz-gesz-a-h-c” hangsornak a sajatossagait megdrizni?
Busoni erre nem ad értelmezhet6 mddszert. Nyilvanvald, hogy legel6szor is a
113 hangnem létjogosultsdgat igazolo alkotasokra, m(ivekre lenne sziikség.
Ezek gy6zhetnének meg mindenkit az allitas igazar6l. Mas aligha. Itt van
példaul — az én esetemben — a Pierrot Lunaire melodramam fuvolaszéléja.
Az, hogy ez a melddia szép-e vagy jo-e, arrél most ne vitatkozzunk. Ezt nem
is hangstlyozom, csupan hiszem, hogy szép és j6. Ebben az esetben nincs k-
16n maodszer, nincs kulon eljaras, csak alkotdi lelemény. Arra sem volt sziik-
ség, hogy kiilon hangot, illetve alaphangot dolgozzak ki, mivel a rendelkezé-
semre 4ll6 12 hang barmelyikét nyugodtan hasznalhattam. Am lehet, hogy ez
a melodia sokaknak nem tetszik; de: hogy szabad és szabadabb, mint az, ame-
lyet a 113 hangnem barmelyikén komponaltak, azt mindenki belétja. (Schoen-
berg széljegyzetei)

VI.

Busoni zeneesztétikaja nem rendszeres esztétika. Lanyi Viktor a Nyugat
1917. janudar 10-i szdmaban irt értékelésében Busoni esztétikajat ,,aforizma-
gyljteménynek” nevezi. H. H. Stuckenschmidt viszont utdpianak, a tokéletes
épithet6, semmiféle modszert ebb8l az esztétikdbdl sem kielemezni, sem Ki-
fejleszteni nem lehet. Mindezeknek ellenére hatdsa mar sajat koraban is je-
lentds volt. New Yorkbdl 1911. februar 28-an irott levelében beszamol felesé-
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gének Toscanini-nal tértént latogatasardl: ,,Toscanini ist der intelligenste
Musiker, den ich bis jetzt traf (von Strauss vielleicht abgesehen). Ungeheuer
lebhaft, schnell, weitblickend und kinstlerisch. Er sagte ganze Seiten aus
meiner Aesthetik her, ich meine: er sprach meine Gedanken aus und nicht
ein Wort, das mir nicht aus dem Herzen geholt war.”6 (Briefe an seine Frau,
Zirich, 1935, 225. oldal.)

A szézadfordul6 éveiben misem természetesebb, minthogy Busoninak az
elitéletektdl és konvencioktdl elszakadni igyekvd gondolatait a szakmabeliek
és az érdekl6d6k egyarant kivancsian fogadtdk. Tudtak rdla, beszéltek rola,
vitatkoztak rdla. Ehhez talan az is hozzajarult, hogy Busoni a zenér6l mindig
targyszeriien, konkrétan irt. Legyen sz6 akar az abszol(t és a programzené-
rél, akar a zene és technika, vagy a hangok-hangrendszer-hangzas viszonyéa-
rol. Keresve kora aktualis tartalmanak zenei kifejezhetéségét, tudatosan sza-
kit a megszokott temperalt hangsorszemlélettel és az oktdvnak 12 félhangra
torténé osztasaval. Az oktavat harmad — 36 félhang —, illetve hatod hangok-
ra osztja. Ezzel 113 hangsor és ezeknek kombinacidja all a zeneszerz6 rendel-
kezésére. Mindez figyelmet, vitat, tamadast valt ki!

Busoni budapesti rajong6ja, majd késébb els6 életrajzirdja, Selden-Goth
Gizella kozli, hogy Schoenberg, illetve Busoni Aesthetikdjanak a hatadsara
Alois Haba, a pragai Konzervatorium tanara, a cseh kormany tdmogatasaval,
elméletileg és gyakorlatilag is a ,,negyedhangokkal” kisérletezik. A pragai
Konzervatériumban nemcsak negyedhangos klaviatdraval ellatott zongora, de
negyedhangos billenty(izetlid klarinét is talalhaté. (Forras: Molnar Antal: Az
Uj zene, Révai Kiadéas, 313. old.)

Egyébként az oktav Uj felosztdsdnak a gondolata valdéban a kor leveg6-
jében volt. 1912 szeptemberében a berlini Pan c. lapban szamol be Busoni a
tak felosztani és — a Puthagorasz-i komma értelmében — kommatikus zon-
gorat és zenekart akartak létrehozni. Természetesen hozzaflizi: ,.n mar 1906
Ota faradozom az oktav uj felosztasan.”

Hans Pfitzner viszont — 1917 elején —a Suddeutsche Monatshefte-ben
»Futuristengefahr” cimmel intéz tdmadast Busoni esztétika-kdnyve ellen.
»Falscher Alarm” — kialt fel Schoenberg! A vélasznak szant irasanak is ezt a
cimet adja, amely végulis befejezetlenul a fiokban maradt.

Busoni Pfitzner tdmadésara nyilt levélben valaszol a Vossische Zeitung
1917. janiusi szdméban. Esztétika-kdnyve egyaltaldn nem esztétikai térvény-
kényv —emint Pfitzner allitja. S6t! Az egész kényv nem més, mint harc min-
den altalanos térvény ellen, mivel a mdvészet szabad és nem is lehet mas
soha. Visszautasitja, hogy barmi koze is lenne a futurizmushoz. ,,Auf keiner
Seite meines Buchleins ist das Wort »Futurismus« gefallen, — niemals habe
ich mich einer Sekte angeschlossen: — der Futurismus, eine Bewegung der

H,Toscanini a legintelligensebb muzsikus, akivel eddig taldlkoztam (taldn Strauss-t ki-
véve). Roppant élénk, gyors, széles latokorld és mivészi. Az esztétikdmbdl egész oldalakat
mondott fel; G4gy vélem: kimondta a gondolataimat, de egyetlen olyan szét sem, amely ne lett
volna szivemb6l val6.”
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»Gegenwart«, konnte zu meinen Argumenten keine Beziehung haben.”Q
(Von der Einheit der Musik, Berlin, 1922, 247/48 old.)

Mivel Busoni szerint a ddr és moll, a konszonancia és disszonancia kor-
hoz kotott, tehat torténetileg viszonylagos, valtozé fogalmak, ezért keresi a
tudoméanyosan tokéletes hangzas lehet6ségét, amely egyben korlatlan hang-
készlettel is szolgdl. Amerikai Gtja sordn ismerkedik meg Cahill talalmanya-
val a ,,Dynamophon’-nal, amely elektromos er6vel szintetikus hangokat ké-
pes el6allitani. Busoni boldogan ismeri fel benne a tudomanyosan tokéletes
hangzas idealis megoldasat.®

Ma mar tehat nemcsak Schoenberg, Josef Matthias Hauer, Rudolf Réti,
Alois Haba és altalaban az Uj Zene el6futarat lathatjuk Busoniban, pontosab-
ban esztétikajaban, hanem a radid, hanglemez, hangosfilm, televizi6 nyoman
kialakult aj zenei civilizacio, valamint az elektronikus, a szamitdgépes zene

utopisztikus proféciajanak a szerzgjét is.

VII.

A szazadforduld ellentmondasossaga és ekletikussdga, valamint Busoni
gondolkozéasa, magatartasa és esztétikai irasai kozotti kapcsolatot, kélcsénha-
tast nem nehéz meglatni és kimutatni. Busoni kora gyermeke volt: tele el-
lentmondassal és az 0j, a szabadsag irant elkotelezett nemes patosszal. Esz-
tétikdjaban egyszerre vallja a mivészet, ezen belll a zenem(vészet val6sag-
tikréz6 mivoltat és az objektiv idealista Plthagorasz-hoz hasanléan: az Uni-
verzumhoz tartozé vilagzene 6rok harmoéniajat. Tagadja az abszoldt zene
hanslicki felfogasat és a romantika programzenéjének a jogosultsagat, de el-
ismeri a zenére mélté emberi éthoszoknak, emberi benséségnek abrazolasat.

A kés6i polgari kultdra valsaga és zlrzavara legyilink @szinték — a
polgari kultdran belul ennél tobbre nem is igen kinalt lehetéséget.

Noha Busoni szaméara nem volt ismeretlen Nietzsche, Tolsztoj, de a diva-
tos buddhizmus miszticizmusa sem, mégis 'sajat kora megitélésében erésebb
volt benne a realitdsok ésszerli tudomasulvétele, a valamikor megismert szo-
cialista eszmék utérezgése, semhogy a valsagot, a hanyatlast ne észlelje: ,,Ich
sehe auch, wie die Dekadenz beginnt und die reinen Begriffe sich verwirren
und wie der Orden entweiht wird. Es ist das Schicksal der Spateren, und wir
— heute — sind ihnen anlich .. (Entwurf, masodik kiadas, 36. old.)11

Talan a lipcsei Busoni marxista ismereteinek kdszoénheti, hogy egész éle-
tében ellenszenvvel tekint a magantulajdonra, a birtoklasra, mint az emberek
beteges dologi-szemléletére, targyi fetisizmusara, hogy nemcsak a haboruat és
az ipartelepek nyomorat gy(loéli, de parhuzamot 14t a habordcsinalok és a
nagyiparosok okozta embertelenségek kozott és — mint irja — ezért tolti el

9 ,A konyvecském egyetlen lapjan sem fordul el6 a »Futurizmus« sz6, — sohasem csat-
lakoztam egyetlen szektdhoz sem — a Futurizmusnak, a »jelen mozgalménak«, az érveimhez
nincs és nem is lehet kézik.”

10 Helmholtz tedridja alapjdn készitette el dr. Thaddeus Cahill az elektromos dynamo-
phone-1, amely az alig hallhaté pianissimotdél az elviselhetetlen hangerdig terjedé hangdina-
mikaval és a szerkezethez csatlakozé klaviatiradval is rendelkezett.

11 ,L4&tom azt is, ahogyan most a dekadencia kezdddik és ahogyan a tiszta fogalmak
zavarossd vélnak és ahogyan a rendek romlasnak indulnak. Ez a sorsa a késéi korszakoknak
és mi — napjainkban — hozzajuk hasonlitunk.”
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szomoru melankodliaval ezeknek a nagyiparosoknak luxusépitkezése és ,,szép-
ség” iranti érdeklddése.

Mindezek nem torik le. Hite a miivészet, a zene szabadsagaban, a huma-
nista internacionalizmusban arra a kovetkezetes harcra készteti, amellyel a
koncerteket, a zeneoktatast és a zeneesztétikat ki akarta szabaditani a polgari
restauracio és a kovesedd konzervativ szemlélet zsakutcajabdl. Ezt a kovet-
kezetességet a kor taplalta ellentmondéasok indazata gyakran elfedi. Holott:
ellentétes személyes megnyilatkozasai is valdjaban kora ellentmondasait te-
szik lathat6va.

1912-ben, amikor a parizsi La Liberté-ben elolvassa a futuristak 50 hang-
kozds koncepcidjat, kezdeményezésiiket a sajat 1906-os esztétikajaban kozolt
elképzelésével rokonnak érzi, akarcsak a moszkvaiak hasonld zenei elgondo-
lasait.

Parizsban Marinettivel egyitt tekinti meg a futuristdk miivészetteoreti-
kusanak, a fest6-szobrasz Umberto Boccioninak a futurista kiallitasat, amely-
rél azt nyilatkozza, hogy hozza képest Schoenberg Pierrot Lunaire-je csupan
langyos limonadé. 1917-ben viszont — Pfitznemek irott Nyilt Levelében —
mar élesen elhatarolja magat a futurizmustol és egyéb iranyzatoktél is.

Amikor pedig 1923-ban Stravinsky-val taldlkozik, ,,A katona térténete”
¢. m{ hatasara, kozli, hogy most mar a klasszikusokat szereti.

Busoni mar a 20-as évek elején kiegyensulyozottabban latja az egymas-
sal versengé iranyzatok, a régi és az Uj kérdését. Kitlinik ez Paul Bekkemek
irott levelébdl is (Frankfurter Zeitung, 1920. febr. 2.), amelyben &llitja, hogy

minden id6ben van — és kell, hogy legyen — olyan mi(ivész, aki az utolsé
tradiciohoz kapcsolédik és van olyan, aki ettél elszakadni igyekszik. Olyan je-
lenség ez, mint a hajnali szurkilet — D&mmerungszustand —, amikor mar

mulik az éj sotétje, de a felkel6 nap ragyogasa még varat magara. Ez az az al-
lapot, amely szdméra most mintha allandénak tlinne. Az, ami a jelennek eb-
b6l az ellentmondasos helyzetébdl a tovabblépést jelentheti, az az Gj klasszi-
cizmus, amely az elérehaladott kisérletek vivmanyait elsajatitva, az eredmé-
nyeket szép és szilard formakba 6tvézi. Lemond a tematikussagrol, a melé-
diarol, de nem a zenei motivumrol és visszaallitjia nemcsak a legmagasabb
szint{ poliféniat, hanem az alkoté és a md kozotti objektiv viszonyt is. Az
ilyen zene és mlivészet egyszerre lesz régi és 0j.

Mint em litettik: Busoni kezdett6l fogva a vildgzene hive volt és maradt.
Eszményképe, Liszt Ferenc példaja nyoman a miivészet és a m(vész szaméara
a szabadsagot, a nemzetkdziséget koveteli, a kozmopolitizmust vallja. Ugyan-
akkor, ha a kritikusok megvadoljak, hogy németnek nem elég német, olasz-
nak nem elég olasz, kétségbe esik. A pangerman mozgalmak és a német na-
cionalizmus eluralkoddsa Busoninak ezt az allergiajat, szarmazasi érzékeny-
ségét eléggé indokolja. Gondoljunk csak jobaratjanak, Gustav Mahlernek ezt
a korszakot politikailag is talaléan jellemz& megfogalmazasara: ,,Haromszo-
rosan is otthontalan vagyok: mint Csehorszag szuldtte Ausztridban, mint
osztrak a németek kdzott és mint zsidé az egész vilagon.”

A széazadfordul6d politikailag is, m(ivészetileg is mozgalmas, valsdgos kor-
szak. Egyfel6l a munk&sosztaly, a szocialdemokracia erdsodése, masfel6l az
imperializmus, a nacionalizmus — és ezzel egytt az antiszemitizmus — tér-



hoditdsa kovetkeztében a bécsi és a berlini liberadlis polgadrnak nem maradt
méas menedékhelye és egyben felemelkedési lehet6sége, mint a miivészet vi-
laga.2Nemesi leszarmazas helyett itt vivhatta ki a szellem nemességét a mii-
vészeteknek az Ujért, a modemért folytatott szabadsagharcaban — természe-
tesen a késdépolgari konzervativizmus ellenében. Ez a korszak azért nem Kki-
mélte meg se Busonit, se Schoenberget, se masokat a kényszer( kitéréktél,
a keresés és ratalalas valtakozo szerencséjétdl, mert ez az Gt az ellentmonda-
sok szOvevényén at vezetett a keresett Rend iranyaba, s aki korardl akart
szbIni, annak az ellentmondasokrol kellett beszélnie. Ahogy tudott! Ezért fi-
gyelemre mélté H. H. Stuckenschmidtnek a véleménye, aki éppen azt latta
meg, ami Busoni és Schoenberg egylttes jelent6ségét megvilagitja. Szerinte
ugyanis: a kor, a szazadfordul6 tartalma szokatlanul vildgos formaban o6ltott
testet Busoni és Schoenberg egymasnak felelget6 reflexidiban, a két csodala-
tos muzsikus megnyilatkozadsaiban. Ezek a megnyilatkozasok a kor szdmaéara
— a reményt jelentették. Errél tandskodik a Busoni esztétikajat értékel6 kor-
tarsnak, Lanyi Viktornak a summazata is, mert az § szdmara ez az esztétika
,»reményt kelté hang, amely korunk csémdorletessé fokozddott zenei kultusza-
nak cs6djét, az ahitat forradalmat, a zene, a miivészet, az emberiség Uj er-
kolcsét profétdlja.” (Az 1917 janudarjaban megjelent kritikdt Breuer Janos
kozli a ,,Zenei irasok a Nyugatban” c. kdtetében, 1978, 143. oldal.)

Az 1906-ban megjelent esztétika mottdjat Busoni sajat, meg nem kompo-
nalt operaszovegkodnyvébdl, A hatalmas varazsléboél idézi. ,,Mit kerestek?” —
kérdi a Varazslo. A valasz: ,,Az ismeretlent... Szdmomra hianyzik az utolsé
sz0!”” 1924-ben igencsak roviddel a halala el6tt — a Melos szamara irja ,,A
zene lényegér6l” cim( cikkét. Ebben az alkotd: felfedez6 is és ember is, aki a
szdmtalan lehet8ség kozil kivalasztja a szdmdara rokonszenveset... azt a pa-
ranyi toredéket, amelyben a Fold egész florajat képes megmutatni!

Ez volt hat az ,,utolsd sz6”, ameddig eljutott.

Busoni a szazadfordulé kordnak az a reprezentdnsa, aki nélkil mindaz,
ami a zenében a XX. szdzad elején tortént, nehezen lenne érthet§ és meg-
fejthetd.

Végezetll &lljon itt Busdmnak egy gyakran ismételt, kedvenc gondolata:
.,.EQy zenem(i nem azért j6, mert csupan j, és nem azért Gj, mert lemondott
a formarol és a szépségrél!™

Ha mindennel nem is, de Busémnak ezzel az egyetlen gondolataval, azt
hiszem, mindnydajan egyetérthetiink.

12 L&sd: Nyiri Kristéf: A monarchia szellemi életérél, Gondolat, 1980.
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GOTTFRIED SCHOLZ:

A ZENEI ANALIZIS ES KORLATAI*

Joggal kelt bizalmatlansagot az olyan targyakkal val6 tisztdn kognitiv
foglalkozas, amelyek &tlépik a raci6é birodalmat. Ha ez a foglalatossadg rdada-
sul olyan targyat érint, amelynek érzelmi hangsulyai, vonatkozéasai is van-
nak, er8teljes nézetkilonbségnek valik tdrgyava. llyen vitdk kdzéppontjaban
all, hosszabb ideje a zenei analizis is. Erre vonatkoz6an csak a kézelmultban
is napvilagot latott néhany, ellentétes tartalmd munka.

A zenei elemzés pozicidja, a tudomany, mint metodologiai miveletek
alapja és a targyaul szolgalé komponalt zene k6zott nélkilézi a timadhatatlan
biztonsadgot. Ennek bizonyitékdul szolgalhat az elemzés sajat historiografia-
janak hianya. Mennyire eltér6ek is a valaszok a zenei elemzés kezdeteinek
kérdésére! Osatyaként egyarant talalkozunk Aristoxenos, Tinctoris vagy Bur-
meister nevével. Nagyszamu s kulénb6z6 modszertani kiindulépont — mint-
egy E. T. A. Hoffmann és Hugo Riemann kozdtt — az a talaj, amelyre azutan
szazadunkban Schenker és Kurth, de la Motte és Fucks-Lauter, Schillinger és
LaRue és még sokan masok divergens eljarasaikat épitik.

Mult és jelen zeneanalitikai mddszereinek atfogo gylijteménye és Ossze-
hasonlité abrdzolasa sajnos mindmaig hianyzik. H. Becknekla témardl adott
attekintése nem veszi figyelembe a német nyelvteriileten kiviil esé fejlédést.
hasznos adatgyd(ijtést tesz kdzre, ez azonban regiondlisan és id6ben szintén
igencsak behatarolt. Gerhard Schumacher antoldgidja ,,Zur musikalischen
Analyse”3 a varakozasnak megfelel6en nélkuldzi a mddszerességet, minden-
esetre, ha periférikusan is, figyelembe vesz kulféldi munkakat. A tobblettel
jaré hiany mindjart az ,analizis” bazisfogalma &ltalanos érvényld meghata-
rozdsdnak elmaradésa révén tetten érhetd.

Névleges definicidja szerint az elemzés a gordg analliszisz, vagyis fel-
oldés kifejezésbél szarmaztathatd; jelenthet azonban — mintegy figyelmez-
tetésil — ,halal”-t is. A ,feloldas” fogalmanak szokasos alkalmazdsan a
komplex zenei targyak alkotéelemeire valo felbontasa értendé — Koch 1802-

* E tanulmdany roviditett valtozata az dsterreichische Musikzeitung 1981/9. szdméaban je-
lent meg, magyarul a folyéirat szerkesztdségének és kiaddjanak engedélyével la4t napviladgot
a szerk.).
( 1H<)ermann Beck: Methoden der Werkanalyse in Musikgeschichte und Gegenwart. Wil-
helmshaven, 1974.

2 Manfred Vetter: Untersuchungen zu den in der deutschen musikalischen Fachliteratur
von 1918 bis 1964 enthaltenen Methoden der musikalischen Werkanalyse. Diss. Greifswald, 1967.

3 Gerhard Schumacher: Zur musikalischen Analyse. Darmstadt, 1974.
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es lexikona szerint ,,szétdarabolds” — s ebbe beletartozik az id6beli lefolyas
(formai részek) szétbontasa csaklgy, mint a kvazi-pillanatnyi elemeké (hang-
magassag, harmdnia, hangszin, artikulacié stb.).

A fizikai-kémiai analizisre valé tamaszkodast bizonyitja a természettu-
domanyos absztrakcié és a pozitivista tény-keresés atvétele. A legszéls6sége-
sebb kisérletre ebben az iranyban Joseph Schillinger4 vallalkozott. Einstein
tér—idé koncepcidjan nyugvo eljarasa hozta a zeneelméletbe a tobbi kézott
a paraméter fogalmat. Hogy Dahlhaus5a paraméter korlatozott érvényességét
koveteli, a tisztan technoldgiai eljarasoktdl valéd elfordulas vilagos jeleként
értendd. A természettudomanyokhoz valdo megfontolatlan csatlakozas gyakran
leplez6dik le miivészetelméleti kisebbségi komplexusként, amely a termé-
szettudomany, szépszerével a tudomany rég meghaladott elképzelésére vezet-
het6 vissza.

Valamely miivészi szerkezet puszta széttagolasa, felboncolasa értelmetlen
id6pocsékolas volna; &m még a gyakran karhoztatott ,technoldgiai analizis”
sem kivéanja végil is ezt keresztilvinni, mert az lebeg el6tte, hogy a részlete-
ket a mlegészben betdltott funkcidjukban ragadja meg. Innen, hogy a zenei
analizis tankdnyvei — mint példaul a Grabneré6— Gjra meg Gjra biztosita-
nak, hogy feltarando ,,az egyes részek 6sszefliggése és az a hajtéer6, amely a
részeket egységes mialkotassa fogja Ossze”. A mUegész er6teljes hangsulyo-
zasa, annak kiemelése, hogy az tébbnek tekintendd, mint a részletek &sszegé-
nek, a ,,Gestalt”-pszicholdgiai analizisbél indul ki.7

Ez a gondolkoddsmo6d magéba foglalja, hogy valamennyi elemzésre érde-
mes miiben az egész egységes voltat jelzi a részek dsszefiiggése. Az esztétikai
premissza mintegy el6legzi a titkon remélt analitikai eredményt. Kovetkezés-
képp a létezd zene tilnyomo tobbségérdl (popzene, operett, musical, népi-né-
pies zenefajtdk), mivel esztétikai vonatkozdsban kételyeket tAmaszt, a zenei
analizis nem vesz tudomast.

A mialkotds immanens &sszefliggéseinek kidolgozasa kilénb6z6, egy-
mastol nem csupan fiiggetlen, hanem egymast kizaré6 mddszerek kialakulasat
eredményezte. A totalitas titkos kapcsat Riemann a metrikus rendben, Schen-
ker a funkciés harmoniak 6sképletében, J. N. David a melodikus tartalmak
k6zos voltdban, Cooper és Meyer a ritmikai egységben latta. A kizarolagos-
sagban, amellyel e modszerek feltalaloi és alkalmazéasban buzgé kovet6i élnek,
rejlik a dogmatizmus tragédiaja a valésaggal valé konfrontacié soran.

Minden ,széttagolds” logikus kévetkezményekkel jar. Az analizis szinté-
zist igényel; a szintézis ad jeletést az analizisnek, értelmet az eredményeinek.
Errél véli Eggebrecht8: ,,Az izolaci6 tartalmai tehat mindig kevesebbek, mint
valamely szerkezet dsszetevdi, és a szerkezet mindig tobb, mint &sszetev6inek
summaja. Kovetkezésképp az analizis csakis a szintézis szemszdgébdl lehetsé-
ges. [. ..] Ezért a zenei analizis, mint jelentés és tartalom megnevez6je sokkal
nagyobb koévetelményeket tamaszt a tudomanyt irant, semmint azt a techno-

4 Joseph Schillinger: The mathematical basis of the arts. New York, 1948.

5 Carl Dahlhaus: Uber einige Voraussetzungen der musikalischen Analyse. In: Kongr.
Bericht Stuttgart, 1971. 153. 1

GHermann Grabner: Lehrbuch der musikalischen Analyse. Leipzig, 1925. 1. 1

7Hellmut Federhofer: Beitrdge zur musikalischen Gestaltanalyse. Graz, 1950. 2. 1

8 Hans H. Eggebrecht: Sinn und Gehalt. Wilhelmshawen, 1979. 13, 27. 1
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logiai szétdarabol6k sejteni latszanak.” Eggebrechtnek ebben a technologiabdl
kiindul6 kovetelésében az elemz6 technikak céljara vonatkozd kérdés tukro-
z6dik. Méltanyos e kérdés és nem zarja eleve ki ilyen technikdk céliranyos
voltat.

Nem csoda, hogy a témaval kapcsolatos alapvetd gondolatok elsésorban
német nyelvteriileten kerlltek nyilvdnossagra. A németek — az osztrakok-
kal, svajciakkal szemben is — aktivabbak olyan részproblémak szisztematikus
Osszefoglalasaban, amelyekben a filozéfia birodalma illetékes. Eszméik ter-
jesztését tag publikaciés forumok szolgdaljak. Ilyenforman meg is nyilvanul
absztrakt gondolati épitmények irdnti el8szeretetik, e konstrukciok pedig
szlikségszerlien tdvolodnak messze szlikebb targyuktol, szakteriletukt6l. A
gyakorlatnak sziiksége van az elméletre. Ennek &ara azonban a részkérdések
talterhelése a filozofiabol, pszicholdgiabdl, szociol6giabdl, informéacidelmélet-
b6l stb. vett elméletekkel és szakkifejezésekkel. Az érdekl8dé ,,csak”-zenész
elveszti orientacids képességét és — sajnos — tulsdgosan gyakran menti fel
magat a kinalkoz6 irodalomba valé szellemi behatolds feladata aldl.

Mas az elemzés helyzete angolszasz teriileten. Az empirikus, tényekre vo-
natkoztatott gondolkodasmad analitikus példéakat tesz szova, gyakran anélkil,
hogy elébe helyezné a kutaté sajat tudomanyelméleti, illetve metodoldgiai po-
gokat nyujtani, célja informalni és lekdtni a zene irdnt érdekl6d6 laikust.

Donald F. Tovey ismert hatkétetes munkaja ,Essays in Musical Analy-
sis”9 mar bevezet6jének els6 mondatdban leleplezi becsiletes szandékat:
(,,Ezek a tanulmanyok koncertterembe irt misorismertetések™). Ide soroland6
tetszetds stilusaval Annie O. Warbuton ,,Analyses of Musical Classics”10 cim(
kotete is. Német nyelv( zenetudds elkeriilné az analizis-jel6lést ilyen beveze-
t6 mdismertetésekben. Az angolok, akar az amerikaiak — utébbiak pedig
1945 4ta tomeéntelen idevdgd kotetet publikaltak — olvas6i kérik népmd-
vel§ szandékd kiterjesztésére torekednek. Szamukra, kevés kivételtdl elte-
kintve, idegen az elemzés metodoldgiaja s a néhany kivételr6l is kiderdl,
europai szarmazék; emigrans zeneelmélet-kutaték importaltak, mint Salzer,
Jonas, Albersheim a ,,schenkerizmus”-t.

»Structure and Style — The Study and Analysis of Musical Forms”11 ci-
m{ munkajanak ,, Technics and Procedures in Analysis” bevezet§ fejezetében
Leon Stein is beéri az Utemek szdmlélasara vald utaldssal és csakhamar ki-
jelenti: ,,elemzésben pontosan ugy fejlédink, miként az interpretacioban —
szorgalmas és koncentralt gyakorlassal”. E kdvetelmény teljesitése végett az
USA-ban tomérdek antoldgiat publikaltak, hogy elemzésre valé anyagot ad-
janak az euroOpai zenetdrténet korszakairél (Apel—Davison, Cohen and White,
Ward, Hardy and Fish, Burkhart, Wennerstrom és egy sor mas gy(jtemény).
Elrémit olykor az a brutalitdas, amellyel 6sszefliggéseikbdl kiragadott tore-
dékeket kindlnak komoly foglalkozas targyaul.

A mi koreinkben fél évszazada minddssze két zenetdrténeti példatar je-
lent meg, Scheringé (1931) és Otto Hamburgé (1973). Szakositott példatarak,

9 Donald Francis Tovey: Essays in Musical Analysis. London, 1935.
10 Annie O. W arbuton: Analyses of Musical Classics. London. 1967.

liLeon Stein: Structure and Style — The Study and Analysis of Musical Forms. Evanston,
111, 1962. X1II. 1.
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mint Martens—Drangmeister—Fischer, illetve Feilerer sorozata forma- és
m(ifajtorténeti gondolatmenetek igazoldsara szolgélnak.

Angolszéasz teriileten csekély jelent6séget tulajdonitanak a metodoldgianak,
annal nagyobbat az elmélett6l érintetlen muzsikusnak és zenebaratnak. A
kontinentalis Eurépaban oktatdspolitikai dogma ugyan az elithez tartozd,
szakmailag képzett cimzettektdl valo elfordulas és a lehetd legszélesebb is-
meretterjesztés, ami azonban az elv gyakorlati alkalmazasat illeti, a tudoma-
nyos eredmények kozérthetd fogalmazasanak sem hagyomadanya, sem jovdje
nincs ezen a tajon. Ezért vannak német nyelvteriileten donté tébbségben a
tudomanyos-elméleti dolgozatok, Amerikdban pedig a miismertet6 gydjte-
mények.

Egy német kiadvany, ugy latszik, nem illik ebbe a szkéméaba és éppen
ezért még mindig vitatéma. Diether de la Motte ,,Musikalische Analyse” cim{
munkajar6l van sz6. A szerz8 pragmatikus eljardsa, szkepszise a normativ-
analitikus eszkdoztar irdnt, pluralisztikus modszertani koncepciéja inkdbb an-
golszasz gondolatmeneteket sejtet. Anélkil, hogy sok sz6t fecsérelne az elmé-
letre, hirdeti: ,,Az Udvdsség nem 0j fogalmakbo6l, hanem okos megértésbél
érkezik”1B De la Motte ezért Eggebrechttdl dorgalasban részesilt: ,,Hogy ez
az analizis nem kényszerité erejl, annak oka, kérdésfelvetéseink tudomany-
talansadgaban, véletlenszer(iségében, rendszertelenségében rejlik.”8 Senki sem
hagyhatja el blintetlentl a szisztéma német hitét.

A mddszerek pluralizmusat hangoztatja Rudolf Stephan a ,,Musikhéren—
Musikdenken, Neue Wege der musikalischen Analyse” kongresszusi kiadvany
el6szavaban: ,,A kongresszus feladata megmutatni, hogy az analizisnek nem
lehetséges tetsz6legesen alkalmazhatd egységes metdédusa. Az elemzés mod-
szerei inkdbb olyan probalkozasok koévetkezményei, amelyek célja, hogy igen
kilénb6z6 kompozicidkrdl értelmes gondolatokhoz jusson, tullépve kézismert
tények puszta megallapitasan, inkabb arra torekedve, hogy e tények meg-
alapozasat megkiséreljék.” E gondolatmenet a tovabbiakban els6rendld cél-
nak tekinti a md tartalmanak feltarasat. Az analizis elvesziti 6ncélisagat, nem
csak funkciot nyer, hanem a mércéje is az lesz, mennyiben teljesiti ezt a funk-
ciot. Hallhatélagosan feltételezhetd, hogy a priori elvarasok mértékaddan hoz-
zajarulnak az analitikus moédszerek megvalasztasahoz.

Természetesen be kell ismernink, hogy, amint azt eldljaréban emlitettik
is, a kognitiv eljards a m{ lényegének megragadasara nem felel meg. Az ana-
lizist, pontosabban annak mindenkori technikajat a megértés folyamataban
csupan a segités funkcidja illeti meg. Ezért tehat abszurdnak tlinik fel, ha
egyazon technikaval kivanjuk elemezni kilénb6z6 korok és stilusok méas-mas
funkcioju zenemiiveit. A valasztott mechanikus eljaras nemcsak a targynak
kell, hogy megfeleljen, illenie kell a kivant eredmények intuitiv elképzelésé-
hez is. Ez a kdvetelmény csupan latszélag mond ellent a tudoméanyos el8itélet-
mentességnek. Valamely induktiv dontést rejtett dialektikaval biztosit annak
deduktiv levezetése, ami, sajnos, nem adott forditott esetben. Carl Dahlhaus

12 Diether de la Motte: Musikalische Analyse. Kassel, 1968. 10. 1

13 Eggebrecht id. m@ 9. 1.

14 Neue Wege der musikalischen Analyse. Verdéffentlichungen des Instituts fiur Neue
Musik und Musikerziehung. Darmstadt, Band 6.
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posztulatuma ,,az eléfeltétel nélkili leiras eszméje fantom™15 cafolhatatlan.
Es ama tapasztalaton nyugvé intuicié, amely a régésszel a megfelelé helyre
mélyeszteti az asot, az orvossal pedig a diagnosztikai eljarasok béségébél a
relevansat valasztatja ki, érvényes az analitikusra is.’6 Semmit nem jelent a
szeksztakkordok megszamlalasa Mozart szimfénidiban, de Iényegeset (mond
Debussy kvartakkordjai pozicidinak attekintése. Folosleges és faraszté6 mind-
azon részletek kozlése, amelyeket az analizis folyaman felfedeziink. A lénye-
ges az, hogy az egyes mualkotas kilénds vondasait és azok jelentését felismer-
juk.

Régebbi analizisek csak a zenemi{ formai felismerését juttattak érvény-
re. Nestler szdmara a ,,formai magyarazat a zenem( magyarazatanak forma-
ja”ll. Dahlhaus az elemzés kétféle feladatkorét kiulénbozteti meg: az elmélet-
alkot6 elemzést, amely absztrakcid Gtjan szabalyra kdvetkeztet (vagyis meny-
nyiségileg kielégité részfelismerések statisztikai értékelésébdl dsszhangzatta-
nok, formatanok megteremtéséhez jut el), és azt a tipust, amely a konkrét
targy elemzése alapjan azt esztétikailag mindsiti és egyéniségének megfelelGen
abrazolja (mlvizsgalat)18

Hans Heinrich Eggebrecht® az analizist6l azt varja, ,,itélkezzék a zené-
rél, jelentésérdl, hogy a benne megjelené tartalmat magdban a zenében mu-
tassa ki.. Jelentés és tartalom itt egyazon létezés kétféle fokozataként je-
lenik meg, noha a szerz6 ,Musikverstehen und Musikanalyse”2 cim{ tanul-
manyaban a ,tartalom” a ,,jelentés” terminusba hallgatélagosan beleértendd.

A kulcsfogalmak eme kevés preciz meghatarozasaban — jéllehet a koz-
lemények cimeiben jelennek meg — a zenei elemzés dilemma4ja nyilvanul meg.
Ha a tisztdn mechanikustdl tavoli metaracionélis tertiletekre kivan behatolni,
hianyoznak az egyértelm(, adekvat fogalmak. A zenei terminoldgia torténetét
a miivészettorténetb6l, fizikabol, kibernetikédbol, filozofiabdl és pszicholdgia-
bol valo idegen fogalmak atvétele jellemzi. Ezeket tulsdgosan gyakran adap-
taljuk preciz definicio nélkiil. Nagyra értékeljik a kiskapukat, amelyek révén
megmenekiilhetink a megzabolazatlan technika dvezetébdl s a vagyaink kozé
tartozik a zene fogalmi és jelrendszerbeli torténete. A zenei analizisnek nem
csupan a zenét kell elemeznie, hanem a mar meglev6 analiziseket is és meta-
analizist is kell végeznie.

Az eleimzés killonféle koncepcidi az alkalmazott mddszereknek megfelel§-
en durvan harom csoportba oszthatok: fenomenoldgiai, hermeneutikus, mar-
xista-dialektikus madszerre.

A fenomenologia az autondmia-esztétikan nyugszik. Hanslik2l tanitasa:
.»»A hangokbol képz6d6 formak a [. ..] belulrél kialakuld szellem jelenségei.”
Ennek mivészet- és tarsadalomtdrténeti alapja a hangszeres zene emancipa-
ciéja, az egykori szolgai funkciébol ,,abszolit mialkotassd” valasa a 19. sza-
zadban. Az ennek megfeleld tudatvaltozast a bécsi klasszikusok szimfonikus

15 Carl Dahlhaus:Analyse und W erturteil. Mainz, 1970. 16. 1

16 V. 6. Harry Goldschmidt: Zur Methodologie der musikalischen Analyse. In: Beitr. z.
Mw. I11., 1961. 27. 1

17 Gerhadr Nestler: Das Erkldaren von Werken der Musik. Freiburg, 31952, 22. 1

18 Dahlhaus, Analyse, ... 16. L

19 Eggebrecht, Sinn ... 10. 1

20 Eggebrecht, Sinn ... 169. 1 ldbjegyzet.

21 Eduard Hanslick: Vom Musikalisch-Schénen. Leipzig, 1854. (Reprint Darmstadt, 1955)
34. 1
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alkotdsai okoztdk. Az ilyen esztétikaban a zenének nincs sziiksége a szoveg-
gel vagy mozdulattal valé barmilyen kapcsolatra (dal, opera, balett stb.). Nem
hangz6 hattér (tdnczene, asztali zene), se(m athidal6é elem, illetve felvonéskozi
zene a templomban, operaban, Unnepségeken. Mivel ,tiszta” malkotés, bele
program nem csempészhetd.

Az abszolat zenének ezt az emfatikusan felmagaslé eszméjét2megértésre
érdemesnek tartottak. Amint azt Hans Mersmann ,,Versuch einer Phdnome-
nologie der Musik”2Z cim( tanulmanyaban megfogalmazza, a fenolmenologis-
tdk szerint az elemzés ,,a mialkotasra korlatozodik, teljesen kikapcsolva a
vizsgalatot végz0 személyt ésasszociacioi t.” Szamunkra nem lehet kér-
déses, hogy a fenomenol6giai modszer mersmanni jelentése szerint a kompo-
ziciénak csupan egy részét ragadhatja meg, mivel kizarélag a kompozicios
technika allomanyat vizsgélja. Azt a részt teszi vizsgalat targyava, amely a
zeneelmélet fegyverzetével, a m( keletkezésének idejét és helyét figyelembe
véve ,objektive” elemezhet6. A szotarnak a fenomenolégian belll vizsgalt
kilonféle technikdk fogalmainak és jeleinek tiszta meghatarozasra van szik-
sége s a fogalmaknak a miinek megfeleld funkciéban kell szerepelnidk. A ter-
minusoknak olyan zenei struktirakat és elemeket kell megragadniok, amelyek
hallas Gtjan is megragadhatok, vagy megforditva, a strukturalis hallas lesz
élményben gazdagabb, a tényekre a priori elemzések mutatnak rda. A mu-
vészettorténetben — amely szintén egy sz6hoz nem kotott abrazolas verbali-
zaldsan munkalkodik — SedIlmayer2 ,,a mivészeti targy mialkotassa valasat
egy eleinte amorf és diffaz észlelés tagolt és artikulalt észleléssé alakulasi fo-
lyamataként szemléli. Ennek révén valnak a mialkotds egyedi vonasai érthe-
tévé.” Szamunkra ez az ,,ért6 hallas”-t jelenti. Ehhez els6ként Riemann szol-
galtatott atfogo6 ,,szerszamkészletet” a ritmikarol, metrikaroél, frazealasrél, har-
moniardl, tonalis funkcidkrdl, dinamikardl, agogikardl stb. irott tankényvei-
ben.

Hogy megragadhassuk a zeneszerz6 intencioit, a zenedarab helyzetét a
sajat kordban, interpretacidtorténetét, recepciojat, ahhoz mas, lényegében tor-
kebb értelemben analizisnek, noha eredményeit sziikségképpen megvilagit-
jak, s6t az elemzés mddszerének megvalasztasara is hatnak.

Masként latszik a probléma Felix Gatz heteron6mia-esztétikaja fel6l. A
szamara megfelel6 modszer a hermeneutika a fogalom gorég jelentésébdl szar-
mazik, kozelebbrdl a lutheri Homiletikab6l, és Hermann Kretzschmarra vezet-
het6 vissza, aki lehetéséget ismert fel benne a zenében rejlé érzelmi tartalmak
szemantikus interpretalasara, poétikus Gjraelbeszélésére. Mély zeneelméleti is-
meretek nélkil — hisz ezt el6szor Riemann elemzései tartak fel —, a Schen-
ker gyakran nehezen kévetheté grafikonjaihoz sziikséges iskolazottsag nélkul
fordul a régebbi hermeneutika az atlagos mdsorflizet-olvas6 szamara kozeért-
heté poézishez. Nem a didaktikus szandék, hanem a gyakran otromba ered-
mény rontotta le a hermeneutika hitelét. Szerencsétlenségére lemondott arrol,
hogy az érzelmi tartalmak felmutatdsanak alapjaul a fenomenoldgiai elem-

22 v. 0. Carl Dahlhaus: Die Idee der absoluter Musik. Kassel, 1978.

23 Hans Mersmann: Versuch einer Phdnomenologie der Musik. In ZfMw 5. 1922. (reprint
Darmstadt, 1973) 30. L

24 Otto Pacht: Methodisches zur kunsthistorischen Praxis. Minchen, 1977. 232. 1
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zés technikajat hasznalja. Igy hat a tartalmi esztétika leszarmazottjaként a
formai esztétika ellenségeként stilizaltak, mik6zben minden tovabbi nélkil
feledésbe merilt, hogy mindegyikiiknek sziiksége van a masikara.

Szellemi gyokereire tekintve e mdédszer némileg igazolhat6. A W. Dilthey
szellemtudomanyi ismeretelméletére épulé pszicholdgia a kreativ és befogadé
emberben latja a kultira mikodését. A miivészi targy a hallgatéban érzelmi
reakciokat valt ki, amelyek interpretdlandok. Kretzschmar hermeneutikai
konzekvencidiban Mattheson ,,Vollkommener Kapellmeister’-jének zenei af-
fektuselméletére is hivatkozhatott, jéllehet messzemen6en tovabbhatolt a
konkrét-individualis felé. A fenqgmenoldgia-hermeneutika frontja mint a ,fel-
ismerés” kontra ,atélés” ellentéte jelent meg, altalanosabb fogalmazasban
mint a természettudomany, illetve szellemtudomany illetékességének ellen-
téte, s6t a szakbarbar elit és a széles népmdvelés ellentéte. Arnold Schering
megkisérelte, hogy kompoziciékbdl irodalmi programokat olvasson le, s nem-
csak program- vagy balettzenékrél, csata és vihar jelenetekrél, ami régé6ta szo-
kasos2) Ebbe az irdnyba mutattak mar Wagner faradozasai is, hogy Goethe
Faust-jat vonja be Beethoven IX. szimfdnidjanak értelmezésébe. A zenébe jel-
képek, titkos irasok vannak elrejtve, s ezek a sziikséges Ovatossaggal desifri-
rozhaték® Azonban szubjektiv érzések val6sadgabrazolasként valé konkreti-
zaldsa annyit jelent, mint olyan poétikus részletképek feltalaldsa, amelyek a
hallgatoknal nem szamithatnak altaldnos konszenzusra. Guido AdlerZ mar
koran ovott: ,, A kritikai vizsgalodas zardkévének a hangulati tartalom, az
esztétikai tartalom meghatdrozésa tekintend6 [. ..] Tudomanyosan ez csak az-
utan ragadhaté meg, ha a tobbi feltételnek el6zetesen eleget tettiink [...]
Azonban a legtébb esetben hidbavalé faradozasnak bizonyul az érzelmi tarta-
lom szavakban vald kifejezése.” Mersmann, akarcsak Adorno egyszer(ien mint
tudoméanytalant vetette el az efféle hermeneutikat. A tényekre vonatkoztatott
felismerések verbalizdlhatok, kozolhet6k és ellen6rizheték. Az értelmi tartal-
mak azonban 0nallé életliek, a szemantikus asszociaciok kozvetitésével elve-
szitik kovetlenséguket és hihetdségiket és a szubjektiv fantdziat manipulal-
jak. Nem tagadhat6, a hallgatdbban megvannak a zenén kivili elképzelések,
ezek még mélyen 0Ossze is kapcsolhatok a miivel, megengedhetetlen azonban,
hogy ezek, mint elképzelés-mintdk mas mintak folé kerekedjenek. Mert mas-
kilonben a hallgatd a miivet a beszlkilt elképzelések el6zetes asszociacioi-
val éli at, ez pedig olyan regény elolvasasaval analdg, amelyet filmfeldolgo-
zasbol ismer méar. A vonzo terv, az elmélett6l megdvott zenebaratot a kompo-
zicié lényegéhez poétikus utalasokkal kdzelhozni elvesziti az el6nyeit, ha —
amint ezt Helga de la Motte-Haber® vizsgalatai kimutattdk — kilénb6z6
modszerek hasonld analitikus eredményhez, azonos maddszerek eltéré ered-
ményhez vezet.

A megfelel6 modszerek kozelebbi ismertetése helyett hadd abrazoljam a

/25 V. 6. Gottfried Scholz: Ein Vorlaufer von Beethovens Schlachtensymphonie. In: OMZ
1975/10.

26v. 6. Theodor W. Adorno: Motive V.: Hermeneutik. In: Anbruch, 1930. 235 1

27 Guido Adler: Umfang, Methodik und Ziel der Musikwissenschaft. In: VfMw 1885. 7. 1

28 Helga de la Motte-Haber: Das geliehene Licht des Verstandes — Bemerkungen zur
Theorie und Methode der Hermeneutik. In: Musikalische Hermeneutik. Regensburg, 1975. 60. 1
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fenomenolégiai és hermeneutikus maodszer eltérését egyetlen, Beethoven op.
106 Hammerklavier-szonatajabol vett példan.
Beethoven op. 106, 1. tétel, 5-8 litem, Riemannbol29:

,»,Ne maradjon emlitetten a béta motivum gazdag harmoéniai ruhazata. E
motivum nénem( zarlata (késleltetés) er6teljes kromatikus elemekkel van har-
monizalva és a félérték( hanghoz minden esetben két akkord jarul.” ,,Mind-
azon szakaszok, amelyekben harmoéniakkal telitett aprémunka jelenik meg, az
el6adotol azt igénylik, hogy azokkal részletesen foglalkozzék és széles el6adés-
sal érvényesitse-tisztdzza motivikus szerkezetiket.”3 Az elemzés célja itt a
struktaraval adekvéat el6adés.

Schering mésként jar el; az op. 106 szon4tat minden tovabbi bizonyitas
nélkul Schiller ,,Az orleansi sz(iz” c. draméja programjanak rendeli ald. Nala
az 1. tétel Johanna 1. monoldgjanak felel meg (4. jelenet). Az 5. s kov. (te-
mekhez megjegyzi3l: , ,karaktere teljesen n&ies, gyengéd, meghitt és [...] tul-
4drad6 dallamossidga pontosan megfelel ama bucsthangulatnak, amely a Sz(iz
teljes szivébdél fakad. Ha a monoldg kezd8 szavait a magyarazat szandékaval
mdallam ala helyezn6k, a kett§ egyltt igy festene:

A neo-hermeneutika Adom6ndl az értelmezések érvényességeként meril
fel. Tibor Kneif2 agy véli: ,,Valamely zenei tény szubjektiv értelmezése a
hermeneutak altal oly mértékben valik objektivva, amilyen mértékben altala-
nosan elfogadjak”. Ahhoz, hogy ezt elérhesse, a konkrét képeket altalano-
sabb érzelmi tartalmakra vezeti vissza — tehat ismét a régi affektustan koé-
telébe — s a hallgatok kdzosségének homogén szocio-kulturélis tapasztalatait
feltételezi.

Minden maodszer id6hdz-korhoz is kotott. BesselerB a 18. szazad ,,aktiv-
szintetikus hallasat” a klasszika értelmi hangsulyaira, a ,,passziv hallast” a

29 Hugo Riemann: Beethovens sdntliche Klaviersonaten — Asthetische und formal-techni-
sche Analyse mit historischen Notizen. 3. Teil, Berlin, 1919. 307. skév. 1

PRiemann id. m(, 301. skév. L

31 Arnold Schering: Beethoven in neuer Deutung. Leipzig, 1934. 98. skov. 1

32 Tibor Kneif: Musikalische Hermeneutik — musikalische Semiotik. In: Musikalische
Hermeneutik. 71. 1

FBHeinrich Besseler: Das musikalische Horen der Neuzeit. Berichte Gber die Verhand-
lungen der sdchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Klasse XIV/6.
48. és 63. 1

65



romantika miszticizmusba val6 sillyedésére vezeti vissza. Hélderlin mondésa:
.,»Az ember isten, amikor almodik, koldus, amikor elgondolkozik”, el6késziti a
talajt, hogy a zenét megalmodott hangulati képekben és asszocidcidkban ra-
gadjdk meg. Schering az irodalmilag mdvelt romantikushoz sz6lt, az inter-
szubjektiv neo-hermeneutika viszont a statisztikailag megalapozott recepcio-
esztétikara hivatkozik. Csendes dogméaja: mindig a tobbségnek van igaza. He-
lyénvalé a figyelmeztetés, nehogy ily modon elveszitse tekintetlink a m{ auto-
nom értékét.38

A marxista zenetudomany, legaldbbis ahogy némely kommunista orszag-
ban megjelenik, az eddigiekhez képest mas modon, de szintén korlatozottan
enged teret egymastdl eltér6 elméleteknek. Heinz Alfred Brockhaus tézise3
,,az esztétika tertletén folytatott vitdk az ideoldgia teriletén folynak; ideolo-
giai polémiakon kivil maradé zenei vita nem létezik” nagyonis egyértelmden
hatarolja le a szabad teret. A normativ esztétika bilincsbe veri a szabad, indi-
vidualis szellemet. A marxista zenetudomany esztétikai alapkoncepcidja le-
szlikul a zene—tarsadalmi realitds viszonyra. Az elemzés igazolasara beveze-
ti a visszatiikrozés elméletét. Szellemi kiindul6pontja Theodor Lipp beleérzés-
elmélete3s,,a tartalom a formakban kifejez6d& élet”, amelyet az alkotd egyén
az 6t korulvevd és alakité tarsadalmi miliébe helyez at. Az 50-es években ki-
fejlédott ,,egy elemz6-modszertani iranyzat, s ez olyan eljards megterem-
tésén faradozott, amely a valésag—zene visszatiikrézési folyamatat lokalizal-
hatdo megfelelésekkel, vagyis a valdsag és a zenei részlet kozott megragadhatd
parhuzamos jelenségek révén kivanta felmutatni. [. ..] Tudatosan, vagy tudat
alatt ama nézet kapott ezenkdzben teret, amely szerint a zene képes a vald
vildg targyi oldalanak kozvetlen és kilsé hasonlatossagot koveté visszatlk-
rozésére, ami a zenem(ben lokalizalhaté korrespondenciak révén analitikusan
megragadhatd.”3l Ezt az elméletet id6kdzben dvatosan mddositottak, amit bi-
zonyit Moiszej Kagan nézete: ,,a mlvészet nem éri be a valésag hii visszatik-
rozésévél, hanem megvaltoztatja azt, mert a redlis vilag mivészi modelalasara
az élet felismerésének és interpretalasanak szerepe harul,”38 Brockhaus sze-
rintPaz elemzeésnek 6t mlveleti szintje létezik. Ezen gyakorlatilag hierarchi-
kus rendet ért, csicsan a zene tarsadalmi funkcidjaval és hatasaval, amely a
zene muivészi értékét meghatarozza. Walther Siegmund-Schultzed agy véli,
a tudomanyos elemzésnek a szoban forgdé mi alapjaul szolgalt élményt kell
feltarnia a torténelmi szituaciora épitve, ez utan kell tisztaznia a formai-stila-
ris adottsagokat, hogy végil a mialkotas totalitdsa elmélyitve legyen befogad-
hatd. O az, aki figyelmeztet ,,mennél konkrétabba valnak a szavak és fogal-
mak, annal veszélyesebb lehet szkematikus alkalmazasuk a zenei mialkotas-
ra”. Ez a fogalmazas természetesen az eszmei, nem a kompozicids technikai

34 Otto Kolleritsch:W ertungsforschung und Rezeptionsgeschichte. In: Werte in kommuni-
kativen Prozessen. Karlsruher kulturwissenschaftliche Arbeiten, Band 3. Stuttgart, 1980. 273. 1

35 Heinz A. Brockhaus: Kriterien des sozialistischen Neuerertums. In: Musik und Gesell-
schaft, 1969. 24. 1 B

36 Theodor Lipps: Asthetik. Miunchen, 1903. 44. 1. I1dézi: Helmut Degen: Formenlehre. Re-
gensburg, 1957. 11. skév. L

37 Heinz A. Brockhaus: Probleme der musikalischen Analyse. In: Schumacher: Zur mu-
sikalischen Analyse. 619. 1 B

38 Moissej Kagan: Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Asthetik. Berlin, 1971. 253.1.

39 Brockhaus, Analyse ...635 1

40 W alther Siegmund-Schultze: Handbuch der Musikerziehung, 1. Teil. Leipzig, 1969. 71.
skov. 1
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teriiletre értend6. A marxista, pontosabban a dialektikus-torténelmi elemzés
kevésbé koncentral tematikai-motivikai-formatani, mint térténelmi-program-
matikus aspektusokra. llyenforman kiterjeszti az analizis fogalmat; elhanya-
golja azonban a zenei folyamat konkrét leirasat.42

Feltlinik, hogy az NDK-ban a zenei elemzésnek a kortars alkotasra nézve
esztétikai-regulativ kbvetkezményei vannak, az alkotast a ,,szocialista realiz-
mus” szempontjai szerint értékelik, mikdzben a malt alkotasait, legalabb 1600-
tdl kezdve, ,,nagy humanista 6rokség”-ként nagyonis differencialatlanul tar-
gyaljak és kultivaljak. igy hat az eur6pai zenetdrténet egyetlen zeneszerzgjét
sem zartak elvszer(ien ki a repertoarbdl a marxista esztétikai gondolkodasra
hivatkozva — mint az Mao Kindjaban Beethovennel tortént — sziikség esetén
inkabb egy-egy zeneszerz6 helyzetét, vagy egy mi intenciéjat ,igazitottak
at”. Gyakorlatilag azok az elemzések, amelyek a marxista esztétikara hivat-
koznak, gyakran évatosan hermeneutikusnak hatnak a kretzschmari értelem-
ben, a ,,dialektikus” jelz6 megfeleld alkalmazéasaval.

Hansgeorg Mihe-nek az NDK-ban nemrég megjelent ,,Zenei analizis”
cimd munkéja technolégiai kézmiivestanként értelmezhetd. Az elemzésrél al-
kotott sajat véleményét a szerz6 elrejti a ,,bizonnyal legelterjedtebb™ nézetek
mogé, mely szerint a zenem(ivek elemzése tartalmazza ,,a) a formai folyamat
elemzését, b) harmoéniarend, ritmika, dallamossag részelemzését, c) a kompo-
ziciéba val6 bevezetést, d) a mi tartalménak és jelentéségének targyaldsat.”"2
Eme analitikai kézm(vesiskoldnak nyilvanvalé szandéka, hogy fenomenologiai
eljarast didaktikailag meghatarozott maximalis leegyszer(sitéssel nyujtson.
A szerz6 altal alkalmazott jelek és abrak b6sége a zeneelmélet megszokott fo-
galmait helyettesiti. Hogy Miihe az 6sszhangzattan szakkifejezéseit elkerdli,
mindazonaltal funkciés harmodniai folyamatokat targyal, veszélyes huszar-
csiny. Maéasrészt a filozofiai célt iranyozza meg cseppet sem doktriner eszko-
z6kkel: ,,Mennél tébb s tobbféle szempontd analizis készul egy mdr6l, annal
koézelebb jutunk a darab tartalmahoz. (Tartalom alatt itt [...] a tarsadalmi
tudat visszatikrozésének teljessége értendd).”

A visszatiikrozés fogalmat nagynehezen méar annyira kiterjesztették, hogy
a zene ne csupan ,tiukrézzoén”, hanem egész altaldnosan figyelembe vétessen a
zeneszerz6 személyes beallitottsaga és viszonya eszmékhez, személyekhez és
eseményekhez Andreas Liess nemrég megjelent tanulm énya ,,Kritikai meérle-
dig megnevezett rendszerek egyikéhez sem sorolhaté. Eppen ebb6l a perspek-
tivabél hat a tanulmany a gondolkodas 0j tovabblenditéseként, noha nem
vehet6 at kritikatlanul. Liess hipotéziseinek megvallott kiindulépontja a ,,régi
szokasokkal valé radikalis szakitas”, ,,a totalitasért és szintézisért vivott harc
szelleme”™™ Ami felllletesen szemlélve a természettudomanyos technoldgiatol
val6 elforduldsnak latszik, a mélylélektannal kapcsolatban ismét csak a ter-
mészettudoménytdl valé fluggésként leplezédik le, mégha 0j is a 14t6szog.
Liess valosaggal elveti a zene megértésének kovetelményét s azt a zene at-

41 Hansgeorg Mihe: Musikanalyse. Leipzig, 1978. 5. skév 1

42 Hartmut Flechsig: Studien zur Theorie und Methode mu3|kaI|scher Analyse. Minchen,
1977. 42. 1

43 Andreas Liess: Kritische Erwédgungen zu einer Ganzheits-philosophie (sic) der Musik
— Werkanalyse und Erlebnis. Wien, 1980. 12. 1
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élésének fogalmaval helyettesiti. Gondolata ,,az atélés fontosabb a megértés-
nél”, igaz ugyan, &m nem zarja ki a nézetet, miszerint a megértés az atélést
kizéarja. A spontaneitas lelki impulzus, amely a targyakkal val6 intenziv fog-
lalkozas sokféle modozatat nyithatja meg, beleértve a racionalis foglalatossa-
got. Ha Liess tagadja a zenei analizis &ltalanos hasznat, mert az ,,nem all a
nyilvdnossag szolgalatdban’*, tagadja magukat a szellemtudoményokat is,
hisz azoknak hasznélhatatlan fokmér6je a nyilvanossag szolgalata. A kérdést
,»vajon a mai tudoméanyos analizis, mint olyan, hasznalhat6-e a mialkotas él-
ményének feltarasara™, Liess ,,kategorikus nem™-mel vélaszolja meg.

Mieldtt ezt a véleményt vitatnank, hozza kell flzni, hogy a szerz6 szokat-
lan élményfogalombol indul ki. Az ,,intellektualis megértést” polarizaltan sze-
gezi szembe az ,,exisztencidlis atéléssel™5 az ember szamara primer jelentdsé-
glinek az utébbit tekinti. ,,Az élmény el8tte jar a racionalis megértésnek! Az
élmény életfolyamat is, mint ilyen primer moédon nem kotddik felvilagosult
[értsd: analizald] megértéshez. S6t, éppen az ismeretlenség ingere, a modellalt
el6képek alapvet6 hianya és a megértés el6feltételeinek hianya kdvetkeztében
valik lehet6vé a maximalis intenzitas kibontakoz4sa.”

A lélektan tdgabban értelmezi az idézett kulcsfogalmat. Friedrich
Dorschl0szerint ,,az atélés valaminek a birtokba vétele, minden tudati folya-
mat, lelki tartalmak tobbé-kevésbé tudatos, szubjektiv elsajatitadsa”. W.
Wundt-nal is a bennsé atélés min6sége a tudat. A lélektan vitatémaja, vajon
létezik-e nem-tudatos atélés, nem intézhetd el a zenei elemzés felismerései al-
tal. Liessel ellentétesen kapcsolja be Hermann Rauhe® ,,a Dilthey-féle her-
meneutika inkdbb intuitiv 4télésfogalmét egyfajta megértés-fogalomba™. Liess
viszont a racidt feloldja az egyén létének atfogd tapasztalataiba. A racié-emo-
cio kettdsségét az atélt valdsag szintjén sziinteti meg. Leo Gabriel integralt lo-
gikajat itt integralt atélés koveti. Veszend6be megy azonban a nyelvi kifeje-
z6képesség, az atélt dolgok exakt kozolhet6sége. A zene kdzvetlenil valthat
ki érzéseket, ezzel nem ellentétes a zenér6l valé gondolkodas, hisz az igy nyert
felismerések erésebb szubjektiv kot6dést hoznak létre a miivel s ez modosit-
hatja, s6t intenzivebbé teheti az emocionalis beallitottsagot. Ennek ellenkez6-
je is megfontolasra érdemes: minden érzelmi pozicié racionalis alapozast ke-
res.

Liess nyomatékosan hangsllyozza az ember irracionalis-mélylélektani vo-
natkozasait, mert ezen a szinten megy végbe a lét valésaga. Ez a C. G. Jung
archetipuselméletére épilé szemlélet igazolast nyer Jung lélekfogalman belil,
nevezetesen mint energetikus rendszer, amelyben a tudatos és nem-tudatos
mint kompenzal6 tényez6, egymasra vonatkoztatva hat. Liess, nem éppen jo-
gosulatlanul, elveti a pozitivizmusbél szarmaz6 racionalis-mechanikus gondol-
kodast, mint kizar6lagos hordozdéjat zenemiivek vizsgalatdnak, am az oksa-
gi mechanizmus az archetipus szintjén visszaoson a rendszerébe.

Az oksagi lancolatokban valé gondolkodas az eurdpai szellemet fogva tar-
té bilincs. Liess ezt felismeri és tekintetét a gondolkodas maés, tavol-keleti ré-
gidira veti.Eurépai dimenzi6bdl itélve, amit &d, kirdndulds, nem pedig sziszté-

44 Liess id. m(, 19. 1

45 Liess id. m(@, 24. skov., 71. 1

46 Friedrich Dorsch: Psyhologisches W orterbuch. Berlin, 61959. 92. és 320. 1

47 h. Rauhe—H. P. Reinecke—W. Ribke Ho6ren und Verstehen. Minchen, 1975. 48. 1
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ma. Latszolag biztositott dolgokat relativizal és bevett allaspontok atgondoléa-
sara 0sztondz. Kovetelménye nem a formai, vagy tartalmi esztétika, hanem a
hatdsvizsgélat, nem exakt raciondlis 4brdzolds, hanem nyitottsag az irraciona-
lis 1étezése, a miszticizmus napjainkban elhanyagolt régidja irant.

Az exakt természettudoményok dilemméja, amelyek tekintetiiket ma fel-
ismeréseik hatarain tal, a végtelen, felfoghatatlan valésagara irdnyitjak, a ze-
nei elemzésnek is ad atgondolni valdt, ha nem akar megrekedni 6nmaga me-
chanikus tukrézésében. Valamennyi térténelmileg kifejl6dott eljaras elhajita-
saval azonban nem kinalkozik alternativa. Racié és emo6cié sem az alkotd, sem
a befogadd szintjén nem egymast kizard, hanem egymast kiegészit6 tényezok.
A tudomanyelméleti kiindulés: is-is, nem pedig vagy-vagy. A zenei elemzés
feladata az exakt vizsgalat és 6sszehasonlitds. Mélyebb technikai szinten nyert
felismerései anyagot nyujtanak, s ezt a megismerés magasabb szintjein to-
vabb kell gondolnunk.

W ittgenstein ,, Tractatus logico—philosophicus”-anak'i8 végén talalhato a
metafora az eldobott Iétrarél, amely korabban a tdvolsag athidalasara kellett.
Ez nem csak a tudomanyos megismerés fokozataira érvényes. A logika és az
emocionalistdk vitdja a mivészetek teruletén megolddédik, ha mindegyikik
felismeri, hogy funkcidik kélcsdndsen kiegészitik egymaést, s egymasért van-
nak. A mély, atfog6 atélés olyan hatarokat Iép &t, amelyeket a tiszta felisme-
rés és eredményeinek verbalizalasa allitott. Ezért e hatarok a zenei elemzés
szamara is adottak. A hatarok kijelolésének ténye azonban nem igazolja azt,
hogy elvessiik a korlatok kozé szoritott tertiletet is. A mivészetre is érvényes
a felismerésekre valo torekvés és a felismert dolgok kozlése. A tudatban ez azt
jelenti, hogy a kognitiv eljarast mind a mivészi megismerésben, mind a mu-
vészet emberre gyakorolt hatdésdnak megismerésében korlatok kozé szoritott-
nak tekintsik. Ha felismerjuk ezeket a korlatokat, jogosult a racionéalis fog-
lalatossag, esetiinkben a zenei analizis. E korlatozottsagot szamitasbha véve el-
fogadhatd Wittgenstein gondolatmenetének zar6 mondata: ,,amir6l nem tu-
dunk beszélIni, arrdl hallgatni kell™.

A zenei analizis tobbrendbeli kétségek centrumaban all. Mit fog &t az ana-
lizis? Csupéan ,,szétdarabolés”-e, vagy pedig az igy nyert felismerések summa-
z4sa és értékelése is? Zeneszerzéstechnikai-e, mintegy pozitivisztikusan korla-
tozott, vagy megragad-e torténeti (szellem-, tarsadalom-, recepciotorténeti
sth.) 6sszefuiggéseket? A faktardbdl kiindulva az analizis felismerhetdvé tesz-e
»jelentést”, ,tartalmat”, s ha igen, milyen mdédszerekkel?

Végil, a kardinalis kérdés: milyen valtozasokat visz végbe az analizis
azokban, akiknek késziilt? Sokoldalian &brazolhaté a zenem( és elemzésének
viszonya, nem igy az elemzés hatadslehetéségei az emberre. A ,fogyasztok”
négy kategoriaja kinalkozik: zeneszerz6k, el6adom(ivészek, zenehallgatok, ta-
nitok; megjegyzem, utdbbiak feladata a jovend6 zeneszerz6inek, el6adomiivé-
szeinek és zenehallgatdinak felnevelése. Mindenkori csoportérdekekbdl kiin-
dulva kiulonféle analitikus kiindulopontok figyelhet6k meg. A zeneszerz6k
mas mivek fakturalis, vagy mondanivaldt erdsit6 részleteit tartjak fontosnak
sajat alkot6elveik szempontjab6l mind pozitiv, mind negativ-kritikai érte-
lemben. Az el6adomivészek olyan kils§ rétegbél, mint a m(inek megfelel§ ar-8

48 Ludwig W ittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Oxford, 1959. 54. 1.
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tikulacid és frazealads jutnak el egy-egy zenedarab sajatossagainak felismeré-
séhez, a zeneszerzd szandékainak megsejtéséhez, hogy el6addi feladatuknak
eleget tehessenek. A hallgaténak viszont arra van sziiksége, hogy tébb isme-
ret mélyebb megértéshez s ezaltal erGteljesebb atéléshez segitsék. A tanito
kbdzvetitdi feladatdnak didaktikus hangsulyai szerint szemléli a zenei analizist.

Egy zenemi(vel kapcsolatos analitikus felismerések nem elszigeteltek, ha-
nem korrelativ viszonyban vannak mas kompoziciékhoz f(iz6d6 ismereteink-
kel. Egy bizonyos m(, zeneszerz6, m(ifaj felfogasa Osszevetés altal kerekedik
egésszé. Ha az elemzés megerdsiti s kiterjeszti a személyes targyi tudast, meg-
valtozik az illet6 altalanos beallitottsdga s megnyilik a tovabbi foglalatossag
Gtja.

Az analitikus foglalatossdg azonban nem az egyetlen, nem a leggyakoribb
s nem a legkdzvetlenebb Gt ahhoz, hogy a zenét kozelhozza az emberekhez. Az
akusztikus jelenlét a ful atjan kdzvetlenil hatol az agyba — nincs az a védo
mechanizmus, amit vizuéalis vonatkozasban a szempilldk jelentenek. Az agy-
ban az érzékelés ingere a megismerés pszichikai funkcidjava valik/*9

Az akusztikus jel, esetlinkben a zene hangulati tartalma emdciokat valt
ki affektiv tulajdonsagaival éppagy, mint esztétikai min6ségeivel. A zene pri-
mer hatdsa az emberre ennek megfelel6éen emociondlis; tehat ez félottébb in-
dividudlis és elégtelentl artikulalhatd terulet. A zenepszicholégia ugyan val-
lalkozott olyan kutatdsokra, amelyek a kompozitorikus részlet oksdgi vonat-
kozésait az emberi hangoltsag vonatkozasaban vizsgalta, &m ez a terilet tal-
sagosan komplex ahhoz, hogy maris egyfajta transzfer-szétart nyujthasson.

Az affektiv érzékelésnek ez a személyiségre vonatkoztatott problemati-
kaja ellenall a zenei elemzésnek, amennyiben a tények megitélésének kon-
szenzusteremtd képességét elényben részesiti a tényallasok racionalis abrazo-
lasaval, bizonyitékok felllvizsgalataval szemben. A (természet-)tudomanyos
modszertan biztositott talajanak eme korlatozasa mellett a kognitiv folyamat
meg0rzi el6jogait. A zene, nem pedig az emberre gyakorolt hatasa valik a ku-
tatas els6dleges targyava. Dehat mi a zene, e kutatasok targya? A természet-
tudoméanyos exaktsag atvételének tdérekvése oda vezet, hogy a kottaszéveget
és nem a felhangz6 zene efemer hangzd érzékiségét tekintik az elemzés Kki-
elégitd alapjanak. A leirt kotta hatranyat, amely a hangzo6 realizdlashoz ugy
viszonylik, mint tékéletlen gyorsiras a beszédhez, ama stabilitdssal egyenlitik
ki, amelyet az elemz6 eljaras valtozatlan nyersanyaggal valé megismétlése
képvisel. Akarhogy is, a lemez, vagy hangszalag-felvétel altal lehet6vé valt
akusztikus konzervaléas és az ismételt felidézés lehet6sége mégsem valtotta fel
a kottaképet, mint az elemzés kiindulasi alapjat. A vizudalis elemzés rdadasul
fuggetlen az id6t6l, mig az auditiv kotédik a fel- és elhangzé zene tempdja-
hoz. Az id6 dimenzi6ja azonban a zene meghataroz6 tényezGje. Letéteményese
az akusztikai folyamatnak. A vizualis elemzés ezt a tér dimenzidjaba forditja
vissza. Elvész az id6beli egymasutan logikaja, a képz6miivészet olyan alap-
elvei, mint a szimmetria, vagy a megforditas oly nyomatékos helyértéket nyer-
nek, amely nem felel meg a zenei érzékelés folyamatanak. Mas, hallas révén
feltind jelenségek, mint a hangszin, vagy az agogika, a partitirabol csupan@

49 Hubert Rochracher: Einfihrung in die Psychologie. Wien, 1960. 104. skév. 1
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kozvetetten rekonstrudlhattak. llyeténmdd a vizuélis analizis csupén toredé-
kes kiindulasi anyagra tdmaszkodik a hallhato és atélhetd zenéhez képest.

Vajon a jelzett hatranyok elegend6ek-e ahhoz, hogy a zenei analizist tel-
jességgel elutasitsuk? Az erre adand6 valasz megintcsak szorosan 0dsszefiigg
az analizis meghatarozasaval. Ha a megismerés egyetlen forrasanak szamit, a
megismerés folyamataban abszolut értékre tesz szert, bizonyosan csédét mond.
Ha viszont a megismerés egyik segédeszkdze a sok koziil, funkcidja a kogni-
tiv birodalomban jelent6ssé valik, mint az affektiv funkcidk kiegészit6je. Ez
esetben azonban szdmba kell venniink a korlatait, amelyek egyrészt a zene
racionalitason tali jellegébdl, masrészt effektiv-emociondlis kozvetitéseib6l
erednek. Az analizis csak akkor lesz jelents tényez6je a zene megértésének,
ha tudatositja feladatainak korlatozottsagat. Csupan a megértés Gtjan hat
majd a zene mélyebb atélésének iranyaban.
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BARNAS MARIA — DOBSZAY AGNES — KA1SINGER RITA — ROSTA ARPAD1
— ROSTETTER SZILVESZTER — SZ1THA TUNDE:

A XVI—XVII. SZAZAD MAGYAR ZENETORTENETENEK
IRODALMA OT FOLYOIRATBAN ES HAT KOTETSOROZATBAN

Osszeallitottdk a Liszt Ferenc Zenemd(vészeti FGiskola Zenetudomanyi
Tanszakanak Ill. évfolyamos hallgatdi a kévetkezd folydiratok és tanulmany-
kotetek alapjan:

Magyar Zene 1971—1982.

Magyar Zenetudomany I; II; IV; V; VI; XI.
Musicologica Hungarica | ; IV. Barnas Maria
Zenetudomanyi Tanulmanyok I—X. Dobszay Agnes

Magyar Zene 1960—1970.
Uj Zenei Szemle 1950—1956. Kaisinger Rita

Muzsika 1959—1982. )
Népzene és Zenetdrténet 1—IV. Rosta Arpad

Magyar Zenetdrténeti Tanulmanyok 1—IV.
Zenetudomanyi Dolgozatok I—IV. Rostetter Szilveszter

Studia Musicologica 1960—1981.
Ethnographia 1960—1981. Szitha Tiunde

BEVEZETO

Ez a bibliografia harmadéves zenetdrténész-jeldltek munkaja: az
1982/83-as tanévben magyar zenetdrténetet tanuld hallgatéimé. Mindenek-
el6tt iskolai hasznélatra késziilt: sajat maguk szdmara, mihely-gyakorlatként,
a XVI—XVII. szazad magyar zenetdrténeti irodalméanak attekintésére. Hiszen
minden kutatasnak alapja az el6dok tevékenységének megismerése. Az 0sz-
taly egylttes munkajaval osszeallitott anyag jelent6sége azonban — igy érez-
tem — tdlmutat az osztalykereten. Hasznat latjak nemcsak az 6ket kdvet6
tanuldi a magyar zenetdrténetnek, hanem a targy aktiv kutatdi is. A magyar
zenetdrténet irodalma, szamszerlségét tekintve, nem nagyon nagy: annyira
azonban kiterjedt mar, hogy munkésai jo hasznt lassdk bibliografikus ossze-
foglalasanak.
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E munka, a szerz6i altal megszabott keretben, teljességre torekszik. De
mar cimeébdl is kitetszik: dsszedllitdi tudataban vannak, hogy bibliografiajuk
egyetlen épit6kdve csupan a magyar zenetorténeti irodalom valamikori teljes
osszefoglalasanak. Id6ben: két évszazadra korlatozodik, azokra a munkékra,
amelyek a XVI. és XVII. szazad magyar zenéjér6l nyomtatasban megjelentek.
Itt sem méri fel valamennyi létez6 forrds hozadékat: meghatarozott periodi-
kumok és kotetsorozatok anyagat dolgozva fel, ezek kézil mindenesetre a leg-
fontosabbakat. Es nem teljes a bibliografia azért sem, amiért egyetlen jegy-
zék elsd kiadasa sem az: Ujabb kutatok buzgalma bizonyara taldl még po-
tolni valdt, a szerz6k altal meghatarozott kereteken belul is. Otto Erich
Deutsch, a hires osztrak Mozart- és Schubert-kutatd talaléan jegyezte meg:
ilyen jellegl jegyzéket mindjart a masodik kiadasban volna csak szabad koz-
zétenni. Talan lesz alkalom erre is. Masfel6l viszont az is igaz; kiegésziteni
csak valamely meglévét lehet. A szigorQ biralat, a varhatd szamos kiegészités
hasznéra lehet csak a kdzos uigynek.

Bénis Ferenc

A BIBLIOGRAFIAI SZERKESZTES ALAPELVEI

1. Az egyes tanulméanyok szerzgjik szerinti alfabetikus sorrendben kdvet-
keznek egymas utan.

2. Két vagy tdbb szerz6 esetén teljes bibliografiai adatot a cikk nyomta-
tasban valdo megjelenésekor elsé helyen feltlintetett szerzé nevénél
adunk, a tdbbi szerzénél csak utalas talalhato.

3. A jegyzék végén taldlhaté név- és tdrgymutatd az adott tanulmany

targykorérél informal.

A szamozas a targymutatd hasznalatat hivatott megkonnyiteni.

5. Idegen nyelven is kdzreadott, de azonos tartalm( tanulmany a magyar
nyelvii valtozatnak megfelel6 szamot kapja:,/a” kiegészitéssel.

6. Az 6sszeallitas tartalmaz olyan dolgozatokat is, amelyek id6ben ugyan
nem tartoznak szorosan a XVI—XVII. szazadhoz, targyukat tekintve
azonban valamilyen tartalmi szallal kapcsolédnak az adott kor anya-
gahoz; vagy jelent6s osszefoglaldst adnak bizonyos korszakok zene-
torténetéhez, amely mas idészak kutatasdhoz is fontos kiindulépont-
ként szolgalhat.

>

ROVIDITESJEGYZEK

Ethn. = Ethnographia 1960—1981.
MZ = Magyar Zene 1960—1982.

MZT/I Magyar Zenetdrténeti Tanulmanyok. irasok Erkel Ferenc-
rél és a magyar zene kordbbi szdzadairol. (Szerk.: Bonis Fe-
renc)

Zenemi(kiadd, Budapest 1963.
MZT/I = Magyar Zenetdrténeti tanulmanyok. Szabolcsi Bence. 70.

szllletésnapjara. (Szerk.: Bonis Ferenc)
Zenem{(kiadd, Budapest 1969.
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MZT/I1

MZTNV

MZtud/I

MZtud/1l

MZtud/IV

MZtud/V—VI

MZtud/XI

MH

Muzsika
NZ

SM

Uzsz
ZD

74

Magyar Zenetdrténeti Tanulmanyok Mosonyi Mihaly és Bar-
tok Béla emlékére. (Szerk.: Bonis Ferenc)

Zenem{(ikiado, Budapest 1973.

Magyar Zenetdrténeti Tanulményok Kodaly Zoltan emléké-
re. (Szerk.: Bénis Ferenc)

Zenem(ikiadé, Budapest 1977.

Magyar Zenetudomany 1. Szabolcsi Bence: A magyar zene
évszazadai I. (Tanulmanyok a kozépkortél a XVII. szaza-
dig.) Sajt6é ald rendezte: Bdnis Ferenc.

Zenem{(ikiad6, Budapest 1959.

Magyar Zenetudoméany 2. Szabolcsi Bence: A magyar zene
évszazadai Il. (Tanulmanyok — XVIII—XIX. szazad.) Sajtd
ald rendezte: Bonis Ferenc.

Zenem{(ikiado, Budapest 1961.

Magyar Zenetudoméany 4. Legény Dezs6: A magyar zene
kronikédja. (Zenei mvel8désiink ezer éve dokumentumok-
ban.) Szerk.: Bénis Ferenc.

Zenem{(ikiad6, Budapest 1962.

Magyar Zenetudomany 5—6. Kodaly Zoltan: Visszatekin-
tés |—Il. (Osszegyd(jtott irasok, beszédek, nyilatkozatok.)
Szerk.: Bonis Ferenc.

3. kiadas, Zenemi(ikiad6, Budapest 1982.

Magyar Zenetudomany 11. Téth Aladar valogatott zenekri-
tikai. Szerk.: Bonis Ferenc.

Zenemi(ikiadd, Budapest 1968.

Musicologica Hungarica I. Gombosi Ott6: Bakfark Balint éle-
te és mivei. (1507-1576) Szerk.: Isoz Kalman és Bartha Dé-
nes.

A Magyar Nemzeti MGzeum Zenetdrténeti Kiadvanyai, Bu-
dapest, 1935.

v0.: Musicologica Hungarica (Neue Folge) I. Gombosi, Otto:
Der Lautenist Valentin Bakfark Leben und Werke (1507-
1576) Kozreado: Falvy Zoltan.

Akadémiai kiadd, Budapest 1967.

Musicologica Hungarica (Neue Folge) IV. Szabolcsi, Bence:
Tanzmusik aus Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert.
Veréffentlichungen des Musikwissenschaftlichen Instituts in
Budapest.

Akadémiai kiadd, Budapest 1970.

Muzsika 1959—1982.

Népzene és zenetdrténet 1—IV. Szerk.: Vargyas Lajos.
Zenem{(ikiadd, Budapest 1972; 1974; 1977; 1982.

Studia Musicologica 1961—1981.

Uj Zenei Szemle 1950—1956.

Zenetudomanyi Dolgozatok I—IV. Szerk.: Berldsz Melinda—
Domokos Méria.

MTA Zenetudomanyi Intézete, Budapest 1978—1982.



ZT/

ZT/

ZTNV

ZTIVI

ZTIVII

ZTNX

10.

11.

Zenetudoméanyi Tanulmanyok |[|. Kodaly emlékkonyv.
Szerk.: Szabolcsi Bence—Bartha Dénes.

Akadémiai kiadd, Budapest 1953.

Zenetudomanyi Tanulmanyok II. Erkel Ferenc és Bartok
Béla emlékére. Szerk.: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes.
Akadémiai kiad6, Budapest 1954.

Zenetudoméanyi Tanulmanyok IV. A magyar zene torténeté-
bél. Szerk.: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes.

Akadémiai kiad6, Budapest 1955.

Zenetudoméanyi Tanulmanyok VI. Kodaly Zoltan 75. sziile-
tésnapjara. Szerk.: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes.
Akadémiai kiadd, Budapest 1959.

Zenetudoméanyi Tanulmanyok VII. Bartok Béla megjelenése
az europai zeneéletben (1914—1926). Liszt Ferenc hagyaté-
ka. Szerk.: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes.

Akadémiai kiado, Budapest 1959.

Zenetudomanyi Tanulméanyok IX. Az opera térténetébdl.
Szerk.: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes.

Akadémiai kiado, Budapest 1961.

BARNA Istvan: ,,Ungarischer simplicissimus” — Adalékok a XVII.
szdzad magyar zenei m(vel6déstdorténetéhez = ZT/I. 495-514. 1
BARTHA Dénes: A lengyel reneszdnsz zenéje = UZSz V. évf. 1954/2.
20-21.1.

BARDOS Kornél: A készegi iskolarektor zenei kotelességei a XVII.
szazadban (Adatok a XVII. szazadi iskolak zenéjéhez) = MZ XXIII.
évf. 1982/1. 5-9.1.

BARDOS Kornél: Die Variation in den ungarischen Passionen des
16-18. Jahrhunderts = SM V. kot. 1963. 289-323.1.

BARDOS Kornél: Az eperjesi gradual = ZT/VI. 165-264.1.

BARDOS Kornél—CSOMASZ TOTH Kéalman: A magyar protestans
gradualok himnuszai = NZ Ill. 134-256.1.

BARDOS Kornél—VAVRINECZ Veronika: Christoph Stolzenbergs
Werke in Sopron = SM XXII. kot. 1980. 397-426. 1

BARLAY O. Szabolcs: Giovanni Battista Mosto gyulafehérvari mad-
rigaljai I. (Reneszansz muzsika a Bathoryak udvaradban) = Mz XVI.
évf. 1975/2. 173-182.1.

BARLAY O. Szabolcs: Reneszansz muzsika a Bathoryak udvaraban
Il. (A gyulafehérvari madrigalok stilus- és zenetdrténeti elemzése) =
MZ XVII. évf. 1976/2. 134-160. 1

BARLAY 0. Szabolcs—PERNYE Andréas: Girolamo Diruta: ,Il Tran-
silvano” — stiluskritikai analizis és forraskutatasi adalékok. Torté-
nelmi el6zmények = MZ XIX. évf. 1978/3. 298-313. 1, 1978/4. 335-
360. 1

BARLAY 6. Szabolcs: Girolamo Diruta ,,Il Transilvano” — jelentd-
sége kulféldén és Magyarorszdgon = MZ XIX. 1978/1. 3-24. 1
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.
33.

34.

35.

BENKO Daniel: Adalékok a XVI. szazad magyar hangszeres zenéjé-
nek torténetéhez = MZT IV. 287-306. 1

BENKO Déniel: Bakfark Problems I. (Lasso-Bakfark ,Veni in hor-
tum meum’j = SM XVII. két. 1975. 297-313.1.

BENKO Daniel: Jannequin — Bakfark: ,Un gay bergier” = SM
XIV. kot. 1972, 215-229.1.

BENKO Daniel—PERNYE Andras: Daniel Corner. Tabulatura Id.:
PERNYE 112.

BEKEFI Antal: Musikalienkatalog und Inventar des Fiirstprimas J.
Batthyany (1798.) = SM XIV. évf. 1972. 401-423.1.

BERES Andras: Verbuvalas és egyéb tanctérténeti adatok a XVIIl—
XIX. szazadi Bihar-megyébdl = Ethn. XCI. évf. 1980/3. 422-431. 1
BONIS Ferenc: Az Apponyi kézirat magyar tancai = MZ V. évf.
1964/6. 569-580.1.

BONIS Ferenc: A Nagy lIvan-féle kézirat (Adalék a XVII. széaza-
di magyar zene forras-kutatasahoz) = Muzsika Il. évf. 1959/4. 42-
4. 1

BONIS Ferenc: A Vietdrisz-kodex szvittancai = ZT/VI. 265-337. 1
BONIS Ferenc: Die ungarischen Tanze der Handschrift von Appony
(Opponice) = SM VI. koét. 1964. 3-22.1.

BORSA Gedeon: Huszar Gal 1560. évi énekeskdnyve, mint zenetor-
téneti emlék = MZ XVII. évf. 1976/2. 119-133.1.

BORSA Gedeon: Das Gesangbuch von Gal Huszar (1560) = SM
XVIII. kot. 1976. 259-283.1.

CSOMASZ TOTH Kéalman: Maréthy Gyérgy zenei ismeretei és svajci
kapcsolatai = MZT/IIl. 103-112.1.

CSOMASZ TOTH Kalman: Variantes des mélodies du XVle siécle
dans la musique folklorique hongroise moderne = SM VI. kot. 1964.
67-106. 1

CSOMASZ TOTH Kalman: Huszar Gal énekeskonyve (1560) és zenei
jelent6sége = MZ XXII. évf. 1981/2. 176-208. 1

CSOMASZ TOTH Kalman: Szenei Molnar Albert és a magyar zenei
irasbeliség = MZ XV. évf. 1974/4. 350-363.1.

CSOMASZ TOTH Kéalman: Die Melodien des Lutherliedes in Ungarn
= SM X. kot. 1968. 11-36. 1

CSOMASZ TOTH Kalman: Nachtrag zur Variation des Lutherliedes
in Ungarn = SM XIV. kot. 1972. 423-430. 1

CSOMASZ TOTH Kalméan: Zur metamorphose etlicher Hugenotten-
psalmen = SM XVI. kot. 1974. 179-204.1.

CSOMASZ TOTH Kalman—BARDOS Kornél: A magyar protestans
gradualok himnuszai Id.: BARDOS 6.

DEMENY Jéanos: Seprédi Janos = UZSz V. évf. 1954/7—8., 35-38. 1
DOBSZAY Laszl6: Der Weg einer sapphischen Melodie in die Volk-
musik = SM XIII. két. 1971. 203-214. 1

DOBSZAY Lé&szl6: Comparative Research into an ,,Old Style” of
Hungarian Folk Music = SM XV. kot. 1973. 15-79. 1

DOBSZAY Léaszl6: Die Umgestaltung von Barockmelodien in der
ungarischen Volkspraxis = SM XVI. két. 1974. 15-24.1.



36.

37.

38.

DOBSZAY Laszl6—SZENDREY Janka—VARGYAS Lajos: Ballada-
ink kapcsolata a népénekkel 1d.: SZENDREY! 146.

DOMOKOS Maria: Die Tanze der Barkéczy-Handschrift (18. Jh.)
= SM XVII. két. 1975. 215-247.1.

DOMOKOS Maéria: A Rakdczi-nota csaladfaja = MZ XXI. évf. 1980/
3. 349-263.1.

38/a DOMOKOS Maéria: The Genealogy of the R&ké6czi Song = SM

39.

40.

4L

42.

43.

44.

45.
46.

47.

XXII. kot. 1980. 69-87.1.

DOMOKOS Méria: Esterhdzy — Harmonia Caelestis 1711. = SM
X. kot. 1968. 129-151.1.

DOMOKOS Pal Péter: Két zenetdrténeti dokumentum: 1. Spielen-
burger Marton 48dai; Il. Egy sepsziszentgyorgyi kézirat zenetdrténeti
adalékai = ZT/VII. 585-611.1.

DOMOKOS Pal Péter: Beziehungen der Musik des 18. Jahrhunderts
in Ungarn zur ungarischen Volksmusik von heute = SM VI. kot.
1964. 25-39.1.

DOMOKOS P&l Péter: Der Moriskentanz in Europa und in der unga-
rischen Tradition = SM X. kot. 1968. 229-312. 1

DOMOKOS Pal Péter: Magyar tancdallamok a XVIII. szazadbol
ZT/IX. 269-294. 1

DOMOTOR Sandor: Az ,Angyal Bandi” nota torténeti hattere
Ethn. LXXXII. 1971/2. 220-248.1.

ECKHARDT Sé&ndor: Végvéri vitézek ginyverse = ZT/I. 111-114. 1
EGETO Melinda: Gergelyjarasi ének és Janos-napi készonté a XVIII.
szdzadbd6l = Ethn. LXXX. évf. 1969/4. 568-572. 1

FALVY Zoltan: Stoltzer Tamas szerz6dtetési okmanya 1522-b6l =
MZ 1. évf. 1960/1. 83-84. 1

47/a FALVY Zoltan: Thomas Stoltzers Anstellungsurkunde aus dem

48.

49.

Jahre 1522. = SM |I. kot. 1961. 487-489. 1

FALVY Zoltdn: Diruta — Il Transilvano, 1593 = SM XI. kot. 1969.
123-131.1.
FALVY Zoltan: A Linus-féle XVIII. szazadi tancgy(jtemény = ZT/

VI. 407-444.1.

49/a FALVY Zoltan: Danses du XVIlle siécle en Hongrie dans la collec-

50.

5L

52.

53.

54.

55.

tion ,Linus” = SM XIII. kot. 1971. 15-60.1.

FALVY Zoltan: Speer — Musicalisch-Turkischer Eulen-Spiegel =
SM XII. két. 1970. 131-151.1.

FALVY Zoltan: Daniel Speer magyar tancai = MZT/II. 75-91. 1
FERENCZI llona: Mehrstimmige Sammlung aus dem 16. Jahrhun-
dert in Pressburg (Kodex Anna Hannsen Schuman) = SM XVII. két.
1975. 59-165. 1

FERENCZI llona: Vokalis és instrumentalis mivek egy marosvasar-
helyi kollégiumban = ZD/IV. 17-32.1.

FERENCZI llona: Az eperjesi gradudl antiféniainak dallamai és szo-
veges forrasai = MZ XXIII. évf. 1982/1. 49-69.1.

FERENCZI llona: ,,Krisztus feltimada”. Magyarorszagi egy- és tobb-
sz6lamu adatok a XVI—XVII. szdzadb6l = zD/II. 85-98. 1
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.

74.

75.

76.

7.

78.

FERENCZI llona—HULKOVA, Marta: Gemeinsame ein-und mehr-
stimmige Stiicke in dem Gradual von Eperjes und in dem Gesang-
buch aus L’ubica 17. Jahrhundert = SM XXII. kot. 1980. 215-225. 1
FOJTIK Karoly: Musik, Tanz und Gesang in den Tschechischen Ur-
kunden des 16. Jahrhunderts = SM XIII. két. 1971. 215-225. 1
FOLDESI Béla: A Ldskay-kddex Gergely-napi koszont6i = Ethn.
LXXXVI. évf. 1975/4. 603-617.1.

GARDONYI Zoltan: Magyar sz6évegii karénekek a XVII. szédzadbol
= UZSz II. évf. 1951/2. 25-26.1.

GOMBOSI Ott6: Bakfark Balint élete és mdvei (1507-1576) —MH
1935. 2-69. 1

HAJDU Andras: A Kajoni kodex egyik ciganynyelv( dala (1639)
(Tikha vgordonaczka) = Ethn. LXVI. évf. 1955/4. 482-486. 1
HALMOS Istvdn: Towards a Pure Instrumental Form = SM XIX.
kot. 1977. 63-84. 1

HOERBURGER, Felix: Dance and Dance Music of the 16th Century
and their Relations to Folk Dance and Folk Music = SM VII. két.
1965. 79-83.1.

HOMOLYA Istvan: Probleme um das Geburtsdatum Bakfarks =
SM XXII. kot. 1980. 61-68.1.

HULKOVA, Marta—FERENCZI llona: ld.: FERENCZI 56.
KARDOS Tibor: A magyar vigjaték kezdetei = ZT/I. 133-169. 1
KECSKES Andréas: Fresh Data to 16th Century Hungarian Dance-
Music (Almande de Vngrie) = SM XVII. k6t. 1975, 283-296. 1
KECSKES Andras: Newer Data on the Origin of an Eastern Euro-
pean Song = SM XXL kot. 1979. 309-319. 1

KISS Lajos: Zenetdrténeti emlékek a szlavoniai virrasztd énekekben
= Ethn. LXXVII. évf. 1966/2. 153-211.1.

KOCH, Klaus-Peter: Zur Geschichte eines polnischen Tanzes am
Hofe Istvan Bathorys (1533-1586) = SM XIV. kot. 1972. 203-214. 1
KODALY Zoltdn: Régi karacsonyi énekek = MZtud/VI. Visszate-
kintés Il. 60-64. 1

KODALY Zoltan: Argirus nétaja = ZTjlV. 5-16. 1

KODALY Zoltan: Magyar tancok 1729-b8l = UZSz 1. évf. 1952/6.
1-5.1.

KODALY Zoltan: Magyarsag a zenében = MZtud/VI.: Visszate-
kintés Il. 235-260. 1

KODALY Zoltan: Népzene és miizene = MZtud/VI.: Visszatekintés
1. 261-267. 1

KODALY Zoltan: Ulisszesz, azaz Homérosz Odissze4dja magyarul
(El6sz6 Mészoly Gedeon forditdséhoz) = MZtud/V1.: Visszatekintés
1. 314.1.

KRESANEK, Joseph: Die Sammlung von Szirmay-Keczer = SM VI.
kot. 1964. 39-67. 1

KUBINYI Andras: A pasztéi szentlélek-ispotaly a kdzépkorban =
MZ XXIII. évf. 1982/1. 81-84.1.
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. MARTIN Gyorgy: Weapon Dance Melodies and Rhythmic Multip-
90.
91.
92.

93.

94.
95.
96.

97.

98.

99.

100.

KUBINYI Andréas: Huszti Marton, Il. Ulaszl6 kirdly udvari muzsi-
kusa = MZT/II. 65-74.1.

KUBINY I Andras: Musikleben am Budaer Konigshof Anfang des 16.
Jahrhunderts (Geschulte Musiker und Spielleute) SM XV. 1973. 89-
100. 1

LASZLO Zsigmond: Magyar vers, ritmus, dallam = UZSz Il. évf.
1951/3. 8-17.1.

LEGANY Dezsé: Tinédi kora = MZtud/IV.: A magyar zene kronika-
ja 41-45.1.

LEGANY Dezs6: Bakfark Balint = MZtud/IV.: A magyar zene Kro-
nikaja 47-49.1.

LEGANY Dezs6: Torokok, ciganyok, udvartartasok = MZtud/IV.:
A magyar zene krénikaja 49-53.1.

LEGANY Dezs6: A vilagi zene alkalmi eszkdzei és tanulasa =
MZtud/IV.: A magyar zene kronikaja 54-58.1.

LEGANY Dezs6: Egyhazi zene = MZtud/IV.: A magyar zene kréni-
kaja 59-68. 1

LEHMAN, Dieter: Zur Spezifik der Barockmusik bei den slawischen
Volkern im Unterschied zur Barockmusik der Volker Westeuropas
= SM X. kot. 1968. 313-322. 1

MAJOR Ervin: Népdal és verbunkos = ZT/I. 221-240.1.

licity = SM XXL kot. 1979. 79-112.1.

MARTIN Gyorgy: Struktur eines improvisativen Mannertdnzes =
SM XIX. kot. 1977. 39-63.1.

MARTIN Gydrgy: Die Branles von Arbeau und die osteuropaischen
Kettentdnze = SM XV. két. 1973. 101-128.1.

MARTIN Gyérgy: Der siebenbirgische Haiduckentanz = SM XI.
kot. 1969. 301-322.1.

MARTIN Gydrgy: The Relationship between Melodies and Dance
Types in the Volume VI of Corpus Musicae Popularis Hungaricae =
SM XIV. koét. 1972. 93-146.1.

MESZAROS Istvan: Iskolatdrténeti adatok a Gergelyjaras keletke-
zéstorténetéhez = Ethn. LXXXVI. évf. 1975/4. 587-603. 1
MESZAROS Istvan: Gergelyjaras Daradnyban 1846 el6tt = Ethn.
LXXXVI. évf. 1975/2. 370-374.1.

MONA llona: Hungarian Music Publication 1774—1867. = SM XVI.
kot. 1974, 261-276.1.

MOZI, Alexander: Daniel Speer Werke — ,,Ungarischer Simplicissi-
mus” und ,,Musikalisch Tirkischer Eulenspiegel” = SM XVII. kot.
1975. 167-213.1.

MOZI, Alexander: Heyduck Dances from the Ugrdc-Manuscript Col-
lection (Appony — Oponice) = SM XX. két. 1978. 75-123. 1
MOZI, Alexander: Contribution aux relations hungaro-slovaques de
la musique populaire de I’époque dite ,,Kuruc” = SM XIV. koét. 1972.
215-291.1.

MURANYI Roébert Arpad: Die lsaac-Offizien der Bartfelder Samm-
lung = SM XVII. két. 1975. 315-345.1.
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MURANYI Ro6bert Arpad: Két XVIII. szazadi iskoladrama dallamai
= ZT/II. 501-508.1.

MURANYI Ré6bert Arpad: Magyarorszag éneklé ifjisaga 1500—1560.
kozott (Ujabb adatok a Bartfai gyljteményrél) = MZ XIV. évf.
1973/1. 77-84.1.

MURANYI Rébert Arpad: Pap Mihaly melodiariuma = MZT/II.
113-131. 1

MURANYI Rébert Arpad: Zwélf unbekannte Bodenstein-Werke in
Sopron = SM XX. kot. 1978. 381-388. 1

MURANYI Robert Arpad: Az elsé6 magyar nyelv(i diak énekkari
térvény = MZ 111, évf. 1962/6. 639-641.1.

MURANYI Ré6bert Arpad: A miskolci melodiarium = MZT/I. 151-
170.1.

MURANY! Rébert Arpad: Neuere Angaben lber die Bartfelder
Sammlung = SM XIII. két. 1971. 363-370.1.

PAPP Géza: A koruséneklés hazai mualtjabél = MZT/II. 91-102. 1
PAPP Géza: Beitrage zu den Verbindungen der polnischen und un-
garischen Musik im 17. Jahrhundert = SM X. kot. 1968. 37-54. 1
PAPP Géza: Le psautier de Geneve dans la Hongrie du XVIII. siede
= SM IX. két. 1967. 281-300.1.

PAPP Géza: Die Quellen der ,,Verbunkos” Musik (Ein bibliogra-
phischer Versuch) = SM XXL kot. 1979. 151-218.1.

PERNYE Andras—BENKO Daéniel: Daniel Corner ... Tabulatura ...
1681 ... Wratislavia ... = SM XIX. koét. 1977. 297-325.1.

PESOVAR Erné: Die geschichtlichen Probleme der Paartinze im
Spiegel der stdosteuropédischen Tanziberlieferung = SM XV. két.
1973. 141-163.1.

PETNEKI ANNA: Mihaly Sztaray, ein ungarischer Komponist in der
zweiten Halfte 18. Jahrhunderts = SM XIX. kot. 1977. 349-424. 1
PETERFFY lIda: Paléczy Horvath Adam nyomaban Balatonfiireden
= MZ VIII. évf. 1967/4. 390-400. 1

RAJECZKY Benjamin: XIV—XVII. szdzadi dallamaink a népi em-
lékezetben = MZ XXI. évf. 1980/2. 122-125.1.

RAJECZKY Benjamin: Kontrafaktur in den Ordinarium-Sétzen der
ungarischen Handschriften = SM XIX. két. 1977. 227-234. 1
SOMFAI LaszI6: Péaléczi Horvath Adam = Muzsika I11. évf. 1960/6.
44-46. 1

SONKOLY Istvan: Csokonai és a zene = MZ Il. évf. 1961/7-8. 116—
133.1.

SCHRAM Ferenc: On Hungarian Organ Building in the 18th Cen-
tury = SM II. kot. 1962. 267-280.1.

SCHWARZ, Anne: The Polish Folk Mazurka = SM XVII. két. 1975.
249-256.1.

SCHEIBER Sandor: Jidische Musiker in Ungarn im 18. Jahrhundert
= SM XVIII. két. 1976. 335-337.1.

SUPPAN, Wolfgang: Zur Musik der ,,Erlauer Spiele” = SM XI. kot.
1969. 409-421.1.
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136.

137.
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139.

SUPPAN, Wolfgang: Bi- bis tetrachordische Tonreihen im Volkslied
deutscher Sprachinseln Sid- und Osteuropas = SM Ill. két. 1962.
329-356.1.

SUPPAN, Wolfgang: A Collection of European Dances, Breslau 1555.
= SM VII. kot. 1965. 165-169.1.

SZABOLCSI Bence: Dallamtorténeti kérdések: I. A magyar vagans-
dalokrél, I1. Balassi Balint Sicilianaja, 111. Két kéziratos fuvolaszona-
tarol, 1V. Uj kinai népdalgy(jteményekrél ZT/I. 743-764. 1
SZABOLCSI Bence: Tinddi zenéje = MZtud/l.: A magyar zene év-
sz4zadai . 39-100.1.

SZABOLCSI Bence: A XVI. szdzad magyar historids zenéje =
MZtud/l. A magyar zene évszéazadai |. 101-156.1.

SZABOLCSI Bence: A XVI. szdzad magyar tdnczenéje = MZtud/l.:
A magyar zene évszazadai I. 157-208.1.

SZABOLCSI Bence: A XVII. szazad magyar féuri zenéje = MZtud/
I.: A magyar zene évszazadai |. 209-280.1.

SZABOLCSI Bence: A XVII. szdzad magyar vilagi dallamai
MZtud/l.: A magyar zene évszazadai |. 281-290. 1

SZABOLCSI Bence: A XVIII. szazad magyar kollégiumi zenéje =
MZtud Il.: A magyar zene évszazadai Il. 5-120.1.

SZABOLCSI Bence: A magyar zene stilusforduldja a XVIII. szizad-
ban (Adatok az 0j népdal torténetéhez) = MZtud/Il.: A magyar zene
évszazadai Il. 121-150.1.

SZABOLCSI Bence: Tanzmusik aus Ungarn im 16. und 17. Jahr-
hundert =MH 1970. 9-125.1.

SZABOLCSI Bence: A habanéra = UZSz V. évf. 1954/5. 12-19. 1
SZABOLCSI Bence: Egy XVIII. szazadi szlovak dallamgy(jtemény-
r6l = UZSz VI. évf. 1955/4, 31-34. 1

SZABOLCSI Bence: Néhany dalhamisitvanyrél = UZSz V. évf. 1954/
5 301

SZABOLCSI Bence: Adatok a XVI—XVII. szazad magyar irodalom-
és zenetdrténetéhez = UZSz Ill. évf. 1952/3. 12-13.1.

SZABOLCSI Bence: Az Apponyi kézirat = MZ V. évf. 1964/6. 565-
568. 1

139/a SZABOLCSI Bence: Die Handschrift von Appony (Oponice) = SM

140.

141.

142.

143.

144,

145.

VI. kot. 1964. 3-7.1.

SZABOLCSI Bence: Adatok az Gj magyar népdalstilus torténetéhez
= UZSz I. évf. 1950/2. 13-18. 1, 1950/3. 9-14. 1, 1950/5. 40-52. 1
SZABOLCSI Bence: A l6csei tabulataraskonyvr6l = UZSz V. évf.
1954/2. 17-19.1.

SZABOLCSI Bence: A magyar ének tavasza = Muzsika XV. évf.
1973/4. 9-12.1.

SZENDREI Janka: Els§ hangjegyes népénekiink (A ,,Te Deum” dal-
lam magyarorszagi torténete) = NZ/I1l. 102-133.1.

SZENDREI Janka: Die Tedeum-Melodie im Kodex Peer = SM XIV.
kot. 1972. 169-202.1.

SZENDREI Janka: A kodzépkori magyar hangjegyirds = MZ XIX.
évf. 1978/2. 130-143.1.

81



82

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.
162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

SZENDREI Janka—DOBSZAY Laszl6—VARGYAS Lajos: Ballada-
ink kapcsolata a népénekkel = Ethn. LXXXIV. évf. 1973/3. 430-
461. 1

SZIGETI Kilian: A budai hajdani varkapolna zenei élete a XIV—XV.
szdzadban = MZ IX. évf. 1968/4. 402-428. 1

SZIGETI Kilidn: Az orgonaépités torténete Magyarorszagon Buda-
var elestéig, 1514-ig = MZTjIV. 263-286. 1

SZIGETI Kilian: Orgonalds a kozépkori Magyarorszagon Buda-
var elestéig, 1514-ig = MZ XVI. évf. 1975/4. 380-388. 1

SZIGETI Kilian: A koézépkori orgona, kiilénds tekintettel a magyar-
orszagi emlékekre = MZ XV. évf. 1974/2. 186-199.1.

SZIGETI Kilidn: Az idémértékes (menzurélis) korélis éneklés Ma-
gyarorszagon = MZ XIX. évf. 1978/3. 282-298.1.

SZIGETI, Kilian: Orgelbaugeschichte der Stadt Gy6r (Raab) = SM
XX. kot. 1978. 413-450.1.

SZIGETI Kilian: Orgelbaugeschichte der Stadt Készeg (Giins) = SM
XVI. k6t. 1974, 205-240.1.

SZIGETI Kilian: Bolyonsky Mihaly irasai (1680. és 1711.) az or-
gona tokéletesitésérél = MZ XX. évf. 1979/3. 227-238.1.

TOTH Aladar: Magyar histérias énekek Basilides Maria dalestjén
= MZtud/XI.: Téth Aladar valogatott zenekritikai 64-65. 1
VARANNAI Aurél: Egy magyar operaszerz6 a XVIII. szazadban:
»Kusser Janos Zsigmond” = MZ IV. évf. 1963/4. 392-400. 1
VARGYAS Lajos: Egy népi tancdal-tipus ritmusénak tanulsagai =
UZSz Il. évf. 1951/4-5. 34-52.1.

VARGYAS Lajos: Ugor réteg a magyar népzenében = ZT/I. 611-
658. 1

VARGYAS Lajos: A ,vers és dallam” kutatéja = MZ X. évf. 1969/2.
118-122. 1

VARGYAS Lajos—SZENDREI Janka—DOBSZAY Laszl6: Id.:
SZENDREI 146.

VAVRINECZ Veronika—BARDOS Kornél: Id.: BARDOS 7.
VETTERL, Karel: Lied und Gesang in tschechischen Urkunden des
15. und 16. Jahrhunderts = SM XIII. kot. 1971. 289-296. 1
VIRAGH LészI6: Balassi Balint ,,Az Gianeta Padovana nétajara” =
MZ XVII. évf. 1976/1. 3-11. 1

VIRAGH LaszIl6: Una nuova melddia di Balassi = SM XVIII. két.
1976. 285-294. 1

VIRAGH Lé&szl6: Két Balassi-ndtajelzésr6l = MZ XXII. évf. 1981/2.
163-175. 1

WAIGAND, J.: Totenklage tGber Panna Czinka = SM XII. kot. 1970.
299-310. 1

WIORA, Walter: Mittelalterliche Parallelen zu altungarischer Melo-
dik = SM III. k6t. 1962. 379-399.1.

WIORA, Walter: Die Bedeutung der schriftlichen Quellen fiir die
Geschichte des europdischen Volksgesanges = SM XIII. kot. 1971
297-306. 1



169. WOROS Karoly: Noch einmal zur Biographie von Nikolaus Zmeskal
(Véalasz Zolnay Lé&szl6 ,,Zur Biographie des Komponisten Nikolaus
Zmeskal” cimd cikkére) I1d.: 170. = SM XV. két. 1973. 375-376. 1

170. ZOLNAY LaszIl6: Zur Biographie des Komponisten Nikolaus Zmes-
kal (1759—1833) = SM XIII. kot. 1971. 311-320.1.

171. ZOLNAY Laészl6: Ungarische Orgelbauer und Organisten im 14—16.

Jahrhundert =
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genfi zsoltéar:
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Harmonia Caelestis:
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Homérosz:

hugenotta zsoltéar:
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M osto, Giovanni Battista:
M usikalisch-Tiurkischer Eulen-Spiegel:

mizene:

Nagy Ivéan-féle kézirat:
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GABOR ISTVAN:

A BHZ ES A SZEKESFOVAROSI ZENEKAR EGYESITESE*

1940. janius 19-én sajtétadjékoztatd szinhelye volt a Székesfévarosi Kép-
tar (a korabbi Karolyi-palota), amelyben jelenleg a Pet6fi Irodalmi Muzeum
talalhaté. A tajékoztatot dr. Némethy Karoly tandcsnok tartotta, aki bejelen-
tette, hogy atszervezik az eddig amatdr egylttesként mikddd SzékesfOvarosi
Zenekart. Az atszervezés alapja Szendy Karoly polgarmesternek 1940. &pri-
lis 23-4n hozott hatdrozata volt, amely szerint a zenekari tagok szamat 72-ben
allapitottdk meg, akiket harom, illetve hat havi probaid6ére alkalmaznak, és
legnagyobb részik féiskolat végzett fiatal mvész lesz.

A magyar zenei életben bekovetkezett valtozasrol igy adott hirt a Nem-
zeti Ujsag: ,, A magyar févaros zenei életében nagyszabasu kulturalis és mii-
vészi munkaterv megvaldsitdsaval 6hajt résztvenni az Gjjaszervezett Székes-
févarosi Zenekar. Mint ismeretes, a székesfévaros vezetdsége legutobb telje-
sen Ujjaalakitotta és a Budapesti Hangversenyzenekar egyittesének tagjaival
kiegészitette a mar évek o6ta igen jelent6s eredménnyel mikéd6 zenekart,
amelynek vezetését dr. Csilléry Béla igazgat6 karnagyra biztak.”

Tekintettel arra, hogy Csilléry Béla a jobboldali nézeteir6l ismert dr. Csil-
léry Andréasnak, a székesfévarosi vezetés egyik befolyasos emberének fia volt,
érthetd, hogy a jobboldali lapok nagy érémmel Udvozo6lték e valtozast. A Fig-
getlenség példaul ezt irta: ,Eveken at nevelte a févaros kozonségét a maga-
sabbrend( zenei élvezetekre a Székesf6varosi Zenekar, amely ezzel a hatal-
mas kultirmisszidjaval nagy szolgalatot tett a zenemdvészet igyének. Most a
zenekar nagy atalakulason ment at, hogy a jovében ezentdl még jobban meg-
felelhessen hivatasanak, és most mar nem csak neveljen Ujabb témegeket a
komoly muzsika szdmara, hanem fokozottabb miivészi élményben részesitse a
mar kim{velt izlésl kdzdnséget. Szendy Karoly polgarmester megért6 tamo-
gatdsa anyagilag is lehetévé teszi, hogy a zenekar tagjai teljesen a zenekari
jatéknak szentelhessék minden idejuket és tudasukat, ezért a zenekarbol Ki-
valnak a mikedvel§ jatékosok, és a teljesen hivatdsos muzsikusokbol allé
egylttes allandd szerz6dést kap a févarostdl. Mar a nyari szezonban minden
nap meg fogja tartani a zenekar az Ugynevezett szabadtéri sétahangverse-
nyeket, ezenkivill minden csiitortokén operaestet rendez az Allatkertben, és
meghonositja a Csaszar- és Rudasflird6 el6tt a reggeli koncerteket is [...].
A Budapesti Hangversenyzenekar tagjainak nagy része atszerz6dott a Székes-

* A Zenemikiadé gondozasadban megjelené, a Magyar Allami Hangversenyzenekar tor-
ténetét bemutaté kotet fejezete.
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févarosi Zenekarhoz, amely igy a Filharmonikusok utan kétségtelenil az or-
szag legjobb zenekara lesz.”

Az Uj Magyarsag, amely ugyancsak 6rvendezve koszontdtte az egyiittes
létrejottét, megjegyezte, hogy ,,az ifju Csilléry Béla dr. sikerekben gazdag he-
gedlimivészi palyajat cserélte fel a felelésségteljes karmesteri mikodéssel”.
A lap részletesen kodzdlte a programot, amely szerint a hivatasos zenészekbdl
szervezett zenekar a Karolyi-kertben és a varosligeti Iparcsarnok el6tti zene-
pavilonban 20 fillérért, minden szerda este a Kéarolyi-kertben szerenadesten
50 filléres helyarak mellett jatszik, ezen kiviil koncertezik az Allatkertben is.
Tovabba harom rendkivili szerenadestet, négy rendkivili szabadtéri hang-
versenyt ad, kilon Gnnepi estet rendez a Varosi Szinhazban, és egy harminc
fényi egylttes reggel a Hungéaria-forrasnal, délben pedig a Lukacsfiurdd kert-
jében és a Csaszarfurdé el6tt sétahangversenyt tart.”

Kozismert, hogy abban az idében a sajté meglehet6sen pontatlanul — oly-
kor pedig tendencidzusan — tajékoztatta az olvasokat a zenei eseményekrél.
Ez tortént az egyesitett zenekar esetében is, mert az egykori zenekarnak ma is
koztink €l6 tagjai szavahihet6en allitjak: nem felelt meg a val6sagnak, hogy
a Szeékesfévarosi Zenekart a Budapesti Hangversenyzenekar tagjaival egészi-
tették ki. Eppen forditva tértént az atszervezés: a javarészt székesfévarosi
tisztvisel6kbdl allo6 Székesfévarosi Zenekarbdl minddssze négyen mentek &t
az Uj testiletbe. Almasy Jozsef, aki abban az id6ben masodik hegedls volt a
Székesfévarosi Zenekarban, még a kovetkez6 nevekre emlékszik: Czifra
Gyodrgy és Samson P&l hegedlsok, Kenesei Sandor nagyb&g6s; ez utébbi mu-
zsikus volt Bor Dezsé mellett a tarsszerz6je a Székesfévarosi Zenekar és az
Allami Hangversenyzenekar térténetét bemutatdé munkanak.

Munkéjaban Bor Dezs6 és Kenesei Sandor elfogulatlanul szamol be az
egyesitésrél: ,,A néhany év dta hivatasos alapon m(kdd6, kivalé Budapesti
Hangversenyzenekar minden bel- és kulféldi sikerei ellenére sem volt képes
magat tovabbra fenntartani [...]. Ugy latszott, hogy ez a stlyos probléma
a Székesfévarosi Zenekaron keresztil, a zenekar megfelel§ atszervezésével és
kiegészitésével vezethet valamiféle megoldashoz. Ezzel parhuzamosan: a Va-
roshaza egyik hatalmon levd politikai partjanak vezére (ez, mint tudjuk, az Gj
karnagy apja, Csilléry Andras volt, G. I.) tébbszor allast foglalt a Székesfd-
varosi Zenekar eddigi mikodése ellen.” A szerz6k ezek utan ismertetik, hogy
a varoshazi korifeus altal megtamadott egyittes milyen sikereket ért el az
elmult tizenhat év alatt a zenekultira terjesztésében, népszer(isitésében, és
hogy a hangversenyeken olyan kivalé mivészek mikodtek kdzre, mint példa-
ul Barték Béla, Kodaly Zoltan, Hubay Jen6, Dohnanyi Ern6. A leirés igy foly-
tatodik: ,,Mindezeknek ko6zismert volta azonban nem akadalyozta az emli-
tett partvezért, hogy a Székesfévarosi Zenekar ellen forduljon [...]. Sirgette
a févaros vezet6ségénél a zenekar atalakitasat, hogy ezzel elérje f6 céljat:
vagyis, hogy ennek a leendd hivatasos zenei testiiletnek vezet6je egy ifja, erre
a poziciéra kuléndsen alkalmas muzsikus legyen.”

Az aldbbiakban részletesen sz6lunk arrdl, hogy 1923-t6l 1939. szeptember
3-ig — ekkor szlint meg a zenekar amatér jellege — milyen eredményeket ért
el a Bor Dezs6 alapitotta Székesfévarosi Zenekar. EI6bb azonban arrél emlé-
kezziink meg, hogyan tértént a zenekar atszervezése. Adjuk at ismét a szot Bor
Dezs6nek és Kenesei Sandornak: ,,A fentebb elmondottak szerint az volt a
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koralmények kialakuldsdban megmutatkoz6 dolgok rendje, hogy az amat6r
zenekar helyébe hivatasos zenekar Iépjen. De a régi zenekar felszdmolésa kissé
furcsa maédon tértént. A régi tagok semmiféle értesitést, felmondd levelet,
vagy valamiféle formainak nevezhetd irdst nem kaptak a végbement véltozas-
rél, és a tagok eddigi mikodési formajanak megsz(inésér6l. Sem a Népmiive-
lési Bizottsdg, sem a Varoshazan székeld felettes hatdosdg nem tartotta arra
érdemesnek a régi zenekart, hogy egy-egy szlikszavu, akar csupan egysoros
koszonblevelet intézett volna a tagokhoz, akik kdzll szamosan egyuttal a zene-
kar alapit6 tagjai voltak.”

Ezt a bandsmddot mar csak azért sem érdemelte meg az egylttes, mert a
Székesfévarosi Népmivelési Bizottsdg és a néhany haladdé gondolkodasu va-
roshazi tisztvisel tdmogatdsaval igen sokat tett Budapest zenei kultarajanak
fejlesztéséért, els6sorban azok kérében, akik anyagi és mas okok miatt ki vol-
tak rekesztve ebbdl a kultardbdl. Ezen kivéant valtoztatni az 1888-ban szile-
tett Bor Dezs6, aki a Nemzeti Zenedében tanult hegediilni, de a munkascsalad
sz(ikds anyagi helyzete nem engedte meg tanulményai folytatasat a Zenem{-
vészeti FOiskolan. Bor Dezs6 azonban nem valt hiitlenné a muzsikuspélyahoz,
és ebben az elhatdrozdsadban sajatos mdédon a katonaskodas erdsitette meg:
1905 és 1909 kozott katonakarmesterként kezdte meg zenei palyafutasat.

1909-t61 1913-ig a MAV-nal, 1913-t6l 1949-ig a Févarosi Kényvtarban dol-
gozott tisztvisel6ként. Méar 1911-ben megalapitotta az Ujpest Munkéasotthon-
ban az orszag els6 munkdaszenekarat, amely az els6 vildghaboru kezdetéig
rendszeresen adott koncerteket. 1922 6szén vet6dott fel a Févarosi (ma: Sza-
bé Ervin) Konyvtar tisztvisel6jében a gondolat, hogy létre kellene hozni egy
nem hivatasos muzsikusokbdl allé varosi zenekart. A terv realizalasat elésegi-
tette némi anyagi tamogatdssal a FANSZ (F6varosi Alkalmazottak Nemzeti
Szovetsége), és kulon lelkes partfogdra taldltak a tudos f6élevéltaros, dr. Gar-
donyi Albert, a FANSZ alelndke személyében.

A probéak a Févarosi Konyvtar egyik V. kerileti, Ferenczy Istvan (korab-
ban: Karolyi) utca 8. szdm alatti helyiségében indultak meg, és els6 izben 1923.
februar 12-én mutatkoztak be az akkori Pedagdgiai Szeminarium (ma FOva-
rosi Pedagodgiai Intézet és altalanos iskola) Horvath Mihaly téri épiletében.
Ezt a hazi koncertet 1923. 4prilis 5-én diszhangverseny kovette a Vigad6 nagy-
termében; ezzel vette kezdetét az a hatalmas koncertsorozat, amelynek iréa-
nyitéja 16 éven at Bor Dezs§ volt. Az els6 hivatalos hangverseny miisoran a
kovetkez6 mivek szerepeltek: Goldmark: Sakuntala nyitany, Mendelssohn:
Olasz szimfonia, Berlioz: két részlet a Benvenuto Cellini cim{ operabdl, Grieg:
Peer Gynt, I. szvit, Svendsen: Parizsi karneval.

A zenekarrdl az els6 méltatds a Pesti Hirlap 1923. aprilis 6-i szaméaban
jelent meg, aldirds nélkil: ,,A F&v. Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége kebe-
lében alakult Varosi Zenekar csiutértokdén tartotta bemutatkozd hangverse-
nyét Bor Dezs6 karnagy lenduletes vezényletével; a misoron Goldmark, Grieg,
Mendelssohn, Svendsen és Berlioz m(ivei szerepeltek. A zenekar, mely féva-
rosi tisztvisel6kb6l alakult, mindenben megfelelt a hozza fliz6tt varakozasnak.
A Vigaddé nagytermét zsufolasig megtdlté kozonség szlnni nem akard meleg
lnneplésben részesitette az Uj zenekart egybevagoé stilusos el6adasaért.”

A Bor Dezs6 kéziratos munkéajaban olvashatd statisztika szerint a Székes-
fovarosi Zenekar 1923 februdarjatol 1939 szeptemberéig nem kevesebb, mint
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1563 hangversenyt adott, ami atlagosan évi 92 koncertnek felel meg. M(sorai-
kon 236 n6i, 101 férfi énekes, 96 zongora-, 90 hegedl-, 19 gordonka-, 2 mély-
heged(-, 3 fuvola-, 1 oboa-, 2 klarinét-, 3 fagott-, 2 harfa- és 7 orgonamf(ivész
szerepelt, valamint 39 énekkar; kozilik sokan tébbszor is kozremiikédtek a
koncerteken.

Kilén figyelmet érdemel, hogy hol zajlottak le ezek a koncertek. ime, a
gondos d&sszesités szerint (zardjelbe téve a hangversenyek szamat): Vigado
(327), Gellért-furdd (91), Allatkert (287), Varosliget — Iparcsarnok (528), Kéro-
lyi-kert (134), Varosmajor (77), hangverseny a studioban (25), Zeneakadémia
(30), Mdicsarnok (9), Févarosi Képtar (2), Budai Vigado (3), Operahaz (1), Séta-
hajo (3), egyéb (36).

A legtdbbszor, 6sszesen 1231-szer az egyuttest az alapité karnagy, Bor De-
zs8 vezényelt, de dirigadlta a zenekart a magyar mivészek koézil Adam Jend,
Bardos Lajos, Dohnéanyi Ern6, Farkas Ferenc, Ferencsik Janos, Fleischer An-
tal, Forrai Miklos, Horusitzky Zoltdn, Kodaly Zoltdn, Kozma Jo6zsef, Pless
Laszlo, Solti Gyorgy, Szabd Ferenc, Vaszy Viktor, Zsolt Nandor, a kilfoldiek
kozll példaul Sergio Failoni és Felix Weingartner. Néhany jelentékeny név az
énekesn6k soraban: Alpar Gitta, Basilides Maria, Bathy Anna, Budanovits
Maéria, Eggerth Marta, Gyurkovics Maria, K6szegi Teréz, Németh Anna, Né-
methy Ella, Orosz Jalia, Relle Gabriella, Rigd Magda, Sandor Erzsi, Szabo
llonka, Szab6 Lujza, Tamas llonka, Tutsek Piroska, Warga Livia. Ismertebb
énekesek: Hamory Imre, Kalman Oszkar, Koréh Endre, Laczé Istvan, Laurisin
Lajos, Liontas Konstantin, Littassy Gyorgy, Losonczy Gyorgy, Maleczky Osz-
kar, Ney David, Pallo Imre, Pilinszky Zsigmond, Rosier Endre, Sardy Janos,
Svéd Sandor, Szedd Miklos, Székely Mihaly, Székelyhidy Ferenc, Szende Fe-
renc, Udvardy Tibor, Vencell Béla, Zavodszky Zoltan.

A teljesség igénye nélkul emlitink meg néhény jelesebb heged(ist a kdz-
rem(ik6d6k soraban: Jancsin Ferenc, Koncz Janos, Koromzay Dénes, Kresz
Géza, Kuttner Mihaly, Lengyel Gabriella, Magyar Tamas, Orszagh Tivadar,
Thoméan Maria, Végh Sandor, Zathureczky Ede. Zongoram(ivészek: Bartok
Béla, Boszorményi Nagy Béla, Comensoli Maria, Dohnanyi Ern6, Farago6
Gyorgy, Fernadi Edit, Fischer Annie, Foldessyné Herman Lula, Hernadi La-
jos, Kentner Lajos, Laszl6ffy Margit, Petri Endre, Stefaniai Imre, Székely Ja-
lia, Wehner Tibor, Gordonkasok: Banda Ede, Féldessy Arnold, Kerpely Jend,
Zsamboki Miklds. Ezen kivil kézrem(kédodtt még bracsan Temesvary Janos,
fagotton Rudas Imre, fuvolan Brunovszky Jézsef, harfan Molnar Anna, orgo-
nan Kopeczky Alajos, Pécsi Sebestyén, Zalanfy Aladar.

1923 és 1939 k6zo6tt szamos fontos zenei eseménynek adott teret a Székes-
févarosi Zenekar. A sok kozil csupan néhanyat emlitink meg, annak érzékel-
tetésére, hogy mennyit faradozott ez az egylttes a zenei ismeretterjesztés, a
kézm(ivel6dés érdekében, és milyen sokat tett a fiatal tehetségek folkarola-
sdért. 1925. marcius 25-én Vaszy Viktor el6szor vezényelte a zenekart. A Gel-
lért-fird6ben adott koncert miisoran Mendelssohn Hebridadk nyitanya és Mo-
zart C-dur Jupiter szimfoniaja szerepelt. Vaszy egyébként aprilis 12-én hege-
dimdveészként is kozrem(ikddott a Gellért-fird6ben rendezett Goldmark-kon-
certen, ahol a heged(iverseny els6 és méasodik tételét jatszotta. 1925. novem-
ber 8-a4n egy 12 éves fil — Farag6 Gyodrgy — Beethoven C-dlr zongoraver-
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senyének maganszolamat adta el6. A jeles zongorista mivészi kibontakozasa
tehat egészen ifju koradban a Székesf6varosi Zenekarral kezd6dott meg.

Az 1925-0s év mind a zenekar, mind a magyar radiézas térténetében ne-
vezetes datum. 1925. december elsején kezdte meg nyilvadnos adésait a Ma-
gyar Radio, és tiz nap mualva Bor Dezsé vezényletével mar elhangzott az elsé
koncert is, amelyet akkor még természetesen él6ben kdzvetitettek a rddié R&-
koczi ati stadidjabdl. A Székesfévarosi Zenekar volt tehat az elsé koncertez§
egyuttes a radidban.

A bemutatkozéast kovetéen az els6 koncertet a Vigadéban Erkel, Gold-
mark, Hubay és Liszt mlveib6l 1926. oktdber 3-an rendezték meg. Ennek az
évnek a kardcsonyan ugyancsak a Vigaddoban tartottdk az elsé tehetségvédelmi
hangversenyt. ime, néhany név azoké koziil, akiket ma is szamon tart a zenei
kézvélemény: Szab6 Lujza (ének), a Il éves Fischer Annie, a 13 esztendds Fa-
ragé Gyorgy, Pazman Gyorgy és Danos Lili (valamennyien zongoristak),
Szentgyorgyi Laszlo (heged(i), Vaszy Viktor, Kdkai Rezs6 (zeneszerzés).

1927 nyaran ismét az Allatkertben hangversenyezett a zenekar; itt, janius
9-én, a fiatal Szab6 Ferenc vezényletével elhangzott sajat ,,Suite”-je is.
Augusztus 22-én ugyanitt Alpéar Gitta a Rigoletto Gilddjaként blcstzott a bu-
dapesti k6zonségt6l; a kivalé koldratirszopran énekesnd a berlini Staatsoper-
be szerz6dott. 1927. jalius 10. azért fontos datum a Székesfévarosi Zenekar
térténetében, mert az egylttes ezen a napon adta els6 ingyenes nyari szabad-
téri hangversenyét, amelynek szinhelye a véarosligeti Iparcsamok el6tti teri-
let volt.

1928. marcius 4-én rendezték meg a masodik tehetségvédelmi hangver-
senyt a Vigaddban. Néhanyan a kézrem(kdddk kozul, akik késébb bevaltottak
a hozzajuk fizott reményeket: Farkas Ferenc (zeneszerzés), Orosz Julia, ifj.
Toronyi Gyula (ének), Farnadi Edit (zongora), Felvinczi Takacs Alice (hege-
dd). A harom hét malva tartott 3. tehetségvédelmi hangversenyen a kdvetke-
z6kr6l érdemes kilon megemlékezniink: Losonczy Gydrgy és Fekete Pal
(ének), valamint a négy Szervanszky-testvérbdl (Péter, Sari, Judit és Ernd)
allé vondsnégyes.

Ot évvel a megalakulas utan vallalkozott el6szor a Székesfévarosi Zene-
kar arra, hogy Beethoven IX. szimfoniajat el6adja. Az 1928. aprilis 22-i kon-
cert k6zrem(koddi a kovetkez6k voltak: Szab6 Lujza, Christian Nelli, Lauri-
sin Lajos, Maleczky Oszkéar és a Palestrina Korus. A karmester ezuttal Abra-
nyi Emil volt. Ebben az id6ben mind tobb munkas latogatta a koncerteket, és
ezt nyugtazta joles6 drommel a Zene cim( folyoirat 1927. december 5-i szé-
maban Kenesei Sandor, aki egyebek kozott ezt irta: ,,Aki pontosan megfi-
gyelte példaul, hogy az iskolankivili népmiivelési bizottsag akcidja keretében
a Székesfdvarosi Zenekar vasarnap délutani hangversenyein mennyire névek-
szik a figyelmesen, és tegylk hozza, értelmesen hallgat6 munkassag szama,
lehetetlen, hogy ne 6riljon ennek a nagyfontossagu szocialis jelenségnek. [...]
A Népmivelési Bizottsag a filléres hangverseny rendezésével megtalalta a he-
lyes megoldast. Megértette a kor siirget6 szavat: a munkassadg a miivészetbhdl
is részt kovetel maganak. Ezt a részt meg is kapja, s ezzel kdzelebb is jut az
egyenrangusagért folytatott kiizdelemben a kitlizott célja eléréséhez. Es nem-
csak a mivészet szall le hozza, hanem hovatovabb a mi(ivészethez mindenki
maga igyekszik felemelkedni.”
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1928. november 25-én el@szor tlizte misorara a Székesfévéarosi Zenekar
Verdi Requiemjét. Az Unger Ernd vezényelte koncerten Szabé Lujza, Budano-
vits Maéria, Laurisin Lajos, Szende Ferenc és az Egyetemi Enekkarok korusa
miikodott kozre. A kdvetkezd év marciusdban negyedszer rendezték meg az
immér hagyoményossd valt tehetségvédelmi hangversenyt. Zeneszerz8-kar-
nagyként Doréati Antal mutatkozott be, aki A niurnbergi mesterdalnokok nyi-
tanyat vezényelte, majd Liszt Esz-dUr zongoraversenyében Stefaniai Imre no-
vendékét, Zolnai Jen6t, Mendelssohn zongoraversenyében Ratkai Verat, Pier-
né harfaversenyében pedig Molnar Annat kisérte.

Harminc koncertet tartott a zenekar az 1928/29-es évadban, és az érdek-
16dés novekedésére jellemz8 az az adat, hogy abban a szezonban mar az els6
évi 45 helyett 402 a bérletet valtok szama, és a Vigadéban adott harminc hang-
versenyre csaknem 25 ezren valtottak jegyet. Ez azért is figyelemreméltd,
mert az akkori vilagvalsag természetesen kihatott a zenei életre is. Joggal al-
lapithatta meg egy cikk a Zene 1929. december 15-i szdméaban: ,,Céltalan 6n-
amitas lenne, ha struccpolitikdval egyszerien nem vennénk tudomast arrol,
hogy ime, bekdvetkezett végérvényesen a hangversenyek valsdga. Nemcsak
nalunk, hanem kulféldén éppugy érzik a kultdra katasztrofélis 6sszeomlésé-
nak eljovetelét. [...] Szomorl tény, hogy olyan hangversenyek, amelyek mas-
kor zsufolt széksorok el6tt zajlottak le, ma a legjobb esetben csak félhazat tud-
nak nehezen megtolteni.”

Mindezek figyelembevételével kiilén megbecsiilésre mélté tény, hogy 1930
elején két karmester: Fleischer Antal és Abranyi Emil koncertje rendkiviil
nagy érdeklédést valtott ki a kézdnség koreben. Fleischer Antal egyebek ko-
zo6tt Bruckner V. szimfdnigjat vezényelte, iranyitdsaval Anita Kubelik Mo-
zart D-dur hegedlversenyét sz6laltatta meg, Budanovits Maria pedig Gluck
Orfeuszab6l énekelt ariat. Abranyi Emil koncertjén Beethoven VI. szimfonia-
ja hangzott el, valamint Molnar Alice kézrem(kddésével Mendelssohn hege-
dliversenye. Unger Ernd februar 9-én Mabhler Ill. szimfoniajat, marcius 30-an
pedig Beethoven IX. szimfonidjat vezényelte. A Mahler-szimfoniaban Néme-
thy Ella, a Palestrina-kdrus ndi kara és a Bords Endre iranyitotta gyermek-
kar mikodott kdzre, Beethoven IX.-jében pedig a Palestrina-k6rus mellett
Szabé Lujza, Budanovits Maria, dr. Székelyhidy Ferenc és Losonczy Gyorgy.
Ko6zben marcius 16-an Vaszy Viktor iranyitasaval elhangzott a Vigaddban
Liszt Ferenc oratériuma, a Szent Erzsébet legendaja, amelynek 1865-ben itt
volt a bemutatoja. Ebben az évadban is szamos koncertet vezényelt a faradha-
tatlan Bor Dezs6. Aprilis 6-i Goldmark-hangversenyén példaul olyan éneke-
sek mikodtek kdzre, mint Némethy Ella és dr. Szed6 Miklés, valamint a He-
gediiverseny szolistajaként Felvinczy Takacs Alice.

Kdézben junius elejétdl augusztus végéig folytatdodtak a hangversenyek a
Varosligeti Iparcsarnok el6tt. Talan némileg képet ad a zenekar szinvonala-
rél és igényességerél, hogy a szabadtéri koncerteken olyan miivészek szere-
peltek, mint példaul az énekesek koziil Orosz Julia, Losonczy Gyérgy, dr. Sze-
dé Miklés, a heged(is6k sordban Orszagh Tivadar és Zipernovszky Fulopke,
harfan Moln&r Anna. Ebben az id6ben az egyittes Iétszdma mar 68 volt, igy
a zenekar egyre alkalmasabb lett nagyzenekari mivek megszolaltatasara is.

1931 januarjaban harom fiatal karmester mutatkozott be a Székesfévarosi
Zenekar élén: Kenessey Jen6, az Operahaz korrepetitora Liszt Les Preludes-
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jét, Erényi Janos Beethoven VII. szimfénidjat, a kés6bb Parizsban jelentds
karriert befutott Kozma Jozsef pedig a Mesterdalnokok el§jatékat, valamint
Sachs René kozremiikodésével Liszt Halaltdncat vezényelte. Marcius 12-én
Gjabb harom-harom dirigens és el6adom(ivész lépett f6l a Vigadoban. Beet-
hoven Ill. Leonora nyitdnyat Pless Laszld, Mozart Kis éji zenéjét Varga Pal
vezényelte. Halévy operajabol, A zsidénébél a romancot és Gounod Faustja-
b6l az ékszerariat Pless Laszlé kiséretével Denhof Margit énekelte. Pless Lasz-
16 vezényelte Mozart koncertronddjat is, amelynek zongorista kézrem(ikdddje
Wehner Tibor volt. Gutori Foldes Laszlé h-moll zongoraversenyét Petri Endre
adta el6 a szerz6 iranyitasaval, mig a koncert befejezd szamaként Wagner
Tannhauser-nyitdnyat Varga Pal vezényelte.

Ez év tavaszan olyan mlvek szélaltak meg els6ként a zenekar mdsoran,
mint Mahler IV. szimfonija, Liszt Mazeppdaja és Faust szimfoniaja, Schoen-
berg Megdics6ilt éje (1), Grieg Olaf Trygvason szimfonikus koélteménye és
Kodaly Hary-szvitje. A Mahler-koncertet kdvet6en azt irta a Pesti Hirlap re-
cenzense : ,,Mahler Gusztav, ez a nagyszer(i zenekari miivész nemcsak hogy péa-
ratlanul nehéz zenekari sz6lamokat irt, de ezeket a sz6lamokat tgy helyezte el
a partitirdban, hogy a legkényesebb részek allanddan el6térben vannak. A
technikai nehézségekkel val6 megbirk6zas még nem a legnagyobb probléma!
Mert a hatalmas zenekari alkotasok gondolatmeneteit kévetni, titokzatos szép-
ségeit feltarni, mélységeit kifurkészni még ennél is komolyabb dolog. Ezért
megint csak az elismerés hangjan irhatunk a Székesfévarosi Zenekarrol,
amelynek vasarnapi mdsora Mahler IV. szimféniajat mutatta be. Példasan ki-
dolgozott, gondos, lendiiletes produkcié volt!”

1931. aprilis 11-én zajlott le a zenekar jubilaris hangversenye: a 150. kon-
cert a Vigadoban. A m(isoron Bor Dezs6 vezényletével Weber Riibezahl nyita-
nya, Dohnanyi Erné kézremiikodésével Mozart d-moll zongoraversenye és vé-
gll a IX. szimfénia szerepelt a Palestrina-korussal, valamint a sz6lékvartettben
Bathy Annaval, Budanovits Mariaval, dr. Székelyhidy Ferenccel és Losonczy
Gyorggyel. A hangverseny szinetében Liber Endre alpolgarmester atnyujtotta
az alapit6 karnagynak a vallas és kézoktatasiigyi miniszter és a polgarmester
elismer6 leveleit. A kultuszminiszter levele igy hangzott: ,,Abbdl az alkalom-
bél, hogy Budapest Székesfévaros Iskolankivili Népmdivelési Bizottsdga 150-ik
népmivelési hangversenyét tartja a Karnagy Ur vezetése alatt all6 Székes-
fovarosi Zenekar kézrem(kodésével, Karnagy Urnak a févarosi lakossag szé-
les rétegei zenei mlveltségének emelése érdekében éveken at hozzaértéssel és
kitart6 faradozassal végzett munkajaért elismerésemet fejezem ki.”

Az 1931/32-es évad a koradbbiakndl is nehezebb gazdasagi kérilmeények
kozott kezdédott meg, és ennek ismeretében még nagyobb elismeréssel kell
gondolnunk a zenekar aldozatos tevékenységére, amellyel az inséges id6kben
is kdzel kivanta vinni a legszélesebb néprétegekhez a komoly zenét. Mar az
1931. oktéber 4-i koncerten elhangzott bemutaté: néhany részlet Beretvas
Hugd Assisi Szent Ferenc cim( oratériumabol, tovabba Beethoven Heged(-
versenye, amelyet Molnar Alice jatszott és Lisz Les Preludes-e. November el-
sején Mozart Requiemje szélalt meg Demény Dezs6 vezényletével, szdmunkra
ma mar alig ismert k6zrem(kddbkkel. A november 19-i koncerten azonban,
amelyen Liszt oratériuma, a Szent Erzsébet legendéaja hangzott el Vaszy Vik-
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tor vezényletével, a Palestrina-korus mellett olyan hirességek szerepeltek,
mint Szabo6 Lujza, Némethy Ella, Maleczky Oszkar és Koréh Endre.

1931. december 20. kiemelked6 napja volt a zenekarnak, mert a karmes-
teri pulpituson a nalunk letelepedett olasz dirigens, Sergio Failoni allt. A
misoron Weber Oberon nyitanya, Beethoven VII. szimfonidja, Ljadov két
miive, a Kikimora és Az elvarazsolt t6, végil Richard Strauss szimfonikus
kdlteménye, a Don Juan szerepelt. A nyaron folytatddtak a népszer(i koncer-
tek az Iparcsamok el6tt, és ezek egyikén, 1932. julius 19-én el6szor vezényelte
Ferencsik Janos azt a zenekart, amelynek kés6bb f6zeneigazgatdja lett. Az ér-
dekesség kedvéért ide irjuk misorat: Wagner Faust nyitdny, Saint-Saens:
Hercules ifjusaga, Rossini: Rosina aridja A szevillai borbélybol és Adel aria-
ja Johann Strauss A denevér cim( operettjéb6l (el6adta Sebdk Stefi), Hum-
perdinck: Jancsi és Juliska-nyitany, Verdi: A végzett hatalma-nyitany, Wag-
ner: Az istenek alkonya gydaszinduldja és Massenet szvitje, az Elszaszi ké-
pek.

1932 Gszén kezdte meg tizedik, jubileumi évadjat a Székesfévarosi Zene-
kar; a kordbbi évekhez hasonl6an harom ciklusban tiz-tiz hangversenyt ren-
dezett. Az els6 ciklusban nagy mesterek mdveit szo6laltattak meg, a masodik-
ban ritkabban szerepl6 zenekari hangszerekre irt miveknek adtak teret, mig
a harmadikban népszerli operakbol és operettekb8l jatszottak részleteket. Az
évad masodik felében, januar 29-én ismét fiatal tehetségeknek biztositottak fo-
rumot. A m(isorban Csilléry Béla Goldmark, Magyar Tamas Csajkovszkij he-
gedliversenyét szolaltatta meg. Rdnai Lili Mendelssohn h-moll capriccio bril-
lante-jét, Weixelgartner Egon pedig ugyancsak Mendelssohn-t6l a g-moll
zongoraversenyt jatszotta. Réthy Eszter — aki abban az id6ben még Riedler
Ibolya néven szerepelt —, Mozart Don Juan-jab6l Donna Anna egyik aria-
jat és Bellini Norm@ajabol a Casta diva kezdet( ariat énekelte. Végil Szigeti
Sandor Gounod és Leoncavallo operaibdl adott el egy-egy népszer( ariat.

1933. februar 19-én rendezték meg az unnepi koncertet a zenekar fenn-
allasanak tizedik évforduldja alkalmabol. A Vigadoban tartott hangversenyen
azok a mlvek hangzottak el, amelyek a jubileumra kit{iz6tt paly4zaton dijat
vagy helyezést értek el. Ezek a kovetkez6k voltak: Rajter Lajos: Divertimen-
to, Beretvds Hugé: Szeretnék széantani, Hollésy Kornél: Napaldozat, Polgar
Tibor: Készonté, Abranyi Emil: Epikus szvit, Szenkar Dezs6: Unnepi induld.
A koncerten Bor Dezs6 vezényelt, Beretvds Hugo dal4t Cséka Béla, Polgéar Ti-
bor szerzeményét dr. Szedé Miklds énekelte.

Az évad végén, 1933. aprilis 25-én Felix Weingartner vezényletével el-
hangzott a Vigadéban Liszt Krisztus-oratériuma, amelyet 1873-ban a szerz§
jelenlétében, ugyancsak a Vigadoban, Richter JAnos mutatott be. A mostani
koncerten a zenekar kiegésziilt a Budapesti Hangversenyzenekarral, a m{ sz6-
listdi Bathy Anna, Basilides Maéria, Zavodszky Zoltan, Svéd Sandor voltak.
Kozrem(kodott a Palestrina-k6rus, a Szent Istvan bazilika énekkara, valamint
az Egyetemi Enekkarok néi kara.

Az 1933/1934-es évadban folytatédtak a koncertek a Vigadoban. A zene-
kar egyik, oktéber 29-i hangversenyén Dohnanyi Ernd Mozart c-moll miséjét
vezényelte. A m{ szolistai Bathy Anna, Szabdé Lujza, Laurisin Lajos és Koréh
Endre voltak. Erdekes lehetett az a november 12-i hangverseny is, melynek
egyetlen mdsorszama Bruckner VII. szimfonigja volt. Dr. Felix Maria Gatz,
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a bécsi Zeneakadémia professzora Ggy adta el6 a miivet, hogy negyeddras
szlinet utan ismét elvezényelte. Ez a sajatos maodszer is megvilagitja talan
ezeknek a misoroknak népmdvel6 jellegét.

Az évad masodik felében, 1934. janudar 28-an Fleischer Antal magyar m-
veket dirigalt, Rado Aladartol a Petéfi-szimfoniat, Gajari Istvantol a Farsang-
szvitet, ezenkivil Halasz Gitta kdzremiikédésével bemutatta Kazacsay Tibor
kinai dalciklusat, valamint Hubay Jen6 operajanak, A cremonai heged(isnek a
nyitdnyat. Kadosa P&l Kis szvitje szerepelt azon a Varga Pal dirigalta hang-
versenyen, amelynek tobbi szdma Magyar Tamas kdzrem(ikbdésével Glazunov
hegedlversenye és Beethoven IV. szimfénidja volt.

1934, julius 11. jelent6s datum mind a zenekar, mind a budapesti koncert-
élet szempontjabdl. Ezen a napon csendiilt f6l el6szér muzsika a Karolyi-palo-
ta udvaran. Evtizedeken &t itt kapott helyet nyaranként az igényes, szinvo-
nalas zenélés. Az elsd alkalommal Bor Dezs§ iranyitdsaval Goldmark Sakun-
tala nyitanya, Bizet Az arlesi lany |. szvitje és Berlioz Rakdczi indul6ja hang-
zott el. MAar ebben a nyéari évadban 17 koncertet adtak a Karolyi-kertben,
egyebek kozott két Beethoven-estet és tobb operahangversenyt, olyan énekes-
szolistakkal, mint példaul Szab6 llonka, Réthy Eszter, Eyssen Irén, Koréh
Endre, Szedd Miklos.

A kovetkezd, 1934/35-6s évad a Vigaddéban Dohnanyi Ruralia Hungaria-
javal, Bartok 1. szvitjével, Erkel Sandor Csobanc cim( operajanak nyitanya-
val kezd6dott meg. Ebben a szezonban azonban a nehéz gazdasagi helyzet mi-
att csokkenteni kellett az el6adasok szamat, ezért vasarnap délutdnonként tiz
koncertre, csutortok esténként csak 5 el6adasra hirdettek meg bérletet. A m(-
sortervezés nyitottsagara utal, hogy mint mar korabban, az idén is rendeztek
nemzeti esteket. A lengyel zenét mutatta be december 4-én a Vaszy Viktor di-
rigalta koncert, amelynek misoran Mieczyslav Karlowicz Litvan rapszodia-
ja, Szymanovszki B-dar szimféniaja és Kentner Lajos kozrem(ikodésével Cho-
pin e-moll zongoraversenye szerepelt. Alfano, Lualdi, Respighi és Verdi miveit
1935. januér 17-én Oreste Piccardi vezényelte az olasz nemzeti esten, mig héa-
tant Lambert angol karmester mutatta be.

Finn hangverseny szerepelt e kulféldi estek sordban 1935. februér 27-én.
Fleischer Antal vezényletével Sibeliustél a Finnlandia, a Il. szimfonia és a
Tuonelai hattyu hangzott el. Palmgreen Ill. zongoraversenyét Faragé Gyorgy
adta el6, Bathy Anna és Eyssen Irén néhany dalt énekelt Melartin, Jemefelt
és Kuula finn komponistaktél. Bor Dezs6 marcius 7-én francia hangversenyt
vezényelt, ezen el6adtak Debussy-t6l az Egy faun délutanja c. mdvet, César
Francktol a d-moll szimféniat, Chabrier Espanajat és Robert Soetens francia
hegedlim(ivész megszolaltatta Lalo Spanyol szimféniajat. Az évadot bere-
keszt§ spanyol hangversenyen Gaspar Cassado miikodott kdzre, aki d-moll
gordonkaversenyének maganszélamat adta el6. E Fleischer Antal vezényelte
koncerten Baccarisse és Pedrell szimfonikus mlvei hangzottak el még, és Nagy
Margit operaénekesnd De Falla dalaib6l mutatott be néhanyat. Befejezésként
Albeniz Tirana cim( tétele szélalt meg az Ibéria-szvitb6l.

1935 nyaran a Varosligetben és a Karolyi-kertben rendezett hangverse-
nyek mellett a helyszin kib6vilt a Varosmajorral. Jellemz& a zenekar igény-
bevételére, hogy mindhadrom helyen hetenként két-két alkalommal jatszot-
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tak, tehat a probakra egyetlen napjuk maradt, a hétfé. Valdszin(i, hogy ez a
sok hangverseny nem névelte meg az el6adasok szinvonalat.

Az eurdpai nemzetek zenéjének jegyében rendezték meg az 1935/36-0s
szezon hangversenyeit is. A Vigaddban sorrendben a kovetkez6 orszadgok ze-
neszerz@i kaptak podiumot: norvégek, németek, franciak, Gjbol németek, oszt-
rakok, oroszok, ismét franciak, majd svédek. K6zben természetesen szerephez
jutott mind a régi, mind az Gjabb magyar muzsika is. 1935. november 24-én
példaul Ferencsik Janos tolméacsolasadban két Bartdk-m{ hangzott el, a Magyar
parasztdalok és Hernadi Lajos kdzrem(kddésével a zongorara és zenekarra irt
Rapszodia, valamint Kodaly Héary-szvitje és Dohnanyi fisz-moll szvitje. Sik-
l6s Albert 1936 februarjaban a régi magyar muzsikdbol mutatott be néhany,
zenetdrténeti szempontbol érdekes kompoziciét. A misorban szerepelt példaul
Kisfaludy Sandor két szerzeménye, Csermak Antal Palotdsa, valamint Palld
Imre el6adasaban énekek Tinddi Lantos Sebestyén Krénikajabol. Bartok Béla
is kozrem(kodott a februar 18-i koncerten, a Halaltdnc zongoraszélamat adta
el6. Liszt Ferenc tobbi versenymdivét Hernadi Lajos, Szatmari Tibor, Hegyi
Emanuel és Geszler Gyodrgy szolaltatta meg. Marcius 8-an fiatal magyar kom-
ponistak kaptak forumot a Vigadéban. A Kenessey Jend vezényelte hangver-
senyen Agai Dénes, Geszler Gyérgy, Farkas Ferenc, Kenessey Jend, Kadosa
Pal, Veress Sandor, Esterhazy Ferenc és Pongrdcz Zoltan mvei hangzottak
el. Ez a névsor is talan megsejtet valamit abbdl a szandékbol, amely a Székes-
févarosi Zenekar munkdassagat jellemezte.

Ugyancsak tiz vasarnap délutani és 5 hétkdznap esti hangversenyt tartott
a zenekar a kovetkezd, 1936/37-es szezonban a Vigaddéban. E koncertek sora-
ban kilén kiemelésre mélté az a december 10-i el6adas, amelyen Bartok mi-
vei hangzottak el, a zeneszerzd kézrem(kodésével. Vaszy Viktor vezényelte a
hangversenyt, amelyen megszdlalt a Két arckép, majd Rosier Endre, Hamori
Imre és a Palestrina-korus szereplésével a Cantana profana, Bartok el6adasa-
ban a Rapszodia, befejezésiil pedig az I. szvit.

A Cantata profandnak ez az el6adédsa egyebek kozott megvilagitja a zenei
életben azokban az idékben dulé belharcokat is. Bor Dezs§ kérésére az eld-
adas karnagya, Vaszy Viktor évtizedek multdn levélben vézolta a koncert ko-
rilményeit:

»Szeged, 1962. 1V. 1.

Kedves Baratom!

Leveledre valaszolva az aldbbiakban k6zlém a Cantata profana be-
mutatdjanak hiteles torténetét.

A Cantata profana magyarorszagi bemutatéjara 1936 tavaszan a Pa-
lestrina kdrussal én véllalkoztam. Errél annak idején Bartok Bélanak tu-
domaésa volt. Kb. 50 prébat tartottam az énekarral, és 36 6szére tervez-
tuk — talan visszaemlékszel még red — a pesti Vigadoban a Székesfé-
varosi Zenekarral a m{ bemutatéjat.

Kdzben az tortént, hogy Dohnanyi Erné felhivott engem telefonon,
és kozoOlte velem: egészen természetes, hogy a Cantata profanat 6 fogja
vezényelni. Tekintve, hogy Dohnanyi abban az id6ben a Zenemd(vészeti
Fdiskola féigazgatdja volt, én pedig a Féiskolanak a tanara, felettesem-
mel szemben kénytelen voltam visszalépni a bemutato el6adastdl azzal a
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megfontolassal, hogy a legkdzelebbi el6adast Ggyis majd én fogom vezé-
nyelni. A Dohnanyi altal vezényelt bemutat6 el6tt par héttel a Palestri-
na korus prébdira Bartok Bélaval egyetemben bejart Dohnanyi is, és
hallgatta a m( el6készitd munkait. Bartokkal sokat beszéltem ezeken a
prébakon a mi tempoirél, killéonésen a Fugato tempojarol, ahol kéré-
semre — de a hallottak alapjan is — Bartdk a metroném-jelzést mo-
dositotta, és igy a Fugatét olyan tempdban énekelhettik, hogy a szdveg
értelmesen ki tudott jénni. Dohnanyi akkoriban megjegyzést tett nekem,
hogy a mivel nem foglalkozott, nem ismeri, és ezeken a prébakon is-
merkedett a szerzeménnyel.

Bartok Béla az operahazi filharmdniai bemutaton nem vett részt,
mert Térokorszagban volt népdalt gy(jteni. Ugy vagyok értesiilve, hogy
radion igyekezett a bemutatdt meghallgatni, de a kedvez6tlen vételi ko-
rilmények mellett nagyon keveset tudott kivenni az el6adasbol. Egy ké-
s6bbi kozlés szerint — aminek allitolag levélben, vagy levelez6lapon ki-
fejezést is adott — csodalkozott, hogy a megbeszélt tempok helyett Doh-
nanyi egészen mar tempokat alkalmazott az eladason. igy érlel6dott
meg Bartok hazajovetele utdn az a gondolat, hogy december 10-én a
pesti Vigaddban egy Barték-hangverseny keretében — amelyen § szemé-
lyesen jatssza zongora-rapszddiajat —, a Cantata-bemutatot az 6 jelen-
Iétében megismételjik. Ezen az el6adason a Cantata profana frenetikus
sikert adatott. Felhivom figyelmedet a koncertet kévetd sajtobeszamo-
lokra, kuléndsen Téth Aladarnak — azt hiszem, a Pesti Napléban —
megjelent kritikéjara. irdsanak értelme szerint a Cantata profananak
tulajdonképpen ez az est volt a bemutatéja. Az Esti Kurirban Fodor
Gyula egy rovid interjat is kézolt beszdmolojadban, egy rovid beszélge-
tést Bartdokkal, amelyben Bartok a kézremiikédék munkéajarol igen el-
ismer@en nyilatkozik.

Dohnanyi mindezt nagyon rossz néven vette t6lem, és hosszl id6n
at még a kdszénésemet sem fogadta.”

Eddig a levél, amelyet talan azért sem volt érdektelen kdzdlni, mert Bor
Dezs6ék kéziratos munkajan kival itt lat el6szér napvilagot. E sorok iréja
bizik abban, hogy senki sem fogja deheroizalasnak tekinteni a Dohnéanyira
vonatkozo részt, amely csupéan azt mbutatja be, hogy egy nagy muzsikus életé-
ben is akadhattak szepl6k. Vaszy Viktor egyébként 26 év tavolabdl is jol em-
lékezett a Cantata profana sajtévisszhangjara; hivatkozasai az emlitett napi-
lapokban megtalélhatdk.

Az 1937-es év ismét fiatal miivészek bemutatdsaval kezdddott, a Népmdi-
velési Bizottsdg és a Liszt Ferenc TAarsasdg rendezésében. A januar 7-i koncer-
ten Bor Dezs6, majd Solti Gyoérgy vezényelte a zenekart. Gluck: Iphigenia
Auliszban cim( nyitanyat kévet6en Lengyel Gabriella Bach: E-ddr hegedii-
versenyét jatszotta, majd Korponay-Korpas Valéria egy Schubert-dalt és egy
ariat énekelt A varazsfuvolabol. Littasy Gyoérgy egyebek kozott Haydn Ev-
szakok cim( oratériumabdl recitativot és ariat adott eld, a 13 esztendds Meisz-
ner Lujza pedig Mendelssohn g-moll zongoraversenyét jatszotta. Gyurkovics
Maria a Lammermoori Lucia nagyariajat, valamint Adamto6l a Bravirvariacio-
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kat énekelte. Végil Solti Gyorgy, aki akkor mar 6t éve volt az Operahaz kor-
repetitora, Schubert V. szimfoniajat vezényelte.

Két monumentalis m (i: Kodaly Budavari Te Deumja, valamint a IX. szim-
fonia szerepelt a Fleischer Antal vezényelte februar 7-i hangverseny miso-
ran. A Palestrina-korus mellett a kézrem(ikdéddék Bathy Anna, Basilides Méa-
ria, Rosier Endre és Kalman Oszkar voltak. Magyar szerz6knek adott ismét
teret a Népmdvelési Bizottsdg és az Orszagos Liszt Ferenc Tarsasag a Székes-
fovarosi Zenekar egy Ujabb koncertjén. A hangversenyen Kenessey Jend ve-
zényelt, kdzrem({kodott Molnar Anna harfamivész, dr. Imre Vince énekes,
Orszéagh Tivadar heged(im(vész, valamint a Dunakeszi MAV férfikara. A mi-
sor: Gardonyi Zoltan: Unnepi nyitany, Szita Oszkar: Poéme nagyzenekarra,
Pongracz Zoltan: Burleszk, Rajter Lajos: Unnepi zsoltar tenorszoléra, férfi-
karra és zenekarra, Farkas Ferenc: Concertino hérfara és kis zenekarra, Ve-
ress Sandor: Aria hegediire és zenekarra, Kenessey Jen6: Falusi képek, T6th
Dénes: Andante és Allegro. A nyaron ezuttal is megtartotta immar megszokott
hangversenyeit a zenekar. Az évad érdekessége, hogy mig a Vigadéban mind-
Ossze 15 és a Zeneakadémian négy hangversenyt adtak, a nyari koncertek sza-
ma 65 volt.

Az 1937/38-as évad oktober 17-én kezd6d6tt meg a Vigaddban, ahol az els6é
szam Orszagh Tivadar Magyar Gnnepi nyitanya volt. A Bor Dezs6é vezényelte
hangversenyen a nyitdnyt Beethoven |. szimfdni4ja, Kodaly Galéantai tan-
cok ciml kompoziciéja, majd Blaha Marta kdzrem(ikddésével César Franck
Szimfonikus valtozatai kovették. Tiz nap mulva Ujabb magyar hangver-
senyt tartottak, Fleischer Antal vezényletével. A miisoron Bartok Béla a Rap-
szddiajat adta elé, elhangzott Erkel Sandor Csobanc nyitdnya, Dohnanyi
Ruralia Hungaricaja és Goldmark Karoly Falusi lakodalom szimfonigja.

Marcius 10-én Gnnepi diszhangversenyen emlékezett megalapitasanak 15.
évforduldjara a Székesfévarosi Zenekar. Bor Dezsd vezényletével elhangzott
Erkelt6l a Magyar Gnnepi nyitany, Gilbert Gilles francia zongoramdivész el6-
adasaban Ravel G-dar zongoraversenye, valamint Beethoven IX. szimfonia-
ja. Ezuttal a sz6lokvartettet Tamas llonka, D6sa Maria, Sardy Janos és Ha-
mory Imre énekelték. A Zene cim( folyoiratban, amelyet a Székesfévarosi Ze-
nekar és a Népmdvelési Bizottsdg adott ki, Novagh Gyula, a Népm{velési Bi-
zottség vezetdje kiemelte, hogy ,,a Székesfévarosi Zenekar m({ikddésének haté-
sa ma mar a févaros zenei életében igen er6sen és el6nydsen érezheté. Ez a
hatds nemcsak abban nyilvanul meg, hogy fiatal zeneszerz6k az el6adasra ke-
rilés reményében irhatjak Gjabb miveiket, hanem abban is, hogy [...] Uj
k6zonség nevel6dott a budapesti hangversenyek szdmara.”

A jubileumi koncert napjan a Vigadd kistermében Unnepi diszulést tar-
tottak, amelyet dr. Schuller Dezs6 alpolgarmester nyitott meg. Ott volt baro
Wlassics Gyula allamtitkar, a Memlékek Orszagos Bizottsdga képviseletében
dr. Gerevich Tibor egyetemi tanar, az irodalmi tarsasdgok nevében Pintér
Jend, Németh Antal, a Nemzeti Szinhaz, dr. Hlatky Endre, a radi6 igazgatdja
és még sok mas kozéleti személyiség.

A folsoroltak kozil némelyek akkori politikai tevékenységének megitélése
nem e munka feladata; a vazlatos névsorral pusztan jelezni kivantuk, hogy
egy amat6r zenekar fennalldsanak 15. évfordul6jan a kornak milyen illuszt-
ris képvisel6i jelentek meg.
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E kitéré utdn folytatodjék a beszamolé a 15. évad néhany koncertjérél.
Az 1937. marcius 20-i koncerten Kenessey Jen6 vezényletével ismét magyar
szerz6k: Vince Ottd, Toth Dénes, Geszler Gydrgy, Farkas Ferenc, Pongréacz
Zoltdn, Ranki Gyorgy és dr. Band Gyula szerzeményei hangzottak el. Vaszy
Viktor vezényelte a mércius 31-i hangversenyt, amelyen Johann Christian
Bach egyik szimfdniaja, valamint Viski Janos Szimfonikus szvitje sz6lalt meg,
Kodaly m(vei szerepeltek e m(isor masodik felében, a Hegyi éjszakdk, a Jézus
és a kufarok, majd a Budavari Te Deum, végil M. Hir Sari kézrem(kodésével
Liszt A-dar zongoraversenye. Az énekkari feladatot ezen a koncerten is a
Palestrina-korus latta el.

Az immar hagyoméanyossa valé nyari koncerteket kdvetéen az 1938/39-es
szezonban ismét 5 esti és 10 vasarnap délutani hangversenyt adott a Székes-
févarosi Zenekar a Vigaddban. Talan nem érdektelen megemliteni a karna-
gyok nevét: az ot esti koncerten Kodaly Zoltan, Dohnanyi Ern6, Ferencsik
Janos, Vaszy Viktor és Bor Dezsd, délutanonként pedig Fleischer Antal, Ke-
nessey Jend, Vaszy Viktor, Rajter Lajos, Paloss Marcel, valamint az olasz
Gian Luca Tocchi vezényelt.

December elsejen Kodaly-hangversenyt rendeztek, részben a szerz6 ve-
zényletével. Az elsd részben kérusmivek szerepeltek, tobb budapesti fil- és
lednyiskola énekkardnak kézrem(kddésével, mig a koncert mésodik felében
elhangzott a Nyari este és a Budavari Te Deum; az oratérium kdzrem(kddGi
Bathy Anna, Racz Tilda, Sardy Janos, Hetényi Kalman és a Palestrina-korus
voltak. Erdekes lehetett az a m(sor, amelyet 1939. januar 29-én, a mar emlitett
Gian Luca Tocchi vezényelt. Benedetto Marcello oboaversenye nyitotta meg
a programot, majd Respighi Stornellatri-je és a dirigens egyik kompozicidja
kovetkezett. Ezutdn Eyssen Irén két ariat adott el6 Bellini és Verdi operai-
bél, majd egy masik Tocchi-m(vet kbvet6en Respighi Toccatajat Pietro Scar-
pini, a dirigens honfitarsa adta el6 zongoran. Giuseppe Martucci Notturndjat
az intermezzo kovette Puccini Manon Lescaut cim( operajabél, és a misor
Respighi szimfonikus kélteményével, a Réma fenydivel fejez6dott be.

Francia hangversenyt vezényelt Kenessey Jené februar 12-én két francia
kdzrem(koddd: Ady Leyvastre zongoram(ivészn6 és Jacques Serres gordonka-
mivész vendégszereplésével. A misorban egyebek kézott César Franck, Chab-
rier, Debussy, Fauré és Bizet m(ivei hangzottak el. Ferencsik Janos februar 23-
an Brahms-koncertet dirigalt. Az évad végén, aprilis 16-an ismét magyar szer-
z6k 0j milveit mutattak be, a komponistak vezényletével. Hajdu Mihaly, Gesz-
ler Gydrgy, Pécsi Sebestyén és Pongracz Zoltdn kompozicidi a févaros, illetve
a kultuszminisztérium zenei palyazatan dijazott vagy dicséretben részesitett
munkék voltak.

A nyari Karolyi-kerti hangversenyek ezuttal Gj vonassal gazdagodtak:
Endre Béla vezényletével koncertszer(ién teljes operdkat adtak el6, példaul a
Szevillai borbélyt, a Rigolettot, A blivos vadaszt és a Lammermoori Luciat.

1939. szeptember 3-4n megsz(int a Székesfévarosi Zenekar amat6r jellege,
és miutan néhany tagja atlépett a Budapesti Hangversenyzenekarba, hivata-
sos egylttes sziletett, ugyancsak Székesfévarosi Zenekar néven. Ez azonban
mar Uj fejezet a zenekar torténetében.
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KONYVEKROL - KOTTAKROL

Rajeczky Benjamin:
MI A GREGORIAN?
Zenemikiadd, Budapest, 1981

A gregoridn reneszanszat éljuk kul-
foldon is és éppen Rajeczky Benjamin
évtizedes szivées munkalkodasa révén
lassan, de biztatéan itthon is! Elegendé6
ennek bizonyitdsara korulnéznink az
utolsé évtized szakmai, ismeretterjeszté
kiadvéanyai korében, nem utolsésorban a
Hungaroton nemzetkdézi sikon is elismert
hanglemezei kozott.

Ha valakirél elmondhatni, hogy kdézel
hat évtizeden keresztil minden hangza-
tossédgot kertlve, sét irt6zva a legkisebb
elismeré kitintetést6l is dolgozott, ak-
kor ezt Kodéaly Zoltadn egyik legkozelebbi
munkatarsadrél, Rajeczky Benjaminroél
kell elmondanunk (és egyszer hadd ir-

hassam le igazi nevén, hiszen mindany-
nyian csak igy ismerjik: Béni bécsi).
Hosszan irni olyan téméarél, melyet
egy életen 4t kutat az ember, nem nagy
dolog — s6t természetes. Sokkal nehe-
zebb és szinte rejtély roviden leirni,

megfogalmazni azt az 6nmagéban is ezer
irhnyba szétfuté anyagot, mely kétezer
év mivészetét foglalja magéban és ame-
lyet sokszor tudatosan, sokszor csak hoz-
z4 nem ért6en, még maguk az egyhdaziak
is megcsonkitottak. Nos, a Zenem (ikiad6
olyan konyvet adott kdzre, mely az em Ii-
tett rejtély jegyében iré6dott. Ilyen rovid
(150 lap!) konyvet érthetéen és ugyan-
akkor a ,,céhbelieknek” is szdlva csak az
a tudoés tud atadni a kézdénségnek, aki a
legelvontabb levéltari kutatdsai kdzben
is sajat kis énekkardra, az orszadg gyer-
mekkoérusaira vagy a székesegyhézak hi-
vatalos klerikus-ké6rusaira, ,scholdira”
gondol.
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K ét kéonyv van eléttem. Az egyik Pe-
ter Gulke: szerzetesek, polgarok, truba-
dirok (Zenemi(kiad6 1979, 247. lap) —
mely szintén a kozépkor zenéjét elemzia
nagy koézonség szdméara —, a méasik Ra-
jeczky most ismertetett Kis kényve. An-
nak ellenére, hogy a Mdnche, Biuirger,
M innesdnger cim{d német konyv egyik
lektora épp Rajeczky volt, mégis azt kell
mondanom, hogy az 6 mostani és erede-
tileg is magyar kdzonségnek szant kény-
ve révén behatébb analizist kapunk a
gregoridn igen nehéz problémakkal ter-
helt vilagarél. Tomorebbek a probléma-
felvetések — egyszeriibbek a valaszok —,
és ami igen lényeges: megtalaljuk a ,Mi
a gregorianéban a legljabb kutatdsok
vélaszait, vagy legaldbb hipotéziseit is.

Erzékeltetéil felnyitom a 124. lap
~Milzene és népzene” cimen targyalt té-
m ajat. Hany ,tudomaéanyos Ulés”, mennyi
kulféldi és hazai szimpozion targyalt
m &r (és sit venia verbo, bocsénat: rdgo6-
dott heteken &t) errél az izgalmas és Iam
mégis mily egyszerl kérdésrél. A szerz6
roviden igy o6sszegezi valaszat: ,,irasnal-
kuli korokban még szorosabban érintke-
zett egymassal népzene és mizene, f6-
ként stilusban. Az elkilénilés a techni-
kdn mualott: a hivatasos szélista vagy
schola nehezebb feladatokkal birkézott
meg, akdénny ebb a népre ma-
radt. A hangzasvilag k6z06s volt, a
megszélalé népnek és szélistdnak egy-
forman értheté [...]” Milyen j6 lenne,
ha mindezt a ko6zépkori magyar lira
szakemberei, az irodalomtérténészek is
megszivlelnék, ahelyett, hogy az irdsbhe-
liség hidnya miatt kétségbe vonnadk né-
punk 6si és minden bizonnyal igen ma-
gas szinvonall, lirai fogantatasu szerel-
mi koltészetét (széban-dalban). Még csak
egy mondat a tudés szerzetes tollabol:
,»[...] a Vita Radegundis-ban egy apa-



ca [sic!] ismert rd& a mulaté és tancolé
blcstsok énekeire [...]” (125. 1)

Ha valamiben ellene kivanok monda-
ni Rajeczky tanéar Grnak, akkor az a 156.
lapon taldlhaté Utészé, melyrél kilénben
ismertetés is

mar tobb megem lékezett,

rendszerint igazat adva a szerzének. Ti.

a pasztéi ir6szobé&jdban — taldn egy re-
zignélt pillanatdban — Ggy érezte az
id6s zenetud6s, hogy a gregoridn sem

kertlhette el a minden foldi alkotast jel-
lemz§ tragikumot: ,,ma éppen az a li-
turgia mond le réla, melyben sziletett,
és éppen akkor, mikor a restauraciés
munkalatok kozeli sikerrel biztatnak.
Majd elvalik, hogy a lekies vilagi ter-
mészetvédelem megmenti-e az utékor-
nak.”

Eddig a szerz6 utdérezgése...

Nos, annyit mindenképpen megérde-
mel a kulféldi és hazai gregoridnkuta-
tds Eurdpa-szerte ismert kutatéja, Ra-

jeczky Benjamin, hogy mar itt és most
van €16, eleven folytatdsa a gregoriadn

miivészetnek, nemcsak elméleti sikon, de

gyakorlatban is. Sajdt magam néhdany
hénappal ezeldtt egy vidéki szakipari
kollégium 200 Onként jelentkezé hallga-

toja el6tt ,Koézépkorunk boltivei alatt”
cim@ el6addsomkor (este 8-t6l 10-ig!) fel-
tettem az egyik gregoridn lemezink cso-
dalatosan friss ritmusu szekvencidjat és
tudtam, hogy ezen mulik most minden:
vagy megérzik a 15 évesek, vidéki hall-
tudtédk, hogy ,mi
a gregoridn” azt a koézds, 6si

gatéim, akik azt sem
fan terem
ritmuspezsgést —, vagy nem. Ha nem?
— akkor azonnal be is fejeztem volna az
el6adadsomat. De! 6ridsi meglepetésemre
a 200 fiatal egyutt Gtotte kézzel, ldabbal a
annus-ban

Novus duborgé dallamot,

mintha a legdjabb disc6t hallanadk ...
Legyen elég ennyi! Minden megvolt itt,
amit a szerz6 féltve-félve leirt; volt lel-
kesedés, volt egészséges ,természetvéde-
lem” — és ha nem is a liturgia hivatasos
6rei, a scholdk, de a magyar hagyoma-
nyokat féltve 6rz6 és azokra szomjasan

reagalé fiatalsdg megmenti, sét tovabb

viszi mindazt, amti 6 és kdvetdi annyi
munkéval feltdrtak. ,Mi a gregorian?”
Ez: nélkulozhetetlen és ma is él6 része
kultdranknak, magyar toérténelmink-
nek!

Barlay O. Szabolcs

FARKAS FERENC ZONGORA-
MUVEI

Milyen szerepet téltenek be a magyar
zongorapedago6gidban a magyar szerzék
mvei? Ha meg akarjuk valaszolni ezt a
kérdést, s belegondolunk —, furcsa ké-
pet kapunk. Vannak alapdarabok (nem
nagy szamban), és ezenkivil féként a
(fiatalabb generdcidkhoz tartozd) kortars
szerz6k néhény, tobbségében gylijtemé-
nyes kiadvadnyokban megjelent alkotdsa
teszi véaltozatosabba a repertoéart. Valo-

jdban értheté is ez, hiszen a koénnyen
hozzaférhetéd anyag terjedelmes, és igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy a pe-

dagégusok sem veszik a fadradsdgot tjabb
mivek ,felkutatdisdhoz”. De miért s
tennék? A rendelkezésikre &ll6 iroda-
lom gazdag és értékes. Jogosan gondol-
jak azt is, hogy — miként a torténeti
darabok esetében az id6, gy — a mo-
dern darabok esetében a kortdrsak mar
szelektéltak; tehdat egyértelmien az a
legjobb, ami megjelenik.

Ha a komponistdk neve szerint proé-
b4lndnk megvalaszolni a kérdést, riad-
tan kellene ladtnunk, mennyire arédnyta-
lan a kép, s — ha a jatszéttsdgot érték-
itéletnek tekintjik — mennyire hamis.

Ezért jelent nagy O6rémet az a harom
kotta, amely a kdézelmaltban jelent meg
a Zenemdkiadénal (Z. 12095, 12096,
12097). Farkas Ferencnek ezeket a mi-
veit méar kordbban is kinyom tattak;
1960-ban adta ki 6ket a londoni Mills
M usic Ltd. igy a magyar zongorista sza-
m &ra csak nehezen — és féként: dra-
gan — voltak hozzaférhetéek. Most mar
barmely boltban megkaphaté a Ballade
(1955), a Correspondances (1957) és a
Hybrides (1957) kottaja.

Hogy miért fontosak ezek a darabok?
Mert dltaluk jobban megismerjik a ma-
gyar zenei multat, s a szerz6t; igy nem -
csak konyvbél olvasva tudjuk meg Far-
kas Ferencr6l, hanem ténylegesen is va-
l6sdaggad valik szdmunkra, hogy &6 ha-
zdnkban az els6k kozott reagdlt a
schoenbergi kompoziciés technikéara (te-
gyltik hozza: mar az 1947-ben kompo-
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nadlt Preludium és faGgédban is megfigyel-
heté ez a tendencia).

A ki a fiatal szerz6k mGveinek ismere-
tében kozeledik hozzajuk, torténeti zenét
kap — aki a klasszikus, romantikus zene
talajaré!l indul ki: ,hidat” kap, mely az
Gjabb torekvések felé vezet. Keletkezési
idejuk ismeretében modernek ezek a
m@vek. A Ballade egyetlen tétel, a ma-
sik két kotta ciklusokat tartalmaz: a
Hybrides tiz, a Correspondances nyolc
darabbdél &ll (ez utébbi cimlapjan béanté
hibat taldlunk: Hét darab zongordara
— H it piéces pour piano). A Hybrides
Schoenberg zongoraszvitjének hatdsat
tikrézi; egyetlen Reihe alapjan kompo-
néalta Farkas a tdncokat és karakterda-
rabokat. A nyitédarab ténylegesen
Soggetto: a Reihe négy alakjabol all.
El6szor a jobb kéz szélamé&ban halljuk
az alapsort és rak-forditasat, mig a bal-
kéz augmentdlva szélaltatjia meg az
alapsort; majd — szdélamcserésen — a
balkéz jatssza a tlikor- és tiukorrak ala-
kot, mikdézben a jobb kéz szélamdaban a

sor tikor-forditdsa hangzik — augmen-
talva. A sorozat tovabbi tételei: Mar-
cietta, Melédia, M inuetto, Tarantella,
Notturno, Valsette, Cadenza, Fughetta
és Moto perpetuo.

Ha a technikai nehézséget nézzik,
akar zeneiskoldsok is megtanulhatjdk a
tételeket, csaklgy, mint a Ticharich
Zdenka emlékének szentelt Correspon-
dances darabjait. De a ciklusok egésze
— csaklgy, mint a Ballade — inkéabb
érettebb (idésebb) el6adék szadmara
ajanlott.

RENESZANSZ TANCOK FUVOLA-
RA (BLOCKFLOTERE) ES GITAR-
RA

Editio Musica Budapest, Z. 12045

Reneszénsz tdncokat tartalmaz — eny-
nyit tudunk meg a ,Régi Kamarazene”
kiadvanysorozat egyik legutéobbi koteté-
ré6l, ha a cimlapjat nézziuk. A bels6é cim -
oldal mar kozelebbit is eldarul ,Rene-
szdnsz tdncok T. Susato: Danserye cimi
gyljteményébdl 1551”.

Susato gy(jteményét jatszdopartitira
form é&jaban két flizetben adta koézre F.
J. Giesbert (Ed. Schott 2435, 2436). Eb-
b6l valasztott ki 27 darabot Benkd D é&-
niel. Az eredetihez hasonléan, a mosta-
ni gyljteményben is mifajok szerint
csoportositotta a tdncokat (a csoportok
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sorrendje maéas, ezuttal: allemande, pa-
vane, gaillarde, ronde, Basse danse,
branle).

Az 4tiratot Benk6 Daniel készitette.

De mit is jelent ezdttal az &tirds, mint
tevékenység? Adva van négy szoélam,
ebbél kell kialakitani jatszanivaldt egy
dallam jatszé és egy akkordjatékra is al-
kalmas hangszernek. Kézenfekvd, hogy
a favéshangszer kapja meg a felsé (dal-
lam -)szdélamot, s a tobbi harom (6ssze-
vonva) a gitar-letétbhe kertul. Amire fi-
gyelni kell, az a gitar hangterjedelme,
vagyis, hogy az A&tirat-szé6lam minden
hangja jadtszhaté legyen. Idénként tehat
szlikséges a sz6lamcsere — részben az
ambitus indokolja, részben pedig a jatsz-
hatésdg. (J6 esetben egy-egy melodikus
kozépszolam kertl az akkordikus kisé-
r6anyag felsé sz6lamaéaba.)

Azon persze el lehet gondolkodni,
hogy szélamos jellegét meg6rzi-e a gi-
tarletétté 6sszevont hadrom szélam. Ben-
k6 Déniel igyekezett papiron meg6rizni
a szélam -jelleget: két szélam szarat fel-
felé, egyét pedig lefelé vezeti. Arra vi-
szont nincs moédja (s voltaképp nem s
szlikséges), hogy jelolje: hol tér el egy-
egy részlet (oktavtranszpozici6 kovet-
keztében) az eredetitél, s6t, a sz6lamke-
resztez6dések kovetkezetes feltintetése
is igen bonyolulttd tenné a kottaképet.
N éha igy is kifejezetten ,csinya” kotta-
kép jon létre (pl. 7. sz. pavane 7. Utem).
Hangok dolgdban kotelezé a hlség (ill.
kotelezé lenne; pl. az 5. sz. allemande 2.
Utemének az elsé akkordjabél hidnyzik
a kvint). A dallamjatszé hangszer sz6la-
mé&val nincs sok gond; Ggy kell hagyni,
ahogyan wvolt (azazhogy ugy kellene
hagyni; sajnos, az 4&tvétel tobbhelyitt
pontatlan, pl. a 4. sz. Allemande-on be-
lil miért maradt le az iv a 3. Gtemben,
ha az analég helyen, a 7. itemben meg-
tartotta?).

Hogy miért 27 darabbol &ll a gydijte-
mény? Taldn a terjedelem volt a meg-
hatdrozé szempont. Hogy miért éppen
ezek a tdncok keriltek bele az 6sszedl-
litisba? A véalasztds a kozread6-4atird
joga. Azt viszont nem helyeselhetem,
hogyha egy tadnc az ,utétdnca” nélkul
keriil 4t (tudom, anélkul is eléadhato,
teljes darabnak szémit — de igy csak
anélkiul szélaltathaté meg az 0j kottd-
bol. Ilyen példaul az 5. sz. allemande).

Oréom, hogy olyan tematikus szem -
pont is érvényesiult a kivalasztaskor,
hogy egy alapdallam tébb tadnc form &-
jaban szerepeljen. A ,Mille regretz” pél-



daul pavane (7. sz.), gaillarde (13. sz.) és
ronde (19. sz.). KA&r, hogy a tdncok sze-
rinti csoportositdas koévetkeztében ilyen
tavol kertltek egymastél.

Az &tir6 ,dolga” a metrikus beosztés
is. Giesbert — meghagyva az eredeti
LUitemmutatékat” — minden paros ttem -
be osztott be. Dicséretes, hogy Benkd
D aniel a zene luktetéséb6l kiindulva 3/4-
ben kottdzta le gyGjteménye 20. sz. da-

rabjat. (llyenkor jogosan hagyta el a
favésszélambél az iveket, amelyek 0]
helytikén — mas iUtemrészen — indo-
kolatlanok lettek volna.) Kérdés, hogy

nem kellett volna-e ugyanigy modédosi-
tania a 21. sz. darabot is.

Giesbert kiadvanyédban két verziéban
szerepel egymas alatt a De post: az elsé
4/4-es, a méasodik 6/4-es lejegyzésben.
Hogy a megsz6laltatds tempéjat sugall-
ja, ez utébbit 6/8-ban kottdzta Benkd
(hasonléképp diminudlta egy masik
branle kottaképét is). A 24. sz. De post
branle utdn gyljteményében cim nél-
kil, Gj szdmmal kévetkezik a proporcids
verzié6. Nem 4&rtott volna legaldbb egy
zarbjeles utalé-cimet adni ennek a tdnc-
nak, ha mar egyszer kiléon szdmoztik.

Az &tirat, mint m(Gfaj, nem idegen a
16. szadzad zenei gyakorlatatél, s igy: ze-
nei anyagatél sem. Ezért értékesnek ¢és
hasznosnak tartjuk a ,Régi kamaraze-
ne” sorozat ezen kiadvanyat.

C. Ph. E. Bach:

CONCERTO IN RE MINORE PER
FLAUTO SOLO, ARCHI E CEMBA-
LO

Zenem{(ikiad6 Budapest, 1981

(Z 8927, Z 8929)

A ,berlini” vagy ,hamburgi” Bachot
els6sorban mint billentyls hangszeres
komponistat ismerjiok. Nem véletlenul:
oeuvre-jének jelentés héanyadat bizta

olyan instrumentumra, amelyen 6 maga
is jatszott (Nagy Frigyes kamaracsem -
balistdja volt). Hirnevét dregbitette je-
lentés pedagdégiai munkéaja (,zongorais-
koldja”) is. Valéjdban nagyszdmuiu m (-
fajban kompondlt, és darabjai kézott (a
kor gyakorlatdnak megfelel6en) atirato-
kat is taldlunk.

Az A. Wotquenne tematikus jegyzéké-
ben 22-es sorszdmot visel6 d-moll csem -
baléverseny példaul a fuvolistdk reper-
todrjat is boéviti. Ez a verziéo egy kora-
beli kéziratos masolatban maradt fenn

— azt azonban nem lehet tudni, hogy
maga az 4tirat is C. Ph. E. Bachtél széar-
mazik-e.

.Concerto & Flauta Traversa Violino
Primo Violino Secundo Viola et Basso
di Sig. C. Ph. E. Bach” — olvashatjuk
a kézirat cimlapjan, amelynek leléhelye
a nyugat-berlini Staatsbibliothek, jel-
zete: Mus. ms. Bach PS. 768.

A fuvolaverseny Maiina Janos kozre-
addséaban jelent meg a Zenem (Gkiadénal,
tobb kordbbi versenymi-kiadvédnyhoz
hasonléan partitira (Z. 8927) és zongo-
rakivonat (Z. 8929) formajaban.

A zongorakivonatot, mely a mivel
valé ismerkedéshez, a szolista felkészi-
léséhez ad segitséget, Nagy O livér készi-
tette. E kiadvany érdekessége, hogy fu-
volasz6lama nem tartalmaz el6addi uta-
sitdsokat. Hasznos ez a puritdn moédszer

— zenei gondolkozasra 6szténzi a jaté-
kost, aki fgy kozreaddi segitség, ,sugal-
latok” nélkul, kizdrélag a hiteles kotta-
kép alapjan teremtheti meg a hangzas-
képet. Azonban a szdlista szélamdaban
nem szerepel a ,tutti”-részek anyaga,
vagyis azoké a szakaszoké, amelyeket
egylutt jdtszhat a szoélista az I. heged(-

sz6lammal. Csak az 0j belépést megel6-
z6 néhéany dudtem feltintetése konnyiti
meg a lépést. (Tehét, ha a fuvolista a
m({ egészét akarja tudni, mar a tanulds
stadium dban forgatnia kell a partitirat

is!)
A mi tényleges megszdlaltatdsdhoz a
partitira szlikséges. Ehhez el6szdt irt,

és jegyzetanyagot is készitett M aiina
Jdnos. Az eldszéban olvashatjuk kézre-
adasi elveit, s megtudjuk azt is, hogy a
forrds nem tartalmazott continuo-széla-
mot, s6t, bel6le a basszus szam jelzése is
hidnyzik. A kiadvanyban a kodzreadé al-
tal kidolgozott continuo-sz6lam szerepel.

Vegyluk kozelebbrél szemiugyre, ho-
gyan valésulnak meg az elvek a kozre-
adas gyakorlataban'.

,»Feloldottuk a kézirat unisono helye-
ken alkalmazott frasmdédjat, mely sze-
rint a hangokat csak az egyik sz6lamban
frja ki, a tobbi egyltt haladé szélam
Utemei pedig lresen maradnak, csupén
az els6 hang magassagara utal custos
I...7- Ugyanigy feloldottunk mas nyil-
vanvalé roviditéseket is.”

Az I. t. 10. U.-ben a mélyvonésokkal
egyltt haladdé bradcsa szélaméanak altkul-
csos transzpozici6ja hibas! Lemaradt to-
vadbbéa egy kereszt a fuvola I. t. 195. 0.
2. hangja el6l.
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,»Elhagytuk a helyes, de folésleges moé-
dositéjeleket.” — irja M aiina.

De: a gyakorlatban megmaradt né-

hany felesleges. igy pl.:

I.t. 32. 0. Il. heg. — a 2. kereszt (ana-
16g: 328. U.);

1. t. 5. 0. fuv. és I. heg. — a 2. felol-
déjel (a 27. tGtemben — helyesen —
elhagyja!);

1. t. 39. 4. fuv. — a 2. feloldojel;

Il. t. 65. U. basszus — a 2. kereszt lét-

jogosultsdga er6sen vitathato.
,»Hiadnyz6 maddositéjel esetén javasla-
tunkat szégletes zard6jelben adjuk.”

Itt egy kissé megtéveszté a fogalma-
zéds. Ugy érthetjik, hogy lehetéségek ko-

zotti valasztasrol, dontésr6l van sz, s
annak eredményét jelzik a zéardjeles
moédositéjelek. Gyakorlatilag azonban

mé&s a helyzet. A legtébb esetben olyan-

kor taldlkozunk zéar6jeles mddositéjel-
lel, amikor az el6z6 itemben mdédositott
hang repetédivd ismétl6dik a tovabbiak-
ban is. Célszerd lett volna irdsmoédbeli
sajatossagként elkényvelni azt a jelen-
séget, hogy a kdzvetlenil egymaés utéan

kovetkezd moédositott hang 0sszességére
vonatkozik az elsé el6tt &ll6 modosito-
jel, fuggetlentl attél, hogy a repetdit
hangok sorat elvédlasztja-e az Utemvo-
nal. Sok helyen elmaradhatott volna igy
a zaréjel, egyszerlis6dott volna a kotta-
kép (pl. a 129. 0. I. heged@-sz6laméaban).
Ugyanakkor megjegyezzik, hogy M aiina
néha értelemszerien elhagyta ilyen eset-
ben a zé&ré6jelet — s ezdaltal kovetkezet-
lenné valik az el6széban lefektetett
alapelv. (PIl.: 128. . Il. heg. sz6lam.) Er-
telemszeri a potlds (tehéat zardjeles
megkiulénbodztetése csak a kézirat le-
jegyzésének hidnyossagéat rekonstruélja)
pl. a 31. U. brdcsaszélaméaban. Nem po6-
tolta viszont a Il. t. 90. i. basszussz6la-
maban a felolddjelet.

M &dshol ugyanilyen esethben jogosan,
de feltintetés nélkul pdtol: pl. a II. t.
16. 0. fuvola- és |. heged(-szélaméban
a felolddjelet.

Arra is van példa, hogy megmagya-
rdzhatatlan okbo6l kertl zardjelbe a
moédositéjel. A kéziratban is meglevd
moédositojel kertlt zar6jelbe a nyom tat-
vadnyban pl.a Il.t, 37. U. fuvolaszélam a-
ban (c”), a Ill. t. 186. t. fuvolasz6lama-
ban, vagy a 223. U. basszusszdélaméaban.
Azt viszont nem tiuntette fel, hogy poét-
lasrél van szé a Ill. t. 78. G. fuvola- és I.
hegedlszélamaéaban.

,»,Egyéb hanghibdkra a jegyzetekben
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utalunk.” (NB. a jegyzetekben nemcsak
hanghibédkra utall)

Megem litend6, hogy a nyitététel 15.
Utemének anal6giaja a 100. U.

Hidnyos a jegyzet. Pdtlandé, hogy

. t. 64. i. bracsa 1. hang 6rig. a’

I. t. 169. . bracsa 2. hang 6rig. h és

basso orig. 2. hang orig. H.
I11. t. 27. 4. bracsa 2. hang 6rig. 97;
I1. t. 112. i. fuv. 5. és 6. hang 6rig. g’

’

1. t. 126. 4. fuv. 8. és 9. hang 6rig.
asz” (kozreadasban a 9. hang eldtt feles-
leges ab);

Sajtéhibadk a jegyzetben:

I. tétel 185. U.: 1. helyett 4. kell;

Il. t. 17. i.: a” helyett @’ kell;

I11. t. 220. U. bracsaban g’ és €’ hangok
vannak;

a Ill. t. 22. 0. megjegyzése helyesen a
23. Utemre vonatkozik.

Az el6sz6 nem ad egyértelmd megha-
tdroz4ast arra, hogy mikor van ,figyel-
meztetd modositéjel” és mikor nincs. Az
4ltaldnos gyakorlat értelmében, ebben a
kiadvadnyban a kdovetkez6 ttemben meg-
kilonboztetd jelolés nélkiul szerepel a fi-
gyelmezteté jelzés, akkor is, ha a kéz-
irat megfelel6 helyén nincs, — ha pedig
az illet6 hang csak a kovetkezd méasodik
Utemben moddosul, akkor elmarad a biz-
tonsagi jelzés. Természetesen ezal6l is
van kivétel.

A nyitététel 259. ldtemének b-je koz-
readéi hozzdadés a fuvolaszélamban —
értelemszerlien ezt, és a hasonlé helye-
ket tekinteném javaslatnak.. M aiina itt
Ggy dont, hogy ne félhangos als6 valté-
hangot jatsszon a fuvolista.

»Ugyancsak szdgletes zardjelbe tettik
a javasolt trilldkat.” M égsem zéaréjelben
szerepel a Il. tétel 60. Gtemének a fuvo-
latrilldja. Nem tartottam volna felesle-
gesnek egy zaro6jeles javaslat-trillat a Il.
tétel 64. itemének Il. hegedl sz6laméba.

Felfedeziink néhany sajtéhibat is a
kottaban:

I. t. 20. U. bracsa 1. hang helyesen C’;

1. t. 96. ii. bracsa helyesen: aa b c’;

Il. t. 90. . continuo-basszus 2. hang f
kell, hogy legyen;

IN1. t. 82. 0. utols6 negyede tizenhatod-

repeticié (brdcsa és basszus);

Hidnyzik a IlIl. t. 206. 4. megfelelé he-
lyén a tutti kiirés;

Nem dertl ki, hogy a nyitététel 25.
Utemében eredetileg ¢’ szerepel a

basszus-szélamban (a nyomtatvadnyban
cisz’ van helyette). A kézreadé ddnthet
a CiSz’ mellett, de a moédositast fel kell
tintetnie!



B ar feltintette, kevéssé érzem indo-
koltnak a moédositast a Il. t. 96. dtemé-
ben (igy az akkord teljes hdrmashang-
zat, Ugy hidnyos kvintszext). ,

Eredetileg felolddjel &ll a kéziratban
a Ill.t. 77. 4. 1. hangja el6tt a Il. hege-
dd szélamaban. A kozreadé megoldéasa:
elhagyta a feloldéjelet. M &sképp is ér-
telmezhetjiik ezt a helyet: esetleg a h’t
irta egy vonallal lejjebb (indokolt mé-
dositédjel-hasznéalattal) a masol6.

Hasonl6 két megoldasos helyzet &ll elé
a Ill. t. 56. 0. heged(szdédlamaiban. Mi-
ként a kozreadd is feltintette ezlttal, a
kéziratban felolddjel szerepel az els6 a”
el6tt. Lehet, hogy itt is a hangot, nem
pedig a moédositéjelet ,irta el” a ma-
sol6? Akkor az item igy alakul: f”f” h”
h” h” h” 7 £” h’ h’ asz” asz” f” f” h’
h” h” h” f” f” h’ h’ asz” asz” f” f” h’
h’ (és a 11. hang el6tt ebben az esetben
indokoltan szerepelne ab).

Potolni kellett a zarotétel 137. Gtem é-
nek elsé felét a bracsasz6lamban. M éas
potlasi javaslat: kezd6djon nyolcad ér-
tékl szunettel az Utem, a heged(széla-
mok mintéjéara!

Az észrevételek mennyiségébdl kide-
ril: a kritikai kiadas technikéajaval ké-
szilé kotta valdjaban csak kritikai igé-
nyl kiadvany!

Fittler Katalin

INVENTAIRE DU FONDS
MUSICAL FERENC FARKAS

Catalogue des oeuvres par
Jean-Louis Matthey et Andras Farkas
avec la collaboration de

Ferenc Farkas

BCV, Lausanne 1979

Lausanne Kantondalis és Egyetemi
Konyvtadra otven oldalas, benniunket is
kozelebbrél érdeklé francia nyelvi
kényvecskét jelentetett meg. Cime: A
Farkas Ferenc zenei alap leltara, a m-
vek jegyzéke.

A kotet elédszavat a fenti konyvtar
zenei osztdlydnak vezetdje, a munka
tarsszerkeszt6je, Jean-Louis Matthey ir-
ta. Megemlékezik benne a svajci tudo-
manyos irodalomban mutatkoz6 érdek-
I16désré6l a magyar zene — mindenek-

el6tt Liszt, Bartok, Kodaly mivészete —
irdnt, valamint arrél, hogy tobb magyar
muzsikus kéziratait 6rzik svéajci konyv-

tarak: Modér Emaéanuel, Takéacs Jend és
Veress Sdndor munkait.
A ,Farkas Ferenc zenei alap” 1976

augusztusdban létestlt. Keéziratos ¢és
nyomtatott mGvekbd6l, valamint kézira-
tok reprodukcidibdl all és mintegy ezer
hangverseny-misorb6l. A 302 tételt ma-
gaba foglalé kompoziciégyljtemény,
m Gfajok szerint csoportositva, 18 részre
tagolédik. Ezek leirdsat foglalja maga-
ban a kotet, melyet a zeneszerzé krono-
logikus életrajza egészit ki, valamint
szinpadi és filmzenéinek tekintélyes ter-
jedelm G listdja s a Earkas-mvek disz-
kografidja.

Lausanne meglehetésen
magyar kutaték kozponti vizsgéalédési
tertiletétél. M égis: jo tudni, hogy léte-
zik olyan tudoményos intézmény, mely
egybegy(jti és gondozza Farkas Ferenc
zeneszerz6i életmGvének targyi doku-
mentumait. Kivdnatos lenne, ha e kiad-

tavol esik a

vany tanulményozéasa utdn hazai koz-
gyljteményeink is réébrednének fele-
I16sségikre a Bartok és Kodéaly utani

magyar zeneszerz6-nemzedékek életm G-
vének konyvtéari-archivéalis jellegld gon-
dozasdban. Az ,elfogadastél” és ,taro-
lasté1” a teljességre torekvé anyaggy(j-
tésig, rendezésig — és e munka ered-
ményének tovabbkutatasra 6szténzé
publikdldsdig hossz0 az Gt. De nem két-
séges: el kell indulni rajta.

Hugo Burghauser:

PHILHARMONISCHE
BEGEGNUNGEN

Atlantis Musikbuch Verlag,
Zirich 1980

Hugo Burghauser a Bécsi Filharmoni-
kusok fagottosa, majd mivészi-admi-
nisztrativ vezetéje volt a két vildghéa-
bortd kozotti szlk két évtizedben, Auszt-
riAnak a Német Birodalomba valé er6-
szakos bekebelezéséig. Atélte a gazdag
mualtd mavészi tarsuléds egyik nagy kor-
szakéat: a Furtwangler, Bruno W alter,
Klemperer, Fritz Busch, Knappertsbusch
és Toscanini nevével fémijelzett ,kései
aranykort”, a Salzburgi Unnepi Jatékok
létrejottének és els6 felvirdgzéasanak
idészakat. Utdna a menektilés, az ame-
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rikai emigrdcié esztendei kovetkeztek
életében — harc a fizikai fennmarada-
sért —, végil a révbejutdsé a M etropo-
litan Opera fagottosaként, New York-
ban. A torténet zar6szakasza: Ausztria
fuggetlenségének visszanyerése utan
Burghauser hazaldtogat Bécshe, végig-
tekint a valésdgos és szellemi romokon,
megérez valamit az eur6pai szellemnek
a hdborl utéani Gjjadsziletéséb6l — majd
visszatér Amerikdba. Ez a kényv rovid
summ éja.

Nem érdektelen konyv: zenetdrténet
a maga modjan, tele nagyon sok érde-
kes megfigyeléssel zenekari muzsiku-
sokrol, az amerikai zenei és tarsadalmi
élet sajdtossagairéol s kiulondsen két,
jellemben és mifajban egymastél oly
tadvolesd nagy mesterrél: Richard
Straussrél és Arturo Toscaninirél. Még
a magyar zenetdérténet tém djédban is tud
Gjat mondani: hogyan kerilt Kodaly
Psalmus Hungaricusa Toscanini és a Bé-
csi Filharmonikusok misorara. Ugy
volt-e valéban, ahogy Burghauser le-
irja — vagy a Toscanini—Kodaly-kap-
csolatnak mélyebbek lettek volna a
gyodkerei? Hajiunk ez utébbi feltétele-
zésre. A mi Burghauser-féle minésitése
m— ,egy hazafias oratérium” — minden-
esetre arra vall, hogy Toscanini jobban
tudhatta, mir6l szél a darab, mint a Bé-
csi Filharmonikusok 1930 tadjéan.

S ha az olvasd, a sok érdekes részlet-
emlék ellenére, mégis bizonyos csald-
dassal teszi le Burghauser kdonyvét, an-
nak kett6s oka lehet. Ugy latszik, nem
elég, ha valaki sok mindent &télt. Ah-
hoz, hogy valamit 4tadjon bel6le a ko-

vetkezé nemzedékeknek, az szikséges,
hogy az élmény-nyersanyagot élményt
kelt6 mlvé tudja formalni. Forma és

form alas; kétségkivil ez itt a kulcsszé.
Kulcs hijdn nem pattan fel az élménye-

ket rejt6 kamra ajtaja. A torténetek
nem alkotnak szerves egészet, egyik
nem kovetkezik a maéasikbdél. Hidnyzik

az egységes nagyforma. Két szal gaba-
lyodik 6ssze a koényvben, reménytele-
nil: egy torténelmi meg egy onéletraj-
zi. Igy aztdn, bar minden (vagy majd-
nem minden) jo és érdekes, ami Hugo
Burghauser emlékezéseiben olvashaté:
a sok mozaikdarabka nem &ll 6ssze egy-
séges képpé; szemlélése végul is inké&bb
faraszt, semmint szérakoztat.

Ahhoz, hogy torténeti dokumentacio-
nak tekintstik, nem elég teljes ez a m(.
Kortorténeti-énéletrajzi esszének szin-
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tén nem tekinthetdé, 6néall6 mivészi for-
ma hijdn. Mi héat Burghauser koényve
igazdban? Gazdagon illusztrdlt szekun-
der forrdsmunka. Mint ilyen, alkalma-
sint haszonnal forgathat6.

ALTE UND NEUE MUSIK Il
50 JAHRE BASLER
KAMMERORCHESTER

Redigiert von Veronika Guttmann

Atlantis Verlag, Zirich

Ha Hugo Burghauser kényvét a Bécsi
Filharmonikusokrol szekunder forras-
munkéanak mindésitettik: e kotetrél biz-
véast elmondhaté, hogy els6rangl torté-
neti forras. Cime — Régi és Uj muzsika,
11. kotet, a Bazeli Kamarazenekar dtven
esztendeje — azt is elarulja, hogy e
munkéanak, azonos cimen, azonos for-
m atumban és ugyanennek a kiadénak a
gondozédsédban megjelent mar egy ,eléz-
mény-kotete”. Az, j6 huszondt eszten-
deje, a zenekar mkodésének elsé6 ne-
gyedszéazadar6l adott szdmot. Az Ujabb
negyedszdzad UGjabb szadmadéast tett le-
het6vé és szukségessé. Ezt a feladatot
tolti be az 500 oldalas, szép kiulsejd II.
kotet.

Egy m(vészi intézmény életében, mely
az ismeretlen régi feltdmasztdsdt és a
még nem létez6 Gjnak életrekeltését td-
zi ki céljdul: mar tiz esztendd is nagy
id6. Tudatdban volt ennek az egylttes
alapitéja és méaig — immar tébb mint
fél évszazada! — aktiv vezetéje, Paul
Sacher. A Bazeli Kamarazenekar 10. ju-
bileum é&ra rendelte azt a mivet, mely-
r61 utébb kitlint, hogy egyik alapveté
remeke korunk zenekari irodalmaéanak:
a Zenét haros hangszerekre, uUtékre és
cselesztdra, Barték Bélatél. Nemcsak
megrendelte, hanem be is mutatta. S
nemcsak ezt az egy mivet — hiszen 6
adott megbizatdst a Kétzongorads-itd-
hangszeres Szonéata meg a vondszeneka-
ri Divertimento megirdsara is. Es nem
csupéan Bartokot inspiralta egy specidlis

igény( zenekari stilus megteremtésére,
hanem szédzadunk tobb mas kiemelkedd
mesterét is: Stravinskyt, Richard

Strausst, Honeggert, Hindemithet, Bo-
huslav M artin@t, Frank M artint és Ben-
jamin Brittent. Sacher mecéndasi és be-
tanitéi tevékenysége nemcsak remekm -
veket és emlékezetes el6adasokat hivott



életre. De sziletett, munkéaja nyomén,
egy Uj, a XIX. sz4dzadétél alaposan el-
it6 hangzésideal is. Es létrejott egy
LkézmGvel6dési modell”: hogy mi min-
den érheté el a jo sza&ndék, az anyagi
er6 és a miivészeti-szervezd8i energia
koncentraciéjaval egy varos kulturélis
életének felvirdgoztatdsdban — egy
molyan varoséban, mely zeneileg korédb-
ban nem jatszott nagy szerepet az eurd-
pai mivel6déstérténetben.

A Bazeli Kamarazenekar krénikasai-
nak van teh&t mire visszatekinteniik.
Jelentés tanulmanyok vezetik be a ko-
tetet: Hans Oesch egyetemi tanér,
Wolfgang Fortner é¢s Ernst Krenek ze-
neszerz6k torténeti visszapillantasai,
Sacher pedagdgiai munké&ssdgénak s a
Béazeli Zeneakadémia hires hangszer-
gyljteményének leiré6 méltatdsa. A Il
rész azokat a miismertetéseket tartal-
mazza, melyeket az egylttes hangver-
senyein bemutatott mivek szerzdi irtak
— mintegy szé&z oldal terjedelemben,
Bouleztél és Brittent6l Honeggerig ¢és
Ligetiig, M artinétol Stockhausenig.
Rendkivil érdekes, sokatmondd XX.
szdzadi zenetdrténet ez is!

A Ill. rész a jubildris zenekari kiad-
vadnyok elmaradhatatlan adatszolgdalta-
tdsat tartalmazza: a Bézeli Kamaraze-
nekar valamennyi hangversenyének m (-
sordt 1951-t6l 1976-ig, ide értve a ven-
dégkarmesterek és szo6listak teljes jegy-
zékét, a Paul és Maja Sachernak ajan-
lott és az egylttes altal dtven év alatt
bemutatott kompoziciok listdjat. Impo-
né&lé lista, mely példamutat6é, iskolat te-
remté tevékenységrél ad hirt. A zene
hivei, torténetének buvarai és a kézmi{i-

vel6dés munkéasai egyarant tanulsaggal
forgathatjdk ezt a kotetet. Nemcsak
Svajcban.

Paavo Helisto:

MUSIC IN FINLAND
Helsinki 1980

Az angol nyelvi kétet szerzéje, Paavo
Helistd, nem teljesen ismeretlen a ma-
gyar zeneéletben sem: a Finn RAadi6
munkatarsa, jeles néprajzkutaté, a ha-
zai zenei hagyomanyokat bemutaté m G-
sordval nemrégiben elsé dijat nyert egy
nemzetkdzi rddiés versenyen, Budapes-
ten.

A jo papirra, szép betlikkel nyomta-
tott, sokatmondé, szines illusztracidokkal
gazdagitott konyv afféle zenei Gtikalauz:
eligazit6é a finn zene vildgdban, kezdé
Lturistdknak”. Az olvasé minden, a té-
mahoz tartoz6 alapvetd tudnivalét meg-
talal benne: a finn zenei fesztivalok
m Gltjat és jelenét, a nemzeti opera Kki-
alakuldsdnak rovid torténetét és virdg-
zdsdnak helyeit, a finn zenei életben je-
lent6s szerepet jatsz6 karmesterek és
hangszeres el6adém vészek nevét, a ka-
marazene és kérusmuzsika legfontosabb
mveldit és intézményeit, a zenetanitas
eredményeit. Egészoldalas fénykép mu-
tatja be a nagy pedagégiai sikereket el-
ért, Helsinkiben m@kédé magyar hege-
dltandart, Szilvay Gézat.

A konyv koévetkezd
finn zene torténetének rovid foglalatat
adja, a kezdetektédl maig, nagy teret
szentelve természetesen Jean Sibelius
életének és munkassdganak. A Sibelius-
kortdrsak mvészetét ismertetd fejeze-
tek utdn a ma leirdsa koévetkezik, zene-
szerz6k, el6adék és intézmények tevé-
kenységének behaté ismertetésével. Ki-
16n rész szél a népzene és a szérakoz-
taté zene mivel6irél.

nagy fejezete a

Nagyon hasznos, sokatmondo m @
Paavo Helistdo kényve Finnorszag zenei
életér6l. Es hadd ismételjem: nagyon

szép a kilsé képe is. Orém kézbevenni.
Bizony, a magyar zenérél is elkelne
ilyen hasznos, j6 munka! Centendriu-
mok vendégvaré szezonjaiban fokozott
mértékben — de azoktdl fuggetlendl is,
mindig.

DAS GROSSE LEXIKON
DER MUSIK, BAND 3.

Herausgegeben von Marc Honegger
und Glnther Massenkeil

Herder, Freiburg—Basel—Wien 1980

E lexikon, melyet Marc Honegger
francia és Gunther Massenkeil német
zenetdorténész szerkeszt, fontos helyet

tolt be napjaink zenetudomaényi irodal-
maban. Nyolc kotetre tervezett forméa-
javal Ugynevezett ,k06zépnagy vallalko-
z4s” korunk zenei enciklopédiai irodal-
maban. A tizennégy kotetes MGG és a
hisz kotetes Grove’ Dictionary utan ki-
fejezetten szerénynek l&tszik, mésfelél
azonban nagyonis gazdagnak és terje-
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delmesnek az egy-két kotetes zenei
.zseb-lexikonok”-hoz viszonyitva. A
nyolckotetes terjedelem idedlisnak tet-

szik: nagyon sok fontos tudnivald elfér

benne; el6készileti ideje pedig — s az
els6 kotet megjelenését az utolsotol el-
véalaszté idé kilondsen — lényegesen ro-

videbb a monumentéalis enciklopédidké-
ndl (ez az MGG esetében negyedszéazad-
nal hosszabb volt; az informacidés rob-
bands Utotte réseket két potkotet Ggy-
ahogy tomhette csak be — a Grove ese-
tében ez annyiban médosult, hogy ti-
zenkilenc kinyomtatott kdétet megjelen-
tetését visszatartottdk a 20. elkészil-
téig). A Herder-lexikon viszonylag gyors
teljes Atfutdsi ideje a tartalom viszony-
lag kiegyensulyozatt voltdt biztositja:
azt, hogy informécidéi frissek, egy adott
id6egység legujabb kutatdsainak megfe-
lel6en, s mind a nyolc koétetben. Jédnak
latszik a francia—német szerkesztéségi
koprodukcié is: bizonyos targyilagos
.europai egyenstlyt” eredményez.

A lexikon egységes szdévetté dolgozza

fel a személyi és tadrgyi cimszavakat.
Zeneszerz6k, el6adok, tuddésok, mivek,
mGfajok, elméleti fogalmak valtjak ben-
ne egymast. Elismerésre mélté sajatos-
sdga a lexikonnak, hogy nem hajlik
sznobéridra: a koénnylzene mivei ¢és
m Gfajai egyardnt teret kapnak benne.

Az (0j kotetben az E-betlis cimszavak
befejez6 része, a teljes F- és G-betls
cimszéogyljtemény, valamint a H-betls
cikkek elsé része olvashaté, tobb mint
400 nagyalaku oldalon.

A zeneszerz6k névsora a roman Enes-

eutél a cseh HAabdaig terjed, koztuk
olyan fontos cimszavakkal, mint De
Falla, César Franck, Frescobaldi, Gemi-
niani, Gershwin, Gesualdo, Gluck ¢és
Grieg. Kulén cikk foglalkozik Garcia

Lorca zenei munkéassdgaval, megem litve
megzenésitett irodalmi mdveit is. Ki-

l6nés — és ebben mégiscsak bizonyos
nyugat-eurépai egyaldalisdg mutatko-
zik —, hogy Wolfgang Fortner Vérnasz-

operdjar6l megemlékezik e cikk, de Szo-
kolay Sandor nem kevéshé eleven szin-
padi megoldasarél nem.

Az el6adék sora Alberto Erede olasz
karmestert6l Bemard Haitink holland
karmesterig tart. J6 és hasznosan infor-
m ativ cikket taldlunk Felsensteinrdl, a
nagynevi német rendez6r6l, olyan tan-
cosokrél, mint Fokin és Margot Fonteyn,
énekesekrdl, mint K athleen Ferrier,
Fischer Dieskau, Kirsten Flagstad, Ni-
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kolai Gedda, Tito Gobbi — s olyan
hangszeresekrél, mint Gilelsz, Gru-
mieux, Gulda. A kdnnylzene nagy el6-
adbegyéniségei koézul Ella Fitzgerald,
Benny Goodman, Juliette Greco, Y vette
Guilbert életrajza kinal sok 0j adatot.

Az egyes nemzetek zenekultarai kozul
a finn, a flamand, a francia, a gorog és
a nagy-britanniai kertl bemutatasra.

Nem szegényes ezlUttal a magyar vo-
natkozasi cikkek sora sem: Erkel Fe-
renc, Esterhdzy PA&l, Farkas Ferenc, Far-
nadi Edit, Fischer Annie, Flesch Ka-
roly, Foldes Andor, Goldmark Karoly,
Fricsay Ferenc, Frid Géza, Geszty Syl-
via, Geyer Stefi, Gombosi Otté, Gold-
mark Karoly: ime a névsor. Az egyes
cikkek bibliografiai rovatdéban drommel
fedeztik fel magyar zenetdorténészek
munkait. Ugy latszik: a Herder lexikon
is egyike azoknak a fontos szellemi csa-
torndknak, amelyeken &4t a magyar ze-
nekutaték eredményei a vildg zenetudo-
manyénak nagy rezervodarjaba &ramla-

nak.

Kiuléndsen gazdag a Herder lexikon
3. kotetének targyi része, mely mifa-
jokkal, hangszerekkel, elméleti tém ak-

kal és egyes mivekkel foglalkozik. ime
néhény idevdgdé cimsz6: angol keringé,
estam pida, etid, evangélium, exotizmus,
kisérleti zene és kisérleti zenés szinpad,
expresszionizmus, fantdzia, farandole,
szin-zene, szin-hallds, tdbori zene, in-
nepi jatékok, filmzene, flamenco, folk-
lore, folia, forlana, forma, foxtrott, sza-
badkémGves zene, frottola, faga, futu-
rizmus, japan Gagaku-zene, galliarda,
galopp, gamelan, gavotte, tdrsastanc, gi-
tar, gregorian, habanera. M ar ez a vaz-
latos felsorolds is mutatja, hogy a cim-
szavak 0Osszedllitéit az élet igényei ve-
zették; koézhaszni fogalmakat magya-
rAznak meg, a zenei élet minden teri-
letérél véve témdikat.

Erdekesek az egyes — tébbnyire
szinpadi — midvekr6l sz6lé6 tadrgyi cim-
szavak. Mozart operéja, a ,Figaro héa-
zassédga” mellé mindjart odakeriul a
.folytatds”: Giselher Klebe operéaja
Odén von Horvath szovegére, a Mozart-
mG héseinek tovabbi sorsdat bemutaté
.Figaro véalik”. Néhény tovabbi mid-
magyardzat: Szoktetés a szerajbol, Er-
nani, Euryanthe, Denevér, A bolygé hol-

landi, Fra Diavolo, A bilvés vadész.
Stravinsky darabja, a Tavaszi &ldozas
elétt egy hires musical, a Funny Girl,

majd az lgor herceg, Hacsaturjan Gaja-



tie-ja és a Gianni Schicchi. Az ABC egy-
méas mellé &llit harom ,gréfi” miGvet: a
M arica gréofnét, az Ory grofjat és a Lu-
xemburg grofjat.

A cimszavak 4altaldaban toméorek, in-
formativak. Az olyan ,talirt” cikkek,
mint a Ligeti Gyodrgy ,Le grand ma-
cabre” cim( operdjat méltatéd teljes egy
hasab, ritkak. Epp az altalanos tomor-
ség késztet rd, hogy értékeljuk azt a

terjedelmet, melyet a szerkeszt6ség a
magyar zene multjdnak ¢és jelenének
szentelt.

RICHARD WAGNER
LEBEN UND WERK IN
DATEN UND BILDERN

Herausgegeben von Dietrich Mack
und Egon Voss

Insel Verlag, Frankfurt am Main
1978

RICHARD WAGNER
SCHRIFTEN

EIN SCHLUSSEL ZU LEBEN,
WERK UND ZEIT

Ausgewadhlt und kommentiert von
Egon Voss

Fischer Taschenbuch Verlag,
Frankfurt am Main 1978

A W agner-irodalom friss ikerhajtadsa
Gj korszak bekdszontét hirleli a W ag-
ner-kutatdsban. Az egyidében megje-
lent, hasonlé formatum a, kdozos mhely-
b6l kikeriilt két kényv: Richard Wag-
ner élete és mive adatokban és képek-
ben, illetve Richard Wagner irasai —
kulcs életéhez, mivéhez, kordhoz. szer-
z6i a W agner-kutatéok fiatalabb nem ze-
dékének ismert nev( képviselgi: Diet-
rich Mack és Egon Voss (az elsé kényv
esetében), illetve VOSS egyedil. Mind-
két md Frankfurt am Mainban, zseb-
konyvkiadéasként latott napviladgot.

,Uton egy Gj W agner-kép felé” — ez
a cime az adatok és képek tiukrében be-
mutatott életrajz programadoé elsé feje-
zetének. Ugy érezzik: nem csupéan eh-
hez az egy konyvhoz ad kulcsot, hanem
a W agner-irodalom 0j korszakahoz.
W agnerrél ugyanis sokat tud a kutatds,

sokat tud a kézvélemény is, bar megko-
zelitéleg sem mindent. Figyelembe vé-
ve a réla sz6lé6 irodalom konyvtarnyi
m éreteit, tulajdonképpen fantasztiku-
san hangzik, hogy a hiteles alapmivek
nemrégiben jelentek csak meg, vagy ép-
penséggel megjelenés eldtt allanak még.
6sszes leveleinek kiadésa a harmadik
kotetnél tart, az osszes zenemiiveké s
az els6 koteteknél csupan. W agner on-
életrajzanak hiteles, eredeti szdvege
1963-ban latott eldszor napvildgot, Co-
sima W agner 2000 nyom tatott oldalt ki-
tevéd napléfeljegyzése pedig 1976—77-
ben.

A W agner életrajzi irodalom leggyen-
gébb pontja: hogy am it réla tudunk, azt
tobbnyire téle tudjuk. W agner pedig,
bar 22 éves koratél tervezte onéletraj-
zdnak megirdsat, soha nem vezetett
naplét. Utdlagos feljegyzések alapjéan,
még kés6bbi idében ladtott hozz4 ahhoz,
hogy lediktalja élete emlékeit. Es tobb
évtized tdvoladbol bizony csaléka az em -
lékezet. A kutaték, Osszehasonlitva az
emlékeztetd jegyzeteket az o&néletrajz
végleges szovegével, néha alig taldltak
tartalm i 0sszefiiggést a kettéd kozott, an-
nal tobb nyilvdnvalé ellentmondast, té-
vedést. S6t, nemcsak tévedést: stiliza-
last, tudatos tartalmi korrekcidt is. Ré-
sze volt ebben magédnak W agnernak is,
de nem Kkisebb része feleségének, Cosi-
manak, aki a meglévé dokumentumokat
gyakorta a sajadt ,magasztos” W agner-
képéhez szabta.

Elérkezett tehat a pillanat, amikor a
kutatékat nem a dokumentumok Kkis
széma 4allitotta nehézségek elé, hanem
azok nagy szdma: ellentmondésai, ren-
dezetlensége, kritikai értékelésik hié-
nyossaga.

Az 0j W agner-kotet bevezeté fejezete
ilyen értelemben felér egy zaszlébon-
tdssal. A kutaték Uj nemzedéke UGjra ki-
vénja kezdeni a W agner-kutatast, a
pontosséag, targyilagossag, a kritikus m a-
gatartds szellemében. Nem szobor-rom -
boladsra készilnek, még kevéshé 0j mi-
tosz teremtésére. Eppen csak tiszta ké-
pet akarnak rajzolni arrél, hogy igazéa-
ban ki volt, mi volt Wagner. S ezt nem
annyira sajat véleményének tikrében,
hanem az eseményekkel egykord hite-
les dokumentumok szavéra hallgatva.

E helyes, elismerésre mélté elképze-
1és jegyében sziletett meg az Insel Ver-
lag gondozé4séban napvildgot latott do-
kumentumkotet. F6 anyaga: 235 hiteles
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arckép, kottalap, szinpadkép, levélrész-
let, rajz, fénykép, kortdrsak képzémi(-
vészeti abrazoldsa; egyszéval 235 hite-
les dokumentum, mely idérendbe szed-

ve, tomor és okos kommentarral kiegé-

szitve, valéban szemléletes Aattekintést
nyujt Wagner életatjarél. Felvillantja
élete szinhelyeit, vondsai valtoz4asat a
mualé idében, a mivek keletkezésének
és szinpadi életének dokumentum ait,
W agner maganéletének és kozéleti te-

vékenységének alakulaséat, kortarsi kap-
csolatainak kréonikajat. Az elsé kép lip-
csei szul6héazat dbrdzolja, az utolsd kép
halotti maszkjat. A ketté kozott egy
korszakalkoté miivészpélya, egy kiuzdel-
mes, ellentmondasokkal teli élet doku-
mentumai lathatéok, beszédes sorban.
A képek sorat W agner életének idé-
rendi tabladzata koveti, tomdren, sok ér-
tékes alapinformaciéval. Ezutdn irodalmi
munkéinak jegyzéke kovetkezik, végiul
kompozicidinak keletkezését és bemuta-
tdséat O6sszefoglalé attekintés, a md pro-
zai tervétél a szévegkdnyvon és a kom -

poziciés vazlatokon &t a partitaraig és
az O6sbemutatéig. Az alapveté irodalom
jegyzéke zarja a konyvet.

Az ,iker-kényv” — alcime: ,irdsok:

kulcs W agner életéhez, mivéhez és ko-
rdhoz” — W agner firdsaibo6l kozol egy
gylGjteményre valét. Ez a koétet Wagner
tizennégy irdsat publikalja, teljes és hi-
teles szévegében. Mintegy négy évtized
munkassdgabo6l merit, folottébb alkal-
mas tehat arra, hogy hiven tukrozze
W agner mivészi és emberi fejl6dését.
Az irds soha nem volt mellékes tevé-
kenysége W agnernak. Mindig szuksége
volt a széra, hogy vivédasait, meggon-
doldsait a nagykozdénség elé tarja, és
mindig szuksége volt a nagykézonségre,
mint tdrsra, minden formaban csillapit-
hatatlan kézlési vagyéanak kiélésében.
Voss, mint a dokumentumkdtet ese-
tében is, egy Uj stilust W agner-kép ki-
munkaladsédra térekedett. Vagyis olyan-
nak akarja mutatni W agnert, amilyen
valéjadban volt. Megvilagitja forradalmi
irasainak hatterét, utal a szamd@zott ird
érthet6 pesszimizmuséara, de nem hall-
gatja el publicisztikai tevékenységének
sovén és fajgy(lolé vonatkozasait sem.
Nem akarja ez utébb emlitett cikkek
szerz6jét ,tisztdra mosni”, legfeljebb a
gybkereket keresi, a magyardzatot,
megnyilvanul, hogy nem W agner leg-
utolsé szovegvaltozatat valasztotta ki
Hogy hitelességre térekszik, az abban is
koézlésre — hiszen azt a bayreuthi mes-
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ter gyakorta 4tdolgozta a ,célszerli o6n-
cenzlra” jelszavaval —, hanem a legko-
rabbi hiteles valtozatot.

A kotet O0sszedllitdisdban mfaji sok-
oldalisagra torekedett Voss; dnéletrajzi
részlet, novella, Beethovenrdl, Bellimrdl
és Wieberrél szé6l6 méltatds, dramael-
méleti tanulmaéany, tdrsadalmi kérdések
taglaldsa egyarant taldlhaté benne. Ezek
nemcsak W agner gondolatvilagat jel-
tékes alapinformaciéval. Ezutan irodal-
mi munkéinak jegyzéke kovetkezik,
majd zenedrdméinak és més fontos
lemz6 magyardzatok, hanem tébbnyire
éleselm éj, részben ma is helytdllé meg-
kdzelitései altalanos mvészeti-tarsadal-
mi kérdéseknek. Mert ha ,felmentd ité-
letet” nem is ad a kozreadd ott, ahol
ilyen nyilvanvaléan nem adhaté: arra
mindenképpen ugyelt, hogy 200 oldalas
kotetében W agner irodalmi termésének
a java keriuljén az olvasé elé. Gazdag
jegyzetanyag, forrasjegyzék, W agner
irodalmi munkéssdgénak katalégusa ¢és
életének tdbladzatha foglalt eseménysora
teszi teljessé a kotetet.

Valé igaz: sokat tudunk W agnerrél,
de sokat nem tudunk még és sok min-
dent rosszul tudunk. Ez a két kis kényv:
igérete egy, a kordbbinél tisztdbb W ag-
ner-kép létrejottének. Az atlagos érdek-
16désti olvasé szamara pedig, kuléndsen
egylittes hatadsaban, valésdgos W agner-
enciklopédia. Es ez, az adott témat és
annak irodalm &t tekintve, nem kevés.

B. F.

Bonis Ferenc:

BARTOK BELA ELETE
KEPEKBEN
ES DOKUMENTUMOKBAN

Zenemi(ikiadé Budapest, 1980

~Mésodik, dtdolgozott kiadas”-nak
tinteti fel a kiaddéd a publikaciot s ez &ll
is a nagyformatum G valtozatra. Am va-
l6jaban Boénis Ferenc negyedik Bartok-
ikonogréafidajarél van sz6. A legutédbbi-
hoz (Zenemikiadé, 1972. Recenzitja:
M agyar Zene 1973/1. 101—103.) képest
terjedelme alig, kép- és dokumentum -
anyaga azonban jelenté6sen gyarapodott
(1972: 375, 1980: 444 illusztracié). A be-
vezeté tanulmény sem valtozatlan, béar



valésagos korrigalni val6é az elsé album -
kiadvany el6szavdban nemigen akadt.
Az el6z6 kotethdl atvett képek némelyi-
kéhezis Gj kommentérszéveget irta szer-
z6, sokszorosan igaz tehat az 4tdolgozés-
ra valo utalés.

Bonis Ferenc munkamoédszeréhez tar-
tozik, hogy jo képeket is készséggel cse-
rél fel még jobbakkal. Sokkal beszéde-
sebb példédul a Selden-G6th Gizella ké-
szitette Bartok-portré (108. kép), mint
volt az el6z6 kiadasban a kettejuket 4b-
rdzolé felvétel (1972, 77. lap). Ugyan-
csak jobb a Freund Etelkéaval val6é Gjabb
4brédzolds (108. kép), a posztumusz He-
gedlverseny els6 kéziratoldalanak facsi-
miléje (94. kép) tébbet mond az el6z6
kiadadsban ko6zreadott véazlatnal. Valto-
zatlan maradt viszont az I. heged(ver-
seny —mvalamint a név-, tdArgymutatd-

ban a Il. hegedlverseny — jeldlés, hol-
ott Barték sorszdmokat hegedlverse-
nyeinek nem adott. Remek Kodaly két

felvétele a napfurdézé Bartokrél (128—
129. felvétel) s egyenesen telitaldlat —
0j kép! — a svdjci hegycstcson abradzolt
zeneszerz6 (385.). Gazdagodott a kotet
egy sor kottafacsimilével, hangverseny-
mGsorral, szamos mas dokumentummal
is.

Uj kozlés a Bartok jobb kezérél ké-
szUlt gipszontvény (84. kép), de nem de-
ril ki a kényvbél, hogy az éntvény mii-
kor készult. Uj dokumentum a Kodély-
hoz irt Bartéok-levél (179—180. kép),
... ddtum &t Kodaly egészitette ki a
hidnyz6 évszammal.” — kozli a képala-
irds. A halovany dé&atum 1914-nek, 1917-
nek egyardnt olvashaté, noha a levél
nyilvdnvaléan 1918-ban ir6dott. A Nyolc
magyar népdal 5 darabjdnak zongora-
kozjatékat Bartok Farkas Bélanak je-
gyezte le, a kommentar nem nevezi meg
az 1922-es kolozsvari koncert énekes
kézrem(Gkod6jét. A Dohnanyi budapesti
otthonédbél koézvetitett BBC-koncert az
1972-es kiadésban 1935 eseményei ko-
zO0tt, most 1930-as események koézott ke-
rilt elhelyezésre (265. kép). Mivel a koz-
vetités datum a 1935. szeptember 25. volt,
a valtoztatds ehelyitt — kivételesen —
pontatlansdgot eredményezett.

A Kossuth Nyomda — akdarcsak 1972-
ben — most is remekelt, sét az eléz6
valtozatban is szerepelt képek jelent6s
részének nyoméasa még élesebb, még
kontirosabb. K&r volt viszont megval-
toztatni az el6z6 kiadés kép- és széveg-
elhelyezésének alapelveit, mert amaz
sokkal valtozatosabb, mozgalmasabb

volt, mint az 0j, kissé merev és szertar-
tdsos elrendezés.

Rita Mead:

HENRY COWELL’S

NEW MUSIC 1925—1936

The Society, the Music Editions, and
the Recordings

UMI Research Press [1981]

Az eredetileg a City University of
New York széamara készitett s atdolgo-

zott disszertdci6 monumentélis doku-
mentumanyagra tdmaszkodva mutatja
be Henry Cowell szdzadunk zenetdrté-

netében példa nélkuli véallalkozasat. 61
facsimile s 171 kottaillusztracié nem a
zeneszerz6 Cowell-t ismerteti meg, ha-
nem az Egyesilt Allamok nyugati part-
vidékén (Los Angelesben és San Fran-
ciscoban) &ltala rendezett kortars hang-
versenysorozatot, a Cowell szerkesztette

kulénleges, hisz kizarélag Gj mvek —
sz6l6- és kamarazenei alkotdsok, majd
zenekari partitirdak — kinyomtatdsara

rendeltetett New Music folydiratot s az

azonos cim(@ kortdrs zenei hanglemez-
sorozatot.
A kotet beszadmol a New Music So-

ciety valamennyi hangversenyérél (tel-
jes mlsorok ismertetésével), a kottds fo-
lyéiratban megjelent valamennyi kom-
poziciérol (kottapéldékkal, tomor m G-
elemzésekkel) és a teljes hanglemez-
repertodrrél. Részletesen ismerteti Co-
well tevékenységének sajtévisszhangjat,
pontos képet ad egész szervezéd munka-
jarol, kiadatlan forrdsok toémegének fel-
hasznélasadval (példdul a Cowell—Ives
levelezés b6séges idézésével). A szerve-

z6 munka a prospektusok kiadasatol,
postdzasatél a New Music Society tag-
sdgi dijainak osszegy(jtéséig, tiz- meg

szdzdolldros segélyadoményok megszer-
zéséig terjedt (Charles ives példaul
rendszeresen s nagyobb 0Osszegeket kil-
dott, tdmogatasa nélkul révid életld lett
volna Cowell véllalkozdsa). Mint az a
kényvbél kidertil, a mlvészi munka —
példadul az effektiv hangversenysorozat

létrehozédsa — konny( lehetett a pénz-
lgyi-szervezési tevékenységhez képest.
Cowell vallalkozdsa nem a sajat m-

vészi érvényesilését szolgalta, a hang-
versenyek msordba kompoziciéit méd-
javal, a hangjegyes folydiratba meg ép-
pen egyéaltaldan nem iktatta be. F8 cél-
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ja, amint az a dokumentumokbo6l kitl-
nik, annak az eredeti hangvételi s nem
az eurdpai stilusok lenyomataként szi-

letett amerikai zenének a tdmogatadsa
volt — Kozép- és Dél-Amerikatis bele-
értve —, amely Cowell fellépése el6tt

szinte egyéltaldan nem érvényesilt. Ezért
propagdalta Carl Ruggles, Dane Rudhyar,
Charles fives, George Antheil, a fiatal
Copland, a ,tiszteletbeli” amerikai Va-
rese miveit csaklgy, mint Carlos Cha-
vez, Amedeo Roldan kompozici6it. M &s-
fel6l kapcsolatot terem tett egy sor olyan
eurépai muzsikussal, aki az USA nyuga-
ti partjain a 20-as években még alig
volt ismert. Magyarokkal is; fgy kerult
a New Music Society nemzetk6zi veze-

t6ségébe Bartok, Kodéaly, Kadosa Pal,
Szelényi Istvdn és W eisshaus Imre (=
Paul Arma). Utébbi tébb izben hang-

versenyezett is Cowell sorozatdban, be-
mutatvan a ,vezet6ség” magyar tagjai-
nak kompozici6it (Mead tdjékozottsdga-
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nak méreteire jellemz6, hogy még az
Ujsdg c. magyar napilapot is felhasznal-
ja forrdsként!). Cowell, eurdépai Gtjai so-
rdn tobbszor jart a Szovjetuniéban is,
kottds folyo6iratdénak 1934 oktéberi széa-
méat a szovjet zenének szentelte (Davi-
denko, Hacsaturjadn, Mosszolov, Polovin-
kin, Veprik, Mjaszkovszkij egy-egy m -
ve). De adott ki Schoenberg-darabot is
(op. 33/b), Webernt is (op. 18/2). A ma-
gyar zeneszerz6k alkotdsai koziul meg-
jelentette W eisshaus Imre Hat darab
énekhangra kiséret nélkil c., széveg nél-

kuli darabjat (1. évf. 3., 1928. aprilis)
és egy Ro6zsa Béla nevi, a konyv sze-
rint New Yorkban éIt szerz6 zongora-

szondatdjat (IX. évf. 2., 1936. januér).

Egy fantasztikus korrél s bsnne Hen-
ry Cowell fanatikus eréfeszitéseir6l ad
a teljesség igényével képet Rita Mead
monografidja.

Breuer Janos
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SZABO FERENC:

A KIBONTAKOZAS UTJA*

Talan még sohasem volt az emberi szellem olyan mély krizisben, mint
ma. Talan még sohasem volt olyan nehéz alkotni, mivészi eszkdzokkel Gjat,
mait, jovébe mutatét mondani, mint manapsag. Az okai ennek térténelmi
gyOkerlek. Valami régi, tobb évezredes, most végzddik, valami 4j, valami em-
beribb, valami biztatobb és szebb most kezd6dik.

Talan még sohasem volt olyan nehéz helyzete annak a fiatal zeneszerzé-
nek, aki most kezdi el palyajat, aki most keresi 6nmaga utjat, most keresi
6nmaga miivészi kifejezését. Egyet biztosan tud, hogy nem maésolhatja a ré-
git, hogy neki Gjat kell mondania, olyan Gjat, mely utat t6r a zenében, amely
a mai fiatalsag lelkiiletével rokon, amelyet a mai fiatalsdg magaénak, sajatja-
nak érez. De hat milyen legyen ez az Gj, mibdl fejlessze ki ennek az Gj zené-
nek stiluselemeit, formait, mas kifejezd eszkozeit?

Rogtén az elején egy sulyos, életbevagoéan sorsddnté dilemma elé keril:
a zenemd{vészetet folytatni, vagy kitalalni kell-e?

Ha a zenem{(ivészetet folytatni kell, akkor két dolog bizonyos. Az elsé és
legfébb az, hogy az ilyen zenem{(vészetben ilyen vagy olyan forméban, min-
dig a zene totalis rendszere dominal, mésrészt, ez a zene Uj forméban és hang-
zasban friss, 0j utakat keres, keresi korunk mondanivaléjanak adekvat ki-
fejezését és nem epigon, nem lemasolt zene, ideig-6raig tartd6 vonzoereje nem
az, hogy valamilyen XX. szazadi népszerli remekmi(re emlékeztet, ra jol—
rosszul hasonlit.

A zenemiivészet ilyen folytatasa ellen az avantgardistak legtdbbszor az-
zal argumentalnak, hogy a tondlis zene elvesztette régi vitalitdsat, tonalis
zenében nem lehet tébbé Gjat mondani, azon kivil az atlagos hangverseny-
élet elvesztette kapcsolatat az élettel, halottda merevedett muzeélis légkoré-
ben nagyon kevés Uj zenét adnak el6, a misorokon pedig tulteng az agyon-
csépelt klasszikus repertoar.

Persze soha nem volt annyi zeneszerz6 a vildgon, mint manapsag. A vilag
Osszes zenem{(ivészeti féiskoldja, akadémiaja és konzervatdriuma ezerszamra
teremti a jol-rosszul tanitott, inkdbb gyengén mint jol felkészitett zeneszer-
z0ket. Ezek nagy része minden egyéniség nélkuli epigon. Nem sziletett arra,
hogy zenéjében egyéni vonasok, egyéni, Gj mondanivalék, Uj szinek és for-

* Szab6 Ferenc firdsa szovjet tanulméanygyljtemény szadmdara késziult a 60-as években,
magyarul nem jelent meg. Kulcsgondolata, kivalt megirdsdnak idépontjat tekintve, az Uj zene
életébe valé adminisztrativ beavatkozas elvetése. A cikk koéreaddsdval a Magyar Zene Szabhé
Ferenc 80 szuletésnapjara — 1982. december 27. — emlékezik, megkésve. (A szerk.)
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mak jussanak szdhoz. Ha a zeneszerz6k szama novekszik, ardnyszamuknak
megfelel6en nagyobb az epigonok szama is. Szamuk — @szintén bevallom —
ma lenylig6z6en nagy és ez engem is nyugtalanit. Ez az a tény, amire az
avantgardizmus épit, amikor a tonalis zene elkerilhetetlen cs6djét jovenddli
a vilagnak.

Ennyi zeneszerz6 mellett sok az Gj md is, és a mar évtizedek oOta el6adat-
lan mlvekkel egyltt mind tébb és tobb lesz az olyan kompozici6, amelynek
mar semmi esélye sincs arra, hogy valaha is el6adjak. A kereslet ugyanis na-
gyon csekély, vannak orszagok, ahol tgysz6lvan semmi. Karmesterek, el6add-
mivészek, hangversenyrendez8k az Gj, még ismeretlen zeneszerz6kkel, Uj
mUivekkel csak nagyon ritkan kisérleteznek. Ha pedig valami modernebb da-
rabbal akarjak fliszerezni hangversenyeik mi(isorat, a mar bevezetetthez, a
mar elfogadotthoz, a mar kanonizalthoz, a mar népszerih6z ragaszkodnak.

A fiatal zeneszerz6, amikor jobban és kozelebbrél megismeri hazaja ze-
nei életét, rddébben arra, hogy olyan emberfeletti nehézségek meredeznek
elétte, melyek lenylig6z6bbek, mint amir6l zeneszerzésre készuld ifjusaga leg-
pesszimistabb perceiben valaha is almodott.

Hogy 40 évvel ezel6tt Magyarorszagon milyen volt a helyzet, azt egy ve-
lem megtortént, Kodaly Zoltannal folytatott beszélgetés is bizonyitja. Mikor
hiszegynéhany éves koromban megkértem 6&t, hogy fogadjon tanitvanyaul,
mindenekeldtt megkérdezte, mib6l gondolok megélni zeneszerzdi munkam
mellett. Mikor erre nem tudtam kielégit6 véalaszt adni azt mondta, hogy &
olyant, aki az éhhalalt véalasztja 6ngyilkossaga formajaul, nem tanit. Tanul-
jak meg egy olyan, zenekarban hasznalt s keresett hangszert, amib6l el lehet
tengédni, akkor szivesen foglalkozik velem. Eletem folyaman igy lettem a
tobbi kézott nagyb6gls és Ut6hangszeres is. Igy vészeltem &t legnehezebb
éveimet, és a szimfonikus repertoart is jol megismertem, hangzasanak szin-
gazdagsagat és legf6bb torvényeit egy életre megtanultam.

Tegylk fel, hogy egy fiatal zeneszerz6 igazan tehetséges és igazi mu-
vész, kialakitja a maga jellegzetesen eredeti zenei stilusat, kialakitja sajatos
dallamvilagat, Ujszer(ién kezelt forméakat teremt, megirja els6 mveit. Ezzel

megnyerte elsd, legfontosabb ltkézetét, de a donté csata még nagyon messze
van.

Fenn kell tartania minden koérilmények kozott zeneszerzdi miivészeté-
nek magas szinvonalat, s6t fokoznia kell azt. Aztan johetnek rosszul sikerilt
bemutaték is, vesztett csatdk, sét csifos bukasok, kapitalista orszagokban
éppugy, mint a szocialista allamokban. Persze, nehézségeinek jellegét domi-
naléan hatdrozza meg mindenitt az adott tdrsadalmi rendszer. Meghatarozza,
milyen akadalyokkal s hogyan kell megkiizdenie egy-egy bemutatasra érde-
mes Uj mlinek, mig az a nyilvanossag elé kerl.

A kapitalista tdrsadalomban a pénz, a haszon és a nyereség lehetsége
befolyasolja az Gj zeneszerzd érvényesiilését. A kiadok részesedést kapnak az
altaluk kiadott mivek el6adasaért jaroé jogdijakbol. Hatalmas 6sszegeket zse-
belnek be a radidban eljatszott, a hanglemezekre felvett, a hangversenyen el-
hangzott mlvek jatszasi jogdért. (A zenés szinhé&zakrdl, operahazakrdl, ope-
rettszinhdzakr6l most kulén ne is beszéljink.) A kiaddknak az az érdeke,
hogy minél kevesebben legyenek a sokat jatszott mlvek zeneszerz8i, mert
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hasznuk igy magasabb és biztosabb. J6l felfogott izleti érdekeiket minden 0j
zeneszerzGi tehetség veszélyezteti, ezeket csak akkor veszik be az uzletbe, ha
mar van hirneviik, ha a kézénség mar érdeklddik Uj miveik irant; de arra,
hogy ismertté valjanak, hogy mdveik irant érdekl6djenek, a zenemdivészet
Shylockjai egy krajcart sem hajlanddk aldozni.

Mindezt tetézi, hogy az el6adomivészek, hangversenyrendezdék és valla-
latok, a zenés szinhazak igazgatoinak misorpolitikaja épp igy ald van vetve
a pénz, haszon és tzleti érdekek donté vonzasainak.

A szocialista orszagokban a fiatal zeneszerz6k helyzete és lehet6sége nem
ilyen sotét és kétséghbeejt6. Az & helyzete sem kénnyli, az azonban bizonyos,
hogy éhen nem hal. Toérddnek vele, felveszik a zeneszerzd szdvetségbe, tamo-
gatja a zenei alap, minden lehet6sége megvan arra, hogy zenetanitassal is fo-
kozza anyagi ellatottsdganak biztonsagat. Mindezen feliil megbecsilt tagja
hazaja tarsadalménak, annak a tarsadalomnak, amely nem engedi meg, hogy
a mlivészetbdl és a mlvészek munkajabdl zenem(kiadd uzsorasok vagyonokat
hardcsoljanak 0ssze, nem engedi meg, hogy a mivészetet és a mlvészek mun-
kajat alavessék az lizleti haszon vastérvényeinek.

De itt is nehezek a kezd6 zeneszerzék kezdd évei. A nehézségek azonban
mésfajtdk. Nem oly 1élek6l6k, nem annyira fojtogatok, mint a kapitalizmus-
ban. A f6 ellentmondés itt az, hogy maximum 4-5 hazai zeneszerzé neve do-
minal a rddi6, a hangversenyek msorain. Ezek a nevek relative tal sok he-
lyet foglalnak el a misorokon. A hirkézl6 szervek — els6sorban a sajt6 — is
foként rajuk iranyitjdk a kozonség figyelmét, erre a 4-5 zeneszerzfre. Ez a
kialakult helyzet id6r8l id6re megmerevedik, megszokotta véalik, valtoztatni
rajta csak nagyon nagy tehetséggel és hosszl évek sikeres zeneszerz6i mun-
kajaval lehet.

Folytatni a nagy klasszikusok mivészetét, lenylig6z6en nehéz és felel8s-
ségteljes feladat. Uj zenét kisérletezés alapjan kitalalni, hatasos zorejeffektu-
sokkal, meghokkentdé hangzasokkal ugy, hogy nincs gond az eszmei monda-
nivaléra, a dallamra, a forméara, a vilagra, az emberekre; 0gy, hogy nincs
gond arra, amit ma az emberek mindenitt a vilagon éreznek, atélnek — ez
sokkal kénnyebb. Nem jelent gondot a mai vezet§ zeneszerz6kkel valo mi-
vészi verseny kimenetele sem, mert az avantgardistdk azt mondjak roéluk,
hogy miivészetik, a tonalis zene elavult mar, elvesztette kifejez6 erejét, nem
felel meg korunk tudomanyos életszemléletének, az atomkorszak vilagaban
hamisnak, anakronisztikusnak hat és hangzik.

Az avantgarde csabitasa konnyd. Azt igéri, hogy a radidk, a hangverse-
nyek msoraib6l hamarosan kisépri a mai hirességek mdveit. Fiatalemberek-
nek, a fiatalsdg nevében, a tiirelmetlenil Gjat akaré 6rok fiatalsag nevében
prédikalé kopasz, agg avantgardistak sokmindenfélét igérnek, amit be is tud-
nak valtani — persze a legtébb igéretiik csak igéret marad, ures balekfogas.

Az avantgardistak legf6bb vonzdereje a j6 szervezettsége és az Osszefo-
gasa. Mivel létérdekik, hogy a vilag minél tébb avantgardista zeneszerz6rél
tudjon; hogy az emberek azt higgyék, az Gj zene mindenitt a vilagon el6re-
tér, nagy larméaval beharangozott fesztivalokat rendeznek, ahol viszonylag
sok zeneszerz§ sz6hoz jut. Mellettiik még egy-két kiilféldi zeneszerz6t is meg-
szo6laltatnak, ami még jobban fokozza e fesztivalok publicitdsat. A vilagsajtoé
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zenekritikajanak jelent6s része igen kedvez8, szenzicidkelt6 hangnemben ir
ezekrdl a fesztivalokrol és egyaltalan a zenei avantgarde-rol.

Ez is fokozza a vonzoer6t. A normalis hangversenyéletben, ha mégis va-
lami 0j megszolal, arra csak ritkdn figyel fel igazan a zenekritika, még rit-
kabb, ha egyéltalan valamit, egy-két semmitmond6 frazison kivul tébbet is
mondana. Az avantgarde-ot a zenekritika a legtébbszér a legnagyobb elis-
merés hangjan dicséri. Az avantgardista zeneszerz6 mindig és mindenutt fel-
tétlenil tehetséges. Még sohasem olvastam egyetlen olyan zenekritikat sem,
amelyben valamelyik avantgardistardl azt irtdk volna, hogy tanulatlan és te-
hetségtelen, pedig ez elég gyakran el6fordul. A legtehetségtelenebbeket is
mindenki dicséri. Egyrészt azért, mert a zenekritikusok egy része is meg van
félemlitve, egzisztencialisan is fenyegetve érzi magat a klikktdl, de fél attol
is, hogy muiveletlen, hozza nem ért6, botfull kritikusnak tartjak, aki a va-
16di, a legvégs6kig koncentralt, csak a lényegre tor6 magas szinvonald kor-
szer(i mivészetet nem képes felismerni, felfogni és mélt6 mdodon értékelni;
és ha erre nem képes, egyaltalan mit is érthet a zenem(ivészethez. Az ilyen
zenekritikusnak nincs szakmai tekintélye, nem szamit jol értesilt, a zenei
élet titkaiba beavatott embernek, kritikait nem olvassdk, nem veszik komo-
lyan figyelembe.

Fokozza az avantgardizmus vonzoéerejét az is, hogy példaul Budapesten
két-harom évenként kikialtjak a legujabb soros zsenit, az ilyeneknek aztan
két-harom évig jol megy. Jatsszak, kinyomtatjak mdveit, minden amit irt,
megszolal, mindenki dicséri és elismeri, mindenki hirdeti, milyen tehetséges
— amig az Gj zsenire nem kerul sor. Akkor a régi lassan, észrevétlentl eltd-
nik a kozfigyelemb6l. Ezekutin csak ritkdn és szordind6val kap dicséretet. De
hirneve, elismertsége, a zenei életben elfoglalt rangja meg van alapozva. Ez-
utan kommerszebb miifajok felé fordul érdekl6dése. Szinpadi zenét ir, talan
operat, filmhez is eljut, végil bekeril a radiéba zenei referensnek, vagy ze-
neigazgato lesz valamilyen dramai vagy zenés szinhaznal. O szabja meg, me-
lyik kollégaja kapjon megbizast kisérézene irasara, hogy milyen legyen zenei
stilusa, mennyi legyen a honorarium stb., stb. Ha nagyon ugyes, akkor alig
mult el 30 éves mar jol berendezett lakdsa van, autot vesz és esetleg azon
gondolkodik, hol vegyen villat, a hegyekben vagy a Balaton mellett.

De ekkor méar félarbocra vonja avantgardista vitorlait, diszkrét tonalis
zenét is ir, ha a megrendeld ezt kivanja. Csak az a baj, hogy elvesztette mi-
vészetbe vetett hitét, zenei egyénisége megszirkiilt, tehetsége megkopott, tu-
désa ugyes rutinna csiszolédott.

Persze a mai avantgarde-nak is megvannak a maga tarsadalmi gyokerei.
A két vilaghaboru, a fasizmus embertelensége, a rettenetes vérdzon testi és
lelki szenvedést zuditott az emberiségre. A jov6be és az emberiségbe vetett
hit sokakban megingott, az élet, a létezés sokak szemében abszurdda valt. Az
avantgardizmus életerejét azonban nemcsak ilyen negativ, pesszimistava tor-
zult tarsadalmi jelenségek éltetik. Kiilsé, zenét6l és kulturatél idegen ténye-
z06k is propagaljak mindenutt a vilagon, a politika is beleszdl sorsanak alaku-
lasdba. Ostobasag lenne azonban adminisztrativ eszkdzokkel beavatkozni abba
a vilagba, amely a zenemdvészet folytatoi és a zene kitalaldi kozott zajlik.
Végs6 fokon az Uj mlvek és az emberek zarjak le majd a vitat. Annal is in-
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kabb, mivel az avantgarde zeneellenes lényege évrdél évre mind nyiltabban
jelentkezik. Az embereknek pedig évrél évre s mindinkabb szikségik van a
zenem/(ivészetre. A szocializmus térhoditasa, gy6zelme, a gyarmati népek fel-
szabadulésa tiz- és szazmilliékban ébreszt olthatatlan szomjusagot a mivel6-
dés, a m(ivészet, a zene irant.

Az emberiség szellemi felemelkedésének ebben a nagyszerl folyamata-
ban az avantgardista nyiltan ©éncéld, csak 6nmagaért vald, emberi és elvi
mondanivaldt élesen elutasito zenéjének lehet-e, lesz-e szerepe, s ha igen,
milyen szerep var ja. Jogos és szlikséges e kérdés felvetése. A zenetdrténet
évszazadai arrol tandskodnak, hogy a demokratikus, az emberhez, az élethez,
az eszmékhez kozelallé zenemiivészettel mindig szembenall egy a szellemi
elitre tamaszkodo, az élettel és eszmékkel nem tor6dd, az emberekt6l eltavo-
lodé mivészet. A demokratikus m(ivészre a legjobb példak egyike Liszt Fe-
renc, aki jollehet pap is volt, élete végéig halad6 ember maradt. A fiatal
Lisztre kiilondsen mélyen hatottak a Saint-Simonista tanok mdvészetr6l szolé
megallapitadsai. Saint-Simon szerint a polgari tarsadalomban szabadon érvé-
nyesuld ,,durva anyagi er6k” tonkreteszik a kolt6 lirajat, hiszen magaban az
életben, amelyet tikroz, nincs koltészet. Liszt szerint: ,,az dncéld mdvészet
értelmetlen és erkdlcstelen, - a mdvészet gigantikus er6, amely 0sszekoti az
embereket, a mivész Uj tarsadalmi eszmék hirdet6je, apostol és a nép szol-
gaja, igy megel6zi korat és az emberiséget szliintelen a jové felé hajtja.”
A 30-as és 40-es évek Liszt-je szembeszall ,,a hideg 6nzésnek, kapzsisdgnak
és lelketlenségnek alarendelt polgari mivészettel”. Teljesen egyetért a Saint-
Simonistdkkal abban, hogy a kapitalista tarsadalom ,elnyomoritja és elkor-
csositja a mivészetet, csak a demokratizalodas és a néphez vald kozeledés
mentheti meg a miivészetet a tovabbi romlastél”. A zeneszerz6knek nemcsak
a dallamaikat kell az ,él6 népmiivészet” kiapadhatatlan forrdsabdl merite-
nitk, de mlvészetikben eggyé kell valniuk a nép mivészetével és ugy kell
alkotniuk, hogy sajat hangjuk a témegek hangjaval azonosuljon. Megddbben-
téen szép vizidéban latja Liszt a jovenddt: ,,amikor hallani fogjuk, mint zen-
ddlnek fel a szantofoldeken, az erdékben, falvakban és kilvarosokban, a
munka csarnokaiban és a nagyvarosokban, nemzeti, erkélcsi, politikai és val-
lasos énekek, dalok, himnuszok, amelyeket a nép szdméra koltenek, a népnek
tanitanak és a nép énekel, valéban: melyeket munkasok, napszamosok, kéz-
muvesek, a nép fiai és lednyai, férfiai és asszonyai fognak énekelni”.

A legljabb adatok szerint a régi Saint-Simonista kapcsolatait élete vé-
géig fenntartotta. 69 éves kordban, 1880-ban, nem tartja eléggé pontosnak s
az igazsagnak megfelel6en Lina Ramann nagy Liszt-életrajzanak ide vonat-
kozo fejezeteit. Az idevago6 oldalt szinte bekeretezi a széljegyzeteivel. Tébbek
kozott ezt frja: valamennyi szocialis intézménynek a legszdmosabb és legsze-
gényebb osztaly erkdlcsi és anyagi felsegitését kell célul kitliznie. Mindenki-
nek képessége szerint, mindenkinek munkdja szerint. A semmittevés tilos!”

Ugy vélem, annak oka, hogy a tonalis zenének a fiatalsagra gyakorolt ha-
tasa gyengult, részben abban is rejlik, hogy manapsag ennek a tonalis zené-
nek az eszmei mondanival6ja sokszor halvany, nem elég konkrét, az élettel
valé kapcsolata is gyakran sapadt és vérszegény. A kibontakozas, a fejl6dés
egészséges Utjat Liszt Ferenc vilagosan megmutatta, meg kell tanulnunk, meg
kell szivlelnik gondolatat: ,,A m(ivészetet be kell kapcsolnunk a kor vezetd
eszméinek aramkorébe!”.
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ECKHARDT MARIA:

MAGYAR FANTAZIA, ABRAND, RAPSZODIA A XIX. SZAZAD
ZONGORAMUZSIKAJABAN

»Az a magyar zenész-nemzedék, mely a XIX. szdzad kozepe tajan lép fér-
fikoraba, illet6leg élete delel6jéré, egyetlen ige megszallottja, egyetlen nagy
tervet szeretne minden igyekezetével valora valtani: meg akarja teremteni a
magyar miizenét. [...] ott van el6ttik az egyetlen él6 m(izenei, nem-népi ha-
gyomany, a verbunkos, mely a szdzad masodik harmadaban mar reprezen-
tans nemzeti miivészetet jelent, mar orszagos, egyetemesen nemzeti érvényl
magyar muzsikanak szamit; hova fordulndnak, ha nem ehhez a zenéhez?
Amellett [...] maga a verbunkos-tdncmuzsika kezdett6l fogva magaban hord-
ja a bévilési, formaalakitasi torekvést s egyfel6l a szazad kezdete, s6t a XVIII.
szdzad vége Ota sugallja a mlzenei formatérekvéseket, masfel6l a maga »par-
lagi« (azt mondhatndk: természeti) keretei kozott is kisebb-nagyobb tébb-
részes, differencialt formak csirdit bontogatja.”1

A formaalakitasi torekvések legkézenfekfé6bb mddja, egyuttal legkorabbi
eredménye a tbbbszakaszos tanc létrejotte, mely mar a XVIII. szazad végén
megtortént. Az egyrészes verbunkost vagy a bécsi klasszika jellegzetes trids
forméajanak megfeleléen, Da Capo szerkezetiivé alakitjak, vagy — s a XIX.
szazad els6 harmadaban, a verbunkos klasszikus korszakaban, a virtuéz tridsz
idején inkabb ez valik uralkodovd — lassu-friss tancparra, illetve harom sza-
kaszos (lassu-trio-figura, lassu-trié-friss, s leggyakrabban lassu-friss-figura)
formava. Ez utébbi megoldasoknal a tempd fokozasanak elve érvényesil. To-
vabbi el6relépést jelentenek Roézsavdlgyi Mark ciklikus tAnckompozicioi, s ér-
dekes megoldas tobb, eltér6 tempdju és karakter( verbunkos tétel laza 6ssze-
fliggésbe valo allitdsa a szvit hagyomanyos keretei kozott (olykor program
hozzaflizésével). A klasszika korabdl is ismert egyéb formaalakitasi médok
kozil a variacié és a rond6 ritkdbban bar, de szintén el6fordulnak a verbun-
kos zenei alapanyagat felhasznalé zongoramuzsikaban.

A XIX. szazad hangszeres zenéjének altalanos fejl6dési irdnya azonban a
fenti mifajoknal sokkal inkdbb kedvezett a kotétt formai kereteket szétfe-
szit6, szabad formalaslt, improvizativ és virtu6z elemeket b&ven tartalmazd,
hangulati ellentétekre vagy fokozasra épil6, nagyobb lélegzetli, de egy tétel-
ben 6sszefogott zenemveknek. E kritériumoknak mar az el6z8 szazad maso-
dik felében, de még inkdbb a romantika id6szakaban, a fantazia felelt meg
legjobban. Ez a m(ifaj a 16. szdzad motettaszerlien szerkesztett hangszeres da-
rabjaitél kezdve a barokk billentyls muzsikaban jatszott kiemelked6 szerepén

1 Szabolcsi B.: A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje, Bp. 1951. 73-74. p.
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keresztul, majd Ph. Em. Bach mi{ikédése nyomén o6riasi valtozason ment at a
XIX. szézad harmincas-negyvenes éveiig. Ett6l az id6t6l fogva a fantazia ze-
nei alapanyagéat gyakran mar korabban meglévd zenei témak alkotjak. Ezek
vagy népszerli operdk részletei (Id. a romantika kordban kilénleges kdzked-
veltségnek orvendd operafantizidkat), vagy nemzeti-népi jellegl témak. A
magyar romantikus zongoramuzsikdban a fantdzia mindkét emlitett fajtaja-
ra (sé6t: a kettd 6sszekapcsol6daséara: a nemzeti operédk témait felhasznalé fan-
taziara is) szdmos példat taladlunk.

A kovetkez6kben azokra az tgynevezett ,,magyar fantaziakra”, azaz ,,ma-
gyar abrandokra”, illetve a csak elnevezésben kiilonb6z6 ,,magyar rapszodi-
akra” forditjuk figyelminket, melyek verbunkos dallamokat, késébb pedig
az egyre nagyobb tért hodit6 magyar népies dalirodalombél kdlcsonzott té-
makat felhasznalva, a XIX. szazad hazai zongoramuzsikajanak talan legrep-
rezentativabb, mennyiségi szempontbol is egyik legjelent6sebb miifajat ké-
pezik.

A mifaj keletkezésének, elterjedésének vizsgalatandl komoly nehézséget
jelent az a tény, hogy rendkivil kotetlen, szabad formalasi maédrél van szo,
melynek hatarai gyakran egybemosédnak més miifajokéval. Kiilénésen a kez-
deti id6kben gyakori, hogy csupan a szerz6 adta cim, alcim, m(fajmeghataro-
zas nyoman gondolhatunk magyar abrandra, fantdziara, mig a szerkezet be-
hato vizsgalata alapjan inkdbb csak egyszer(i t6bbszakaszos tancrol, esetleg
programszvitr6l beszélnénk.

Nehéz volna pontosan meghatarozni, mikor, mely mire irta ra szerz6je
els6ként: magyar fantdzia, magyar dbrand. Szabolcsi Bence a miifaj elsd kép-
visel6jét Ruzitska Gyodrgy (1789—1869) 1837-ben komponélt ,,Fantazia és val-
tozatok magyar témara” cim(i zongoratriéjaban ismerte fel. Ugy latszik azon-
ban, hogy koradbbi id6kbél, a sz6l6 zongorara irt darabok koérébdl is talalha-
tunk olyan mdvet, mely mar a mi{faj csirdjanak nevezhetd. Ruzitska Ignac
(1777—1833) ,4. Magyar//NEMZETI ELMES KEPZETEK//a’/Forte-Piang-
ra. . cimd alkotdsa, mely Pesten, Tomala Ferdinandnal, 1831 koril jelent
meg, kilonods fécimével is a magyar fantaziara utal (,nemzeti elmés képzet”).
S val6ban, a négy darab kézil a masodiknak kezdeténél ez olvashatd: , Fan-
tasia. Tempo di Verbunk. Kedvessen.” Ez a ,,fantazia” egyszer( trids forma, de
a Trié cimfelirata ugyancsak ,,Fantasia maiore”. (Ld. az 1. kottat, 135. oldal)
— A sorozat masik harom darabjanak nincs ilyesfajta miifaji megjeldlése, pe-
dig mindegyik hasonléan egy f6 részb6l és egy trio-szakaszbol all. Erdekes,
hogy a No. 1 el6tt hosszd ,INTRODUCTIONE” talalhatd, amely tematikus
rokonsagban all az els6 darabbal, s egy viszonylag hosszu, virtuéz, kadencia-
szer(i, a dominanson zarul6 szakasszal szorosan kapcsolodik is hozza. (Ld. a 2.
kottat, 136-137. 0.) A miifaj kés6bbi kikristalyosodasa soran gyakran talalko-
zunk hasonlé jellegl tematikus, de szabadon alakitott, virtuéz bevezet6 sza-
kaszokkal.

Nem egészen érthetd, hogy a négy darabbdl mért épp a No. 2-t nevezi
szerzGje fantazianak, hiszen erre az elnevezésre a bevezetéssel ellatott No. 1
inkabb réaszolgalna, mivel nagyobb lélegzet(i, némileg kétetlenebb szerkezet(.
Nem tekinthetjik dont6 kritériumnak a gazdag, szabad diszitéseket, skala-
meneteket, mert ezek a lasst verbunkos darabokban mindenutt el6fordulnak.
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Ha pedig a hangnemi ,,csapongast”, a tempok, karakterek szabad valtakozasat
keressik, e tekintetben a No. 1 és No. 3 tobb valtozatossaggal szolgal (pl. mi-
nore-maiore valtakozdsa magaban a Tri6-szakaszban). A No. 2 ,,Fantasia” el-
nevezése bizonyara 6tletszerl volt, ami ebben az id6szakban még természetes.2

Abranyi Kornél (1822—1903), aki els6nek kisérelte meg 1900-ban, hogy
Osszefoglalo attekintést adjon személyes tapasztalatai alapjan az épp véget ért
évszazad zenei fejl6désér6l hazankban (,A magyar zene a 19-ik szazadban”),
kiilonésen kiemeli a szazad els6 harmada tajan Rozsavolgyi Mark (1789?—
1848) szerepét: ,[...] élt benne valami el6rehajté 6sztbn, ami arra serkenté.
hogy a régi forméakat tagitsa s Uj elemekkel frissitse fel. [...] A régi hall-
gaté ndtdkbol tdgabb keretli dbrdndokat alkotott; melodikdjaba, ritmikaja-
ba sokat belevegyitett — kivalt a 30-as években — az akkor mar erésen ter-
jedni kezdett kapés operai motivumokbdl, melyek nem egyszer alteraltak is
a magyaros zamatot; 0j formakat alkotott [...] 6t lehet a magyar tdnc-zene
els6é divatos — habar nem mindig szerencsés — stylkever6jének nevezni.”3

Bar Rdzsavolgyi legnagyobb Gjitasdnak kétségtelenil a csardas kifejlesz-
tését tekintik, mégis emlitésre méltd az a néhany magyar abrand, ,,abrany”,
melyeket f6ként a negyvenes évek els6 felében komponalt. Eredeti kézirata-
ban maradt fenn 1843-b6l ,Az a4lom. Nagy Magyar Abrand” és ,,Honvéagy. Ma-
gyar Abrand”, 3 hegediire és brugora,4 illetve sz6l6heged(re.5 Abranyi sze-
rint ,,Egyik legnépszer(ibb s elterjedtebb szerzeménye volt Honvagy’ cimi
szélesebb keretli magyar dbrandja [.. ,]’6 Bar nyomtatott példanyt nem sike-
ralt talalnunk az emlitett dbrandokbol, valészinl, hogy zongoraletétben fo-
rogtak leginkadbb kézkézen, hasonléan Roézsavolgyi szamos, eredetileg sz6ld-
hegedlire vagy vonosegyittesre komponalt darabjahoz. A ,Tavozas. Magyar
Abrand”, mely a ,Nemzeti Zenetar, Rozsavolgyi Osszes Zenem(vei” IV. fi-
zetében, 1845-ben Sztankovits Janos zongoraatiratdban kerilt kiadasra, ere-
detileg szintén heged(idarab lehetett (zongorakisérettel).7

Rézsavolgyi abrandjainak szerkezete altaldban a kdvetkezd: lassu tanc-
darab nyitja a mdvet, ezt koveti (esetleg ,,Trio” felirattal) egy mozgalmasabb
darab (esetleg visszatér a kezd@ rész), majd atvezet6 szakasz utdn egy harma-
dik, gyors darab, melyhez — felirattal vagy anélkill — k6da csatlakozik. Meg
kell azonban allapitanunk, hogy ez a szerkesztésmod altaldban jellemzé Ro-
zsavOlgyi nagyobbszabasi darabjaira, akarmi is legyen azoknak mifaji meg-
jelolése: ,eredeti magyar”, ,eredeti magyar csardas” vagy ,nagy felleng8s
magyar” sth.8

2 itt kell emlitentink, hogy ugyanazzal a cimlappal 2 kulénbdz6 kiadvany jelent meg;
kozulik a fentiekben a lemez-jelzés nélkilir6l beszéltink (egy pld.: MTA Ztud. Int. 603 184a).
Az ,FT” lemez-jelzésl verzi6 (uo. 603 184b) hat tdncdarabot tartalmaz, kozulik 6t egyszer(
trios forma, a hatodik egyetlen ,Allegretto” tempoéjelzési verbunkos dallam. A ,fantasia”
megjelolés itt egyik darabnéal sem szerepel. Major Ervin kézirdsos feljegyzése szerint mind-
két publikécié 1831-es keltezésd.

3 Abranyi K.: A magyar zene a 19-ik szdzadban, Bp. 1900. 107-108. p.

4 0SzK Zenemf(itara, Ms. mus. 164 és 279.

5 0SzK Zenemditara, az Ms. mus. 354 jelzetli gylijteményes kotetben. Ugyanitt még egy
harmadik, heged(re irt ,magyar abrédny” is szerepel.

6 Abranyi i. m. 108. p.

7 Eredeti kézirata nem maradt fenn, csak egy idegen kéz A&ltal mdasolt zongorakiséret,
0SzK Zenemiitara, Ms. mus. 357.

8 Az egyik legszebb példa a Liszt Ferencnek ajanlott ,Udvezl6. Nagy fellengés magyar”,
melyet a korabeli sajtd szerint maga Liszt irt &t zongoré4ra, de ennek nem taldljuk nyoméat a
Liszt-mGjegyzékekben, s a Treichlingernél megjelent zongoraletét — J. T. 142. — biztosan nem
Liszt atirata.
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Rozsavolgyivel kapcsolatban Abranyit idéztiik, aki kés6bb a magyar ab-
rand, magyar rapszodia mifajaban hazai szerz6ink kozil Székely Imrével
egyitt a legtermékenyebbnek bizonyult. Erdekes, hogy mindketten ugyanan-
nal a mesternél tanultak: a magyar zenetdrténetirds altal oly méltatlanul el-
hanyagolt Kirch Janosnal (1810 vagy 1811—1863). Abranyi igy emlékezik mes-
terére: ,[...] jobb magyar volt s tobb érzékkel birt méar akkor a magyar ze-
ne irant, mint talan osszes kollegai az egész orszagban. Belém is az iranta valo
lelkesedést 6 gyujtotta fel el6szo6r.”9

Kirch zongoradarabjait vizsgalva, vilagossa valik, hogy nem véletlen a ta-
nitvdnyoknak a magyar abrand mifaj irdnyaban valo tadjékozodasa. Mar 1843-
bél két olyan kinyomtatott mive maradt fenn, melyeknek ,abrand”, illetve
.magyar abrand” a miifajmegjelolése. Ezek ,ZENE-ABRAND//ZONGORA-
RA//az 1843. évil/Szatméari kovet-valasztas felett;//szerkeszté//[KIRCH JA-
NOS//I5dik Munka [..,]//Wagner J6’sefnél//PESTEN.”, valamint ,,SZIGET-
VAR OSTROMA//eredeti magyar abrand//a nép kozott forgott szazados zene-
toredékekbdl  alkotta//LAVOTA.//[.. ]//[FORRAY  ANDRASNE//sziil: grof
Brunzvik Julia-nak//[.. .Jmély tisztelettel ajanlja//KIRCH JANOS//a N. Karo-
lyi nemz. iskoldban zenetanit6.//Wagner J6zsef tulajdona Pesten.” (Ez ut6bbi
m(inél Kirch szerényen a k6zreadd szerepében tiinteti fel magat, de — tekint-
ve, hogy Lavotta JAnos mar 1820-ban meghalt, s e mvét kizardlag Kirch at-
iratdbdl ismerjik — valoszind, hogy nemcsak a zongoraletét az § munkaja, ha-
nem kozrem(kodott az ismert dallamok egységes kompoziciéva valé rende-
zésében is. Erre utal az oldalt, igen apré betlikkel kinyomott opus-szam is:
»38dik M(ink.”

A két 1843-as Kirch-publikacid a szerz6 meghatarozasaval ellentétben va-
l6jaban inkdbb a programszvit mifajahoz tartozik.00Mindkét m( teljesen kii-
16nalld, programcimekkel ellatott tételekre tagolédik, melyeknek hangnemileg
jol kapcsolodd, karakterben valtozatos flizére konkrét ,,cselekményt” illuszt-
ral.1L Abba a sorba illeszkednek tehat ezek a miivek, melyet Csermak Antal
nyitott meg 1809-ben ,Az intézett veszedelem” cim({ kompoziciéjaval; csak-
hogy mig ott a magyar zenei anyag minddssze egy — bar nem jelentéktelen
— szint jelentett, konkrét tartalmi utalassal, itt Kirch mindkét miben kizaro6-
lag verbunkos anyagbdl épitkezik (két révid, atvezetd jellegl szakaszt: a ,,Szi-
getvariban a ,,Trombita harsog” feliratu Utemet, a ,,Szatmari kovetvalasz-
tas”-ban pedig a 8 Gitemes ,,Elrém{ilés”-t leszamitva).

Azok a kompozicidk, melyeket Kirch ,,abrand”, ,magyar abrand” m{faj-
megjel6léssel kés6bb — a negyvenes évek végén és az Otvenes években —
publikalt, tobbé nem térnek vissza e programszvit-tipushoz, bar valamennyi
esetben programszerl cimet viselnek. Terjedelmileg, tematikus gazdagsag,
formai megoldasok szempontjabol e mivek igen eltér6ek. Van kozottik vé-
gig egyfajta tempodban, hangnemi korben, karakterben maradd, egyszeri
ABA formaji darab (,AY/SIR/ABRAND”, Pest [1851 koriil], Treichlinger,
J. T. 205), melynél az elnevezést a tematikus anyagnak (a verbunkosnal meg-

9 Abranyii. m. 14. p.
10 a ,.Szatméari kdévetvalasztas”-t épp ilyen megvilagitdsban elemezte Major Ervin: Ma-
gyar program-zenem( 1843-b6l (Kirch Janos zeneébréndja), Muzsika 1930/1-2., 40-43. p.

11 A ,Szigetvar ostroma”-nal: ,Tandcskozds — Ostromzaj — Végbucsit — Ima — Harcz-
térre rohands.” — A ,Szatméari kovetvalasztds”-nal: ,Nemesek bévonuldsa — Part-dih — Ki-
rohands — Elrém(ilés — Csaladdigydsz — oéromtelt bajnoki visszavonulés.”
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szokott periodizalashoz képest) viszonylag igen laza formalasa, tovabba a szél-
s@séges dinamika, a borongdsan csapongd hangulat indokolhatja. Hasonlo
hangulatd ,, A’ haldoklé huszar//[.. .]//Abrand” (Pest, Rézsavélgyi, R. C. 20),
itt azonban a forma két részes, enyhe tempoéeltéréssel (Poco Andante — Alleg-
retto).2 Kevéssé érthetd, hogy mért nevezi Kirch ,harom eredeti magyar é&b-
rand”-nak az ,Alomképek” c. sorozat darabjait (Pest, Wagner, J. W. 162),
melyek egyszer(ien lassi verbunkos tételek, minden kulénésebb fantaziaszerd
elem nélkal. ,A buas vandor” cim( ,eredeti magyar 4brand”-ja pedig (el6-
sz0r 1859-ben jelent meg, majd késébb Ujabb kiadasban is Rdzsavolgyinél)
nem mas, mint egy lasst a-moll verbunk és egy friss A-ddr csardas parba al-
litdsa, mely igazan a legszokvanyosabb szerkezet volt ebben az idében, s alig-
ha felelt meg valamilyen bonyolultabb m(zenei forméanak.

Formai szempontb6l igen helyénvalé az ,,eredeti nagy abrand” megjeld-
lés Kirch 61. opusara, ,,A’KOLTO KESERVE” cim( kompoziciéra vonatkoz6-
lag (Pest, 1851-52 koriil, R6zsavolgyi). Ez a nagy terjedelm(, bevezetéssel és
kédéval is ellatott, virtu6z darab haromféle tematikus anyagbol épitkezik,
ezeknek azonban egyike sem jellegzetesen magyar. S bar a darab ritmikéjén,
a diszitések megolddsan érz6dik némi verbunkos hatas, egészében véve ezt az
dbradndot semmiképp sem sorolhatjuk a magyar dbrandok kdzé. Ugyanakkor
igen raillenék a ,,magyar abrand” megjelélés Kirch egyik legihletettebb mi-
vére, az ,EMLEK//EGRESSY BENI SIRKOVERE” cim(, a szerz6 altal m(ifa-
jilag meg nem hatdrozott kompoziciora (Pest, 1851 korul, Treichlinger, J. T.
231). A nagyobb lélegzetlii mi 4 szdmozott, valéjaban szorosan egybefiigg6,
attacca jatszando ,tételbdl” all, melyek egyméashoz viszonyitva, sét olykor 6n-
magukon beliil is a legvaltozatosabb tempo6ju, hangnem(, dinamikaju és ka-
rakter( részeket tartalmazzak, s kozottik olykor vildgosan kivehetd, olykor
rejtettebb tematikus-motivikus 6sszefiggések mutathaték ki. (Ld. a 3. kottat,
138-141.0.)

Ha valdszin( is, hogy Kirch hatassal volt Abranyira, Székelyre s esetleg
még mas kortarsakra, a magyar abrand, fantazia (késébb rapszddia) miifaja-
nak széles korl elterjedése semmiképpen sem magyarédzhatd az & kisérletei-
vel. A harmincas-negyvenes években a vele egykord generaciéb6l masok is
probalkoztak e téren: a legjelent6sebbek kozil Erkel Ferencet (1810—1893)
kell emlitenlink, akinek mar legels6é kompozicioi kézott szerepeltek ,,magyar
zongora-abrandok [...] melyeket akkor még nem tett kdzzé, de nyilvanos
hangversenyekben bemutatott s ez iranyban nagy mértékben magara vonta a
kozfigyelmet”.13 Sajnos, egyetlen korai Erkel-zongoradbrand kottdja sem ma-
radt rank, pedig Legany Dezs6 igen részletes, az elveszett és lappang6 mivek-
re is kiterjedd Erkel-m(ijegyzékében tobbet is emlit — sajtotudositdsok nyo-
man (3., 7., 12. sz.). Kiadtak viszont a ,,Du6 brillant en forme de Fantaisie sur
des airs hongrois concertant pour piano et violon” cim(, 1837-ben Vieux-
temps-mal kézosen alkotott miivét (Legany-m(ijegyzék 6. sz.), mely bonyolult
szerkezetl, két témas variacid, bevezetéssel és finadléval — talan ezért is kapta

12 Az Allegretto résznél ,Trié” feliratot taldlunk. Ez azonban archalzmusnak Ilatszik,
mert a darab — hangnemi okokbdl — Da Capo szerkezet esetén nem zarulna megnyugtato-
an, mig ha a tri6 végén zarjuk, az e-mollban indult m{ hangulatilag is hatdsos e-moll befeje-

zést nyer.
3 Abranyi K.: Erkel Ferenc élete és m(@kodése. Bp. 1895 17. p. Idézi: Legany D .: Erkel

Ferenc mivei és korabeli térténetik. Bp. 1975. 18. p.
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a ,fantazia-formaban” miifajmegjelélést. — Erkel kés6bbi munkassagaban a
magyar fantazia mdfajjal nem talalkozunk.

A miifaj igazi kifejlesztése Liszt Ferenc (1811—1886) nevéhez fiz6dik; t6-
le nyert 0j nevet is (,,magyar rapszédia”). Az 6 példadja nyoman hazai zene-
szerz@ink szinte mindegyike, de jonéhany kulféldi komponista is megprobal-
kozott magyar dbrandok, rapszdédidk irdsaval, de Lisztet e mifajban egyikik
sem multa folul, sét, még megkdzeliteni sem tudta.

A kovetkez6kben Lisztnek e teruleten kifejtett munkassagat csak ossze-
foglaloan, leglényegesebb vonasaiban elemezziik, mivel ezzel kapcsolatban mar
szamos ir4s szlletett a hazai és a nemzetkdzi Liszt-irodalomban.

Mar 1823-bdél van ra sajtéadatunk, hogy a 12 éves Liszt egy pesti hangver-
senyét ,befejezte az esmeretes Rakotzi-marsaval és Csermaknak, Lavottanak
és Biharinak Mohaupt Agoston &ltal kiadott Magyarjaival, belekevervén a
maga kellemetes Fantazigjit, mindnyajoknak tokéletes bamulasara.” 4E fan-
tazidknak nevezett magyar témaju rogtonzések természetesen nem jelentek
meg nyomtatdsban. — A hazajabol Bécsbe, majd Parizsba kerilt Liszt elsé,
irasban is fennmaradt magyar darabjai (,,Zum Andenken”, R. 107, két tétel,
Bihari és Cserméak dallamai nyoman) tavol allnak még attél, hogy akar csak
kezdetleges fantizianak is tekinthessik O6ket: az els6 darab minddssze 20
ltemnyi, s pontosan koéveti a mintaul szolgadlé meldédiat; a masodiknal a 31
Utemnyi darabhoz egy variaci6 is csatlakozik.5— Egy magyar témaju Schu-
bert-m( atdolgozasatollb eltekintve Liszt mindaddig nemigen érdekl&dott ha-
zaja zenéje irdnt, mig 1839/40 forduldjan, tizenhét évi tavoliét utan, vissza
nem tért Magyarorszagra, hogy hangversenyeket adjon Pozsonyban, Pesten és
masutt. Egyik legnagyobb sikerét a Rakéczi-induld virtu6z feldolgozasaval
aratta, melyet a cenzlra kinyomtatni ugyan nem engedett, kézirata azonban
rank maradt. E feldolgozas még viszonylag hiven koveti az indul6é ismert —
trios — formajat, de bevezetése, varialt visszatérése, kisebb atvezetd szakasza
és kodaja csirdjaban mar ott hordozza a késébbi fantaziaszer( feldolgozasok
egyes megoldasait.I7 A magyarorszagi latogatds szamos tovabbi magyar téma-
ju mi ihlet6je lett, olyan miveké, melyeket Raabe mijegyzékében 6sszefog-
laléan ,,A magyar rapszddiak el6tanulményai” (Vorstufen zu den Ungarischen
Rhapsodien, R. 105) k6zé sorol. Cimik — az 1840-es Haslinger-kiadasokban —
szerény: ,,Magyar Daliok — Ungarische National-Melodien”. Ezzel a cimmel
4 flizetben Osszesen 11 kompozicio jelent meg. Zenei alapanyaguk az a ver-
bunkos- és népies mddalkincs, melyet Lisztnek (cigdnyzenészek kivalo és al-
tala 6szintén megcsodalt el6adasaban) mddja volt hazajaban hallani, s6t nagy
részben gondosan feljegyezni vazlatkonyveibe.18Az els6 5 kompozicié rovid,
egyszer(i — alig tobb, mint a valasztott dallam egyéni zongoraletétje, a ci-
ganyzenészek el6adasmodjat imitald stilusban. A 6. szdm Kossovits Jozsef

14 Tudomé&nyos Gylijtemény, 1823. VII. 122-123. p. Idézi Legény D.: A magyar zene kro-
nikaja. Bp. 1962. 262. p.

16 Gardonyi Z.: Liszt Ferenc magyar stilusa, Bp. 1936. Elemzés és kottamelléklet.

16 Divertissement & la hongroise; Lisztnél: Mélodies hongroises d’aprés Schubert, R. 250,
1838rbol.

17 A témar6l b6vebben: Eckhardt M.: Liszt R4kdczi-induléjanak kéziratai az OSZK-ban,
Magyar Zene 1976/2., 111. németil: Studia Musicologica 17 (1975?, 347-405. p

18 Ld. a Neue Liszt Ausgabe Serie I. Bd. 3. el6szavat, ill. a téméak eredetérél Gardonyi
Z.: Paralipomena zu den Ungarischen Rhapsodien Franz Liszts, Anhang-jat (in: Hamburger
K .: Franz Liszt. Beitrdge von ungarischen Authoren, Bp. 1978) 213-217. p.
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egy hangszeres darabjan alapszik, mely kés6bb Csokonai ,,A reményhez” c.
versének szovegével valt altalanosan ismertté. Itt maga a kiindulasul szolga-
16 zenem( terjedelmesebb, bonyolultabb szerkezetli (A—B—A forma; az A
négysoros, moll hangnem lassl, a B kétsoros, élénkebb tempoja, a parhuza-
mos durban). Liszt feldolgozéasaban a forma 6trészessé valik (A—B—A—B—A)
a B részek végén ad libitum kadencidkkal, s bar a hangnemi rend (g-B-g-B-g)
nem tér el a moll—péarhuzamos dar viszonylattél, s a temp6 is csak az utolso
visszatérésnél lesz kissé élénkebb (,,Tempo I. ma un poco piu animato”), egé-
szében véve mar kezdenek kibontakozni a Magyar Dallok e 6. szdmaban a
kés6bbi V. magyar rapszodia, az ,,Héroide élégiaque” kdrvonalai.

A ,Magyar Daliok” tovabbi 3 fuzetében rovid darab, egyszeri feldolgo-
zés alig akad. (Jellemz6, hogy mig az I. fliizet 6 mivet tartalmazott, a Ill. és
IV. mar csak 2-2, a Il. pedig csak egyetlen darabot!) A Il. fizetben a 7. szam,
alll-ban a9, sa lV-ben all. tobb témas, rendkivil 0sszetett szerkezetdl, tem-
po és hangnemek tekintetében igen valtozatos, nagyszabasd kompozicio; szin-
te teljesen megfelelnek azoknak a karakterisztikumoknak, melyek Liszt ké-
sébbi, hiressé valt sorozataban, az Ungarische Rhapsodien-ben (R. 106, Ma-
gyar rapszdadiak) megtalalhatok. Részben fel is hasznalta 6ket — nem is tul
nagy valtoztatasokkal — éspedig a Magyar dallok 7. szaméat a IV., 11. szamat a
I1l. Magyar rapszodiaban.

Lisztnek az 1846-0s, masodik magyarorszagi hangversenykdrut adott 6sz-
tonzést a nemzeti témaju darabok soranak Ujabb jelent6s gyarapitdsara.®
Ujabb miveit ,Magyar Rhapsodiak — Rhapsodies hongroises” cimmel publi-
kalta. Az Uj cim azonban nem takar gyodkeresen (j tartalmat, s ezt maga a
szerz§ is kifejezésre juttatta: a fuzetek szamozasaval (V-t6l X-ig) éppugy,
mint a darabok sorszd&mozéasaval (12-t6l 17-ig), a ,Magyar Dallok”-ban meg-
inditott sorozatot folytatta.

Honnét ered az Gj elnevezés?

A ,rapszodia” cimet, mifajmegjeldlést egyes (nem kiilénésebben jelenté-
keny) zeneszerz6k mar a XVIII. szdzad vége 6ta hasznaltdk ,szilard forma
nélkili vokalis vagy hangszeres kompozicidkra, amelyekhez (az antik rhapso-
dosok el6adéasara gondolva) valamilyen epikus, mintegy roégtonzésszerd el6-
adas elképzelése, valamint az el6adottak téredékes jellege szolgaltat alapot.”2
— Gaéardonyi azonban agy véli, hogy Lisztnek nem zenei mintak (pl. Tomasek),
hanem kozvetlenil irodalmi hatdsok (maga Homérosz és esetleg Boréi Petrus
francia kolf6 ,,Rhapsodies” c. kdlteményei) adtak &sztonzést a ,rhapsodies
hongroises” ~magyar rapsz0didk” elnevezés bevezetéséhez.2l Feltételezését
sok més adat mellett az alabbi, eddig publikalatlan levélrészlet is aldtamaszt-
ja: ,Les Zigeuner sont pour moi une ancienne et constante prédilection, et je
les ai longuement écouté et étudié autrefois. Depuis le vieux Bihary que j’ad-
mirals encore vers sa fin (en 1823) jusqu’aux Pariser, — Clausenburger, — et
Dobozy Zigeuner etc etc, plus j’entendis ces étranges Rhapsodes (qui désor-

19 Az 1840 és 46 kozotti Idészakban megjelent magyar mivek a Magyar Dallok méar ki-
adott darabjainak tobbé-kevéshé megvaltoztatott letétjei voltak. Ld. Gardonyi Z.: Paralipo-
mena, 198. p.

20Riepmann—Lexikon, Sachteil. Mainz 1967. ,Rhapsodie” cimszd, 2. értelmezés. Szamos
konkrét példaval.

21 Gardonyi Z.: Liszt Ferenc magyar stilusa, 20-21. p. — Hom¢érosz llidsza és Odisszedja
az ifju Liszt konyvtaranak sokat olvasott, nagyra értékelt darabja volt. (Ld. La Mara: Franz
Liszts Briefe an seine Mutter, Leipzig 1918. Nr. 34.)
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mais ont aussi & chanter une Ilion détruite!) et plus je me sentais le besoin de
les réentendre, et de m’enivrer en quelque sorté & leur fascinante exalta-
tion.”2 — Liszt a ciganyokat rhapsodosokhoz hasonlitja, akik egy 6si cigany-
eposz toredékeinek megszoélaltatoi, sajat maga pedig Magyarorszag els6é ciga-
nya — azaz: els6 rhapsodosa! — kivan lenni, amikor a ciganyoktol hallott (és
6si magyar zenének vélt) dallamokat magasabbrendl egységbe szdévi ,,magyar
rhapszodiaiban”.23

A fenti gondolatokat — szamos szébeli és levélbeni megnyilatkozason tul
— Liszt utébb részletesen kifejtette sok vihart felkavart Ciganykényvében.24
Az elméleti kifejtést azonban megel6zte ndla a gyakorlati megvaldsitas: az
1846-t6l kezdve 5 flizetben publikalt, 12-t6l 17-ig szdmozott ,,Magyar Rhapso-
didk — Rhapsodies hongroises”; a hasonld jellegl ,,Pester Carneval” (1847),
a Liszt életében kiadasra nem kerilt tovabbi 4, 18-tdl 21-ig szdmozott ,,Ma-
gyar Rhapsodia”, valamint az ,Ungarische Rhapsodien” (j, végleges soroza-
ta, mely részben az el6bb felsoroltak felhasznalasaval készilt, s I—XV. da-
rabjanak publikaladsara 1851 és 1853 kozott kerilt sor.

Az els6 ,Magyar Rhapsodia” felirattal megjelent Liszt-m({ (a R. 105-6s
sorozat V. flzetében a 12. szam) ismét Kossovits dallamanak feldolgozasa,
»Héroide élégiaque” alcimmel. Ha egybevetjuk a ,,Magyar Daliok” I. flizet 6.
szamaval, feltlind Gjdonsag a hosszu tematikus bevezetés, kadencialis elemek-
kel; jelentds valtozas a dur szakasz méasodszori visszatérésekor a hangnem-
valtas (parhuzamos dar helyett azonos alapt dur), valamint az, hogy a darab
végén, 5. formai egységként nem a moll téma tér vissza, hanem annak duro-
sitott valtozata, mely nagyszabast kodaba torkollik és fff dinamikaval zarja
a kompoziciot. Egészben véve a mire a fokozas elve jellemz6: hangulatilag,
tempdban és dinamikaban egyarant.

A VI. flizet a Rakoczi-induld két Gj (egy nehéz és egy konnyitett) feldol-
gozasat tartalmazza. Ezek kozll a nehéz verzié Gjabb el6relépés az ismert te-
matika szabadabb, bonyolultabb feldolgozasaban.5— A VII—X. flizetben csak
1-1 ,Magyar Rhapsodia” szerepel (No. 14-17), s egyenként 4, 4, 3, 4 témat fog-
lalnak fantaziaszerl feldolgozasban egységbe, altaldban a hangulati fokozas
elve alapjan. Liszt valamennyitket felhasznélta — s utébb épp ezért e korabbi
verzidkat érvénytelennek mindsitette — az ,,Ungarische Rhapsodien” (R. 106.)
sorozat Ujabb, végleges rapszddia-verzidiban.

Tekintsink most el a kéziratban maradt tovabbi rapszodidk és a ,,Pes-
ter Carneval” elemzését6l,6s a romai sorszamozassal kiadott végleges rapszo-
dia-sorozat els6 15 darabjarol 6sszefoglaléan sz6ljunk. (A XVI—XIX. magyar
rapszodia Liszt kései alkotasai kozé tartozik, melyekre kilén kell majd kitér-
nink.)Z

A R. 106-0s sorozat I—XV. magyar rapszédidjabol minddssze az els6é kett6

22 prileszky Té&déhoz, Eilsen, 1851. méarc. 5. — Eisenstadt, Burgenldndisches Landesmu-
seum, Inv. nr. 50 828.

23 Ld. Festetics Le6hoz irt levelét j magyar témaju darabjai kapcsan, 1846. aug. 5-én:
»j’ai bel et bien la prétention d’étre de part droit divin le Zer Zigeuner du royaume de Hong-
rie ...” Prah4dcs M.: Franz Liszt, Briefe aus ungarischen Sammlungen, Bp. 1966. Nr. 22.

24 Des bohémiens et de leur musique, Paris 1859. Magyarul: A ciganyokrél és cigény-
zenér6l Magyarorszagon, Pest 1861. 2. b6v. kiad. francidul: Leipzig 1882.

25 Részletes elemzését Id. Eckhardt M. i. m.-ban.

26 a Nr. 20-at késébb ,Rhumaénische Rhapsodie” cimmel Octavian Beu publikalta (Wien
1936). A téméarél Id. Gardonyi Z.: Paralipomena-janak IIl. fejezetét, 220-222. p

W Az 0Osszefliggéseket ld. Raabe miijegyzékében és Gardonyi: Paralipomené-jaban.
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jelent zenei anyagaban teljes Gjdonsagot; a tobbinek el6zményei vannak a
»Magyar Dallok” vagy a ,,Magyar Rhapsodidk” sorozataban, illetve az dnallo-
an megjelent ,,Pester Carneval”-ban.

A rapszddiakban feldolgozott téméak eddigi legteljesebb azonosito jegyzéke
Gardonyi Paralipomena-jaban taldlhat6. Ennek alapjan 06sszefoglaldlag el-
mondhatjuk, hogy a tébb mint félszdz témanak csaknem a fele verbunkos-,
ill. csardasdallam, melyeknek szerzdit olykor ismerjik (pl. Cserméak Antal,
Liszt Janos, Roézsavolgyi Méark, Egressy Béni), de még gyakrabban nem. A
témak tébb, mint egynegyede magyar népies miuidal; a szerz6k kozott Erkel
Ferenc, Bernat Géaspar, Them Karoly, Szerdahelyi Jozsef, Egressy Béni és
masok szerepelnek, de itt is talalunk azonositatlan szerz6ji dallamokat. Ma-
gyar népdal felhasznéalasarol Gardonyi 5 esetben biztosan, egy esetben pedig
feltételesen beszél. Van még egy roméan karakter{ és néhany ismeretlen ere-
det(i téma, tovabba ,,egyéb” kategoridanak tekinthetjik a Rakoczi-indulot (XV.
rapszddia), valamint Kossovits teljességgel miizenei alkotasat, mely utolsé,
végleges alakjat az V. rapszodiaban érte el. Az esetleg Heinrich Ehrlicht6l ere-
d6 témak a Il. rapszddiaban inkdbb a verbunkos-csardas kategoriahoz tartoz-
nak. A felhasznalt dallamvilag ilyesfajta csoportositdsa viszonylag hi képet
ad arrél is, milyen aranyban hallott Liszt (illetve ismert meg magyar baratai
segitségével kéziratokbdl) koranak magyar zenéjében tancmuzsikat, népies
midalt, valodi magyar népdalt.

A 15 magyar rapszodia formaalkotasar6l Gardonyi a kdvetkezéket alla-
pitja meg: ,,A rapszodia-forma Lisztnél nem jelent semmiféle hatarozott ter-
vet, hanem ebben is részben a verbunkos-zene, részben a cigdnyzenészek pél-
daja nyoman jart el, midén a ,Lassu-Friss-par egységre nem torekvd, ellenté-
teket és fokozést tartalmazd elve szerint épitette fel a rapszédidkat.”2 Valo-
ban, a Lassu és Friss szakasz parba &llitdsa érvényesilt tobb magyar rapszo-
diaban, igy az I.-ben, a Il.-ban (melynél Liszt a megfelel6 formarész-kezdetek-
hez ki is irja: ,LASSAN”,ill. ,FRISKA™), a X.-ben, a Xl.-ben és a XlIlIl.-ban.
A két, egyenként is tobb témat, karaktert, belsé hullamzast-fokozast mutato
nagy rész olykor élesen elvalik egymastél (pl. a XIII. rapszodidban, mely csak-
nem két kilonallo tételként hat), maskor kadencia és atvezetd szakasz koti
egybe &ket (mint pl. a X. rapszodidban). Olyan eset is el6fordul, hogy a lassu
rész a darab egészéhez viszonyitva igen rovid, s ezért inkdbb bevezetésként
hat (Id. a VII. rapsz6diat). — Tovabbi jonéhany rapszdédidban érvényesil a
temp6 fokozatos gyorsulasanak elve, ugyanakkor nem beszélhetink Lassu-
Friss parba allitasarol. Ilyen az egyértelm(ien harom szakaszos, sorold szerke-
zetl IV. és VIII. rapszodia. Ismét mas esetekben igaz ugyan, hogy a darab las-
san kezdédik és gyorsan végz6dik, a kdzbilsé részek azonban nem fokozato-
san gyorsulnak; igy a VI. rapszddidban mérsékelten gyors — igen gyors —
lassu, rubato — gyors — igen gyors a tempoérend, mig a Xll.-ben a fokozato-
san gyorsuld tempot epizddszeriien téri meg a 88. t.-ben megjelen6 ,,dolce
con grazia” téma, melyet az els6 — lassi — téma visszatérése kovet, s csak
ezutan toretlen a fokozds majdnem a befejezésig.

A XII. rapszddia befejezés el6tti 4. itemében Liszt roviden visszaidézi a
md lasst kezd6témajat. Hasonl6o tematikus visszautalasok (olykor a téma jel-

28 Gardonyi Z.: Liszt Ferenc magyar stilusa, 21. p.
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legének bizonyos megvaltoztatasaval) taldhaték a rendkivil jelentds, bonyo-
lult szerkezet(i, nagyszabasu IX. rapsz6didban (Pester Carneval) és a sorozat
legnépszerlibb darabjaban, a XIV.-ben; ezeknél is alapvet6en érvényesil a
fokozas elve, de a forma meglehet6sen Osszetett.

Hogy mennyire nem sablonos a Liszt-rapszodiak formaalkotasa, az mar a
fentiekb6l is kitlint. Ehhez tegyik még hozza, hogy a rovid, de nemesveret(
Il. rapszodia visszatéré, haromtagl forma, alapvet6en lassu karakterrel, kissé
mozgalmasabb kdzéprésszel; az V. rapsz6dia (Héroide élégiaque, végleges ver-
zi6) pedig lIényegében hid form4ja, és pillér-részei lassu tempojuak; az utolso
visszatérést a lassu, moll, siraté-hangvétell téma dar-valtozata elézi meg, ha-
talmas dinamikai fokozéassal, mintegy dramai cstcspontot alkotva,@ami utan
annal megrazébb a darab fojtott piano lezardsa. — Nem szoltunk még a XV.
rapszodiardl, melynek formajat alapvetéen meghatarozza a feldolgozott Ra-
koczi-induld szerkezete; ezt azonban Liszt bevezetd és atvezetd szakaszokkal,
a témak szabad kezelésével, a tematikus anyaghol transzformacioval kialaki-
tott kdda segitségével teszi valtozatossa, hatasossa.

A rapszédidkban dontd szerepet jatszik a stilus rogtonzott jellegének
hangsllyozésa; ezt Liszt a ciganyok jatékmodoranak utanzéasaként igyekszik
megvaldsitani (Id. olyasfajta utaldsait, mint a VII. rapszédia elején: ,Im trot-
zigen, tiefsinnigen Zigeuner-Styl vorzutragen”). Eszkdzei: a hihetetlentl gaz-
dag diszitések, kadenciak, a szabad tempdingadozasok (a ,,capriccio”),da jel-
legzetes ciganyzenekari hangszerek utdnzéasa (f6ként a cimbalomé és a hege-
dé). — Ez a rogtonzott jelleg egyébként nagyonis egybevagott a romantikus
virtudz el6adomivészek, kivaltképpen az improvizalasban rendkivili adottsa-
gokkal és gyakorlattal rendelkezd Liszt természetével. Zongorajan utolérhe-
tetlen tokéletességgel sikerilt visszaadnia a korabeli ciganyzenészek jaték-
modorat. Ugyanakkor a magyar rapszodiak izig-vérig sajatos Liszt-kompozi-
ciok, melyekben ugyanazokat a stilaris jegyeket is megtalalhatjuk, mint a
szerz6 egyéb, sajat témaju, egykord miiveiben. (Harmonizélas, téma-transzfor-
macidk, formaképzés, a zongoraletét jellege stb.) A rapszodidkra is érvényes
Bartok megallapitasa: ,,[...]amihez Liszt hozzanyult — legyen az akar ma-
gyar midal, akar olasz aria, akar mas egyéb —, azt Ggy atgyarta, arra annyira
ranyomta sajat egyéniségének bélyegét, hogy mintegy sajat tulajdona lett
bel6le [...] annyi csakis sajatmagabdl meritett elemmel tarsitotta 0ssze az
idegen szarmazasuakat, hogy nem vonhatjuk kétségbe egy mivében sem te-
remtd erejének nagysagat.”al

Kilon kell szélnunk az ,,Ungarische Rhapsodien” évtizedekkel késébb
keletkezett utolsé négy darabjarél. Ezek kdzll csak az 1885-ben irt XI1X. rap-
szodia folytatja a sorozat hagyomanyait abban az értelemben, hogy idegen ze-
nei anyagot (Abranyi Kornél ,Elegans csardas”-aib6l két témat) dolgoz fel.
E rapszodia (szintén a leggyakoribb tipusnak megfeleléen) ,Lento, Lassan”
és ,Vivace, Friss” szakaszra tagolodik. Stilusa azonban félreérthetetlentl elit
az elsé tizendt rapszodiaban megismert stilustol: 1ényegesen szikarabb, aszké-

29 A , Liszt-Padagogium” (Leipzig 1901) ldbjegyzete ehhez a helyhez: ,Kein Trionfo! —
Nicht Kraft des Siegers —: Heldenmut des Schmerzes!”

30 Ennek jelentésér6l, a ,rubato”-t6l vald eltérésérdl Id. Gardonyi Z.: Liszt Ferenc ma-
gyar stilusa, 19-20. p. és a Neue Liszt Ausgabe 1/3-4. kot. el6szavat.

31 Barték B .: Liszt-problémdak. Zenetudoményi Tanulméanyok m . 18. p.
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tikusabb annak ellenére, hogy (kilén6sen a lassi részben) a jellegzetes
improvizativ diszitések is felbukkannak. Hatasukban azonban mintegy jelzés-
szerlinek, stilizaltnak tinnek. — Még fokozottabban all ugyanez a XVI., XVII.
és XVIII. magyar rapszddiara, melyek 1882 és 1886 kozott keletkeztek, s Liszt
sajat témain alapulnak. Az a stilus jelentkezik e mlvekben, mely altalaban
jellemzé az idés Liszt zenéjére, s amelyr6l Szabolcsi Bence igy ir: ,,Valoban,
ez a zene ritkan szép, a romantikus zene régi érzéki szépségének értelmében.
Szikar lett és csontos, érdes és fanyar, sokszor valdsaggal szurés, — de or-
vényl6bb és lidercesebb, démonibb és fenyeget6bb, mint zene valaha volt.
[...] Megdbbbenté, mily meztelenre vetk§zott, mily 6nsanyargatd egyszer(isé-
get vallalt néhany év leforgdsa alatt Liszt Ferenc zenéje, mely szinesen vi-
ragzo, das és harsany zene volt nemrégen [...] Szinei megritkultak és elko-
morultak; s korulottik megkezd6dott a teljes zenei szovet fellazitdsa és at-
komponalasa.”® Kiléndsen feltiné ez a valtozas a magyar rapszédiak mifa-
jaban, mely Lisztnél kordbban épp a leglatvanyosabb, leghatdsosabb, s ezért a
kozonség altal is leginkdbb kedvelt darabokat jelentette. — A harom ,sajat
témaja” rapszédia kdzil még leginkdbb a Munkéacsynak ajanlott XVI. emlé-
keztet a mifaj korabbi hagyoméanyaira. Gyors bevezetés utan ,Lassan, Lang-
sam” és a Friss-nek megfelelé, ,,Quasi allegro, capriccioso” kezd6d6, majd
egyre fokozodd tempoja fé részekbdl all. A haromféle tematikus anyag kozeli
rokonsagban all egymassal; magyar jelleguket a stilizalt ritmus (szinkopak,
pontozasok) s a hangrendszer (ciganyskala-elemek) adja meg. A témak (vagy
inkabb csak motivumok) alland6 valtozasban, atalakulasban vannak, temp6-
jukra, karakterukre, s6t egyes hanglépéseikre nézve is. A lassu részben 3 ad
libitum cadenza is szerepel, a legkevésbé sem szokvanyos fordulatokkal, oly-
kor egészen Debussy hangjara emlékeztetve. — A XVIII. rapszddia szintén egy
,Lento, Lassan” és egy ,Presto, Friss” részbél all, s még a XVI.-nal is egy-
szerlibb, stilizaltabb; a XVII. pedig lassu bevezetéssel ellatott, egyetlen témat,
egyre fokozddo tempoban kibonté, komor hangulatd, révid kompozicié. Pu-
ritdn, unisono befejezése van — altaldban e kései rapszoédiakban gyakran
hasznal Liszt unisono meneteket vagy igen egyszer(, kopulézott és ismételge-
tett akkordokat a felfokozott tempdju részletekben.3

Liszt e kései rapszodiai olyan id6szakban keletkeztek, amikor a mifaj
és a hozza kapcsolodo stilus Magyarorszagon maéar rég tal volt folfelé ivel6
szakaszan, s a nala kevésbhé jelentés szerz6k kezén er6sen elsekélyesedett.
Hogy ennek milyen tarsadalmi okai voltak, azt Szabolcsi Bence tdbb tanul-
ményadban3részletesen kifejtette. Mi is érinteni fogjuk, el6bb azonban vissza-
térink ahhoz az idészakhoz, amikor a magyar rapszddia, magyar fantdzia m-

32 Szabolcsi B .: Liszt Ferenc estéje, Zenetudomanyi Tanulmanyok IIl. 226. p.

33 Jellemz6, hogy a kései rapszédidk — egyébként kivalo — felvételén (EMI C 183-14-
021/23) Cziffra Gydrgy tobb helyutt is Iényegesen megvaltoztatja, , kicifrdzza” a valéban si-
var (dm bizonyara szandékosan sivar!) hatdst keltd befejez6 részeket.

34 Szabolcsi B.: A 19. szdzad magyar romantikus zenéje, ill. Liszt Ferenc estéje.
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faja széles kdorben elterjedt, nem kis mértékben Liszt hatasara, az 6 példaja
nyoman, a szdzad kozéps6 évtizedeiben.%

Liszt és Erkel mellett a korszak legjelentésebb magyar muzsikusa, Mo-
sonyi (Brand) Mihaly, (1815—1870), mint ismeretes, viszonylag kés6n allt be
a nemzeti stilus mdvel8&inek soraba, akkor viszont annal nagyobb tudatossag-
gal és intenzitdssal. EIs6 magyar stilusi kompoziciéja 1857-ben, még Brand
néven jelent meg az Erzsébet-Emlényben, s ez éppen egy magyar abrand, a
»Pusztai élet”. Talan nem er@ltetett dolog 6sszefliggést keresni Mosonyi ma-
gyar probalkozasai és Liszttel val6 megismerkedése (1856, Pest, az Esztergomi
mise bemutatdja alkalmaval), baratsaga kozott. A ,Pusztai élet”, melyet ma-
ga Mosonyi is , abrand”-nak nevez, nagy vonalakban a leggyakoribb rapsz6-
diatipus jellegzetességeit mutatja: szabad bevezetés utdn egy hosszabb lassu
szakasz (Adagio, d-moll), majd ezt kdvet6en egy gyorsabb tempdju, dnmagéan
belul is tébbszérosen 6sszetett formarész (Allegretto — Mend mosso — Lar-
go, Allegretto — Men6 mosso — Largo, lényegében F-dar), végil egy kdda
(Allegretto — Pit Allegro — Andante — kadencia — Presto, D-ddr). A Liszt-
féle rapszddia-tipus sajatsdgai kozil Mosonyinal kivaltképp a hangszerutan-
zast latjuk megvaldsulni: a bevezetés tilink6-zenéje, a lasst rész cimbalom-
utanzatai, melyek a gyors rész Largo-betétjeiben, s6t a koda tébb helyén
fontos szerepet kapnak, jelent6sen hozzajarulnak a tematikailag nem tal ot-
letes, zarlataiban olykor még kissé suta darab hangulatteremt6 erejének né-
veléséhez.

1859 az az esztendd, amikor Mosonyi végleg elkdtelezi magat a magyar
nemzeti stilus mellett, s ennek mintegy szimbdlumaként német nevét magyar-
ral cseréli fel. A ,,Hddolat Kazinczy Ferencz szellemének” c. zongoradarab, az
els6, melyet Mosonyi néven publikalt, nem visel mifajmegjel6lést, de valdja-
ban ,,rapszddiaszer(, lassu és friss szakaszbdl sz6tt poéma”.3 A teljes egészé-
ben Mosonyi eredeti, de verbunkos ihletés témain alapulé miben rendkivil
slirlin valtakozik a tempd, a pp-tdl ff-ig terjedd dinamika, a kulénféle karak-
terek, hangulatok. A bevezetés utan kodvetkez6 lassu szakasz teszi ki a darab
hosszabb és jelent8sebb részét; ennek szerkezete a miizenei formavilagban
igen jaratos Mosonyi tudatos formatervezésérdl tanuskodik.3/A két bovitett
masodot tartalmazé, an. ,ciganyskala”, melyet Liszt ,par excellence” ma-
gyar hangsornak vélt, Mosonyinal is kiilénlegesen fontos szerepet kap; a ,,HO-
dolat”-ban — nem tal szerencsés megoldasként — tematikus igénnyel is fel-
Iép. Természetesebbnek tlinik a gyors rész karakterisztikus verbunkos-téma-
ja, melynek motivikajabdl épil a rovid kdda is.

33 Liszt rapszoédidival kapcsolatban megemlitjuk még, hogy a legnépszer(ibb darabokat
(XIV., xn., VI, n,, V., IX rapszédia) a szerz6 Doppler Ferenc kdzrem(kédésével zenekarra
is dtdolgozta. A R&kdczi-induldnak is elkészitette egy szimfonikus verzi6jat, ez azonban tel-
jesen eltér a XV. rapsz6diatdl. — Jelent6s tovadbbad a zongoréra és zenekarra irt Magyar fan-
tazia (Fantasie Uber ungarische Volksmelodien, R. 458), mely a XTV. rapszédiadval tart szo-
ros rokonsagot. — Erdekes, és az irodalom &ltal szdmon nem tartott tény, hogy a ,,Sz6zat és
Magyar Hymnusz” feldolgozdsénak zongoraverziéja (R. 158, megjelent 1873-ban) kiils6 borité-
jan ,Rhapsodie hongrois [!] No 16” megjeldléssel kertult kiadasra. Feldolgozasmédja meg is
felel a m(faj koveteIményeinek. Késébb azonban Liszt m4s — onéallé témaju — mivet kompo-
nalt XVI. Magyar rapszodia cimmel.

36 Bonis F.: Mosonyi Mihaly, Bp. 1960. 79. p.

37, . harom visszatérd témara épulé szabadabb konstrukcié, dalforménak és egysze-
ribb szonataszerkezetnek sajatsdgos oOtvozete. Hangulatat tekintve egyetlen széles iv, melynek
szimmetrikus felez6pontja egyben a lassi rész nagyhatdsd érzelmi Cslcsa.” Bo6nis i. m. 79-
80. p.
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Kifejezetten magyar fantdzianak vagy rapszddianak nevezett mi Moso-
nyi munkassdgaban a ,,Pusztai élet” kivételével nincs is, de a ,,Hodolat”-hoz
hasonléan néhany egyéb kompoziciorél is elmondhat6, hogy Iényegében ehhez
a mifajhoz tartozik. igy rapszddia-szer(i a ,Magyar gyermekvilag” (1859) ci-
mi sorozatbhdl a ,,Kis cigany”, s6t a ,,Kis furulyas” is; még inkadbb a ,,Ma-
gyar Zene-Koltemény” (1860), melyben Mosonyi kiilénleges jelzésekkel is meg-
probalkozott, hogy a kottairasban visszaadja az improvizativ el6adasmaod fi-
nom, a hagyomanyos eszkdzokkel lejegyezhetetlen tempodingadozasait. (Ld. a
4. kottat, 142. oldal) E m(ben ismét er6s a cimbalomszer(i hatdsra valo térek-
vés, f6ként a lassi tempdju szakaszokban. — Végil két olyan kompoziciét is
Mosonyi rapszédiaszer(i alkotasai kdzé sorolhatunk, melyekben nem sajat té-
mait dolgozza fel. Ezek: ,MAGYAR ZENE//melyet//PALOTASI JANOS//
»GALGOCZI EMLEK«//cim{ m(ive utan//Zongorara Kidolgozott/MOSONYI
MIHALY” (1862), valamint ,SZABAD GONDOLATOK//szerz6//SZABAD1
FRANK IGNACZ//ZONGORARA//atdolgozta//MOSONYIl MIHALY” (1864
[?]). Az el6bbi igen bonyolult formaju (az egyes részek elé kiirt ,,Lassi — Ke-
véssé élénkebben — Friss — Friss — LassU” jel6lések nem adnak hd képet a
szerkezetr6l, mert joval tobb a tempodvaltas, s a darab pl. igen gyors tempd-
ban fejezddik be); az utébbi viszont lényegében a szokvanyos ,Lassan” és
,Frissen” szerkezet, rovid, sablonos kodaval. Osszegezve: Mosonyi munkéssa-
gaban a zongorara irt magyar rapszédiak, abrandok nem jatszanak kiemelke-
d6 szerepet, de jelent6ségiiket — féként Gjonnan kibontakozd magyar stilu-
sdban — nem szabad alabecsulni.

A Mosonyival egy esztend6ben, de nem magyar foldén szlletett Robert
Volkmann (1815—1883) mindvégig tudatosan megd@rizte német orientaciojat,
bar élete nagy részét Magyarorszagon toltotte, s a févarosi zeneélet elismert
kivalésaga, a Zeneakadémia els6 zeneszerzés-tandra volt. Néhany magyar
targyu és stilusi kompoziciét azonban mégis talalunk munkassagaban,3 ko-
z6ttik a kimagaslé zenei érték( ,Széchenyi sirjanal. Abrand. Op. 41.”-et
(1860).® E miinél az 6szinte ihletet sugarz6 hangulaton tul megragad6é az a
szinte Lisztre emlékeztetd tematikus-motivikus ¢sszefliggésrendszer, mely egy-
séghbe kovacsolja és a mély gyasztdl az apote6zisig juttatja el a meglehet6sen
hosszl kompozicidt. A legfontosabb formai egységek: révid ,,Andante con mo-
to” bevezetés utan egy a-moll ,,Marche funébre”, C-dar trioval; atvezetésként
Gjra az ,,Andante con moto”, majd zaklatott hangd d-moll ,,Allegretto”, mely
révid, recitativ jellegld , Adagio”-ba torkollik; ezutan egy fokoz6do tempé-
ju formarész (Andante, H-dur — Allegretto és Allegro, D-dar), egyazon téma
variansaival, feltiné rokonsagban a gyaszinduldval, a végén nagy fokozas egy
cstcspontig, majd leépités; ezutan a ,Marche funébre” visszatérése, mely
nagyszabasu atvezetés utdn maximalis dinamikaju A-dur kédaba torkollik: a
Szo6zat ,Aldjon vagy verjen sors keze” dallama jelenik itt meg, melyet egy-
Gttal a ,,Marche funébre” dur-transzformaciojanak is érziink. Volkmann ki-
l6ndsen szerencsésen taldlta el darabjaban a magyar és nem-magyar stilus-

38 Ld. Major Ervin lexikoncikkét az 1965-6s Zenei Lexikonban.

39 itt kell emlitentink, hogy Mosonyi is irt egy ,Gya&sz hangok Széchenyi Istvdn haléla-
ra” c¢. kompoziciét, mely eredetileg zenekari m{, Mosonyi talan legmaradandébb szimfonikus
alkotdsa. Bar zongora-véaltozata is megjelent, ennek A&tiratjellege miatt nem targyaltuk a zon-
goraadbrand-mfaj keretei kozott.
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elemek ardnyat: hangvételét sohasem érezzik keresetten magyarnak, bar szin-
te minden mozzanatdban (féként ritmikai elemekkel, de olykor a hangrend-
szer, s6t konkrét melodika segitségével) érezteti a nemzeti karaktert.

Ha Volkmannal csak epizod volt egy-egy (még oly jol sikeriilt) magyar
stilusi kompozicio, id. Abranyi Kornélnal (1822—1903) inkabb azok a darabok
szamitanak kivételnek, amelyek nem a nemzeti iranyzatot képviselik. Abréa-
nyi els6sorban mint a zenei élet mindenese: zenei lapszerkeszté és cikkird,
dalaregyleti és zeneakadémiai "titkar, tankényv-ir6, forditd szerzett elévil-
hetetlen érdemeket; mint zeneszerz6, igen termékeny volt, de nem igazan at-
Ut6 tehetség. Mindazondltal szerzeményei sajat koraban eléggé jatszottak vol-
tak, k6zottik pedig szdmos olyan darabot talalunk, mely az itt targyalt m(ifaj
keretei kozé tartozik.

Abranyi els6 nyomtatdsban megjelent kompoziciéja 1841-ben egy ,Ma-
gyar Abrand” volt.HDEnnek példanyara egyetlen hazai gyljteményben sem si-
keriilt rabukkannom. igy csak sejteni lehet, hogy ez a md Abranyi tanara-
nak, Kirchnek — vagy esetleg nagyvaradi idésebb, tanacsadé péalyatarsanak,
Erkel Ferencnek hatdsat tukrozhette. Nyomtatdsban fennmaradt kompozi-
cidkat a 40-es évek végér6l — az 50-es évek elejétsl kezdve ismeriink Abra-
nyitdl. Ezek kozott rovid magyar karakterdarabok, ,,népdalok”, magyar va-
ridciok szerepelnek. 1859-ben jelent meg legkordbbi ismert magyar abrandja,
»Magyarorszag hataranal” cimmel (Op. 20.). A m{ a szerz6 eredeti témain
alapszik. Els6 formai egysége ,,Maestoso” feliratu, lassu, gazdagon diszitett b-
moll verbunkos. A méasodik részben (Pil mosso, Desz-ddr — Men6é mosso, C-
ddar — Piu Allegro, Desz-dar) egy Erkel ,,Cselszév6korus”-ara erésen emlé-
keztet6 ritmikaju téma kerul feldolgozasra. A harmadik rész egy ,,Pomposo”
feliratd b-moll ,Marcia”, mely nem mas, mint az 1. lassi rész témajanak és a
2. rész egyik jellegzetes kisérd figurajanak kombinacidja. A mivet rovid, nem
tematikus ,,Presto” szakasz zarja, B-durban.

A ,,Magyarorszag hataranal” cim( abranddal csaknem egy id6ben kelet-
kezett ,Magyar Kedély” (Op. 22) nem éri el a formai eggyékovacsoltsagnak azt
a fokat, amit a fentiekben bemutattunk. Igaz, mdfaj-megjel6lése is csak eny-
nyi: ,Eredeti Andalgd, Toborzé és harom Csardas”. Kissé sorol6 jelleggel,
egyre fokozdédd tempdban, attacca kdveti benne egymast egy fisz-moll Andal-
g6, egy A-dur Toborz6 és 3 csardas (fisz-moll, Fisz-dar, fisz-moll). E m{ in-
kabb Rdézsavolgyi ciklikus tanckompozicidit juttatja esziinkbe, de azoknal va-
lamivel fejlettebb szinten, mintegy atmenetként a magyar rapszddia iranya-
ba.

1866-ban jelent meg Abranyit6l a ,Hat eredeti Magyar Zenekép zongora-
ra Petéfy S. kdlteményeire” c. program-ciklus. Ennek 1. képe, a ,,Merengés a
pusztan” tulajdonképpen miniatlir magyar rapszédia. Részei: ,Lento (Nagyon
lassan) — Maestoso (Fonségesen) — L’istesso tempo (Gyongéden) — Energico
(Erélyesen).” Kiulondsen az els6 részben, illetve a m{ legvégén jellegzetesen ta-
rogatoszer(i, szabad meneteket talalunk, a kuruc-kvart gyakori ismételgetésé-
vel. A témak eredetiek, s legnagyobbrészt verbunkos-fogantatastak, a ,,Gyon-
géden” feliratd részben pedig népies magyar midalra emlékeztetnek.

40 Emliti Major Ervin lexikoncikke és Szabolcsi B. A XIX. szdzad magyar romantikus
zenéjé-bep.
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Abranyi sajat maga altal 1-t61 10-ig sorszamozott ,Magyar Abrand”-jai a
szerz@ viszonylag kései alkotéasai: a legkorabbi val6szinlileg 1878-ban, a leg-
kés6bbi (Op. 121) pedig az 1890-es évek vége felé jelent meg.4 A ,,Magyar
Abrand”-ok cimlapjukon legtébbszor a ,,népdalok felett”, ,legkedveltebb nép-
dalok felett” sth. kiegészitést viselik, s altalaban fel is vannak sorolva a téma-
ként felhasznalt dallamok. Itt teh4t azzal a tipussal &llunk szemben, amelyet
Liszt rapszédiaibol ismerlink: a szerzd idegen témadakat valaszt kompozicioi
alapanyagaul. A cimekbdl is Kitlinik, hogy valgatasanak egyik legf6bb szem-
pontja: a dallam legyen koézismert, kozkedvelt. (Pl. Them Karoly: Féti dal;
Szentirmay Elemér: Csak egy kislany van a vildgon; Egressy Béni: Ez a vilag
amilyen nagy stb.). Kérdés mar most, miként tudja Abranyi nagyobb egység-
be foglalni ezt a meglehet8sen heterogén, értékben is er6sen kilénb6z8 népies
midal- és csardasanyagot?

Abranyi szandékarol arulkodik a 8. Magyar abrand cimében a kdévetkez6
két szd: ,tetszet6s modorban”. Ezt lényegében valamennyi darab elé odair-
hatta volna. Egész nyilvanvalé, hogy a szerz6 biztonsagos kézdnségsikert akar
elérni; innen a témavalasztas, s innen a feldolgozasmod hatasvadaszd jellege.
Az 0sszes ,,Magyar abrand” nagyszabasu, virtudz bevezetéssel indul. Ezek oly-
kor mérsékelt tempojuak (3., 6., 7. darab), méasok ,erélyesek” (8., 9., 10. da-
rab), de leggyakrabban széls6séges temp6- és karaktervaltdsokat mutatnak (1.,
2., 4., 5. darab). Toébbnyire tematikusan kapcsolédnak az els6 feldolgozott
dallamhoz, de az is el6fordul, hogy azoktol figgetlenek (2., 7.) és csak a hang-
nemi, illetve hangulati el6készitést szolgaljak. Olykor kissé talzottan nagysza-
bastak az utdnuk kovetkez6 zenei anyaghoz viszonyitva. — A felhasznalt té-
mak szama kett§ (6. abrdnd) és o6t (10. abrand) ko6zott van, leggyakrabban
azonban harom vagy négy. Ezeket a szerz6 gyakran a kottdban is feltiinteti a
megfeleld helyen szovegkezdetiikkel. A témak felhasznalasara altalaban a so-
rolé technika jellemz6; potpourri-szeriien, belsd tematikus kapcsolatok nélkil
kdvetkeznek egymas utan — egy-egy dallam persze tobbféle feldolgozasban.
A temporendet tekintve a leggyakoribb a fokozatosan gyorsulé sorozat, a vé-
gén hatéasos ,,Presto” zarassal. (Nincs is a tiz magyar dbrand kozott egy sem,
amely ne igy zarulna.) — A témak feldolgozéasanal a leggyakoribb, hogy el6-
szOr viszonylag egyszerl kisérettel szélalnak meg, majd kulénféle variacidok
kovetkeznek. A dallam bal kézbe vagy kézépszolamba keril, a kiséré szolam-
ban apré értékekben (tizenhatod, harmincketted stb.) figuraciok jelennek meg,
a letét egyre csillogdbb, virtudzabb. El6fordul, hogy moll téma ddrra, dar pe-
dig malla alakul, olykor (bar ritkan!) karakterét is megvéaltoztatja. — Abranyi
néha nem taldlja elegend6nek a varialasnak ezeket a klasszikus szerzéktél ta-
nult egyszer(ibb mdédjait, hanem még a barokkbdl kdlcsénzott fogasokkal is
él. Ezek azutan kilénosen groteszk ellentétet hoznak létre a témak vulgari-
tasaval. igy pl. kifejezetten komikus, amikor a 3. Magyar abrand-ban a ,,Ka-
ka tovén kolta rucza . . c. dalbdl ,doloroso” kordit szerkeszt. Nem ilyen fel-
ting, de szintén nem illeszkedik a stilus keretei kdzé az a ,,barokkos” feldolgo-
zasmaod, amelyet az 1. Magyar abrand-nak a ,,Foti dal”-t feldolgoz6 zard ré-
szében, a ,Pil vivo” szakaszban a 4/4 kezdeténél talalunk. (Ld. az 5. kottat,

41 Major Ervin a korabeli sajté hiraddsai nyoman a 2. rapsz6diat 1878-ra, a 8,-at 1896-ra
datélta sajat, jelenleg az MTA Zenetud. Int.-ben 6rzott példadnyén.
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143. oldal.) — Mindenképpen szerencsésebbek a sorozatnak azok a darabjai,
amelyekben Abranyi nem tdrekedett a tdlzottan ,fennkdlt”, ,miizenei” fel-
dolgozasmaodra, ahol az igen hétkdznapi témakhoz — még ha kissé sablonosan
is — megfelelden illeszkedd, egyszerl kiséret tarsul (pl. a 10. Magyar rapsz6-
diaban).

Liszthez hasonléan, magyar abrandjaiban Abréanyi is térekszik egyrészt
az improvizativ jelleg kidomboritasadra, masrészt a cigdnyzenekarok hangsze-
reinek utdnzésara. A sorozat valamennyi darabjdban hihetetlentl sok diszi-
tést, futamot, kadenciat taldlunk. (A 10. magyar &brdnd eleve egy ,Cadenza
ad libitum” feliratd résszel kezd@dik!) Sajnos azonban ezek a diszitések-futa-
mok is igen gyakran egy kaptafara késziilnek. Abranyi rapszédiai nyilvanva-
l6va teszik, hogy a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben mar kialakult az
a jellegzetesen diszitett sablonos el6adasmadd, melyet ,magyar nétak” zongo-
ran valé megszdlaltatdsakor olykor még napjainkban is lehet hallani. — A
hangszerutanzatok kozott Abranyinal a leggyakoribb a cimbalom. (A 4. Ma-
gyar abrand-bol idéziunk egy jellegzetes példat a 6. kottamellékleten, 144.
0.)

Abranyi magyar abrandjainak el6adéasa fejlett zongoratechnikéat igényel,
ugyanakkor e miivek nagyonis korhoz kotott és kdznapi izlést elégitenek csak
ki. Nem véletlen, hogy napjainkban az ismeretlenség homalyédba merultek.

(Folytatjuk)
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tG*«**Y BK'", 8," *«V.«<A Kirch Janédtol.
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Anriante grazioso.
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MAGYAR ZENE KOLTEMENY.
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TAR1 LUJZA:

EGYENISEG ES KOZOSSEG KODALY ZOLTAN KET KASZONI-
SZEKELY ELOADOJANAL

Kodaly Zoltan 1912-ben els6 székelyfoldi gy(ljt6atja idején a Kaszoni-
medence (Csik megye egyik sajatos tajegységeld ot falujat (Kaszonimpér, Ka-
szonaltiz, Kaszonfeltiz, Készonjakabfalva, Készonujfalu) is végigjarta. Altiz
kivételével valamennyiben készitett hangszeres népzenei felvételeket is; Im-
pérben és Jakabfalvan egy-egy parasztfurulyas jatékat (,egy Oreg ember”2ét,
ill. Benrat Sandorét), Feltizen és Ujfaluban pedig egy-egy ciganyprimas (La-
ji Janos, ill. egy ,fiatal cigdny”d heged(jatékat rogzitette fonografhengerre.

Készon énekes és hangszeres zenéje a zeneszerz8re és a tudosra egyarant
Oridsi hatassal volt, s a sz6 nem tulz6, ha meggondoljuk, hogy az ott hallott
dallamanyag tdébb darabjat feldolgoztad mindamellett pedig ezuttal nem tar-
totta sziikségesnek a zeneszerz6i eljarasara kilonben oly jellemz6 — a leg-
jellegzetesebb tipusba &sszevon6 — maddszer alkalmaz4sats. Az is kildnleges
zeneszerz8i oeuvrejében, hogy dallamainak forrdsait maga nevezi meg, s a
megnevezettek kaszoniak (pl.: ,,Az hol én elmegyek” a kotta aljan: ,,Vancsa
Gyorgyt6l 56 é. tanultam Kaszonimpéren, Csik 1912.”, ,,A rossz feleség” a
kotta aljan: ,Rdéka Adamnétdl tanultam 60 é. Kaszontjfaluban Csik 1912.76).
Bar a kaszoni-székely népzenei alapanyag és a zeneszerzdi megoldasok 8ssze-
vetése is érdekes feladat lenne (kivaltképp ami a sirat6 stilusba tartoz6 54 2-es
kadenciakorbe tartozé an. ,,Ciganysiratd” csoportot illeti?), Kodaly itteni gy(ij-

1Dr. Kés Karoly—Szentimrei Judit—Dr. Nagy Jend: K&szoni székely népmivészet, Bu-
karest, 1972. 5-6. o.

2 Kodaly egykori lakasan (Budapest, VI., Népkoztarsasag utja 89.) a hangszeres lejegy-
zések kozott ilyen jelzettel taldlhaté a 258ja-b, 259/a-b fonografhengerek adata. Itt jegyezzik
m(leg, hogy a késébbiekben a hengerszdmok el6tti KF minden esetben , Kodaly-fonogréaf”-ot
jelent.

3 L. 2-es jegyzet. Itt a 269—70-es hengerekrdl van sz6. Kodaly maga is pdétolni akarhatta
késébb az adatokat, mert az egyik kottdn ,cigdny neve?”, egy maéasikon pedig ,fiatal cigany
neve?” megjegyzéseket talalunk.

4 Valamennyit nem soroljuk fel, de a legfontosabbakat megemlitjik: Azhol én elmegyek
in: Hét zongoradarab 6. sz. ,Székely néta”, Magyar Népzene 1/2,, valamint Székely fono 6.
jelenet 16. sz.; Egy kicsi madarka in: Magyar Népzene 1/3., Bicinia Hungarica HI/112; A rossz
feleség {ez Kodéaly cime, a népi gyakorlatban cim nélkiliek &ltaldban a balladdk) in: Magyar
Népzene 11/8., Székely fon6 6. jelenet 15. sz. Innen szarmazik — legaldbbis alapélményként a
Székely fondé tobb hangszeres megoldasa (pl. a ,,Jaj de szépen cseng a lapi” kisérete), s a
Marosszéki tdncok jonéhany otlete, koztik kész dallamként a 261/d hengeren lévé ,Sebes”, a
kompozici6 3. epizddja.

5 Kodaly zeneszerz6i alkotdsai mdédszereirél legutébb: Bereczky Janos: Kodéaly népdal-
feldolgozéasainak hitelessége, Elhangzott ,Kodéaly és a népzene” cimmel a Magyar Néprajzi
Téarsasdg altal rendezett emlékilésen, 1983. Il. 26-4n.

6in: Magyar Népzene n/8. E sorozatban Véancsa Gyorgyre is hivatkozik (1/2,3).
7 Cigéanysiraté néi-, ill. gyermekkarra, ,,Jaj de szépen cseng a lapi” a Székely fondéban,
,»Kincsem koméamasszony .. a Kallai kettdsbhen. Ez utébbihoz djabban még egv bukovinai

hangszeres példa is kertlt Hadikfalvéardl: ,,Eddig vendég jol mulattdl.” Vikar Béla gy(ijtésé-
b6l Kodaly lejegyzésében kordbban kozdoltem a tipus egy valtozatdt in: Kodaly hangszeres
gy(ljtése, Magyar Zene, 1978. 2. 184-185. o.
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tésének tanulmanyozasa alapjan fontosabbnak véljik Készon népzenéjének
— kilondsen szazadeleji népzenéjének — vizsgalatat.

Mi az az indit6 ok, mely arra 6szténdz benniinket, hogy Kéaszont emeljik
ki Kodaly Z. gy(ijtéseib6l — akér a tobbi székelyfoldi kdzil? Hiszen még csak
azt sem mondhatjuk, hogy a teriilet népzenei szemponthdl teljességgel fel-
tart; s6t K&szonban népzenegydjt6 is ardnylag kevés fordult meg8 A magya-
rdzat az, hogy az itt feltart népzenében olyan jelenségeket észleltiink, melyek
kulénbdznek a méas vidékeken tapasztalhatoktdl, s ugyanakkor mégsem, ill.
csak részben sorolhatok a dialektusteriilet okozta elvaltozasok fogalomkoré-
be. Megbizonyosodhatunk err6l, ha a vidék zenei stilusat, legf6képp pedig an-
nak az egyes el6addk altali megfogalmazasat ésszehasonlitjuk a tébbi szazad-
eleji —ill. késébbi — népzenegyljtésekkel. A szembesités tobb szempontbdl is
hasznos. Egyrészt az id6beni visszakdvetkeztetést segiti elsésorban az alap-
anyagra vonatkozdan, méasrészt magyarazatul szolgdlhat ma is tapasztalhat6
jelenségekhez, féleg az el6addi megoldasokat illetéen. Mert bar a szazadeleje
Ota er6sen megkopott a hagyomany, egyes jelenségek, mint a népzene lénye-
gében allandd, de nem mindig a felszinre t6r6 velejar6i megmaradtak. Har-
madsorban pedig csak a teljes zenei kézeg ismeretében (s ez nem csak a zenei
stilusokat jelenti, hanem azoknak az egyes el6adok altali megfogalmazasat)
érthetjik meg, hogy Kodaly miért épp azokat a dalokat-dallamokat valasz-
totta ki feldolgozéas céljabol, melyeket kivalasztott. Mivel ma mar lényegé-
ben a teljes magyar nyelvterilet népzenéje feltart, hatalmas anyaggal tudjuk
szembesiteni Kaszon népzenéjét, ill. Kodaly énekeseinek és hangszerjatékosai-
nak repertoarjat és eléadasmadjat.

E tanulmany kereteit meghaladna, ha valamennyi el6adéval kilén-kilon
foglalkoznank, ezért kivalasztottuk azt a kett6t, kiknek zenélésébd6l vélemé-
nylnk szerint legpregnansabban bukkannak el a kdzdsséget magukban hor-
dozd, mégis csak rajuk jellemzé egyéni el6addi megoldasok. A két el6add Van-
csa Vaszi Gyorgy énekes és Laji Janos primas.

Vancsa Vaszi Gyorgy (Kodaly tobb kéziratan és kozlésekben Vancsa9 de
a fonografhengeren sajat névbemondasa Vancsa, igy ezt fogadjuk el) 1912-ben
Otvenhat éves, tehat akkori falusi viszonylatban mér 6reg emberld Az altala
énekelt dallamok kivétel nélkil népzenénk régi stilusrétegeibe tartoznak
(ami természetesen nem zéarja ki, hogy egyebet ne tudott, s akar Kodalynak is
ne énekelt volna, melyeket a gy(jt6 nem tartott megdrokitésre méltonak). A
népdalszovegek alapjan megitélhet6, hogy leginkabb a lirikus szerelmi da-
lokhoz vonzoédott, s feltehet6en ez magyarazza, hogy ilyeneken kivil (Egy Ki-
csi madarka; Verjen meg az egek ura tégedet; Elment elment a madarka)
csak keserveseket (Napom, napom, fényes napom; Az hol én elmegyek; Arva

8 Anyagdnak mennyiségét tekintve kiemelkedik kozuluk Jagamas Janos, aki az ot falu-
ban 06sszesen 419 dallamot gy(Gjtott. 1. Roméniai magyar népdalok, k6zzéteszi Jagamas Janos
és Faragd Jozsef, Bukarest, 1974. Ezen kivil S&rosi Balint jart egyes k&szoni falvakban, s ott
els6sorban Kodaly emléke utdn kutatott. Tudoméasunk van még Imets Dénes Csikszereddi nép-
zenegy(ijté-tandr gyGjtésérél, de sajnos az 6 anyazlg(ét nem ismerjuk.

9 Példdul a Magyar Népzene sorozatban. A kéziratok némelyikén més tintdju utdlagos
javitds is eléfordul, de ez szarmazhat Kodaly egykori munkatarsaitdl is.

10 Ezért kulén szerencse, hogy széra lehetett 6t birni, hisz emlékezetes, mennyire nehezen
lehetett az dregek szégyenérzetét feloldani a népzenekutatds héskordban. Kodaly néhény kéz-
iraton 45-50. évesnek jeldli.
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madar mit keseregsz az agon) és balladat (Fehér Laszlo) énekelt, s nem éne-
kelt pl. népszokasdallamokat.

Hangja kora ellenére fiatalosan csengd, er6teljes b6 hang, az idésebb szé-
kelyeket (n6ket, férfiakat egyarant) jellemz& mély regiszterben sotét szin-
nel..L A vele készitett felvételeken egy dallam kivételével valamennyihez a
kis h-t valasztotta alaphangnak, igy a kis a-cisz”-d” kdzti magassagot tekint-
ietjuk legkényelmesebb regiszterének. Mas kitlin6 énekkészségl kaszoni el6-
adokkal szemben (pl. Roka Adamné — 1 fentebb — és Borbat Andrés; szin-
tén 60 éves, kdszonujfalvi) az 6 hangjan csak itt-ott érzddik nazalis elszinezé-
dés. Ugyancsak az emlitett két el6addval dsszehasonlitva azt is érzékelhetjik
a fonograffelvételeken, hogy tdmasztéhangot (h, m, n, aj, ej, hej stb1) nem
hasznal, mely pedig a régi énekstilusnak szintén velejaréja. Pontosabban ta-
masztohang funkcidban kétféle megoldéasa van: vagy a széveghbél ,szakitja ki”
az els6 betiit, s tamasztja vele a sor inditéhangjat, vagy telejsen beolvasztja az
egyes sorokat indit6 diszekbe. Lassunk példat mindkét eljarésra.

Verssorok kezd@betlii (szdtagjai) tamasztohangként:

KF 252/e, 1. vsz. 3. sor inditdsa kiemelve az a betd, 4. sor inditasa kiemel-
ve a h betl (ho.. .gy szotag) (3. kottal3161. 0.).

Diszek tAmasztohangként:

Az el6z6nél gyakoribb jelenség. KF 253, a dal 2. soranak els6 hangja el6tt
olyan gyorsan elsuhand diszt énekel az eléadd, hogy az egy — az esz féhang-
rél indulé s oda érkez6 —igen gyors, a mordenthez legkdzelebb allé trillanak
tiinik. Ugyané helyen a 2. vsz.-ban kiirhatd értéke van a diszit§-tdmaszhang-
nak; Kodaly jeldli is. Leghosszabb érték( ez a disz a dal KF 115/b jelzetd
(egyébként kevéshé diszitett) felvételén. A lIényeg azonban az, hogy az énekes
e helyen szukségét érzi, hogy a szbveget kiemelje, s ehhez tamasztéhang ti-
pusl diszt (diszeket) vesz igénybe. (4/a és 4/b kotta 162-164. 0.). Egyazon he-
lyen, s ez esetben egyazon érték(i el6ke-tamasztohangot hasznal Vancsa Vaszi
Gyodrgy az egyik keserves mindkét versszakdnak 4. soraiban (1. kotta 159.

0.).

Sajatossa valik a tamasztohang a Fehér Laszlo balladdban, melyben az
5. vsz.-tél kezdve az egyes versszakok inditdsahoz a dallamnal kb. egy kvinttel
lentebbr6l induld glissando adja meg a kezdd lokést. A dallamnal kvint-kvart
(maximum oktav) tavolsadggal mélyebbrdl induld glissando a régi énekstilus
jellemzdje, kilondsen ha nazalis szinezetli hanggal is parosul. Kivételes tehet-

11 Hasonl6 jellegzetességeket allapit meg Barték a romdanokkal kapcsolatban, s egyben
azt is leirja, hogy a férfiak magasabban énekelnek, mint a né6k. Kisebb mértékld kulonbséggel,
de ez is jellemz6 a székelyekre. 1. Béla Bartok Melodien der ruménischen Colinde (Weih-
nachtslieder). —: Ethnomusikologisehe Schriften Faksimile-Nachdrucke IV. Hrsg.: Denijs Dille.
Editio Musica Budapest, 1968. 13* 0. Rumaéanische Volksmusik IV.

12 Bartok és Kodaly ,[...) szovegen kivili »kezd6-, k6z- és zaréhangok«-nak nevezi
G6ket. 1. Erdélyi magyarsag, Népdalok, Budapest, 1921. 7. o.

13 Valamennyi vokélis dallam Kodaly Z. lejegyzése. Ha az el6adasra utalé fontos meg-
jegyzések is taladlhaték voltak a kéziraton, agy feltintettik azokat.
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ségl énekeseknél maig talalunk ra példakat (a magyar énekesek kozul elsé-
nek emlithetjik Szabé Varga Gyorgydt Széken, Gercuj Gyorgydt Gyimes-
ben). Meglepd, hogy Vancsa Vaszi Gydrgy kilénben nem él vele. Szinte 6sz-
téndsen bukik ki bel6le a régi énekstilust kivan6 ballada el6adasakor, mikor
az el6adasba mar belemelegedett (6. kotta, 166. 0.).

Az eddig bemutatott tdmasztohangok mindegyike a 2-3-4. sorok elején
szerepelt. Ha végignézzik a kottapéldakat, lathatjuk, hogy az énekes a dalok
legelejének inditasakor csupan egy dalban alkalmaz tdmasztohangot. A KF
252/b 1. vsz.-anak els6 harom-, 2. vsz.-dnak két sora indul disszel (2. kotta, 160.
0.). Miel6ttennek okat feltarnank, részletezziilk Vancsa Vaszi Gyorgy diszitéseit.

A diszt kap6 f6hangok kozil elsének emlitendd a 4. fok, mely koré tébb-
nyire Doppelschlag fonddik. KF 252/e 2. sor zarlata, 3. sor zarlata, 4. sor 1.
titem vége (3. kotta 161. 0.). A diszek kézt mégsem maga a Doppelschlag a
legjelent8sebb, hanem a glissando. Leggyakrabban quartolara vagy quintolara
felnagyitva jelenik meg, mint nagyobb tadvolsagok athidalasara alkalmas cso-
port. A 4. fok itt is kdzponti helyet kap; kiindulépontja (r-1,) vagy ,,fogado-
alloméasa” (I-r) a dallam 8. fokardl lefutd glissandénak. Ezen kiviul gyakori
még a b3-VII. tavolsag (d-s,) kozt. KF 119/b 3. sor zarlat, 4. sor 2. item; KF
253 1 sor zarlat, 3. sor zéarlat; KF 252/e 4. sor 2. item (1., 3. és 4/a kotta
159., 161., 162-163.0.).

A glissando eredeti felnagyitatlan formajaban is megjelenik tébbszor (a
mar emlitett balladai szinez6elem-szerepen kiviil). Leggyakrabban a zarlatok-
ban fontrél leereszkedd formaban taldlkozunk vele, melyek kdzil oktavambi-
tusaval kiemelkedik a KF 252/e 1. soranak 3. (teme (3. kotta 161. o0.). Ti-
pikusabb azonban a diszként is gyakori kvint — KF 252/e 3. sor 2. Utem
— és kvart — KF 253 4. sor zarlat —alakban ( 3. és 4/a kotta 161-163. 0.).

A ritmikai értékek novelésének masik modja Vancsa Vaszi Gydrgynél,
hogy az egyes sorvégi zarlatok — altalanos norméak szerint gyors tizenhatod-
harmincketted érték( — diszit6hangjait megkdzelitéleg nyolcad értékiire no-
veli, melyeket a sor egészének fokozatos lassitdsa &ltal tovadbb nydjt. Ez a
glissando nagyitasaval 1ényegében azonos eljdrds mivészi szempontbhdl az el-
lenkez6 hatast kelti. Még ugyanis a kvintola diszitményekben él6 el6adaskor
a diszek finomsagat, kdnnyedségét, s6t gyorsasaguknal fogva hajtoerejiket
érzékeljik nem pedig magat a glissando alapformuldt (azonossagukra csak
elemzéskor csodalkozunk rd), addig a szintén felnagyitott zarlati diszek mind-
jart feltlinnek a megnyugtatast szolgalé mibenlétiikkel. Legkitlin6bb példa
erre az eljarasra a KF 254., melynek 1. és 3. sorai zarlatdban talalhatunk er6-
teljesen lelassitott diszitéseket (5. kotta 165. 0.).

A sorvégek er6teljes lelassitaisa meglehet6sen modorosan hatna, ha az
énekes nem ellenstlyozna valamivel. Az el6adénak azonban kitlin6 az arany-
érzéke. A lirikus szerelmi dalok kivétel nélkil mar-mar széls6ségesen gyors
tempoju inditdsa utan a sor vége felé olyan mértékben lassitja azokat, ameny-
nyi az elsé és a tobbi harom sor nagyjabdli egyformasaganak kiegyenlitésé-
hez sziikséges. igy a dallam egészében véve azonos tempojinak hat. Az alka-
lomhoz nem kotott régi dalok el6adasara majd minden teriileten jellemzé a
kezd6sor gyorsabb inditasa, majd az egyes sorok fokozatos lassitasa. Az sem
szokatlan, hogy a forman, hangnemen és sok egyében kivil tempoban is 2-2
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sor tapad 6ssze oly modon, hogy az 1. sor lassitasat a 2. sor végén a zarlat
hangsulyozéasara még nagyobb lassitas koveti. A 3-4. sorban forditva jatszodik
le ugyanaz a folyamat; a 3. elején Gjabb tempdkilendilés kovetkezik, mely lé-
nyegesen kisebb az 1. sorénél, ehhez viszont a 4. sor végsd, erésen lassitott za-
rasa tarsul. Minderr6l az éneklésmodrdl az is kéztudott, hogy a parlando-ruba-
to el6adas jellemzdje, melyet a szazadelején leghivebb formajaban a Székely-
foldon talalt meg Bartok és Kodaly. Olyan felfokozott médon azonban, ahogy
azt Vancsa Vaszi Gyorgy alkalmazta, csak egyes teriiletek pasztorkulturaiban,
de éppen nem Erdélyben, hanem az Alféldon és a Matra-vidéken, kisebb mér-
tékben a Dunéntdlon éltek — s részben élnek ma is — vele.

Most méar véalaszt adhatunk arra a kérdésre, miért csak egy dal elején
hasznalt tamasztéhang-tipusu diszt Vancsa Vaszi Gyorgy. Tébb magyarazat
is kindlkozik.

Az egyik az lehetne, hogy a gyors inditdas nem kivan el6zményt. Ennek
azonban ellentmond, hogy a magyar népzenében gyors tempdji giusto tanc-
dallamok kozt is tomegesen talalunk tdmasztéhangos inditastakat.

A masik magyardzat csupdn egy dalra vonatkozik (Egy kicsi madarka
hozzam kezde jarni). Rajta keresztil azonban &ltalanosithatunk, mivel az azo-
nos tipust daloknal ugyanazt a jelenséget figyelhettik meg. Atnézve tobb
népdalgyljteményt, azt tapasztaltuk, hogy az oktdvugrassal indulé rubato el6-
adasu népdaloknal nem talalhatd kezd&-tdmasztéhang (pontosabban folugras-
kor egyéaltalan nem, oktav- vagy kvint leugraskor elvétve)ld Mindez ellent-
mond annak a magyarazatnak, hogy a tamasztohang kizarélag fiziolégiai szik-
ségszerliséghdl jott volna Iétre,15 mert leginkdbb ekkora tdvolsdg megtétele
el6tt lenne indokolt a segitség. A tdmasztéhang fiziologiai eredetmagyaraza-
tat még masvalami is megkérdéjelezi. Megfigyeléseink szerint ez a hang leg-
szorosabban a keservesek, balladdk, rabénekekl el6adasahoz tartozik; leg-
aldbbis a szdzadeleji gyljtések — s kivaltképp Kaszon, azon belill Vancsa Va-
szi Gyorgy és Rdka Adamné dalanyaga — foltétlenil ezt igazoljak. Ezeknek
az énekeknek az el6adasat pedig a befelé forduld éneklésmaéd jellemzi: a sze-
mélytelenil személyes dinny6g6 hang (személyes, mert kdzdsség itéletét fo-
galmazza meg — ballada), mely id6nként mintegy a beszédet surolja, s mely a
megszilardult hangsord (magassaghoz kotott) strofikus dalok esetében leg-
aldbb az atvezetd szakaszokban megmaradt. Ez a beszéddel ,,érintkezé” hang
a gondolat és kimondasa kozotti id6 kitoltésére, a kettét dsszekapcsolasara is
kialakulhatott.

Harmadik magyarazatként folvetédhet az is, hogy — mivel egyes emlé-
kez6k szerint Vancsa Vaszi Gyodrgy talan roman volty — a més nemzetiség az
oka egyediségének. Ezt a lehet6séget mindjart elvethetjik, mert igaz ugyan,

14 példdul Kodaly Z —Vargyas Lajos: A magyar népzene, Zeneml(kiadé Budapest, 31960:
11., 53., 55., 70., 98., 106, 107., 117, 131., 139., 140., 149, 156., 163. stb., valamint Romaniai népda-
lok ... (L 8. jegyzet) : 8, 15, 29, 41., 48., 76., 91, 109. .., 170. .., 211. stb. Valamennyit nem so-
roltuk fel, ezt jelzik a pontok. Itt tobb kivétel is akad, f6leg a moldvai és kalotaszegi el6ada-
sokban, de mindkettd eltér az &ltalanosabb székelyfoldit6l.

15 1gy véli Paksa Katalin: Soreleji megtdmasztds és sorkezdd diszitmény a régi ma-
gyar el6éadasban, in: Zenetudoményi Dolgozatok, 1982. 256. o.

16 llyenre még régebbi dunantali adat is van, 1 Kodaly—Vargyas: 112. sz,

17 Sarosi Balint gyGjtésében Miklés MAarton kaszonaltizi igazgaté tanit6 emlékezik “meg
arr6l, hogy 6 ismerte is azt a roman embert, akinél Kodaly jart. AP 7435/d, 1970-es gy(jtés.
Nem tekinthetjik teljesen hitelesnek, mert az igazgaté csak 1934 6ta él a faluban, s addigra
a gy(jté emléke mar elmosédhatott.
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hogy Kéaszonimpér Doboly nevi utcdjanak roman lakosai is voltak18 de Ko-
daly, aki el6addinak nemzetiségi hovatartozasat mindig pontosan feljegyez-
te (ha az atlagos esetekre vonatkozdékat nem is mindig), erre nézve sehol nem
tett emlitést.

A valaszt leginkdbb a készoni falvak tarsadalom- és mivel6déstorténeté-
ben kereshetjuk. Kaszon Haromszék megye fel6l sokkal hamarabb fogadott
be varosi hatasokat, mint mas székely megyék (azon belil is els6sorban Kéz-
divasarhellyei volt kapcsolata.) Ezeket olyan szerencsésen tudta 6tvozni sajat,
meglehetdsen zart népmiivészetével, hogy az nemhogy nem artott neki, ha-
nem termékenyitéleg hatott rd. Az 0j elemek megmutatkoztak ,,a monumen-
talitdsra valé tudatos torekvés”-ben, a ,szerkezetb6l kovetkezd... forméak
nagyrabecsiulésé”-ben, melynek eredménye a ,diszités nemes egyszer(isége és
nagyvonalisaga”® lett. Mindezek a hatdsok — helyesebben a népmdvészet
egyeéb agaiban uralkoddé szemléletm6d — Vancsa Vaszi Gyorgy zenélésében is
jol tikroz6dnek. A monumentalitast szolgalja a végletek k6zt mozgd — am
mégis izléses — tempovétel, valamint a diszitések ritmikai felnagyitasa, mint-
egy f6hangga atlényegitése. A szerkezet kidomboritasat nagyszer(ien segitik
az el6adas folyaman aranyosan elhelyezkedett leheletnyi finomsagu diszek,
cslUszasok, a tartott hangokndl alkalmazott vibraték, 6sszességiikben — Bar-
tok talalo terminoldgidjaval — az imponderabiliak2

A vibraténal megint érdemes megallnunk. Altalanos nézet szerint a népi
énektechnika nem ismeri. Pedig ez nem igy van. A népi énekesek valoban nem
hasznaljak, mint effektust, de mint a hangnak melegséget és kell6 intenzitast
nyujto lehet6séggel élnek vele. A jé el6add (valészinlileg 6sztondsen) érzi, hogy
a hosszan tartott hangok (féleg lassu tempoban) ereje a hang remegtetése —
a hanghullamok ,taplalasa” nélkil sivar, hamar elhalé lenne. Eppen az a
meglep6, hogy a régi énekmod képviseldi fokozottabban élnek a vibratéval,
de ennek mértéke oly csekély, hogy kifejezetten csak koncentralt, tobbszori
meghallgatas utan fedezhet6 fel.

A dinamikai lehet6ségek kihasznaldsa val6ban aréanylag ritka a magyar
népzenében. Véancsa Vaszi Gyodrgy m(vészi modon élt ezzel is: hangereje a
fortétdl piandig, ill. az utolsé hang elnyeléséig terjedt az egyes dalok tartal-
mi mondanivaldjanak megfeleléen (altaldban ugy, hogy a forte inditas az egyes
sorokban fokozatosan hanyatlik aldbb). Eneklésének nem egyik vagy maésik
eleme volt csupan az atlagostol eltéré, hanem szinte valamennyi. Egyéniségé-
nek vizsgalatakor az emlitetteken tdl azt sem hagyhatjuk figyelmen Kivil,
hogy a gydijtés idején a népmivészet minden agadban vagy mar lezajlott, vagy
folyamatosan zajlott az a folyamat, melyet 0 stilusként szoktunk megjel6lni,
s melynek egyik fontos jellemvonésa a tarsadalmi tudat — azon belil az én-
tudat — el6térbe keriilése. Vancsa hagyomanytisztel6 ember, igy dalanyaga-
ban még a kdzosségi er6 domindl, de a dalok megjelenitésében mér érezteti a
maga erejét: folényes énektudéasat. Kodaly figyelmét nem véletlenul keltette
fol. A székely kozosség egyéni énekes képviselGjét latta benne megtestesiilni,
esztétikai miszdval élve a tipikusban a kiléndst.

18in: Kaszoni székely népmiivészet (1. 1. jegyzet) 16. o., 91. o.

19in: Kaszoni székely népmivészet (L 1 jegyzet), 14. o.

20 Bartok Béla: Miért és hogyan gy(jtsink népzenét? In: Barték Osszegy(Gjtott irasai,
I. Kozreadja Sz6ll6sy Andrés, Zenem(kiadd Vallalat Budapest, 1966. 586. o.
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Hogy ez mennyire igy van azt a tudés Kodaly igazolja. Kilén tanulmanyt
érdemelne, mennyire foglalkoztatta az énekes el6adoi stilusa. Részletezés he-
lyett most megelégsziink azzal, hogy az énekes dalair6l készilt lejegyzéseket
(néhany kivételével) kozoljik. Annyit azért megemlitink, hogy Kodaly Véan-
csa Vaszi Gyorgy majdnem minden dalat partitiralejegyzésben készitette el,
melyekhez szokasaval ellentétben az el6adasra vonatkoz6 megjegyzéseket is
tlizott.2L A partitralejegyzés a népzenében azt jelenti, hogy az egyes vers-
szakok egymas alad kertilnek, ami altal az egyes strofak kozotti kiilonbségek
egyszeri ranézésre kidomborodnak: torvényszerliségek és kilonlegességek
szembeszOkden jelentkeznek. Biztos, hogy Kodaly e lejegyzésmoddal a kézos-
ségen beluli egyediséget akarta a maga és masok szamara érzékeltetni.

Laji Janosrdl, mint egyéniségr6l az eddig felsoroltaktol részben eltéré
okoknal fogva beszélhetiink. A kaszonfeltizi hegedls kora Kodaly feljegyzése
szerint ,,50-es”, polgari foglalkozéasa ,,ciganykovacs”’2 Jatékarol 6 fonograf-
hengerre 19 db (az el6add szerint kilénbdz8) dallam-felvétel készilt. Kodaly
ezekr6l is készitett lejegyzéseket, melyeket a tébbi maga-gydjtotte jelentds
mennyiségl hangszeres lejegyzésével egyltt a lakdsan tartott. A kaszonfeltizi
anyagbdl kett6nek nem taldltuk meg a lejegyzését, ez azonban dolgozatunkat
lényegében nem érinti, mivel az elemzéseket nem Kodaly lejegyzései alap-
jan végeztik, sét azokhoz csak nem régen jutottunk hozzaZ Mivel Laji Ja-
nos felvételei az MTA Zenetudomanyi Intézetében rendelkezéslinkre alltak,
maod volt a teljes anyag részletes vizsgalatat elvégezni (kordbban lejegyezni),
s a lejegyzéseket legaldbb utélag — mintegy megnyugtatasképp — Kodalyéval
Osszevetni. A Kodaly-kéziratok legfontosabb jellemvonéasait, az egyes meg-
jegyzeéseket a dallamok ismertetésekor esetenként felsoroljuk.

Laji Janos szintén azon kevesek kozé tartozik, kiket Kodaly megemlit, ha
ez esetben nem is név szerint. A magyar népzene c. tanulmanyéaban a zenei
Onellatassal, a zenészek foglalkozasaval, jovedelemforrasaval kapcsolatban a
kovetkez8ket irja: ,Hogy a fizetségh6l megélt-e a zenész: az mas kérdés [.. ]
Még 1912-ben tanGja voltam, mikor egy jomodu székely gazda felfogadta fia
lakodalmara a ciganyt, a tizezernyi lakosi Kaszonfeltiz egyetlen zenészét.
Etel-italért, »kend&kéért és 6t forintért huszonnégy 6raig volt kételes muzsi-
kalni az egy szal hegedls. Ebb&l persze meg nem élhetett. F6foglalkozasa a
kovacs mesterség volt, akkor is az 0ll6 mell6l szdlitottak el”2d Kaszonfeltiz
»~egyetlen zenésze” pedig Kodaly gydjt6fiizete szerint Laji Janos volt.

Milyen zenész volt Laji Janos? A legkitlin6bb professzionista, aki minden
pillanatban a zene ,programjanak” megfelel§ hangvételt véalasztott. A felvé-
telnél jelen sem lév6 tdncosok laba ald jatszott: forgdsok iranyat diktalta (pl.
egy csardasban (10. kotta 172. o0.).; szinte ugrdltatta, tdncoltatta vonoéjéat,
oromében, hogy a juhait keres§ pasztor végre ,,megkapta” juhait” (I. 9. kotta
171. o.). Ett6l a kilénleges megjelenité készségtél azonban még nem lenne
kulénds, mert hasonlé muzsikusokkal Kodaly is tébb helyen taldlkozott: Ka-

21 Dallamainak szévegére is, melyeket itt most nem elemzink, noha szintén sok egyéni
vonésuk van.

22 Kéziratain néhany esetben csak a ,cigany” megjel6lés van Laji Janos neve és év-
szama mellett.

23 Kodaly Zoltdnna Péczely Sarolta szives engedélyével.

24in: A magyar népzene, id. kiadas. 57. 0. és 132. jegyzet.

151



szonUjfaluban pl. a fiatal cigdnypriméssalz majd két évvel kés6bb a bukovi-
nai heged(sokkel: Czurkdn Mikldssal (Istensegits), Csemik Lazarral (Hadik-
falva), Perhinski Anionnal (Gurasolce, rutén-romén foldmives), hogy maso-
kat ne is emlitsiink.

Laji egyéniségének magyaradzata egyrészt abban van, ahogy a viszony-
lag csekély dallambdl allé zenei készletét igen valtozatos médon tudta felhasz-
nalni, masrészt abban, ahogyan ezeket a kdzésség szaméara széloban is kielégi-
tévé tudta formalni. Nyilvanvaléan mindig egyedil jatszott — s ezt Kodaly
szavain kivll épp a jatéka bizonyitja —, igy egyben egy régebbi zenekultirat
is képviselt. Az egyedili jaték egész mas feladatok elé allitja a muzsikust,
mint ha ,van segitség”-e& Laji Janos olyan eszkézdket vett igénybe, amelyek-
kel a zenei Onellatast biztositani tudta, vagyis egyedil is megfelel§ hanger6n
jatszott egy-egy mulatsagban. Miel6tt ezeket részleteznénk, vizsgaljuk meg
elébb anyagismeretét.

Bizonyos, hogy az egyszeri gy(ijtés nem tarta fel a primas teljes anyagat,
mégis — a felvételek alapjan — valoszinlnek latszik, hogy az Gjabb zenék az
elébbiek sordn mar felvettek tipusvéaltozatai lettek volna, ha kés6bb Ujabb
gy(ljtésekre sor is keril. 19 felvételén (kuldén dallamnak szdmoltuk — mint
Kodaly is — a juhait keresd pasztor-tipus egyes egységeit) két dallam is volt,
melyet kilonb6z6 néven és ritmusban jatszott, az egyiket négy véaltozatban.
Tobb mas esetben pedig a mar meglév6 fordulatokat, vagy egész részeket tett
4t a mésik darabba.

Laji Janos darabjai:

1. ,A juhasz kesereg elvesztett kecskéin” (a lakdsadban 6rzott kézirat sze-
rint); ,Bus juhdsz” az akadémiai lemeztasak szerint: AP 6030/k). KF 263. A
siratd stilusba tartoz6 ereszkedd szerkezetl improvizalt recitativ dallam leg-
inkabb az Udvarhely megyei, valamint moldvai, bukovinai hasonlé tipusok-
kal mutat rokonsagot. Kodaly nem sok hasonldt ismerhetett még, feltehetéen
ez okozta, hogy a dallam sorrendjét nem jol itélte meg. Kéziratdnak aljan a
kovetkezbket talaljuk: ,,N. B. A felvételnél megtévedt: rosszul kezdte. A mi a
henger elejérdl hallhatd, nem egyéb, mint a mésodik rész, egy kvinttel maga-
sabban. Az utols6 Utemben néha a fels6 oktavaba csap.” Kétségtelen, hogy az
emlitett 2. résznek kvinttel fontebbi megfelel6je az indit6 szakasz, de ez nem
tévesztés. Az improvizativ technika kdvetkezménye: a jatékos egyes szaka-
szokat mas helyzetben — leggyakrabban kvint-, valamint szeptim és tere
transzpozicidban is eljatszik. Mgejegyezzilk még, hogy Kodaly lejegyzése va-
l6szinlileg azért is a masodik negyed = cca 96 résznél indul, mert a jatékos
masodszor csak ett6l a résztél kezdi jatszani a darabot (7. kotta 167-169. 0.).

2. ,Mikor k&szalakat kecskének néz” (Kodaly kéziratan; ,,Juhaszunk ko-
szal” az AP 6030/1 jelzetl lemezen.) KF 264/a. Orszagosan ismert tipus, ebben
a formé4jaban legkdzvetlenebb rokonsagban a bukovinai és Udvarhelyi megyei

2% stilusabol itélve Laji Janos tanitvdnya volt, bar a téle felvett dallamanyag részben
azonos csak Laji Janoséval (pl. a 8. kottan taldlhaté dallamot 6 is jatssza).

26 Ciganyzenészek &ltalanosan igy nevezik a priméashoz csatlakozd, kiséretet jatszé ze-
nészeket.
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tipusokkal2’. Kiadott valtozata Urvarhely megyéb6l: Almasi-Hertea: 193. sz.B8
(8. kotta 170. 0.).

3. ,Mikor igazan megtalalta” (Kodaly kéziratan; ,Megkapta juhait” az
AP 6030/m jelzeti lemezen). KF 264/b. A dallam jé példa arra, hogy alakul
at egy 4 soros strofikus dallam a hangszeres zenében 2X4 (itemes periédusbdl
(A+B) all6 szerkezetté. A hét+hatszotagl kandsztanc alap-ritmus sem marad
Valtozatlan: s(r( tizenhatod mozgés véltja fel, szinte elfedi az eredeti alakot.
A dallam hétterében a ,,Kerthe virdgot szedtem” 5'5 1-es kadenciaju szdveges
dallam huzédik meg, s ma aranylag kevés szamban talalhatdo meg az él6 hang-
szeres zenei gyakorlatban. Laji JAnosnak még alapélménye lehetett ez a —
részleteiben kvintvalt6 — dallam, mert még haromszor eljatszotta a felvételek
folyaman. Egyszer ,Németes”-nek — KF 268/a, kétszer pedig ,,Olahos’-nak
— KF 268/b, 268/d. A felvételek kozil ez utobbi all legkkdzelebb a KF 264/b-
hez, legtavolabb a 3/4-es Németes van t6le. Harom valtozatban az eredeti ka-
dencidk 1 kivétellel a hangszeres zenében uralkod6 55b3-as kadenciasorra
rendez6dnek. A kivétel az egyik olahos, ami sajatossa teszi a két azonos nevl
felvétel egymashoz valé viszonyat. A KF 268/b 1. periédusaban (A) méar az
egyenletes tizenhatod mozgast is 4+3+4+4 tizenhatod véltja fel, de a legf6bb
kulénbség mégis abbol addédik, hogy Laji Janos az 1. sor végét 5 helyett b3-al
zarja, s ez a tobbi sor irdnyat is megszabja. A 2. periodus (B) a ,Marosszé-
ki”-k2 1. nagy tipusa 2. periédusainak megfelel6je, ami altal a ,,Kertbe vira-
got szedtem” és a Marosszéki keveréke alakul ki b3 1 b3 kadenciakkal. Mind-
ezt feltehetden a gydjtéskor professzionista zenészeknél gyakran tapasztalt je-
lenség idézte el6: a gyljt6 masik azonos nevl tancdallamot kér, de a faradt
zenésznek nem jut eszébe Gjabb. igy ott a helyszinen a gy(ijté fiille hallatara
kanyarit egy stilusban és hangulatdban a vidék zenéjének megfelel6 darabot,
mar ismert elemekb6l (pontosabban olyan fogasokbdél, melyekre raall a keze).
Enekelt kaszonimpéri valtozatat kozli Jagamas—Farag6: 227 sz.3 Hangszeres
valtozatai: Almasi—Her(ea: 194. sz.3 és Lajtha: 19. sz.2 ( 9., 22., 23. és 25.
kotta 171., 184-185., 187.0.).

4. ,Csardas” KF 264/c. Az er6teljes pontozassal hangsulyozott csardas
mogott elmosdédottan a kanésztdnc ritmus &ll, ereszked6 szerkezetének 555
kadencia-sor a jellegzetessége. Csardds mivoltat az ismételt A sor is hangsu-
lyozza. Jelenleg parhuzam nélkal &ll (10. kotta 172. 0.).

5. ,,0ldhos” KF 265/a. Jelenleg parhuzam nélkul all6 dallam, valdszin(leg
roman eredet(i. Illyen jellegét hangsulyozza Laji Janos trioldkkal (11. kotta
173.0.).

6. ,,Olahos” KF 265/b. A harom részb6l allé darabnak eddig csak C tagja-
hoz sikerilt parhuzamot talalni Magyarpéterlakardl, (Maros-Torda megye)3
de ott nem frig a zarlat. (12. kotta 174. 0.)

27 Kodaly maga is tobbszor felvette. Galdnta kornyékén a 30-as években még szintén is-
merték a hangszerszer(ibb format.

28 Almasi Istvan—losif Hertea: 245 népi tdncdallam, Marosvasarhely—Tirgu Mure$ 1970.
89. o.

29 1. Tari L.: Kodaly hangszeres gy(Gjtése ... (7. jegyzet) 194-195. o.

30 Roméniai magyar népdalok ... (1 8. jegyzet) 230. o.

31 245 népi tancdallam ... (1 28 jegyzet) 89. o.

32 Lajtha Laszl6: Kdrisparti gyGjtés, Zenem(kiadé Vallalat Budapest, 1955. 183. o.

33 AP 7162/c gydijtotte Kallés Zoltdn, el6adta harom tagu banda. A megfelel6 rész koz-
jaték.
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7. ,Olahos” KF 265/c. A 3. darabnal Marosszéki 1-es tipusként emlegetett
dallam; itteni kadenciai b3 15. A magyar és roman folklérban egyarant er6-
sen elterjedt tipus, kiadvanyokban is meglehet6sen nagy szdmban van képvi-
selve. E helyen csak a legfrissebbre hivatkozunk, annal is inkdbb, mert kéa-
szonfeltizi énekvéaltozat: Jagamas-Farag6: 297. sz. (Kodaly felvételei kozt val-
tozata: KF 268/b, (13. és 23. kotta 175., 185. 0.).

8. ,,0lahos” KF 256/d. A kanasztanc ritmusu kéttagl tancdallamhoz mas
valtozat eddig nem kerilt, mint amit kéziratdra Kodaly is feljegyzett: ,,var.
fon. 325/a kdzepe mas, ott »magyar«-nak mondtak”31l (Vagyis: a 325/a fonog-
rafhengeren 1év6é valtozatarél van szd). Ezt Gurasolceban Perhinski Anton
jatszotta ..Magyartanc” cimen, AP 8239/d (14. kotta 176. 0.).

9. ,,0ldhos” KF 266/a.

10. ,,Oldhos” KF 266/b. A két felvételt Kodaly kéziratan egy szam alatt
266/a-nak jeldlve talaljuk, s nem ok nélkal. Laji Janos el&szor (15. kotta) dar
inditassal, moll 2. periddussal jatszik egy — a kanésztanc ritmust alapélmény-
ként magaban hordé6 — ABA form4dju dallamot, majd masodszor (16. kotta) az
inditdst is megaitoztatja. B tagja azonos marad, de végsé formajat nem is-
merjuk, mert a felvételnek végeszakad. Mindenesetre a kétféle dallam (s kulo-
nésen a masodik) Gjboél a ,Kertbe virdgot szedtem” tipus korébe tartozik,
meégha mar lazabban is (L a 3. felvételnél irottakat). (15. és 16. kotta 177-178. 0.).

11. ,,Oldhos” KF 266/c. A jatékos az A periodusban Gtemenként 3+2+3
tizenhatoddal emeli ki a roméan jelleget, melyhez tavolabbi valtozatként a 8.
felvétel allithat6. Kozelebbi valtozata egy Porcsalmardl (Szatmar m.) szarmazé
Lajtha-gy(jtés 1934-b613% valamint Almasi—Hertea: 172. sz.3% B tagja nagy
szamban van képviselve a bukovinai székelyekt6l szarmaz6 djabb kori (1950-
tél végzett) gy(ljtésekben: a ,Silladri” nevi tdnc 2. periédusa. Korabbi gydj-
tésb6l is van hozzd parhuzamunk Csiky Janos anyagabol Marosterérél (Ma-
ros-Torda m.). Ennek a ,,Korcsos” dallamnak az eleje az 1 periddusnak is ta-
voli véaltozata3 (17. kotta 179. 0.).

12. ,,Szerbaszka” KF 266/d. Kozvetlen paruhzam nélkali dallam, stilusa-
ban leginkdbb a roman ,,Héjsza”-val rokon (18. kotta 180. 0.).

13. ,,Ciganynéta” KF 267/a. Az orszagosan ,,Csipd meg bogar” széveggel
elterjedt dallamnak Kodaly kéziratdn egy Ujabb szévegkezdetét taldljuk: ,,Ha
nincs ullé kalapacs lesz a lesz a purdénak kalacs” — bizonyara Laji Janostol
szarmazd kozlés szerint.38 Zeneileg megfelel a tipus Udvarhely- és Csik megye
teriletein honos székely alakjainak (19. kotta 181. 0.).

14. ,Csardas” KF 267/b.® A duda nyomait még magéan visel§ dallam ti-
pikus példdja a szdzadforduld idején megindult bomlasi folyamatnak: hogy
kezd kialakulni egy — terlletenként majd erésen eltér6 — improvizalt forma
kdzvetetten a kordbbi népies mddal, kdzvetlenul pedig a cigdnyzene hatasara.
A dallam 5-6. litemében talalhato toldalék tipikus Maros-Torda megyei meg-
oldés, helyesebben annél valdszin(ileg altalanosabb a szdzadfordulon, de csak
onnan ismerjik megfelel§it: Seprddi: 93. sz., 102. sz., tavolabbi valtozatként

3*Hangszeres dosszié. Kodéalv-hagyaték.

35 MH 2719/a, el6adta Kaluca Andras cigdnyprimas.

36 245 népi tancdallam ... (1. 28. jegyzet) 80. o.

37 MF 663/b, el6adta ismeretlen eldad6é esz-klarinéton, BR (Barték Rend) 13099.
38 Hangszeres dosszié, Kodéaly-hagyaték.

39 Kéziratdt nem taléltam meg.
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pedig: 101. sz., 106. sz. és 111. sz. A dallam zérlati elemei hasonlésagot mutat-
nak a 265/b (6. felvétel) C tagjaval (20. kotta 182. 0.).

15. ,Sebes csardas” KF 267/c. A motivumismétlésen alapuld 1. periddus
kozvetlen rokonsagban van a gyimesi csangdék szintén ,,Sebes csardas”, vala-
mint ,,Verbunk” nevi tancaival. Zarlata éppagy, mint az el6z6nek a mar is-
mert Laji Janos-féle frig lefutds. 2. periddusa a felcsiki székelyek kozt egy
,Gabor Ignac” névhez tapadé dallambdl ismert. Kodaly kéziratan ,,var. Gyer-
gyo6” utalas talalhatd, de a dallam kozvetlen valtozatat nem ismerjuk™0 (21.
kotta 183. 0.).

16. ,Németes” KF 268/a. Tipusmeghatdrozasa a 3. felvételnél (22. kotta
184. 0.).

17. ,,0ldhos” KF 268/b. Tipusmeghatarozdsa a 7. felvételnél (23. kotta
185.0.)

18. ,,014hos” KF 268/c. Az egyik legkitlin6bb példa a tekintetben, hogyan
kovetik egymaést s &llnak 8ssze egésszé az eredetileg tobb darabbdl &llé tanc-
zenék, melyek a toébb helyre tartozasuknal fogva er6sen megnehezitik a tipus-
alkotast. Mar az eddigiekben is tobbszor tapasztalhattuk, hogy a — tébbnyire
kéttagl — tancdallamok két kulénb6z6 periddusa mas-mas tipusokbdl kerilt
ki. E felvételnél a kezd6 periodus (ismételt A) eredetileg akar kdzjaték is lehe-
tett; mindenesetre igy talalkozunk vele Lajtha gyd(ijtései kdzott: 15. sz. jegyzet,
»Figura”@lL Sepr6di kozlésében és a mai valtozatokban indito-periédusként
szerepel, 1 Sepr6di: 104. sz., valamint Méra (Kolozs m.), Szék (Szolnok-Do-
boka m.), L&rincréve (Als6—Fehér m.).£2 A darab masodik része dnmagéaban
kész egység: a Marosszéki 3. nagy tipusdnak egy altipusa (az 54 2-es Cigany-
siratobol kin6tt csoport). Dur-moll valtozatait egyarant ismerjik, féleg, mint
Maros-Torda megyei csoportot. Kozlésben megjelent valtozata, mollban mas
el6taggal: Almasi—Herfea: 55. sz.43(24. kotta 186. 0.).

19. ,,Oldhos” KF 268/d4 Tipusleirasa a 3. felvételnél (25. kotta 187. o.).

Ennyi tehét Laji JAnos ciganyprimés anyaga. Ha ezt a tobbi kdszoni hang-
szeres zenei felvétellel 6sszehasonlitjuk, arra a meglep6 eredményre jutunk,
hogy egyetlen hangszeres sem jatszott olyan dalamot (sem ugyanolyan, sem
mas néven), amit a masik jatszott volna.* Valamennyi falu valamennyi jatéko-
sanak felvétele egyedi, s ez azért killénds, mert egy viszonylag zart etnikum-
nal a falvak killndbozGsége ellenére nagyobb egyezéseket varnank. Ugy lat-
szik azonban, hogy Kaszonban a zenésznek nem lehetett kiilonésebben nagy
keletje. Ha pedig ez valdoban igy volt, Laji Janosnak annél nagyobb érdeme,
hogy az egykori egységesebb székely hagyomany megtartasa mellett igen gaz-
dasagosan bént alapanyagéaval. Egyetlen alapdtletb6l képes volt tobbféle zenét
megalkotni, akar agy, hogy hdrom népnek is megfeleljen (pl. Németes, ugyan-

40 Pontosan: ,Gébor Ignédcé”, ami az utédok egybehangz6 A&llitdsa szerint azt jelenti,
hogy Gabor Ignacnak ez volt a kedvenc dala. A népzenében tobb ilyen névvel dthagyoma-
nyozott dallamot ismeriink, kilon6sen a hangszeresek kozt.

41 K6risparti gydjtés ... (L 32 jegyzet) 420. o.
42 a legkilénb6zébb elnevezésli tdnczenék: pl. Magyar, Cséardas, Pontozd stb.
43 245 népi tdncdallam ... (1. 28. jegyzet) 31. o.

44 Kéziratat nem taldltam meg.
* Kivétel a 25 jegyzetben emlitett 1 dallam, melyet a k&szonujfalvi primés adott el6.
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az Olahos, ill. két magyar megfelel6je). Ezt az alapotletet a régi réteg kvint-
valtasba hajl6é tipusaibdl meritette legszivesebben, melyet kanadsztanc ritmus-
ba agyazva jol fel tudott hasznalni tAnczeneként.

A sz6l6-jaték hatranyainak kikliszobdlése:

A kozdsség életében a zenész els6sorban a mulatsdgokban van jelen, tehat
olyan helyen, ahol némi zaj mindig van (lakodalom). Esetleg szabad téren kell
jatszania (bal), vagyis soha nincs olyan kérilmények kozott, mint a koncert-
muzsikus, aki kilon a zene céljaira kiképzett akusztikai koériilmények kozott
jatszik a ra csendben figyel6 koézonségnek. Ezt a dolgot régebben éles hang-
hatdst hangszerek hasznalataval (duda, tekerd, kilonféle ajak- és nyelvsi-
pok) igyekeztek ellensulyozni, jéval kés6bb pedig ezért is kezdtek falvakban
is terjedni a cigdnyzenekarok.

Laji Janos az er@sités érdekében elsdsorban tébbszolami jatékot fejlesz-
tett ki. Ez részben az lres harokon kvintekben megszolaltatott hangokra vo-
natkozik, részben arra, hogy szivesen jatszik a D hdron, melyhez egyidejileg
a G hart is meg tudja érinteni. Hasonlé jatékmddot Dincsér O. is emlit4,
emellett pedig az alkalmanként kvintparhuzamban val6 jatékot is gyakorol-
jak a gyimesi zenészek; céljuk nekik is a dallam er@sitése. Laji JAnos azonban
gyakran kett6sfogast is hasznal, ami viszont szokatlan a népi technikaban
Gyakori, hogy a dallamhoz szext-tel mélyebben lév6 kiséretet tesz (e*-kisg,a
¢’ . 8,9 kotta 170-171. 0.). T6bbszor pedig oktavparhuzamban jatszik (i. 11,
12., 16, 18,19. 173-4., 178., 180-1. 0.). A juhait keres6 pasztor dallaméanal specia-
lis technikat alkalmaz: a dds, megalldas nélkil szinte egymasba folyd cif-
razatok miatt nem lenne ideje egyidejlleg , kiséretet” is jatszani, ezért a D-G
harokat kulon-kilén vagy egyltt gyors tempoban arpeggio-szerlien, a f6dal-
lam révid megszakitdsa aran zengett meg, ez pedig a dallam felhangjait kel-
18en felerdsiti. Azt a technikéat alkalmazza, amelyet a barokk zene vondshang-
szerekre irt sz6lészonataibdl jol ismerink, legfejlettebb alakban J. S. Bach-
tél, vagy mely népzeneként fejlett formaban az észak-nyugateurdpai (norvég,
ir) heged(isok jatékaban ma is jelen van. Magyaroktdl szintén mar csak a leg-
jobb gyimesi zenészekt6l hallani: keserveseknél, méginkabb a halottkisérd
dallamban alkalmazzak./e

Az erf@sités érdekében gyakran hallhaté crescendo. Ez azonban olyan kis
mérték(, mint az énekesnél emlitett vibratd. Egy-egy négy tizenhatodnyi egy-
ségen belll bontakozik ki, hogy a kovetkez6 negyed sulyosabb lehessen, s
egyben, hogy a fesziiltség novekedhessen, a tempd feszes maradhasson 8. kot-
ta 2, 6., 14. item, 9. kotta 5-6. Gitem 170-171. 0.).

Pecrescendo hasznalatara is van példa, de csak a juhait keres6 pasztor
dallamban. Ennek szinte az el6adasdhoz tartozik (mas terlilet mas el6addi-
nal is) a dinamika &rnyaltabb hasznélata, valamint er&teljesebb vibratdk és
glissandok alkalmazdasa. Vibratot, trillavibraté forméban Véancsa Vaszi Gyérgy-8

45 Dincsér Oszk&r: Két csiki hangszer mozsika és gardon. Szerk.: Domanovszky Gydrgy:
A Néprajzi Mlzeum Flzetei 7. Budapest, 1943. 44. o.

46 1. Tari L.: Hangszeres zene a magyar népi gydaszszertartdasban, in: Ethnographia,
1976. 1-2. 133-160.0.

156



nél is sokkal kisebb mértékben hasznal Laji Janos, de val6szinlleg néla is
abbol az 6sztonds felismerésh6l fakad a vibraté-hasznalat, hogy ,Bizonyos
frekvencia-szélességl vagy id6beli ingadozasu hanggerjesztést fizioldgiailag is
meg pszicholdgiailag is megkivanunk”47. Mozgéasban tartott helyek: 10. kotta
1. hang, 13. kotta 2. (item els6 hang 3. item 1. hang stb.

Kilon figyelmet érdemelnek Laji Janos zarlatai. Szinte minden egyes
darabot negyed+kétnyolcad érték( ritmussal zar a szokadsos két negyed he-
lyett, s a két utolsé nyolcad egyben egyszerre szdlal meg az e-n és kis g-n.
Ezek a darab kicsengését (utdrezgés) segitik el6, egyben pedig ,,A hol lehet,
mindig markirozza a hianyzé kiséretet, tébbi darabjaban is™iS— jegyzi meg
a dallamrol készitett lejegyzésén Kodaly.

S e ponton ejtsiink néhany szot a lejegyzésekr6l is. A népzenei lejegyzé-
sekben gyakorlott olvasonak talan szokatlan, hogy a darabokat nem mindig
talalja a népi heged(jatékban hasznalt masodik fekvésnek megfelel§ helye-
ken. Ennek az az oka, hogy a jatékos gyakran jatszik D haron, s ezt egy-egy
darab folyaman is Ggy viszi végbe, hogy a legmagasabb hangoknal attér A
harra. A jatétkmod szokatlansdga nem indokolja, hogy ne mindent és ott je-
16ljunk, ahol megszoélal. Ezért jeldljuk a kett6sfogdsokat még ha azok latszat-
ra meghokkentéek is (mert pl. A hdron nem szélalhatna meg a kis g). A jo-
szandékl hamisitast azonban annal inkabb kotelességilink elkeriilni, mert Ko-
daly lejegyzései teljes mértékben eloszlattdk kételyeinket. Kodaly egyik leg-
fébb érdeme épp az a népzenekutatasban, hogy mindent a hangszerek fizikai
adottsagainak megfelelden ir: transzponal, leveg6vételt jeldl, a hangolast kozli
stb. Igy teljes mértékben elfogadjuk lejegyzéseinek azokat a pontjait, ahol
addig kételkedhettiink a megszdlaltatas lehetéségében (még ha hallhaték vol-
tak is).

0sszegezve megallapithatjuk, hogy a bemutatott kdszoni el6adok egyéni-
ségét els6sorban a vidékik formalta. Kozosek abban, hogy mindketten Ki
akartak és ki is tudtak szakadni kozvetlen kdérnyezetikbél, de soha nem is
akartak, s nem is tudtak elszakadni népzenei k6zegiktél. Eltér6ek abban, hogy
mig Vancsa Vaszi Gyorgyot els6sorban egyéni ambiciok sarkalltak, Laji Ja-
nost a foglalkozasabdl ered6 kényszerliség vezette. Annak felismerése, hogy
egyeddl ki tudjon szolgalni ,tizezernyi lakost”. A kiemelkedés mindkettejuk
esetében azaltal volt lehetséges, hogy kivételes zenei tehetségek voltak. Meg-
érdemelték, hogy neviket az utékor Kodaly révén megismerje.&

& Tarnéczy Tamds: Zenei akusztika, Zenem(ikiadé Budapest, 1982. 196. o.
Hangszeres dosszié, Kodaly- hagyaték.
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HELYNEVMUTATO

Kaszon:

Készonaltiz — Plaesii de J6s
Kéaszonfeltiz — Plaesii de Sus
Készonimpér — Imper
Kaszonjakabfalva — lacobeni
Készonudjfalu — Casinul Nou

Mez&ség — Székelyfold:

Csikszereda — Mercurea Ciuc
Magyarpéterfalva — Petrilaca
Mara — Mera

Lérincréve — Leorint

Szék — Sic

Bukovina:
Hadikfalva — Dornesti

Istensegits — Tibeni
Jozseffalva — Voniceni
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Kodaly megjegyzése a kéziraton:

"x/ ez a székelyben & ltefalabanl révid szo6tag."
Sajat megjegyzésem: kozlésben /pl. Kodaly-Var-
gyas 2. sz./némi eltérés van afc)-al jeldlteknél.
KR.9749.
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Jegyz. Az utolsO sort rendesen egy oktdvval maga-
sabban énekli. A futamok mind glissando jelle-
glek.Az utolsd szotagra egy bizonytalan csuk-
ldsszeru lefelé-glissandot ejt. A szdveg nem
erre valo: rogtondzve fogta rd és toldotta Ki
sorait 2-2 szotaggal. /Ered.{etilef® 6 szoOtagu:
Tavaszi szél utat szaréaszt stb./ Aprdbb irrationa-
lis gyorsitas és lassitdas is el6fordul /J
szeret gyorsulni/."

Sajat megjegyzésem: a 2. vsz. utolsd soraban a felvé-
telen "JoOl tudom, hogy..." van, a ko6zdlt valoszin(leg

helyszini valtozat. Az el6ad6 bemondasa: "En énekeltem
belé kaszonimpéri Vancsa Gyorgy, pont most!" KR.6731.
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x/ Kodaly megjegyzése, “jelnél a sziunet alatt:

162

"hiba" - zardjelben. Alatta ceruzas beiras:

"Szeretém elhagyott, magamra maradtam'' Kozlés-

ben /pl. Kodaly-Vargyas: 105»sz./ az 1-2. vsz.
utdn F 115/b. versszakait adja meg. KR.23.31".



X"Kodaly tovabbi megjegyzései a kotta legaljan:
"x/ utols6 szotagot nem ejti ki; Hangja tébb-
nyire hatdrozatlan nydgéshbe csuklik./oldh-szé-
kely szokas szerint/.**Erre az énekmodra utal
még a 254. hengerrdl késziult lejegyzésen is.

Tollé6=tarl6, so6llé6=sarlo.



Kodaly megjegyzése a kotta tetején:
"F 115/b azonos 253¢ az cifrazottabb".

KR 23.313.
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x/ Kodaly kilonb6z6 jeldlései a dallamra vonatkozéan.
KR 10. 523-24.
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"Kodaly lejegyzése itt kezddédik.
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Kodaly megjegyzéae a kotta tetején: "Csardas
hegedl» A A5 féle"
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Kodaly megjegyzése a kotta aljén: g
d hallatszik

g hangolas?
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Kodaly kéziratan Qlahos felirat van.
A kotta aljan pedig: "A hol lehet, min-
dig markirozza a hidnyzé kiséretet,
tobbi darabjaban is."A* egész zarojelben.
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Kodaly kéziratan félal: "Ciganyndta hegedidn”,
valamint: "Ha nincs ull6 kalapdacs..."stb.

181



182



183



184



185



Kodaly megjegyzései: folul zardjelben:

"Nb. 268/d=264/c. Alul: "Kobzéptagja még
271/b eleje utdtag szert.oC dCa=Gal.Jantadj"

Bal oldalon: "Kezdévonaldhoz: Galantai
270/b".
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DOMOKOS MARIA:

~NEPZENENK ES A SZOMSZED NEPEK NEPZENEJE”

Hogy szdzadunk els6 évtizedeinek zenei forradalméaban, a korszer(i nem-
zeti zenekultira megteremtésében milyen szerepet jatszott a magyar népzene
megismerése, nagyjabdél tudjuk. Az is ismeretes, hogy a népzenekutatdé Bartok
nem allt meg a magyar nyelvteriilet hataranal, hanem ugyanolyan intenzi-
tassal foglalkozott a szlovak és erdélyi roman népzenével is.1lInditéka az a fel-
ismerés volt, hogy nem alkothatunk vildgos képet a magyar nép zenéjérdl
mindaddig, amig a méasfaju, mésnyelv(, de évszdzadok oOta kdzvetlen kdzelsé-
glinkben — egyazon orszdgban — él6 népek zenéjét nem tanulményoztuk.
Ennek a felismerésnek a jelentdségét talan még ma sem tudjuk teljesen fol-
mérni. A feladat, melyet Bartok magara vallalt, a szazadfordulé zenetudoma-
nya szinvonaldnak ismeretében megvalosithatatlanul nagynak tlnik: ugyan-
akkor ma mar az is vilagos, hogy a hamarosan elkévetkez6 torténelmi esemé-
nyek miatt utolsé és megismételhetetlen alkalom volt az a 10-13 év, amelyet a
harom nép zenéjének gyljtésére fordithatott. A szlovak és roman népzenének
ezt a hatalmas mennyiségét a rendelkezésre alld id6 alatt csak az 6 emberte-
len munkatempojaval és emberfeletti teljesit6képességével lehetett dsszegydij-
teni. Az I. vildghabora utan senki magyar tudés nem kaphatott volna lehetd-
séget efajta kutatasokra, kiléndsen ugy nem, hogy azokbdl elfogulatlan, tar-
gyilagos ¢sszehasonlitd kovetkeztetéseket vonjon le. Ha pedig nem valik vilag-
nagysagga mint zeneszerz6, nem val6szin(, hogy haldla utan 30-35 évvel pub-
likdlndk kiadatlanul maradt terjedelmes tudomanyos kéziratait.

De vajon valéban ilyen életfontossdgu volt-e szdmunkra és a szomszéd né-
pek szdméara az 6 tudomanyos eréfeszitése? Hiszen azt a tomérdek energiat,
amelyet a szlovak és roman népzene tanulmanyozésara forditott, a magyar
anyag gyarapitasara is haszndalhatta volna, volt még b6ven elvégeznivald itt is.
S bizonyéara a szomszéd népek is elvégezték volna a magukét, sajat szakembe-
reikkel; a gydjtés és publikdlds mindkét orszagrészben mar Bartok fellépése
elétt megindult s folyamatban volt.

A dolog azonban nem ilyen egyszer(i. A szdlak minduntalan egybefondd-
nak, valésaggal szévevényt alkotnak.

Bartok részér6l a szomszédos népzenék kolcsonds osszefliggésének elmé-
lete nem nemes gesztus volt, nem pusztan humanizmusabol fakadt, hanem
valdsagérzékébdbl. Ez volt a realitds. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a magyar

1 Kezdetben Kodalyt is foglalkoztatta ez a probléma, de késébb felhagyott vele. Szlovak
gy(jtését dtadta Bartoknak, bukovinai roméan gyGjtése nem Kkerult kiadésra.
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népdalrol alapvetéen elhibéazott elképzelések uralkodtak, akkor térvényszer(-
en helytelen volt a mas népekkel valé kapcsolat megitélése is. S minthogy a
szlovak és roman tudomanyossag ez id6ben akarva-akaratlanul részint a ma-
gyarbdl taplalkozott, magyar részr6l minden tévedés nemcsak rank, hanem réa-
juk nézve is messzehatd kovetkezményekkel jart.

A szlovakok és az erdélyi romanok kérében mar hosszabb ideje érlel6d-
tek, s egyre er6sodtek az elszakadasi torekvések. A nacionalizmus virdgzasa-
nak ebben az id6szakaban oriasi, politikai jelent6sége lett a népi kultdranak,
pontosabban a sajat, 6nallé, mindenki mastol, de a magyartol feltétlentl fiig-
getlen, azzal egyenrangl népi kultdrdnak. A ,Vadrézsapdr” megmutatta, mi-
lyen vihart kavarhat, mennyire éles hangsulyt kaphat akar egyetlen népkolté-
szeti alkotas eredeztetése is.

Né&lunk viszont — éppen a nemzetiségek megnyerésére — a kodzds vona-
sok, a kapcsolatok felderitése, kutatasa kerilt el6térbe. A néprajztudomany-
ban ez a torekvés pozitiv eredménnyel jart, ezt a Néprajzi Tarsasdg megalaku-
lasa, célkitlizései, s az Ethnographidban megjelent tanulmanyok sora tanui-
sitja.

A zenetudomany helyzete rosszabbul alakult. Kodaly szavaival ,,Nalunk
akkortajt kezdte a zenei dilettantizmus kisajatitani a nemzeti kontdst.”2 Az
0sszehasonlitasok veszélyes vizeire pedig mindenkor a dilettdnsok eveznek a
legmerészebben, t6link példaul két érdekes, ellentmondasos figura, Kaldy és
Fabé.

Kéaldy szerint ,,népdalaink fénykora a Rakdéczi alatti és a kdzvetlen utana
kovetkezd korszakra esik”. A kuruc dalokban ,,nyilvanul a magyar zene tel-
jes eredetiségében, minden nemzeti és népi sajatsagaival egyitt”. Az altala
kézolt kuruc dalok egyes darabjaihoz ilyen megjegyzéseket fliz: az Erdélyi
hajdatanc ,,mint cime is mutatja, erdélyi és pedig székely eredetd, van azon-
ban dallamaban valami olahos is”; masutt: ,,e dal jellege szlav jellegre vall,
mig a méasiknak a dallama t6sgydkeresen magyar”, vagy: ,.e dal tét eredetd,
de dallamanak els6 nyolc Uteme magyaros™, vagy: ,,Dallama kissé olahos
ugyan, de bevezetd tilinkéds cifrazata egészen magyaros™.3

Fabonak ,,A magyar népdal zenei fejl6dése” c. kbnyve 1908-ban jelent
meg a MTA kiadasaban. Tevékeny, sokat publikalé zeneird volt, eredeti fog-
lalkozésa szerint Gigyvéd. Igen nagy fontossagot tulajdonitott a magyar zene
multjanak megismerésében a nemzetiségeknek. Csak réviden idéziink a kény-
vében kinalkozd szamtalan dsszehasonlitdé megallapitasbol: ,,[...] a tét népdal-
emlékek a magyar dalzene megismerése szempontjabdl igen fontosak. Mar
csak azért is, mert az igen régi ndtatypusok és hangnemek tdémegesebben ma-
radtak fenn a totsdg kézt, mint a torok dualast szenvedett [...] magyar nép-
nél.” (57.1)

»-Mikor latjuk és halljuk a sok primitiv, egyh&zi hangnem( dalt [...] a
mely a magyarbdl mar majdnem egészen kiveszett; [.. .]Jonkéntelenil felkial-
tunk, hogy ime nagyjdban ilyen lehetett a régi [...] magyar népdal!” (55-
56.1.)

Kozeli rokonsagot 14t a roman népzenével is: ,,Kelet-Eur6pa népdalaban

2 Ml a mag?/ar a zenében? Visszatekintés I. 77. L
3 Kuruc dalok 1892. Ké4ldy egyébként iskoldzott muzsikus volt, tudoméanyos igényd mun-
kéiban viszont dilettans.
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és tanczaban rokon a rhythmus, rokon a hangnem; a dallamflora észrevétleniil,
vagy nehezen észrevehetd atmenettel halad nyugatrél keletre: hogy ne volna
hat még inkadbb rokon az egyltt, nemcsak szomszédul, de vegytllve is él6
erdélyi magyarsagnal és olahsagnal a hangnem, a dallam és a rhythmus!”
(117.1)

Fabo kapcsolatot tartott az elméleteivel rokonszenvezd szlovak és roman
tuddsokkal, pl. Alexits Gydrggyel; mint irja: ,,Az altalam [...] megfejtett Os-
régi olah dallamokra 6 hivta fel Burada bukaresti tanarnak figyelmét és azo-
kat, valamint az olah vonatkozasokat ¢ kozélte a roman tudomanyos vilag-
gal.” (VI. 1)

Konyve azért is veszélyes olvasmany, mert j0 megfigyeléseket is tartal-
maz. Egészében véve azonban maig helytallé6 Seprédinek még ugyanabban az
évben megjelent, tanulmanynak is beill6 éles kritikdja/* Csakhogy hidba itélte
el Bartalus Kaldyt, Seprédi pedig Fabot, érdemlegeset a szomszéd népekkel
valo kapcsolatokrdl nem tudtak mondani helyettik.

Bartok pedig Kaldyval és Fabdval majd 30 év malva keril szembe, ami-
kor Petranu tdmadasara kell reagalnia. Petranu (akinek szakmaja a népi épi-
tészet kutatdsa) sok minden egyéb mellett revizios térekvésekkel vadolja Bar-
tékot, mert a roméan népzenében magyar hatast is kimutatott. S akikre leg-
gyakrabban hivatkozik, allitdsaikat szandékanak megfelel6en atszinezve, az
Kéaldy, Fabo, Alexits.

..Egészen Uj és sikertelen az a kisérlet, amely a roméan zenén magyar ha-
tast akar kimutatni, s még a korabbi magyar tuddsok véleményével is ellentét-
ben all, ezek elismerték a rom&n zene hatasat, de semmit sem tudtak a fordi-
tott folyamatr6l. Fab6 elismeri a roman zene hatasat Balassatol Csermakig
[...JA kuruckor a magyar zene dics6séges korszaka [...], de épp Fabo mutat-
ja ki, hogy a »kuruc népdalok kifejlédésében er6s a roman behatas« [...] a
Rakdéczi korabeli hajdutanc, dudakisérete miatt Kaldyra roman benyomast
tesz. Nemcsak a tanc és zene, hanem a hajddtanc hangszere is roman atvétel
[. ..] ahogyan Alexici kimutatja [. .

A fenti idézetbdl is lathatdé, hogy milyen kevéssé alkalmas légkdrben
dolgozott Bartdk a kdlcsénhatdsok tisztdzasanak amugyis bonyolult kérdése-
in. Csak csodalni lehet tlirelmét és rendithetetlenségét, nem hagyta magat ki-
mozditani az elfogulatlan tudoményossag elvi alapjair6l. Pedig a bizalmatlan-
sag és a korlatolt nacionalizmus megnyilvanulasaval mar kordbban szembeke-
ralt, akkor, amikor 3000 dallambdl &llé szlovadk gy(ijtését akarta kiadni.

»A magyar népdal”-bdl kiolvashatd, hogy Barték harom 6sszefoglalé mun-
kat tervezett, a magyaron kivil egyet-egyet a szlovak és roman népzenérél is.
A bevezet6 tanulmanyban és a jegyzetekben gyakran taldlunk ilyen utalast:
err6l majd a roman, ill. szlovak népzenér6l sz6l6 kényvben lesz részletesen
sz0. Azt gondolnank, hogy tervét meg is valGdsitotta 3 kotetes szlovak és roméan
munkéiban. A most mar nagyobbrészt hozzaférhet68 konyvekbdl viszont ugy8

4 Sepr6di igy jellemzi Fab6é konyvét: ,,[...] nincs a magyar zeneirodalomban egyetlen
ily terjedelmd md is, melyben annyi balvélemény, annyi széditéen merész allitds, annyi felt-
letesség, rendszertelenség és kritikatlansag volna 6sszehalmozva, mint ebben a konyvbenVa-
logatott zenei fréasai 82. 1

5 Bartok 6sszegy(ijtott irdsai 1966. 880—881. 1

6 a Slovenské I'udové piesne Ill. kotete még nem jelent meg.
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latjuk, hogy — legaldbbis ami a szlovdk kiadvanyt illeti — Barték ebben nem
tudta maradéktalanul megvaldsitani eredeti elképzelését.

»A magyar népdal” bevezet6 tanulmanydnak datuma 1921, a ,Slovenské
l'udové piesni”-é 1923 — részint parhuzamosan dolgozott a két munkan. ,A
magyar népdal” jegyzetanyaga aprdlékosan kidolgozott a kélcsénds kapcsola-
tok, atvételek felsorolasaban is. Barték finoman differencial és rendkivil 6va-
tos itéleteinek kimondasaban. Az idegen kapcsolatokra tdbbek ko6zott ilyen
formuldi vannak:

atkerilt a toét és morva anyagba

valo6szinlileg atvétel —alighanem atvétel

kétségkivil atvétel. llyen esetekben a jegyzet tartalma (a kilonb6z6 vari-
ansok szama, elterjedése) indokolja allitasat.

Ha nem biztos a dolgaban, csak annyit ir: egy tot var., vagy: hasonl6 olah
dallamok; méskor: eredete homalyos.

A szlovak variansokra valé utaldsok azt mutatjdk, hogy nemcsak a sajat
gy(jtését dolgozta fel ,,A magyar népdal” jegyzetanyagaban, hanem a meg-
bizhaté cseh, morva és szlovak kiadvanyokat is. Mi sem lett volna egysze-
ribb, mint ennek a forditottjat megtenni: atvezetni a szlovak kézirat megfe-
lel6 dallamahoz a magyar varians utalast. A szlovak népdalok koteteib6l azon-
ban hidnyzik a magyar 6sszehasonlitd6 anyag. Minden dallamtipus utan részle-
tes variansfelsorolas van, a szovegekre vonatkozéan is, de magyar kapcsolat-
rél még olyan dallam esetében sem szél Bartok, amelyet majd a ,,Népzenénk
és a szomszeéd népek népzenéje” c. tanulmanyban példanak hoz régi stilusa
magyar dallam szlovak atvételére.7

Pedig az dsszehasonlitasba bevont dallamanyag hatalmas: nyolcezer dal-
lam. Ezek azonban csak cseh, morva és szlovak kiadvanyokbol szarmaznak.
Eppen ez a béség megtévesztd, mert azt hinnénk, hogy a feldolgozott 6ssze-
hasonlité anyag teljes is a szlovak népzenére vonatkozdan.

Magyar kapcsolatra vagy variansra vald utalas csak a hatulsé dallam-
jegyzetekben fordul el szdrvanyosan, s akkor is inkabb csak szdvegekkel
kapcsolatosan.

»A magyar népdal” bevezet6 tanulmanyaban szerepelnek ezek a megjegy-
zések: ,,A tOt parasztzenében is rendkivili fontossdgu a plagalizdldsnak neve-
zett jelenség, mellyel (a t6t anyagra valé vonatkozéssal) a t6t népdalrdl sz616
kényv fog majd kimerit6en foglalkozni.” (BOI 151. 1 1. lj.) Masutt, a magyar
Gjstilusrol szolva: ,,Ennek a zenei forradalomnak hatasa nem szoritkozott Ki-
zarélag magyarlakta foldre: atcsapott tot, rutén, sét az orszag hataran tal
morva és talan galiciai teriiletre is... Err6l a hatasrol b6vebben egy kés6bb-
re tervezett, a tot népdalrdl sz616 kényvben lesz sz6.” (BOI 148.1))

A ,Slovenské l'udové piesne” bevezet6jében viszont Bartok tobbszor is el-
haritja egyes, a fentiekhez hasonlé jelenségek részletes kifejtését, s a beveze-
tés egésze némiképp elit cikkeinek, tanulmanyainak megszokott gondolatme-
netétél.

A kiadvany céljat igy hatarozza meg: 1) az altala gydjtott, és masok ki-
sebb gyl(jtésével kiegészitett anyag tudomanyos publikaldsa; 2) a dallamanyag

7 Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje 2/c példa = Slov. rad. piesne I. 76/b.
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0sszehasonlitasa a fontosabb, eddig publikalt szlovak, morva és cseh gydjte-
meényekkel.

Miutan ismerteti az anyag versszakszerkezeten és ritmuson alapuld elren-
dezését, megjegyzi, hogy azért valasztotta a rendszerezésnek ezt a maddjat,
mert megvan az a nagy elénye, hogy a legtbbb magyar szarmazasa dallam el-
kulénithet6 az ,,A” osztaly Il. és Ill. alcsoportjdba.

A magyar Ujstilus hatdsardl igen roviden tesz emlitést, s mégegyszer ki-
jelenti: ,,Arrél a nehezen megoldhaté kérdésrél, hogy ebb6l a publikalt anyag-
b6l mi az eredeti (echt) szlovak, mi atvétel, vagy idegen hatas alatt keletke-
zett, itt csak néhany rovidrefogott utalast adok, minthogy e kérdés kifejtése és
az errevonatkozd vélemények tudomdanyos bizonyitdsa szaktanulmany fel-
adata, és nem volt célja e publikacionak, mely nem egyéb, mint kézikényv.”
(Slov. I'ud. piesne 1. 69. 1)

Erthetetlen volt szamomra a szlovak kotet ebben a vonatkozasban mind-
addig, amig kezembe nem kerilt a szerz6dés, amelyet Barték a kiadoval, a
Slovenska Maticaval kotott.8 Ennek els6 mondata igy hangzik: ,,Barték Béla
tanar, atadja a Slovenska Maticanak az 6 egész szlovak népdalgy(jteményét,
mely kb 3500 szlovak népdalt tartalmaz, melyeket az atadand6 kéziratban az
6 modszere szerint rendezett s az Erben, Susil, Bartos, Peck, Spevy és még
néhany kisebb dallamgy(jteménnyel olyan modon hasonlitott ¢ssze, hogy az
utobbi gyljtemények egyes dallamszamait a Bartok gyljtemény dallamai kozt
megfeleld helyen egyenként felsorolt.”

Ez a mondat tartalmé&ban azonos a kiadvanynak Bartok altal megfogal-
mazott céljaval. S arrdl is tajékoztat, hogy a szerz6désben kikototték, mely
gylijteményeket hasznalja Bartok 6sszehasonlit6 anyagként. A szerzddésnek
meég egyéb mondatai is utalnak arra a rendkivili évatossagra, amelyet a Slo-
venskd Matica tanusitott Bartékkal, mint magyar tudéssal szemben: ,,A re-
dakcidés munkdhoz a Slov. Matica ad Bartok tanar arnak egynéhany szlovak
zenészt munkatarsul, akik Bartok tanar arral egyetértleg 6sszeallitjdk azok-
nak a dallamoknak a jegyzékét, amelyek véleményik szerint idegen szarma-
zasu atvételek [...]” tovabba: ,,kihagyandok azok a vsz magyaros szerkezet(
dalok, melyeknek szévege hianyzik.”

A ,,Slovenské l'udové piesne” kiadasa korili keserves huzavonarél most
nem akarok irni; elég pontosan kévethet§ a Bartok levelezés-kotetb6l, bar azt
is atszinezi kissé a fentiek ismerete. Abban, hogy a szlovak gyf(ijtés kiadasa
végllis meghildsult Bartok életében, a szakemberek hidnyéan tul bizonyara
szerepet jatszott az a torekvés, hogy a szlovak népzenének csak egyirdnyd
kapcsolatai kerlljenek napvilagra. Ezt a feltevést alatdmasztja Bartdk Milos
Ruppeldt-hez irott egyik levelének részlete, amely egyben a szerz6dés létre-
jottének korilményeir6l is ad valamelyes tadjékoztatast. (Err6l u. i. eddig nem
sikerilt egyéb segédanyagot talalni.) A szoban forgd részlet igy hangzik:

»~Abba nem egyezhetek bele, hogy barmit is kihagyjanak az &tadott
anyaghol, mert ez tudomanytalan eljards volna. De hiszen errél eleget beszél-
tink annak idején a szerz6dés megkdétésekor. Kilonben sem veszélyes dolog,S

S Pozsonyi Irodalmi Szemle XIII. 1970/9. Vladimir Ci2ik: Barték és Szlovékia.
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mar csak azért sem, mert a (valészin(ileg) magyar szarmaz4si dalok mind egy
csoportba keriiltek. — Szoval ehhez a ponthoz szigorian kell ragaszkodnom.”9

Tehat nemcsak arrél volt sz6, hogy magyar dallamokra vald hivatkozasok
ne szerepeljenek a szlovak kotetekben, hanem mar eleve ki akartdk zarni a
szlovak népzene Gjstilusat (kb. 1/4 része), mert az magyar eredetd, ill. magya-
ros jellegl. Ez az 6haj mar a szerz6dést megel6z6 targyalasokon félmeralt. Ak-
kor Bartdk azzal nyugtatta meg az aggodalmaskoddkat, hogy olyan lesz a koz-
readas rendje, amely a magyar eredet( csoportot Ggyis elkiloniti. Ruppeldt a
szerz8dés megkdtése utdn 8 évvel Gjra elballt a ,kéréssel”, erre irta Bartok
a fenti levelet.

igy, az el6zmények ismeretében azt mondhatjuk, hogy Bartok sajat elvei-
hez és tudomanyos célkitlizéseinez mérve némiképp kompromisszumra kény-
szerllt. Ezt annak érdekében tette, hogy a szlovédk gydjtés egyaltalan meg-
jelenhessék. igy viszont alkalma volt arra, hogy alaposabban kidolgozza a
cseh-morva és szlovak népzenék bonyolult dsszefliggés-rendszerét, amelyet ko-
rabban nem latott ilyen tisztan. Masrészt, mar az is nehezen elért eredmény
volt, hogy anyaga teljességében, és ne megcsonkitva ldsson napvildgot.

A kifejtetlentl maradt, és a teljes 6sszehasonlité anyagon alapulé monda-
nivaldjat megirta a ,,A tot népi dallamok” c. tanulmanyaban (1922, kiadatlan),
majd pedig Gjra, részletesen a ,,Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”-
ben.

SBarték Béla levelei 1976. 539. sz. A levél kelte 1929. jan. 20.
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PAKSA KATALIN:

BARTOK MEGJEGYZESEI A NEPI DISZITESROL Az UJABB
KUTATASOK TUKREBEN

A magyar népdal cim( kényvében Bartdk els6ként irta le és foglalta 6sz-
sze a magyar népdalanyag jellegzetességeit.1 A dalokat szotagszam és ritmus
szerint osztalyozta és az egyes csoportokat kilon-kilén, részletesen jellemezte.
A jellemzés soran roviden szdélt a zenei ékesitésrdl is. A régi stilusu, nyolcszo-
tagos dallamok bemutatdsanal a kovetkez6ket olvashatjuk: Az Erdélybdl
»Szdrmazo [.. .]Jparlando-rubato nyolcszdtaglak ékesitésekben tdbbnyire na-
gyon gazdagok. Ez az ornamentika [...] nem alland6: dallamismétlésnél sok-
szor meglehet6sen nagy eltérések mutatkoznak ezen a téren meég egy és
ugyanannal az énekesnél is.

Amint tudjuk, a régi stilus kiveszgiéiben van; dallamait majdnem kizaro-
lag csak id&sebb emberek tudjak, és ha tudjdk is, mar nem éinek veluk [...]
Eppenséggel nem lehetetlen, hogy [...] az ornamentikaban mutatkoz6 inga-
dozo6 forma mar a romlas jele. Ezt abbdl is kovetkeztethetjiik, hogy az olahok-
nak hasonléan gazdag cifrdzatu parlando-rubato dallamaiban, amelyek még
teljes virdgzasuk korat élik, [...] az omamensek annyira alland6ak, hogy pl.
tobb személy egyszerre tortén6 el6adasaban is szinte hajszalnyi pontossaggal
egyezik ritmus és ornamentika versszakrdl versszakra. Hasonléan romlas jelé-
nek tekinthetjik” a tobbi magyar ,terllet régi dallamainal az ornamensek
feltin6 ritkasdgat. Nyilvanvalo, hogy a székelyek mar foldrajzi helyzetiknél
fogva is jobban meg6rizhették az 6si, er6sen cifrazé el6adasmodot.”2

Bartok tehat megmondja, hogy melyik vidékrdl szarmaz6, milyen fajta
dalok diszitettek. Szo6l a diszitmény valtozékonysagardl és szerepér6l a magyar
néphagyomanyban. Ezen tdl azonban nem tér ki az ékesités részletesebb tar-
ezt részletesen kifejti, az a roméan anyag, a Rumanian Folk Music3 masodik
kotetének bevezetd tanulméanya. Tekintve, hogy a roman népzenében a dal-
lamdiszités még eleven, virdgzo6 tradicio, az egyes dialektusok ismertetésénél
természetszerlileg részletesen kellett targyalnia a zenei ornamentikat, mint
lIényeges, teruleti sajatsagot.

Bartok szemponjai alapot adnak a magyar népzenei ékesitésnek, mint
valtozékony, nehezen megragadhato és eddig kevéssé vizsgalt jelenségnek a
tanulmanyozasahoz is. A magyar kutatds szamara kézenfekv6é kiindulas a
mezd@ségi roman dialektus, mivel ennek jellegzetességei — Bartok szerint —

1 Budapest, 1924. Az el6sz6 datuma 1921.
2 XVI. 1
3 Hague, 1967. (Edited by Benjamin Suchoff) Roviditése a tovébbiakban: RFM.
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magyar hatast mutatnak. Megallapitja, hogy ugyanezek a sajatsagok a szé-
kely-magyar régi stilust dalokban, s6t egyéb, tdvoli magyar teriletekrél szar-
maz6 dalokban is megvannak. Mas roman-lakta teriileten viszont nem fordul-
nak el6.4 Hangnem, dallamszerkezet, melodika tekintetében a kapcsolat két-
ségtelen a mezG@ségi roman- és altaldban a magyar dalok kozott. Kérdés, hogy
a dallamékesités terén is elmondhatjuk-e ugyanezt. Bartdk diszitményfajtakat
jeldl meg, melyek a mezdségi el6adasmodban altalanosak. Ezeket tekintjik &t
a tovabbiakban.

Jellemz8 — tobbek kozétt — egy bizonyos paranytrilla , vagy kett6s éke-
sités, amely a sorvégz8 bé hang és az azt megel6z6 cé féhang kozé van be-
ékelve. Bart6k a példaként emlitett roman dallam (RFM 280i) magyar parhu-
zamat is megjeldlte,%ez a ,,Gyulainé, édesanyam” (A magyar népdal 19. sz.).
A magyar dallam ugyanazon a helyen, nagyjabél hasonléan, csak valamivel
szerényebben diszitett! (1. kotta, 198. 0.)

Az Gjabb mez6ségi gyljtések soran e dallamtipusnak tovabbi magyar
valtozatai keriultek el6. Kozottik olyan, amelyik 6tsoros szerkezetében is meg-
egyezik a romannal. Ebben szintén jellemz6 a kadencia el6tti cifrazat (a méso-
dik és negyedik sor végén), gazdagon fodrozott diszitménybokor formaja-
ban.5 (2. kotta, 199-200. 0.)

Kadenciat megel6z6 omamensek nem csupadn a mez@ségi dallamokban
fordulnak el6, hanem az egész magyar nyelvteriileten, ahol egyaltalan vannak
diszitett dallamok. Jelenlétik nincs a cé-rél bé-re 1épd sorvéghez kotve, mas
i6hangok esetében szintén gyakoriak. Maga a diszitmény lehet valtéhang, &t-
menéhang, mordent, paranytrilla, kett6s ékesités vagy egyéb. Tehat nem a
diszitményfordulat, annak hangja-hangjai a jellemz6ek, hanem a dallamsor-
ban elfoglalt helye: az, hogy a kadencia el6tt all. Funkcidjat tekintve a sor-
zar6 hang el6készitésére és kiemelésére szolgal, és igy voltaképpen a sortago-
l6dast hangsulyozza.7

A mez6ségi roman dalok masik jellegzetes diszitményfajtaja Bartdk sze-
rint az a sorvégi fordulat, amelyben a bé kadencia-hang diszitményben gé-re
hajlik le (pl. RFM 208e)8a 2. el6z6 kotta c) dallama negyedik soranak végén
lathatd. Egyszer(ibb forméban, de a Iényeget tekintve hasonldképpen diszitett
a magyar dal harmadik soranak vége (b) dallam). A magyar és roméan valto-
zat tehat a féhangok mellett el6addsmddban, diszitési stilusban is rendkivil
kozel all egymaéshoz.

A lehajto, sorvégi diszitmény a magyar népzenében gyakori jelenség. Jar-
danyi P4l Magyar népdaltipusok cim( kényvében tiz dallam tipikus alakjat
kozolte hasonl6 omamenssel.9A lehajlds nagysdga a tere mellett kvart és sze-
kund is lehet. F6ként az ereszkedd, kvintvaltd dalokra jellemz6 és ezekben

4 ,The enumerated features of the Campie dialect indicate clearly that their presen-
ce resulted from the infiltration of Székely-Hungarian influence. All are essential characte-
ristics of the Székely-Hungarian ,old style’ melodies (moreover, also those of other remote
Hungarian territories...). None occur in teir entirety in any other Rumanian area.” RFM
19-20. 1

5 RFM 39. 1L

6 a/ dallam: RFM 280i; b/ dallam: AP 7348i — énekelte id. Magyarosi Janos (71 éves)
Méra (Kolozs megye), gy(jtétte Pesovar Ferenc, 1968, c/ dallam: RFM 280e.

7 Paksa Katalin 1980.

8 RFM 19. 1

9 V6.: Olsvai Imre, 1969. 332. 1
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tébbnyire az els6 és a harmadik sor végén helyezkedik el.DIllyen a kdvetkezé
gyimesi magyar dallam, amely hegedlvel kisért ének.1l (3. kotta, 201. o.)

Az els6 és harmadik sor végi, lehajlé cifrazat az instrumentalis és voka-
lis el6adasban egyarant megvan, hangszeren azonban jéval gazdagabb meg-
fogalmazasban. A diszitmény lényegében mégis ugyanannak az elgondolas-
nak szerényebb vagy disabb megoldasa.

Az ilyen diszitmény-elrendezés szoros dsszefliggésben van a dallamstrofa
egészének szerkezetével. Az elsé sor végét lekerekit6 omamens egyben to-
vabbvezet, dsszekoti az els6 sort a masodikkal. A masodik sor vége, a f6cezu-
ra (a vokalis alakban) diszitetlen. A masodik dallamfélben (a harmadik, ne-
gyedik sorban) ugyanez ismétlédik meg, kvinttel mélyebben. A diszitmény a
sorparokat igy dallamfelekké szdvi 6ssze, a diszités hidnya pedig (a méasodik
sor végén) keétrészessé tagolja a strofat. Roviden: a diszitmény-elrendezés a
dallamszerkezetnek felel meg. Ezért aztdn nem meglep6, hogy az omamens-
elrendezésnek ez a modja hasonlo szerkezet(i dalokban a tébbi magyar dialek-
tusterileten is el6fordul, vokalis és hangszeres el6adasban egyarant.2

A hagyomanyd&rzés fokozatatdl figgéen egyes vidékeken mar csak elvét-
ve, id6s el6addktdl hallhatd, masutt viszont a tradicio még napjainkban is ele-
ven. A kovetkez6 Csik megyei dallamotldapa és lednya hasonldképpen di-
sziti. (4. kotta, 202. 0.)

Természetesen csak sok szdz magyar dallam meghallgatdsa és feldolgoza-
sa utan derilhetett ki, hogy a diszitésnek ezek a fajtai, amelyekre Bartok hiv-
ta fel a figyelmet a mez@ségi romén dalok jellemzésénél, a magyar népzenei
el6adasmod széles kdrben haszndlt, tradicionélis megoldésai.

*

Amikor Bartok az erdélyi magyar dalok ornamentikdjdban mutatkozé
»ingadozo format” — ami véleménye szerint ,mar a romlas jele” — a roman
dalok diszitményeinek allandésagaval veti 6ssze,1lakkor elképzelhetd, hogy a
sajat gyljtétapasztalataibol ismert, gazdagon ékesitett bihari roméan anyagra
gondolt elsésorban. Ezekben a dalokban az el6adasméd hagyomanyos szaba-
lyozottsaga olyan er6s, hogy tobb énekes is képes egyltt énekelni, csaknem
teljes egyodntet(iségben. Ez az el6adasmdéd a maga nemében egyeduléllo, ilyen
fajta diszitménycsoportok, énektechnika, intonacié sehol masutt nem fordul
el6. E kis ambitusu, altaldban haromsoros dallamok, ha csupan féhangjaikat
tekintjik, jelentéktelennek, unalmasnak latszanak. A dallamlépések azonban
gazdagon burjanzd diszitménycsoportokkal vannak kitéltve, melyek el6adasa
a legtokéletesebb koloratar-technikat mutatja, ahol cstszkalas, elnagyolt in-
tonacié nem rontja el a hangok csodalatos tisztasagat.u A disztimények allan-
do hullamzasa mintegy 0Osszeszovi, atfonja a sorokat és a teljes dallamot. A

10vo.: A Magyar Népzene Tara VI. kotet Il, V, IX, X, XII. tipus,

11 Jatssza Halméagyi Mihaly (41 éves), énekli Halmagyi Mihalyné Adam Gizella (32 éves)
Gyimeskdzéplok (Csik megye), gyljtotte Andrasfalvy, Kallés, Martin, Pesovar Ferenc, 1962
Kozli: A Magyar Népzene Tara VI. 381 sz.

12 Paksa Katalin, 1980. ;

13 Enekelte a/ Péter S&ndor (58 éves) és b/ Péter Agnes (20 éves) Csikrakos, gyf(jtotte
Séarosi Bélint, 1958. Ko6zli: A Magyar Népzene Tara VI. 484-485. sz.

15 RFM 13-16. 1

14 Bartok Béla, 1924. XVI. 1
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kovetkez6 kotta — Bartdk lejegyzése (RFM 55) — hangzé élmény hidnyéaban
is talan valamelyest képet ad arrol az éneklési modrél, melyet a fel-leszallé or-
namensek sorozatidnak kildnleges hatdsa miatt az 6cedn hullamzasahoz ha-
sonlit. (5. kotta, 203. 0.)

Bartok még nem ismerhette azt a gyimesi magyar anyagot, melyet Kallds
Zoltan és a nyomaban jaré gydjték jovoltab6l ma mar tanulmanyozhatunk.
Kiderllt, hogy a magyar népzenének is van egy olyan archaikus rétege,
amelyben a dallamékesitésnek alapveté, meghataroz6 szerepe van.® Kis am-
bitusu, tetraton-triton dalokrdl van sz6, amelyekben az igénytelen, néhany
hangbol allo, gyakran hangismétléseket tartalmaz6 dallamot gazdagon alkal-
mazott diszitmények teszik elevenné, hajlékonnya. Ilyen dallamot mutat be a
6. kotta.7(203. 0.)

Ebben a dallamtipusban jellemz& bizonyos diszitményfordulatok allando-
saga, f6ként a sorok masodik szdtagjan és a sorvégeken. Ezeknek pillérhang-
jai egy énekesnél a tovabbi versszakok eladasa sordn sem valtoznak, s6t k-
16nb6z6 énekeseknél is hasonldak. Példaként alljon itt a mésodik sor utolso
szOtagjanak diszitése, amely 33 versszak soran otféleképpen — a lényeget te-
kintve nagyon hasonl6éan — diszitett. (7. kotta, 204. 0.)

Ugyanakkor kilénbségek is vannak, fé6ként a diszitettség mértékében, ez
mar az el6adé egyéni adottsdgaival fligg 6ssze. Az atlagh6l kiemelkedd, kivald
népi énekes szamara a hagyomény szintén kotelezé erejli, mindenkor ehhez
igazodik, az adott lehet6ségeket azonban szabadabban, valtozatosabban hasz-
nalja. A koévetkezd dallamBmasodik sor végi disztiménye gazdagabb megfo-
galmazéasban magaba foglalja az el6z6 énekes diszitmény-formuldinak hang-
jait is. (8. kotta, 205. 0.)

Feltling, hogy még ebben a disan ékesitett dallamban is bizonyos hangok
— féként a sorok belsejében és a negyedik sor végén — nem kapnak diszi-
tést. Méas helyeken viszont, igy az els6 harom sor kadenciajaban koételez6en
megjelenik. Ez a tény a diszitményelrendezés térvényszer(iségére vall, ame-
lyet a variativ el6addsmad is tiszteletben tart. Az ornamens tehat nem a f6-
hangra akasztott, tetsz6legesen hasznéalt diszitéelem, hanem a dallam lénye-
gi, szerves része, melynek elrendezése és sok tekintetben a hangjai is szaba-
lyozottak. Ez a szabalyoz6 pedig a kordbban targyalt ereszkedd, kvintvaltd
dalokhoz hasonléan itt is maga a dallamszerkezet, amelynek lényeges pontjait
diszitmény emeli ki.

A bihari roman el6addsmoddban masfajta elv érvényesil: a béségesen ara-
dé ékesitések a dallamhangokat csodalatos egységbe sz6ve elmossak, elleplezik
a szerkezetet. A magyar népzenei ékesités ezzel szemben a formai felépitést,
a zenei tagolodast emeli ki, és ez az az elv, amely gazdagabb vagy szerényebb
megvaldsulasban, helyi sajatsdgokkal szinezve, de valamennyi magyar dia-
lektustertileten egyarant meghatarozo.

16 Eredet és hatas tekintetében az itt tadrgyalt magyar dallamoknak semmi kapcsolatuk
nincs a bihari roméan dalokkal. Kis ambitusuk és gazdag diszitettségik folytdn azonban a két
anyag alkalmas az dsszehasonlitdsra. V6.: Paksa Katalin: Gyimesi tetraton-triton dalok di-
szitési modja.

17 AP8052a — énekelte Géabor Péter (45 éves) Gyimesfelsélok (Csik megye), gydjtotte
Ojvary Lajos, 1971

18 AP 5201c — énekelte Gercuj Gyula (55 éves) Gyimesfels6lok (Csik megye), gy(jtotte
Kallés, Martin, Pesovar Ferenc, 1962.
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rében Budapesten is el6adtdk a Talich-
vezényelte Cseh Filharmonikusok, a
produkciéot a Bartékhoz ért6 magyar
zenekritikusok nagyszer(G el6adéasnak
itélték. (V6. Demény Janos dokumenta-
cidjaval. ZT VII. 362-365. o0.)

A népzenekutaté Bartok munké&ssaga-
val kapcsolatban kivalt a roméan gyd(j-
tésre vonatkoz6, most elészér megje-
lent csalddi levelek fontosak (222-229.
0. és sok méas helyltt). E targyban ed-
dig els6sorban a roman személyiségek-
hez intézett leveleket ismertik, most
lathaté, mennyire fontosnak tartotta
csalddjanak tdjékoztatdsat is. Természe-
tesen Kodalyrdél, mé&s magyar muzsiku-
sokrdl is sok lényeges Gjat ad a gy(j-
temény. Csak egy Kodéaly-adalék: Bar-
tok 1910. januar 12-én Kodaly o]
most készilé celloszonatdja [...]” koze-
li bemutatéjat emliti. Vagyisam( a pa-
rizsi 6sbemutatd el6tt két honappal még
csupéan készal!

S mindarrdl nem is sz6ltam még, ami
a csalddja kérében é16 Bartok portréjat
oly sok Uj A&rnyalattal teljesiti ki, a
Ziegler Marta és Pasztory Ditta altal
kozreadhaténak itélt s el6szér olvashaté
82-82 levél altal. Eddig viszonylag ke-
vés Bartok irta primer forrasunk volt a
forradalmakba tartdé, két forradalmat
végigvitt orszagra vonatkozéan. A leve-
lek tanusitjdk, hogyan éIt, miként gon-
dolkodott. Jovendd életrajzirok kime-
rithetetlen informaciés tarhéaza lesz még
a Csaladi levelek gydjteménye.

A szerkeszt6 el6szavaban (8. 0.) mond
koszonetét a cimlapon is munkatars-
ként jegyzett Gomboczné Konkoly Ad-
rienne-nek. A Bartok Archivum mun-
katarsat illet6 koszénethez bizvast csat-

lakozhat a kotet valamennyi olvaséja,
kivalt a koézreadas filolégiai pontossa-
ganak nagy-nagy munkajaért, a kotet

tudomanyos értékének
ért.

Egy-két apré megjegyzés. Az 1925-6s
pragai Tanc-szvit el6adasr6l Bartok a
476. és 477. szdmu levélben fir (360. 0.),
a m cimét azonban egyik levélben
sem emliti meg. Ezt jegyzet nem potol-
ja és a Bartok-mdvek mutatéjdban (637.
0.) sem jelzi a T&nc-szvit cimsz6, hogy
e levelekben errél a kompoziciérél van
sz6. (A mi(ivek mutatdéjaban — esetleg
eltéré tipografidval — érdemes lett vol-
na mindazon kompoziciékat jelezni,
amelyekrél Barték cimuk emlitése nél-
kul ejt sz6t, mint példaul a Magyar
népdalokrol, az 1906—7-es levelekben.)

megalapozasa-

208

— A Doflein-gyGjteménybe ,,[...] min-
den (hozzdkomponah) kiséret nélkil
[...]17 bekerult ,,Medvetanc” (524. o.),
amelyet Bartok 1932. februdr 27-én em-
lit nem lehet a Tiz kénny({ zongorada-
rab azonos cimd tétele (mivek mutato-
ja, 637. 0.), mivel Doflein heged@anto-
l6giat szerkesztett pedagdgiai célra.
1936. janudar 5-i levelében (546. és 548.
0.) Barték indulatosan kikel Freund Etel-
ka ellen, de — jéllehet a gyljtemény
erre kotelezettséget nem vallalt — eb-
ben az egyetlen esetben jegyzetet érde-
melt volna, hogy a szidalmazott személy
Bartok tanitvanya, ifjakordnak kozeli
baratja, kivel a zeneszerzé els6nek ko-
z6lte a régi stilusa székely népdalok
felfedezését (DemLev, 123. 0.), I. vonds-
négyese elkészultét (DemLev, 145. 0.), s
kinek 6sszesen 66 (!) levelet, levelez6la-
pot irt, merében mas hangnemben.

Ez utébbi megjegyzéssel azonban
mar a Csaladdi levelek alapkérdését
érintem. Jelenleg ugyanis egy tdbb,

mint 900 oldalas levélgyGjtemény (Dem-
Lev. 1976) és egy 653 oldalas kotet (Cs.
Lev. 1981) parhuzamosan olvasandé, ha
barki részkérdésben, vagy atfog6 téma-
ban Bartok-levelezését fagatja. Akinek
pedig ez a szandéka, vagy maga Aallit
el6 a kétféle kiadvany két-két példa-
nyabo6l olléval és ragasztéval egyetlen
kotetet (ami a papirmin6ség eltérése
folytan nem lesz kénny(), majd egybe-
dolgozza a mutatékat, vagy megkisérli
fejben tartani a hatalmas informéacio-
tomeget (ez sem lesz kénny(). ldedlis
megoldads persze az volna, ha beldtha-
té id6én belil elkészilhetne Barték Bé-
la leveleinek természetesen tébb kote-
tes, béséges jegyzetanyaggal ellatott kri-

tikai kiadasa, ellatva a szakirodalom
valamenyi hivatkozasaval és az ide-
gennyelvi levelek eredeti szovegével.

Ez az 6haj, meglehet, utépia ma még,
am egyszer taldn val6éra véalhat

*

A Kroénika a Naprol napra .. .-sorozat
(Nagy muzsikusok életének kronikéja)
16. koteteként jelent meg, vagyis egy
sok zenebarat olvasé kezébe szant nép-
szer( ciklus részeként. Valészinlleg ke-
vesen emlékeznek mar e sorozat &ské-
pére, amelyet még a Rdzsavdlgyi indi-
tott utjara: ,,Ha X Y naplét vezetett
volna”. Ifj. Bartok Béla ehhez a minta-
hoz tért vissza, szigorl pontossaggal ér-
telmezve a napldészerdGséget. llletve, mi-



vei a naplé bizonyos fokig szubjektiv
m{(ifaj (lasd példaul a Balazs Bélaét), a
Kroénika olvastan uagy ténik fel, mint-
ha fir6ja Barték zsebnaptarainak re-
konstrualasara torekedett volna, vagyis
egy mar méreteinél fogva is szlikszavu-
targyilagos format valasztott. A sorozat
eddigi kotetei nem ragaszkodtak ahhoz,
hogy a kdzéppontba allitott zeneszerzé
minden dokumentalhaté napjaval elsza-
moljanak, viszont 1irdik részint sajat
szavaikkal, részint egykor( sajté- és
mé&s dokumentumok montirozdsaval va-
lamiféle orientdld értékelését is adtak a
muzsikus-életmnek, vagy legalabb a
legfontosabb alkotdsoknak.

Ezt a funkciot a Krénika nem vallal-
ja, valogatas nélkiul adja kozre viszont
Bartok Béla életének mintegy 4800 hi-
teles adatat. ,,Az 0Osszegy(jtott adatok
nagy szama lehetévé tette Bartdk életé-
nek valéban napl6-részletességil leira-
sat.” (El6sz6, 5. o.) A levelekb6l nyer-
het6 hiteles informéaciék mellett a szer-
z6 felhasznélja azt a tengernyi papirt
(szdmlakat, okméanyokat-igazoldsokat,
vasuti jegyeket stb. stb), amelyeket
Bartok gondosan meg0rzott, s természe-
tesen a koncertm(isorokat is; — mindez
egylttesen lehetévé teszi annak minu-
cibzusdn pontos megéllapitasat, hogy
Bartok Béla mikor hol tartézkodott s
mit csinalt. Ezt a hatalmas munkat mas,
mint éppen ifj Bartok Béla aligha vé-
gezhette volna el. Olyan adattarat alli-

tott o6ssze, amelynek haszonélvezdje a
tovabbi kutatas lesz, fuggetlentl attdl,
hogy a Krénika — a sorozat formajabal
kovetkez6en — nem adhatja meg jegy-
zetben minden egyes adat forrésat,
szarmazasi helyét.

A kotet f6 célja nem a valogatas-

rangsorolas-mindgsités, hanem a doku-
mentaci6 mennél teljesebb egybegy(j-
tése. Ezért — példdul — még terjede-
lemre is szinte azonos tdjékoztatast kap
az olvas6 arrél, hogy Barték 1907. no-
vember 7-én szmokingot rendelt (95. 0.),
1910. augusztus 6-an két inget vasarolt
(112. 0.), 1939. augusztus 17-én befejez-
te a Divertiment6t (414. 0.). Tajékozta-
tdst kap nem csak utazésair6l, hanem
azok pontos dtvonalardl, az igénybe vett
szallodadkr6l. Ha nem ma, esetleg hol-
nap lesz sziiksége az emlitett — vagy
nem emlitett — adatok barmelyikére a
tudomanynak. Van azonban egy infor-
macidtipus, amelynek forrasat nem tisz-
tazta a szerzé (és fontossagarol sem
gy6z meg). Pl. 1932. majus 31-én Bar-

tok a Csalan ati kert friss termésébdl
tiz szem cseresznyét vitt édesanyjanak
(320. 0.) — errél okméany, szdmla nem
maradhatott, levél, legaldbbis publikus
nem maradt fenn. A Kronika kézirata-
nak lezarédsa 1979 decemberében tortént,
vagyis 47 évvel a leirt esemény utan.
Vajon ifj. Barték Béla naplét vezetett,
vagy ennyire pontos az emlékezete?

A kompoziciék keletkezésével kapcso-
latban a kotet lényeges 0j adatokat —
mivel a korabbi kutatds épp e téren érte
el a legteljesebb eredményeket — érthe-
t6 méd nem 4ad, a megfeleld idérendbe
sorolja az idevag6 informaciékat. Annal
b&ségesebb a hangversenyezé Bartdkra
vonatkoz6 adatsor, hisz ifj. Barték Béla
soksz4z, birtokdban 1évé misorlapot
dolgozhatott fel, olyan hiteles anyagot,
amely elédeinek nem &llt rendelkezésé-
re. Tehat mintegy helyzeténél fogva t6-
rekedhetett a korédbbi kutatédsénal pon-
tosabb, esetenként megbizhatébb infor-
malasra, Uj eredményei azonban — ugy
vélem — kiegészitik, nem pedig céafol-
jdk mindazok &ldozatos munkéajat, akik
mintegy az ,eredeti felhalmozas” eréfe-
szitéseit vallaltak a Bartok-dokumentéa-
ci6 megteremtésében.

A Kronika alapanyaga tehat az a do-
kumentum-mennyiség, amelyet ifj. Bar-
tok Béla 6rzott meg s dolgozott fel. Az
el6szavdban lefektetett alapelveket, Ugy
vélem, még teljesebben valésithatta vol-
na meg, ha a sajat sokezernyi informa-
ci6jat szuntelen szembesiti a méar ko-
rdbban feltdrt anyaggal. Mintegy pré-
baképpen egybevetettem a Kronika és
a Demény dokumentéaci6 hat évének
(1925—1930) anyagéat.

A Krénika 0j adatai. 1925: az I. vo-
ndsnégyes londoni el6adéasa januar 19-
én (222. 0.); a marcius 10, 12., 13., 14-i
olaszorszagi koncertek mdsora (224, 0.);
az oktéber 5., 6., 14-i hollandiai koncer-
tek misora (229. 0.); a december 7-i tri-
eszti hangverseny misora (231. 0.). 1926:
a januar 14. délutani Bartok-kdzremd-
kédés misora (231. 0.); Bartok els6é bu-
dapesti radidszereplése marcius 3-an
(233. 0.); bergamo6i koncertjének mdso-
ra, marcius 7-én (234. 0.); Tanc-szvit
harom kulfoldi el6addsa novemberben
és decemberben (241. o0.); Barték de-
cember 11-i koncertjének misora (241.
0.); december 30-i budapesti radidsze-
replése (242. 0.).1927: januar 3-4., olasz-
orszagi koncertjeinek misora (242. 0.);
majus 23-i szereplés a magyar radié-
ban (248. 0.); dessaui koncertjének mu-
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0.), amely — sajnos — oly roévidre szab-
va ismerteti azokat az élményeket,
amelyeket az emberrél csakis ifj Bar-
tok Béla emlékezete 6riz. Kar volt épp
itt takarékoskodni a terjedelemmel, s
nem idézni a levelekbdl, Ziegler Marta

visszaemlékezéseib6l. Ugyanilyen bra-
virosan megirt fejezet az ,,Egyéniség,
vilagnézet” cim(@ (397-413. o0.), amely

szervesen 0Osszefligg a csaladi kapcsola-
tok ismertetésével. Bar taldn tulzés osz-
talytartalmat adni ,,Az elnyomottak
iranti rokonszenv [...]” megnyilvanu-
lasaként annak, hogy Barték nagy je-
lentéséget tulajdonitott az Gt6hangsze-
reknek, e koradbban kevéshé el6térbe
allitott hangszercsoportnak (411. o.). A
személyiséghez — mennyire igaza van
ebben ifj. Bartok Bélanak! — elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik a fizikum, a
szervezet is. Ha az el6z6 szakaszok bi-
zonyos értelemben szubjektiv iranyba
tagitjak Bartok-képinket, a Katonai
tigyek, Testedzés [...], Betegségek is-
mertetése az Egészség és fizikai allapot
témacsoportban 415-448. o0.) okjektive
adnak fontos informaciésorokat Bartéok
életéhez.

Ugyanigy, noha részben mar ismert
tények oOsszefoglaldsa, tanulsagos a Bar-
tok szileinek tevékenységét ismertetd
nyitéfejezet (9-20. o0.) a csalddfa meg-
rajzoldsaval (amelynek, igaz, Denijs
Dille, kinek neve, ha j6l olvastam a ha-
rom kotetben sem fordul el csak egy-
szer is, sokkal tébb agat kutatta fel s
publikalta). A Barték iskolai és azon
kivuli tanulményait feldolgoz6 részben
a magyarhoz s idegen nyelvekhez val6
viszonya tlnt fel szamomra a legérté-
kesebbnek (38-47. 0.), kivalt, mert id6-
rendben 4bréazolja nyelvtanulméanyait s
azokrdl igen pontos felvilagositasokat
ad. A végkovetkeztetés: ,,[...] Bartok
nyelvtudomanyi tevékenysége is jelen-
t6s [mmm]” mindazonlatal némiképp tal-
Z0 megallapitasnak hat itt. Ugyancsak
roppant hasznos az 0Osztondijak, kine-
vezések, ajanlé levelek ismertetése (49-
59. 0.), mert fényt vet Bartdk érvé-
nyesilésének torténetére. A teljesség
kedvéért sz6 eshetett volna ehelyutt —
kivalt, hogy masutt sincs emlitése —
azokrol az ajanlé levelekr6l, amelyeket
nem kapott, hanem adott Bartdk, hozza
kozelall6 muzsikusoknak (Hernadi La-
josnak, Kadosa Palnak, Sandor Gydrgy-
nek, alighanem masoknak is). Ugyszin-
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tén rendkivil hasznos Bartok lakéasai,
nak és lak6helyeinek dsszefoglalasa (61-
82. 0.), hogy ne csak azt ismerjuk, ho-
gyan, de egyszer 0Osszegyljtve azt is,
hogy hol élt. Az attekintéshez igen jo
segitséget ad a a lakhelyek tablazata
(78-79. 0.). A rékovetkez6 tabella (80-
82. 0.) azonban teljesen &ttekinthetetlen,
mivel a jelrendszer nem arulja el, hogy
példaul egy lres kor, vagy négyzet hany
bel-, illetve kulfoldi szereplés szimbo-
luma és az allandé lakcimek, valamint
a szereplések, népdalgy(jté utak kozott
0sszefiiggés nem mutathaté Kki.

A Mihely kozponti témajat a szerzé
természetesen a Bartok munkassaganak
f6 terlletei fécim alatt sorjazo fejeze-
tekbe sdriti (83-365. 0.). Itt csakugyan
a Krénika adatsorait ismétli, a Krénika
erényeivel és fentebb mar érzékeltetett
— ezért ismételt targyaldsra nem szo-

rulé — tévedéseivel. A Krénika olvasa-
sakor — noha a kotet nem adja meg
magéat kénnyen —, elfogadva a rekonst-

rualt naplé-jelleget, ez érthetd, sét a
szerz6 figyelmeztet is ra: ,,A legkevéshé
lehetett napra pontosan Barték életraj-
zadba illeszteni éppen két legfontosabb
tevékenységét: a zeneszerzést és a nép-
dalgy(jtést.” (El6sz6, 7. 0.). Azonban a
Mhely helyreallithatta volna a megfe-
lel6 ardnyokat. Terjedelmi elosztasaval,
viszont azt sugallja, a bartéki életma
legfontosabb szintere a pédium volt,
mert a koncertez6 mivészrél a 97-269.,
a népdalgyljté-feldolgozérél a 270-303.,

Barték ir6i munkassagarol (amely az
el6bbi témaval szervesen d&sszeflugg) a
304-320., a zeneszerz6r6l pedig a 321-

365. oldal informal. llyenforméan a sor-
rend és a terjedelem egyarant azt érzé-
kelteti, hogy Barték els6sorban zongo-
ram(ivész volt, masodik munkatertlete
a zenetudomany, végil pedig komponalt
is. Megértem, hogy ifj. Bartok Béla nem
kivant belevagni a kompoziciék formai-
tartalmi problematikajaba, a zeneszer-
z6t bemutatéd fejezetbe beilleszthetett
volna azonban részleteket Bartok auto-
analizis-értékd leveleib@l-irdsaibél s
megfelel6 passzusokat legaldbb a hazai
s 4&ltala nyilvdn ismert szakirodalom
tengerébdl.

A Mihely szerkezetérél szdélva szer-
kesztésének kérdése is joggal vetédik
fel. Olyan -kiadénak, amelynek ,jogosit-
vanyai’ a magyar irodalomra sz6l és ze-
nei kényvet a legritkdbb esetben publi-



kal, nyilvanvaléan nincs — és nem is
lehet — zenében, Kkivalt Bartékban ja-
ratos bels6 embere.

Elfogadja tehat, hogy Deutsch Jenét
az 1930-as évad végén vette igénybe
Bartok (95. 0.), jollehet népzenerendsze-
rez6 munkajaban 1940-ig segédkezett
kedvelt tanitvdnya; elfogadja, hogy
1902. mércius 24-én Bartéok zongoraki-
séretével jatszotta Schulz Erna Schu-
mann Des Abends és Aufschwung c. da-
rabjat (105. o.), jollehet azok szélézon-
gora kompoziciok és Barték mdisoran
szerepeltek (v6. Kronika, 41. o.); elfo-
gadja, hogy Kolozsvarott 1922. februar
19-én a Két kép hangzott el, (131. o.),
jollehet a Két arckép volt mdsoron,
amit szamtalan hiteles forras igazol (a
Krénika is a Két kép-rél ad hirt, 192.
0.); elfogadja hogy az Ot dal — opusz
szdma kimaradt! — ,,[m.] ismeretlen
szerz6 szovegére készult (331. o.),
holott az op. 15 versir6inak — Gombos-
sy Klara és Gleimann Wanda — neve
rég ismert. lgaz, e dalok torténete a ze-
neszerz6 maganszférajaba tartozik, am,
ha annak idején Ziegler Marta mésolta
a dalok kottajat, 1982-ben taldn nem
szlikséges ennyire titokzatoskodni.
(Megjegyzem: a Mihely legalabb meg-
emliti a dalciklus létét, a Kronika mé-
lyen hallgat réla, noha a dalok némelyi-
ke datalt.)) A szerkeszté elfogadja A
fabél faragott kiralyfi feldjitdsanak da-
tumaul 1934. szeptember 27-ét (344-345.
0.), holott a felGjitds datuma 1935. ja-
nuar 30. (a Krénika pontos; 349. 0.); el-
hiszi, hogy Bartok ,,1933-ban zenei at-
irdsokat készitett a 15 Magyar paraszt-
dal és a Hisz magyar népdal egyes sza-
maibél.” (357. o), nem tudvan, hogy
hangszerelés értend6 ,zenei Aatiras”
alatt; elhiszi, hogy Barték Heged(szo-
natat irt Menuhinnak (364. o., kurzival-
va kétszer szerepel igy a cim és a fo-
galmazas sem utal arra, hogy a Sz6l6-
szonatarél van szd); elfogadja, hogy
Bartok 1912-ben ismerte meg Schoen-
berg zenéjét (501. o.), jollehet Dille rég
kimutatta, hogy Barték 1909-ben meg-
vette az |. vonésnégyes kottajat. (Fel-
soroldsom nem teljes!)

Teljes felmentést azonban nem adha-
tok a kotet szerkeszt6jének, mivel kép-
aldirdsok némelyikének cseréjét, vagy
lett volna vennie. Egyszer(ibb hiba a
464. 0. utan kovetkezé képanyagban az
erfurti és a harkovi misorlap felirata-

nak felcserélése, mivel a latin-, illetve
cirill bet(is mdsor a feliratok eredeti he-
lyét nyilvanvaléva teszi. A 16. oldalt
kovetdé 7. illusztracié azonban az 1894-
ben irt Elza-pokla kézirata (ilyen kép-
alairas a kotetben sehol nem lathato),
a kotta ald helyezett ,,A Zarathustra
megismerése” a kovetkezé képoldal al-
s6 abrajadhoz tartoznék. Ugyanitt a fol-

s6 abra nem ,Ifjukori mijegyzék —
részlet” — vagyis nem Bartok ifjukori
kompoziciéi jegyzékének részlete —,

hanem a fiatal muzsikus altal tanulma-
nyozott zenemdvek lajstromabdl val6.

A szerkesztének fel kellett volna fi-
ygelnie a kézirat ellentmondé informa-
ciéira, ha nem tudta is, melyikuk a he-
lyes. A kolinda-kiadvany megjelenése
(309. o0.) 1936, majd, alig lapozva (321.
0.) 1935, vagyis a helyes datum olvas-
haté. A kicsi Totnak c. kompozicié egy-
szer ,,0t dal” (328. 0.), méasszor ,kis dal”
(453. 0.) — vagyis egy? 1910 eseményei-
nél a Mihely megemliti, hogy Barték
Kodaly marciusi szerz6i estjén a zongo-
radarabokat is jatszotta (112. o0.). Majd:
,,1921-t61 Gjra felpezsdilt a zeneélet, és
Bartok most mar kibdvitette Kodaly-
misorat a zongoramd(vekkel.” (489. o.).
Barték 1921. A&prilisi hangversenyérél
megtudjuk, hat szdmot jatszott Schoen-
berg op. 11. (Drei Klaviersticke. B. J.)
ciklusdbél (129. 0.); utébb (501 o0.) a cik-
lus els6 két darabjanak el6adéasat, a he-
lyes adatot regisztralja. Az olvasé vég-
tére nem kotelezhet6 arra, hogy az el-
tér6 informaciok kozt igazsagot tegyen.!

Illyen monumentdlis triptichonban,
amiyent ifj. Bartok Béla mindannyiunk
hasznara kozreadott — mert hiszen a
harom kotet, a javithatékkal és javi-
tandb6kkal egyetemben, hosszl id6re lesz
felbecsulhetetlen érték( kincsesbanya-
ja a kutatdsnak —, méltdnyos, nem-
csak egy-egy helyreigazitdsra vonatko-
z6, em litést érdemelt volna az a harom,
vagy taldn mar négy generacié, amely
az életét tette fel arra, hogy Bartok
Bélarol mennél tobbet és pontosabbat
tudjunk. A kordbbi adatgy(jtés termé-
szetesen nem lehetett hibatlan egyrészt
az adott lehet6ségek kovetkeztében,
masrészt, mivel az ember nem szamité-
gép. Ifj. Barték Béla mindenesetre na-
gyon fontos munkalatokat vitt tovabb
annak az ismeretanyagnak a koézreada-
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Werner Fuhr:

PROLETARISCHE MUSIK IN
DEUTSCHLAND 1928—1933

Veglag Alfred Kimmerle Goppingen.
1977.

Kétszeres ,,Lehrstick” Werner Fuhr
gépirt kéziratbdl kinyomtatott politikai-
torténeti-szociolégiai munkaja. A német
munkéasosztadly zenekultirdjanak és ze-
nei gyakorlatanak elképeszt6 appara-
tusra épitett rekonstrukci6jat a sajat ko-
rdnak Ulzeni a szerzé, az NSZK egyete-
mi Ujbaloldalanak nyilvanvaléan elko-
telezett képvisel6je. Az 1976 decembe-
rében kelt el6szé6 deklarélja: ,,Kilénds
mo6d csupan az utébbi években, vagy-
is a sokrétl és mindinkabb érz6d6 rep-
resszié feltételei kozott fejlesztett ki or-
szagunk valami zenei ellenkultirafélét,
amely természetesen éppoly szétforga-
csolt és ellentmondasos, mint maga az
egész mozgalom.” Kutatéi pozicidjat te-
hat az 1968-ban kulminalt didk-ifjusagi
mozgalmak aldhajlé &ga hatdrozza meg,
a ,,z0ldek” fellépése el6tt.

flyeténméd a munk&s-zenekultara
legelevenebb korszakat hiven rekonst-
rualé és mar puszta tényanyagaban is
rendkivul értékes munka alapattit(idje
kritikai. Lényegében 1848-t6l tekinti at
a német munkasosztadly zenetdrténetét.
Elsé kritikai pozicidja, hogy e zenei
gyakorlat forradalmi magatartasként
vette &s s vallotta a magéénak a 48-as
polgari jelszavakat-koveteléseket. Az
el6sz6ban emlitett ,represszi6” tehéat
mint zenei vilagnézet és esztétika hull
vissza a német szocidldemokrécia kez-
deteire és kibontakozéasara. Ugyancsak
kritikai a munka magatartdsa az 1918—
19-es forradalmakat kovetd zenei fejl6-
dés 4&brazoldsakor, mivel egyarant bi-
rédlja az SzDP-t és az NKP-t, utébbit
kivalt az Ernst Thalman f6titkarra va-
lasztdsa utéani korszakrdl irvan.

Az alapallast jellemzi tehat az no-
vekvd kidbrandultsag, amely a lényegé-
ben a munkéassag nélkul lezajlott 1968-
as politikai eseményeket kovetéen a fia-
tal nyugateurépai értelmiség gondolko-
dé képvisel6iben eluralkodott. A zenei
események puszta leirdsa azonban a
szerz6 reflexioitél fuggetlenil — vagy
nem fuggetlentl — nemcsak hiteles, ha-
nem a zeneirodalom legnagyobb reme-
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keit megszdlaltaté német munkas ze-
nei praxisat apréra megismerve egye-
nesen lelkesitd.

Bizonyos értelemben e monografia
kétségtelentl .tendenciézus, amennyiben
kimondatlanul is torténelmi el6képeket
keres a nyugatnémet Ujbaloldal nem-
egyszer underground-formakat 6lt6 ze-
nei gyakorlatahoz. Nem vesziti el azon-
ban a folyamatok &bréazolasanak tudo-
manyos mértékét. Barmily lelkesen is-
merteti példaul, a 20-as évek végétsl a
Német Munkéasdalosszovetséggel oppo-
zicioban m(ikédott irodalmi-zenei agit-
prop. csoportok tevékenységét, nem fe-
lejti el annak bizonyitasat, hogy mdso-
raik szorosan vett zenei-esztétikai érté-
ke — az egy Eisler idevagé munkassa-
gat leszamitva — egyéaltaldan nem volt
ardnyban fellépésuk napi politikai &r-
folyamaval. Aminthogy azt is részlete-
sen elemzi, hogy megannyi er6feszités
— tk. szdmtalan palydzat — sem terem-
tette meg a tipikusan proletarmiivészet-
nek tekintheté hangszeres zenét Német-
orszdgban. Egyszersmind bizonyitja,
hogy mikdzben a kettészakadt német
munkdsmozgalom milyen eréfeszitése-
ket tett a zenekultdra terjesztésére, op-
pozici6ban tette mindezt allammal-tar-
sadalommal szemben. Mennyire jellem-
z6 példaja, hogy mikdzben a radidzas
kiterjedését a zenekultira demokratiza-
lasanak értékelték, 1930-ban Lipcsében
és Berlinben minden masodik, a Ruhr-
vidék varosaiban, minden harmadik-
6tddik otthonban volt bevezetve a vil-
lany; persze épp a szegény népréteg la-
kasaibo6l hianyzott, amely igy eleve el-
esett a radidhallgatastél. Mlveket ele-
mezve s azok terjedését kdvetve azt is
meggy6z6en bizonyitja, hogy a munka-
sok zenei praxisa &ltaldban nem fogad-
ta el a kor avantgarde zenei torekvése-
it, a klasszikus kadenciarendet kovetd
dalok terjedtek el a legszélesebb korok-
ben.

A monografia harom koézponti fejeze-
te 1928—1933 kozott foglalja 6ssze a né-
met munkasmozgalom zenei praxisat,
elemzi jellemz6 miifajait, valamint azt
hogy miként szolgélta a zene 1933-ig a
fokoz6dd fasizalédas elleni kizdelmet.
Ismerteti végul, milyen agyafuart ,ze-
nei” mddszerekkel ejtette csapddba a

fasizmus a szervezett, munkaspartok
tagjaként aktiv proletariatus millidit
(példaul a legnépszerlibb munkéasdalok

minddssze néhany szavanak atirasaval).
Fuhr impozans anyagismeretét nem



felszines dekoréacioként jelzi az iroda-
lomjegyzék tizennyolc sdrin teleirt ol-
dala. Valéban felhasznalt szakirodalmat
sorol fel, munkéakat, amelyeket nem csu-
pan olvasott, hanem elsajatitott és to-
vabbgondolt. A marburgi egyetemnek

készitett disszertaci6o ilyen eszméltet6
értelemben épit Marx, Engels, Lenin
munkdaira, Bebelre, Mehringre, Clara

Zetkinre. A mi fels6foku oktatéasi intéz-
ményeink ,,tudoméanyos szocializmus?”,
~politikai gazdasagtan” c. targyait oly
szinten sajatitotta el tanulmaéanyai soréan,
hogy mar-mar Ugy érezzik — noha ez
nincs igy! —, mintha az NSZK-ban valt
volna programmé& a marxizmus hege-
monidjanak kiklzdése és fejlesztése.

Breuer Janos

Alfred Diurr:

JOHANN SEBASTIAN BACH KAN-
TATAI

Zenemikiado, 1982.

Nemcsak a magyar nyelvi zenei iro-
dalomban jelent alapvet6 hidnypdtlast
Durr kényve. Ez az elsé olyan &tfogoé
md, amely az 06sszes Bach-kantatardl
sz6l, altaldnossdgban, az egyes darabok-
nak az életm(ben elfoglalt helye sze-
rint, valamint mdfaji (egyh&zi — s ezen
belil az egyhazi év rendjét kdveté —,
ill. vilagi) csoportositdsban, tovabba
egyedenként elemezve valamennyit.

A Bach-kutatds jelenlegi &lldsa (Id.
az Uj Bach-6sszkiadast) alkalmassa te-
szi az id6t — Durr alapos kantata- és
szakirodalom ismerete pedig a szerzé
személyét.

Bach kantatai kozul csak néhéany valt
altalanosan ismertté; az utébbi idében
a hanglemezfelvételek probaljdk koze-
lebb hozni e miveket (melyek Bach
oeuvre-jének kb. a felét teszik Kkil)
kdzonséghez. Mi az ismeretlenség oka
Ez a kérdés aligha valaszolhat6 meg
egyetlen ,az, hogy .. ,”-gyal. A sok &sz-
szetevdé kozul viszont feltétlenul jelen-
tés szerepe van a vildgnézeti valtozas-
nak, s vele parhuzamosan a zenehall-
gatds moédosuldsdnak. A kantatdk Bach
korédban, egy alapvet6en vallasos vilag-
kép érvénye idején ,gyakorlati” hasz-
nalati zeneként hangzottak fel. Most

még ¢é16 el6adasban is funkciéjuktol
megfosztva hallhatjuk ezeket a mive-
ket aka&r koncertteremben, akar temp-
lomban szélalnak meg. Az eltelt id6
alatt gondolatvildgunk igencsak eltadvo-
lodott a kantatakétol; nemcsak a valla-
sos érzulet csokkent, hanem az akkor-
tajt nyilvanval6é utaldsok is elvesztették
szamunkra konkrét jelentés-tartalmu-
kat. S ha az eegzotikum fliszere nélkul
sz6l ,,masrol-masnak” a zene, mi ko-
zunk hozza? Tartalomtél, mondanival6-
tol is elvont szépsége fellelheté Bach
mas mifaja alkotasaiban is.

A tavolsag csdkkentését kivanja szol-
galni DiUrr kényve. Miként az El6sz6bol
megtudjuk, ,,a konyv elsésorban az ér-
dekl6d6 zenekedvel6knek sz6l, és eld-
adéasokon, radi6 és hanglemez hallgata-
sakor akar kiséréjuk lenni. Figyelmes
hallgatasra akar oktatni, és arra torek-
szik, hogy a nehezen érthet6t kozelebb
hozza. Ezek a faradozasok a szdvegre is
vonatkoznak, melyeket ugyan koltéi ér-
tékikben semmiképpen sem szabad tal-
értékelniink, azonban mint meghatéaro-
zott céli barokk kolteményeket komoly
figyelemre kell méltatnunk. Méas kérd”
seket azonban, mint a szimbolika, a ze-
nei figura-tan, a mai liturgikus haszna-
lat stb. stb. tekintettel az anyag b&ségé-
re, csak érintenink lehetett; ezeknél
szakvizsgal6dasokra kellett utalnunk.”

Szakvizsgéalédasokra? A bibliografia-
jegyzék — a Bach-irodalam gazdagsa-
gabdl adédéan — bevallottan kis valo-
gatds. Azonban olyan (valamiképp még-
iscsak alapvetd jelent6ségld) md is Ki-
maradhatott bel6le, mint Albert
Schweitzer Bach-kdnyve (Copyright
1908 by Breitkopf és Hartel, Leipzig).
A névmutatéban kerestem Schweitzer
nevét (annal is inkdbb, mivel Dirr k6z-
li: ,,a bibiliografidban szereplé szerzé-
ket és kozreaddkat nem emlitjik meg,
még abban az esetben sem, ha nevik a
szovegben el6fordul” — nincsen ben-
ne! Ujabb meglepetés majd csak a 132-
133. oldalon ér, Albert Schweitzer ne-
vének olvasasakor!

Durr: ,,Az egyes mi(ivekre vonatkozé
fejtegetéseket Ugy allitottuk oOssze, hogy
lehetéség szerint mindegyik onéalléan is
tanulméanyozhaté legyen. Emellett min-
den olyan témakornél, amelynek ma-
gyarazata a beveztésben mar szerepelt,
zardjelben megadtuk azt az oldalsza-
mot, melyen az olvasé b6vebb adatokat
talalhat.

A kovetkez6 fejtegetések idedlis ta-
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G. Duhamel—Rénay Gydrgy: Floren-

tin Prunier balladédja (1959)
W eéres Sandor: Abraham 4ldozésa
(1975)

Berzsenyi Daniel: Blucslzads Kemenes-
aljatol (1974)

Pet6fi Sandor: Az éj (1928)

Arany Janos: Epilégus (1970)

Erdekes mefigyelni, hogy vannak
olyan kompozitorikus jelenségek, ame-

lyek évtizedek tdvolédban is ott mun-
kdlnak; problémdak, amelyekhez JUGjra
meg Ujra visszatér, kisérletezni, a szer-
z6.

A dalok mindegyike &nallé
kuléon-kulon is el6adhaté.

A Halalflga komponalasi éve: 1976.
1981-ben jelent meg a pozsonyi Madéach
kényvkiadéonéal egy Celan-koétet, cime:
Halédlfiga. A kdnyvecske anyagat Lator
LaszIl6 forditotta magyarra, s taldn nem
feleslegesen idézink az altala frott utd-
sz6bdl: ,senkinek se kell a fejét tornie,
hogy a Haladlflgd-1 megértse: ez a ze-
neien szerkesztett, ismétl6dé, itt-ott val-
tozo6, atrendez6d6é motivumokat, komor,
baljésén villogé képeket sodr6, sulyos
liktetéssel, irasjelek nélkul aradé jere-
midd félreérthetetlentil elmondja, mirdl

alkotéas
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van sz6”. A szerz6t pedig igy jellemzi;
.Koltészetének célzata kétfelé hiz: em-
lékezni és felejteni. [...] Az életdsztdn
felejteni, az erkdlcs emlékezni kény-
szerit”.

Kosa érzékenyen rezondl a vers han-
gulatdra, és a zenébe-foglaldssal kidom -
boritja annak alaki-formai sajidtossaga-
it. Kulénben sem idegen stilusatél az
apré-finom visszautaldsok arnyalt rend-
szere, mely ebben az esetben rendkivil
gyumodlcs6zé6nek mutatkozott.

A vers — és ennek megfelelden: a
kantdta — cimében a fuga nem form é&t,
m Gfajt jelent. A tobb szélam polifénia-

jat, a tobbé-kevésbé ki-nem-mondott,
asszociacios lehet6séggel megkozelitett
szavak involvaljak. (A jellegzetes visz-

szatér6 kezddé sor a rondé-elnevezést is
indokolttd tehette volna.)

Szinte fuggelékként kapott helyet a
kottdban Lator L&szl6 mGforditisa —
nehéz is a magyar széveget ,rédhazni”
az eredeti német-verzidora. Taldn csak a
Karinthy kantadta kottdja kényeztetett
el — mindenesetre sajnalom, hogy ez a
m@ csak egynyelvi énekelhetéd verziéo-
ban jelent meg.

Fittler Katalin
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BALAZS ISTVAN:

COSI VA CHITROPP'AMA E TROPPO CREDE

KURTAG GYORGY TRUSZOVA-CIKLUSAROL

Egy masutt megjelend tanulmanyomban,* ahol Kurtag Gyoérgy Dalos Rimma orosz
nyelvd, részben a japan haiku-hagyomanyokhoz visszanyulé verseire irott A boldogult
R. V. Truszova uzenetei (Op. 17) c. ciklusanak és Omaggio a Luigi Nono (Op. 16) c.
a cappella kérusmivének osszefiiggéseivel foglalkoztam, parhuzamot vontam a Kurtag-
m lapjain kibontakozé elképzelt n6alak, R. V. Truszova, korunk e ,negativ”, az
értelmes kozosségi cselekvés lehet6ségeit6l megfosztott ,h6snbje” és Monteverdi
Ariadné-alakja k6zott. Ott ezt irtam: ,,E nagyformatumu egyéniség verg6déseben Ariadné
sorsara ismeriink. Nem csupan a hangsulyozottan monodikus stilus vall emellett, amely-
rél Kurtdg zenéjének kemény realizmusa folytan lepergett minden, id6kdzben rékévese-
dett bombaszt vagy romantikus szépelgés, és Ujra kivivott nemes egyszer(iséggel, Monte-
verdi igaz dramaisagaval szakad fol bel6le a panasz. De ugyanakkor ott van a mi egész
gesztusrendszerében: emelked6-ereszkedd frazisaiban, a megadas és a lazadas, a kétségbe-
esés és a vad érzelmi koordinatarendszerében, a kitorni akaras és az 6sszeomlas motivikus
és formai megjelenitésében. Az itt kdvetkez6 toredékes gondolatok ennek az dsszefliggés-
nek bizonyitasaul szeretnének szolgalni.

Hans-Ludwig Hirsch az NDK-ban megjelen6 Oper heute c. almanach elsd koteté-
ben (Henschelverlag, Berlin 1978) érdekes tanulméanyt tett k6zzé Monteverdi Lamentd-
janak stilusproblémairdl, féként a monddia lényegének értelmezésérél. Ennek kapcsan
beszélt a toredék dramaturgiai 6sszefliggéseirdl is, folvazolvan Ariadné hullamzo lelki-
dllapoténak ,koordinatarendszerét”. Az 6 gondolatait folytatva és némiképp kiegé-
szitve az aldbbi j6l megkilonboztethetd dallam- és hangvételbeli alaptipusokat emelhetjik
ki a Lamento zenei szovetébdl. Ezek jonéhé&ny varidcidban, mégis szigorl logikai rend-
ben bukkannak fol:

1. lemondas:

* Baladzs Istvan: A magéanélet bortonében. (Kurtdg Gyorgy két mivérél.) Mozgé Vildg 1984. s. a.
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3. sovargas (a lemondas zenei megforditottja, a vad megenyhiilt forméaja):

Kdvessik nyomon, hogyan teremt6dik Gjja Kurtdgnal ez a gesztusrendszer egy
velejéig mas akusztikai-zenei kozegben, mégpedig a ml szerkezetének valamennyi
dimenzidjaban:

— az elemi gesztusok szintjén,

— hangutanzo6-helyzetfesté naturalisztikus madrigalizmusok alakjaban,

— a dallamformalésban,

— a kisformaban, vagyis az egyes versek mikrokozmoszénak akusztikai Ujrate-

remtésében,

— a quasi-dramaturgiai szerkezetben, a nagyformaban tehat, amely a ciklikus

rend kolt6i értelmét adja, és végul

— a mifajban, abban a negativ operaszer(iségben, amely mar a maga ,,homora iv-

ben megfesziil6, szégyenl6s dramaturgiajaval” is vészjelzés: a bens6ségbe vald
kényszer( visszahUzddas kifejez6dése.
(Ez ut6bbi két dimenzid itt csak jelzésszerlien szerepel, annak érzékeltetésére, hogy vald-
ban az egész mlvet athatd zeneszerz6i koncepciorol van sz6, kifejtését azonban az olvasé
emlitett masik tanulmanyomban talalhatja meg.)

Az elemi gesztusok dimenzidja

Néhany el6zetes megjegyzés: A miiben testet 6It6 korprobléma mlvészi megérzé-
kitésének logikai kiindul6pontja, egyszersmind a befogadas legkdzvetlenebbil megra-
gadhatd kozege az akusztikai alakzatnak a kélteményekhez val6 viszonya. Az ének nem
koveti Kurtagnal szolgai modon a széveg tartalmat. Monodikus stilusanak lecsupaszi-
tott lényege, hogy a sz6 szemantikai tartalma mintegy folizzik, és a vers teljes egészében
atformalodik a zenei alakzat érzékletességében. Ugyanezen folyamat révén a szavak koz-
vetlen jelentése magaban az énekben jelképes értelmet nyer.

Ennek az atalakulasi folyamatnak els6 Iépcs6foka az elemi gesztusok dimenzidja.
E gesztusok foként a koéltemények kulcsszavaival (pl. gyavasag, vagy, szerelmes olelés,
csOk, megmentés, bukés stb.), érzelmi-intellektuélis fogddzdival fliggenek ossze, de
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ugyanakkor a zenetorténetileg kialakult akusztikai jelentések vagy éppenséggel egy egé-
szen Osi gesztusvilag (zuhanas élménye, siras, kacagas, torz hangképzés sth.) mintegy
tudatalatti Ujraidézését is jelentik. Ezekre az elemi zenei-emberi gesztusokra épil e
majd féléranyi mi kifejezésének egész rendszere. A gesztus olyannyira fontos egység
Kurtagnal, hogy a metrikus-ritmikus rendet is alapvet6en meghatarozza: legtdbbszor
els6dlegesen nem az litem, de nem is a ,,dallam” vagy a ,,periédus” stb., hanem a gesztus
alkot egyetlen dsszefiigg6 zenei ivet.

Ugyanakkor a gesztusoknak ez a rendszere val6ban rendszer. Soha nem Kkilon-
alléan bukkannak fol, hanem atjatszanak egymasba, értelmezik egymast, egymasba
épiilnek, olykor egészen bizarr jelentéstartalomra téve szert. Ugy viselkednek Kurtag
partitirajaban, mint a fest§ kezében az alapszinek. Ellentmondasos, sokrétl érzelem-
vilag, a vilagra valdé vonatkozas vagy reagalas legkilonfélébb mindségei keverhetdk ki
bel6luk. Itt ismertetett alakjukban elvonatkoztatas eredményei tehat: a sz legszigoribb
értelmében csak alaptipusok.

A kiindulds. 1. E gesztusoknak, jollehet elemiek, van egy feltételrendszeriik, akar-
csak ahogyan a mikrofizikaban az atomok is tovabb bonthaték. Kurtdg megkisérli
visszahelyezni jogaiba a jelentésében megfakult kromatikat, mégpedig ismételten a teljes
rendszer rekonstrukcidjaval. Ertelmét egyfel6l a diatonikus hangkdzviszonyokkal, mas-
fel6l pedig az egészhanglsaggal szembesilve nyeri ismét el. A legfontosabb dallam-, ill.
motivumképzd eszkdz a hangkdz. A hangkdzviszonyok szélsé polusai: a) a kisszekund,
b) a tiszta hangk6zok, féként a kvint, de olykor a kvart is. A kisszekund €élesen exponalt
alakjaban érzelmi fordulépontokon, legtdbbszoér a haiku metsz6szavaval dsszefonddva
jelenik meg. Szerepe Bartok ,,Kékszakallujanak vérmottéjara emlékeztet. Variansai
a dallamképzésben és a harmonizalasban: a nagyszeptim (= sz(kitett oktav) és a Kis-
néna (= bdvitett oktav). Ezek a feszilt, disszonans hangkézviszonyok hatjak at a md
érzelmileg-értékaspektusaban negativ rétegeit. A megnyugvas, a reflexio vagy a vagy
pélusaira ezzel szemben — az emlitett tiszta hangk6zokdén kivil — a konszonans ter-
cekbdl (kis- és nagytere) tovabba ezek megforditasaibdl (nagy- és kisszext) térténd
épitkezeés jellemzd.

2. Az imitaci6 elve és az ellenpont révén belsé egyensuly jon létre a gesztusok rend-
szerében. Leszamitva a ,,kiborulas” pillanatait (mint pl. a ,,Laz” eszel6s kacaja, a ,,Nél-
kiiled én” vagy az ,,Elszdmolas” expressziv zenéje) ez az elv tartast kdlcsondz a Truszova-
alaknak. Kilénosen jellemz6 példa erre a ,,Tudom, nem kellek” c. darab. Itt a megadas
gesztusat (a tudatalattiban?) a vad és a lazadas gesztusai ellenpontozzak. A darabot
szakado fajdalmat kivételes szépség ragyogja be, a fegyelmezett tartds nemes patosza.

A tartds és az dsszeomlds tendencidja egyarant kdvetkezetesen érvényesil Kurtag
zenéjében. Az egyik iranyban ez az elv olykor a legszigoribb szerkesztésii feszes for-
mékig: ké&nonig, tikdrkanonig stb. teljesedik ki, mig mashelyutt a kromatika széth(izé
zenei logikaja ott is érvényesiil, ahol szinte csak tudat alatt valik jelentése az alapvet6en
diatonikus kdzegben érzékelhetévé. Kurtdg az 6rombe is Gromot vegyit. A zene kovet-
kezetesen érzékelteti a konfliktus fololdhatatlansagat.

3. Mér Kurtdg ,,Bornemisszajaban is jelent6s szerep jutott az imitacionak. Sokan,
sok mindent elmondtak ezzel kapcsolatban (Karpati Janos, Kroé Gyorgy). Hadd hivat-
kozzam ezuttal egy kevésbé ismert Kurtag-tanulmanyra. Eisemann Gyorgy idézi (lasd:
Mozgé Vilag, 1980/5. sz.) ezzel a jelenséggel dsszefiiggésben Thomas Mannt, aki éppen
Monteverdi Ariadnéjat emlegetve irta: ,,az ekho [...] lényegét tekintve panasz, a termé-
szet fajdalmas séhajtdsa az ember sorsa felett, az ember magénossagénak tapogat6zé
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megnyilvanitasa [ . . Az imitacié ebben az értelemben igen sir(in bukkan fél a ,, Tru-
szova” lapjain. Az egyszer(i visszhanghatastol kezdve a varialt (diszitett, diminualt,
augmentalt) sz6lamkezelésen és invencidokon keresztiil egészen a két- s6t tobbszolamu
kanonokig &t- meg atszovi a zenei szerkezetet. Az egyszerl gesztusok szintjén épplgy
follelhet, mint ahogyan motivikus szintre is emelkedik, s6t olykor egész formaegysé-
geket hataroz meg.

Am ez a jelenség is sokarcd. Hol egy emberibb oldalat mutatja, kiiléndsen ott, ahol
az énekhang fagyos maganya meleg kirthangzassal fonddik egybe, vagy példaul forma-
alkoto elvként a ,,Nagy nyomorlsag” c. darabban. Legemberibb forméja a tiszta kanon,
ahol az énekhang mintegy visszavétetik, otthonra lel. A ,Jatékszer” négyes kanonjaban
ez torténik; az énekhang teljesen eggyéolvad a hangszerekkel. Am hogy a megnyugvas-
nak, még inkdbb a belenyugvasnak ez a higgadt otthon-hangja értékaspektusat tekintve
mennyire nem egyértelmd, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a rendszeridegen hang-
itkdztetés alakjaban itt is nyomban belénk hasitd vérmottd.

Egyszersmind azonban a visszhang a Thomas Mann altal érzékeltetett jelentés
visszajaként egy embertelen, elidegenedett vagy olykor egyszerlien csak kdzonyds arcat
is mutatja, mint példaul az ,,Odavetted” terctornya esetében vagy a ,Karcsu tiivel”
héatborzongaté kénonjaban, ahol a szdvegértelmezés szerint is a haléllal valik egyjelen-
téslivé. Lett légyen sz azonban akar pozitiv, akar negativ alakjarol, a visszhang (és ta-
gabb értelemben az imitacid) végul mégiscsak a magany kifejez6dése, azé az elviselhetet-
len allapoté, amelyben az ember csakis 6nmagaban, 6nndn hangjanak, gondolatainak
puszta megsokszorozodasaban lelhet tarsra.

Ez utan a néhany el6rebocsatott gondolat utan tekintsiik 4t magat a gesztusok rend-
szerét.

Megadés. Jellemz8i: alahajlé motivum vagy hangkdzlépés. Hozza kapcsoldédd kép-
zetek: esés, zuhands, cslszas. Az alaptipuson belll is szdmtalan varians létezik, ezek
tendencijukat tekintve sajatos érzelmi decrescendo mentén rendezédnek el. Kurtag
ezzel is beépiti a mi szerkezetébe a kényszeri megbékélés lelki folyamatat. Llarom Ki-
emelt fontossagu hely, mégpedig épp a mi elsé harom tételében, aholis az énekhang az
egyes darabok formai csucspontjan, az érzelmi heviilet legmagasabb fokardl zuhan bele
a megsemmisilésbe: a ,,Hatszor négy méternyi térben” vagylszava (19. old.*), a ,,Nap
zuhant le” gyavasag2 szava (28. old.), valamint a ,,L&4z” mar emlitett eszel6s kacaja
(43. old.): a torz valtozat. E gesztus archetipusa, a megszelidult valtozat: a mi utolso
néhany masodperce, a nagyb6gé belecslszasa a semmibe, folotte pedig a kiirt megadd
mélybe ereszkedése, Truszova meggornyedt hatl 6sszeomléasa. A ,,cosi va chi tropp’ama
e troppo crede” modern megfelel6je.

* A hivatkozasok a partitira oldalszdmaira vonatkoznak. Zenem(kiad6, Budapest 1982.
1 MceAaHue
2mpycocmb
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Es a két széls6 polus kozott az atmeneti valtozatok sokasdga a tragikus atéléstél egé-
szen a bolcs higgadtsagig: pl. nap zuhant le? (24. old.), a laza vagynak? (38. old.) meg-
el6legezése a kirtsz6lamban, az oboa, a klarinét és a kirt egymast imitalo, lefelé hajlé
motivuma az aleatorikus szakaszban (54—56. old.), vagy a tudom? (89. old.) és a min-
denén? (125. old.) gesztusa.

Lemondas. A gesztusok iménti rétegének is voltak mar olyan Osszetevdi, amelyek
ebbe az irdnyba mutattak. Mégpedig a cslszas, a zuhanas: a végletesen folfogott, ki-
teljesedett kromatika. A lemondas gesztusa lefelé 1épegeté kromatikus menetekbdl te-
védik 6ssze. A ,,Truszova” els6 harmadanak javarészt még folfelé mozgo-kapaszkodd
kromatikajaval ellentétben ez a gesztus inkabb a tételek harmadik csoportjara, a ,,Keser(
tapasztalas” cimet visel6re jellemzd. S6t, itt mar annyira meghatarozo, hogy ellentétes
szemantikaju kulcsszavak, mint pl. a boldogsag? zenei alakzataban is kitordlhetetlen(l
ott bujkal. Jellegzetes megjelenési formai a ,,Karcsu tlvel” kanonjanak kromatikusan
ereszkedd féhanglépései: e-esz-d-cisz-¢ stb. vagy az ,,Oszi virdgok hervadasa” c. darab
lefelé 1épeget6 oboa- és klarinét-motivuma (94—96. old.).

Sovargas. A lemondas inverze. Jellemz6i: emelkedd kromatikus, olykor egészhangu
menetek, Iépések. Ezt a hangvételt Uti meg mindjart a darab kezdete. Az egymasra ra-
telepedd szolambelépések rajza (a bracsa agyonhajszolt jambikus cisz-e motivuma4-a
nagybd6g6 (veges hangzasl flageolet d-je+a heged(i hamisan jatszatott c-je, majd
Ujabb (tkoztetések: e-esz, még kés6bb a klarinét és az oboa egymasba nyulo eisz-fisz,
ill. g-asz disszonancidja sth.) megteremti a ,hatszor négy méternyi tér” fullasztd leve-
g6jét, de egyszersmind a maganybdl val6 kitdrnivagyas izz6 atmoszférajat: a sovargas
zenéjét, ezt a modern Trisztdn-hangot. Mas megjelenési formai az énekhanghoz kapcso-
lodnak féként, a szoveggel teljesen eggyésimulé deklamalasok: szomjazlak téged?
(38—39. old.) a szorongd sdvargas zenéje, ennek pedig egy transzcendenciaba mutato,
a masik ember elérhetetlenségét érzékeltetd egészhangl valtozata: épp te ne latnad?9
(42. old.). De részben ide tartozik a Eltiinéseid,10(100. old.) a maga kromatikusan folfelé
kapaszkodo lépéseivel. Itt azonban mar egy Ujabb jelentéstartalom is kapcsolodik hozza:
az objektiv id6 kdzonyével valé kiizdelem, a szorongatottsagbdl és elhagyatottsagbol
valé kitdrni-vagyas hangsulyai tarsulnak hozza.

Vvad. A megadas inverze. Jellemz6i: folfelé ugrd-agaskodd hangkdzlépés és/vagy
feszes risolutokarakter. El6fordulnak ennek a gesztusnak egészen személyes hangvétel(
valtozatai is, amelyek csupan a masik emberre, a ,te”-re vonatkoznak: pl. miért1s
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(114. old.) vagy mérgez}2 (42. old.), nem is sz6lva a legjellegzetesebb helyek egyikérdl, a
belénk dof6 ,.karcsu tlrdl”13: (88. old.), amely a lemondas ereszkedé kromatikus lépé-
seit szakitja félbe.

A vad gesztusanak azonban félbukkan — igaz, csak egyetlen révid pillanatra, de
anndl hangsulyosabb helyen — egy kifelé forduld, a moralis félhdborodas hangjan sz416
véltozata is. Arrol a helyr6l van szo, amelyik a leginkabb emlékeztet a ,,Bornemissza”
kozéleti indulatok fltotte kiallasara, arr6l, amelyik ,rést Gt a lirai személyesség befelé
fordulé horizontjan” és kdzvetlen ralatast enged a vilagra. (L. emlitett masik Kurtag-
tanulmanyomat.)

Hogy Kurtagnal, akarcsak Monteverdinél, mennyire &sszefliggenek egymassal,
mennyire szinte egymashdl jénnek létre ezek a gesztusok, azt épp ez a hely mutatja igen
szemléletesen. A ,,Nap zuhant le” c. darabban a gesztusok logikaja a lemondas, a tragi-
kus megadas, majd pedig a s6vargas fokozatain at elvezet ehhez a m(iben az odaig ismeret-
len réteghez, a vad gesztusahoz.

A nagy tehetetlenségi nyomatékkai aldhulld nap zuhant feld-motivum ellenstlyozésa-
képpen elindul egy folfelé torekv6-sdvargo-kdsz6 mozgas. Lépésrdl lépésre kiizdi fol
magat, a sz6veg lényeges szavainak hangsulyos szo6tagainél érve el és hoditva meg egy-
egy magasabban fekvd hangot. Aisz-rél indulva, majd h-rdl ismételten nekirugaszkodva,
a h-c lépéssel éri el a megmentésls sz6t, a c-cisz lépéssel a menthetetlen-t’6. Fokoz6do
zaklatottsag, majd agresszivitas jellemzi a halmoz6d6 indulatokat, jéllehet az atcsapas
még mindig késlekedik. A dallam csak egyre csuszik folfelé: minden litemkezd6 hangra
egy-egy Ujabb cstcs esik. Ujabb kulcsszavak: ,,csalas"11: d, ,.szinjatszas"t*: disz, ,.csel-
szovény"19: e, ,,az igazsag hany foltozasa"20: f-fisz. Itt azonban az énekhang elvesziti
tartasat, ,kijon a sodrabdl”. A ,hangsulyok dsszegabalyodnak, az értelmes, egyre emel-
ked6 tonusu beszéd fejvesztettségbe torkollik”, jelezve, hogy a moralis itélkezésnek
»Csakis moralis értékbazisa, nem pedig valdsagos kifutasi lehetsége van”. ime az azon-
nali 6sszeomlas: a hazugsag rongyain2l: a, és a gyavasagén22. Az egész Truszova-Cik-
lusnak erre az Omaggio mégsem merek23-gesztusaval 0sszefliggé kulcsszavara az ének-
hang a meghdditott b” magassagbol visszazuhan a mélybe. Magaba roskad, akarcsak
annak idején az istenek akarata ellen kikel§ Ariadné:
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Kitorniakards. A bezartsag, a tehetetlenség, a cselekvésképtelenség érzetébbl fakado
érzelmi dimenzi6. Ez a gesztus van a m( centrumaban. Azért lényeges ezt kilon kiemel-
nunk, mert valamennyi iranyba mutat. Szerkezete olyan, hogy elvben barmelyik pdlus
felé elmozdulhat, akar belsd fejlesztéssel, akar atcsapassal. Jelzi tehat nem csupéan a
tehetetlenséget, de az ebbdl fakadd, olykor hisztérikussa fokoz6do ingerlékenységet,
hangulati labilitast, bels§ bizonytalansagot is.

Ezzel a gesztussal kapcsolatban irtam mésik Kurtadg-tanulmanyomban: ,,Az a jelleg-
zetes tolcsér-motivum, amely a »Bornemissza«-ciklusban a Bin ellenképeként a fol-
oldast, a tavlatot, a »kikelet« hangjat jelentette, itt, ellentétes jelentéstartalomba csap-
van at, a tehetetlen verg6dés zenei megtestestléseként foglalja el helyét a m(i gesztus-
rendszerének kdzéppontjaban”:

A kitdmiakaras gesztusdnak mindjart két alapvéltozata is van: egy statikusabb és
egy dinamikusabb.

1. Egy 6rokmozgd, koérbeforgd, 6nmagaba zart, vagyis latsz6lag mozgékony, val6-
jaban sehova sem vezet6 motivum. Ez a tekergé gesztus a megoldhatatlannak t(in6
konfliktus érzéki alakja. Jellemz8 példak: ,,arcod belesapadt”24, (51. old.): e-esz-g-esz-
d-fisz-fstb. Ugyanennek egy joval agresszivebb valtozata: az alpari gy6zelem mamora, a
masik emberrel szemben vett elégtétel hangja, a maganéleti létbe zart, tehetetlenll ver-
g6dé ember egyszersmind dnpusztitd kegyetlenkedése. ,,Szemet szemért, szerelmet szerele-
mért, 25 (109. old.): g-fisz-g-fisz-f, f-a-g-fisz-gisz. Es természetesen a laz262zenei alakja
(36—44. old.), amely szdmtalan variansaval atvezet a kitémiakards mar valéban dina-
mikusabb gesztusvildgaba. Abban a formajaban ellenben, ahogyan a tételt inditja és
berekeszti (nem zérja!) — tekergd 6rokmozgo: a végelathatatlan &nemésztés hangja.

2. A ,laz” zenei alakjaban el6szor lefelé, majd folfelé feszegeti a motivum hatérait,
&dmde tobbszori nekiiramodas ellenére is minduntalan csak az érékmozgoban allapodik
meg. Rakos daganatként burjanzanak el benne a bévitések: harmas, négyes, 6tos stb.
tizenhatodegységek jonnek létre, Uj és 0j hangokat kiizd ki maganak, anélkil azonban,
hogy mindez a zenei folyamatot jottanyival is el6bbre lenditené. Ezutéan jelenik meg ki-
fejlett alakjaban az imént idézett, lefelé is, folfelé is egyenletes kismasodokban mozgd
tolcsér-motivum (41. old.), amely mar a ,,Nap zuhant le” c. tétel reszket2l, (21. old.)
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szava folott alig hallhatéan megszolald hideglelés mandolin-tremoldban is félbukkant
egyszer. S miutdn megint pattanasig feszilt a hdr, s miutan a tolcsér tébb oktavnyi szé-
lességre tarult szét, az énekhang belefullad a torz, hisztérikus hahotazasba.

Ugyanlgy zuhan a mélybe, immar harmadszor, mint a vagy és a gyavasag szavak-
nél, félreérthetetlentl jelezve ezzel a magénélet cs6djének Osszefliggését az érdemi cse-
lekvés lehetdségeit nélkiilozd kozéletiséggel. A cselekvésképtelenséghdl fakadd hason-
lI6an hisztérikus feszegetésekkel mashelyitt is talalkozhatunk, mint pl. az alabbi helye-
ken: ,,eléd allok meztelenlil””2s, (65. old.) vagy ,,a cselekvés egy lancszeme hianyzik"g9,
(101. old.).

Beteljesiilés. Eppen csak jelzésszerlien és nem is val6sagosan jelenlevé poélus. El-
donthetetlen, hogy vagyként vagy emlékként idéz6dik-e fol. Mégis a harmonia, a fol-
oldddas ugyancsak ritka pillanatait jelenti a mlben. E gesztus szintén kulcsszavakhoz
kapcsolddik, mint pl. a 33. vagy a 49. oldalon a cs6k3szbéhoz. Itt az egész mi hangvéte-
1ét6l olyannyira idegen, majdhogynem romantikus gesztusok jelennek meg, jellegzetes
kistere vagy nagytere hangkdzlépésekkel a kdzéppontjukban. Vagy pl. a szerelmes
olelés23 (46. old.) kifejezésben szintén egy folfelé hajld nagytere és egy lefelé hajlé kis-
tere 1épés taldlhaté. De ugyanigy kap szinte szarnyakat a vagy33z0 is, amikor a vissza-
fojtottB kifejezés utdn egy pillanatra folszabadul (53. old.). lgaz, rogvest meg is dermed.
A rakovetkez6 aleatorikus szakasz reszketeg alloképbe mereviti ki, majd 6nallé zenei
zatiban”.

Megbeékélés. Javarészt szigoru szerkesztésli formakban: kanonokbol, invencidkbdl
allé nyugodt, higgadt hangvétel(i tételek sora. Jellemz6 rajuk — persze tendenciaként,
s nem mereven, ortodox modon a diatonikus hangkozlépésekbdl 6sszetev6dd szer-
kezet, az egyenletesen Iépeget6 motivumvilag. A sz6 szoros értelmében nem is beszél-
hetlink a megbékéléssel kapcsolatosan ,,gesztusrdl”. Inkabb egy olyan atfogd, magasabb
egységet kell értenlink rajta, amelybe a reflexid révén a gesztusok egész eddigi rendszeré-
nek logikaja beletorkollik. A ciklikus rendben jatszott szerepérdl részletesen masik
tanulmanyomban beszéltem.

Madrigalizmusok

A reneszénsz kérushagyomanyokig visszanyuld kifejezési réteg, amelyet a ,,Bor-
nemissza Péter mondasai”-bdl is jol ismerlink. Olyan naturalisztikus mozzanatokat,
zenei jatékokat, szdfestéseket, hangutanzo zenei alakzatokat olel fol, amelyeknek fel-
adata, hogy egy sajatosan zenei-akusztikai ,targyi” vilag megteremtése révén segitse a
tudatot a voltaképpeni zenei élmény befogadasaban. Ennek a targyi vilagnak persze
Kurtagnal tavolrdl sem a nehézkedési ereje lIép miikddésbe, nem foéldhdzragadt kozna-
pisaga, hanem kotdi ereje, amelynek révén a vilaghoz kdzvetlenil tapadé jelentések is
megemel&dnek.

A madrigalelemek szerepe kettds. Mert jollehet indokolt 6nallé rétegként torténd
megkilonboztetésik, mégis nehezen, nagy tggyel-bajjal kulonitheték csak el teljesen a
kifejezés mas dimenzi6itdl, a) Visszautalnak a gesztusok rendszerére, dsszefonddnak a
szavak kolt6i hangzasképével. Olykor elddnthetetlen, hogy voltaképpen gesztusrol vagy
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madrigaljellegli sz6festésrdl beszélhetiink-e inkabb, b) Ugyanakkor épit6kocka gyanant
eléremutatnak a mikro- vagy a kisformak vilaga felé. Mert hiszen egy-egy akusztikai
kép meghatarozza a dallamformalast, ezt a fontos kozvetitd elemet a gesztusok és a
versek mikrovildgéat megteremtd, mindig egyedi-egyszeri kisformék kdzott.

Alljon itt néhany példa arra, hogyan rugaszkodik el a zenének ez a még mindig
egészen elemi rétege bonyolultabb Osszefliggések foltarasa-érzékletessé tétele felé.

Bajosan lehetne kiilénvalasztani a szituaciéfestést és a gesztust a reszket34 szo jel-
legzetes hangalakjaban: a mandolin imént emlitett diderg6 télcsérmotivumaban vagy
az énekszolam nem kevésbé iszonytatd-hideglel6s fisz hangismétlésében, amelybe ra-
adasul bizarr médon még a Monteverdi-féle ,,voce battuta” tavoli emlékképe is bele-
jatszik. Ott — a felfokozott érzelem kifejez6dése, itt — a dermedt vagyé. Szintén dssze-
fonddik gesztus és naturalizmus a mar emlitett atdofi®d sz6 hangalakjaban, aholis az
énekhang az oboaval élesen metsz§ nagyszeptim-parhuzamban valéban szinte atdofi
szivinket, egyszersmind pedig a gesztusban szerepl6 nagyszeptim ugrds (pontosabban
sz(ikitett oktav) e hangképet a vad és a tiltakozéas dimenzidjaval rokonitja.

De még a legféldhdzragadtabbnak tlind hangutanzasok is attételez6dnek. A ,,Mi-
ért ne?” visitani3 és réfognid7 szavai (60. old.), a ,,Bornemissza” Tavasz-tételének ezek a
ratta torzult valtozatai is tiImutatnak énmagukon: jeleznek egy ki nem bontott groteszk
tengelyrendszert. Ennek az imaginarius tengelyrendszernek a ciklikus rend értékhang-
sulyainak kitételében lesz kulcsfontossagu szerepe. Az ember lehetéségeinek és valdsa-
ganak végletes szétvalasat kell majd érzékeltetnie.

Ujabb példa: a kavicsok3 sziinetekkel tagolt, jatékos nyolcadhangjai, ezek az
akusztikai ,,kovecskék” (82. old.). E hely sulyat az adja, hogy az egyetlen pillanat a
m(iben, amikor csondesen, alig észrevehet6en foldereng benne az 6érom. Mihelyt azon-
ban az énekhang kimondja magat az 6rom39szét: folfelé ugrandozd, egymasba fon6do
hangkézmozgasokkal festve az 6rém zenei képét, a sz6 megismétlésével mar be is arnyé-
kolja, akarcsak Bartoknal a Kékszakalli herceg folragyog6 birodalmét a véres arnyat
vet felh6. Ez a szomor( gesztus jelzi: szeretne csak 6rlilni, de méar képtelen ré.

,Oszi viragok hervadasa”. A fakrdl perg6 levelek zenei képe: a harfa, a cseleszta
és a zongora lefelé haladd kromatikus skalamenetei. Kép és gesztus egyszerre, hiszen
tudjuk, az ereszked6 kromatikus menet a lemondas gesztusat képviseli. A lefelé perg6
futamok, el6sz6r a cimbalom, majd pedig a valtas utan a harfa sz6lamaban, folfelé 1ép-
del6 egészhangu skalamenetekkel ellenpontozédnak. Az élmény megfoghatatlan és be-
hatarolhatatlan. A kilénnemd rétegek egymasravetiilése értékzavart okozva egyesiil
egy hatborzongatd természetélményben. De a ddbbenet olykor villanasnyi id6re nevet-
ségességbe csap at. Szenvelgésbe, ha tetszik. Ez a leginkabb ,,haikus” vers. Metafizikai
tavlatokat nyit. A kromatika jelentése hagyomanyosan a szorongas, a felfelé lépdeld
egészhangu meneteké a megfoghatatlan nyitds a transzcendencia irdnyaban. Az elmulas
gondolata folotti szemlél6dé mélazéas szorongast valt ki az emberben, aki csupasz ma-
ganyaban all ott egy rideg és kdzonyOs természetben. A tehetetlenség azonban vissza-
tetszést is szll. A nyavogd énekbeszéd Schoenberget idézi: a Holdbéli Pierrot ,.transz-
cendentalis otthontalansadganak” groteszken szenvelg6 hangjat. Mintha csak Kurtag
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vissza akarna iranyitani figyelminket a transzcendentalis-metafizikai értelmezés helyett
a tarsadalmi olvasat felé.

Az ,Eltlinéseid” c. darab naturalisztikus 6raketyegése (100. old.), amely persze
Osszefonddik a sovargas kromatikusan folfelé lépdeld szaggatott mozgasaval, majd
pedig a hisztérikus Kitdrniakaras tobb oktavot ativel6 tdlcsérmozgasaval, a malo id6vel
vald szembenézés értelmét nyeri el. Ez a zene valdsaggal Tarkovszkij ,.Sztalker”-janak
bolcseleti mélységeit ostromolja. Az id6 kdzonyds mulasanak tragikus megélése kap
benne hangot, am egyszersmind a személyiség birokrakelése is vele, a kizdelem egy
valdban &télt, torténelmiesitett, szdmunkra valova tett id6dimenzidért. A szaggatott,
mechanikus llktetés a haiku metszészavanal eltlinik és az énekhangban, valamint a
kirtnek vele megint csak dsszefon6dd invencidjaban (102. old.) szubjektiv idévé valik:
de van egy masik kapocs40. Vigaszként? Tavlatként? Nem tudhatni. Egy villanasnyi id6
utan ismét 6sszecsapnak folotte a kdzonyds idé-tenger hullamai.

Ezek utdn méar emliteni is folosleges szinte, hogy a ,Jatékszer” c. versben a zene
nyomban kihasznalja a hdsn64i, (113. old.) szd kinalta lehet6ségeket. Ebben a kiirthang-
gal Osszefon6dd hdsi gesztusban Fidelio-Leonora alakjanak tavoli emlékképe is fol-
dereng, am az aldhajlo gesztus Ujra hangsulyozza a cselekvd kiallas ellehetetleniilése
miatti elkeseredettséget:

Gondolom, e néhany inkéabb csak otletszer(ien kiragadott példaval sikerllt bizo-
nyitanom, hogyan jut el Kurtdg zenéje a madrigalszerl naturalizmustél vagy az egy-
szer(i gesztusoktdl a versek mélyebb értelméig, annak révén pedig a kdéltemények immar
teljesen zenei-akusztikai jelenséggé lett hasonmaséig. Mindez azonban elvélaszthatatlanul
Osszefonodik a dallamformalassal és a formaadéssal.

Dallamformalas — kisforma

A dallamformalast nem kevésbé szigoru logika hatja at, mint a gesztusok rendszerét:
a kifejezést a forma fegyelme tartja ¢ssze. A dallamszerkezet nem a versszerkezet masod-
agos lenyomata, hanem meélyszerkezetiik kibontasa, érzékletessé tétele, akarcsak Nono
vokalis miveiben: a szemantikai tartalomnak hangzé jelenséggé torténd folfokozasa.
Egyszoval az értelem mive. Masfel6l azonban, jollehet a racionalis végiggondoltsag
nyomai mindeniitt folfedezhet6k Kurtdg dallamaiban, ezek mentesek minden kiagyalt-
sagtol, laboratériumi jellegtdl, és teljes magatdl értet6déséggel sugallja egy-egy dallam-
képlet, hogy 6 az egyetlen lehetséges megoldas. Kurtag ezzel — masképpen mint Nono, de
hasonl6 eredménnyel — egy értelemtdl &thatott dallamvildg 0j érzelmi dimenzidit tudja
megteremteni. Megbirkézik a legnehezebbel: egy olyan koznyelvnélkili &llapotban,
amikor mar dallamot is alig-alig lehetséges leirni, létrehoz egyfajta masodik kdzvetlen-
éget.
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A dallamformalédsra is messzemend6en igaz, amit a gesztusokrdél és a madrigélszer(
elemekrél kordbban leirtam, vagyis hogy visszavezethetd elemibb egységekre, s ugyan-
akkor — lévén magasabb szintl szervez6désrél sz6 — még elvalaszthatatlanabbul ko6t6-
dik a formaadés szerves folyamatédhoz.

A ,Magédny” elsé tételében példaul elemi gesztus az az emelked6-ereszkedd dal-
lamvonal, amely Monteverdi Lamentéjadban taldlja meg a maga 6sképét, &mde ugyan-
akkor a dallamkép ugrésaiban ott bujkal varidnsai révén (szlGk oktav, kis néna) a kezdet
feszult kromatikéja, a vagy trisztani zenéje. A kromatika ezzel egyitt szigord logikai
rendben A&ll 6ssze dallamvonalld: ahogyan a vers ritmusa, belsd feszultsége fokozé6dik,
ahogyan zsigereinkben szétterjed a magadny kinzdé érzése, Ogy tdgul—szlkil—kuszik
sévarogva és vadgyakozva a dallam. A szdveg kulcsszavaihoz érve hodit meg, a mar jol
ismert logika szerint, mind nagyobb magassdgokat és Iép, esik vagy zuhan vissza a
kiindulépontra. A nekirugaszkodas és a visszazuhanés, a nekiveselkedés és az dssze-
omlés alapképlete szerint.

De vegyink végil egészen kozelr6l szemiigyre egy tételnyi egységet! Onkényesen
emeljuk ki, mondjuk, a ,Nagy nyomortusadg” c. darabot (78. old.), s vizsgaljuk meg a
cimbalom gazdagon cifrdzott szélamaval ké&nont énekléd szopranszélam dallamszer-

kezetét:

A dallam inditdsa: folfelé 1ép6 nagytere: vadként hangzik. Ezutdn egyenletesen, kon-
szonans hangko6zokben (tiszta kvart, bdévitett kvint=kis szekszt, tiszta kvart) lépked
lefelé¢, megadéan, mégis tartassal. A nyomor(sag42 sz6nal szinte 6sszegdrnyed a maésik
jelentéspo6lushoz tartoz6 kisméasod-lépéshen. Az eddigi cantabile el6addsmdéd a Szere-
lem43 szénal még sokkal bens6ségesebbé véalik. Az el6z6 frazishoz viszonyitva sz(kitett
kvart (=nagy tere) magassagbél indul egy gyonyord, folfelé 1ép6 tiszta kvint, hasonld
gesztussal ahhoz, ahogyan M ozartn4dl Pamina mondja ki a ,Wahrheit” (igazsag) szot.

426ed§
43 AIOOOGH
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Amde a dallam ive megint csak belehajlik egy lefelé ivel6 kisnéna lépéshe, és ezzel a
szerelem hangképét is a megadas gesztusrétegéhez rendeli hozza. A létezik-e448igazi
zenei kérdés: emelked6 ive és a hadromszor ismétl6dd szlkitett kvint bizonytalansagot
sugall. A boldogsagé széhoz érve a sz6 legszorosabb értelmében kivirdgzik az éneksz6-
lam. Valésédggal tobz6édik Kurtdg diszité kedve. Az addig megkapo6an egyszer(i és csu-
pasz éneksz6lam Aatveszi a vele mindeziddig augmentécids-diminGci6és jatékban kanont
alkoté cimbalomszdélam ornamenseit. A diszitményekben azonban mégis ott bujkal a
krom atika: a szorongas, afélelem46. A dallamrajz lecsupaszitott vaza pedig, a f6hangok
sora, egy lefelé ereszked6-hajlé quasi-pentaton dallam fordulatot rajzol ki: a-gisz-fisz-cisz
(fa-mi-ré-14). Az 6rém tet6fokéan a megadés jellegzetes gesztusat. Ez a kis mikrovilag,
akar csepp a tengerben, Ggy tartalmazza az egész Truszova-ciklus ariadnéi konflik-
tuséat.

4 6biAaem au
2% CHacmbe
46 mpycocmb
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BONIS FERENC:

SZABOLCSI BENCE ES A ZENE TORTENETE
Sz. B. haldlanak tizedik évforduléjara

Negyvenéves volt, amikor meglepte magat A zene torténete kézirataval. 1939 apri-
lisdban egy budapesti folydirat, az Eneksz6, mar részletet kozdélhetett a konyvbél,
1940 kardcsonyéra pedig napvildgot latott a teljes md.

Ezek a ,lathaté szadlak”. Dehéat szabad-e e nagy munka keletkezését ilyen szik
idéhatdrok kozé szoritanunk? Nyilvdnvaléan nem. Ilyen nagyszabasdt, nagytavlatd,
slrd szévésl konyvet ennyi id6 alatt nemhogy megirni, de még leirni is hatalmas telje-
sitmény. Szabolcsi egész életében, amidta magara eszmélt, erre készilt, ezt a konyvet
irta lipcsei didkévei 6ta és Kodaly mellett toltott didkévei 6ta — s ezen dolgozott tovabb,
a m@ megjelenése utdn is, amig csak dolgozni tudott. Két évtized kutatidsai dltottek tes-
tet A zene torténetében — hogy beldle tovabbsugéarozva, harom tovabbi évtized kutaté -
munkéjat inspiraljak.

Huszonkét évesen, 1921 nydarutéjan érkezett Lipcsébe, hogy a miivészet éstudomény
vildgféorumainak egyikén folytassa, amit 1917-t61 Kodéaly zeneakadémiai és maganta-
nitvdnyaként meg a tudoméanyegyetem bélcsészhallgatéjaként Budapesten tanult.
Milyen szellemi poggyésszal érkezett Lipcsébe? Budapesten jogot, irodalomtdorténetet
és filozofiat hallgatott; Kodéalytél, a zeneszerzés iskolai tananyagéan kivil, f6ként a nagy
O0sszefliggések felismerésének, az egyetemes gondolkodasnak kovetelményét sajatitotta
el. Azt, hogy a zenében — legyen az régi vagy Uj, népzene vagy mlzene — a szerves élet
megnyilvanuldsat keresse és l&dssa: az &lland¢é fejl6dést, mozgast, &tmenetet, természet
és tomegek teremté hatdsat.

Lipcsében is, Ggy tervezte, két helyen folytatja majd tanulményait: a konzerva-
tériumon és az egyetemen. Sigfrid Karg-Ehlert zeneszerzés-tanitdsdéban azonban, a
Kodéalyé utdn, hamarosan csalédnia kellett. Tal sok elmélet, tal sok elvont spekulécio,
tdl nagy tavolsdg a zene, az élet f6atvonalatél — igy érezte. A zenei nagysdg mibenlété-
nek matem atikai—fizikai bizonyitdsat akkor is, késébb is idegenkedéssel fogadta: egy-
oldalinak tal&lta, a lényegtél messzevivének.

lgen, a lényeg. Miképp islehetne a zenének, ennek az id6beli mlvészetnek a Iényegét
megragadni, ,bekeriteni” ezt a mindenhol és mindenkor jelenlévé, de megfoghatatlan
valamit? Lipcsében mindenekelétt kutatédrkok finom héalézatdnak kiépitésén, roppant
kerit6halok szévésén munkalkodik. Mert ha a konzervatérium csal6dés is: az egyetem,
Hermann Abert zenetudomanyi intézete és az egykor Kari Lamprecht altal irdnyitott
torténeti intézet, a legkevésbé sem az. Az els6ben az é16 zenével keril szembe: Mozart-
tal, Bachhal, az eltemetett mualtnak valésdgos el6addsban megelevenedéd monumentu-

Szerkeszt6i utész6 a Szabolcsi-életm(kiadas megjelenés el6tt all6 negyedik kotetéhez. A Zenemikiado
szives hozzajarulasdval kézoljuk. (A szerk.)
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maival. A Bach-szeminériumon kantatdk mikro-elemzését végzi, a kdnyvtarban fel-
fedezi 6nmaga szdméara Gesualdo ,elképesztd madrigaljait”; szabad idejében Kari
Straube Bach-jatékat hallgatja a Tamas-templomban. S persze, moho¢ felfedez6ként nem
éri be a zenetudomanyi intézetben tanulhatékkal. ,,A filozofian Freyer torténeti értékelés-
tanat hallgatom” — irja Kodalynak 1921 novemberében. A m(vel6dés- és egyetemes
torténeti intézetben a flamand XV. szdzad, a németalfoldi reformacié és Erasmus, a
XVII—XIX. szazad német mivel6déstorténete, a modern torténetfilozéfia, az 1648—
1815 kozotti abszolutizmus és forradalom témait tanulmanyozza.

Val6saggal habzsolja az Gj benyomasokat; ,tegnap a lipcsei mizeumban, néger
fétisek és polinéziai totemek bamuldsa kdzben eszembe jutott: el lehet-e jutni odaig,
hogy az emberre ugyanaz az 6rok és valtozatlan emberi arc nézzen a nirnbergi kinzo-
kamra pokoli allatisdga és Krupp gépei, a dél-ausztrdliai balvany-tombodk és Hodler,
N. Amenophis alabastromszobra és a lipcsei gyermekjaték-gyar mogul? Nem birok
mindent Osszefoglalni és a sok benyomas még meglehetsen rendezetlen bennem...”

Pedig épp ez: a szintézis szandéka 6sztdnzi Uj meg Gjabb ,szellemi kalandokra”,
ez hatarozza meg egész tudomanyos palyajat. Mindent dsszefoglalni. A torténeti intézet
konyvtardban egyszer késd estig dolgozik egy Savonarola-referatumon, amikor kilo-
nos élmény dobbenti meg. ,,Hogy egy kissé fel tudjak lélegzeni, kimenekiiltem az olasz
torténelem szobajabol és egyszerre csak valami sajatsagos gydjteményben taladltam ma-
gam. Egyik oldalon zenetorténeti konyvtar, szemben mivészettorténet, a falon dél-
afrikai rajzok, gyermekrajzok, kékorszakbeli baltdk figurai. Taldlomra kiveszek egy
konyvet: Lach: Entwicklungsgeschichte der ornamentalen Melopoie (1913), — végre
valami az egy-dimenziérél! Alcim: Beitrdge zur Geschichte der Melodie... Mellette:
Viktor Lederer: Ursprung und Heimat der mehrstimmigen Musik (1905) (kelta, angol-
szdsz és 13.-14. szazadbeli polifénia); azutan egy csomo6 11. szdzadra vonatkozd zene-
torténeti filologus-kutatds. Ritmus-problémak. Egy sereg Riemann. Egy sereg angol
zenetorténeti és elméleti kdnyv. Uram Isten, kit érdekelhettek itt az ilyen kérdések?
Végre megtaldlom: Ex libris Kari Lamprecht. Le voltam forrazva. Hat mégis lehetséges
az ilyen szintézis? Mi mindent akart ez az ember atfogni, — a harmincéves haboru
(a Habora) gyilkossag- és pestis-statisztikajatol egy 14. szazadi dallam horizontalis
erejéig? Ezek utdn szétlanul mentem vissza dolgozni és szégyelltem, hogy el tudtam
faradni.” (Kodalyhoz, 1921. november 11) Kés6bbi torténetiro-példaképét, Hyppolyte
Taine-t, Ugy latszik, akkor még nem ismerte, a szintézis vagya azonban, a francia mes-
tert6l fliggetlendl is, ott élt benne.

Monteverdi és Gesualdo foglalkoztatja, s mindenek el6tt Johann Sebastian Bach.
Vagyis a reneszansz madrigal harmdniai forradalma, a monddia diadalmas térhdditasa
reneszansz és barokk hatdran, a zenedrama sziletése, a fejl6désének tetGpontjara ért
barokk polifonia. Kézben — lattuk — olyan cim gyujtja fel képzeletét, mint az ,,Adatok
a melddia torténetéhez”. ,,Végre valami az egy-dimenziorol!” — az ilyen éromteli fel-
kialtas, a boldog racsodalkozas ,egy 14. szazadi dallam horizontalis erejé”-nek kutata-
sara: mind arra vall, hogy Kodaly tanitdsdnak magva jé termétalajba hullott.

Erdemes a Kodalyhoz irott lipcsei levelek két tovabbi sajatossagat is szemigyre
venniink. Az egyik: ir6janak bensdséges kapcsolata a lathatd, a térbeli mUveészettel.
Képzdmulivészeti érdekl6dése legalabb olyan moh6 és sokoldal(, mint a zenei. Cranach
és Hodler, a szecesszid és az afrikai kultikus mlvészet egyarant felkelti érdekl6dését.
S ahogy leirja legkildonfélébb benyomésait — a lipcsei vasar sokadalmat vagy egy zene-
elméleti ,felfedez6” bizarr és taszito el6adasat — abban mar megmutatkozik a hivatott
ird, a dramaturg és képszerkeszt6, aki a tabl0 szinességét, az egymast kovetd jelenetek
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nyugtalan torlédasat a megfigyelés érzékenységével és mélységével, a reflexio irénidjaval
ellenpontozza. A zene torténete, az Eurdpai virradat eljovend6 alkotdja mintha ezeken a
beszamol6kon prébélna ki festdi erejét.

S persze, nem csak azt. Kodalynak irott egyik levelében, 1922. majus 31-én vazolja
fel el6szor doktori értekezését:

»Monteverdire gondolok és vele kapcsolatban arra, hogy a korabeli széls§ radika-
lisok (Gesualdo kivételével) jorészt ismeretlen terlletet jelentenek. Mar régebben ra-
jéttem, hogy Breslauban kiadatlan Saracini-nyomatok vannak... Eletérél nincs semmi
adat. Programmom ez volna: Altalanos rész. 1) A forradalom gyokerei (Kroyer érdekes
konyve: »Anfange der Chromatik im italienischen Madrigal«.) Willaert tanitvanyai:
de Rore, Zarlino, Vicentino. Vicentino vitaja Lusitanoval és 1555-ben (madrigalok »Uj
stilusban« mar 1547-ben) az els6 elméleti tamadas a kontrapunkt és az egyhazi hang-
nemek ellen (»L’antica musica ridotta alia prattica moderna«). Ez kétségkivil a roman
dél tamadasa a german (németalfoldi és német) észak horizontalis zenéje ellen. Ugyan-
akkor mar: Festa, Vicentino kérében Pomponio Nenna (Gesualdo tanara), a Willaert-
madrigalok (1530 kérdi el6szor). Vecchi, Luzzaschi és Alfonso della Viola (utbbi szintén
W .-tanitvany): a zenés szinpad (madrigal-komédia) és népszinpad (itt még nincs semmi
adatom). Innen, azt hiszem, mar egyenes az Ut Bardi-ékig és a »Nuove Musiche«-ig.
(A burkolt tébbszolamusagnak Caccini lizen hadat.) Széloének. Mit jelent a vertika-
lissa valo atalakulas az instrumentélis zene szamara. (Gabrieli-iskola.) 1. A zenés szin-
pad alapjai 1600 koriil. Altalanos emberi krizis a 16. szazad végén; a tekintélyek és
eddig szilard alapok leomlasa, menekilés a hazug mithologia felé, a misztikusok (uj-
misztikum); erjedés; a zenei goétika leomlasa, az 6sszefogd nyugati gondolat (keresz-
ténység) meghasonlott; erszakos forradalom lehet6sége; az j idegrendszer; az emberi
élet az egyedulallok maganyava porlik szét, és itt n uj vilagga. A szinpad, minden kisérlet
alapja; litterarizmus; irredlis aramlat, stb. Nem tulzottan altalanos? Specialis rész.
1) Monteverdi szinpada. (Az uj zenekar, uj ének, tradicio-nélkili korszak.) Harc az 0j
hangzasért. A kromatika, minden krizis kisérd jelensége. Tomeg-effektus; a motivum
gondolata; uralkodé gondolatformak: a szekvencia és az ostinato. Kulissza, szdvegek,
etc. A felvonasok struktaraja. Shakespeare. 2) Ami itt kdvetkezne, arrdl csak tudom,
hogy lennie kell, de hogy hol talalhaté és mib6l all, nem tudom: az olasz népszinpad
befolyasa Monteverdire. Ez volna a minden tradicidval szakitott korszak gyokere és
tradicioja. De irodalom nincs rola. 3) M. viszonya a széls6 radikalisokhoz; ezzel kap-
csolatban: Saracini. Ez volna az egész.”

Hatalmas program ez, s mint sok-gondolatd alkotéknal nem egyszer: b6vebb,
mint a végleges md. 1923 januarjaban elkészil Szabolcsi disszertacidja (Benedetti und
Saracini. Beitrage zur Geschichte der Monodie), mely az els6 vazlatnak viszonylag kis
részét dolgozza csak ki. Azért persze a tobbi gondolat sem vész kéarba: kiérlelve, Iényegre
szlirve s egy nagyobbszabasl osszefliggés-rendszerbe agyazva A zene torténetének har-
madik és negyedik kényvében leli majd meg helyét.

Ott, igen: tizenhat-tizenhét esztend6 mdlva. irdjara addig mas feladatok varnak.
Felemelve fejét a bevégzett disszertacio lapjairdl, hirtelen a ,,haza” és ,hazatlansag”
kérdéseivel talalja magéat szemkozt. ,,Uszom ebben a széles és mély folyamban” — irja,
ismét Kodalynak. ,,A tals6 parton véarak, biztato feliratokat latok: »itt nem vagy itthon,
»itt idegen vagy«. Bevallom, elcsliggednék, ha nem tudnam, hogy most megtalaltam a
megoldast. .. .most mar tudom, hogy otthon mindenkinek mindenre joga van; aki
tudja, hogy otthon van, az vissza fog ttni, mert otthon van; ez nem is probléma tébbé.”
Es ezzel hirtelen kdrvonalat 6lt egy terv, a zenetorténész elétt feltlinik az otthoni zene.
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annak egyel6re csak elképzelt torténeti maltja. ,, Tavoli tervek voltak: korai kdzépkor
vagy Machaut. De sokkal jobban érdekelne magyar téma; és elég is volt az idegen prob-
lémakkal valé vesz6désbél. Nalunk »csak« folklore lehetséges. Dehat nincs-e 15. és
17. szazadunk, nincsenek-e zenei problémak? Van valaki a Tanar dron kivil, akit6l
majd magyar zenetorténetet tanulhatnék ?”

A Lipcsébe ment diadk egy frissen felfedezett monodisztikus kultira lzenetét vitte
volt magaval Bach véarosaba. Onnan viszont olyasvalaki érkezett haza, aki évszazados,
tobbszélamu nagykultirdk behatd ismeretében és egy nagyhagyomanyi zenetudomany
munkaeszkozeivel felszerelve lathat majd hozza a magyar zene térténeti szalainak fel-
gombolyitasahoz. Hogy ismeri a Saracini-féle monddiat? Nagyon jd, ha itthon Tinddi
»szorzott” kronikajat akarja elemezni? Jo, ha ismeri Tancred és Clorinda parviadalanak
muzsikajat. Jo és tanulsdgos akkor is, ha tudjuk, hogy 1550 Magyarorszagat egy vilag
véalasztotta el Monteverdi 1624-es Velencéjétdl, hogy e két mester célja, megszdlalasi
lehet6sége, eszkoztara, eredménye és hatdsa mas és mas volt. Mégis: aki Monteverdi
szinpadi zenéjét oly szandékkal fogja vallatora, hogy mogotte megleli a hatteret, a to-
meget, a nép hangjat, nem ér-e vajjon hamarabb célba Tinddinal?

1923 utan tehat a magyar zenetorténeti alapkutatasok id6szaka kovetkezett Sza-
bolcsi életében: kéziratos €s nyomtatott kottdk megkeresése, lajstromba vétele, kima-
solasa, rendszerezése az (j orszaghatarok kozott, majd tovabblépve, bécsi konyvtarak-
ban, Erdélyben, a Felvidéken. Kottdké és mas zenetorténeti dokumentumoké — hiszen
a magyar zenetorténet, joszerivel a XIX. szazadig, dallam- és tarsadalomtorténet. AKki
a kor magyar zenéjét kutatja, annak nemigen akad harmdniai vagy ellenponttani ele-
meznivaldja. Dallammal, ritmussal, verssel, formaval kell foglalkoznia — s a zene m(ve-
I6ivel és fogyasztoival. Legalabb egy évtizeden at ez a munka tolti ki Szabolcsi életét.
1924-ben, A magyar zenetorténet problémai cim(, német nyelven is megfogalmazott
cikkében vézolja a feladatokat, azutan, 1928-tdl, egymas utan adja kozre azokat az
Osszefoglald tanulmanyait, melyek utébb A magyar zene évszazadainak két kotetében
rendezddtek ciklussa (A kozépkori magyar énekmondok kérdéséhez, 1928; Tinddi zenéje,
1928; A XVII. szazad magyar féuri zenéje, 1928; A XVIII. szazad magyar kollégiumi
zenéje, 1929; A XVI. szazad magyar historias zenéje, 1931; a ciklus XVI. szazadi tanc-
zenével foglalkozd darabja csak 1954-re valik kiadasra éretté, A X1X. szazad magyar
romantikus zenéje pedig részlet-publikaciok formajaban keril az olvasé elé 1933-tdl,
1951-es teljes kozléseig).

E hatalmas munka azonban — bar egymagaban is elfogadhatd lenne teljes élet-
minek — csak részben koti le Szabolcsi energiajat. 1926—1929 kozo6tt tarsszerkesztbje
a Zenei Szemlének, majd — Toth Aladarral egytt — szerkeszti az 1930-ban és 1931-ben
megjelent Zenei Lexikont. EI6bbi allandé forumot biztosit tudoményos és kritikai mun-
késsdgéanak, utobbi a magyar zene torténetének els§ teljes dsszefoglalasara készteti,
emellett pedig Gjra kapcsolatba hozza az egyetemes zenetdrténet témaival.

1933-ban jelentds erkdlcsi és anyagi elismerésben részesil: Baumgarten-dijjal tin-
tetik ki. Erkolcsi elismerésben kulénben nem sz(ikélkodik, am anyagi léte, ha nem is
megalapozatlan, mindenesetre igen sz(ik alapokon nyugszik. ,Szerkeszt6 és kiadoi
lektor” — irja magarél onéletrajzaiban, ezekre az évekre utalva. Helytallo, de erésen
stilizalt allitas. A Zenei Szemle, bar ma fontos torténeti forrasként értékeljiik, a maga
kordban csekély érdeklGdésre szamitd lap volt, mely szerkeszt6inek megélhetését aligha
biztositotta. Egyik jéakar6juk — évtizedekkel kés6bb Szabolcsi maga mondta el e
sorok ir6janak —mpraktikus jotanaccsal szolgalt: ,,Kar a nagy nyomdaszamlaért, ol-
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es6bb volna, ha cikkeiteket inkdbb megtelefonalnatok egymasnak”. A ,kiaddi lektor”
biiszke cime mogott pedig az volt a szirke valdsag, hogy Szabolcsi alkalmazast nyert
apésanak Vilmos cséaszar ati Gizletében. S mivel az ap6s, Gy6z6 Andor — a Zenei Lexikon
és mas lexikon-publikacidi ellenére — inkabb kényvkereskedd volt, mint kiad6: Sza-
bolcsi Bence, valljuk meg, tulajdonképpen bolti elad6ként dolgozott néla. Kiszolgélt a
pult mogott, jol tajékozodott a polcokon és a raktdrban — s amikor épp nem akadt
vevd, hatramehetett az irodaba, ahol egy éreg Underwood gépen zenetdrténeti munkait
irta, egyebek kdzt A zene torténetét.

Mi minden fogalmazdédik meg ebben a bolti iroddban! Rendre sziletnek A XI1X.
szazad magyar romantikus zenéjének fejezetei, néhany fontos azsiai népzene-publikacio
és dsszehasonlité tanulmany, meg egy alapvet6 fontossagu iras A zenei féldrajz alap-
vonalairol — ez utébbiak mar mind el6késziiletei egy nagy Osszefoglalé munkanak,
A melddia torténetének. E m( részlet-fejezetei 1936-t6l latnak napvilagot. A nagy egy-
szOlam( kulturédk és a nagy tébbszolamu kultirak dallami szempontd, ideélis teljességre
torekvé vizsgalata ez, a dallamok Utjanak-fejlédésének-valtozasanak-kélcsdnhatasainak
nyomonkovetése térben (tehat foldrajzilag) és idében (tehat torténetileg): vakmerdén
Ujszerd, lélegzetelallitban merész vallalkozas; mélt6 folytatéra azéta sem lelt.

Am a dallam maga végiil mégiscsak egyetlen létezési formaja a zenének, killéndsen
Européaban, a IX. szazad 6ta. A dallamot utébb tovabbi sz6lamok fonjak koril, az
énekelt melddiat hangszerek ,,forditjak le” a maguk nyelvére, bonyolult formak agaznak
ki beléle. A zenének hivatasos mivel6i és partfogoi tAmadnak, kialakulnak-elpusztul-
nak-ujjasziiletnek megszolalasanak alkalmai és formai, megsziiletnek kitalalasanak és el6-
adasanak nagy egyéniségei, kiknek hangjat tomegek visszhangozzdk — amelyek viszont
Ujabb egyéniségeket ,valasztanak ki” arra, hogy sz6szoléjuk legyen. Ezeknek a bonyo-
lult kérdés-halmazoknak 6sszefogésa az anyag mésfajta rendezését igényli. Meg kell
irni A zene torténetét.

Az anyag gyiilik, nagyjaban talan mar egyitt is van a harmincas évek derekan.
De miel6tt mlvé formalédna, szerzéjének tisztaznia kell néhany alapvetd kérdést.
Voltaképpen mi is a zenetorténet? Nagy tomegek zenei nyelvének fejlédéstorténete?
A Kkivalasztott szdsz6lok, a nagy egyéniségek egyszeri-egyedi vallomasainak summazata?
Szabolcsi szellemes cikket szentel e kérdésnek a Nyugat 1934-es évfolyamaban. Beszél-
getés a zenetorténetrdl cim( irdsdban — akarcsak Robert Schumann tette volt szaz
évvel kordbban — 6nndn lényének két fele vitazik. E vitatkozdk: ,,Sextus és Valerianus,
akik Kklasszikus nevik ellenére, mainap s kozoéttink folytatjak le ezt a beszélgetést”.
A vita vagy beszélgetés végs6 eredményét Valerianus foglalja dssze, s ez a sokat igér6
szintézis szinte hiradas a készil6 vagy megirand6 zenetorténeti kdnyvrdl: ,,Most mar
vilagosodik el6ttem: te egyéniségnek és Ontudatnak nevezed, én organizmusnak és
emlékezetnek — s mintha ugyanegy dologrol beszélnénk. Vigyazzunk, hogy a szavak
meg ne tévesszenek. Te talan a magassagat méred, én a mélységét, te a lombjat, én a
gyoOkerét; két kulonb6z6 iranybol, de mindketten az egy Gondolatot lessiik, az egy
Hangra hallgatozunk. Varjunk, mig ez a hang kdzvetlenebbiil szl hozzank, oly kdzvet-
leniil, hogy szavak és elméletek tobbé el nem fatyolozhatjak. Varjunk, Sextus, és tapo-
gatézzunk tovabb feléje, zenén és térténelmen keresztil. ..”

Két év mulva, 1936-ban, napvilagot lat Szabolcsi els6 olyan kotete, melyben ,,tovabb
tapogatézik” az ,egy Gondolat felé” ,zenén és torténelmen keresztiil”: Bevezetés a
zenetOrténetbe. Béar a ,bevezetés” szd, egy tervezett kdnyvsorozat ismétl6d6é kulcssza-
vaként, kiadoi otlet: Szabolcsinal kett8s értelmet nyer. Bevezeti olvasojat a zenetorténet
megértésének mlivészetébe, 6nmagat pedig a zenetdrténet irdsdnak milvészetébe.
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A konyv els6 része keményre kalapalt, tomor elméleti dsszefoglalés, célok, mod-
szerek, lehet6ségek és lehetetlenségek hal6zatanak rajzaval. Emellett pedig tudomany-
torténetnek és ars poeticdnak sajatos otvozete. Lépten-nyomon érezzik benne: mint
gazdagitjak az objektiv leirdst a szerz6 szubjektiv kétségei és elszanésai. A kinai szer-
zetes példéazatat juttatja esziinkbe, melyre Szabolcsi az Eurdpai virradat el@szavaban
hivatkozik majd: a szerzetesét, aki addig-addig bamulta zéardaja falfestményeit, amig
egy napon 6 maga is ,belépett” e képekbe. Mert — bar a romantikus zenetdrténetirast
jellemzi vele — nyilvanvaléan 6nmaganak-6nmagarél mondja: ,,...a zenetdrténet-
iras maga is miivészet, mely ir6t, zenészt, kolt6t és tudost kivan egy személyben; mas
ne is kozelitsen hozza, mert honnan is meritené a képzel6, megjelenitd és dsszehasonlitd
er6t, mely egy elsillyedt vildgot egész kiforrott, formaba mereviilt, lomha életrend-
szerével, s viszont minden héaborgasaval és valsagaval, minden emberi kiiszkodésével,
feszlltségével és eltipré sulyaval egyetemben felidézni képes! A zenetdrténész tehat
mindenek felett univerzalis mlivész; csak igy érezhet meg, csak igy fedezhet fel, igy min-
tazhat, igy foglalhat 6ssze.” Es Fétisre, Spittara, Ambrosra hivatkozva, megfogalma-
zo6dnak Szabolcsi 6nnén feladatvallaldsanak szavai: ,kultlrat csak nagy cselekedetek
teremthetnek, a torténésznek tehat e nagy cselekedeteket kell nyomoznia és feltarnia,
megkeresni tlizhelyliket, a nagy embert s a nagy nemzetet... Egy nagy emberéletet
Ujra felépiteni ugyanolyan szép és merész feladat, mint egy nagy kultira életrajzat meg-
formalni. Mikor a térténész ilyen programokon dolgozik, éreznie kell, hogy az emberi
miveltség egyik legszebb tornyat épiti.”

Igen, ez a cél, ez a feladat, ez kell hozza, hogy véghezvigylik — de véghezvihett-e
egyaltalan? Birtokba vehet6-e, koriljarhaté-e, szavakra valthaté-e a zene? A valasz
inkdbb batortalanité mint biztat6: ,Mlvészet, amely bekerithetetlen” — mondja Sza-
bolcsi a Bevezetés egyik fejezetcimével. A részletes taglalas sem igér tobb jot: ,,Mond-
hatnék, hogy minden md, amig él, vita targya, s hogy sokértelm(sége, vitatottsdga épp
a bel6le arado életerd jele; de ez nem egészen igy van. A zene ebbdl a sokértelmiiséghél
és bizonytalansagbol tébbet kapott Gtravalonak, mint az irodalom vagy a képz6m(ivé-
szetek; s ahol torténelmében megéllunk, amihez fordulunk, amerre tekintlink: csupa
kétértelmiiség, homaly és ingadozas... A zene »bekerithetetlen« mlivészet; egészen soha
sincs hatalmukban, s mintha épp »anyagtalansagat« ellensulyoznd azzal, hogy nagyon is
az »anyag« problémaiba menekiil az utananyulé kezek el6l.” Bekerithetetlen miivészet:
ha Iényegét furkéssziik, nem léphetjlk at anyagat; ha meghatarozzuk anyagat, még nem
jutottunk el a lényegig. Nincs hat megoldas?

Ugy tetszik, mégis van: ,a zenetorténet legyen mindig és minden formajaban élet-
torténet, semmi egyéb”. ,,.Epp a zenei élettorténet gondolata teszi kotelességévé a torté-
netirdnak, hogy mlive ne csak a zenészek, de a zenei k6zonség torténete is legyen; a zene
életének csak fele az alkotdjaé, masik fele a kozonségé, melynek szdl, mely inspiralta
vagy kuizdott ellene, mely talan hitlenné valik hozza, de talan magaval viszi, s talan fel-
fedezi Gjbdl, id6k maltan. A torténelem millié kiillén sorsbol egyetlen k6z6s sorsot kova-
csol; millié egyedulléthdl rakddik ossze, de § maga minden magéanyossagot felold, és
mindegyikhez hidat épit. Ez a sok-sok ezer hid, ez a hid-erdé és hid-vé&ros, melyben min-
den mindennel egybekapcsolédott, és minden mindenhez utat talalt: ez lesz az emberi
élet torténete s vele a zene élettorténete is.”

Miutan pedig bebizonyosodott, hogy a lehetetlen mégis lehetséges, hogy a bekerit-
hetetlen birodalom mégis birtokba vehet6: a Bevezetés masodik részében harom fejezet
kovetkezik a zenetdrténetbdl: A zene torténetének kdzvetlen el6képe.

Teljes, megfogalmazott részek nem keriilnek at egyik kényvb6l a masikba; A zene
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torténetének sokkal érzékenyebb a szervezete, semhogy megtiirne atiltetett idegen orga-
nizmusokat. A Bevezetés harom zenetorténeti fejezete nagy targyismeretrél tandskodik,
spontan és ékesszAlo: ez azonban még nem a Zenetdrténet formai és emocios egyen-
stlyanak paratlan bravurja, adatok szazezreit 6sszegezd latomasos torténetirasa. Hason-
léségokat és eltéréseket szemiigyre veendd, allitsuk mégis ide, mutatéba, a két kdnyv
néhany kdzos gondolatat.

Bevezetés: ,,Az Ovilag szellemi épitményei kdzott, melyek nem tudtak az arab inva-
zionak ellenallni, ott van Egyiptom zenéje is. irdasos emlékei nincsenek, s maga az orszag
mintha teljesen elfeledkezett volna régi hagyomanyairdl. Mégis okunk van azt hinni,
hogy ez a zene nem tlint el nyomtalanul, ez is csak »eltolddott«. Persze Hérodotosz és
Platdn hireit nem tudjuk ellendrizni, a kopt liturgia sem igazit tovabb. De azok a hérfak,
melyeket egyiptomi sirkamrak falair6l ismeriink, elkorcsosult formaban megjelennek
Kelet-Afrika négerei kozott; s ugyanezek a néger torzsek titokzatos eredet(i, meglepen
fejlett énekformékat is mivelnek, szél6hang és kérus valtakozasaval, visszatérd dallam-
szakaszokkal, kiilonleges varial6 mddszerrel — formékat, melyeknek parjai csak a kézép-
kor rondellusaiban alakultak ki az eurdpai zene keretei kozott. Talan ezekben a kilonos
maradvanyokban élt tovabb a faradk régi zenéje Afrika foldjén.”

Zenetorténet: ,,Ma errél a dus zenekari muzsikardl mar csak a sirkamrak festményei
tudnak. A kelet-és nyugat-afrikai néger tdrzsek kozott azonban ott bujdokol egy korcs
héarfatipus, ugyanaz, vagy ink&dbb ugyanannak satnya utdda, amelyet a sirkamrak falai-
rél ismeriink — s melyet ezek a néger torzsek nem masolhattak a sirok falardl...”

Bevezetés: ,,... a gyokér maradandd, a lombozat valtozik —m8pp ezért a gyokerek
szama kevés, a lomboké millionyi. A fémelddiakat nem kell és nem lehet kitalalni, azok
megvannak valahogyan; a muzsikus mivészete csak abban allhat, hogy ezeket a fémeld-
didkat bonyolultan, gazdagon, szabadon és mégis szertartasosan kidolgozza.”

ZenetOrténet: ,,...zenei alapgondolat kevés van: a fémelddidk szama lényegében
korlatozott; ami tehat a zene aktudlis, pillanatnyi életét teszi, az mindig a valtozat.
E vaéltozatok szama millionyi, kiapadhatatlan, kimerithetetlen, elagazasaik belathatatla-
nok —ez az igazi lombozat, a melédiak Gserdeje. A dallamot megvaltoztathatom egy-
két hang kicserélésével vagy elhagyasaval s a dallam, élete soran, szinte énmaga torekszik
az ilyenelvaltozésra; gydkerében azonban tizezer valtozaton keresztil is azonos marad. ..
A zenész tehat nem tehet és ne is tegyen egyebet, mint hogy a megadott 6sdallamokat
értelmezi, szinezi, magyarazza, vegyiti és bontogatja.”

Bevezetés: ,,igy sziletik meg az alapmeldédiak rendszere keleten, sokféle név alatt,
sokféle nemzeti formaban. Javaban patet a nevilk, Indidban raga, Ardbiaban makam,
Judedban niggun; lathattuk, hogy Délkelet-Eurdpaba is athuzodtak, s lett bel&lik
Gorogorszagban nomosz, Bizancban epichema.

Eurdpa, agy tlnik, tavol all ettdl a szellemtdl, Eur6panak mindig fontosabb volt
a szabad egyéni kezdeményezés, a kilonalld, Gj gondolat; anyugati ember sohasem
érte volna be adott mintak engedelmes kovetésével... Val6ban igy van-e?... Ne...
az elnevezést keressiik, mélyebb mihelyekbe szalljunk ala.

Itt azutdn nagy meglepetések varnak. A kdzépkor és a renaissance zenéje szinte tel-
jes egészében a »cantus firmus«-ok mivészete: kész, atvett, hagyomanyos dallamok
mivészi kidolgozasa.”

Zenetdrténet: ,,raga és ragini oly korlatolt szamban ismeretes, hogy az a kevés vald-
ban kiralyi mddra uralkodhatik és kotelezhet —, hogy beszivéodik az emlékezet mélyébe,
mint 6rok zenei minta. igy van Javaban is, ahol a pa/ei-rendszer minden dallamalkotés
alapvet6je, igy Arabiaban, ahol a makamok szabalyoznak mindenfajta zenélést, igy
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a régi Judedban, ahol a niggun és nuszah kotelez6, szdmtalan valtozatban megelevenitett
Osmintak. Gorogorszag klasszikus nomosa alapjaban nem egyéb, mint a Kiséazsiabol
atvett makdm-elv miivészibb kivirdgzésa, hatdrozottabb kompoziciés formaban. Bizanc-
ban mint hirmos és epichetna fog tovabbélni a keleti dallamelv; s mialatt a kdzépkor és
renaissance nagy mizenéje Nyugat-Eurdpaban a »készenkapott dallamok«, a cantus
prius factusok és cantus firmusdk mivészetét emeli paratlan magaslatra, a népies zene is
szivesen ragaszkodik az atvételek és applikaciok, az »ad notam«-utalasok gyakorlata-
hoz.”

Nem szaporitjuk @sszehasonlitd példaink szamat. E példak magukért beszélnek
— és rovid id6 alatti nagy fejl6désrél beszélnek. Kevesebb vagy ugyanannyi széval el-
mondva mennyivel nagyobb tavlatot és mélységet nyernek ugyanazok a tények!

Nem tudjuk: ismerte-e mar korabbrél Szabolcsi zenetdrténeti terveit ir6-baratja,
Sarkozi Gyorgy, az Athenaeum lektora, vagy épp a Bevezetésre figyelt fel. Tény minden-
esetre — Szabolcsi megirta A zene torténete harmadik kiadasanak el6szavaban — hogy
az 1940-ben megjelent nagy munka Sarkodzi kezdeményezésére s az Athenaeum felkéré-
sére szlletett. Az eredeti szerz6dést nem ismerjik; 1940. augusztus 26-i keltezéssel fenn-
maradt azonban a Rézsavolgyi és Tarsa cég Szabolcsihoz intézett levele, melybél kitdinik,
hogy Rozsavolgyiék megvették az Athenaeumtol, utébbi ,kiadoi joganak épségben tar-
tdsa mellett”, A zene torténete elsd kiadasat; a tervezett négyezres példanyszamot harom-
ezerre csokkentették s a konyv nyomdai munkalatait még csak a fenti datumot kovet6en
kivantak megkezdetni. (Hogy A zene torténete karacsonyra mégis megjelent, azt a mai
nyomdaviszonyok ismerd&je hitetlen csodalkozassal regisztralja.)

A szellemi barométerek mér jelezték a vihart, mely Eurdpa folott kitérni készilt,
amikor Szabolcsi a Zenetdrténet anyaganak kompozicids elrendezéséhez latott — és
javaban dult a habor(, mire munkajat befejezte. Ez a légkdri valtozas rajtahagyta nyomat
a mi formajan és tartalman, kétségkivil siettetve a szerz6 emberi-irdi érésének folyama-
tat is. Mert azt a mlvészi-tudomanyos igényt, hogy ,,a zenetdrténet legyen mindig és
minden életformajaban élettorténet”, mar a Bevezetés kimondta. De akkor, 1936-ban,
a szerz6 még nem sejthette, hogy megirandé Zenetdrténetébe mily mértékben jatszik
majd bele 6nnoén ,,élettdrténete”.

A szépirodalmi stilusigény — Kodaly, Rolland, Taine példaja nyoman — mar a Be-
vezetésben és Szabolcsi azt megel6z8 magyar zenetorténeti tanulmanyaiban megmutat-
kozott. A zene torténetében (j és magasabb szinten jelentkezik a tarsmiivészetek hatésa.
A képz6émlvészeté szines, mozgalmas életképek komponalasaban. Egy-egy kor, egy-egy
t4j gazdagcselekmény(i freskoként bontakozik ki eléttiink, benépesiilve a zene, a zené-
bél és zenével él6k f6- és mellékalakjaival. De a Zenetdrténet szerz6je nemcsak kompozi-
Ciot és szintechnikat tanul a képz6mUvészett6l: a kdnyvet at meg atszovik zene és festé-
szet, zene és szobraszat, zene és épitészet hasonlatai. Andrea Gabrielit Veronese és Tiziano
alakjaval hozza kozelebb olvas6ihoz, Lassust Rubensszel, Schiitzét Rembrandttal,
Couperint Watteau-val. Schiitz egyik m(ivében ,,a mennybeviv§ angyalok kérusa s a sir
korul all6 gyulekezet gyaszkara fonddik dssze hatalmas, a térben folyton névé Mennybe-
menetel-freskova”, Landi mveiben ,,Caravaggio mély arnyékai, Velasquez dobbenetes
valdsaglatasa, a Bernini-szobrok lobog6 ritmusai” ismerhetik fel ,tarsukat a muzsika-
ban”. A Monteverdi-zene ,nagy arnyékok zenéje”, ,,akdr a Rembrandt-festészet, de
nagy szobroké is, akar Michelangelo plasztikaja”. S vajon nem kedves Canalettojatol
tanulja-e Szabolcsi, hogy ,,mas egy tajék a reggeli és mas a délutani fényben” ? Egyalta-
lan, A zene torténetének nagy-formajaban erds a képzémivészeti ihletés (olyasforman,
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mint a Kiallitds képeit komponalé Muszorgszkijnal volt: képek monumentélis sora;
e képeket ,sétak” kotik Ossze: az élménytdl felajzott, szenvedélyes ,,sétalo” reflexioi).

Az irodalom is megadta kdzvetlen hozzajaruldsat A zene torténetéhez: a nyelvet s a
format, mely lehet6vé tette, hogy a mi ne ,,leiré tudomany”, ne ,értekezd proza” legyen,
hanem egyik java alkotasa a teljes magyar irodalomnak. A magyar kultira — tudjuk —
irodalom-koézpontd; Szabolcsi miive, mely irodalmi remekléssel fizetett az irodalmi
inspiracioért, minden korabbinal szélesebb sugarl olvasd-kort teremtett a zenének. El-
mondhatjuk, hogy az 6 munkassagaval valt a zenetudomany kéziiggyé Magyarorsza-
gon — s mindenekel6tt épp A zene torténetével.

A zene sem pusztan targya Szabolcsi torténeti munkajanak, hanem alapvet6 formald-
eszkoze is. A konyv tobbtételes, ciklikus md: monotematikus, variativ kifejtéssel. Meg-
mutatni a mindig valtozéban a lényegében valtozatlant: ez legfébb formaelve. Es zenei
ihletés(i a kotet architektonikus felépitése is: az 6skddbdl indul, s elérve a szinekben-
fényekben ragyogd tet6pont fennsikjat, a megsemmisiilés, a felbomlas kétségeivel ér
véget. Olyasféle forma ez, mint Bartdk operajaé, A kékszakalli herceg varaé — vagy
még inkabb, mint Wagner nagy ciklusaé, A Nibelung gy(rdjéé. Valami végetér, egy nagy
korszaknak bealkonyul — errél szdl a zenedrama-ciklus és a zenetorténet-ciklus ,,utolso
tétele”. Am a végs6 pillanatban ebben is, abban is, megszélal egy hang, felragyog egy
szivarvanyos remény-sugar: az ,istenek alkonya” talan mégsem tart orokké, egyszer
talan Gjra megvirrad még. Szabolcsi valami olyat tanult a zenedramatol, a dramai zenétél,
mely elétte ismeretlen volt a zenetudomanyi irodalomban: a katarzist, a megtisztulashoz
vezetd megrendiilést; azt, hogy mive ne csupan reflexidja legyen nagy miiveknek és nagy
koroknak, hanem maga is az atélés els6dleges, kozvetlen élményét keltse olvasdiban.

Viharos korok mindig segitik az ilyen felfogast, mindjart megteremtve hozza a rezo-
nalé kdzeget-kdzonsséget is. A zene torténete — ne feledjik — ugyanakkor keletkezett,
zenekari variacio-sorozata, a Folszallott a pava, centruméban a magyarsagot jelképez6
Osi dallam gyaszindul6-valtozataval. ,,Ez a kdnyv... —magyarazta Szabolcsi az 1958-as
harmadik kiadas el6szavdban — a masodik vilaghabor( kezdetén készilt, nyomaszto
viszonyok kozott s olyan kdzonség szamara, mely akkor a sorok kozott is kivant és tu-
dott olvasni.” Mir6l olvashatott ez a kdzonség a sorok k6zott? Alkonyrdl, enyészetr6l:
a pusztulas vizidjardl. ,, Az ilyen kddokkel és banatokkal mindig a szeptember kdszont
reank” — olvassuk a korai romantikéarél. ,,Ugy tiinik, hogy a romantika az eurdpai
zene nagy szeptemberében él, vagy talan inkabb 6 hozza magaval a szeptembert, ezt a
friss és felajz6 hervadas-illatot, ezt a kbdos, koradszi fényt. Az 6sz borzongasa ez mar,
misztikus és ideges borzongas, amin6t Haydn és Beethoven még nem ismert.” ,,.. .sza-
kadatlanul készil a valsag, szakadatlan gy(lik a felh6. S most mar vilagos: a nagy
bécsi klasszicizmus nem volt egyéb, mint kdzjaték, sziget, magaslati pihend, er6dssz-
pontositas és széttekintés két vihar kozott, rovid ideig tart6 megfékezése a gomolygo,
rengd és hullamzo indulatoknak. Pedig milyen szenvedély izzott itt az Olimpusz alatt!
Most azonban megingott az 6sszefogd akarat, s a klaszszikus mlivészet sugarzasa elborul.
Megkezdddik a zene szazada, a X1X. szazad, s kezdédik a romantika viharaval, mely
az 6sz vihara immaér és nem a tavaszé.”

... -a mifaj egész végzete is megmutatkozott mar Spontini sorsdban” — irja a ro-
mantikus nagyoperarol. ,,Ott llt a vilag szinpadan — s amint diadalmasan kibontotta a
szdzadforduld nemzetkdzi, retorikus programjat: hirtelen belefutott a fiatal nacionalista
0sztonok kardjaba, egész Eurdpaban.”

»Elblcsitzott illuziéitol, hamvassagatol, artatlan hitétél” — olvassuk a delel§ ro-
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mantikarol - ,s ettél fogva orokké vagyodni fog utanuk, vissza a maltba, az eltlint
fiatalsaghoz. Felnétt lett és 6nds, tulfokozott és maga-magat keres6, hiusagatol és egyé-
niségének tudatatdl ittasult — agressziv és elszant, kidbrandult és kesernyés, mint aki
nem bizik t6bbé és elkészilt minden rosszra.”

,»De voltak k6zottik —emondja Szabolcsi két romantikus géniusz, Liszt és Wagner
kortarsairdl — akik mar annyira benne éltek a nagy europai hervadasban, hogy lehetetlen
volt tagadniok és kijutniok bel6le; akik a jovdt reménytelennek lattdk s Ggy érezték,
hogy az élet minden fénye és szépsége, minden igaz zene és minden igaz gondolat immar
a mualté.”

»De taln csak az északi zenész veszitette el kapcsolatat az élettel” — igy zarul
A romantikus visszahajlas kronikaja — ,,talan csak 6 felejtette el, talan csak 6 nem tudja
tobbé, hogyan kell az emberiséghez beszélni. A Dél még tudja ezt a titkot — legalabbis
nemrégen még jobban ismerte az egyetemes emberi nyelvet, mint térténete folyaman
barmikor. Talan mert kdzelebb esik az 6si mediterran bélcs6hdz, tébbet 6rzétt meg az
ifjusagbol, a tavaszbol, a fénybél, mely egykor Eurdpa kdzos napfénye volt.”

Ebbdl lehetett érteni. S az ilyen mondatoknak is zenén tuali jelentése van az 1940-es
olvas6 szamara: ,.semmiféle tdbor nem varhatja a maga gy6zelmét attol, hogy vannak,
akik a masikat meggyilolik és odahagyjak”. ,,Nagy valsagok és nagy atmenetek idején
nem a civilizacié kézpontjai diktalnak, hanem a kozponti civilizacié kényszere aldl sza-
badult végvidékek.” ,,Menekilni, menekilni! Ez a nemzedék nyilvan mindennél er6seb-
ben vagyott a kalandokbdl valé megmenekiilésre és felszabaduléasra, a hatalmas gonoszok
csodaszer(i, mégis kézzelfoghaté bukasara; s mennél jobban igazolta az id6 az § homé-
lyos szorongasait, mennél kozelebb jott a foldrengés, a felfordulds, a rémuralom és a
zsarnoksag, mennél jobban halvanyult a szabadsag reménye, annal er6sebben vagyott
ra.” S a most kovetkezd biztatasrol hamarjaban nem is tudjuk: olvaséjanak vagy énma-
ganak szanta-e: ,,Megmenteni csak az tud, aki maga is megmenekiilt.”

Latnivalo tehat: itt minden megtortént a ,bekerithetetlen miivészet” bekeritésére.
A sz0 irodalmi, képz6mdivészeti, zenei format 6ltott «—és gy jelenitette meg a zenetorté-
net korszakait, hogy azok valéban ajelen korhoz széltak: a zenetdrténet egyszersmind
élet-tdrténet is volt.

Az is, de els6 sorban — s essék végre errél is sz6 — mégiscsak zenetdrténetiras, annak
legmagasabb fokan. Tudomanyos m(, mely hihetetlenil széleskor( és korszer( forras-
irodalomra épilt — az atélt zenem(ivek elsédleges forrasa mellett. Sami a parhuzamosan
készilé fémi, A melddia torténete szellemiségébdl atsugarzott ennek anyagdba — az
egyszolamu nagykultdrak integréacidja, népzene és mlizene dualizmusa, a zenei foldrajz
elveinek alkalmazasa — tudomanyos modszerét, szemléletét is teljesen eredetivé ,0j-
szer(ive tette. S ha e koncepcid kovetkezetes valGravaltasaért cserébe le kellett mondania
arrél, hogy iskolai tankényvként is forgatni lehessen: az olvasé mindenképpen elényds
cserét csindlt. A zene torténete annyira tanité jellegli md, amennyire a vildgirodalom
minden nagy kdnyve az: nem lexikalis ismeretek atadasara térekszik, hanem élmény kel-
tésére, élmény kozvetitésére. A felkutatott-feldolgozott adatok szazezreit irodalmi értéki
mondatokka parolja, mlvészi formaba témoriti. Szabolcsi sokszor hangoztatott peda-
gogiai tételét — ,,ha elkészilt az épllet, az allvanyokat le kell bontani!” — talan egyik
mUivében sem érvényesitette kovetkezetesebben, mint itt, olykor elfedvén vele a kényv
tulajdonképpeni m(fajat és zavarba ejtvén biraldinak egyikét-masikat.

Ez a kritikusi garda kicserélgdott a Bevezetés a zenetdrténetbe és a korabbi Szabolcsi-
mlvek megjelenése 6ta. Toth Aladar emigransként él Svédorszagban, Molnéar Antal és
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Keszi Imre hallgat. Sz6lasrajelentkezik viszont Bartha Dénes és Kerényi Gyorgy, Bartdk
Janos és Demény Janos.

Demény Janos, a késébbi jelentds Bartok-kutatd, a Vigilia cim( katolikus szépiro-
dalmi folyGirat 1941. mérciusi szdmaban méltatja. Figyelmét nem kerlli el a m{i sajatos
formai-tartalmi egysége: ,,... ahogy Szabolcsi az eur6pai zene torténetét a sarjado tava-
szi rigyekt6l egészen az 6szi lombhullasig s a behavazott teték folott feltlind téli szivar-
csak magyar tudos lehetett erre képes, csak annak a népnek fia, amely egy Bartok és
Kodaly géniuszaban a faradt nyugati zenei folytonossagot az Uj, kclcteurdpai tavasz
igéretével tudta felvaltani a XX. szdzad Eurdépajaban.”

Elismer6, de er6s fenntartasokat is hangoztaté Bartok Janos két irasa (Az Orszag
Utja, 1941. mércius, illetve Magyar Zenei Szemle, 1941. &prilis). Leszdgezi: ,,Szabolcsi
Bence munkésséaga vezetShelyen 4ll... 6 az elsé magyar zenetorténészek egyike, aki ko-
vetkezetesen hasznositja a legUjabb zenei fejlédés eredményeit és az azokbol levonhat6
tanulsagokat a legujabb szellemtorténeti szempontok egyidejii alkalmazéasaval az altala-
nos zenetorténetben”. Mégis felteszi a kérdést: ,,Lehetséges ma megirni a Zene egyetemes
torténetét?” Valasza pedig — épp Szabolcsi kdnyvének ismertetésekor — teljes elutasi-
tassal ér fel: ,,Aligha, és nincs is szilkség most ra... ” Fontoldra veszi egy nagyobb szabasu
szerkezeti atalakitas gondolatat: ,,A kdnyv bekezdd fejezetei: A primitiv dallam, Az els6
nagy kultarak, A régi Kdzép-tenger zenéje és az utolsé oldalak nélkil is befejezett egész
lenne Szabolcsi zenetorténete.” Megallapitja: ,,Munkajanak a legjobb értelemben vehetd
miveltségterjesztd értelme van. El6adasmaddja elbeszél6, a csoportositas szempontjait a
szellemtorténettdl kdlcsondzte. Szabolcsinak ebben a kdnyvében talan az a legnagyobb
érdeme, hogy éppen »nem szakmunkaban« adott Ujat és alkalmazott eddig nem hasznalt
modszereket.”

Hasonlo fenntartdsok Bartha Dénes Korszer(i torténetiras cimd cikkében is (Magyar
Csillag 1941, 231—233. lap) érdekesen ellenpontozzak az 6szinte elismerés sz6lamat:

... .mar cimével is hangsulyozni kivanja, hogy mast ad, mint a szokvanyos zene-
torténeti kompendiumok szellemi lapalya: nem a zenészek torténetét, zenei technikak
id6rendi leirasat, de még zenei formak fejlédésmenetét sem — hanem maganak a zenének
torténetét. Ezzel mindjart parancsoldéan eszmélésre, magunkba szallasra késztet afelél:
mi is tulajdonképpen az a zene, aminek torténetét, szinte gy mondhatndk, regényes élet-
rajzat ezen a négyszazegynéhany oldalon 4t kovetni probaljuk...

Nem ok nélkil futott... fentebb toliam al& a regényes életrajz terminusa; Szabolcsi
pompas munkaja valdban ennek az aktualis és kedvelt m{fajnak minden erényével ékes,
anélkil, hogy divatos fogyatkozasaiban szenvedne. Regényszer( ez a kényv, mert parat-
lanul meleg izzasu fantaziaval (a hivatott tdrténetird istenadta adomanyaval) kelti életre,
teszi szemléletessé az énmagaban szaraz adathalmazt.”

Bartha mfaji fenntartasai azonban végilis a legteljesebb méltanylasba torkollnak:

»Nem ismerlink még egy mas zenetdrténeti munkat (sem magyar, sem barminem(
mas nyelven), amely ilyen példatlanul szuggesztiv kdvetkezetességgel egyetlen hatalmas
életfolyamatnak abrazolja a zene torténetét.” ,,Ha szdmbavessziik, kik azok és hanyan
vannak, akik manapsag az eur6pai zenekultarardl, mint egyetlen nagy torténelmi kultar-
folyamatr6l ilyen szerves és szemléletes képet tudnak adni, bizony az egész kultarvilag-
ban nem sok nevet fogunk felsorolhatni; Szabolcsi Bence pedig e kevesek k6zott is a
legelsék soraban lesz.”

A legteljesebb megértést azonban Kerényi Gyorgyt6l, az Enekszd szerkeszt6jétol
kapja A zene torténete és szerz6je. Emlitettiik: az Eneksz6 haséabjain jelent meg, 1939
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aprilisaban, az els6 hiradas az akkor még késziil6félben levé kényvr6l, s ott jelent meg
el6szor részlet a mibdl (Az olasz reneszansz sziiletése cimen). Mar az a szerkeszt6i jegy-
zet, mellyel Kerényi ezt a mutatvany-fejezetet Gtjara bocsatja, paratlanul meleg hangu:
»Szabolcsi Bence olyan jelentdségli megujitoja zenetdrténetirdsunknak, mint zeneéletlink-
nek Kodaly” — mondja az els6 beharangozé mondat. Aki forgatta az Enekszot, tudja:
ez a legnagyobb elismerés, melyet a szébanforgé lapban valaha is leirtak.

1940 decemberében ugyancsak az Eneksz6 adja hirill: ,MEGJELENT Szabolcsi
Bence hatalmas miive: A zene torténete. Ara: 9.— pengd.. Es Kerényi nem éri be a
beharangozassal és hiradassal; a lap 1941. februari szamaban terjedelmes, batorhangu
kritikat k6zol a konyvrél. Néhany mondat e Levél cim( és formaju irasbol:

»Talan nem lesz kiilénésen szokatlan, ha Gj, hatalmas mivednek szabalyos ismer-
tetése helyett a hiradasnak ezt a modjat valasztom. Hiszen kényved maga, Unnepélyes
kilsé alakja mellett is gy sz6l az olvaséhoz, mint meghitt levelek sorozata; oly személyes
hangon és olyan elhitetéen, hogy az ember régton latni és hallani akarja mindazt, amirél
beszél...”

»Mindaz a szépség, amellyel a te szenvedélyes szeretettel atfiitétt tudasod a hazi
mugzsikéaldsokban eltoltotte latogatdidat (mily nagy hatdsuk volna e tanitdésoknak az
Egyetemen vagy a Zeneakadémian!), most kényvbe gydjtve eljut végil a tavollevékhoz
is.”

»Nagy az éromunk, hogy ezekben a sulyos id6kben megjelenhetett. Adja Isten, hogy
eljusson minden zenei nevel6 és fellelkesilt tanuld kezébe, hogy a mai, intézményesen
lestillyesztett, beteg kozizlésnek orvossaga legyen.”

A zene torténete varatlan nagy sikernek bizonyul. 1942 karacsonyéra elfogy az els6
kiadas; 1943.januar 19-én a Rozsavolgyi cég megallapodik Szabolcsival egy revidealt (j
kiadasban (még abban az esztend6ben meg is jelenik) s egy Beethoven-kdnyv kiadasaban,
melyet a kiadonak 1943 végéig kellene megkapnia (csak a haboru befejezte utdn készil
el; 1947-ben az Uj 1d6k kiadasaban lat napvilagot). Szabolcsiban Gj kényvek és tanul-
manyok terve kezd kérvonalazédni: témaké, melyeket A zene torténetében éppencsak
megpenditett. ROzsavolgyiék szerzédése, mely jelentékenynek mondhat6 havi fix 6sszeg
Kiutalasaval jar, most mar anyagi biztonsagardl is gondoskodna. Ha biztonsagarol egy-
altalan gondoskodhatna. 1943-at irunk; Szabolcsit is, csaladjat is elsodorja a habord
vihara...

Azutan végetér a haboru, Szabolcsi Ujra munkahoz lathat, és ndvekvé tudomanyos
és tarsadalmi tekintélynek o6rvendve, rendre megvaldsithatja korabbi konyvterveit.
A zene torténete mésodik és harmadik kiad&sa kdzott mégis sok viznek kell lefolynia a
Dunén és mésfél évtizednek leperegnie a nem hosszlra méretezett élet homokadrajan.
1958-ban a Zeneml(ikiado jelenteti meg, 11 000 példanyban, a m( harmadik kiadasat.
A konyvet Szabolcsi a habori végén tragikus koriilmények kozoétt elvesztett Gabor fia
emlékének ajanlja — s egy kiilénds, félig keletkezéstorténeti, félig magyarazkodd-men-
tegetdz6 el6szdval latja el. A menteget6zés, korabbi rossz tapasztalatokon okulva, var-
haté tamadasokat akar kivédeni: tdamadasokat, melyek a konyv valtozatlan szemlélet(
Ujrakozlése miatt érhetnék. Ilyenekre azonban akkor mar — 1958-ban — nem kerdl sor;
az 1968-as negyedik kiadasbél (4330 példany) el is marad az el6sz6. S ha Szabolcsi 1958-
ban nem volt rd hajland6, hogy megtagadja kdnyve régi szemléletmodjat: arra sem vallal-
kozott, hogy tovébbirja a zene 1940 utani torténetét vagy Ujjarendezze szazadunk els§
négy évtizedének zenei kronikajat. A harmadik kiadastol kezdve inkdbb kihagyta az
eredeti verzid zarofejezetét, csak a Debussyr6l sz6ld, Bartdk és Kodaly alakjat is fel-
villant6 szakaszat meg a kdnyv zardégondolatat mentette at a szdzadvég s a szazadforduld



torténetét targyald Hatodik Koényvbe. (Még ez az ,,atmentett” rész is mutatja: mennyire
»aznapig irt” kdnyv volt elsé6 megjelenése idején A zene torténete: emlitette mar Bartok és
Kodaly akkor legfrissebb muoveit is, a VI. vondsnégyest meg a Pava-valtozatokat.)
A hirtelen ,,cezlra” tette sziikségessé és indokoltta a md alcimét a harmadik kiadastdl:
»Az Gskortol a XIX. szazadig”.

Jelen kiadds — immar a hatodik — el6készitése soran mondatrél mondatra egybe-
vetettik a megel6z6 6t valtozat szovegét, megallapitandd: mi a javitas és mi a szoveg-
romlas. Kozlésink alapja a szerz§ életében megjelent utolsé kiadas, a negyedik (ez,
Vivaldi halélozasi évének pontos feltiintetésén kivdl, igen kevés véltoztatast tartalmaz a
harmadik kiadas 6ta). Kozlési alapelviink — mar az életm(ikiadas els6 kotetében utaltunk
ra — az volt, hogy minden tekintetben a szerzének valamilyen formaban kinyilvanitott
végs6 akaratat érvényesitsiik. llyen értelemben jeldltik a szdzadokat egységesen romai
szammal, masfeldl viszont ilyen értelemben korrigaltuk a szerz6 haldla utan, 1974-ben
megjelent 6todik kiadas nyilvanvalo szévegromlasait is, ide értve az irasmddnak és koz-
pontozasnak a szerzd szandékara vissza nem vezethetd ,,korszerdsitéseit”.

Meglepd, hogy Szabolcsi Bence, aki élete végéig szenvedélyesen javitotta-bGvitette
korébbi irasait, viszonylag milyen keveset valtoztatott A zene torténete textusan. Az egyes
kiadadsok kozott — eltekintve a h&borus id6k vizvéalasztéja utdn megjelent harmadik
kiadas emlitett strukturalis modifikaciojatol — alig néhany mondat bdvités, néhany
szocsere, néhany adat-korrekcié minden eltérés.

Mélyebbre tekintve azonban érthetévé valik, ami elsd pillantasra meglep6. Ez a m(
kettds értelemben is torténelemkonyv: a zene torténete, de valamelyest keletkezési kora-
nak torténete is. Sajatos mifajaban nemcsak tudomanyos munka, hanem mdalkotas is;
lapjai nem csupan torténeti tényeket ériznek, hanem térténelmi hangulatokat is. Ennek az
érzékeny mialkotasnak idegszalait lehetetlen lett volna késébb elvagni a teljes organizmus
kéarosodasa nélkil. A hideghaboru, a békeharc esztendeiben mar nem lehetett Gjraélni
a Il. vilaghaboru el6tti-alatti évek inferndjat, minden fesziiltségével és fenyegetettségével,
vilagpusztulas-hangulataval.

Két levelez6lappal mégis megkiséreljuk felidézni azt a kort. Mindkett§ A zene tor-
ténete megirasa és megjelenése kozétt irddott, cimzettje mindkettének Kodaly Zoltan.

Az elsén, melyet 1940. oktdber 8-an bélyegzett le a posta, ez all:

»5z. B. zsid6 munkaszolgalatos tisztelettel jelentkezik! Mint lgyeletes jelenti, hogy
hosszU-hosszl az éjszaka, de virraddban van és talan latjuk még egymast nappali fény-
ben is.”

A monori munkataborbdl kiildétt masik lap szévege ennyi csupan: ,,Sok-sok szere-
tettel kdszonti Sz. B.” Folotte egy kottasor olvashatd, szoveg nélkili idézet a Psalmus
Hungaricusbdl: ,,az ég6 tlizben elbé taszitod”. Kelte: Monor, 1940. oktober 13.

El6ttevald napon hagyta el Magyarorszagot Bartok Béla.
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PAPP GEZA:

A VERBUNKOS KEZIRATOS EMLEKEI
I.A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARA
A Podmaniczky—Vigyazd-hagyaték zenei anyagabdl

A konyvtar kézirattaraban 6rzott Ms. 10 060—10 090 jelzet( kottagydjt6kben az n.
Podmaniczky—Vigyazo6-hagyaték hangjegyes anyaga — nyomtatott és kéziratos kottak
jelentds mennyisége — talalhat6. Bar6 Podmaniczky Janos (1786—1883) fiatalabb leanya,
Zsuzsanna masodszor Vigyazé Sandorhoz ment n6ul. Az 1895-t6l mar gréf V. S. a nagy
csaladi vagyon tulajdonképpeni donatora; a hagyaték azonban csak harmadik gyerme-
kiknek, Ferencnek haldla (1928) utan nyilt meg az MTA szamara.1 A verbunkos zenét
tartalmazé hangjegyek a hagyatékban fennmaradt kottdk legrégibb részét alkotjék, s
megitélésem szerint a Podmaniczky-agon hagyoméanyozddtak tovabb. A csalad tagjainak
zenei érdekl6dése mindenképpen kimutathato.

A podmanini és aszodi el6nevet visel§ Podmaniczky-csalad 1782-ben kapta a bar6-
sagot,2 amely azutan két agon 6roklédott. A megmaradt kéziratos kottadk ajanlasaiban
leggyakrabban szerepl6 Janos béar6é az 1720 tajan épult aszddi kastélyban toltotte gyer-
mekkorat testvéreivel egyitt. 1800—1804-ig a I6csei evangélikus gimnaziumban tanult,
majd Sarospatakon folytatott jogi tanulméanyokat. A kollégium 1805. jul. 18-4n minden
targybol kitling bizonyitvanyt allitott ki szdméara. Méar ekkor beszélte a német, a szlovak
és a latin nyelvet, s értett franciaul is.3Zenei érdekl6désére mutatnak a I6csei és saros-
pataki didkévekbdl szarmaz6, pontosan datalt kottas foljegyzések. (L. 28—30. sz.) 1807-
t61 kezdve mintegy 25 éven at zalogbirtokai voltak a Heves megyei Detk kdzségben, s a
korilotte fekvd falvakban.4 Csermak Antal ajanlasai (1.14., 17., 19. és 21. sz.) arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a muzsikus életének utols6 éveiben — akkor mar elborult elmé-
vel — tobbszor is megfordult a detki kastélyban. A béardval valo kapcsolata azonban
korabbi, hiszen 1809-ben neki ajanlotta hat magyar ronddjat (2. sz.). Hogy a Podma-
niczky-hazban kik jatszottdk — egyaltalan el6adtak-e — Csermdak kamarazenéjét, nem
tudjuk. Maga a baré zongorazott, feleségét is & vezette be a hangszerjatékba.5 Eletrajz-
ir6ja mas vonatkozasban nem emliti a baro zenei érdekl6dését, de féltehetd, hogy a gaz-
dag csaladi levéltarban lehetne még talalni adatokat. A hagyatékban van két, zongorara
irt kottas fiizet, melynek anyagat P. Zsuzsanna szdmara allitottak 6ssze 1803-ban. (V6.
35. sz.) A nevezett Janos bard haga, kés6bb Kosztolanyi Jézsefné (1793—1843).6 Pod-
maniczky Janosnak mindkeét lanya tanult zongorazni. Az id6sebbik Marianak (1830—)
sz0l Georgiddesz Jozsef szerzeménye (9. sz.), amelynek kottdja azonban elveszett vagy

1A hagyaték torténetérél részletesen 1. Gergely Pal: A Magyar Tudomanyos Akadémiara hagyott Vigyazé
vagyon sorsa. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtardnak Kiadvanyai 63. Bp. 1971.

2Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai [— ], 9. kot. (Pest, 1862), 341—42. 1.

8 Dr. Vargha Zoltan: Baré6 Podmaniczky Janos (1786— 1883) életrajza. Bp. 1933., 3—6., 10.1.

4Uo. 11, 45.1.

6Uo0. 55.1.

6Doby Antal: A Podmanini és Aszédi Podmaniczky -csalad. Bp. 1901., 31. és 80.1.
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valahol lappang. A fiatalabb Zsuzsanna muzikalitasat a csalad szdmon tartotta.7 Az em-
litetteken kiviil a bar6 masodfoki nagybatyja feleségének, szil. grof Wartensleben Klara-
nak (1782—1834) nevével taldlkozunk még az ajanlasokban (L 6. sz.).8 Az & fiuk volt
Podmaniczky Lajos bar6 (1803—1872), az egyetlen a csaladban, aki komolyan foglalko-
zott zeneszerzéssel. Tébb mive maradt rank,9 de verbunkos tancokat, tudtunkkal, nem
irt.

Meg kell emlitenem, hogy a hagyaték zenei anyagabodl el6szor kiemeltek, majd az
1960-ban tortént atrendezés alkalméval a kottagy(jt6kbe visszahelyeztek néhany kéz-
iratot. Ezek korabban a Régi és Gjabb magyar irok (RUI) cim{ csoportositasban voltak
talalhatok.10igy az RUI 4r 328., 331., 343. és 344. jelzetl kottas kéziratok is (L 12., 13,
16., 31., 33. és 34. sz.), amelyeknek némelyikére a magyar zenetdrténeti irodalom eddig is
utalt.

A verbunkosnak aldbbiakban szdmba vett kéziratos forrasai kozil kétségtelendl
Csermék muivei a legjelentésebbek (1 1—4., 14—21. sz.), noha egyes darabok masolatban
mashonnan is ismeretesek. Ugyancsak masolatban vannak meg Kossovits Jozsef és
Rigler Ferenc P&l magyar tncai (12. és 13. sz.). Nyomtatott kotta alapjan készult méso-
latnak latszik a Podmaniczky Zsuzsanna szamara 0sszeirt ,,zongoraiskola” tancsorozata
is (35. sz. — Magyar Tanzok). Erre abbol kdvetkeztethetiink, hogy harom darabja (1., 4.
és 8. sz.) megvan a Révay-levéltar zenei anyagaban 6rzott (Pozsony—Bratislava, Levéltari
Ko6zpont) egyik, hasonld rendeltetési — s a nyelvi kiilonbségt6l eltekintve azonos cim{i —
kéziratban (Fundament und Anfang fur das Pianoforte).1l A sorozatok kozil emlitést
érdemel még az egyel6re ismeretlen személyd Fr. A. Pierolt Six Hongroises & Quatre
Mains cim{ m(ve (34. sz.).

A kéziratok leirasat a kdnyvtari jelzetek sorrendjében kdzldm, minthogy a mivek
keletkezésének idejét a legtdbb esetben nem lehet pontosan megéllapitani.

Ms. 10 062/1. 1

[Csermak Antal:] Verbung

In: Az intézet [!] veszedelem / vagy / Haza szeretete / mellyet / Nemzeti Muzsikara
téve 2. Heged(ire, Violara/ és Violontsello / aldzatossan ajanlja/ Az Magyar Nemessség-
nek / Csermék Antal 1809 esztenddbe.12

Kb. 32x24 cm — A fenti cim{ boritdban szélamok: Violino Imo, Violino 2do,
Viola, Violoncello — mindegyik 8 (sztlan) lapon. Kiilon all6 kisebb levélen mellékelve:
Darstellung [=a tételek felsorolasa németil (r) és magyarul (vJJ.

7Vargha Zoltdn: Gr6fVigyazé Sdndorné baré Podmaniczky Zsuzsanna (1838—1923) életrajza. Bp. 1931.,20.1.

8Doby, i. m. 34.1.

8V 6. Zenei Lexikon Ill1. kot., Bp. 1965., 132.1.

10Dr. Fulopné Csanak D6ra osztalyvezetd szives felvilagositasa.

11L. Domokos P&l Péter: Hangszeres magyar tanczene a XV III. szdzadban. Bp. 1978., 108. L

12A szélamok méasik példanya: OSzK Zt Ms. mus. 1378; heged(i-zongora letétben uo. Ms. mus. 675. V6. Bénis
Ferenc: Cserméak Antal kamarazenéje. Uj Zenei Szemle 1952/5., 10— 15. 1. A vondsnégyest a Dobiinger Musikverlag
(Wien—Minchen) adta ki 1963-ban B6nis Ferenc gondozéasdban. A 7. tételt (Tempo di Verbung stb.) kézli Szabolcsi
Bence: A magyar zenetorténet kézikonyve. Bp. 1979. (Szabolcsi Bence miivei 2., szerk. Bonis Ferenc), 220—29. 1
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Ms. 10 062/11. 2.
Six / Rondeaux / Hongraisses Nouveaux & Trio / pour / Deux Violino, Alte & Violon-
celle Obiig. / Dediés & Composés / Monsieur le Baron Jean / de Podmaniczky / par / son
tres obbeissant [!] Serviteur / Antoine G: Csermak. / 1809.

30x 24 cm — Borité+ szolamok: Violino Primo 9 (sztlan) beirt lap, Violino Secundo
7 (sztlan) beirt lap, Viola 6 (sztlan) beirt lap, Violoncello 7 (sztlan) beirt lap.
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N° 2. v0. Bonis Ferenc: Magyar tancgy(jtemény az 1820-as évekb6l. ZtT 1. (1953)
713. N° 4. v8. Nemzeti Magyar Tantzok (Mohaupt) 1 fliz. (1822) N° 4. (1L Géza Papp:
Die Quellen der Verbunkos Musik. Studia Musisologica 1982., 16/4. sz.)

Ms. 10 062!11. 3.
[Cserméak Antal:] Verbung

In: Variationes Hongroisses / Pour Violon / et avec / Accompagnement de un V:
Alte / Composés / par / Mr A: G: Csermak.

30x22,5 cm (a boritd mérete) — Cimlap+beirt 2 lap (=Violino)+szélamok:
Violino 2do, Viola, Violoncello 2—2 1 Tartalma: Téma és 6 valtozat. A 6. valtozat az
I. heged( szolamébdl hianyzik. Ugyancsak nincs meg benne a valtozatokat kdvetd Ver-
bung dallama; igy annak csak a kiséretét (19+6 0.) ismerjuk.

Ms. 10 062/IV. 4.
Magyar Terzetto / a / Violino Primo / Violino Secondo / con / Basso/ Del Sigre Antoine
Csermék

32x23 cm — Csak a Viol. Primo sz6lama: cimlap+4 beirt (sztlan) lap. Tartalma:

1. Verbunk—Figura; 2. Magyar Melddia és Magy: Litania—Trio—Figura.
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Ms. 10 066 (Német és olasz ariak zongora- és gitarkisérettel 11.) 5.
Uih]
Hongrois

Kb. 22x 30 cm, kilén allé 2 levélnyi, zongorara irt kézirat utélag ceruzaval szamo-
zott leveleinek 16v—17r lapjan. A 16vjobb felsd szélén: V: [és egy Sz betlvel kezd6d6
olvashatatlan sz6 vagy név]. A 16r lapon ceruzaval bejegyzett megjegyzés: Marseillaise,
mint ,,Hongroise”.

Ms. 10 072 (Vegyes aridk és t&ncok — XVIII. sz. vége) 6.
1/a
2. | Magyar Noétta Forte- / Piandra Alkalmasztatva / készétette, és Nagy Méltdsagu /
Sziletett Groff Wartensleben / Klarinak E6 Nagy Méltdsa- / gt Bar6 Podmanitzky /
Sandor kedves Hitvesinek 1811dlk/ / Esztend6ben, Uj Esztend6re az az Boldog / Aszony
havanak Iso/ napjan mél Tiszte-/ lettel ajanlotta Mérkay Karol / Aszodi Rector / [A bal
sarokban:] Nro 3d,k/ Aeditio

Kb. 22x31 cm, 4 1 (Két lap beirva: [1] cimlap, [2] kotta.)

Ungarisch

Egy 24 x 30—32 cm, 8 1 terjedelm, gitarra irts vegyes tartalmu (valészinGleg csonka)
kézirat 3. sztlan lapjan; a vége hianyzik. A kézirat tartalma: Tancred—Terzett v. Die
Kobler getanzt — Fandango — Quadrillr — Walzer — uUngarisch — Prumeraus Wien —
Schweizer Familie — Kosak — Adagio — Mousrin — Allamand — Troubadur —
Allamand — Romanzer— Menuetto (1°—Trio—2°).
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lc 8.
[Magyar tanc]

Egy 22,5x32 cm, 4 1 (harom lap beirva) zongorara komponalt menietteket tar-
talmazé kézirat 3. lapjan kés6bbi kézzel vilagosbarna (elszinez6dott ?) tintaval bejegyezve
cim nélkiili magyar tanc talalhaté. Valtozatat 1 Toth Istvan: Ariak és Dallok (1832—43),
52.1., N° 93. (amint azt az els6 lapon valaki ceruzaval jelezte).

ud 9-

Komoly gondolatok / 11 lassu és egy friss Magyar / mellyet zongoréra szerzé és azt / Baré

Podmaniczky Maria Kisasszonynak / egész tisztelettel ajanlja / Georgiadesz Josef.
23,5x33 cm. Csak egyetlen levél a mid cimlapjanak szép, gondosan irt szovegével.

A kottavonalzas, barna rajzzal diszesen keretezve, nyomtatottnak latszik.

He 10.

13] Hongroise[s]

Egy 23,5x31 cm, 8 1 kéziratban (csak az 5—7. lapok vannak beirva). Tartalma:
darabok heged(ire vagy fuvolara gitarkisérettel. [5.1.] Chietara Thema [con] Variazioni —
[6. 1] Hongroise [Nro 1], Nro 2., Nro 3. — [7. 1] Violino o flauto Hongroise N. 1.,
Nro 2., Nro 3. A [4] lap bels6 szélén (a margd irdnyaban) foltehet6en ugyanazzal az
irassal: Anno 1793. Ez azonban nem vonatkozhat a leiras idejére, mert a harom darab
méasolat A. Diabelli (1781—1858) 12 Ungarische National Téanze c. sorozatabdl (1—
3. sz.), mely Bécsben jelent meg 1807-ben.13

A harmadik Hongroise 1—16. itemének kisérete hianyzik.

2. 11.
[Négy zongoradarab]

24,6 x 31,5 cm, 4 1 (beirva csak a 3. lap); benne egy levélnyi kékes arnyalati ugyan-
akkora kottalap, melyen [2. 1] fent fekete ceruzdval: Tot népdalok, a kotta mellett a
margén pedig kék ceruzéval: =Szuhéany [vagy Szuhay?] 12. A kétféle kottapapiron
ugyanannak a kéznek az irdsa. A f& kézirat els6 lapjan, hasonléképpen az egykori
koényvtaros (?) irasaval: Tot népdalok Régi és Uj irdk 4r 344-ben. A kézirat négy ver-
bunkosjelleg(i zongoradarabot tartalmaz.

1BL. Papp Géza: Die Quellen der Verbunkos-Musik. Studia Musicologica 1979., 27. sz.
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P3

4. (Kolligatum, korabbi jelzete: RU I 4r 343.)
[a]
Nemes / Sadros Varmegye / Torvényes Vitézeit / Hartzra indito / Musika / Készittetett
Koschovicz Josef altdl / A 1797 [Bent:] Marche Maestoso / Clavecin
A darab utin két sornyi, méas kézt6l szarmazd probalkozés (3/4-ben 16 ltem).
19x25 cm, 4 1 (az utols6 lap dres).

b 12
X 11 Danses Hongroises / Pour le Clavecin ou Piano Forte. / Composées et Dédies [!]/ &
Madame Claire de Szirmay. / née de Pottornyay / par / Joseph Koschovitz. / Deux
Pollonoise [!] de Jablonska et Arietta de Heibl.

21,5x 30 cm, 18 1 (a 15.1. Gires). [=Régi és Gj irok 4r 325. (a szdm ceruzaval térdlve,
helyesbités: 343)] Tartalma: (1:) Cimlap — (3— 13:) Hongroises 1— 12. (a nyomtatott
kiadastol eltéré sorrendben)l4 — (14:) Heibel Ballo Le Nozze disturbate / Andante
Menuetto — Polonoise [...] (18:) Pollon: V: Jablonska (a Trio csonka, tehéat a kézirat
eredetileg nagyobb terjedelm volt).

A kolligdtumhoz mellékelve mint b) (méasodszor!) — cimlap és cim nélkil — ko-
rabban a RUI 4r 344-ben:
[12 magyar tanc] 13.

23x31 cm, 14 1

A tdncok — mint kidertult — a pozsonyi Rigler Ferenc P&l (1748 k.— 1796) szer-
zeményei.l5 Koziulik négy (az 1., 3., 6. és 8.) megjelent a lipcsei Allgemeine Musikalische
Zeitung 1800. évfolyaméban (Il. évf., 35. sz.) mellékletként (Ungarische National-
tdnze).16

15L. Gertraut Haberkamp: Thematischer Kathalog der Musikhandschriften der Furstlich Oettingen-Wal-
lerstein’schen Bibliothek Schloss Harburg. Miinchen 1976., 162—3. L A bajor harburgi Oettingen-W allerstein hercegi
konyvtarban 6rzott kézirat cimlapjan ez &ll: 12 Ungarische Tdnze firs Forte Piano oder 2 Violinen und einem BaBe
der Ungarischen gewidmet und componirt von H: MusikprofeBor Riegler zu PreBburg.

10L. Papp, i. m. StM 1979., 11. sz.
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4. vo. Domokos P. P., i. m. 120. sz.; Papp, i. m. StM 1979. 16/18. sz. és 23/16. sz.
7. V0. Papp, i. m. StM 1979. 23/15. sz. es 36/7. sz.

6. (Korabbijelzete: RUI 4r 344) 14.
b

'[I's]/ Nuj /Markgjaronsk = Ssmrtani/Sstricars und Vjesho/fur/ ts Saikgen/ =[ts] Miolla /
=[ts] BaRetl / =[ts] Violon. /[...] Gewidmet [...] dem gn&digen Herrn / Jean d’Pod-
manniczky ['][...] Vom / Tunyik Hrbac d’ Kressan [...]/ In Dettk von 10ten bis 14.en
Xmber [December] 1820.17

25,6 x 20 cm, 4—4 1 heged(, bracsa, gordonka és nagyb&g6 szdlam (a 2—3. 1 egy-
végtében kottazva, a 4. 1 dres), cimlap csak a bracsa szélamhoz van.

17 Cserméak Antal a m@ cimlapjan, valamint a 17., 19—21. sz. alatt ismertetett kéziratokon a T(nik (Tunyik)
Hrbad d’Kressak nevet hasznalja. (V6. Bonis, i. m. ZtT 1. [1953] 699.1 [6.].]) Ez és a cimlapok zavaros fogalmazéasa is
mutatja, hogy szerz6jik elméje ekkor mar nem volt vilagos: a kompoziciok és a tételek cimét, a hangszerek nevét sth.
kitalalt (,halandzsa”) nyelven adja meg, s néha az 6sszefiiggé német szovegbe is belevegyit ilyen szavakat, az évszamo-
kat pedig itt-ott rejtjelesen irja le. Csermak énkényes szavainak, kifejezéseinek pontos értelmezése egyeldre nem lehet-

séges. Néhany gyakrabban eléfordulé szé6t — analégia alapjan — még le tudunk forditani, pl. Sajkgen = heged(,
Miolla = bracsa, Nufs (Nuffs)= gordonka — Murlatt= lasst, Allfri (Allriff)= mérsékelt(en) (?), Krnep = tri6, Vjesko
(Vjesho) = friss, Stricars=figura, de ezt az értelmezést — Ggy gondolom — még nem tekinthetjuk véglegesnek. A fenti

mcimet taldn igy lehetne magyarra atultetni: Egy Gj szomorG verbunkos [?], figura és friss, heged(ire, bracséara, gordon-
kara és nagybdgdre.
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[C] 15.
[Csermék Antal:] Verbung
In: Szolamok cimlap nélkal. Tartalom: N° 1. Andante serioso (3/4), Attacca

Frissen Gotha — N° 2. Verbung. Andante con [?] [a bracsa sz6laméban: Verbung zu az
intézet ['] Veszedelem.], Trio Frisen — N° 3. Eccoisses. [!] Prestissimo. Marsch als Ver-
bung. Da Capo Eccoisses [!] — N° 4. Pressti[ssijmo

Kb. 26,5x 21 cm, 4—4 1 sz6l6 hegedi és els6 hegedd (Violin Sol. et Primo), bracsa
(Miolla), gordonka (Violoncello), valamint nagyb6gé (Violon) részére (a 2—3. 1 egy-

végtében kottazva, a 4.1. ires).

[d] 16.
[Csermak Antal: Két verbunkos]
Szblamok cimlap nélkil. Kb. 26 x 20,5 cm, 41. heged( (Violino) és kb. 16x 20,5 cm,

4 1 bracsa (Viola). A kb. 26,5x21 c¢cm, 4 1 gordonka (Violoncello) sz6lam a kottagy(ijt6
10. sz. boritékaban (korébbi jelzete: RUI 4r 328). Mindh&rom sz6lamban a 2—3.1. egy-

végtében van kottazva, a 4.1. Ures.

257



7. 17.
[a]
1/ Korlan=Markgjaronsk Smrtan Mur-/latt Sstricars burr Ts Kfnep/uhzac / 1 Nuj
Vjesko. / Narr TsMetenel Zosin. [alahtzas 1]18/[-.-] Vom Herrn Tunyik Hrbac d’ Kfessak
1804— 1814 burr / 1821 [...] In StuhlweiRenburg, Tawolaska [?] und Dettk. W: [Bent:]
Forte Piano

26,5x21,5 cm, 4 1 (cimlap, 2—3.1. kotta, 4.1. Ures).

[a] és [b] v6. Bonis, i. m. ZtT 1. (1953) 699 és Papp, i. m. StM 1982., 5/37. sz. —[a] v0. Papp,
i. m. StM 1979, 57/2. sz.

[b] 18.
[Cserm&k Antal: Verbunkos]

A kiilon allg, s 6ssze nem tartozéknak latszé levelek egyikén heged(iszdlam (Sajk-
gen), amely Kkisérete lehetett egy magyar tancnak. Helyenként néhany item vezet§ szo-
lamként kiemelkedik az akkordokbdl. Tételei: Allfri. (10 i.) — Kfnep (7 0.) — Figura
(5 G.) — Vijesko (12+8 1.) — Figura (23 0.). A tulajdonképpeni prim szélam hianyzik.

21 x26,5 cm.

[c] 19.
1 Nuj / Rracirrkobrik 1 Kfnep / burr/ TsKariza. /[...]/ Gewidmet dem obbeschrieben
Gnadigsten Herrn [, Jeann Baron d’ Podmaniczky] / [...] von 301 bis 3lten Xmber
[December] / 182 [?]19/ In Dettk [Bent:] Kariza.

27x21,5 cm, 4 1 (cimlap — az ivrét formatumu kottalap felén —, 2—3. 1 kotta,
4.1. dUres). Zongoram(.

18 Ertelme talén ez: 1szomord [...] verbunkos, lassa, figura és egy trié, valamint [?] 1 4j friss. Forte-Pianéra.
Azelsé két évszamban a negyedik szdmjegy x-hez hasonld, alul és folll nyitott 8-as. Ez mar csak azért is azonosithaté
a 4-es szamjeggyel, mert a német szoveg( apré betlis megjegyzésben is olvashaté az 1814 évszam (,hagyoméanyos”
szamjegyekkel). A harmadik évszdam — lent kdzépen — rejtjeles, de egyértelm(ien megfejthets.

19 A cimet nem tudom pontosan értelmezni. A cimlapra irt német nyelvi megjegyzéshdl az deriil ki, hogy Cser-
mak aggdédott: Podmaniczky baré haléla esetén mi lesz az addigi timogatassal, mennyi évjaradékot fog kapni és ki-
t61? Az évszam 3—4. szamjegye rejtjeles; a tizesek helyén all6 szdmjegy — az eddigiek alapjan — csak 2-es lehet,
az utolsé pedig O (a 3-as szamjegyhez hasonlit ugyan, de 1823-ban Csermak mar nem ¢élt).
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[d] 20.
1/ Nuj AllrifF’ Markgjaronsky Sstri-/ cars, / burr/ Ts/ Hunsy Rattopier’ Vjesko. / Narr /
1 Sajkgen / 1 Miolla/ burr / 1 Nufs. / Gewidmet dem gnadigsten Herrn Johann Baron
d’ Podmanitzky [...] Von/ Tunyik Hrbac d’ Kressak [...] 182[?]20[Bent:] Nuffs
27x21,5 cm, 4 1 (cimlap, 2—3.1. kottazva, 4. (res). Csak a gordonka sz6lama van

meg. A harmadik rész (Vjesko) szoveges!

[e] 21
3/ Ungarische Musik Stuke [!] / fur / Eine Viojoline [1] / [...] Gewidmet [...] dem
Gnéadigsten Herrn, Herrn Jeann / Baron / d’/ Podmaniczky / Von Tinik Hrbac d’
Kressak / in / Dettk den 27ten Jdnner 1821 / Der erste Ungarische Verbung ist von Herrn

Janos d’ Lavotta 1794... ['] (Bent:) Vijolin Solo ohne Begleitung.
40x 27,5 cm, 4 1 (cimlap, 2—3.1. kottazva, a 4.-en csak iras).

20 A cim egyértelm( forditasat nem tudom adni. A m{ heged(ire, bracsara és gordonkara készilt. Az évszam
utolsé jegye egy tort, amelynek szdmlaléja 0, nevezéje pedig — a szerz6 szokésos jelolése szerint — 1; ez taldn annyit
jelent, hogy az ajanlas 1820 els6 felében kelt.
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[2],[3.]és [4] vO. Bonis, i. m. ZtT I. &1953) 704., ill. 698—9.— %27]9 0. Papp, i. m. StM 1982,
8/61. sz. —[3]vo. e dolgozat 13/6. sz. — [4.] vO. Papp, i. m. StM 1979,, 57/5. sz.

8.
= 22,
[Négy Magyar Noéta] Két kilon allo, 23x32 cm nagysagu levélen:

[Ir] Contra Violino. 18. Magyar Néta (24 0.), Figura (8 4.), Trio (16 (i.) — 19. [Magyar
Nota] (16 0.), Trio (16 G.), Figura (16 0.), ,,Coda zu N° 18” (13 0.).
[IV] 20. [Magyar Noéta] (16 G.), Trio (18 U.) — 21. [Magyar Néta] (16 @.), Trio (8 .),
Figura 8 i.) —
[2r] Basso 18. Magyar Néta (25! {.), Figura (8 G.), Trio (16 0.) — 19. [Magyar Noéta]
(16 4.), Trio (16 0.), Figura (16 4.), ,,Coda zu N° 18” (13 i.) —
[2V 20. [Magyar Nota] (16 G.), Trio (18 0.) — 21. [Magyar Néta] (16 d.), Trio (8 .),
Figura (8 0.).

Az els6 heged(i szdlama hianyzik.
[Magyar tancok] 23.

Kulén allg, 21,5x30 cm nagysagu levélen csak a basszus szdlama (korabbi jelzete:
RUI 4r 344):

IH Basso Nro 1. Mod™ (16 i.) — Nro 2. Modto (24 i.) — Nro 3. Mod* (32 i.) — [V
Nro 4. Modto (24 i.) — Nro 5. Mod 13 (24 i.) — Nro 6. Mod*° (24 .).
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9. 24.
[Két Magyar]

32x 23 cm, 6t kilon allo levélen (csak a recto beirval) zenekari sz6lamok: Violino
Primo, Violino Secundo, Alto Viola, Corno Primo in G, Corno Secundo in G. A Basso
hianyzik. Tartalma: I. March — Magyar 1., II.

10. 25.
Rondo Hungarisch / pour / Violino. / Del Sign Steupel
23,5x31,5 cm egy levélnyi kézirat versdjan befejezetlen hegediiszdlam.

11.

[a] 26.
[Két] Magyar Tantz

In: Deutsche / a / Violino Primo/ Violino Secundo / e Basso / Del SigrJos: Schilder /
Jean Podmanitzky (alairas!) — Bassus sz6lam.

29,5x 22 cm, 4 levélbdl dsszeflizott kottalapok.

A 7. lap méasodik és a 8. lap els6 felén — valdszin(ileg kés6bbi bejegyzéssel — két
Magyar Tantz, nagyon gondatlan irassal. Ugyanezek gondosabban vannak lemasolva
a 28. sz. alatt ismertetett kéziraton.

[b] 27.
[Harom] Hongrois

Egy 32x22,5 cm nagysagu kilon allé levélen magyar tancok: [r] Hongrois G mdl
—e Trio; Hongrois G mo6l — Trio; (v A mol / rast [?] po / zyganysky. Mindharom
gondosabban van lemésolva a 28. sz. alatt ismertetett kéziraton.

[e] 28.
[6 magyar tanc]

Egyetlen 23x31,5 cm nagysagud kilén allé levélen hat ,,Magyar” — feltehet6en
hegediire —; a 2. tordlve, de azért olvashat6. Részletezve: [r] N. I. Lassan — N 1I.
Lassan — N I1I. Lassan, Trio, Figura — [v1 N IV. Adagio / Igen lassan, Trio (d 29
Novembr[is] 1803/ — Hongrois N V. Igen lassan, Trio — Hongrois N VI. Igen Lassan
/ A mdl po zygansky /d 26 Decembfris] 1803/.

Az 1 és a 3. a 26. sz. alatt ismertetett kézirat két Magyar Tantzanak, a 4., 5. és 6.
pedig a 27. sz. alatt ismertetett kézirat tancainak gondosabb méasolata.
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[d] 29.
[Sarospataki magyar tancok]

Egy 31,5x22,5 cm nagysagu, kilén allo levélen hét tancdarab hegedire, ill. gor-
donkéra. Részletezve: [r] [1] Hongrois d. 5 Marz 1805 Patak; Trio — [2] d 13 Marz
1805 Patak — [3] Phanthasia d 15 Marz 1805 Patak — [4] Hongrois pour le Violoncello
d. 2 May 1805 Patak — [vJ [5.] Hongrois pour le Violoncello [csonka!] d 7 May 1805
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Patak D mol — [6.] Hongrois pour le Violon d 11 May 1805 Patak — [7.] Hongrois
pour le Violoncello d 13 May Patak.

[e] 30.
[L6csei magyar tancok]
Egy 32x 23 cm nagysagu, hat teljes és egy csonka levélbél all6 szélamfiizet (Violino

Secondo) els6 és utolsd (csonka) lapjara lejegyzett harom darab. Espedig: [1.] Ungrisch
d 20 Martz 1804 nach Josegsi [?] Leutschau / Adagio A mél — [2.] H[ong]rois d 5 April
1804/ D Dur — [3.] Serenata Ungrisch die 19 Martz 1804 Leutschau auf Josegsi/ Adagio.
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[f] (Korébbijelzete: RUI 4r 343 [4]) 31.
March ['] e Hongrois 2/ a / Violino Primo / Violino Secundo / Viola e Violino 3/ Flauto
Primo / Flauto Secundo / Como Primo / Como Secundo / Basso / Dal Sig[nore] Giu:
Klingenthal

23,5x32,5cm, 4 lev. (A basszus két levélnyi sz6laméba behelyezve csak az 1. heged(i
és a mélyheged(i egy-egy levél terjedelm(i sz6lama van meg.)
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12. 32.
Nemzeti Kotés Dali

Egy 23,5x37,5 cm-es két levélbdl allo kéziratban: [Ir] Menuetto (zongorara)
— [Ivw—2r] Nemzeti Kdtés Dali Clavecinra — [2V] kottas irka-firka (hangsorok).

A Kelj fel, Magyar kezdet(i verbunkos dal hangjegyekkel az 1798. évi erdélyi kalen-
dariumban jelent meg ezzel a cimmel: Az N. Magyar Orszagi fel-ulésre készitett / Nem-
zeti Kotas Dali.2L Az eredetileg nyolcversszakos szévegbdl a kézirat csak egy versszakot

kozol.

Hna.a.ute

Ms. 10.075 (korébbi jelzete: RUI 4r 331/I1l. — Tanc-kottak/)
24. 33.

Verbung

Egy 23,5x31,5 cm, 8 levelet tartalmazo kéziratban kiillénféle — pedagogiai célra
ujjrenddel ellatott — zongoradarabok kdzott egy nem verbunkosjellegli Ungrisch [8. 1]
és egy Verbung [9.1.].

Ms. 10.084110. 34.
Six / Hongroises a Quatre Mains / Pour / le Clavecin au [!] Piano Forte / Composées /

par / Fr: A. Pierolt. [Cime bent:] Magyar
23x 34 cm, 7 lev.

A A Egy részletének fényképét Id. Keresztury—Vécsey— Falvy: A magyar zenetérténet képeskényve. Bp. 1960.,
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Ms. 10.086

1[I fuzet] 35.
(Magyar tdncok)
In: Piece[s] / Pour le Clavecin au [!] / Piano Forte / [Belsé cimlap:] Fundament / et
Commensmene [!]Pour Clavecin au [!] / Piano Forte. / Pour La Demoiselle Susanne
Barone de / Pottmanitzky. [!]/ 1803.

Kb. 19x25 c¢cm; borité (virigmotivumokkal diszitett szines nyomatd félkarton)+21

sztlan levél. — Tartalma: zeneelméleti példadk (hangjegyértékek, hangsorok), kdnny( kis
darabok (kézottik egy cim nélkili verbunkos [4\, Magyar Tanzok [6\— 10r], Friihlings
Lied,'meniettek, polonézok, aridk — részben cim nélkul —, kontratdncok, Chalopad,

Hongarie and[an]te [15r], variaciok.
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36.

[Két verbunkos]
In: 25x32 cm, 20 sztlan lev., cim nélkili gydjtemény zongoréara. Tartalma: Thema

valtozatokkal (5 var.), Adagio, Thema valtozatokkal (4 var.), két cim nélkili verbunkos
[13r—14\], Allegro — Trio, két cim nélkili tétel (Alla breve Esz, 3/8 d-D).

Ms. 10.088 (Vegyes toredékek) 37.

Magyar Verbung
In: 22x 28 cm, eredetileg 10 levélb6l all6 fuzet, amelynek azonban a masodik felét olld-

val levagtak, igy csonkan maradt 5 levélnyi kézirat. A cimlevél lres (kottavonalzas sincs
rajta), a 2. lev. rectoja kottavonalas, de beiratlan. A kottazads a 2wn kezd6dik: Téma

valtozatokkal (3 var.), Magyar Verbung [4\V5r], végul Deutsch v. Hummel.
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LEGANY DEZSO:

KAMARAMUZSIKALAS MAGYARORSZAGON 1800-TOL 1830-1G

Kar lenne feltételezniink, hogy e két datum, 1800 és 1830 olyan korszak-
hatarolo, mely elétt semmi sem volt, vagy semmi sem kovetkezett a kamara-
zenélés terén Magyarorszagon. Haydn, a kamarazene e nagy alapozdja és al-
kotdja a szdzadforduld el6tt mar négy évtizeddel az Esterhdzyak udvaradhoz
kot6dott, s miiveészete nem csak nyugat felé indult el hdditani, mindenek-
el6tt Bécsbhbl kisugarozva, hanem korkdrésen is hatott, mas égtajak iranya-
ban. 1800-at nalunk mégis valasztévonalnak tekinthetjik mult és jovd ko-
z6tt. Haydn és Beethoven, akiknek meghatarozd szerepik volt a kamarazene
alakuldsédban, Magyarorszagon abban az évben léptek nyilvanossag elé egy-
mast kdvetve Budan, Haydn a ,, Teremtés”-t dirigalva, Beethoven pedig a Var-
szinh&zban adott zongorahangversenyével, melyen az el6adott kirt-zongora
szonatajaval jelképesen Gj id6k korszakat nyitotta meg.1

Az 1830-as év sem egészen onkényes. Vele nem ért véget ugyan semmi a
zenében, de megnyilt egy Gj, orszagos jelent6ségl miiveldési kbzpont, mely-
ben hamarosan felfigyeltek Taborszky Mihaly Janos2 tehetségére, aki nélkil
sokkal szegényebb lett volna itthon az el6adomi(ivészet. EIStte senki masnak
nem sikerilt hozza foghato atité erével és maradand6sdggal meggydkerez-
tetni a vonosnégyest, az 0j id6k egyik legf6bb értékét.

Addig azonban hosszu Ut vezetett a szdzad elejét6l, s ezen a hosszu Uton
az els6 évtizedek adatai nagyon hézagosak, sokszor csak sejtet6k. Amellett
jo ideig a kamaramuzsikaldsnak harom kilénb6z8 tipusa élt egymas mellett.
A legmagasabbrendl kdzvetlenll a bécsi klasszicizmus kozvetitése. Volt azon-
ban ennek egy alsé szintje is: amikor nem Haydn, Mozart és Beethoven mi-
veit, hanem 4altaldban a bécsi klasszicizmus hatdsa alatt mikédé kis, vagy Ki-
sebb zeneszerz8k kompozicioit szdlaltattak meg. A masik tipushoz azokat a
torekvéseket sorolhatjuk, melyek arra iranyultak, hogy tartalméaban, forma-
lasdban tobbé-kevéshé magyar kamarazene sziilessen. Csermak, Lavotta, Kos-
sowits, Bemer bizonyos mivei tartoznak e kérbe, melyeknek kamarazenei jat-
szottsagardl adataink Ugyszolvan nincsenek. A harmadik tipusba a bizonyéara
kottdba nem is foglalt, vagy ritkan foglalt, kizarélag vagy tébbnyire csupan
emlékezet Utjan és kétségteleniil sok rogtdnzéses elemmel telitett kamaraze-

lLegény D.: A magyar zene kréonikéaja. Bp. 1962. 184-85., 478-79. 1. [Rov.: Krénika]

2 1796-ban sziletett s Pesten hunyt el ,aszkér”-ban (tud6évész?, rak?). A véarosi szinhaz
1. hegedlise volt. A Véci Ut menti temet6ben helyezték nyugovéra. Szeptember 19-én a bel-
vérosi templomban Mozart Requiemjének el6adasaval dldoztak emlékének. Fia, Nandor, zene-
mkiad6 lett Pesten. L&nya, Gabriella pedig mar kis kordban jeles zongoristdnak indult, de
nem sokkal apja haldla utdn nyoma veszett a pesti zenei életben, bizonyara elkéltozott.



neszer(i muzsikalas tartozott. Lényegében ide kell szamlalni a korai cigany-
bandéakat, Bihari mlvészetét, ambar nem csupan cigany muzsikusok el6adéasai
emlitend6k e tipusban. Zenei életlinkben az elsd tipusra vart a nagy jov6 és
atuté érvényesiilés, a masodik — ha ugyan nem apadt el egészen, mind keve-
sebb zeneszerzd hijan is — egyre szlkult, a harmadikban pedig mindinkabb
a ciganyzenészeknek jutott a dominalé szerep, akik viszont egyutteseiket a
mulo évtizedek soran kisebb zenekar iranyaba bdvitették tovabb, s a vezetd
szolam uralkodo jellege miatt is egyre jobban eltértek a szdlamok hozzavet6-
leges egyenrangusagara épiil6 kamarazene fogalmatdl.

A szazad els6 évtizedér6l informacioszegények vagyunk. S a fennmaradt
anyagok, adatok olyan természetliek hogy velik gyakorta inkédbb csak felté-
teleznink, mint bizonyitanunk lehet. Emellett e kor hazi és nyilvdnos hang-
versenyeinek, vagy ahogy akkor nevezték, ,musikalis akadémia”-inak m(so-
rarél alig maradt rdnk kozelebbi tdjékoztatds: miisor vagy részletesebb le-
iras. Balassa Ferenc gréfnal Pozsonyban 1800 és 1802 kozt, de lehet, hogy ké-
s6bb is, nem csak alkalomhoz kotve, hanem rendszeresen, minden hétfén ad-
tak musikalis akadémiat, melyet a fénemességen kiviill a mikedvel6k nagyon
latogattak, tobbek kozt kivalé hegedlisék és zongoram(ivészek jatékaban gyo-
nydrkodve, s a kilonféle akadémiakon forgolédd el6adok szdma — énekesek
nélkil — a 30-at is meghaladta.3 Semmi hir arrdl, mit jatszottak azok kere-
tében mint kamarazenei ml’jvet és mi nem min65ithet6 ezekr6| az akadémiék-
és valoszmuleg részben helyi — bécsi tdjékozodasu — szerzokhoz kellett hogy
kotédjenek. Kolozsvar legrégibb zenei tarsasagardl, az 1802-ben, vagy attdl
kezdve mi{kodoétt ,Societas Musicalis”-r6l sem tudunk Iényegesen tdbbet,
minddssze annyival, hogy a szerepl6k némelyikének nevét ismerjiuk: Lavotta
Janos, Haber, Seltzer Janos, Krausz Ld&rinc kozéjuk tartozott.4 Ebb6l ugyan
arra is kovetkeztethetnénk, hogy ott legaldbb bizonyos szerepe jutott a ma-
sodik tipustnak emlitett kamarazenének, mert Lavotta, Csermak korai mdi-
veihez — ha nem szo6lisztikusan jatszottak — elég volt 2 hegedd, vagy 2 he-
gedl és bdgd, de bizonyitani ilyen miivek el6adasat, Lavotta személyes rész-
vételétdl eltekintve, nem tudjuk. A tébbi korabeli, hazinak nevezhet6 musika-
lis akadémiarél eddigi ismereteink még szlikdsebbek, bar annyiban egybe-
vagok, hogy joval inkdbb kilonféle alkalmakhoz kotéttek, semmint rendsze-
res zenei dsszejovetelekre vallanak. llyen zene szo6lt Nagyvaradon 1801-ben a
plispdki rezidencian, Kondé Miklos plspoki beiktatasanak esti meginneplé-
sén, 1803-ban a zagrabi plspdknél, amikor Amadé Antal gréfot iktattak be
féispannak. A jo zongorista hirében all6 Széchényi Ferenc grof pesti lakésan
a csaszar-kirdly névnapjanak 1804. évi egyéb Unnepségein a musikai akadé-
mia kifejezetten nem kamarazenei volt. Az ismert misor szerint az el6adas
Beethoven egyik szimfonidjaval kezd6dott, ezt egy kantata kdvette a pesti
egyetem tudos és nagy zenekedvel8 professzordanak, Schedius Lajosnak a sz6-
vegére, s befejezésil tébb duett és tercett kdvetkezett Cherubini ,,Vizhord6”-
jabdl. Az el6adast a varosi (német) szinhaz karmestere, Czibulka Alajos ve-
zényelte. Lehet viszont, hogy f6leg kamarazenei volt az a musikas akadémia,

3 Magyar Kurir. 1E00. Il. i .; Pressburger Zeltung 1802. 1Il.®
4 Bartha Dénes* Erdély zenetdrténete. Bp. 1936. 23. 1
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melyet Széchényi Ferenc grof kisebb ar, Jézsef nddor névnapjanak megin-
neplésére rendezett ugyancsak pesti otthonaban, 1806-ban. A pesti Széchényi-
hdzban adott egyéb musikalis akadémidkrol — taldn csak egyel6re — nincse-
nek tovabbi ismereteink, amib6l két ilyen kozeli évbdl eredd feljegyzés alap-
jan talsdgosan elhamarkodott lenne arra kdvetkeztetni, hogy e kettén kivil
semmi mas nem volt, sem alkalomhoz kototten, sem bizonyos rendszeresség-
gel. Az arisztokrata korokbél a hazon belil torténtekrdl ritkan szivarogtak ki
hirek, még mivel6dési, mlvészi téren sem. Bizonytalansagban vagyunk a mu-
sikalis akadémia minem{iségére vonatkoz6lag annak tekintetében is, amelyet
1805-ban Nagybanyan (Szatmar megye) Teleky grof rendezett Jozsef nador
ott tartozkodéasa alkalmabdl, vagy 1806-bdél Nagyvaradrol. Utdbbi varosrol azt
mondja a korabeli hiradas: ,,Az ideval6 Kiralyi Akadémidban tanuldé Ifjlsag
kozott sokan vannak, akik a Musikaban gydnyorkodnek. Ezek a Musikaldk
egy tarsasdgban vannak: Gyakran &sszegyllnek és gyonyoérli koncertekkel
gyonyodrkodtetik a fuleket.” ... ,,A Kiradlyi Convictusban is sokan tanuljak a
Musikat és abban naponként nagy elémenetelt tesznek.”5 Talan nem talzés
feltételeznink azt, ha kamarazenei volt, kdzelebb allt a mésodik tipushoz,
vagy abbdl is feldlelt egy részt. Viszont minden valészinlség szerint a kama-
razene harmadik tipusdba tartozhatott az a zene, amely az 1803-i és az 1804-i
hirek szerint Nagykarolyban, illetve Székesfehérvarott hangzott fel. Nagy-
karolyban Vétsey Miklds f6ispan beiktatadsakor ,,céhek hat rendbeli [hat f6s]
musica chorussal tettek tiszteletet.”6 A mult szdzadi céhek majdnem kizarélag
favds és t6 hangszerekkel éltek. 1817-ben, amikor Selmecbanyara érkezett
a felsémagyarorszagi banyavarosok commisariusa, Drevenyik Ferenc, este 70
banyasz lampasokkal és maguk kozil vallalkozott muzsikasok zenéjével tisz-
telgett el6tte; két nap mulva pedig ablakai alatt 300 banyasz kdszontotte 6t a
maguk muzsikajaval.7 Kottabol? Aligha. llyen volt az a zene is, melyet 1804
februéarjdban Székesfehérvarott a Schmidegg Tamaés grof altal éjfélig megtar-
tott bal utan rév-koméaromi hegedlsok és tarogatd siposok szolgéaltattak, hogy
arra 12, pandur oltézetld személy magyar sarkantyls tancot mutasson be.

Az eddig el8kerult szinlapokbdl, misorokb6l a legkordbbi, mely kamara-
zene el6adast oOlel fel 1807. marcius 17-ér6l valé Kolozsvarrdl, amikor a szin-
haz musikalis akadémiajan Banffy Gydrgy grof gubernator [erdélyi kormany-
z0] feleségének, Palm Jozefanak névnapi készont6il — a szinlap szerint —
»Poltz Ur jatszédik a klaviron egy nagy Quintettet Mozarttol favdsinstrumen-
tumok kovetésével.”8 Tovabbi konkrét adatokkal a zenem(ikereskedelem szol-
galt. Legel6szor is Leyrer Jozsef pesti konyvkeresked6,9aki 1806-ban Uj zene-
mivek érkezését hirdette meg, koztik Haydn zsimfdniait és quartettjeit.10
Gyakorlott keresked6 biztosan nem rendel olyan arut, melynek nincs kelen-
désége, mely irant nincs mar kordbban megnyilatkozd igény. Ebb6l arra kell
kovetkeztetnliink, hogy Haydn-vondsnégyeseket 1806-tdl, sét bizonyara mar
korabban is jatszottak, legalabbis olyan vev6korben feltétlenil, amely Leyrer

5 Magyar Kurir, 1806. VII. 1.

6 Magyar Kurir, 1803. X. 28.

7 Hazai Tuddsitasok, 1817. 1. 18.

8 Idézi Lakatos Istvan: Zenetorténeti irdsok. Bukarest. 1971. 91. 1.

9 Leyrer jo keresked6 volt. Uzlete még 1837-ben, talan késébb is fenndllt, a Kishid ut-
caban.

0 Vereinigte Ofner und Pester Zeitung. 1806. Il. 16.
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bollla pécsi az ott megmaradt kottatarban 21 Haydn-szimfoniat tart nyilvan,
koztik csak 3 nyomtatottat-vasaroltat, de egyetlen vondsnégyest sem (igaz
ugyan, hogy ez a kottatari jegyzék — Novotni mdvei kivételével — az 1798-i
allapotot tunteti fel, 19. szazadi beszerzéseket nem); a tatainak rekonstrual-
haté kottatdr anyagdhoz 18 Haydn-szimfdnia tartozott, kdzte 16 kéziratos,
csak masolatban meglév6, de a kamarazenéb8l minddssze egy szextett és egy
quintett, az utébbi is csupan masolas, nem vétel formajaban; a nagyjabol a 19.
szazad kozepéig nyilvantartasba vett gy6ri anyagban (melyben a mivek te-
matikus jegyzékét Vavrinecz Veronika allitotta ossze) Osszesen 4 Haydn-
szimfonia kéziratos anyagara vagy téredékére lehet bukkanni, tovabba 8 kéz-
iratos és 6 nyomtatott-vasarolt Haydn-vondsnégyesre. A nyomtatottakrol pe-
dig nem lehet tudni, mely id6kben vasaroltdk, s Pesten-e vagy Bécsben. Fel-
tin6é e harom feltart kottatari anyagban a masolasok nagy szama. Magyaror-
szagon akkor még a nyomtatott kottdk zenei anyaga is igen nagy mértékben
onkényes masolasokkal terjedt tovabb. Az els6 magyar szerz6jogi térvényre
— torvényhozasunk hibaja nélkil — 1884-ig kellett varni.2

Hova lettek a Leyrer arusitotta Haydn-vonésnégyesek? Talan tovabbi ze-
nei varosmonografidk némi valaszt adhatnak erre. Az is megeshet, hogy a
Pestt6l nem messze rezidencidkat és rezidencids muzsikusokat tarté Bruns-
wick-, Karolyi-, Zichy-, Végh-csalad elkallodott vagy még fel nem tart kotta-
taraba kerult egy részik, mas részik egy hanyada Pesten, Budan esetleg Szé-
chényi Ferenc grof, Podmaniczky Jozsef bard, Orczy bardék3és masok, illet-
ve muzsikusaik tulajdondban maradt. Mindenesetre a kamarazenem{(vek aru-
sitisa megkezd6dott Pesten, kereskedd és Ujsdghirdetés (tjdn egyarant.
Ugyanabban az évben, 1806-ban ajanlja ugyanis vételre két kilonbdz6 alka-
lommal a Hazai Tudoésitasok egyrészt Csermak Antal ,Magyar Nemzeti Tan-
cok Két Violinra és Bassusra” és ,,Romances Hongroises” fortepiandra egy
heged(ivel kompozicidit (mindkét Csermdak-sorozat egyébként Pesten mar
1804-ben megjelent), masrészt Bemer Adam pozsonyi ligyész J6zsef nadornak
dedikalt mdvét két hegedlire és kobozra [b6g6re], a , Tizenkét Magyar NO-

1 Pécs zenéje a 18. szdzadban. Bp. 1976. — A tatai Esterhdzyak zenéje 1727-1846. Bp. 1978.
— Gyd6r zenéje a 17—18. szdzadban. Bp. 1980. [ROv.: Béardos/Pécs, Bardos/Tata, Bardos, Gyo6r]

12 Angliaban mar 1709-ben, s akkor legtjabban 1842-ben szab&lyoztdk torvényileg a szer-
z6i jogot; Franciaorszagbhan a mult szdzad koézepéig utoljara 1840-ben. Nalunk a Kisfaludy
T4rsasag nyujtotta be az 1844. évi orszaggylléshez az irdi jogok iranti kérelmet, s azt Borsod
megye kovete, Szemere Bertalan dolgozta ki torvénytervezetté. Indoklasa szerint ndlunk ez a
torvényes védelem azért is sziikséges, mert ir6ink rendszerint a nép szegényebb osztdlyabél
kertulnek ki, s csaladdjuk jovéjét biztositva csak igy lathatjak. ,,E kor, irdinkat és m(ivészein-
ket tekintve — irta Szemere — inkdbb a t(irésé, kevésbbé a dics6ségé; egészen a faradsagé,
csak némileg a jutalomé, s rédjok nézve a dics6ség és jutalom hatalmas 6szténének hidnyat
egyedil annak reménye potolja ki, hogy a kijelelt 50 évi hataridé alatt a megérdemlett fény
és dij majd taldn csalddjokra fog Aatszallhatni.” Térvénytervezetének 10. paragrafusa IlII. fe-
jezetéeben a zenemdvekre is ki akarta terjeszteni a védettséget, mert azok a nemzeti és nép-
élet egy sajatos oldalat fejezik ki. Azzal érvelt tovdbba, hogy a zenemf(ivek el6adasa ,annal
4polébb védelmet igényel, mennél kevésbbé jovedelmezd meg hazédnkban, s mennél nagyobb
hidnyat érezzik a nemeti zene kifejtésének, melly hogy minden népeknél mi aldozatokra ké-
pes gerjeszteni a hazafiakat, Ggy az 6rém mint a vész perczeiben, a torténetekbdl nevezetes
példakkal igazoltatik.” Az orszaggy(lés mindkét hdza megszavazta a térvényjavaslatot, még-
sem emelkedhetett jogerdre, mert a csdszar-kirdly nem hagyta jova.

13 pestrél szélva az Orczy béarék haziorvosaként és mint jeles heged(ist emlitette meg az
Allgemeine Musikalische Zeitung (Leipzig) 1810. IIl. 14. szdma Nicolaides Jdnost. Az 1773-ban
Veszprémben sziletett és 1834. XII. 3-4n Pesten elhunyt Nicolaides doktor évtizedekig Pest
egyik legjobb hegedlse, buzgé koncertlatogatéja volt, s magéat mindig magyarnak vallotta.
Elhunytakor kiemelten hangsulyoztdk, hogy kuléndésen a magyar zenemivek el6adéséban tint
ki, ezért nevét a Lavottdé mellett mindig kiérdemelt megbecsiléssel fogjak emlegetni.
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ta”-t. Velik a kamarazene masodik, itthoni gyoker( tipusa is a nagy nyilva-
nossag elé lépett. Persze, ne higgyuk, hogy amit azokban az id6kben Kosso-
wits Kassan (8 ,,Hungaros” vagy ,Hongroises” vonosnégyes, 6 ,Hongroises”
favosnonett), Lavotta (verbunkjai 3 hegedlire és b&gbre, 6 verbunkja 2 he-
gediire és b6gdre, magyar tdncai 2 hegeddre, duettjei 2 kiirtre stb.) és Cser-
mak (,,Die drohende Gefahr oder die Vaterlandsliebe” programszvit vondsné-
gyesre, 1809; 15 ,,Hongroises” vondsnégyesre és 6 fuvosra stb.) pedig slrd van-
dorlésai soran komponalt, sehol sem szdlalt meg. Csupan a korszak mivel6dési
téren altalanos informacidszegénysége fosztja meg az utokort idélegesen vagy
végleg a bizonyitas lehet6ségeitél. Az ilyenfajta muzsikusok olyan kisebb re-
zidenciakon ultek meg (Kossowits Kassan Andrassy grofnénal), vagy kilin-
cseltek tovabb, mint Lavotta és Csermak, ahonnan hir alig szivargott ki, vi-
szont amelyekben megtalalhattak azokat a rezidencialis muzsikusokat, varosi
és egyéb hivatasos zenészeket, miikedvel6ket, akik szamara érdemes volt meg-
irniok az adott dsszetételli kamarazenemdivet.

Mindenesetre 1806-t6l b6viilt a kamarazene kinalat a pesti zenemi(ikeres-
kedelemben, ami a kereslet névekedését is igazolja. Ugy latszik, egy idé6re az
arusitas kozpontja a Vaci utcai Industrie-Comptoir lett, mely a bécsi Joseph
Riedl itteni lerakata volt. Valoszin(ileg nem csak mivészi értékéért, hanem
a Pesten és Martonvasaron laké Brunswick Ferenc grof irdnti figyelmesség-
b6l ajanlja ez a cég 1807-ben vételre kiemelten Beethovennek a Brunswick
grofhoz dedikalt Appassionata szonatajat. A cég 1808. évi hirdetésében mar
nem annyira személyhez, mint inkdbb kézhangulathoz fordult, amikor Bemer
Adam — mint k6z6lték — édes hazanknak ajanlott ,,6 Magyar N6ta”-jat ki-
nalta, melyek 2 hegedire és kobozra [b6g6re] késziiltek Maria Ludovica ma-
gyar kirdlynéva tortén6 koronaztatasa alkalmabdl. Viszont mar tisztan zenei
inditék( a cég hirdetése, amikor még ugyanabban az évben Hummel 3 vonds-
négyesét (op. 30) ajanlja, 1809-ben pedig ugyancsak Hummel ,,Tanze fur den
Apollo-Saal auf 2 Violine und Bass” muivét.

A Pesten &rusitott kamarazenem/(ivek tekintetében méar emlitettem Pod-
maniczky Jozsef baro és a kdzeli Vereben lakd Végh-csalad nevét. Ha Barta-
lus jol tudta, Podmaniczky Jézsef (1755-1823) a német protestans akadémia-
kon tarté6zkodasa idején Philipp Emanuel Bachnak volt jeles tanitvanya. Ké-
sébb, az 1790-es években Pest-Budan mint szinhazi Ggyekkel megbizott hely-
tartdsagi tanacsos igen kitlint mesteri zongorajatékaval.13A pozsonyi sziiletés(i
volt Haydn-tanitvany, Spech Janos 1809-t6l az 6 hazi zeneszerz6jeként m(-
kodott Pesten. lId6k soran Spech tébbek kézt 9 vondsnégyest is komponalt
szamos magyar dala és egyéb mive mellett. Aligha képzelhetjik el, hogy
ilyen feltételek mellett a pesti Podmaniczky-hazban ne lett volna szerepe a
kamarazenének. Igy volt-e ez az aszdédi Podmaniczky Sandor bar6é kastélya-
ban is? Nem tudjuk. Mindenesetre utobbinak fia, a zeneszerz6ként tébb m-
fajjal foglalkozdé Lajos, kamarazenemdvet is irt. Ami a Végh-csaladot illeti,
kéziluk akkor a Pestt6l nem messzi Vereb (Fejér megye) kozségben é16 Végh

14 Bartalus Istvan: Jelesebb zene-tanitéink. IV. Domény Séandor. (Orszadg Tiukre. 1862

VIII. 20. és Zenészed Lapok. 1862. 1X. 4.
15 Gréf Hofmannsegg utazdsa Magyarorszagon 1793—1794-ben. [Nd&véréhez irt Utibesza-

molé leveleit] Forditotta Berkesi Istvan. Bp. 1887. Podmaniczkyrél lasd 67. 1. — Ugyancsak
Poctmaniczkyrdl 14sd Isoz K&alman: Buda és Pest zenei mvel6dése. I. kotet (18. szd.) Bp. 1926.
141-42., 163. 1

273



Ignac volt a legnevesebb, Ggy is mint jeles fuvolas, aki rezidencidjan nem egy
jo muzsikust gydjtott maga koré. A szazadforduld éveiben, 1801-ig nala volt
hazi zongoratanar Fusz Janos. 1808-t6l hat évig Végh verebi zenekaranak volt
els6 hegedlise a zeneszerzdként is tevékenyked6 Franz Istvan (Stephan),e
aki fuvolaskvartettjét (fuvolara és vonosharmasra) Végh Ignacnak dedikalta.
1808-t6l 1810-ig ott volt udvari zeneszerz0, orgonista és karmester Roser Fe-
renc (Franz)& és 1809-ben, s6t esetleg mar korabban és még késébb is ott
mikodott Nisle Janos Frigyes18 (Johann Friedrich) zeneszerz6, kiirtdés és zon-
gorista a testvérével, Daviddal.

A magyarorszagi kamaramuzsikalas 19. szazadi els6 évtizede utdn a ma-
sodik évtized képe modosult ugyan, de nem olyan mértékig, hogy atiuté valto-
zasrol irhatnék. Uj nevek, mivek, helyszinek bukkantak fel, vagy a korab-
biak kiegésziltek, de e két évtized nalunk zenei m(vel6dés terén szinte ész-
revétlentl folyt egybe. Mind a harom alaptipus megvolt még, legfeljebb a
harmadikr6l, a régtonzéses, szdjhagyoménnyal él6rél viszonylag kevesebb
sz0 esett, ami nem jelenti azt, hogy nem élt.

A musikalis akadémiak szdma n6ttén nétt. Ha itt mégis csak néhany ke-
ral emlitésre, a kor sziikitésérdl van szo, hogy lehet6leg ne keriiljon bele olyan
akadémia, melyen a kamarazenének biztosan nem volt szerepe. Majdnem el-
képzelhetetlen, hogy ilyenre ne keriilt volna sor azokon a fényes zenei Unnep-
ségeken, melyeket Kismartonban rendeztek 1812. szeptember 12-t6l, a her-
cegné névnapjatol és annak alkalmabdl kiindulva kbézel egy hénapon at, ok-
tober 5-ig. Veszprémbdl, a helyi er6kkel megrendezett hangversenyek kozil
az 1814., januari kelt kulondsebb figyelmet, melyet az ottani székesegyhaz mu-
zsikusai adtak Kemény Ferenc karigazgatod vezetésével a sebesilt katonék ja-
vara. Ezen kilonosen kitlint a 9 éves Bezerédj Amalia Mozart-zongoram(ivek
el6adasaval, Horvath Lazar egy fuvolakoncerttel, Csepinszky kisasszony és
Hopler egy duettel Haydn ,, Teremtés”-éb6l a sok mas, kiilonféle hangszeres
el6add kozil. DA sok mas hangszeres el6ad6 emlegetése, Mozart és Haydn ne-
ve a msoron azt sugallja, hogy kamarazeneszam is megszolalhatott. Mdisor
hijan megint a zeneszerzék neve csabit arra a gondolatra, hogy Székesfehér-
varott, Hanner zeneigazgato altal a varosi szegények javara 1816. aprilis 7-én,
vasarnap, a Fekete Sas termében rendezett hangversenyen, melyre Beethoven,
Mozart és Haydn m(ivei sok hallgatét vonzottak be, a kamarazene sem marad-
hatott parlagon. Ahol azonban még a szerzék nevét sem emlitették meg, ott
semmi fogodzonk sincs a misor osszetételérél, mint példaul az 1818 aprili-
saban Komaromban és 1819. marcius 9-én ugyanott, zenekedvel6k altal ren-

16 Biztosan azonos azzal, akinek egyik miive Béardos/Gy6r 367. |.-jan szerepel és feltehe-
téen megegyezik a Bardos/Tata 115. I.-jan nyilvantartott m{ szerzgjével.

17 6t m(vét lasd Ba’rdos/Tatagegyzékének 200-201. I.-jan.

18 Egyik vonoéskvintettjét lasd Bardos/Tata 180. l.-jan. Egy vonésnégyesét a Vereinigte
Ofner und Pester Zeitung 1808. IIl. 13. szdm&ban hirdette a pesti Industrie Comptoir. Akkor
tehat Nisle mar Tatadn kellett hogy m(ikodjék. Eitner szerint Johann Friedrich Nisle 1789 ké&-
ril sziuletett. Gerber a lexikonjaban (Leipzig. 1813) mar tud réla, hogy 1809-t6l a két Nisle fi-
vér Vereben élt, Végh udvardban, 6 is 1780 kor(ire teszi szuletését, aki noha kitiné kirtds
és zongorista volt, nem az el6adémiivészi padlydnak, hanem csak a zeneszerzésnek élt, addig
féleg zongora és kirt kompoziciok irasaval. Fivére, David — Gerber szerint — elsérangl va-
daskirtdés, Punto és Duprez mellett kordnak e hangszeren a legkivalobb miivésze.

19 vereinigte Ofner und Pester Zeitung. 1814. . 23.
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dezett jotékonycéld musikai akadémiakat illetéleg, melyek kozul az el6bbit
hadirokkant katondk, az utébbit hadidzvegyek és arvak javara adtak.2d
Témakdrinknek minden eddiginél fontosabb datuma lesz 1813, ha kora-
beli adatokbdl is igazolni lehet, hogy a magyarorszagi kamarazene egyuttesek2l
kozt a legkorabbiként nyilvantartott Urbani-vondsnégyes (Urbani, Birnbach,
Pfeiffer, ?) abban az évben kezdte meg a rendszeres kamarazenélést Pesten.
Kérdés, meddig allt fenn. Amikor 1818. junius 15-én Ignaz Moscheles, zene-
kari kisérettel, nagy hangversenyt adott a pesti varosi szinhazat zsufolasig
megtolté kozonség el6tt, a kozrem(ikodé Urbanit csak kitlind hegediisként em-
legették, nem mint valamely vondsnégyes vezetdjét. Kamarazene el6adasokrol
konkrét korabeli hir errél az évtizedr6l is csak elszdrtan kerilt eddig elé. S
ami ebb6l oly kis helyre vonatkozik, mint a Tolna megyei H8gyész, nagyon
bizonytalan, mennyi ideig tartd gyakorlatot 6rékitett meg. Az ottani uradalom
foldesura, Apponyi Antal gréf, miutan a kérnyék ifjisdga szamara elemi és
grammatikai iskoladkat alapitott, zeneiskolat is szervezett. Ez 1815. februar 19-
én adta els6 nyilvanos akadémiajat Gyenis Janos urasagi férevizor vezetésé-
vel s 40 tagu zenekarral. M{sorukon Mozart egy kvintettje és Haydntol a ,,Die
sieben Worte” szerepelt, a hallgatésdg komoly tetszésére. Valoszindtlen, hogy
e zeneiskola nagyobb jovének nézett elébe. Tobbé nem bukkant fel a neve.
Biztatobbak azok a szdérvanyos hirek, melyek Kassahoz és Pozsonyhoz kotéd-
nek, mert mindkét varosban régi hagyoménya és tartdés jovdje volt a zené-
nek. Sajnalatos azonban, hogy csupan azt hagyomanyoztak tdjékoztatasukban
az utdkorra, ami kildénleges, egyedi, ami nem a tébbé-kevéshé folyamatos ze-
nei eletet tikrozi. A kassai esemény talan csak azeért kerilt feljegyzésre, mert
a varosi bal- és hangversenyteremben 1817. aprilis 12-én a nagy musikai aka-
démiat az ott épitendd korhaz javara adtak, s e hirb&l szinte mellesleg tud-
juk meg, hogy e koncerten Hummel d-moll zongorakvintettjét [?] kitlin6en
adtak el6.2 A két pozsonyi hiradas pedig két arisztokrata gyermek kamara-
zenei kozremiikddésér6l szamolt be. Egyik a nagyszombati sziletési Praun
Zsigmond bar6 (1811-1830) volt, egy, a korai halal miatt be nem teljesilt nagy
heged(s-igéret, aki még mint kis gyermek 1816. szeptember 28-an Pozsonyban
egy Rode-vonosnégyesben mikodott kézre. A masik Zichy Fanny, 15 éves
grofkisasszony volt, aki apja, Zichy Janos pozsonyi hdzdban 1818-ban, mint
hazitanitéjuk, Marschner tanitvanya Louis Ferdinand (Ludwig Friedrich) po-
rosz herceg zongorés oktettjét adta el6. Hogy Marschner, akit a kitin6en zon-
goréazd, kés6bb az ifju Lisztet is partfogol6 Amadé Tadé grof hozott magéaval

20 EI6bbirél: Magyar Kurir. 1818. IV. 17., utébbirél: Vereinigte Otner und Pester Zeitung.
1819. 111. 13.

21 Szabolcsi B.—T6th A.: Zenei lexikon. Bp. 1931. I. kdtet, 57. 1

22 vereinigte Ofner und Pester Zeitung. 1817. V. 1. Még jo tiz évvel az emlitett kassai
el6adéas utdn az 1820-as évek vége felé is éltek ugyanazok a jo muzsikusok: Bees Mihaly zene-
tandr és zeneszerz6, Zomb Ferenc zenetanar, Kossowits J6zsef zeneszerzd és gordonkés,
Fischer Imre, Berzevitzy Jézsef, Leeb Séandor hegedls6k, akik kozil bizonydra a Hummel-
kamarazenem (i tobbi el6adéja kikerult (Réthkrepf [Matray] Gabor: A muzsikdnak kézdnséges
torténete. Tudomaéanyos Gyljtemény. 1829. IIl. 67-89. 1.). Egészen valészin(tlen, hogy az egyet-
len 1817-i eset kivételével soha nem kamaramuzsikaltak egyitt, sem kordbban, sem késébb.
Kiléndésen, ha meggondoljuk, hogy Bees Mihaly mar 1804. I1l. 25-én és 26-4n vezényelte Kas-
san Haydn ,Teremtés” oratériumat. — A Hummel d-moll zongarakvintettre vonatkozdé (jsag-
hirbe hiba cstuszott. Vagy a 2 szerendd egyikérél lehetett sz6, melyek zongorakvintettre ké-
szililtek, vagy Hummel hires zongorasszeptettjér6l. 1824. Ill. 25-én a pesti varosi szinhazban
adott hangversenyen Kuntz Ferenc kassai m(ivész Hummel h-moll zongoraversenyét adta el6
szép sikerrel. Lehet, hogy a 7 évvel kordbbi kassai el6addsnak is 6 jatszotta a zongoraszoé-
lam at.
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Pozsonyba Grassalkovich hercegnek karmesteriul, Zichyéknek pedig zongora-
tandrnak, milyen zenei életet teremtett Zichyék pozsonyi h&zdban és Fejér
megyei birtok&n, Nagylangon, nem tudjuk. Mindkét helyen sokat komponalt.
Szép szdmmal akadtak el6ad6k frissen irt m(veire Székesfehérvérott és Po-
zsonyban egyarant, amig 1821-ben Drezdaba nem koltdzott. A két pozsonyi
adat eléggé meggy6z8 arrol, hogy voltak kamaramuzsikalok Pozsonyban, még-
ha a gyermek Praun vagy a joval kés6bb is jo zongoristanak min6silé Zichy
grofkisasszony révén tudunk csupan roluk.

Pestbuda sem lehetett egészen csendes. Amellett, hogy nem kételkedem az
Urbani-vondsnégyes legalabb bizonyos ideig vald létezésében, itt élt Mohaupt
Agoston zenetanar, akit§l 1816-ban Bécsben harom polonaise jelent heged(-
zongordara, 1817-t6l itt itt m{kddott mint J6zsef nador udvari zongoram(vé-
sze a bajor Winkhler, 1818-ban megalakult az 1822-ig fennalld ,,Pesti Musikai
Intézet”. 1819-t6l 1821-ig Brunswick Ferenc grof volt a pesti és budai német
szinhaz bérléje, s egyik els6 cselekedeteként 1819. majus 3-t6l a medardi va-
sar végeig meghivta a fehérvari magyar szinjatsz6 tarsulatot vendégszerepel-
ni minden kedden és pénteken, Ggyszintén szeptemberre és oktoberre is. Fel-
tehet6en ettdl az id6t6l kezdve virultak ki legjobban a pesti Brunswick-hazban
a kamarazene koncertek. Pest ezekben az években élte koncertek tekinteté-
ben néhany évig egyik korai fénykorat, féleg a ,,Pesti Musikai Intézet”-be to-
moriltek hangversenyeinek és az altaluk pezsg6bbé valt zenei életnek ko-
szOnhet6en. Ugyanis, mint az intézmény sziletésér6l a Tudomanyos Gydjte-
mény 1818-ban kozolte (V. kdtet, 141.1.), a zene, ,.ezen szép mesterség gyakor-
lasara s tokéletesitésére Pesten egyesiltek kézel 180 muzsika mesterek T. T.
Schedius Lajos szép mesterségek s tudomanyok rendszerént valé tanitdja ve-
zérlése alatt.” Schams pedig azt irta 1821-ben ro6luk, hogy ,a tagok minden
szombaton 0Osszejénnek, akiknek szama korulbelil 80, a hallgatoké 200 s az
egyik szombaton probat, a masikon rendes el6adast tartanak. A muzsika-di-
rektor Czibulka ur.”ZB Kétségtelen, hogy a msorok tilnyomd része az akkori
szokas szerint operarészletekbdl (aridk, duettek, nyitanyok) allt, de — ugyan-
csak korabeli analégidk alapjan — semmiképpen sem a kamarazene teljes
héttérbe szoritadséval.

E fejlett igény( zene mellett az a tipusd muzsika sem halt még ki akkor,
ami a régi toronyzenészek egyik tevékenységi korébe tartozott. Kérmocha-
nyan 1819. jalius 17-én a varosi magistratus dob, trombita harsogasa és mo-
zsarak dorgése kozepette tisztelgett Révay Janos baro, a 7 banyavaros kama-
ragrofja és Turéc varmegye flispanja elétt. Szegeden is 1819. oktdber 4-6.
kozt, amikor a varos Uj magistratusara szavaztak, valahanyszor egy tanacsost
megvalasztottak, ezt mindig egy mozsaragyu lévése s a varos tornyaban trom-
bita és dob harsogasa jelezte.'2d Ez nyilvanvaléan minden magyarorszagi va-
rosban abban az idében igy tortént. A févarosok egyikében, Pesten is, midén
1819. februéar 3-&4n a régi vezet8ség unnepélyes lemondésa utdn a valasztott
polgarsag, a bels6 tandcs és a kirdlyi commisarius diszes menetben a varosi
templomba s onnan vissza a varoshazéara vonult, jovet és menet a varoshaza
tornyadban a muzsika folyvast zengett s minden harang szolt. Visszatérve va-

23 Franz Schams: Vollstdndige Beschreibung der konigl. Freystadt Pest. 1821. XL. rész.
[L4sd még a Schediusra vonatkozo idézettel egyutt: Krénika, 481. 1]
24 Hazai Tudoésitasok 1819. VIII. 7., illetve X. 20.
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lasztottdk meg az Uj vezet6séget.5 Semmiféle zenei feljegyzésiink nincs arrol,
hogy ilyen vagy méas alkalmakkor mit jatszottak akkoriban a varosok és va-
roshazak tornyabol. Csakis fuvoszenérdl lehetett sz6, dobbal, vagy anélkil. Es
semmiképpen nem nagy egylttessel, mert olyanok a tornyokba nem fértek
fel.

Mindezek kozepette a kottadba foglalt zene irdnt az évtized soran erfsen
megndvekedett az érdekl6dés orszagszerte, amit a kottat, vagy azt is arulé
keresked6k szdmanak szaporodéasa bizonyit. 1817-ben a bécsi Joseph Riedl
Industrie Comptoirja, e kotta- és hangszerkereskedés az (j, 1812-ben meg-
nyilt varosi (német) szinhaz épiletében mikoédott. 1818-ban pedig Pesten kot-
tat még Liedemann Gydrgy mivarusnal, Leyrer Jozsef kényvkereskeddnél,
vidéken Pozsonyban Meidinger mivarusnal, Sopronban Wigand kdényvarus-
nal, Szombathelyen Zanelli Ferenc fliszerszam arusnal, Komaromban Bruna-
no kalmarnal, Debrecenben Kojanitz fliszerszam arus asszonynal, Kassan
Wigand Ott6 kényvarusnal, Szegeden Aigner fliszerszaméarusnal, Temesvarott
Gaszner edényarusnal lehetett kapni. Természetesen inkdbb csak dalok, zon-
goramdivek, heged(i vagy fuvola szél6darabok, zongoraatiratok vagy kamara-
zenem{(ivek eladéasarél lehetett szo, féleg vidéken.

A szazad harmadik évtizedében a fejl6dés a kamaramuzsikalas terén
folytatodott, egy kiugré eseménnyel, a pesti Taborszky-vondsnégyes megala-
kulaséval feler6sédve. Megint Ujabb nevek és helyszinek kapcsolédtak be, s
ha némely kordbbi névrél, helyrél (eddig) nincs Gjabb adat, ez kordntsem je-
lent ott bedllt visszaesést, csupén a mult szdzad korai évtizedei informécidsze-
génységének jellemzG6je, 6rvendetes viszont, hogy a kamarazenélés kdre bg-
vilében van. Az 1820-as években a szepességi varosok adminisztratoranak,
Fischer baronak igloi hazaban szinvonalas Haydn-, Mozart-, Beethoven-vo-
nésnégyes koncertek folytak, melyekre az ottani sziletésli gyermek, majd if-
ju Them Karoly is bejaratos volt. Ezzel egyidejiileg, sét korabban, mar valo6-
szinlleg 1816-t6l Gyulan Rosty Albert Békés megyei féjegyzé, majd masod-
alispan 2 maga mellé hazi vondsnégyest szervezett Erkel apja, a lengyel Si-
mon Czingulski és Wagner Jozsef részvételével.Z Rosty Beethovent személye-
sen ismerte és Bécsben Brunswick Ferenc iskolatarsa volt. A gyermek Erkel
Ferenc ugyanugy sokszor volt jelen Rosty vondsnégyesének hazi hangverse-
nyein, mint Them Karoly a Fischer bar6én. 1826-ban Rosty Pestre kolto-
z0tt, s (j otthona ahhoz hasonl6an hosszu id6n &t egyik kdzpontja lett a f6-
varosi ,esti hangdaszati mulatsdgoknak”, akarcsak Brunswick Ferencé.B A
kamarazene azonban nem csupan ilyen kérokben hoditott, hanem az ifjlusag
sorai kozt is. 1820-ban a pesti egyetemen alig volt olyan tehetséges ifju, aki
énekben vagy hangszeren: heged(in, fuvolan, zongoran, gitaron ne gyakorolta
volna magat. Egyik, feljegyzett alkalommal Foldvari Janos lakasan gydltek
Ossze s ott tobb nagy és nehéz mi jo el6adasaval vendégil hivott zenemeste-

25 Hazai Tuddsitasok. 1819. II. 6.

Egyik ldnya E6tvés Jézsef baré, a masik Trefort Agoston neje volt mar, amikor az
1779- ben szliletett Rosty 1847 novem berében elhunyt.

27 Scherer Ferenc: Erkel Ferenc. Gyula. 1944. 10. 1. — Amikor 1822-ben Wagner a févaros-
ban a Pesti Musikai Intézet egyuttm@kodésével nagy sikerl koncertet adott, azt irtdk rdla,
hogy ?ordonkamﬂvészi minfségeben mar 6 éve alkalmazasban van egy alsomagyarorszagi lo-
vagnél [Rostyndl], aki baratja és nagy zeneismer6.

28 Honm(ivész. 1839. I11. 7.
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rek és zenekedvel6k teljes elismerését vivtak ki.® A zene még fiatalabb kor-
osztalytak koézt is hoditani kezdett. 1821. augusztus 8-4nd,a budai gymnasi-
umban tanulé masodik esztend6beli humanistdk az idén is szép jelét adtak
tanitéjuk, tudds Varion ar irant viseltetd tiszteletoknek, mert Sz. Ignacz nap
el6tt a tisztelt tanitd Grnal szép quartettet jatszottak” — irta a korabeli saj-
16.311822. 4prilis 7-én a Hét Valasztéfejedelem termében adott musikalis aka-
démia nyitanyanak az ifju Podmaniczky Lajos volt a szerz6je,2 akir6l viszont
tudjuk, hogy a kamarazenétdl sem maradt tdvol, mint fuvolara és vonodsokra
ira kvintettje bizonyitja.

Mig Rosty és Brunswick esti hazi hangversenyei kamarazene terén, mar-
csak nevelkedésik miatt is, bizonyara a bécsi klasszicizmus nagy mesterei-
hez, vagy azok kdvet8ihez igazodtak, a fiatalsdg kamarazenei megnyilatkoza-
saiban feltehet6en az ide sorolhaté miivek maésodik tipusa is széhoz jutott.
Csokonai egyik, 1804-ben kelt levelében azt irta, hogy szeretné a muzsikus de-
akoktol Lavotta és masok mdveit 6sszegydjteni. Ha eszerint Debrecenben a
szazad els6 éveiben a fiatalsag korében ilyen visszhangra talalt Lavotta és
tarsainak iranyzata, Pesten sem lehetett masként. Ezért bizonyéara els6sorban
nekik, az orszag fiatalsaganak és a kisebb vidéki kuriaknak szolt Miller
Gyorgy pesti szépm( és zenem( keresked6 hirdetése 1824-ben, mely szerint
Spech Janos ,Harom Magyar Dallok klavir kisérettel” akkor megjelent ki-
adasa mellett ndla Csermak 3 magyar tadnca is kaphat6 2 heged(re és basz-
szusra, Ugyszintén 1 hegediire vagy fuvolara és gitarra, avagy csupan zongo-
rara.B Csermak mivei eszerint még haldla utan is kelend6ek voltak kamara-
zenei formajukban.

A Kkiugré esemény, mely e folyamatos fejlédésben a Taborszky-von6sné-
gyes megalakuldsaval Pestet a magyarorszagi kamaramuzsikalas kézpontja-
va tette, mér a reformkor idejébe esett. Nem egészen fél évvel a Széchenyi
Istvdn kezdeményezésére 1827. junius 10-én megalakult Nemzeti Casino létre-
jotte utdn 1827. november 11-én a Taborszky Mihdaly Janosbdl, Adler Gyoérgy-
bél, Pfeifer Ferench6l és Borzaga Mihalyb6l megalakult vondsnégyes meg-
kezdte rendszeres hangversenyeit a Hét Valasztofejedelemben.34 Kamarazene
sorozatuk meghirdetésekor azt is kozolték, hogy Haydn, Mozart, Beethoven,
majd késébb Spohr, Onslow és Romberg miveib8l kvartetteket, kvintetteket
és zongoradarabokat fognak el6adni. Kovetkez6 koncertjik november 17-re,
25-re, december 2-ra, majd 1828. marcius 8-ra, 15-re, 22-re és 29-re esett. Meg-
hirdetett programjukhoz egész miikddésik alatt, 1840-ig hivek maradtak,

29 Krénika, 188. 1

30 Krénika, 481 1

31 Az 1764-ben, az Eperjes melletti S6véaron sziletett és Budan, mint a kir. f6gimnazium
tandra, 1827-ben elhunyt Mumoki Varion Igndc lehet hogy még Eperjesr6l hozta, magaval a ze-
ne szeretetét. Eperjes Kassatél minddssze 40 kilométerre van, s a 19. szdzadban a két varos
kozt szoros volt a zenei egyuttm(kdédés. Bizonyara igy volt mar a 18. szdzadban is. Eperjes
falai ko6zt szintén mindig laktak muzsikusok. A 19. szdzad 30-as éveinek elejér6l név szerint
is ismertink néhényat kozulik, mint a szdszorszagi szdrmazésu Heerfurth Karoly zeneszerz6t
és oboistat (biztosan azonos a B&rdos/Gydr 410. |.-jan szerepl6 Herfurth zeneszerzével, akitél a
kéziratos ,Nyugtalan éj Bartfa-firdérél 1817" kompozicié fennmaradt), Steinlein Lajos fuvo-
l4s, Hiller klarinétos. Valahanyszor Kassadn akar magyar, akar német operatarsulat szerepelt,
Eperjesen is adott el6ad&sokat.

32 Hazai Tuddsitasok. 1822. IV. 10.

33 Hazai Tuddsitdsok. 1824. VI. 19. Miller mar 1822-ben, majd 1823-ban is hirdetett egy-egy
Spech ,magyar dal” sorozatot zongora, illetve gitar kisérettel (Hazai Tuddsitasok. 1822. VI. 22.
és 1823. VI. 4.), els6sorban Kisfaludy Sandor és Csokonai verseire.

vereinigte Ofner und Pester Zeitung. 1827. XI. 8.



barmivel egészilt is ki miisoruk az el6bb megnevezett szerz6k mdvein ki-
vl

Alakulési idejében Pest elsé hosszabb életli vondsnégyese és a nagyra hi-
vatott Nemzeti Casino, mely a magyar nyelv, kultira és m(ivészet partolasat
tlizte ki f6 céljaul, kozel kerilt egymashoz. Abban is hasonlok voltak, hogy
miként a Taborszky-vonosnégyes mlvészetében (késébb is, amikor Borzagat
Wagner Jozsef valtotta fel) mindenki gydnyodrkédhetett a hangversenyeiket
latogatni kivandkbdl, a Nemzeti Casino ugyancsak, noha féuri alapitasa volt,
barkit befogadott a k6zépnemesség és a polgarsag tagjaibol, aki mdvelt fének
szamitott, egyaltalan barki tanult embert. Az egyik, éppen az ligyvezetd igaz-
gatéi allast hat éven at Pregard Janos gyogyszerész toltotte be s késébb a
Lanchid épitéje, Clark Adam.BHét évvel a megalakuldsuk utan a Taborszky-
vonosnégyes léte végleg a Nemzeti Casindval forrt egybe. Kézben a Nemzeti
Casino 1830-ban a korabbi helyiségébdl (Dorottya u. 5.) 1830 februérjaban at-
koltozott az akkor elkészilt Lloyd-palotaba, mely a mai Tudomanyos Akadé-
miéaval atellenben a Dorottya utca, Kirakodé (ma Roosevelt) tér és a Maria
Valéria (ma: Apaczai Csere Janos) utca sarkadn épult, mint Hild legkitin6bb
alkotésa. Pestnek az 1830-i 6sszeiras szerint — az eurOpai viszonylatban is péa-
ratlan fejlédés és iparosodas eredményeként — 65494 lakosa volt (Budan és
Obudan egyiittvéve mintegy feleannyi), nem szamitva bele a katonasagot, a
nem allandoan pesti lakosi tanuldifjisagot, papsagot, az ideiglenesen Pesten
lakd kiralyi tabla hites jegyz6it és némely, itt csak szallast tarté urasagokat,
akikkel egyutt a népesség kereken 75 000 f6t tett ki.® 1845-re Pest lélekszdma
mar 88 618 fére fog emelkedni a katonasag, nemesség, papsag és idegenek nél-
kil; azokkal egyiitt tébb mint 100 000-re. Pest, Buda, Obuda egyiitt 1845-ben
korilbeltil 150 000 lakosu, tehat az akkori Habsburg birodalomban Bécs és
Milan6 utan a 3. helyen all.%

Ennek a nagy fejlédésnek egyik szellemi kézpontja a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia lett, melyet mélyrél hato tarsadalmi igényb6l Széchenyi Ist-
van grof segitett megsziuletni 1825-ben. Masik az ugyancsak &ltala alapitott
Nemzeti Casino volt, helyiségei és kivanalmai alapjan hamarosan Pest legfébb
zenei kdzpontja a szinhdz mellett. Remek Duna-parti fekvése, a klasszicista
stilusi tér szépsége, amibe kitlinden illeszkedett be Hild kivul s belil mes-
terien megoldott alkotasa, valésdggal elfirta a Casinénak, hogy a mivészet
terén nagy szerepet vallaljon. Miss Pardoe is ilyennek talalta: ,,A Casino bels6
rendszerében oly tokéletes, mint barmely klub Eurdopéaban, és az irdnyito libe-
ralis szellemben felilmulja a legtébb klubot. Pest ezt a nagyszerl intézményt
Széchenyi Istvan grof javaslatainak és eréfeszitésének koszonheti, és a kil-
foldiek nagyon le vannak kotelezve a valasztmanynak az el6zékeny vendég-
szeretetért, melyben e tagok személyes tekintélye alapjan azonnal részik van,
és aminek segitségével dijtalanul részesiilnek mindazon kivaltsdgokban, me-
lyeket a rendes tagok élveznek. A konyvtar, noha még csak gyermekkorat
éli, szamos értékes kézikonyvvel ellatott, és az olvasdszobaban az angol meg-

3B Hordnszky Lajos: Képek a régi Pest mualtjdb6l. (Budapesti Szemle. 1931. 221. kotet,

373. 1
Patacsich Jozsef: Szabad kirdlyi Pest varosdnak lefrdsa. Pest. 1831. 18. 1. Zenei ,ipa-
rosodas” tekintetében elég megemlitenink, hogy Pesten 1830-ban 4 heged(készitd, 21 més mu-
zsikaeszkdz csindlé, 1 orgonakészité, 4 harangonté és 3 konyvnyomtatdé mikodott.
37 Honderl. 1845. IIl. 27.
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talalja a Quarterly, Edinburgh és Westminster Reviews, az Athenaeum, Ga-
lignani’s Messenger és valamennyi legjobb kontinentdlis hirlap sz&mait. A
tancterem és a bilidrd-szoba egyarant rendkiviul elegdns. A Casino, melyet
~Nemzeti”-nek neveznek, s ahovéa csak nemesek és tanult emberek veheték
fel, az egész elsé emeletet elfoglalja.”3

Ebben a kdrnyezetben talalt egyméasra a Taborszky-vondsnégyes és a
Nemzeti Casino, hogy a magyarorszagi zene térténetének egyik legvirulébb
fejezetét nyissa meg.

38 Miss Pardoe: The City of the Magyar, or Hungary and her Institutions in 1839—40.
London. 1840. I1l. kotet, 1—3. I.
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HOMOLYA ISTVAN:

HOGYAN LETT BAKFARKBOL GREFF

A 16. sz4zad egyik legismertebb, tnnepeltlantm(ivésze ésjelentés zeneszerzé egyéni-
sége volt a magyarorszagi Bakfark Balint. Eletatjatol — &sszehasonlitva szamos lantos
kortdrsdval —-elég sok részletet tudunk; anndl nyugtalanitébbak viszont életének an.
.fehér foltjai” és rejtélyei, amelyek szintén szép szdmmal akadnak. Taldn az egyik leg-
tobbet vitatott és maig meg nem oldott kérdés nevének kétféle formdaja. Egészen 1565-ig
valamennyi fellelhet6 dokumentumon — a sajit szerkesztésében megjelent Lyoni Lant-
kényvén (1553)1, autogréaf levelezésén stb. — csupan egyetlen csalddi név szerepel:
Bakfark. EI6sz6r 1565-ben, a Krakkdban ugyancsak sajat szerkesztésében kiadott lant-
kényvében2 hasznélja a Greffcsalddi nevet a Bakfark mellett (Valentinus Greff Bakfark),
és ett6l kezdve a kiulénbdz6 dokumentumok evvel a kettéds névvel emlegetik, nem egy-
szer Uugy, hogy a Bakfark csak masodlagosan van megemlitve (,Valentinus Greph, alias
Bekwark”).

Ezt a kilénds névvaltozadst sokan sokféleképpen probaltak magyardzni, anélkul,
hogy elfogadhaté megoldast taldltak volna. Egyes feltételezések szerint a zeneszerzd
eredeti csalddi neve a Greif volt, és a Bakfark név, mint ginynév, ifjtkordban, Szapolyai
Janos udvardban ragadt ré, és késébb ezt a ginynevet hasznélta, amig aztan élete végén
visszatért igazi csalddi nevéhez. E hipotézis nem veszi figyelembe, hogy a Bakfark név
nem személyéhez koté6dott, hanem egész csalddjdhoz, beleértve az oldaldgiakat is, min-
denekeldtt fivérét, Bakfark M ihalyt. S6t, a Bakfark M ihéalyra és utédjaira vonatkozé
fennmaradt dokumentumokban a Greff név egyéltalan nem szerepel. Gombosi Ott63
épp az ellenkez6 alapéallasbdl indul ki: szerinte a Bakfark név volt az eredeti csalddi név;
feltételezi, hogy BAlint kordn &rvasagra jutott, és az erdélyi szidszok koérében gyakori
Greff csaladok egyike nevelte fel. Késébb Bakfark az 6 irdnyukban érzett haldja jegyé-
ben vette volna fel a mésodik nevet. Ez a gondolatmenet is santit, amennyiben (1) semmi
bizonyitékunk nincsen, hogy a zeneszerz6 kordn &rvasagra jutott volna; (2) ha a zene-
szerz6 ténylegesen Ugy ragaszkodott volna &llitélagos neveldszileihez, nyilvdn kezdettd|l
fogva az 6 neviket hasznalta volna, és semmi nem magyardzza, miért hatvanéves fejjel
témadt fel benne a héla, amikor mar mint Bakfark vildgszerte ismert volt.

Mindkét gondolatmenetnek az alapja az, hogy a szerz6k a Bakfark és a Greffnevet
két kilonboz6 csalddi névnek tekintik — és ebbdl a nézépontbél a névcsere ténylegesen
megmagyardzhatatlan. A probléma viszont egyb6l megoldédna, ha bizonyithaté lenne,
hogy a két név lényegében egyazon név kétféle formdaja. Vajon lehetséges-e ez?

A Greff (Graf, Graf, Geréb) név eredete eléggé pontosan tisztdzott. Az Erdélybe

lintabulatura Valentini Bacfarc Transilvani Coronensis. Lyon 1553.
2Valentini Greffi Bakfarci Pannonii, Harmoniarum Musicarum... Tomus Primus. Krakkd 1565.
3Gombosi Otté: Der Lautenist Valentin Bakfark. Leben und Werke (1507—1576). Budapest 1967.



a 12. szazadtol kezdéd6en betelepitett szdszok ondallé, a magyarsadg tarsadalmatél fug-
getlen kozosségeket alkottak. Ezeken a kis kbézosségeken belil hamarosan megindult
a rétegez6dés, és nagyjabol a 14. szdzadra kialakult egy rangos, uralkodd réteg, akiket
Greffeknek, Grafeknek, Gerébeknek hivtak. A Greifek a magyar nemességhez hasonlé
kivéaltsdgjogokat élveztek. A Greff nevet az el6keld szasz csalddok mint csalddi nevet
vitték tovadbb. A Greffnév tehdt minden esetben szdsz el6keldségetilletett meg Erdélyben.

A Bakfark név eredetérél j6forman semmit nem tudunk. Annyiban megegyeznek
a nyelvészek, hogy valészinlleg ragadvadnynév, ami eredetileg gunynév lehetett. Erdélyi
szdsz kozosségekben fordul el6 gyakran, igy Szaszsebes (M iUhlbach) kézségben a 16—
17. szdzadban.4

A Bakfark névhez nagyon hasonlé ,bakszdsz” kifejezés feltlinik irodalmi forrdsok-
ban. Méricz haszndlja a sz6t Erdély tril6gidjdban, mint egykord (17. szdzadi) glnyold,
pejorativ tartalm 0 kifejezést, amivel az erdélyi szdszokat illették kdornyezetik magyarjai.
Koztudom ast, hogy a g6gds magyar nemesség mélyen lenézte (és irigyelte) a szorgalmas,
gyljtogeté, szépen gazdagodd szaszokat, és ellenszenvét minden mdédon kifejezésre jut-
tatta. Bizonyosra veszem, hogy a ,bakszész” kifejezés nem M dricz leleménye, hanem
korabeli forrAsbd6l meritette. Ez esetben viszont kénnyen elképzelhetd (és indokolhatd),
hogy a ,bakszasz”-hoz hasonléan a ,bakfark” kifejezéssel is erdélyi szdszokat illettek -
Feltevésink szerint, amig a ,baksz&sz” kifejezés &ltaldban az erdélyi szdszokra vonat
kozott, a ,bakfark” kifejezéssel konkrétan szdsz el6kel6ségeket illettek.

Az dsszetett erdélyi tdrsadalom maéasik elkulénulé, de magyar nyelv( rétege a székely
volt. Ok is 6nallésagot élveztek, és kilon kozosségekben éltek. Hasonléan a szészokhoz,
a székelyek kozott is kifejlédott egy kivaltsdgos réteg; ezeket ,16f6”-knek nevezték. Tehat
a 16f6 nagyjabol aztjelentette a székelyek korében, mint a Greffa szdszokéban. A ,bak-
fark”, ,bakfarok” kifejezés a ,16f6”, ,16fej” kifejezés pejorativ tartalm G eltorzitdsaképp
johetett létre. Ha ezt elfogadjuk, akkor oda jutunk, hogy a Greff és a Bakfark egyazon
fogalmat takar: mindketté el6kel6 szdsz csaldd megnevezése, ami mint csaladi név élt
tovabb.

Fenti hipotézist kézvetlen nyelvészeti adatokkal nem &ll médomban aldtadmasztani,
de remélem, hogyjelen cikk kapcsdn ezt majd szakavatott nyelvtudésok meg fogjak tenni.
Viszont Bakfark életének torténeti eseményei szinte bizonyosséa teszik a feltevés igazsagat.

Bakfark 1549-ben keriilt Erdélyb8l Lengyelorszagba, ahol Il. Zsigmond Agost
udvari muzsikusa lett. Lengyelorszagi tartézkodéasadnak mintegy mésfél évtizedes esemé-
nyei azt mutatjdk, hogy a zeneszerz6 szivesen véglegesen megtelepedett volna ebben az
orszédgban. Roviddel Lengyelorszagba valéd koltozése utdn meghdzasodott, litvan lanyt
vett feleségil, aki neki két gyermeket is szilt, az els6t 1552-ben, a masodikat 1562-ben.
Lengyelorszagi éveinek nagy részét Wilnédban tolti, Litvédnia f6varosdban, ahol ajelek sze-
rint jomoédban él, megfelel6 egzisztencidt sikeril kiépitenie. M ar az elsé esztenddktdl
kezd6d6en rendszeres tobblet anyagi juttatdsokat kap a kirdlytol, s6t 1554 utan egyéb
javadalmakat, igy birtokadomanyt is kap téle. 1559-ben ugyancsak W ilndban hézat
vasarol. Minden arra mutat, hogy egész életére biztositotta magéadnak a kényelmes, sét
gazdag életfeltételeket, és anyagi helyzete még miveinek koltséges publikdldsara is moédot
ad (1565-ben sajat koltségén nyom attatja ki Krakkéi Lantkényvét).

Csakhogy a lengyel torvények, amelyek kildénleges kivaltsdgjogokat biztositottak a
lengyel nemességnek, hatranyos helyzetbejuttattdék a betelepeddket. A térvények szerint

4 Vo.: Osterreichische Lautenmusik im XVI. Jahrhundert... Denkmaler der Tonkunst in Osterreich. XV II1/2;
Wien 1911. Adolf Koczirz bevezetése.
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az orszagban foldet kézrangl ember nem birtokolhatott 6rokoélheté joggal, csakis a len-
gyel nemesi csalddok tagja, vagy olyan kiulfoldrél betelepilt nemesember, akit a lengyel
nemesség, a birodalmi gy(ilésen, tagjai kozé fogadott. Ez utébbi pedig, Ugy tinik, igen
ritkan fordult el6. Bakfark a kiralyi javadalmakra csak haszonélvezeti jogot kaphatott,
ami azt jelentette, hogy haldla utdn csalddjadra az ingésdgokon kivil semmit nem hagy-
hatott volna. Helyzetét még sulyosbitotta, hogy felesége, Katarzyna Narbutowna egy
teljesen elszegényedett csaldd lednygyermeke volt, aki nemcsak hogy semmi hozomaéanyt
vagy egyéb vagyontnem hozhatott magéaval a hdzassdgba, de még sajat csaladjat — anyjat
és négy testvérét — is neki, illet6leg urdnak kellett timogatnia.5 Bakfarkot, tgy latszik,
mér az elsé lengyelorszagi éveitél kezd6dden bantotta ez a hatrdnyos jogi megkiléonboz-
tetés. Mint egyéb dokumentumokbdl tudjuk, a magyar kirdlytél mér el6z6leg nemesi
cimet kapott,6 amit azonban itt Lengyelorszdghan nem élvezhetett addig, amig a lengyel
nemesi gy(ilés azt meg nem erdsitette. M ikor 1554-ben kiulféldi Gtjar6l hazatért, el6keld
péartfog6jat, Albert porosz herceget kérte meg, hogy a lengyel kirdlynél tisztességesebb
anyagi megbecsilést jArjon ki a szdmdara. A herceg ennek érdekében levelet irt a kiraly-
hoz, amelyben hivatkozik arra, hogy Bakfarkot a legkegyelmesebb francia kirdly is meg-
hivta, aki nemcsak 6t magat, hanem Orokoseit is javadalmazni késznek mutatkozott
(praecipue veré a Serenissimo Rege Franciaé qui non modo ipsum viventem, séd heredes
etiam illius magnis beneficiis ornare prom iserit..,).7 Ez a hivatkozéas pedig azt jelenti,
hogy a francia kiraly hajlandé lett volna nemesijogon javadalmazni Bakfarkot, am it a
lengyel kirdly nyilvan nem tett meg.

N éhany évvel kés6bb, 1559-ben ismét a porosz herceg jar kozben a lengyel kirdlynal
Bakfark érdekében. Ezattal mar egyenesebben fogalmazza meg a kérdést, amennyiben
— mint mondja — a lengyel kirdly kiulénb6z6 javadalmakkal jutalmazta a zeneszerzét,
de csak sajat élete idejére (.. .Sacra R. M ajestas vestra ipsi bona quaedam et possessiones
ad vitae suae annos dementer donavit atque concesserit), 6 viszont azt kéri, hogy eme
birtokokat Bakfark orokosei és utédai térvényes Gton odrokdlhessék (Petd itaque sub-
misse et am anter... ut collatae illd&é possessiones ipsi, suisque haeredibus et successori-
bus legitimis haereditario iure conferantur et inscribantur)8. Ez viszont aztjelenti, hogy
imméar tizéves lengyelorszagi tartézkodés utdn sem ismerék el Bakfark nemesi jogait.
Kozben viszont Bakfark mér er6sen az éregkor felé hajlott, és igy aktuélisan szdmolnia
kellett avval, hogy ha elko6ltézik az é16k sordbol, csaladjat (két gyermekét) minden vagyon
nélkul lesz kénytelen visszahagyni. Miutdn a porosz herceg folyamodvanya ezuttal is
eredménytelen maradt, 1565-ben Bakfark még egy utolséd eréfeszitésre szadnta r& magat
az Ugyben. Koltségeketnem kimélve egy diszes kiadvanykotetetnyomatott ki Krakkéban,
amit a lengyel kirdlynak ajanlott, és amiben minden eszkdzzel hangsdalyozni kivanta
nemességét. Evégett a kotetben feltiné helyen, nagyméretben és diszes kiallitdsban kozli
nemesi cimerét, a cimerkép alatt pedig koélté baratja, Andrzej Trzycieski — nyilvan
Bakfark felkérésére — terjedelmes kolteményben részletezi a cimer jelképeit, megnevezi
a nemesi cim adomanyozdjat, a magyar kirdlyt.9 Ez azonban még mindig nem latszott
elegendének, ugyanis Bakfark nemessége ezek szerint szerzett, és nem 0roklétt nemesség,
amit esetleg a g6gds lengyel nemesség nem értékelne kell6képpen. Ezért Bakfark el6keld
szadrmazasat is hangsulyozni kivdnta. A Bakfark név — a fenti gondolatmenet szerint —

5V6.: Homolya Istvan: Bakfark. Budapest 1982. 32. o.
8V6.: Homolya i. m. 17. o.

7L.: Gombosi i. m. Figgelék, 7. sz.

8L.: Gombosii. m. Fluggelék, 8. sz.

9L.: Homolya i. m. 136. o.
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elé6kelé szész csalddi név volt. Csakhogy ez a tény legfeljebb erdélyi magyar vagy szész
kérnyezetben volta névforma alapjan egyértelm(, viszont lengyel (vagy akar német) kor-
nyezetben a furcsa hangz4asd név 6nmagéban semmit nem mondott. Ezért dontott tehat
Ggy Bakfark, hogy a mar vilagszerte elismert nevét ugyanannak a névnek a németes for-
majaval cseréli fel, ami sz(ikebb haz&jan kivul is egyértelm(bben mutatja csalddjanak
el6kel6 szdrmazéasat. Bakfark tehdtnem ,0j” nevet vett fel 1565 tdjan, hanem ugyanannak
a névnek a németes alakjat haszndlta a tovadbbiakban, és a Bakfarkot masodik helyen
azért tette hozz4, mivel 6t, mint lantm@vészt m&r ezen a néven ismerte meg a nagyvilag.

Sajnos Bakfark er6feszitései nem értek célt. A lengyel nemesség ezt kdvetden sem
fogadta tagjai kozé, és maga a lengyel kirdny sem akart vagy tudott ebben a segitségére
lenni. Ezért aztdn Bakfark, tobb mint masfél évtizedes lengyelorszdgi szolgélatok utéan,
kézel hatvanévesen, jobbnak l&tta masutt szerencsét prébalni. Feleségének meghizast
adott, hogy wilnai és Wilna kérnyékivagyontargyait értékesitse, 6 maga pedig honfitéarsa,
Dudics Andrads csdszari legdtuson keresztil Béccsel keresett kapcsolatot. M iksa csészar
szolgélatdba is fogadja, és Bakfark 1566. juliusatél méar a csészari udvarban szolgéal.
A dokumentumokbdl Ggy tlinik, hogy csalddja 1568-ig Lengyelorszdghban maradt, majd
1569-ben Itdlidba utazott.

A sors ezuttal sem volt kegyes a lantoshoz. BA&r a csaszari udvarban nemességétel-
ismerték, és tisztes javadalmazasban is részesult, erdélyi szdrmazésa, lengyelorszagi kap-
csolatai az adott zavaros politikai helyzetben gyanuts személlyé tették. gy aztan, nyil-
vanvaléan minden tényleges ok nélkul, 1569-ben rovid id6re bérténbe kertil, ahonnan
rovid idé m Gltan kiszabadulugyan, de a csdszariudvarba méarnem mehet vissza. Egyetlen
vélasztdsa marad: a csdszar ellenségéhez, egykori kenyéradéja fidhoz, Jdnos Zsigmond-
hoz fordulni. Gyulafehérvaron rangjdhoz, nevéhez mélté fogadtatdsban részesul; 1570-
ben Janos Zsigmond erdélyi fejedelem birtokadom anyban is részesiti. A balsors azonban
ezlttal is kiséri. A mivészetkedvel6 Jdnos Zsigmond 1571. marc. 14-én meghal. Utédja,
B athori Istvan szigorl takarékossagi intézkedéseket foganatosit a gyulafehérvari udvar-
ban, ami természetszer(ileg az udvar zenei életét igencsak visszaveti. Bakfarknak, aki
gazdag fejedelmeknek fényes udvartartdsdhoz szokott, itt sincs tovabb maradésa: még
1571-ben elhagyja Erdélyt és csaldadja utdn megy Itadlidba. Utols6é éveit Padovéaban éli le,
nyilvan alkalmi juttatdésokbdl, tanitvdnyok véallaldsabo6l és lengyelorszagi vagyonéanak
maradvanyéabol.

Tulajdonképpen szerencsétlen sorst mvész volt. Kordnak taldn legnagyobb lant-
virtuéza, elismert lantoszeneszerzdje, aki sehol nem tudott legjobb igyekezete ellenére
sem gydkeret verni, otthont taldlni, és 6reg kordra, ha nem is teljesen elszegényedve,
mindenesetre hontalan muzsikusként kellett magéat fenntartania.
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MURANYI ROBERTARPAD:

A WITTENBERGI EGYETEM MAGYAR KONYVTARANAK
ZENEI ANYAGA

A Kulturdlis Minisztérium o6sztondijaval 1979 6szén egy hdonapot toltéttem az ND K -
ban. Tervem az volt, hogy az egykori Wittenbergi Egyetem Gn. M agyar Konyvtarat vagy
ahogy annak idején nevezték: ,Bibliotheca Hungarica”-t, melyet ma részben Berlinben
a Humbolt Egyetem szladv tanszékének finn— magyar szekcidjan, részben pedig a Hallei
Egyetemi Koényvtarban 6riznek, zenei vonatkozasban &tvizsgéljam. E helyen is k6szé-
netét kell mondanom a két intézetnek, hogy munkdmban messzemen6en tdmogattak.
Kutatdsom eredményét aldbbiakban ismertetem.

A konyvtart Cassai Gyorgy Mihéaly (1640— 1725) alapitotta. Ismertetését és érté-
kelését a mult szdzad végétsl tébben is elvégezték, és mivel gyGjt6kore sohasem volt
zenei kdozponta, igy ett6l e helyen eltekinthetink.”

Berlinben a kéziratok kozott tobb ,emlékkdényvet” 6riznek, melyeket a didkok
M agyarorszagrél menet magukkal vittek s hazajovetelikkor otthagytak W ittenbergben.
Egyiknek ismert, masiknak ismeretlen az egykori tulajdonosa. Az Ms. 12 jelzetli emlék-
kényv 16. levelén rovid hangjegyes bejegyzés olvashaté. Ehhez csak annyit kell hozzé-
flznunk, hogy a Palfy-féle katalégus ezt nem emliti.2 A masfél soros bejegyzés felirata:
Canon & 2; szévege: Ars longa, vita brevis, azaz: a tudomany végtelen, az élet rovid.
Végul az ajanlas és a datum kovetkezik: Per Eximio ac praestantiss[fim]Jo D[omi]no
Possessori Georgio Michaelidae Eperiessino discedenti fecit Jonas Bubenkius t. t. sen.
Alum. Col. Eper. Ao. 1671. 12. Octob. Ebbdl a par sorb6l kidertul, hogy Michaelides
Gydrgynek, az egykorieperjesi tulajdonosnak irta e kétszélamu kdnont Bubenkius Jénds,
az eperjesi Kollégium alumnusainak szeniora.

Bubenkius Jénds I6csei tandr nevét eddig az irodalomtérténet Ggy tartotta szdmon,
mint aki Comenius Janos Orbis sensualis pictusdhoz (Nirnberg, 1658) a képeket met-
szette. Gulyéas arrdl tudésit, hogy 1680-ban német kdntor és segédtanéar volt Eperjesen,
késébb d&tment sztil6varosdba, Lécsére.3 A Révai Nagy Lexikon (Bp., 1911) réviden meg-
em liti, hogy a zenében is jaratos. Hogy ez az adat nemcsak a kdntori tevékenységre, ha-
nem a zeneszerzésre isvonatkozik, arra nem gondoltunk. Még arra nem derilt fény, hogy
Bubenkius hol és kit6l tanult zeneszerzést.

Hogy itt nem egyedi prébalkozasrél van szé, ahhoz kovetkezd kitérést kell tennink.
A RISM (Réportoire International des Sources Musicales) magyarorszagi munkéalataii
sordn az Orszagos Széchényi Konyvtdr Régi Nyomtatvdnyok Ta&rdban RM K 11. 1307
jelzet alatt kordbban mé&r sikerilt egy Bubenkius-kdnon* taldlnom, melyet a I6csei Brewer
nyomdéban 1672. marcius havdban nyom tattak ki.

1Palfy Miklés: Katalog der Handschriftensammlung der Hallenser Ungarischen Bibliothek. Halle 1965. 9— 12.

2Palfy M .: i. m. 67. p.
3Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkai IV. Bp. 1942. Bubenka cimsz6.
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Aldbbiakban kozo6ljuk mindkét kdnont, mely egy év kiléonbséggel, 1671 és 1672-ben
készilt Eperjesen. A méasodik milvet a szerz6 hangszeres kisérettel képzelte el, mely a
Continuatio harom hangjéara épil. (7. kottapélda a 289. lapon.)

A mésik mi, mely ugyancsak autograf kéziratban maradt rank, Pilarik Ezsaias
Hungarus-t6l val6.4 Az egyhdaztorténelem jol ismeri a Pilarik csaldd nevét, melynek tobb
papi tagja volt. A RISM-munkak O6ta a zenetdrténet is megismerte e nevet, mert az
exulédns, azaz Magyarorszagrol szam@zott Pilarik Gabrielnek Németorszagban jelent meg
egyik mive: Jesu dulcis memoria, oder Jesu Nahmens stsser Schall klingt heut lieblich
in den Saal... (Zittau, 1677. M. Hartmann. RISM A/l P 2369.) Az RMK 1Ill. 3007 jel-
zetli nyomtatvdnyban olvashaté Pilarik Gébriel rovid méltaté verse, aki mint ,Hoch-
furstlicher Cammer Musicus zu Gotha” jeloli meg magat 1679-ben. Eitner pedig ezt irja
réla: ,Pilarik Gabriel aus Ungarn, Altist in der Gothaer Kapelle, wird 1681 dem Kur-
fursten von Sachsen empfohlen, (s. Staatsarchiv.)”5 Ezek alapjan mar a Pilarik csalad
két tagjarol tudunk, kinek zenei adottsdga volt. Azt azonban nem tudjuk, hogy milyen
kozeli vagy tdvoli rokoni kapcsolatban 4lltak egymdassal, de hogy mindegyik magyarnak
vallotta magat, az a nevik utdn irt ,Hungarus”-bo6l nyilvadnvald.

A kézirat teljes egészében megmaradt s igy tudjuk, hogy Nicolai szil. Schorcklin
M aria Elisabeth asszony nevenapjéara késziult kompoziciérél van szé, melyet el is adtak
A mi teljes cime a kdvetkez6: ,Die hochste Bemihung der Eintrachtigkeit und anderer
Tugenden nach wirden gnug und satsam zu beehren. Der erfreuliche Nahmens-Tag der
edlen, wol e[h]rbaren und tugendbegabtesten Frauen Fr. M aria Elisabethae Nicolain
gebohrner Schorcklin alB Sie den selben frolich beging. Im Jahr MDCLXXIIX [1678]
den 2. Julii vorgestellet durch Rosinam-M ariam, Hieronymum, Godofredum, M ariam -
Elisabetam Nicolai. Nach schuldigst dargethaner anweisung M. Esaiae Pilarik Hung.”
A felsorolt szerepl6k minden bizonnyal a Nicolai csaldd gyermekei, akik a concordia
és discordia, a megegyezés és viszaly cim( jatékot és benne a cantus concordias-t, az
egyetértés énekét a hdzi innepség keretében adtdk eléd édesanyjuknak. Ilyen mdvet csak
az irhatott, akijol ismerte a csalddot, és akit bizalmasan meg lehetett kérni, hogy titok-
tartds mellett irja meg és esetleg tanitsa is be a csalddtagoknak az tGnnepi kdszont6t.
Ez a cim egyuttal a magyar didkoknak kiulfoldén valé beilleszkedésére is utal.

Az eredeti discant és basso continuo szélamot a szdmozéas alapjan egy harmadik
to1t6 sz6lammal egészitettik ki, amit apré hangjegyekkeljelolink. A billenty(s hangsze-
ren valé kénnyebb lejatszds kedvéért az eredetileg szoprdn kulcsban tortént lejegyzést
violinkulcsba irtuk &t. (2. kottapélda a 290. lapon.)

Tovabbiakban azokrdél a kényvekrél kell szdmot adnunk, melyeket tobb évszazaddal
ezel6tt kodexek bdrlapjaiba kotottek be. Az dssze nem tartozé, hangjegyeket tartalmazo
kédexlapok mindegyikét kilon-kulon kellene vizsgalédas ald venni, ha azokat le akarjuk
irni. Ezt azonban tobb tényez6 neheziti meg: a sok haszndalat kévetkeztében az irds tobb
helyen szinte olvashatatlannd valt, masutt a bek6téskor nagyobb részt levagtak beldle;
a héatoldalakat csak akkor lehetne megvizsgalni, ha a kényvrél levéalasztandk, ami vi-
szont a két konyvtadrra réna Oridsi megterhelést. igy o6sszefoglalva most csak annyit
mondhatunk el e kédexlapokrdl, hogy azok a XV—XVI. szdzadbdl valék, tébb mihely-
ben késziltek. Jelzetik a kévetkez6:

Berlin: Hung. 1. 12, 81; IV. B. 20; Ms. 16, 33, 65, 84.*

*Palfy M.: i. m. 162. p.: ff. 308—313. Carmen gratul. Esaiae Pilarik ad diem natalem M arie Elisab. Nicolai nat.
Schorcklin scriptum. — 2. VII. 1678. — Germanicus cum notis. — 4°
6Robert Eitner: Biographisch-Bibliographisches Quellenlexikon. Leipzig 1898— 1904. Pilarik cimsz6.
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Halle: 1. A. 43, 108, 164, 174, 175; 1. C. 181, 188, 228; |. D. 157, 168; IIl. A. 250,
266; IV. A. 155, 161, 188, 191; V. 21, 71, 88.

Két szlav egyhézi kényvben (jelzete: Berlin, VIIIB 54 és nem ahogy Palfy 69 adja:
VIIIB 45; valamint Ms. 55) még a régi szlav zenei irdsjelek taldlhaték a szoveg folott.
Az elsét a kievi metropolita Kulapka Grnak, 6 1750-ben a zittaui Gottfried Degnernek,
s ez végul 1762-ben a konyvtadrnak ajadndékozta. A masik kdonyv meghatarozasa cimlap
hidnydban csak behatébb tanulmanyozéas utan lehetséges.

Egyéb zenei kéziratok és nyomtatvdnyok a kovetkezdk:

Berlin:

1. 239. Frolich David:Partis posteriorisetcynosurae peregrinantium liberquartus...

Ulm, 1644. W. Endter. Szerz6jét tekintve a kényv hungarika, de a kézreadott dallamok
német evangélikus korélok.

V1. 182. koll. 3. Kaldenbach Christoph: Der 23. Psalm ... Breslau, 1645 RISM
All K 14

VI. 179. koll. 4. Rorern Daniel: Dank und Wunsch-Ode... Zerbst, 1707, Samuel
Tietze. ,So ist es nun von Gott gegeben...” Aria cf. és be. RISM A/l R —

V1. 182. koll. 62. Anonim: Hochzeitliches Ehren- und Freuden-Denckmal, welches
als der... Petrus Crusius Biurgermeister der Stadt Jessen sich mit der Annen Justinen
des... Joh. Christoph Henniges... Tochter den 15. octobr. 1695. ehelich verbunden...
Ein ungenandter doch wohlbekannter guter Freud. W ittenberg, 1695, Chr. Kreusig.

»~Ach Herr Brdutigam wie ists kommen...” SATB, bc. RISM A/l —

V1. 183. koll. 5. Ulich Johann: Aria welche bei dem hochzeitlichen Ehren-Feste
Joh. Beisskers... und Elisabeth... . Hn. Esaia Hartmanns... den 19. octobris 1700
auffgesetzet... W ittenberg, Christian KreuBig. ,Wann die goldne Sonne lacht...”
Sopran, Tromba I—IV. Tamburi, be. RISM A/l U

V1. 183. koll. 96. Ulich Johann: Gleich und gleich gesellt sich gerne. Bey hochzeit-
lichem Ehren Feste des Christian Heinrich Schuhmachers... und Anna M arien...
Babst... als Braut welches den 26. octobr. des 1686. Jahres in W ittenberg... angestellet.
W ittenberg, M athias Neckel. ,Die kleine Welt vertraut sich ihren gleichen...” Sopran
I, 11, vi 1, 11, via I, 11, be RISM A/l U

V1. 184. koll. 53. Zeigler Johann Christoph: Das wolffhardt-Lyserische Vermahlungs
Festin, solte in gehorsambster Observanz mit folgenden Arien besingen. W ittenberg,
1690. M atthaus Henckel. ,Liseria! ist eine Stadt...” Canto solo, vl, via I, Il, bc.
RISM A/l Z

VIIIB. 67 (Palfy 40) Protestdns cseh-egyhdzi nyelvi énekeskdnyv egyszdélamiu dal-
lamkozléssel. Kéziratos bejegyzés évszamok: 1622, 1671.

Ms. 51. Heinrich Steinchen bejegyzése a 208r levélen.

Halle:

I. C. 230. David Chytraeus: Regulae vitae. W ittenberg, é. n.

I. D. 9. DreBdenisch Gesangbuch. Dresden 1656. RISM B/V Il 165603.

I. D. 102. Psalmen Davids in Nederduytschen dichte ghestelt. Leyden 1611. Egysz6-
lam 0 genfi zsoltdrdallamok.

I. D. 1116. Gesangbuch, cf és bc. Christliches Gebetsbuch D. Joh. Habermanns.
Frankfurt/M ain 1673.

I. D. 118. Josephus Clauderus: Psalmodiae novae, pars tertia. Leipzig 1636. Rehe-
feld. egyszélamiu dallamok. RISM B/VIIlI 163604.

I. D. 129. Caspar Melessandus: Ehebichlein. Leipzig 1608. Két dallam altkulcsban.
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I. D. 157. Tranoscius Georgius: Odarum sacrarum . Libri tres. Bregae 1629. 20 négy-
sz6lam 0 szévegaldhelyezés nélkili md az 6dakhoz.

1. B. 16. Der Greis. 158. und 159. Stiick. 13. Theil. Nebst einigen in die Musik
gesetzten Liedern. Leipzig 1767. (W ochenschrift.) 104— 124. 1. cf. és bc.

I11. B. 144. Kuhnau [Kidhnen Johann Friedrich Wilhelm] jun. Einige Gesange fur
das Clavier gesetzt. Berlin, 1805. szerzd.

V1. 36. koll. 12a. Dilliger Johann: Schénes Trostsprichlein. W ittenberg, 1622.

Joh. German. ,Die Gite des Herren ist...” S I, Il, ATB. RISM A/l D 3087 (a).”

V1. 36. koll. 12b. Bohemus Eusebius: Cupressus exequiatus duplex metrica et har-
monica... Wittenberg, 1622 John. German. ,Herr meinen Geist befehl ich dir...”
S I, AL I, T I I, Bl ,Il.RISM A/l D 3087 (b).

VIl A. 140a. M atrai Gabor: Torténeti, bibliai és gunyoros magyar énekek dallamai

a XVI. szdzadb6l. Pest, 1859.

Van egy jelzet és cimlap nélkuli kottds reform dtus magyar énekeskdonyv a 17/18. sza-
zadbo6l, egy Debrecen 1923-as és 14 Debrecen é. n. kiadéas. Véguil utalunk arra, Palfy is
megem liti, hogy a VI. 59. 7b jelzetben kotta taldlhat6.6

6 Palfy Mikl6s: Bibliographische Seltenheiten der Hallenser Ungarischen Bibliothek. Halle 1967. 94. p. 25.
'labjegyzet.
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DOCUMENTA

LISZT FERENC, cARL ALEXANDER WEIMAR1 NAGYHERCEG
ES MICHELANGELO CAETANI, SERMONETA HERCEGE

A Magyar Zene 1979/2 szd&manak 173 —197. lapjan — ill. a Studia Musicologica
1979/21-ben, a 239— 265. lapon — jelent meg Liszt Ferenc és Michelangelo Caetani
cim@ dolgozatom, amelyben zomében Michelangelo Caetani, Sermoneta hercege (1804—
1882) Carl Alexander weimari nagyherceghez (1818— 1901) irott leveleinek Liszt Ferenc
rémai éveire vonatkozoé részleteit tettem kozzé. Azota sikerilt megtalalnom a levelezés
kiegészité részét: a weimari nagyherceg Caetanihoz — 1861 és 1869 kézott — irott leve-
leinek Lisztre vonatkoz6 részleteit,lamelyeket aldbb kézIok: ez a munka tehé&t a kordbbi
cikk kiegészitése.

Nem szeretnék ismétlésekbe bocsatkozni, ezért az esetleges érdekl6déknek jelzem,
hogy mind az olasz herceg életrajzat, mind a weimari nagyherceghez és Liszt Ferenchez
fiz6d6 kapcsolatdnak ismertetését, mind azt, hogy magam hogyan jutottam mindehhez
—-ott megtalaljak.

Azd6ta valamivel tobbet tudunk mar Liszt és a Caetani csaldd baratsagéarél: Ebésze
Lé&szl6 1980-ban megjelent 119 rémai Liszt dokumentuma kozott taldlhaté néhany ide
véago levél.2

Valamivel tobbet tudunk Liszt és Carl Alexander nagyherceg kapcsolataroél s,

miéta Edward N. W aters — sajnos csak angol forditdshan — koézreadta a Meyendorff
béarénéhoz irott kotetnyi Liszt-levelet.3 A Weimarban é16, hozz4 kozel all6 hélgynek
Liszt ugyanis — aki pl. Carolyne W ittgensteinnek csak ,Monseigneur”-ként és ,le
Granduc"-ként emlegette — helyenként bizonyos fenntartdsokkal, s6t kritikus éllel

nyilatkozott ,Monsieur Sache”-rél: a nagyherceget, M arija Pavlovnanak, a cadr n6évéré-
nek fidt otthon oroszosdn Szé4sdnak becézhették, valdszinlileg innét a fedénév. A leger6-
teljesebben 1882. augusztus 26-a4n, Bayreuthbél irt levelében birdlta 6t Liszt. Abban a

1Ezaton ko6széndm meg P. Eckhardt Maria szives és jo tanadcsat: 6 javasolta, hogy a
weimari Staatsarchivban keressem az anyagot, s az valéban ott taldlhaté:

Grossh. Sachs. Haus-Archiv Cal Alexander

Abteilg. A XXVI No. 1060 ¢ 144 a

Sermonetta, Michelangelo Caetani Herzog von — C. A. an ihn
cimmel. A réla készult mikrofilm a budapesti Orszdgos Levéltdr mikrofilm gydjteményében
32872/1 szamon szerepel.

2 E6sze LAaszIlo6: 119 rémai Liszt dokumentum. Bp. 1980 Zenem(ikiad6. Onorato — Michel-
angelo fia — volt Liszt keresztfidanak, Roffredéonak édesapja. E6sze L&szl6 a kozreadott leve-
lek kozul hdrom — a 46, 53, 38. — cimzettjeként Michelangelo C.-t tunteti fel. a 10., 52.,
113. sz. cimzettjeként pedig fiat, Onoratét. Ezek kézul az 53. és 88. sz.-Gak a magam fent
emlitett cikkében is szerepelnek. Erzésem szerint — ez a levél hangja, megszoélitdsa, tartalma
egyardnt sugallja — a 46. sz., cimzés és datum nélkuli levél nem Michelangelénak, hanem
szintén a fidnak, Onoraténak szol.

3 The Letters of Franz Liszt to Olga von Meyendorff 1871—1886 in the Mildred Bliss Col-
lection at Dumbarton Oaks. Transl. by William R. Tyler. Intr. and Notes by Edward N. Wa-
ters. Dumbarton Oaks 1979.
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reményben idézem, hogy az — eredeti hijAn — angolbdl val6 forditds nem tér el —
Karinthy Frigyes Mforditdsdnak mdédjan — talsdgosan a hitelest6l:
»Magunk kozt szdlvdn — irja Liszt mindjart a levél élén — Mfonsieur] S[ache]
nemigen tud »illendéen viselkedni«, mert mindenutt a maga — képzelt — el6-
nyeit keresi. A fejedelmek mar ilyenek, és ez nem is tulsadgosan ostoba dolog, ha
figyelembe vesszik, mennyire ostobak az emberek, akik kézé — 6szintén — ma-
gamat is szamitom. Ami M[onsieur] S[ache]-t illeti, immar harmincéves hozza
fiz6d6 kotelékem fabatkat sem ér. Semmibe veszi, mihelyt Ggy tetszik neki, és erre
teljesen felkésziltem. A dolgok hercegi médra valé 6sszezavardsa esetleg megfelel
més embereknek, barmely orszagban, én azonban nem kivadnok belebonyolédni,
sem Weimarban, sem egyebitt. Az én utam egyenesen visz el6re, és semmiféle
igényem sincs.”
Ha most az Ujabb ismeretek fényében Gjraolvassuk azokat a leveleket, amelyekben
— 1859-ben, 1860-ban — Liszt nagyon hatdrozottan kifejtette a weimari nagyhercegnek,
melyek azok az elengedhetetlen mvészi kévetelmények, amelyek teljesitése nélkul nem
maradhat Weimarban, s azt is, hogy tarsadalmilag viszont kizardlag Carolyne Witt-
genstein hercegné férjeként maradhat ott — ez utébbi tGgyben konydrogve, ,,aldzatos
szolgajaként” kérte a nagyherceg segitségét — valészinlinek latszik, hogy ezzel a hazas-
sdggal Liszt nemcsak a hercegné iranti érzelmi-erkdélcsi kotelezettségeinek kivant eleget
tenni, nemcsak Carolyne tarsadalmi stdtusat kivanta rendezni, hanem ettél a Iépéstél
azt is varta, hogy a maga presztizse megemelkedik: hogy Liszt, a hercegné férje talan
m(ivészi elképzeléseit is inkabb megvalésithatja Weimarban, mint a csak m(ivész Liszt.
Ez az illGzié, mint tudjuk, szertefoszlott.
S Réméban aztdn méar méas ambiciok fltotték.
Maga az itt kdvetkezd, el6sz6r publikalt anyag — Carl Alexander nagyherceg Mi-

chelangelo Caetaninak irott leveleinek Lisztre vonatkozé részletei — természeténél fogva
sokkal kevésbé érdekes, mint a munka els6, Caetani leveleit kozl§ része volt. Hiszen
mindig Carl Alexander az, aki — minthogy Lisztt6l nem kap egyenes valaszt — kérdez;

aki tdvolbdl tudni szeretné, mi a helyzet, mire szamithat Liszt és igy 6 maga (jé ideig re-
mélte, hogy Liszt a hdzassagkotés utdn visszatér Weimarba); 6 az, akit ,,elhagytak” —,
és Michelangelo Caetani az, aki Ro6maban él, Liszt kozelében, ismeri a korilményeket,
fejleményeket, pletykdkat, aki felvilagositast ad, tajékoztat, és éleselméjlen Kkritizal is.
Caetani levelei nyoman tébbet tudunk Liszt rémai éveir6l. A weimari nagyherceg levelei
inkabb csak megerd@sitik azt, amit Liszttel folytatott levelezésébdl4, valamint Caetani
neki irt valaszaibdl lathattunk: hogy — bar bizonyara nem teljesen dnzetlentl varta visz-
sza karmesterét, akit6l hercegségének 0j kulturdlis felvirdgoztatasat remélte — emberileg
sokra becsulte, kifejezetten szerette Liszt Ferencet. S persze, mindkett§ kovetkeztében,
mint fejedelem és mint ember, sértve érezte magat, amiért a mdvész a maga Utjat jarta,
s teljes 6szinteséggel 6t sem tajékoztatta terveirdl.

Carl Alexander volt, aki az informéaciokkal egyutt titoktartasra is kérte Michelangelo
Caetanit Liszt igyében. S ahogyan az — kivalé m(ikedveld keramikus és 6tvés — ,,Josse
otvosmester'-ként irta ald a titkos leveleket — a néla fiatalabb Carl Alexander hol
»Carlo 6tvos”-ként, hol ,,Josse dtvostanulé”-ként, hol ,ifjabb Josse”-ként irja ala magat.

Az itt kovetkez6— a nagyherceg helyesirasa szerint k6z6lt— ,Liszt Ferencre vonatko-
z6 részletek mind az 1861— 1869 kozotti idébdl valdk. Valamennyi elétt jelzem, hogy
Michelangelo Caetaninak melyik — régebbi cikkemben koz6lt — levelével van §ssze-

4 La Mara: Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Carl Alexander Grossherzog
Weimar. Leipzig 1909, Breitkopf-Hartel.
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figgesben. A levelek cimzése Michelangelo Caetani dica di Sermonetanak szol, Roma-
ba, a Palazzo di Casertdba —a ma is meglev6 Caetani palotaba, a Botteghe Oscuréba, a
,»S0tét boltok utcaja”-ba.

1

Vélasz Michelangelo Caetani 1861. okt. 22-i levelére;
Caetani erre 1861. dec. 23-an reagal.

WfeimarJ ce 7 de Novembre 1861

2. lap.
[...] Vous me parlez du mariage possible de la pr. Wittgenstein et de Liszt. De grace
dites moi done bien vite si véritablement il s’est fait. Cela m'intéresse beaucoup, puisque
je connais les deux personnes et lui surtout et j "avoue désirer ardemment qu’aprés tant de
peines et de tourments Us trouvent enfin la fin si longtems désirée du mariage. [...]

[Weimar], 1861. november 7.
[...] On Wittgenstein hercegné és Liszt hazassaganak lehetGségérdl ir. Nagyon kérem,
kdzolje velem miel6bb, ha valéban létrejott. Igen érdekel, minthogy ismerem a két sze-
mélyt, f6leg a férfit, és bevallom, forron 6hajtom, hogy annyi szenvedés és kin utan
végre megvaldsuljon ez az oly rég ohajtott frigy. [...]

2.
Vélasz Michelangelo Caetani 1861. dec. 23-i levelére.

Weimar ce 31 de Decembre 1861
2—3. lap.

[...] Vous ne vousfacherez pas trés-cher, sije comprends inon pauvre Liszt dans le nombre
de ceux auxquelsje pense en formant ces voeux5. Je suis charmé et nullement étonné de ce
que Vous ayez trouvé, du gout & nouer des rapports avec cette ame de trempe noble et
forte et avec cet esprit si épuré et si éduqué (passez moi | expressison étrange). Faites lui
mes complimens et portez lui mes voeux. Ce que vous me dites sur son affaire me prouve
line fois de plus que Goethe avait parfaitement raison de dire que le maniement des loix se
traine comme une vieille maladie. Cest une des choses qui me parait la plus provoquante
que ce grincement de roues de ces sortes de machines— on | entend partout, en Italie comme
en deed des Alpes. Ce grincement et ce qui en est la cause est un grand danger. Vous étu-
diez la question & ce queje savais et & ce que Votre lettre me prouve de nouveau. Cependant
Vous étes injuste si Vous ne voulez pas admettre qu'une personne pour sa personne du
moins injustement spoliée ne tache pas de reprendre ce qui lui a été eillevé. Feriez Vous
autrement si Von Vous prenait Sermoneta ou la villa de Tusculum ? Vous me repondrez que
Vous eussiez agi autrement auparavant. J en conviens, mais que peut un enfant des torts
desparens? [...]

Weimar, 1861. december 31.
[...] Remélem, nem haragszik érte, dréga baratom, ha ej(’)kivénségokSmegfogalmazésa-
kor egyebek kozt szegény Lisztemre is gondolok. El vagyok ragadtatva, és semmiképpen
sem csodalkozom, hogy On szivesen Iép kapcsolatba ezzel a szilard jellemdi, nemessé és
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er@ssé edzett lélekkel, ezzel az oly finom és oly mivelt szellemmel (nézze el, kérem, a
szokatlan kifejezést). Adja at neki (dvozleteimet és jokivansadgaimat. Az, amit On az
tgyér6l elmond, a szememben megint csak igazolja: Goethének tokéletesen igaza volt,
amikor azt mondta, hogy a torvények alkalmazésa ugy hazédik el, akar egy makacs
betegség. Az effajta gépeknek ez a kerékcsikorgdsa szdmomra a leghosszantébb dolgok
k6zé tartozik, mindenitt hallatszik, Itdlidban csakiugy, mintaz Alpokon tdl. Ez a csikor-
gas és ami okozza — nagy veszély. On tanulméanyozza a kérdést, Ggy tudom, és ezt levele
ismét bizonyitja. Mégis igazsagtalan, ha nem akarja beldtni, hogy akit igazsagtalanul
kisemmiztek, személyében legaldbbis, az igyekszik visszavenni, amit elvettek t6le. Vajon
On masként tenne-e, ha elvennék Ont6l Sermonetat vagy a tusculumi villat? Bizonyara
azt valaszolja erre, hogy régebben mésként cselekedett volna. Egyetértek, de mit tehet
egy gyermek a sziulei hibairol? [...]

5 Ujévi jokivansagait fejezte ki a levél elején.

3.

Weimar ee 8 de Mars 1862
a 3. lap utdirata.

[...] Me pardonnez Vous de glisser sous ce pli l'inclus, et de Vous prier de lafaire par-
venir a Liszt? Il habitait jusqu' ici & la viafelice (quelle dérision)1 mais comme je nen-
tends plus rien de lui, il se peut quil ait changé de domicile. [...]

[...1] Remélem, megbocsatja, hogy mellékletet is kildok, és megkérem, juttassa el
Lisztnek.6 Eddig a Via Felicében (micsoda irénial!)7 lakott, de minthogy semmit sem
hallok réla, lehetséges, hogy lakhelyet valtoztatott. [...]

GVo.: 8 sz. jegyzet.
7 Via Felice: Boldog utca; Liszt ekkoriban itt lakott, a 113. sz. hazban. Az utca
ma: Via Sistina.

4.

Vélasz Michelangelo Caetani 1862. 4pr. 8-i levelére;
Caetani erre 1862. maj. 15-én reagal.

Weimar ce 16 Avril 1862
2—3. lap.

[... ] Jenesuispas moins désolé de ce que la Via Felice ne conduise guere a (a Felicitas
célli qui y aspire avec tant de persévérance. Je ne puis dire combién cela me peine et com-
bién tdi surtout me peine, car cest une noble et grande ame. Moit Dieu, ny a-t-il done pas
moyen de lui donner ce quil désire? Quelquefois les plus petits moyens sont les meilleurs,
ne pouvez Vous pas men indiquer, Vous qui demeurez juste au milieu entre le Vatican et
le Quirinal [...]

Weimar, 1862. aprilis 16.
[...] Kétségbeejt — nem kevéshé —, hogy a Via Felice nem vezeti a Felicitéhoz8 azt,
aki olyan &llhatatosan vagyik r4. El sem mondhatom, mennyire béant, és f6ként, mennyire
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sajnalom 6t, mert nemes és nagy lélek. Istenem, nincs hat semmiféle mod, hogy megadas-
sak neki, amire vagyik ? Néha a legaprébb mdd a legmegfelel6bb, nem tudna ilyet ajan-
lani nekem, On, aki épp kozéputon lakik a Vatikan és a Quirinale kdzott [...]?

8 Felicitd: boldogsag.
5.
Vélasz Michelangelo Caetani 1862. m4j. 15-i levelére.

Dii chateau d Ettersbourg
ce 20 de Mai 1862
2—3. lap.
[Hase]9 me raconta avoir diné trés gaiment avec Liszt chez le pere Teiner10 [sic!] avec
lequel Haase [sic!] est en relation seiendfique. Je jettai les haut cris de cet assemblage
étrange, mais Haase me repondit que le réverend pere et lui cadraient & merveille en lais-
sant & chacun son opinion. Je trouve qu’ils agissent en gens d'esprit. Je demandai alors des
nouvelles de Liszt. 11 me dit quil composait de la musique tandis que le Pape souffle par
Monseig. de Hohenlohe1l, decompose le projet de mariage et me voila a penser a Vous aussitot
pour demander si d'une fafon ou dune autre Vous ne sauriez y trouver reméde? Est-il
done possible qu'au moment oil Von est en train de permettre une chose on la rétrade
parce que d’autres ne la veulent? — Ah que le spectacle du monde est par moment attris-
tant! Je crois que je ferais mieux de me taire aujourdhuy. Je me sens triste et mélancolique
comme cela m'arrive souvent. [...]
Ettersburg kastélya,
1862. majus 20.
[Hase]9 azt mesélte, nagyon vidaman vacsorazott Liszttel Teiner paternal,10'akivel Haase
tudomanyos kapcsolatban all. Rendkivil meglep6dtem ezen a kulénds egydttesen, de
Haase azt valaszolta, hogy a tisztelend6 atya és 6 nagyszerien megértik egymast, mint-
hogy mindegyik tiszteli a masik véleményét. A szellem embereihez méltdéan cseleksze-
nek, szerintem. Akkor Liszt fel6l érdekl6dtem. Azt mondta, zenét komponal, mikdzben
a papa, Monsignore Hohenlohell sugallatara, ,,dekompondlja” [szétbomlasztja] hazassagi
tervét, s igy aztan rogtén Onre gondoltam, vajon nem tudna-e valamiféle modon segiteni
ez ligyben? Lehetséges volna, hogy éppen, mikézben megengednek valamit, egyszersmind
vissza is vonjak az engedélyt, mert masok gy akarjak ? O, hogy ez a vilag néha mennyire
elszomorité! Azt hiszem, jobban tenném, ha ma hallgatnék. Szomort vagyok és méla-
bus, ami gyakran el6fordul. [...]

9 Hase, Karl August von (1800—1890), a jénai egyetem hirneves evangélikus teoldgia-
professzora, a racionalizmus birdléja. Romaba a japadn martirok kanonizadci6jara utazott. Carl
Alexander beajanlotta 6t Caetaninak, Ggy, hogy Liszt nevére, de Caetani cimén, kuldte a
levelet — az itt 3. szdmon koéz6lt, 1862. m arc. 8-4n kelt sorok tdrsasdgaban. Ebb6l adédott né-
mi késedelem, mignem Hase végiul megismerkedhetett Caetanival, s a levél is — utélag — el-
jutott Liszthez. A miivész errél 1862. apr. 25-én értesitette a nagyherceget. V6.: La Mara: i.
m. no. 86. — A weimari nagyherceg Haséval egy 6lomszobrocskéat kildott Caetaninak, ame-
lyet az 1862. apr. 8-4n ko6szont meg. Vo.: Fiorella Bartoccini: Lettere di Michelangelo Cae-
tani dica di Sermoneta. Cultura e politica nella Roma di Pio IX. Roma 1974, Istituto di Studi
Romani. P. 124,

10 Theiner, Augustin pater (1804—1874), a V atikdni Levéltar tuddés német munkatarsa.
Eleinte racionalista volt, majd Lamennais hatdsdra tért vissza az egyhdzhoz. Minthogy tud-
juk, Lamennais ifjd kordatél mekkora hatdssal volt Liszt Ferencre, nyilvan sok mindenrél ha-
sonléan gondolkodtak, s 6sszebardtkoztak. Liszt nagy csodaléja volt a papa 4altal rendelkezé-
sére bocsatott kis nyomdaban faradhatatlanul publikalé paternak, aki egyebek kozoétt kozre-
adott egy — Liszt szivének nyilvdn igen kedves — Veicra Monumenia Hungaricumot és egy
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Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae-t. 1861. dec. 25-én a nagyherceg részletesen és lel-
kesedéssel ir a szegény sorban él6 pdaterrél, aki csak arra biszke, hogy e két kiadvénnyal
Lengyelorszdg és Magyarorszag szaméara oly faklyat gydjtott, mely 6rokké ég a két nemzet
dics6ségére”, (,d’avoir allumé pour la Pologne et la Hongrie deux flambeaux qui luiront a
perpétuité pour ces deux nations”.) V6.: La Mara: i. m. no. 84 Theiner pater a lakasat is &t-
adta a m(vésznek. 1863-ban, a Monte Marién levé Madonna del Rosario kolostorban.

Gustav von Hohenlohe Schillingsfirst biboros (1823—1896), Carolyne W ittgenstein ve-
jének fivére. Allitélag a csalddnak ez, a befolydsos 4ga volt, mely minden &ron meg kivéanta
akadéalyozni ezt a Carolyne szédméra .,mesalliance”-t jelent6 hazassdgot. Liszt azonban sze-
mély szerint a legjobb viszonyban volt vele, téle nyerte 1865-ben a kisebb rendeket, s kés6bb
az 6 vendége volt Tivoliban, a Villa d’Estében.

Erre a levélre reagdl Michelangelo Caetani 1862. dec. 16-4n.

Ce 12 Novembre 1862
Mon eher ami Josse orfévre!
3. lap.
[...] Parlez moi aussi de mon pauvre ami [?] qui vient de perdre une fiile12. Est-il done
vrai quil se sdit d6imé du jeu etc.? Ne parlezapersonne, je vous prie, de cette question,
mais reponclez moi, de grace. [...]
Carlo orfévre

1862. november 12.
Dréaga bardtom, Josse otvds!
[...] Beszéljen nekem szegény bardtomrél is, aki éppen most veszitette el egyik lanyét.12
lgaz-e vajon, hogy szabadabb lett az Gtja stb.? Kérem, erré6l a kérdésrél senkinek se
beszéljen, de kényorgok, véalaszoljon. [...]
Carlo 6tvds
12 Blandine Liszt, Mme Ollivier, meghalt 1862. szept. 9-én.

Vélasz Michelangelo Caetani 1862. dec. 13-i levelére;
erre Caetani 1863. ma4aj. 22-én reagaél.

Weimar ce 22 de Décernbre

1862

2. lap.
[...] Ce que vous me elites sur le compte de certain ami m impatiente et m ‘attriste. Est-il
possible quavec un tel génié on tourne autour d un tel pivot? Je ne sais ce que je donnerais
pour le voir revenir. Ne pouviez Vous done pas lui ouvrir les yeux afin qu’il cesse de cher-
cher oh il ne trouvera rien. Etpuis aprés, ne peut on marier que dans la vilié éternelle ?[...]

W eimar, 1862. december 22.

[...] Az, amitbizonyos bardtunkrdl ir, nyugtalanit és elszomorit. Lehetséges volna, hogy
ilyen zsenidlis ember csak forogjon kdorbe egy ilyen tengely kortil? M it meg nem adnék
érte, ha visszatérne. Nem tudna On felnyitni a szemét, hogy ne keressen tovabb ott,
ahol Ggysem taldl semmit? Meg aztdn, masutt nem lehet hdzasodni, kizarélag az 6rok
varoshan?
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8.

Vonatkozhat Michelangelo Caetani 1863. méaj. 22-i levelére — ha azt futarral kildte.
Egyébként elképzelhetetlen két nappal kés6bbi datum.

Du Chateau d Ettersbourg
ce 24 de Mai 1863
3. lap.
[...]1 Ce que vous me dites sur I'ami me désole, il faudrait Vous expliquer combiért
j ‘aime cette ame si aspirante et si noble pour pouvoir vous expliquer ce queje souffre. Les
pires des souffrances sont celles que Von cache, laissez moi done me taire. [...]

Ettersburg kastélya,

1863. majus 24.

[... 1 Amit a baratunkrol mond, kétségbeeijt, meg kellene magyaraznom Onnek, mennyire

szeretem ezt az olyannyira emelkedett és nemes lelket, hogy megértse, mennyire szenve-

dek. A legszorny(ibb szenvedés az, amelyet eltitkol az ember, engedelmével hat hall-
gatok. [...]

Q.
Michelangelo Caetani valdszindleg erre reagal 1863. dec. 14-én.

Wilhelmsthal, ce 2 d ’Aout 1863
utdirat
[... ] Est-il done vrai que le Papé ait été chez certain ami ?13
{...] lgaz-e hat, hogy a p4pa meglatogatta bizonyos baratunkat?13

13 Liszt Ferencet 1863. jun. 11-én latogatta meg XX. Fius pépa a Monte Marién, a Ma-
donna del Rosario kolostorban.

10.

Nem taladltam meg ROmaban azt a Caetani-féle levelet, amelyben beszamolt a péapa
Monte Mario-i latogatasar6l, pedig bizonyéra volt ilyen. Carl Alexander még idézettel
is hivatkozik ra.

Chateau de Wilhelmsthal
ce 14 de Sept. 1863
2. lap.
/...] Heélas, je croirais plutét a la réussite de cette affaireld qua celle du pauvre ami.
Vous pensez done que la rencontre avec S[a] Sjainteté] est vraie! L ami n'en a-t-il
done pour profité pour demander grace en prose ou en musique? C tait pourtant |’occa-
sionl Pourquoi, pour I'amour de Dieu, ne veut-on pas permettre cette affaire dans Rome si
on I'apermisefuor’le murals?Pourquoi ces malheureux s’ils veulent s Unir ne s'épousent-ils
pas hors de la vilié éternelle si I’'enceinte de cette derniére leur est défendue ? Expliquez
moi tout ceci si vous pouvez. Vous dites une chose trés vraie en observant ,,que la Provi-
dence peut étre s’est réservée de faire éprouver a notre ami comme chatiment le désir du
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mariage sans pouvoir |'obtenir dans la profession [... ?] quit a faite et oil il était bien
plus desirable pour tous.” Je crois, pour dire toute ma pensée, qu’en effet cela est le cas,
d'autant plus que de pareils chatiments se voient dans la vie et Von fini par er8ire quelle
est [expiation & eile seule. Enfin expiation ou non, Vaffaire n’en est pas moins désolante.
Elle Vest en particulier pour moi qui aime lui et qu’en a besoin et qui se trouve blessé de ce
qu’il ne semble plus vouloir de celui qui afait pour lui ce quil a posé coine condition de son
retour en lui donnant la defde chambelfant161[...]

Josse éleve en orfévrerie

W ilhelm sthal kastélya,
1863. szept. 14.
[...] Jaj, még mindig inkédbb hiszek ennek a dolognakl4 a sikerében, mint szegény ba-
ratunkéban. Azt gondolja hat, hogy az Oszentségével valé taldlkozéas igaz! S baratunk
élt-e az alkalommal, hogy kegyelmet kérjen, prézadban vagy zenében? Mégiscsak az
lett volna a pillanat! Az Isten szerelmére, miért nem akarjdk engedélyezni, ezt az lUgyet
Réméaban, ha megengedték fuor’le mura?15Es ezek a szerencsétlenek, ha egybe akarnak
kelni, miért nem teszik az 6rok varoson kivil, ha ez utébbi 6vezete tiltott teriilet a sza-
mukra? Magyardzza meg nekem mindezt, ha tudja. Nagyon igazat mond, amikor meg-
jegyzi, hogy taldn a Gondviselés megprobaltatdsnak, binh6désnek szanja bardtunknak
az O6hajtott, &m elérhetetlen hézassdgot, bintetésil, amiért megvetette a hézasséagot
valamikor [...?], amikor az mindenki szdmara sokkal kivdnatosabb lett volna? Azt
hiszem, hogy nyiltan kimondjam, amit gondolok, hogy valéban errél van sz6, annéal is
inkdbb, mivel ilyen fajta blinhédések el6fordulnak az élethen, és végiul az ember elhiszi,
hogy az életért maga az élet buntet. Végul is, blinhédés vagy sem, ettél az igy még nem
kevéshé kétségbeejté. Kivalt az én szd&momra, aki szeretem 6t, és akinek szikségem van
ra, és aki sértve érzem magam, amiért, Ggy tetszik, nem akar tobbé tudni arrél, aki
megtette érte, amit visszatérte feltételéll megszabott, azzal, hogy kamarési kulcsot ado-
manyozott neki.16 [...]

Josse Otvostanulé

I* A levél kezdetén Carl Alexander kilonféle csalddi és politikai nehézségekrél, meg-
oldaséan problémakrdl szamol be.

I>A falakon kivil.
IGA kamarési cimet mar Weimarb6l val6é tdvozasa utdn adomanyozta Lisztnek. Az mér

Lowenberghdl kdszoni meg, 1861. szept. 7-én. (La Mara: i. m. no. 82) Ez a levél jol jellemzi
kapcsolatukat:

,Monseigneur,

Au retour d’une excursion de deux jours a Primkenau (chez le DGc d’Augusten-
berg), on me remetici le pli sous lequel Votre Altesse Royale a eu la bonté de m’adresser
mon nouveau diplome. Je vous rends graces de cette bienveillante attention comme aussi
de Patticisme de I’expression »zu Bezeigung unsrer besonderen Zuneigung«, en vous assu-
rant que je tdcherai de ne pé&s y répondre en Béotien! Et I'amour-propre que je me per-

mets et celui que je me commande sont engagés & me faire mériter incessamment cette
besondere Zuneigung

Fenséges Uram,

Két napos primkenaui — Augustenberg hercegnél tett — kirdnduldsomrdél vissza-
térve atadtdk nekem a kildeményt, amelyben Kirdlyi Fenséged oly jé volt Gj kinevezésem
oklevelét eljuttatni. Haldsan koszonom ezt a kegyes figyelmet, nem kilonben a ,kilonleges
rokonszenvink kifejezéseként” fordulat gorogdés eleganciajat, s biztositom, igyekezni fogok,
nehogy beéciai mddra feleljek meg neki! Mind a vallalt, mind a magamra parancsolt 6nérze-
tem arra int, hogy szintelenil érdemesnek bizonyuljak erre a »kilénleges rokonszenv«-re.”
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11.
Vélasz Michelangelo Caetani 1864. jan. 31-i levelére.

Weimar ce 9 de F[évr]ier 1864
2. lap.

f...] mais que voulez Vous, on espére toujours et aussi ne puis-je envouloir & ce pauvre
,,-ami du Monte Mario” d ‘espérer toujours réussir dans le Jombeau Rome". J e vous donne
certificat de charité quant & cette triste affaire & Vexception d'un fait cependant le motif
qui empeche le manage dans la vilié éternelle tandis quil serait permi sur le Ponte Molle
ou dans la salle de Prima Postall 11 me semble que si Von s'aime bien on doit ne pas tenir
au lieu de la cérémonie ?! Du reste je me rappelle bien positivement que |'ami massura un
jour que permission de mariage obtenu, il se marierait aussitot dans le premier village
s’ily aurait une église catholique. J ‘ai done tout lieu de m’étonner et de ne rien com-
prendre [...]

Votre trés humble serviteur
et éléve
Josse fils

Weimar. 1864. februér 9.
[...] de hat tudja, hogy van ez, az ember mindig remél, és nem birok haragudni érte
szegény ,,Monte Mario-i baratunkra”, amiért még mindig reméli, hogy ,,R6ma sirjaban”
eléri, amit akart. Igazolom az On jéindulatat, ezt a szomorG ligyet illeten, egyetlen
tény kivételével csupan, s ez az az ok, amely megakadalyozza a hazassagot az 6rok va-
rosban, holott meg szabadna kétni a Ponte Mollén vagy a Prima Posta teremben.I7
Nekem ugy tetszik, ha két ember igazan szereti egymast, nem szabad ragaszkodniok a
ceremonia helyéhez. Végil is nagyon hatarozottan emlékszem ra, hogy a baratunk egy
napon biztositott: amint elnyerte a hazassadghoz sziikséges engedélyt, azonnal megha-
zasodik, a legels6 faluban, ha van ott katolikus templom. Minden okom megvan hat,
hogy csodalkozzam, és hogy semmit se értsek. [...]

Nagyon alézatos szolgaja
és tanitvanya
ifjabb Josse

17 Fiktiv nevek; jelentésuk: akarhol.

12.
Vélasz Michelangelo Caetani 1864. aug. 5-i levelére.

Ostende ce 22 Aot 1864
Cherfré re Josse!
3. lap.
[...] cependantje ne sais sije verrai Liszt, il est en Allemagne et je suis ici, un jour je
Vous dirai tout le chagrin quil me cause lui, que j aime, apprécie, admire tant et pour
lequel j ai tant fait et qui pourtant m’a abandonné pour [...] demaiulez le lui Vous mérne,
je ne le saisguére! [...]
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Ostende, 1864. aug. 22.
Kedves Josse batydm!
[...] nem tudom, latom-e Lisztet, 6 Németorszagban van, én pedig itt; egy napon el-
mondom Onnek, mennyi banatot okoz nekem, 6, akit annyira szeretek, becsiilok, cso-
dalok, és akiért annyit tettem, s aki elhagyott [.. ,]ért. Kérdezze meg t6le On, én nem
tudom.

13.

Erre a levélre valaszol Michelangelo Caetani 1864. nov. 20-an.
Weimar ce 16 Octobre 1864
2. lap.

[...]1 Je m¥tonne plus que les Figueiredo{i ne soint pas venus vous voir — sils sont vrai-
ment de retour que de ce que Liszt nefasse pas autant car aprés avoir cause avec ce dernier
je comprends que Vous ne Vous rencontrez pas toujours dans vos opinions et idées. Il ma
du reste parié de Vous avec le profond estirne que Vous devez inspirer et me vontait les
charmes de Votre esprit cultivé que je me pique de conrtaitre du moins aussi bien que lui.
= Votre trés affectionné ami
CA

Josse éléve

Weimar, 1864. oktober 16.

[. ..] Jobban csodalkozom, hogy Figueiredoék18nem latogattak meg Ont — amennyiben

val6ban visszatértek —, mint hogy Liszt nem tesz igy, mert miutan beszélgettem ez

utébbival, megértem, hogy a véleményik és az eszméik nem mindig azonosak. Egyéb-

ként azzal a mély tisztelettel beszélt Onrél, amelyet On mindenkiben ébreszt, és dicsérte

mivelt szellemének varazsat, amelyet van szerencsém legalabb olyan jol ismerni, mint
6. [...]

Igen szeretd baratja

CA

Josse, tanuld

18 Figueiredo, J6sé Bernard de, roémai brazil kovet, kdozos ismerdsik; Caetani is tobb-
szor emliti; csaladjaval Németorszagban volt, onnan tért vissza Rémaéaba.
14.

Valasz Michelangelo Caetani 1864. nov. 20-i levelére;
Caetani 1864. dec. 26-an reagal ra.

Weimar ce 13 de Décembre 1864
2. lap.
[...] Je vous remercie de me donner des nouvelles du retour & la montagne de Marius;
j en reQus directement moi mérnel9et je me console un peu de cette nouvelle absence par la
certitude que la personne dont je parle sV ait assuré ce dont — moralement parié — eile
a le plus besoin: le travail et la solitude. Votre jugement sur son compte est méchant comme
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célli de quelquun qui aprés avoir beaucoup couru les femmes les méprise et les bafoue.

Cependant il y a du vrai par ce quil ne veut plus étre aimé en artiste exécutant mais quil

aspire a | 6tre en artiste compositeur. S il réussit il aura eu raison. Pour ma part ma tache

est de lui réserver encore quelquiautre forme car enfin il faut bien que dans ce monde de
formes on attache quelquattention a ces derniéres. [...]

Votre plus fidéle ami

Josse junior

Weimar, 1864. december 13.
Koszondm hireit a Marius hegyére vald visszatérésrél; magam kozvetlendl is érte-
stltem réla,19és ezért az Gjabb tavollétért vigasztal kissé az a bizonyossag, hogy a sze-
mély, akir6l beszélek, biztositotta maganak — erkolcsi értelemben — azt, mire a leginkabb
szilksége van: a munkat és a maganyt. Az On réla szolo itélete gonosz, akar az olyan
emberé, aki, miutan soka futott a n6k utan, megveti és kics(ifolja 6ket. Mégis, van abban
igazsag, hogy tébbé nem akarja, hogy el6adomvészként szeressék, hanem arra vagyik,
hogy zeneszerz6 mivészként tiszteljék. Ha sikerul neki, igaza volt. Részemrél az a fel-
adatom, hogy még valamilyen mas format is fenntartsak a szdmara, minthogy végul is
ebben a mi csupa formalitds viligunkban mégiscsak némi fontossagot tulajdonitok ez
utébbiaknak. [...]
Leghliségesebb baratja
ifjabb Josse

19 La Mara: i. m. no. 97. Liszt a nagyherceg 1864. jun. 18-4n irt levelét a Madonna del
Rosario kolostorb6l keltezi.®

15.
Valasz Michelangelo Caetani 1864. dec. 26-i levelére.

W. ce 6 de Janvier 1865

1—2. lap.
Depuis longtemsje crois cetle époque un des momens ol le doigt de Dieu tourne unefeuille
du grand Livre de la vie des peuples, j ¥ crois plus que jamais. Voild ma moniere de juge.
J ignore si aprés cette confidence, Vous auriez encore envie de me faire monier sur le tréné
de Salomon. Comme toutefois Vous le possédez puisque Vous mengagez de my asseoir
je profiterai de l'avantage incontestable que Vous moffrez en m‘amisant par ce fait que
j ‘ai &juger devont un public trés intelligent ce qui n¥tait pas le cas au terns de Salomon.
Je dirai done & mon auditoire que les artistes sont la plus part fait d Une autre pate que le
reste des hommes. Comme il ne peuvent produire qu’a condition de développer I'imagina-
tion aux dépens des autres qualités que ceci engendre toujours un certain désordre dans
I 8conomie intellectuelle, je ne m*%tonne que lorsque je rencontre un vrai artiste en ,,équi-
libre”. Aussi je nattends jamais des artistes le ,,raisonable™ [sic!]. L'artiste dont Vous me
parlez fourni constamment des preuves venants & |’appui de ces assertions; ce que Vous
m'en mandez en est une nouvelle. Je vous conseille de faire comme moi et daller retrouver
Vartiste en artiste non en homme du monde. [... ]



Weimar, 1865. januér 6.
Hosszl ideje Ugy hiszem, korunk egyike azon pillanatoknak, amikor Isten ujja la-
poz egyet a népek életének Nagy Konyvében. Most jobban hiszem ezt, mint barmikor,
ime, ilyen bird vagyok. Kétlem, hogy ez utan a vallomas utan Onnek még volna kedve
engem Salamon tronjara léptetni. Minthogy azonban ez az On birtokaban van, s mivel
megbiz vele, hogy iljek ra, élek a vitathatatlan el6nnyel, amelyet kinal, és szorakoztat
az a tény, hogy nagyon értelmes kozonség el6tt kell itélkeznem, amit Salamon korénak
hallgatésagarol éppenséggel nem allithatunk. Azt mondanam hat hallgatésdgomnak,
hogy a mivészek tébbnyire mas fabol vannak, mint a tébbi ember. Hogy alkotni csak
Ugy tudnak, ha képzelGerejiket egyéb tulajdonsagaik rovasara fejlesztik ki; hogy ez
mindig bizonyos rendetlenséget idéz el6 szellemi haztartdsukban, s igy én csak akkor
csodalkozom, ha igazi ,,kiegyensulyozott” miivésszel taladlkozom. Ezért hat sohasem va-
rom a miivészektSl, hogy ,.ésszerien” viselkedjenek. A miivész, akirél On beszél nekem,
allandéan bizonyitékokat szolgaltat ez allitasok alatamasztasara. Az, amit On jelent
réla, csak egy Ujabb. Azt tanacsolom, tegyen gy, mint én, és keresse a mlvészben a m-
vészt, ne a tarsasagi embert. [...]

16.

Vélasz Michelangelo Caetani 1865. apr. 29-i levelére;
erre Caetani 1865. m4j. 21-én reagalt.

De la Wartbourg, ce 11 de Mai 1865
1—2. lap.

Je serais presque force de m'y résoudre égalementy r.felatif] a cette creation d ‘abbé20
sije ne me sentais de Vamertume au moins autant que de regret. J ai droit aux deux. J ‘aime
personellement I'individu, j en admire le talent incomparable — je ne puis que déplorer ce
qui, je crainds, ne contribuera pas au bonheur du premier et probablement guere a faire
briller le second d un nouveau veritable éclat. Or, j entends par veritable céldi qui est la
preuve d une marche ascendante. Dites moi done de grace ce que signifie cette métamor-
phose? Ce qui I'a motivé? Ce quelle doit produire ?L "amour nYy est pourtant pas cache?
Il est vrai que |'amour en abbé s’est vu dans ce monde si bien que je ne voudrais pas le
choisir pour le reproduire car a quoi bon sculpter limitation7 [...]

ugyanennek a levélnek a vége eldtt:
[...] Je mimagine Vous voir le pied lévé pour aller Frascatiser22 prés dun arbre sous
lequel fume certaine princesse27. Hé de grace, que devient-elle ? Je ne comprends plus
rien & cette affaire, maintenant que la mort a enlevé jusqu’au dernier obstacle24/ De grace
expliquez et éclairez | esprit vexée de
Votre plus soumis éléve
Josse junior

Wartburg varabol, 1865. mgj. 11.

Majdhogynem arra kényszerilok, hogy én is megbékéljek ezzel az Ujdonsilt abbé-
val,20 csak ne toltene el legaldbb annyi keser(iséggel, mint sajnélattal. Mindkett6hoz
jogom van. Személy szerint szeretem ezt az embert, csodalom péaratlan tehetségét —
csak fajlalni tudom azt, ami, attol félek, nem jarul hozza az el6bbi boldogsagahoz, és
val6szin(ileg kevéssé ahhoz, hogy az utdbbi Uj és valodi ragyogassal csillogjon. Marpe-
dig én valdsagosan azt értem, ami egy felfelé ivel§ Gt bizonyitéka. Konydrgok, mondja
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meg hat, mit jelent ez az atvaltozas? Mi indokolta? Mirej6? Szerelem csak nem rejtézik
mogotte? Igaz, az abbé-szerelem oly gyakori a vilagban, hogy nem szivesen valasztanam
mivészi témaul, mert mire j6 valaminek a méasolatat szoborrd mintazni?2L[...]

[...] Elképzelem Ont, amint egyik laba mar Gtban van Frascati22 fel¢, ahol egy fa alatt

bizonyos hercegné23 dohanyzik. O, kérem, mi lesz vele? Nem értek mér semmit ebbél

az Ugyb6l, most, hogy a halal az utolsé akadalyt is eltlintette! 24 Kénydrgdk, magyarazza
meg, vilagositsa meg meggyotort elméjét

legaldzatosabb tanitvanyanak,

ifjabb Josse-nak

20 Carl Alexander és Michelangelo Caetani levelézében fontos helyet tolt be k6zés kedv-
telésik, a mintdzas, a kerdmia. Az olasz herceg ezt is, az Otvdsséget is mlvészi fokon mi-
velte, ezért is nevezi magéat ,tanitvdnyéanak” a weimari nagyherceg.

21 Liszt Ferenc 1865. apr. 25-én vette fel a kisebb rendeket, ezt maga madj. 3-4n jelentette
Carl Alexandernek. Vé.: La Mara: i. m. No. 102.

22 Frascati: Michelangelo Caetani birtoka, Réma kérnyékén.

23 Carolyne W ittgenstein.

24 A hercegné szabadda valt, mert férje 1864 marciusdban meghalt.

17.
Vélasz Michelangelo Caetani 1865. méajus 21-i levelére.

De la Wartbourg ce 30 de Mai 1865
1. lap.

Si le renard qui invita a diner la cigogne pour luifaire servir un diner sur des assiettes
plates lui ait éerit, il lui aurait certainement adressé une lettre comme celle que je viens
d'avoir I'honneur de recevoir de Vous mon eher maitre Josse. Vous me posez des questions
auxquelles le Diable ou Vous seul peuvent comprendre quelquechose — quant & moi, je
nYy vois goutte. De plus Vous m'écrivez comme éerirait un echo, car vous me questionnez
tandis que c est moi qui Vous demande des explications. Enfin je suis sur mon rocher comme
Moise guettant la colombe au rameau d blivier. Donnez moi done des explications et
éclairez moi — Votre plume ne fait quaugmenter mes ténébres. [...]

Votre tres humble éléve
Josse junior

Wartburg varabdl, 1865. majus 30.

Ha a rdéka, amely ebédre hivta a golyat, hogy lapos tanyérokban szolgéaltassa fel
neki az ebédet, % levelet irt volna neki, minden bizonnyal olyat irt volna, amilyet nekem
van szerencsém Ont6l kapni, kedves mesterem, Josse. Kérdéseket tesz fel nekem, ame-
lyekb6l csupéan az 6rdég vagy On maga ért valamit — ami engem illet, én semmit sem.
Réaadasul gy ir nekem, mint valami visszhang, mert kérdéseket tesz fel, mikor pedig
én vagyok az, aki Ont6l kér magyarazatot. Végiil is tgy (lok a sziklan, mint Mdzes,
amikor az olajaggal érkez6 galamb jottét figyelte. Adjon hat magyarazatot, és vilago-

sitson fel —, a tolla csak arra jo, hogy slritse koruléttem a kédot. [...]

25 célzas a hires La Fontaine mesére.
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18.
Vélasz Michelangelo Caetani 1868. dec. 18-i levelére.

Weimar ce 2 de Février 1869
3. lap.

[...] un valet de pied de I'abbé Liszt a été découvert I'un des voleurs des objets Witt-
genstein26 tandis que les autres formaient un groupe de gens respectables par I'amitié qui
les unissait et I'audace qui les inspiralt. En faisant connaissance de cette honorable com-
pagnie on a trouvé chez eile quantité d‘objets volés autre part. — J &spére pas chez vous.
[mma]

Gargantuall

Weimar, 1869. februar 2.

[...] Liszt abbé egy inasat leleplezték, mint egyikét a Wittgenstein hercegné targyait

elrablé tolvajoknak,26 mig a tobbiek egy tiszteletreméltd baratsag dsszefiizte és merészseg

fitétte csoportba tartoztak. A diszes tarsasagot megismervén, talaltak naluk egy sereg
masutt — remélem, nem Ont6l — lopott holmit. [...]

Gargantua/

2G Carolyne W ittgenstein ékszereit és Liszt Kkitintetéseit — amelyeket 6 6rzott — el-
loptdk. Az Ugy aktdi a Vatikdni Levéltdrban vannak: Archivio Segreto Vaticano. Arch, della
Segreteria di Stato. Rubrica 93. Anno 1870. Fasc. 6. A tolvajok az olasz kirdlysdghoz tartozé
tertiletre menekiltek. A pé&pai renddrség a portugal kovetség kozvetitésével kiadatdsukat kér-
te. Az olasz kirdlyi hatésdgok — arra valé hivatkozéassal, hogy a tolvajokat politikai blin6k
elkévetésével is vadoljak Roméaban — végil megtagadtdk a kiadatdst, de a portugal kovetség
Gtjan harom aranylancot visszajuttattak. — V&é.: Magyar Zene 1979/2, p. 195, 28. sz. jegyzet,
ill. Stud. Mus 1979/21., p. 262. 28. sz. jegyzet.

a7 Rabelais hésének nevével egyébként egyik levelez6partner irdsdban sem taldlkoztam.

*

A weimari nagyherceg Michelangelo Caetaninak irt tovabbi levelei a Liszt-kutatas
szamara — legalabbis eddig ugy latszik — nem fontosak; ha megemliti is Lisztet, Iénye-
ges dolgot nem mond, nem is kérdez rola.

A hatvanas évekre — vagyis Liszt rejtélyes ,palyamddositasara” — vonatkoz6
levelezés azonban igy, kiegészitve valik igazan tanulsagossa.

(Hamburger Klara)
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LISZT FERENC ES C. F. WEITZMANN*

1956 6szén a Magyar Nemzeti MUlOzeum, Liszt Ferenc miivészi hagyatékéanak
egyik letéteményese, kamarakidllitdssal emlékezett meg a nagy mivész haldlanak
70. évforduléjarol. A muizeum un. kandall6termében bemutatott értékes em léktar-
gyak kozott (ezek jorészt még 1887-ben keriltek a gyljteménybe) alig tint fel egy
ékszeres dobozban nyugvé hajfurt: sotétkék barsonybetéten, rézsaszinl szalaggal
dtkotott és aranykarikdval dvezett 6szil6 tincs a mester hajabol.

A fegyveres események utdn, amelyeket a kiallitdsi anyag a helyszinen vészelt
4t, a hajfurt egyidére eltiint a kutaté szemek elél, és mar elvesztével lehetett széa-
molni, amidén Gjra felbukkant, mégpedig tovadbbi 6rvendetes meglepetésekkel szol-
galvéan.

Kidertlt ugyanis, hogy az ékszeres doboz bérsonybetétje alatt tovabbi érdekes
dokumentumok is taldlhaték, amelyeknek kozreadédsa most méar halaszthatatlanul
szlikségessé valt. Eloljaréban azonban hangstlyozni szeretnénk, hogy az dsszes
iratok, képek, kottdk stb. — amelyek ezt az egylttest alkotjAk — szervesen 0ssze-
tartoznak.1

A dokumentumok kdzt mindenekel6tt egy névjegyalaki kartonlapocska érde-
mel figyelmet. Kézirdsos szovege (az eredeti sortordeléssel) a kovetkez6:

— ,,Franz Liszt’s/ Haarlocke soll als unver-/ dufRerliches Erbstiick stets, /
nach Einigung, einem Gliede meiner/ Familie zufallen. Frau/ Cosima von
Biloiv loste I sie als unmittelbare Gabe l vom Haupte ihres Vaterslin Gegen-
wart ihres Gatten/ Hans von Biulow und das/ Unterzeichneten nebst Fami-
lie/ lIda, geb. Weise, Hugo, Clara/und Olga Weitzmann, deren/ Photographien
hier beiligend, /in Berlin auf dem Anhalter/ Bahnhofe, kurz vor seiner/Ab-
reise nach Rom, am Sonntag /der 6. October 1861, Abendsjum 7 Uhr./ Carl
Friedrich Weitzmann./ Alle Bilder, Briefe etc. bleiben/ bei der Locke. C. F.
Wzm.”2

Ez a feljegyzés tehdt nemcsak hitelesiti a hajfurtét, de egyszersmind olyan ne-
vezetes és sorsdénté esemény tanGjava avatja, mint Liszt Ferenc RdOmaéaba tortént
elutazdsa. Ennek a zeneszerz6 életében fordulépontot jelentd elhatdrozdsnak az*

*Jelen tanulmény, német nyelven is megjelent ,.Neuere Liszt-Dokumente” cimen a Stu-
dia Misicologica X. (1968) 339-352. oldaldn — a kottds kézirat nélkul!

1A Liszt-hajfurt leltari jelzete: MNM 1968. 13. — az alatta taldlt vegyes anyagé viszont
Udgy. (Gjkori dokumentum gy(jtemény) 1968. 5. szam.

2 Lasd efnti leltari jelzetet.
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el6zményei ismertek. Liszt lényegében azért ment Réméba, hogy — pépai bele-
egyezéssel — hézassdgot kdthessen Sayn-W ittgenstein hercegnével.

A Weimartél valé elszakadés korilményeinek érzékeltetésére legyen szabad
ifj. Somssich Andornak, Liszt Ferenc magyar kréonikdsadnak konyvébo6l idéznem:

LJO0lius elején (1861-ben) Liszt visszatért W eimarba, hogy résztvegyen az ottan
megtartott zenekongresszuson. Itt W agnerrel taldlkozott, ki idé6kdézben amnesztiat
nyert, hogy Németorszagbha vissza térhessen, — s aki Weimarban baréatjdhoz az
Altenburgba sz&llt. A kongresszus alatt megtartott koncerten el6adtdk a ,Faust-
szim fénidt’, melynek prébdait ugyan Liszt vezette, de az eldadéast Bulow dirigélta.
Az Unnepségek végével W agner elhagyta az Altenburgot. BlUcslzéasul Liszt atadta
neki a nagyherceg nevében a sélyomrendet. M ajd Liszt is becsukta és lepecsételte
az Altenburgot és néhdny napra az Erbprinz-szalléba koltozott. M iutdn elblcstzott
a ,Neu-Weimarer Verein’-t6l és hi bajtarsaitél, a zenekar tagjaitél, augusztus 17-
én elhagyta Weimart. EI6bb a koburgi herceget latogatta meg Reinhardsbrunn-ban,
majd hdrom napig a weimari nagyhercegnél idézott W ilhelmstall-ban. A nagyher-
ceget fadjdalmasan érintette Liszt tdvozésa és bizonysagéul, hogy udvardhoz tar-
tozénak tekinti, a kamaréasi méltésdgot ajandékozta Lisztnek. — Innen Lowen-
berg-be és utdna Berlin-be ment Bolowék latogatdséara, hol megkapta W ittgenstein-
né levelét, melyben tudatja vele, hogy az akadalyok elhé&rultak és sziletésnapjara
érkezzék meg Ré6maba. — Liszt eredeti terve ugyan az volt, hogy masik lednyéat is
felkeresi férjének Saint-tropezi birtokdn, de a levél kovetkeztében M arseille-on és
innen Civita Vecchian keresztil Roémaba sietett, remélvén, hogy ottan azt a célt,
melyért tizennégy éven 4t kizdott, el fogja érni.”3

Ezuttal, sajnos, nem kovethetjuk a miivészt fajdalmasan felemeld életitjan;
térjunk vissza inkdbb tanulméanyunk targydhoz és vizsgéaljuk meg kozelebbrél a
W eitzmann-féle dokumentumokat, amelyek még sok meglepetést igérnek.

A kartonlapocskéan emlitett fotografidk jelent6ségét még nodvelheti esetleges
ritkasdguk is — ez tovabbi dontésre var. 6nmagaban érdekes azonban, hogy W eitz-
mann és csalddtagjainak képeit egy meghatdrozott idéponthoz tudjuk régziteni.
Egyébként C. F. Weitzmann helyér6l a korabeli zeneéletben mar kovetkezé ,lele-
tink” elemzése kapcsan szdélnunk kell. Ez ugyanis nem més, mint Liszt Ferenc
W eitzmannhoz irott levele!

Ennek a jelentds dokumentumnak a megértéséhez viszont az el6zmények is-
merete is szukséges. Ezek ugyanis még az 186les esztenddre utalnak vissza. Liszt
ebben az idében, nyilvdn W eitzmann kérésére, leirta az Altenburgban I1évé hang-
szereinek gyljteményét. Ezek kozott kimagaslé helyet foglalt el az a Broadwood-
gyéartmanyld — korédbban Beethoven birtokdban volt — nagyméretdi koncertzon-
gora, amelyet azutdn (1887-ben) a Magyar Nemzeti MUzeum kapott meg, Liszt Fe-
renc hagyatékéabol.4

A fent emlitett — és kért — adatok W eitzmann részére azért is fontosak lehet-
tek, mivel akkor dolgozta ki jelentdés mvének (,Geschichte des Clavierspiels und
der Clavierliteratur”) els6 kiadasat. W eitzmann azonban Liszt levelét — csekély

3 Lasd ifj. Somssich Andor, Liszt Ferenc élete. Budapest 1925.

4 Publikaci6jat lasd Géabry Gydrgy, Beethoven és Liszt zongoraja. Folia Archaeologies
XVI. (1964) 241. — Németil: Gy. Gabry. Das Klavier Beethovens und Liszts. Studia Musicolo-
gica. Tom 8. 1966. 379.
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kiegészitéssel — csak az 1879-es mAasodik kiadasban adta kézre. Ezt megelézden
W eitzmann levélben fordult a mivészhez; ennek a szovegét is ismerjuk.57A levél
egyben fényt derit kett6jik bens6séges bardtsdgéara és mvészi egyluttmGkodésiukre
is. Az irds keltezése: 1878. méajus 11.

Ebbél a levélbdl vilagosan kideriil, hogy W eitzmann visszaklldte Liszt 1861-
es levelét, azzal a kéréssel, hogy egészitené ki a mester kordbbi leirdsat az Gjabb
helyzetnek megfelel6en. Ezt kévetéen érkezhetett meg Liszt Ferenc 1878. méajus 24-
én Weimarban keltezett valasza, mellékelve az 1861-es levelet is.

Csak fgy értheté meg az a tény, hogy C. F. Weitzmann mvének mésodik ki-
addsaban — igéretéhez hiven — kozli Liszt 186les levelének szovegét, az 1878-as
kiegészitéssel egyiitt. Mindkét levél viszont hidnyzik a zeneszerzd leveleinek ké-
s6bbi kiadasaibo6l; egyetlen publikdcidjuk W eitzmann em litett kiadvanyéban (an-
nak 2. kiaddsédban) taldlhaté meg. Ez teszi sziikségessé idézésuket.

~An C. F. Weitzmann. Berlin. 14 August 61. Weimar .. . Beziglich lhrer
Anfrage Uber das Beethoven Clavier und das Mozart Spinett theile ich lhnen
folgendes mit: Das Beethoven-Pianoforte — von C zu C — wurde fir den

groBen Mann von Ries, Cramer, Knyvett, Moscheies0 [sic!] und Kalkbrenner
in London bei Broadwood ausgesucht, und mit den Unterschriften dieser
Herrn, und einer lateinischen Zuschrift von Broadwood versehen. Schindler
in seiner zum gro6Reren Theil wiederwartigen Biographie Beethoven’ erwéahnt
dieses Presents, welches B. viel Freude machte, und stets in seinem Zimmer
als Pracht Clavier fungirte, obschon, wie man in Wien versichert, Er es zu-
meist ungestimmt und ohne die gesprungenen Saiten wieder aufziehen zu las-
sen gebrauchte. Nach seinem Tode kaufte es Herr Spina mit welchem ich
mich durch editorische Beziehungen mit dem Verlag Diabelli, (dessen Haupt-
stitze er war) befreudete — und im Jahre 45 in Wien, schenkte mir Spi-
na diese Kunst Religuie. — Von weit wenigerem W erth ist das Mozart Spi-
nett. Ich entsinne mich nicht mehr genau wie viel Octaven es hat — wahr-
scheinlich aber kaum 5 — Es wurde zum Verkauf vor 9 Jahre in den mu-
sikalischen B lattern annoncirt und mir durch Vermittlung Barthold Senff’s
in Leipzig (ungefdhr im Jahre 52 oder 53 spétestens) von der Frau Firstin
W ittgenstein geschenkt. Da bekanntlich Mozart sich weit mehr auf W an-
derschaft befand als Beethoven, gibt es auch ein groBeres Quantum von Cla-
vieren oder Spinetten deren Er sich bediente. Desjenige was Sie kirzlich auf
der Altenburg gesehen, ist von Salzburg nach Leipzig und W eimar gekommen,
in Begleitschaft von mehreren authentischen A ttesten. In Salzburg und an-
drerorts befinden sich ahnliche Mozart Moébel, welche eigentlich am passend-
sten in dem Germanischen Museum zu Ndiurnberg ihrer Platz fanden.”

SchlieBlich, verehrter Freund, was die Claviere anbetrifft die mir angehori-
gen sind, befinden sich auf der Alterburg folgende: 1 Erard in dem Emp-
fangssalon im 1. Stock — 1 Bechstein in dem kleinen Salon daneben — 1

5 L4asd La Mara, Briefe hervorragender Zeitgenossen an Franz Liszt. Leipzig 1904. I11.
Band. Neue Folge. Nr. 222.

0 A szakért6k kozott, Moscheies helyett, Ferrari neve szerepel a hangszeren.

7 A nemrég felbukkant Andreas Stein-féle Mozart-clavichord (és dokumentumai) publi-
kaciojat 1 Géabry Gyorgy, W. A. Mozart Uti clavichordja. Folia Archaeologica XI1X. (1968) 191.
— Németlul: Gy. Gabry, Das Reiseklavichord W. A. Mozarts. Studia Musicologica Tom. X.
1968. 153.
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Boisselot (Marseille) in meinem Studir- und Arbeits-Zimmer. NB. Louis Bois-
selot war einer meiner Freunde, und machte mir die ganze Reise durch Spa-
nien und Portugal (44-45). Bald darauf starb er — ich behielt dieses Clavier
was noch obenrein ein paar merkwirdige Schicksalsfalle zu ertragen hatte
die ich lhnen Gelegentlich erzadhlen wird. So wie es seit mehreren Jahren ge-
worden, ist es kaum von jemand anderen zu gebrauchen doch kann ich mich
nicht entschlieBen es zu beseitigen, und auch nicht ein anderes in mein Ar-

beitszimmer daneben zu stellen. — Im sogenannten Musik-Salon (2. Stock)
stehen zwei W iener Fligel von Streicher — und Bdésendorfer und in dem an-
deren Zimmer ein ungarisches von Beregszazy [sic!]...”

,Postscriptum 24ten Mai, 78. Weimar. — Diesem Briefe, im Jahre 61 ge-

schrieben, sei noch beigefiigt: In meiner jetzigen W eimarer Behdusung (»Hof-
gdartnerei«) prangt jedes Jahr ein Bechsfein-Fligel und wahrend meines Win-
teraufenthaltes in Budapest, ein oder zwei Bodsendorfer-Fligel (weil meine
dortige W ohnung mehrere Pianoforte zulaRt). Chikering’s Fligel, den ich in
Rom gebrauchte, steht nun gldnzend in Ungarn, und der von Steinway fun-
girt oftmalen hierorts in Conzerten. — F. Liszt.”8

A levelezésnek tovabbi érdekessége, hogy Weitzmann az 1861-es keltezési
Liszt-levelet az eredeti boritékkal egyttt kildte vissza a mesternek, nyilvdnvaléan
tiszteletének megnyilvdnuldsaként. Liszt pedig, valészinlien ennek az egységnek a
megtartdsa érdekében, a véalaszt is ebben a régi boritékban tette postara. Mindezt
onnan lehet megdallapitani, hogy a muazeum birtokdban lévé W eitzmann-hagyaték
iratai kozott ez a boriték is szerepel. Ez az irat tehéat voltaképpen kiséré-levele a
kiegészitett 1861-es leirdsnak.

Az itt kézreadand6 levél — ugyancsak 1878. majus 24-i keltezéssel — és bori-
tékjdnak tantsdga, minden kétséget eloszlat majd, témankkal kapcsolatban:

A boritékon: ,Herrn/Herrn Professor/ C. F. Weitzmann /Enke-Platz/ No. 5./
Berlin” — a boriték el6oldalan 1861-es, hatoldalén 1878-as postabélyegzével és
Liszt Ferenc cimeres viaszpecsétjével:

\
~Hochverehrter Freund./ Seit langen Jahren gebe/ich mir die Genug-
tuung meine aufrichtige Hochschdtzung /ihrer vortrefflichen Werke /aus-
zusprechehn. Die Exemplare/ die ich davon besitze sind / mehrmals, in gute

Hande/und verstandige Képfe/gerathen: so zum Beispiel / Sgambati, der mit

seinen /2 Quintetten und andere/ Compositionen, seine Kiunstler-/Vornehm-

heit beweist./ lhre theoretischen Schriften,/Verehrter Freund, sind/von
wirklich praktischen Nitzen:/deshalb empfehle ich Uberall/ meinen Befreu-
deten Musikern Sie zu studieren und zu verbreiten./Cotta’s zZweite Ausgabe
ihrer / Geschichte des Claviers und / Clavierspiels, erfreut mich./Dem mitge-
theilten Brief/vom Jahre 61/ figt heute einliegend / ein kleines / Postscriptum
bei, thr,/in wahrhafter Verehrung,/ stets getreu ergebenster/ F. Liszt/ 24ten
Mai. 78 — W eimar”.9

8 Kozli C. F. Weitzmann, Geschichte des Clavierspiels und der Clavierliteratur. 2. Auf-
lage. Stuttgart 1879, 294.

9 L4asd a Weitzmann-féle muzeumi dokumentumok ko6zo6tt, az Udgy. 68. 5. szamu irat-
anyagban.
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Eddig a levél, amelynek kozlése nemcsak Weitzmann m(koédése, de Liszt Fe-
renc mi(vészi kapcsolatai jobb megértésének is eszkéze lehet. Ertheté, hogy ezt a
dokumentumot, amely beszédes tantja annak, hogy milyen kilonleges figyelmet
szentelt Liszt a hasonl6 torekvéseknek — Weitzmann gondosan megérizte. Arrdl
azonban — mindezideig — nincsen tudomasunk, hogy hova lettek azok a leirdsok,
amelyeket W eitzmann ko6zolt az Altenburgban 6rzott hangszerekrdl.

*

Ennek a — Magyarorszdgon felbukkant — W eitzmann-hagyatéknak a héatra-
l1évd részét (s egyben legnagyobb rejtélyét) az a négy darab kottds melléklet képezi,
amelyeket a szerz6 (C. F. Weitzmann) sajat kézirdsdval tisztdzott le, kisméretldi kar-
tonokra.

Az els6 egy Capriccio fisz-mollban (vagy A-dirban), kulcs megjelolés nélkul. A
szimpla o6tsoros szisztéméaban leirt kis darab, egy-ttemnyi eltoldssal négykezesre

szant kompozici6. A masodik mid — felirata szerint — ,Enharmonisch-canonische
Hydra. 30 Canons.” — egyebek koézt a keletkezés idejére utalé adatokat is hordoz
(,12. night Il. 3.”). Ez a darab, valamint a tovabbi kett6, mar duplaszisztémaés,

zongoraszer( letétben van rogzitve. Az utolsé két kompozici6 azonban semmiféle
feliratot vagy cimet nem visel. — Valamennyi (négy) kartonon a szerzd teljes ala-
irAsa megtaldlhatd.10

Liszt levelezésébd6l — erre vonatkozéan — annyit megtudhatunk, hogy W eitz-
mann, aki kordnak egyik legnagyobb zene-teoretikusa volt, el6szeretettel foglalko-
zottaz em litettekhez hasonlé zenei ,rejtvények” készitésével. Liszt Ferenc irja Hans
von Biilow-nak, R6méabdl, a kévetkezé sorokat: ,,les charades sous forme de cartes
de visite et les ,Rathsel’ de Weitzmann me charment. 11 faut espérer qu’il inventera
a quelque beau jour la Photographie canonique et fuguée!”1l

M aga W eitzmann, Liszthez irott egyik levelében szintén megemliti ,rejtvénye-
it” — zeneszerz6i tevékenységén beliul: ,,Meine eigene Wirksamkeit beschrankt sich
auf vielen Unterricht in Contrapunkt und in freien Composition. Im Ersteren Zwei-
ge habe ich selbst, auBer unzahligen ,Rathseln’ aller Art, eine Fuge fliir 8 vocale
Singstimmen geliefert, im letzteren die zu freundlicher Ansicht beifolgenden Rai-
ses nobles’und ’Enharmonischen Glossen’ [.. 1”12

Végul Liszt Ferenc — egyik oregkori levelében — mégegyszer visszatér erre a
tém ara. W eitzmann-hoz irja a kovetkezé sorokat. ,,Auch Ihre reizenden, scherzend
kunstvollen Visitkarten habe ich erhalten und mache damit erfreuliche Propagande
neben der ernstlichen lhrer Réathsel-Canons, die mich immer geistig auffrischen.
Hoffentlich verdffentlichen Sie bald ein 3tes und 4tes Heft von diesen musikali-
schen Wundersachen, welche mehr und mehr zu schétzen und verbreiten sind
i -3

Ez utébbi levélrészletet Prahédcs M argit dr. is kozli (,Franz Liszt. Briefe aus un-

i6 Lasd a fenti jelzetet.
It La Mara, Briefwechsel zwischen Franz Liszt und Hans von Bilow. Lepizig 1888. 316.

— A levél keltezése: Roma 1863. aug. 3.

12 La Mara, Briefe hervorragender Zeitgenossen an Franz Liszt. Leipzig 1895. Il. Band.
Nr. 205. — A levél keltezése: 1869. jan. 24.

13La Mara, Franz Liszt’s Briefe. Leipzig 1905. VIIlI. Band. Nr. 368. — A levél keltezése:
Budapest 1880. jan. 30.
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garischen Sammlungen. 1876—1886.” c. kiadvanyaban), megjegyezve, hogy Weitz-
mann ,Réathsel”-jei megtalalhatok a Zenem(ivészeti Fdiskola konyvtaraban. A
nyomtatott kiaddsok azonban — szorgos kutatas ellenére — nem tartalmazzak eze-
ket az itt k6zolt kis kompozici6kat; ez indokolja koézreadasukat is.

Ugyancsak meddének bizonyult, mind ezideig, az a térekvésink, hogy a kiter-
jedt Liszt-irodalomban barmilyen tovdbbi adatot taldljunk Weitzmann ezen zenei
.rejtvényeinek” értelmezésére vonatkozéan. Ezt a problémat — mint annyi egyebet
— a tovabbi kutatasokra kell biznunk.

(Géabry Gyorgy)
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DEBUSSY OZVEGYENEK ISMERETLEN LEVELE

[Boriték]

M me Claude Debussy

24. rue Vineuse

Paris

XVle

M adame

Héléne Antal W aldbauer
r. Aradiutca 60
Budapest

Hongrie

[Postabélyegz6: Paris 1930 16. X1I.]

1930. november 15.
Kedves Asszonyom[!]

Mélységesen meghatott oly szeretetreméltd levele — hosszl évek 6ta préobalom kideriteni,
mi tortént a draga Magyar Vonésnégyessel... A kezem (gyében &rizvén a képet, amelyet
szegény, imadott kislanyom kapott, megmutathattam To6th Grnak mindazokat, akiket
szintelen 6rzok az emlékezetemben és 6 megnyugtatott — [2. oldal] mindama sok szeren-
csétlenséghben, amely engem ért, j6 érzés visszatérni azok kozé, akik a Mester kozelébdl
jottek és érezni, lelkesedésem irantuk nem vész el az (rben.

Boldoggéa tett volna, ha elmehetek, hogy meghallgassam az isteni Vondésnégyest, de
sajnos!, szamomra ez teljesen lehetetlen.

Kérem, kedves Asszonyom, adja &t végtelen sajndlatomat kdrnyezetének, fogadja
koszonetemet kedves ajanlataért, fogadja odaadd érzelmeim Gszinte kifejezését.

Em[ma] Claude Debussy
(Szilagyi Gyorgy gytjteményéhdl)

DEBUSSY OTTHONABAN

Debussy 6zvegye a magyarokrél, a Waldbauer vondsnégyesrdl és Radi6sral
Parizs, oktober

A trocadero kozelében, Passy egyik csendes uccajaban lakik Debussy 6zvegye.
A latogaténak nem kell sokd kutatnia a nagy EIlkoltozott nyomai utan. Képek a falon,
emléktdrgyak az asztalokon, az egész aranysarga ténusu, feketezongoréas szalon elsé pil-
lanatra eldrulja: a hdz asszonya itt gondosan 6rkdédik, hogy semmine menjen veszenddbe
mindabbél, amit egy lakds meg6rizhet volt gazdaja szellemébdl. —<H atalmas békaszor-
nyeteg a zongora tetején, valami exotikus faragvéany; alig akad meg rajta szemed, mar
hallod: ,Debussy kedvenc targya, valésdgos fétise; ott 4llt a zongoran mindig, mikor
Debussy kompondlt s elkisérte tulajdonosdt néha utazésain is.” Modern fametszet,
.Le poisson d’or”: ,Debussy zongoradarabja inspirédlta s azutdn elegadns plasztikus vo-
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nalaival viszont inspirédlta a muzsikust.” — De akkor is, ha cigarettdra gyuajtasz, finom
mGvi hamutarté kerul eléd, azzal a gyengéd figyelmeztetéssel, hogy ,Debussy is ebbe
sz6rta szivarja hamujat”. ..

Az emlékek azonban mégsem tolakodék, a vendég pillanatra sem érzi magat feszé-
lyezetten: Debussy 6zvegye csupa izlés éstapintat, magaroél, férjér6l kézvetlenul alig mond
valamit, amit mond réla, mindig csak finoman adagolt fliszere a tarsalgdsnak. Ahogy
maga a lakds sem em léktar: artisztikus, koltdies keretében is kényelmes, lakdlyos , ott-
hon”. Jo6l érezhette benne magat az a muzsikus, aki Ggy éIt mlvészetében, mint valami
lefatyolozott, kérulfuggdénydzott &lomvildgban, és aki mégis pompés gyakorlati érzékkel
tudta megragadni az élet elsuhané képeit, konny( kézzel emelve 4t a valdosdg anyagéat a
kdéltészet szinpaddara; akiben tehat a ,kolt6” egészen az 4&lmoknak, a ,mester” egészen
a realitisnak embere volt. Kilonos kettésség, csak akkor értjik igazdn, ha meggondoljuk,
milyen villamszer( furgeséggel, milyen kdprazatos vitalitdssal cikédzik 4t a francia géniusz
azon a roppantjeges (iron, mely éppen a francia kultirdban a gondolat, a szellem krista-
lyos formait a hulldmz6 nyers valéségtdl elvéalasztja.

De nem kevésbé nehéz (kiléndsen nekiink, a mualtat tovatlint 4lomként vagy csalo-
gaté &bradndként idéz6 magyaroknak) megérteniink azt a toretlen fényd, aktiv életet,
melyet itt Franciaorszdgban az emlékek élnek. Pedig itt ugyancsak hajszoljak egym st a
divatok és az id6 kereke gyorsan forog, de olyan gyorsan, hogy alig latjuk kullgit, egy-
méasbamosédnak, tegnap és ma egyetlen gyonydéri folytonossdg és Debussy 6zvegye,
mikor a mai muzsikusokr6l beszél, ugy beszélhet, mintha a tegnap 6éridsa még mindig
kozottuk élne, alkotna, vezérelne. Debussyné szalonjaba elldtogatnak a legfiatalabb
francia muzsika képviseldi snehéz lenne eldénteni, miebben a kérben nagyobb Gjdonsag,
Poulenc minap bemutatott ,Concert champétre”-e, vagy a ,Trois nocturnes” Debussy
utélagos korrektardi nyoman készult 4j kiadasa. Aki itt le akar szd&molni a multtal, agy
kell felfegyverkeznie, mintha é16 ellenféllel szallna csatdba; nem sz&mithat a tunya fele-
désre vagy arra az ,4lszent” tradiciéora, mely ndlunk ,Peté6fikb61” az ,utékor szdmdara”
engedelmes nyarspolgéart farag. Es milyen boldog, edzett az az ifjd nemzedék, mely
ennyire eleven és meg nem hamisitott m Glttal vivja csatdit! Az idegen latja ezt csak igazan,
6 latja azt a fénysugarat, mely 6nkéntelenil rdveté6dik a Honeggerekre, Milhaudkra,
mikor ilyen friss természetességgel emlegetik egyitt neviket egy Debussy nevével.

Valéban: amit ebben a passyi lakdsban a 20. szdzad legnagyobb francia zenekdIt6-
jének emlékeib6l egy odzvegyasszony 6riz, az nem préselt virdg. Es talan éppen ezért
fokozottan jo érzés, mikor Debussyné elmondja, hogy urdnak emlékei kozott kiléndsen
elevenek azok, melyeket Magyarorszagr6l hozott magéval.

— Debussy, tudja, nem szerette a németeket, de annal mélyebben rokonszenvezett
az osztdkokkal és magyarokkal. A hédbord alatt nem egyszer em litette, mennyire sajnélja,
hogy nem mehet Bécsbe, Budapestre. Budapest kiléndsen a szivéhez nétt: sokat emle-
gette azt a ,kis magyar heged(st”, akinek vonésnégyese olyan nagyszerlien adta el

kvartettjét, hogy maga iselbdmult rajta. — Kis magyar heged(is? — kérdezzik. — Igen,
biztosan ismeri: mésszié Valdboer... — Waldbauer!Nos, ez a ,kis” heged(s id6kézben
ugyancsak megnétt, vonésnégyese ma maéar vilaghir... — Tudom, tudom, de hisz ez
természetes, uram megmondta el6re... nézze csak... — s egyik asztalrdl felvesz egy

fotografiat (nem kell keresnie, mindjart kéznél van): ott Glnek a képen egymdas mellett
Waldbauer Imre, Molnar Antal, Temesvary, Kerpely...

Remélem, még hallom 6ket, — folytatjia Mme Debussy — magam is szivesen ella-
togatnék egyszer Magyarorszagra. Sajnos, Debussy egyik kedvencét mar nem fogom
hallhatni; tudja, azt a hires cigényt, aki tavaly halt meg... —- Radics? — Ez az. Sokat
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jdtszott az uramnak akkoriban, mikor 6 Budapesten jart. Képzelem, a magyar zeneélet
mennyit fejl6dhetett azé6ta. Hiszen Bartok és Kodaly akkor még csak az elején voltak... —m
(Bartok és Kodély, igen, 6k méar a tetén vannak. De a magyar zeneélet? Kovette-e 6ket,
tetén van-e az is? — de ezt nem mondom, csak Ugy magamban gondolom...)

— Jlgen, a magyar zene megtaldlta sajat hangjat, folszabadult az egyoldald német
befolyds alél; tudja-e, asszonyom, hogy ennek a szabadsdgharcnak legfébb patrénusa
éppen Debussy szelleme volt? — Mme Debussy csak mosolyog, hiszen ezt hallja 6 min-
dentinnen, a modern spanyoloktél csaklGgy, mint a modem angoloktél vagy szlavoktol.
Debussy 6zvegye bamulatosan ismeria mai muzsikat, strinjar koncertre és s@irlin jarnak
hozz4 el6adomiivészek, akik ,autentikus” el6zetes kritikdért eldjatsszdk neki misoruk
Debussy-szdmait. A zongoradn a leglUjabb kottdk, az iréasztalon a legljabb zenérdl irott
kényvek hevernek dedikéaciokkal. Es mégis, ebben a csupaélet lakasban van egy szoba,
hova nem vezetik be a vendéget, hol igazadn csak az emIék lakik. Emléke Debussy egyetlen
lednyéanak, aki tizenkétéves kordban, esztend6re Debussy haldla utdn, koévette atyjat a
sirba. Debussy dzvegye Ugy hagyott mindent ebben a szobaban, ahogyan volt, mikor
lanya még élt. igy 6rzi a fiatal lany emIékét a mozdulatlan, csendes szoba; mennél moz-
dulatlanabb, mennél csendesebb, anndl hivebb 6riz6. De maganak Debussynek emlékét
maga a liktetd, zeng6 Elet 6rizi: és mennél tizesebben liktet, mennél zengébben énekel,
annél hivebben, elevenebben fogja 6rizni azt az em léket.

(T—th)
[Toth Aladar]

Pesti Naplé, 1930. november 1., szombat, 44. o.

A levél cimzettje a Magyar Voné6snégyes primariusdnak névére: Antalné Waldbauer llona, aki feltehetéen ol-
vasta Toth Aladar beszamoléjat a Debussy-otthonban tett latogatdsarél, Mme Debussy emlékeit az 1910. december
5-i szerz6i estr6l, barati érdekl6dését Waldbauer Imre és kamarazenetdrsasdga irdnt (,Remélem hallom d&ket [...]
Magam is szivesen ellatogatnék egyszer Magyarorszagra”). Feltehetd tovabb4, hogy Waldbauer Ilona a cikk olvastan
elkérte a zenekritikustdl a parizsi Debussy-h4z cimét s meghivast kildétt 6ccse vonésnégyesének 1930. november 19-i
zeneakadémiai estjére, amelynek misordn Debussy kvartettje is szerepelt. Ezt a val6szinGsithet6 meghivast készoni
meg s haritja el hamisitatlan francia udvariassaggal Mme Debussy.

Anélkil, hogy utélagosan szdmon kérnénk egyaltalan szdmon kérhetnénk — a férjét s egyetlen gyermekét
élete végéig gyaszolé 6zvegyen a pontos zenetdrténeti emlékezetet, megjegyezzik: Waldbauer Imre Magyar Vondsné-
gyese — immar Kornstein (Kenton) Egonnal a bracsapultndl — szinte napra pontosan két esztendével Debussy emlé-

kezetes budapesti szerz6i estje utdn, 1912. december 10-én a péarizsi Salle des Agriculteurs-ben jatszotta Debussy
Kvartettjét (valamint Radnai Miklés F-dir és Beethoven f-moll, op 95. vonésnégyesét), 1914 februarjdban pedig ismét
Parizsban Ravel, Reger Esz-dlr és Mozart D-dir vonésnégyesét (e szereplésr6l a La revue musicale X. évfolyaméanak
1914. februdr 15-i szdma &d hirt a helyszin és a pontos datum megjel6lése nélkil). Debussy is, felesége is hallhatta tehat
az egyuttest az I. vildghdborl el6tt - hogy hallotta-e, az természetesen bizonyithatatlan, nyitott kérdés.

Debussy 6zvegyének levelét Szilagyi Gyorgy ir6 engedte &t — Kro6 Gyorgy kozvetitésével — kozlésre, forditdsa
Pandi Marianne munkéja. Toth Aladar irdsa napilap-megjelenése utani elsé kozlés. (A szerk.)
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MA URICE RA VEL MUVEINEK SAJTO VISSZHANGJA 1.

A Gondolat Konyvkiadé Szemtélszembencimii sorozataban, 1978-ban megjelent, kis Ravel-
monografidmat tovadbbi, dokumentunijellegli anyaggal kivdnva kiegésziteni, kutatdsaim kdvet-
kez6 fejezetéul a Ravel-kritikdk feltdrdsat valasztottam. A kutatds terilete beldthatatlannak tet-
szett, idejét azonban pontosan megszabta franciaorszagi 6sztondijam e célra juttatott egy ho-
napja.

Amikor a parizsi Bibliothéque Nationale zenei gy(ijteményének tudomanyos munkatirsat —
a Ravel-témé&ban maga is érdekelt és a maltban mar kollegiélis segitségét nyajt6 — Jean-Michel
Nectoux-t ajabb terveimmel felkerestem, nem is &lmodtam, hogy az anyag, amelynek egyenként
valé ésszegyljtésére évekre lett volna sziikségem, a konyvtarrezervdtumaban készen &ll. A ,Mont-
pensier-gyGjtemény” cimen nyilvantartott anyag Ravel hagyatékdnak azt a részét foglalja maga-
ban, amely — impresszéariokkal folytatott, utazadsokra és tiszteletdijakra vonatkoz6 — levelezés
mellett a zeneszerz6 miveir6l sz616 kritikdk o mlesztett — és mindeddig még nem rendszerezett! —
halmazabél &ll. Az Gjsdgokbdl kivagott recenzidk egy részét Ravel maga latta el datummal,
illetve a lap hidnyz6 fejlécének jelzésével: ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a kritikdkat rend-
szeresen begy(jtotte és eltette maganak. Ezzelaz utdkor kutatdit hatalmas munkatél mentesitette,
ugyanakkor pedig az &ltala 6sszegy(jtott anyag — felbecsilhetetlen értékl kézirasatol eltekintve
is — hitelessé, dokumentalasra feltétlentl érdemessé valt.

A kincset lel6 mamoros boldogsdga és a h6ség zavara viaskodott bennem, amikor az anyag
nem remélt gazdagsdga a rendelkezésemre &ll6 id6é reménytelen rovidségére figyelmeztetett.
A komputer korszakédban anakronisztikus médon képtelen voltam a béséges anyagot a korlato-
zott szdmU kutaté napokkal dsszhangba hozni, mivel a kényvtarnak legfeljebb fényképezésre
voltfelszerelése, ez pedig részben anyagilag volt szdmomra megoldhatatlan, részben technikailag:
az o6sszevissza vagdalt Gjsdgcikkek ekkora témegét nem lehetett mechanikus dton lemésolni.
M aradt a kdzépkori szerzetesek dhitatos moédszere, a kézirds, ami fizikailag is igen faraszté ugyan
az ir6géphez szokott embernek, de tagadhatatlanul intenzivebb kutatisi élményt nydjt, mint a
mai irodai eszkdzék megannyi csoddi. Nem volt mas megoldas, mint szelekt&lIni: felmérni, mire
futja az idémbdl.

Ezzel eleve lemondtam munkédm tudomanyos rangjéarél, hiszen vélasztdsom énkényes volt:
kizardélag francia nyelv( kritikdkat gydGjtottem, kizdr6lag a zeneszerz6 életében napvildgot latott
irdsokat (két nekrolégot kivételképpen mégis felvettem a gy(jteménybe, nem utolsésorban azért,
mivel az egyiknek iréja Darius Milhaud). Véalasztdésomnak e méasodik szempontja ellentmondani
latszik annak a feltételezésnek, miszerint a Montpensier-gy(jtemény anyagéat teljes egészében
maga Ravel véalogatta. Kis szdmban, de vannak itt a zeneszerzd haldla utdn napvildgot latott
irasok is, ezeket nyilvan ugyanaz a kegyeletes kéz gy(Gjtotte 6ssze, amelyik a Ravel-hagyaték tobbi
részét gondozta. (A gyljtemény cimében egy parizsi utca nevére utal: a rue Montpensier-ben
mkodott a kulturdlis kapcsolatok francia intézete, amelynek irattara a Il. vilaghédbord utan a
Nemzeti Kényvtar tulajdondba ment at.)

A valogatds mennyiségi részének kérdése ezzel megoldédott, maradt a mindségi szelekcio,
amely végs6 soron megint csak a teleirt lapok szdmat igyekezett csokkenteni. Targyi adatok ismé-
telgetését kihagyasokkal préobaltam elkertlni, operdk tartalmanak leirdsat, anekdotikus jelleg(
részleteket épplgy kihagytam, mint a méelemzéseknek a mai zenehallgaté szdméra méar kevés
Gjat jelentd mozzanatait.

Az egyes kritikusok magatartdsdhoz nem kell kommentart flizni, az olvasé hamar kiismeri
magat Ravel ellenségei és joakardi kozott. E gy(ijtemény kozzétételének legfébb inditéka az, ami
minden id6k zenekritikajanak létjogosultsdgéat egyedil meggy6z6 érvként bizonyitja: azzal, hogy
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felidézi az egykort fogadtatds légkorét, hozzasegiti a mai olvasét ahhoz, hogy kortarsként élje at
egy nagy zeneszerz6 életmiivének keletkezését.
Ismételten k6szonetét mondok Jean-Michel Nectoux-nak és a Bibliothéque Nationale zenei
gyljteménye tobbi munkatarsanak nagyérték( segitségukért.
(Pandi Marianne)

A ZENESZERZOIPALYA ESEMENYE!I
Romai dij
[datum 2]

[...] Ravel (Joseph-M aurice), Gabriel Fauré tanitvdnya szerintem jobb sorsot érde-
melt volna. Egyébként igen jol adta el [m(vét] Hatto kisasszony, aki a birdlék szdmara
6romteljes latvdnyt nydjtott niluszéld empire 0ltozékében, valamint Le Rignier és Duf-
rane urak. A bevezetés jelentéktelennek tiint, de oly meleg volt! A dué6 sokkal jobb.
A Megtaldlod a katondkat m ondatot kiséré indulé jo, az ezt kovets gyengéd frazis ugyan-
csak sikerilt. Az Elfaradtam a kegyetlenségedt6l részlet tgyszintén. A trié sokkal tetsze-
tosebb ésa zaré Aranyszarnyaidon nagyon jé. Ez a kantata jutalmat érdemelne [...]

Egy és negyedérds vita utdn az Akadémia a kovetkezé dontést hozta:

Rémai nagydij: André-Léon Caplet, akinek hangszerelése figyelemremélté.

Elsé méasodik dij: Edouard-Gabriel Xavier Dupont (akielsé izben palyazott).

Végiul a mésodik méasodik dij: Joseph-M aurice Ravel.

[cikkiré? Gjsag?]

[datum 2]

Tegnap voltaz Institut-ban a Rémai Dij zenei palydzata. A Szépmiivészeti Akadémia
huszonnyolc tagja irta ald a jelenléti ivet, mieldtt felhangzott volna az elsé Gtem Aymé
Kunc liraijelenetébdl, az els6 darab.

[...] Maurice Ravel partitirdja meleg és dallamos, mar vérmérsékleténél fogva
meglepte mindazokat, akik Menuet-je, Pavane-ya és két Clément M arot-epigramméja
alapjan méar meggy6zédhettek tom or stilusarol. [...]

Cécile Max [ajsag?]

Maurice Ravel avagy az Ordég a pagodaban

1919.jin. 26.

[...] A harménidk zsongl6réinek mive tdvoli szépségekbe veszén tlinik el a légben,
tilsdgosan messze a foldi szenvedésektsl és 0rom éktél és érzékenységiuk a technika éteri
gyonyorliségei kdzepette bolyong. Ez erénye és hibdja Ravelnek, akit az Gj iskola, az
absztrakt iskola vezérének tekinthetink. Egy pagoda elvben b&djos. De Ravel miivében
tal sok a pagoda és eszembe jut Degas, aki ezekkel a szavakkal birdlta Gustave M oreau
tal sok a csilingelés; tal sok a harangocska, amely gilingalangol; tal sok a technika,
tal sok a virtuozitds! Tudom, sokszor igaztalanul vaddoljdk azokat, akik hib&tlanul tudjak
mesterségiket. Banville virtuozitdsa elfedte a felliletes tekintetek el6tt a kolt6 szenvedé-
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lyes és emberi érzéstél forr6 koltészetét; Lisztnél a zonogoram(vész tehetsége &rtott a
zsenialis zeneszerzéd hirnevének. Ravel tudomanydat hibatlan izlés jellemzi és francia
érzékenysége sohasem kovet el izlésbeli hibat; de mar ez is tévedés, mert a tokéletesség
nem ér el az emberi szivig. A tévedéstdl valé félelem megbénitja a modern zeneszerz6k
agyat. Beethoven technikaja szegényes és izlése nem mindig biztos, de a beethoveniemécié
az emberiségre nézve jotétemény. Ravel mive az otletek és ritkasdgok sorozata; ez kevés.
Kiglunyoltuk — Debussy tette — a németek stlyossédgdat; ez egyszerl volt. De ugyanazt
elmondhatjuk a szlavokro6l, magyarokrél, mindenki masrél, kivéve a francidkat. Valéban
oly nagyok volnank, amikor dalaink kifinomultan szdrnyalnak az idegen zenék folé,
amelyeknek ritmusa stlyosan, bar csodé&latosan hull vissza a féldre? Amazok nem félnek
sem a rossz izléstél, sem a hibaktél. [...] Milyen igazuk van! Eppen csak mi ne volnank
a nagy megval6sitisok népe? meddig maradunk ilyen kedvesek, ilyen kicsinyek? [.. .]
mikor latjuk végre, hogy Ravel, ahelyett, hogy kotdgetne Couperin sirjanak arnyékéban
és a kismesterek legnagyobbika maradna, végre azt adja, amit a modern francia zenétél
varunk, nem csupéan a tokéletes kivitelt, de a nagy elgondolést is?

Jean Bouchor (La Rose rouge)

Maurice Ravel és a fiatal francia zene
1927. apr. 2.

[...1 A Daphnis és Chloé zeneszerzéje volt olyan szives az aldbbi kijelentések meg-
tételére, amelynek koézlésére benninket feljogositott:

~Nem elsé izben fordul elé [...] hogy Pierre Lalo a zene megmentdjének pdzat
veszi fel: reméljik, ez alkalommal még nem fogja megmenteni [...] Lalo Gr, aki meg-
lehet6sen jol képzett dilettans (amikor azt mondom, jOI, ezt nem kell sz6 szerint érteni),
4llhatatosan szolgélta annak a szektdnak az érdekeit, amelyr6l nem kivadnok rosszat
mondani, de amelyik egy franckista és wagnerista eszme nevében harcol, ami természe-
tesen Osszeférhetetlen a mi zenénk hagyoméanyos erényeivel.

Lalo ar taktikai moédszerei éppoly véaltozatlanok, mint esztétikdja, és miutdn a zene
mozog, ennek az allhatatossdgnak mulatsdgos eredményei vannak. A magam részérdl
volt alkalmam tanulmanyozni ezeket a mdédszereket 1913-ban a Mai flizetekben'. M ar
nem elég’ irtam akkor, .visszasirni a régi mesterek esztétikajat, értetlenséget, haragot
vagy nevetséget tettetni a fiatalok kisérleteivel szemben: 6regek és fiatalok kortarsak.
El kell hitetntink, hogy amazok még jol birjAk magukat, mig emezek ereje méar hanyat-
l6ban van.” L4thatjdk, hogy Pierre Lalo napjai Ggy telnek, hogy egyik olyan, minta ma-
sik. Claude Debussy csodalatos Images-aitd\ Lalo ar azt irta 1910-ben, hogy .eljén a nap,
amikorezek a boh6sdgok nem fognak tobbé szérakoztatni.’Ez volt az a korszak, amikor
Lalo 0r megprébalta Debussyt legydzni W agnerrel szemben, ahogy engem Debussyvel
akarteltapostatni és ahogy jelenleg az én gyenge sGlyommal akarja agyonnyomni M arcel
Delannoyt. [...]

Alapjdban véve mindez inkdbb mulatsdgos, mint tragikus: a kritika nem ér annyit,
mint a kritikus és amint mondjak, a foly6tnem lehet a folydsdban megakadalyozni [...]
Amikor egy Edgar Poe, egy Baudelaire, egy Delacroix a zenérél sz6l, az bamulatos: az,
hogy nem ismerik a mi technikdnkat, mit sem zavar; megértik a zene szellemét, olykor
jobban, mint mi magunk. Pierre Lalo bizonydara szerényebb anndal, hogy eltlrje, hogy a
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mivészeinek és a ldngésznek ezen mestereihez hasonlitsam 6t. [...] Egyébként nem
eléggé beavatott ahhoz, hogy olvaséit nagyérték( tadrgyilagos értesiléseivel ldssa el és
amikor ilyeneket hallok t6le, mint .politonélis formuldk’ meg ,harmonizé&lt — vagy har-
monizalatlan — fanfar a szekundon [Sic]’, olyankor kedvem tamad ugyanazt mondani
neki, amit Racine tanGsdga szerint egy muzsikus mondott Filép macedén kirdlynak
amikor az kifogasolta, hogy egy dal nem felel meg a szabalyoknak:,Isten ne adja, felség,
hogy valaha is olyan szerencsétlen legyen 6n, hogy ezeket a dolgokat nélam jobban

értse!’”
Roland Manuel (Nouvelles Littéraires)

Egy kiallitas képei (Muszorgszkij)
1928. jan. 18.

Nagy sikert aratott Muszorgszkij Képkiallitdsa, amelyet Koussevitzky kérésére
Ravel meghangszerelt. A mesterm( kifejezés nem tilzds ennek a hangszerelésnek jellem -
zésére, ahol az tigyesség egymagaban nem volna elegend6, ha nem vezette és nem tdmo-
gatta volna a francia zeneszerz6 izlése, aki teljes szivével a munkajanak adta magéat és
engedelmesen kovette az orosz zeneszerz6 d6hajait. Mennyi tapintat, a koltéi eszmének
milyen aggalyos tisztelete! Es e finom beldtds hogy 6szténézte a francia zeneszerz6t!

PaullLe Flew (Comoedia)

1934.jan. 20.

[...] Ez a széaraz, élénk, ideges, el6kel6 baszk a kihegyezett mosolyéaval, keresett
eleganciajaval, latszélagos szkepticizmusa mogott eredetiséget rejteget és a mosolygés ég
egy darabjat, amely egymagéban is elég lehetne ahhoz, hogy felderitse tekintetét. Sze-
retjuk a Valse és a Bolero kapraztaté virtuozitasat, a Vonosnégyesés a Miroirsbamulatos
szellemességét, de nem feledkezhetink meg a Mallarmé-kdltemények vagy a Madagasz-
kart dalok fanyar és titokzatos érzékenységérél. Es nem hallgathatjuk a Daphnist ¢s A
gyermek és a varazslat-ot, amelyet az Opera oly készségesen igyekszik felajitani, anélkul,
hogy el ne ragadna benniunket ldgysagéaval, 6szinteségévelj frisseségével az a koltészet,
amely olyannyira jellemz6 Ravel mivészetére. A gyengédség, amely szemérmesen igyek-
szik megszabadulni a lirai kitérésektél, ebben a két miben és kiilondsen a Daphnis-ban
olyan patoszig érkezett el, amire azdéta csak ritkdan akadt példa.

Talan itt fedi fel ez a nagy zeneszerz6 a legjobban annak a szivnek a titkat, amely
gyotrédik és egy id6 6ta megveti ,egy hasztalan foglalatossdg édes és mindig megujulé
gyonyoriiségét”.

Jacques lIbert (M arianne)

1931. marc. 15.
A gramofon Aaltal népszeriisitett m(vészet érdekében létrejott tdrsasdg, az ,Aspho”

a Szépmivészeti Palotdban tedt adott M aurice Ravel tiszteletére, aki Brisszelbe utazik,
hogy részt vegyen a hadirokkantak javara a miveibél rendezett fesztivalon. Muzsikusok
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és mlkedvel6k szép szammal vettek részt ezen a, Franciaorszag egyik legtisztdbb zenei
dicséségének tiszteletére rendezett 6sszejovetelen.

[...] Hasonl6 megtiszteltetésben részesilt az elmalt évben ugyané szervezet részérdl
Stravinsky és Darius Milhaud.

Apré, vékony, 6szuld, de élénk, értelemtdl csillogd szemével, éles profiljaval, a sze-
mélyiségébdl dradd arisztokratikus el6kel6ségével Ravel mindenkit elblvolt, akinek az a
kivételes szerencséje volt, hogy a kdzelébe kerilhetett, éppolyan kedves és bardtsdgos volt
a palyafutdsa elején allé fiatalemberrel, mint a hivatalosan nagytekintély( fontos szemé-
lyiséggel szemben. [...]

Ezutan hanglemezrdl tébb mive hangzott fel: a Menuet antique, a Valse, a Bolero,
a Bevezetés és Allegro szeptettre, a Varadzsfuvola a ,Seherezade"-b61, a Napfelkelte a
.Daphnis és Chloé”-bél, a TUndérkerta ,Ladanyé meséi”-bsl és a Pasztorara finaléja.
A hallgatésdg megbizonyosodott rédla, hogy a francia mester zenéje minden finomséga
és végtelen szemérmetessége ellenére jol érvényesila mikrofonon keresztil,amely hlisége -
sen visszaadja vilagos szerkesztését és lattatd erejét [...]

René Bernier (L ’Eventail)

Ravel fesztival
1932. jan. 22.

[...] Ez a Ravel fesztivdl nem mond UGjat senkinek, de helylikre teszi a dolgokat
Ma marnem csak egy kivéalasztottelit, de a nagykozénség szemében is a Daphnis és Chloé
szerz6je az els6 a mai francia zeneszerz6k kozott és Stravinsky, valamint Richard Strauss
mellett a hdrom legnagyobb é16 zeneszerz6 kozé tartozik. M (Gvészete népszer(ivé valt, a
sz6 legjobb értelmében, anélkil, hogy barm it is vesztett volna alapvet6é arisztokratizmu-
sabol [...]

Nincs a legcsekélyebb bizonytalansdg,a legcsekélyebb megingéas sem Ravel stiluséban.
Rendkivili precizitds, apr6lékos mgond uralja minden részlet kivitelezését. Minden
hang, minden hangszin fontos helyet foglal el. Egyetlen részletet sem biz a véletlenre.
Ravel a miniaturistdk és az o6rdsok fajtdjahoz tartozik, de ez sohasem géatolta abban,
hogy nagyra lasson. A Daphnis és Chloé vagy a Lidany6 meséi egyes részletei meglepnek
a melodikus koncepci6é szélességével, az Gket élteté liraisdggal és a bennik Kkifejezett
gyengédséggel. Az az igazsag, hogy Maurice Ravel abszolit ura mivészete valamennyi
titkAnak és egyaréant képes arra, hogy expressziv, szélesen drad6 témat alkosson vagy
ritka hangzésokkal jadtszadozzon.

Vérmérséklete inkédbb a formai kisérletezések felé hajtja. A hagyomany és a klasszikus
stilus mivel6i k6zott egy sem akadt, aki ilyen messzire jutott el a hangzési kombinéacidk
mivészetében. Az (j zongoraverseny (amely az elmlt este legfébb vonzereje volt) egy
nagy ékszerész kirakatdra emlékeztet. Mindenhonnan gyéméantok és drdgakodvek tize
ragyog. De ez csak fény és vill6dzas jatéka. Az egylittes kevesebbet szd&mit, mint a része
letek hatédsai. Mindenesetre, nem akadt még ékszerész, aki kirakatdba ilyen tisztaviz(-
gyémantok nagyobb valasztékat tette volna ki [...]

Dominique Soré&ét (Action Frangaise)
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Hozz4aszblas Jean Cocteau el6adasahoz
[datum ?]

[...] Ravelt Debussy epigonjaként bemutatni, nem Gj dolog: méar tizenot évvel ez-
el6tt néhany epés zenetud6s erre vesztegette a tintdjat és meglepd, hogy olyan nemes
szellem, mint Cocteau, kovetia komor Pierre Lalo példajat és ezen a sadnta lovon lovagol,
pedig ez valéban szomorGan fest amellett a méasik, derék paripa mellett, amely oly vidé-
man fajtat a kitiné Parade-ban. [...]

Anélkil, hogy ismét szé6ba hozndnk Ravel &llitélagos debussyzmusat, amely Kkije-
lentés a legelemibb vizsgalatot sem &llja ki, illik felhivni Cocteau ur figyelmét bizonyos
kilonbségekre ebben a technikédban, amely kezdettél fogva, még az impresszioniz-
muson belil bamulatraméltéan tudta megval6ésitani a kdonnyed, de szildrd kdrvonalak
esztétik4jat. Cocteau Gr nyugodt lehet: ez az a zene, amelyen — hogy egyik kedves ha-
sonlatadval éljuink — jarni lehet, anélkil, hogy az eleséstél félnunk kellene: Ravel zenéjé-
ben nem taldlja meg sem azt a ldgy és romlott kédot, sem a hangzé anyagnak azt a mes-
terkélt csillogdséat, amelynek hatédsaiban joggal kételkedik a debussyzmus ,haszonélve-
z6inél”. A vonal a zenében a dallam: Cocteau Gr, aki ezt igen bdlcsen szereti ismételget-
ni, hallgassa meg ,mindkét filével” a Triot, amit Ravel 1913-ban irt. A rendnek és kel]
lemnek ez az egyeduléallé dragakove a legtokéletesebb példéaval szolgdl majd arra a m(-]
vészeire, amely levetett minden folosleges terhet, minden hivsadgos diszt. M egcsodélhatja
a dallamvonal példas tisztasdgat, elragadé finomsdgéat és a stilusnak azt a zseniélis to-
morségét, amely szildrdsdgot és mintegy Ujfajta el6kel6séget kolcsondz a legkényesebb
zenei formék egyikének. Taldn akkor majd kijavitja rosszul sikertult hasonlatat, igy:
~Renoir és Monet mellett Cézanne, Claude Debussy mellett Maurice Ravel. [...]”

Roland-Manuel [ajsag?]

Ravelt innepik szilévarosaban
[Datum 2]

[...] Este Biarritzban, az Hotel du Palais fény(iz6 kdornyezetében, rendkivil elé6keld
kézonség el6tt nagy hangversenyt rendeztek Ravel és mindazon hires virtuézok kozre-
mikodésével, akik fontosnak tartottdk, hogy a zeneszerz6 el6tt leréjak tiszteletiket és
csodalatukat. [...] Madéleine Grey a csodalatos Madagaszkari dalokat adta el — a fu-
volaszélamot Philippe Gaubertjadtszotta — magasrendld m(vészettel. Gydnyord ,hus-vér”
hangjadnak valamennyi eszk6zét latba vetette, a hajlitisok és hangszinek valtozatossdga-
val, a kifejezés zsenialitasdval és azzal a zenei intelligencidval, amely zajos sikert hozott
a szamara. Lehetetlen visszaadni ezeket a bamulatos darabokat, sem a megrendits Héber
dalokat.

M Gisoran szerepelt még Concepcion &ridja a Pasztororadbdl és egy részlet a Gyermek
és a varazslatbo6l. Csodalatos volt az énekesné kifejez6 arca és mindig hibatlan, remek
hangsalyai, e két szerep szintézisének megvalésitasa. [...] Azutdn kovetkezett Robert
Casadesus, aki ldzba hozta a kozdénséget mesés technikdjadval és el6adadsdnak mesteri
hitelességével. Végeérhetetlen Gnneplés fogadta a SzOkOKkUt tiszta és kiegyensllyozott
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elsadasat, valamint a Couperin sirja két részletét. Ez a csodalatos zongoramivész fel-
emelkedében van mvészete legmagasabb cstcsaira. [...]

Végil a mi nagy Jacques Thibatd-unk eléadta a szerzével a rettenetes Hegedii-
zongoraszonétét, amit nem vagyok képes Ggy kedvelni, amint szeretném. Tudom, hogy
Ravel— akinem 6hajtva megpihenni babérain, tdl olcsén adja régi méveit — nagy je-
lenté6séget tulajdonit ennek a darabjadnak, amit egyik legjelenté6sebb mvének tart. Még-
sem értem a tindérmesék mesterének e talzdsba vitt ,disztelenségét” ebben a kiszaritott
stilusban. [...]

Emile Vuillermoz (Le M onde M usical)

Maurice Ravelfesztival
[datum ?]

[...] A S. M. I. els6 hangversenye, amelyet teljes egészében M aurice Ravelnek
szenteltek, a mlsorszerkesztés sllyos hibait mutatta kivéve a héber dalokat, amelyeket
M adelaine Grey tokéletesen énekelt és Gaspard de laNuit-t, amely Robert Casadesus szé-
m dara Uj lehetéséget nyUjtott 6nmaga tdlszarnyaldsara. Ravel egyik legutolsé mve, am it
Parizsban elsé izben hallhattunk, némi karéat latta ennek a kétségkivil lelkiismeretes, de
jelleget és csillogast nélkilozo el6adas kovetkeztében. A Tzigane-rol volt sz6, errél a
koncertrapszodiarél hegediire, amit zenekar, zongora vagy luthéal kisérhet. Most a
luthéalt hallottuk. A luthéal ujfajta hangszerfeltét, amely alkalmas arra, hogy a zongorat
Gj hangzasokkal gazdagitsa olyan szerkezet segitségével, amely egyfajta cembalo illa-
zidjat kelti.

Ennek az ismeretlen hangzadsnak Ujszer(isége, valamint az el6adé4s kissé egyhangu
merevsége, nem tette lehetévé az egyébként elragadtatott hallgatésdg széaméra, hogy
pontos képet alkosson err6l a magyar modorban irt, tineményes fantaziarél. [...]

Nem egy 6szinte Ravel-rajong6 kérdezi magéatél manapsédg, miért van az, hogy az
F-dar vonésnégyes, a trio, a Gaspard de la Nuit és a Daphnis és Chloé szerzéje apro da-
locskékkal szérakozik akkor, amikor péaratlan tehetsége és a jelentés hely, amit a zene
vildgédban elfoglal, nagyszabdst m({ megalkotdsara kdtelezné. [...] Minél er6teljesebb
a m(vész eredetisége, minél hibatlanabb a technik&ja, annal kovetel6bb, de egyben ve-
szélyesebb is a megujulds szukségessége. Tragikus pillanat az, amikor le kell mondani
legdragédbb tulajdonsdgainkr6l, odahagyni ajolét kényelmét, hogy zardndokbotot ragad-
va a kaland veszélyeinek tegylik ki magunkat. Pedig nem is kellene a kapukat betdrni
(ahogy azt a Valse-ban tette) ahhoz, hogy Ravel kiszabadulhasson a maga altal oly gon-
dosan kialakitott bérténébdl. Hegedlre és gordonkéra irt Szondatdja jol megmutatja az
egérutat, amelyet a menekiléshez keres. Hadd csinélja. M &r latjuk, hogy nem kivéanja
sorozatosan kizsdkmanyolni a Ravel-mddszereket. [...]

RoUmd-Manuel [ujsag?]
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Nekroldg
1937. okt. 29.

[...] Valéban Ravelnél jobban senki sem képviselhette mai zeneszerzéink kozil a
kilfold el6tt Franciaorszag arcéat. Mlveinek végtelen véaltozatossdga, formdainak tokéle-
tessége, a hangzéas sziuntelen meguUjuldsa, aminek ez a nagyhirl vardzslé egyedil ismerte
valamennyi titk4t, nemcsak az 6 lényének voltak eleven tikroz6dései, hanem hazéja
szellemének és izlésének is [...].

G. S. [Gustave Samazeuilh?] (Le Temps)

Ravelrél
1937. dec.

[...] Azt hiszem, a jelsz6 egy zeneszerzd és a nagykozonség kozott, amelyre hatni
szeretne, ez lehet: tlrelem és bizalom.

Uj midvet nem mindig értenek meg elsé hallasra, késébb azonban rendkiviil népsze-
rivé véalhat. Sohasem 4&rt emlékeznink arra, hogy a zenekari tagok, akik Parizshan
Beethoven 111. szimfonidjat Berlioz vezényletével bemutattdk, az elsé proban tiltakoztak
eme tgymond érthetetlen zene ellen; hogy amikor Wagner Beethoven Kilencedikjét ve-
zényelte, tobb hoénapig tarté kizdelmébe kertlt a hangverseny megval6sitasa; hogy a
kritikusok azt mondtdk, Gounod Faustjaban nincs dallam; hogy egyikik azt irta 1902-
ben, hogy a Pelléas zenéje nem kelt nagy zajt, de ez a kicsiny zaj igen csitnya. Ma mind-
ezek amvek népszeriiek ésnem képzelnénk el, hogy ellenallasbha utkoztek sziletésiik ide-
jén.

Ravel életében ugyancsak megleljik ezt a két korszakot. De 6 kiléndsen szerencsés,
amiért élvezhette népszerliségét. EmIlékszem egy hangversenyre 1909-ben, ahol a kortars
zeneszerz6k Gj miveit a szerzé6k neve nélkil adtak els. Raveltsl a Nemes és érzelmes
keringOketjatszottak és a kozonség glnyt (izott a zenéb6l, am it hallott. M Gltaz id6. [...]
Ravel nevét az egész vilag tiszteli. 1936 juliusdban a montmartre-i vdsdron egy allatsereg-
let hangsz6réjan egész nap a hires BOIErol kszvetitették!

Darius Milhaud (A rt Musical Populaire)

SPANYOL RAPSZODIA
Maurice Ravel és ,,Spanyol Rapszodidja”
1908. marc. 16.

A nap kulonlegessége Maurice Ravel Spanyol rapszédidajanak bemutatéja volt a
Colonne hangversenyen. Bizonyéra tudjdk, hogy ezta harminc év koruli fiatal zeneszerzét
lelkes csodaiéi lAngésznek kialtottdk ki. EIsé probalkozasai Claude Debussy hatdsdnak
nyilvédnvalé nyomait mutattdk. Am a ravelistak kétségbe vonjak ezt a tényt és azt allit-
jak, hogy Ravel teljesen Gj m(vészetet teremtett, ami az 6 sajatja. Ravelnek olykor van-
nak oOtletei, amelyek mar Debussynél is fellelheték: de ez mer6 véletlen és ha, mieldtt
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valamit kitaldlunk, elé6bb meg kellene bizonyosodnunk afel6l, hogy erre kordbban még
senki gondolt, soha nem taldlna ki senki semmit. Réviden, Ravel teljesen az avantgarde,
vagy, ha Ugy jobban tetszik, a fiatalok szélsébaloldali iskoldjAnak az embere, akitdl vi-
haros megnyilatkozésokra lehet szdmitani.

[...]1 Ez a Spanyol rapszodia nem mas, mint egy aprosag, de igen bajos. Természe-
tesen Debussyt kéveti: de sok kellemmel és eredetiséggel. Az elsé rész, amelyben egy
négyhangt téma bontakozik ki a klarinét és a harfa futamainak csordogéladsa kozepette,
borongés és mereng6 nocturne. A mésodik rész, az, amelyet megism ételtettek, az oboa
koltéi sz6l6javal kelt nagy hatadst és a fuvoldk magas futamaival fejez6dik be. A harma-
dik rész igen melankolikus, de a negyedik koddésen bugyborékolé bevezetéd hangok utan
viharosan tor ki igazi spanyol Unnep ritmusaiban és tdncdban, baszk dobokkal és kasz-
tanyettakkal: Ol1é! 611é! Nyugodtabb szakasz: s6hajok és nyégések: mintha a természet
hangjait utdnozndk. M ajd visszatér az innep, megtdltosodva és a m(@ a cintdnyérok nagy
csattanédsaival ér véget.

Mindez igen vonz6, igen csillogd, igen valtozatos: egy percig sem unatkozunk, an-
néal kevéshbé, mivel igen rovid. De ezek a festdi képecskék, ezek a csinos impresszionista
csecsebecsék nyilvdnvaléan semmilyen szemponthdl nem nagyon jelent6sek. Néhéany Kkis
6da még nem avat valakit koltévé, barmilyen kedvesek a fordulataik és barmilyen kifino-
mult izlésre vallanak.

P. S. [tjsag?]

[datum 2]

M (1t vasdrnap a Concert Colonne hangversenyének kiulonods érdekességet kdélcson-
z6tt Maurice Ravel Spanyol rapszodidjdnak bemutatéja. Jollehet igen fiatal, Maurice
Ravel maris hires a zeneszerz6k kozott. Ezt annak kdszonheti, hogy eddig alkotott m (-
vei kitinnek Gjdonsdgukkal, eredetiségiikkel, kulonleges izikkel. A Spanyol rapszddia
apré képek fiizére, amelyek kellemesen és bdjos kénnyedséggel vadzolnak fel tiné benyo-
mésokat. A szvit négy tétele igen korldtozott terjedelm(; afféle zenei miniatlirok, de a
hangok — inké&bb azt mondandm, hangzdsok — olyan &4ttetsz6ek, mintha a fény vidam
sugarai jarnak at.

Ezek a darabok meglehetdsen laza szadlakkal kapcsolé6dnak egyméshoz négy hang
révén (az elsé tételben ostinato moédra ismétldnek, de jelentésik nem egészen vildgos,
mivel ez a motivum énmagaban nem eléggé érdekes), nincs bennik semmiféle agressziv
ktuloncség, semmiféle furcsa keménység, amelyet olyannyira kedvelnek azok a fiatal ze-
neszerz6k, akik barmi dron szeretnék magukra felhivni a figyelmet. Epp ezért, bevallom,
nem értettem a hallgatésdg egy részének zajos ellenkezését e mivel szemben, amely oly
kénnyen érthetéd és amely els6sorban kedvességével és karcst kecsességével hizelgi be
magat [...].

Albert Dayrolles (Les Annales No. 1291)

1908. marc. 17.
Ez a rapszédia négy apré darabbol all, amelyek apré tém ékra épilnek — inkébb

jelzésekre, foltokra, ritmusokra vagy hangzdsokra —-ilgyes, szellemes hangszereléshen.
LKUlénos és merész m{d” mondja még a misorfizet. Nem agy taldlom. Hangos, ingado-
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z6 és gyorsan tovatliné m(, egy fest6tanonc méazolmanya, aki elég lgyes, de tulsdgosan
becsvagy6 és 6nelégilt és aki egy igazi képet mindig méasnapra halaszt. EIvégre mégiscsak
kiléonods, hogy ez a fiatal iskolaalapité, akinek el6djeként alig ill6 Claude Debussyt em -
legetni, egy figyelemremélté vonosnégyessel kezdte és az6ta semmi massal nem jelentke-
zik, mint aprd, jelentéktelen fest6i fantdzidkkal. Ennek e legutolsé mivének még keve-
sebb jelentéséget tulajdonitok, mint az elétte levének: a Habaneratagadhatatlan kelleme
és foként a Feria — amelyben van némi, nem mondanam, hogy kidolgozas, de terjede-
lem — ellenére sem taldlok benne semmit azokbdl az eleven benyomésokbé6l vagy hu-
morbdél, amely Ravel néhédny kordbbi mdvét kitintette. Ez egy masodkézbdl valé Spa-
nyolorszag, egyszerlien Chabrier, f6képpen Lalo, divatos martassal felszolgalva. [...]

[cikkir6?] (Liberté)

1910. marc. 27.

[...] Ravel a Spanyol rapszédiaval szerepelt a mtsoron, amely ez ideig legtokélete-
sebb hangszeres m(ve. Ezt a zenét egyedulallé biztonséaggal, elmeéllel és gondossaggal
irtdk; nem lehetne pontosabban kifejezni azt, amit akar valaki, sem pedig teljesebben
megvalésitani azt, amit elképzelt. Nagy ké&r, hogy mindaz, amit Ravel mondani akar,
kevéssé érdekes és hogy ilyen pontos és tiszta ékesszdladssal fejez ki elhanyagolhaté esz-
méket vagy érzelmeket. [...]

Pierre Lalo (Le Temps)

GASPARD DE LA NUIT

1909. jan. 12.

A Gaspard de la Nuit, harom kélteményb6l allé szvit zongorara, dsatag rom antika-
ju szovegekre, Ravel azon er6feszitését mutatja, hogy végleg eltdvolodjék Debussytdl.
Jollehet — f6ként az els két darabban: a nagyszeri Ondine-ben és a sajatsagosan raga-
csos Akasztofd-ban — a kidolgozasi szakasz szélesebb, mint korabbi miveiben és csak-
nem dallamos; jollehet a kifejezés er6teljesebb, mégis nyilvdnvalé, hogy Ravel szdm ara
a zene nem maéas, mint pikadns és csinos hangzdsokkal — még azt sem mondom: harmoé-
nidkkal — val6 jaték. Ebben a jatékban kival6: de vajon nincs-e ardnytalansdg ennyi
rendkivil modoros apré eszkdz felkutatdsaban és felhalmozéasdban a cél és az eredmény
kozott? Amikor Ravel kottdit olvassuk, mindig azokra a kinai csecsebecsékre kell gon-
dolnunk, amelyeket egy életen &t tartd tirelemmel és er6feszitéssel készitettek és amelyek
kétségkivil bajosak, de mégis csak csecsebecsék.

[cikkir6?] (Liberté)

1909. méarc. 13.

[...] Az évad els6 hangversenyén a Société Nationale Maurice Ravel harom zongo-
radarabjat adta els. Ezek a darabok, amelyeket Aloysius Bertrand Gaspard de la nuit-
jéb61 vett harom prézai koltemény, Ondine, Az akasztéfa és Scarbo ihletett, ha nem is



leiré, de képzeletgazdag és fest6i részletek. Hatalmas sikert arattak: és ami a f6, meg is
érdemelték azt. Maurice Ravel volna az els6, aki hibdztatna engem, amiért nem tulaj-
donitom e siker egy részét Ricardo Vinés tineményes és koltéi el6adasanak, f...]
Egyltlittesen ez a hdrom darab, azt hiszem, kilon fejezetet jelol Ravel miivészi palya-

jan. Ez a fiatal zeneszerz6 m &r els6 bemutatkozésa idején feltlint vitathatatlanul értékes
adottsdgaival és kifinomult tehetségével. Meglehet, hogy tetszik vagy nem tetszik: semmit
nem firt, amine lett volna zenei, eredeti hangzéasokban, ritka harménidkban gazdag. [...]
Nem lep6dnék meg, ha a Gaspardde lamit szerz§jénél egy korszak végétjelezné, amely-
nek igéretei még tétovak voltak és megjovenddiné azt az érett korszakéat, amely izes gyi-
molcsoktél roskadozik. [...]

Jean Chantavoine [Gjség?]

(folytatjuk)



KONYVEKROL

Somfai Laszlo:
18 BARTOK-TANULMANY
Zenem(ikiadé Budapest [1981]

A Barték-év tudomanyos hozamaéanak szadm-
bavételekor e kotet, amely szerz6jének utészé-
ban kifejezett szandéka szerint ,tisztes Ginnep-
rontasszeretne lenni." (317. 0.) alighanem a leg-
fontosabb, mert a legtébb inspirdlé Gjdonsag-
gal szolgal6 kiadvany. A 18-b6l a magyar ol-
vas6 hetet ismerhetett kordbbi évekbdl, két
tovabbi irast pedig magyarorszagi idegennyel-
vl kiadvéanyokbdl. Terjedelme szerint az is-
mert anyag tdvolrdl sem a kotet fele s 6t e ki-
lenc tanulmaéany kézul is &tdolgozott, djrairt
verzi6. A Somfai La&szl6 Bartok-kutatdsait
sorolé bibliografia (319-321. o.) jelzi, milyen
szigorl szerkesztéje volt a szerz6 6nmagéanak
s hany magyarul esetleg hozza sem férhetd
fontos munkéjat hagyta el kotetébdl, nem
csupan Bartok-szévegek kritikai kiadasait.
Természetesen a 19., vagy 23. Bartok-tanul-
ményt is szémon tartjuk flggetlentl attdl,
hogy kotet-életre méltonak taldltattak-e.

Nem-konvenciondlis és antidogmatikus —
ez a legkevesebb, minterrél a kotetr6l minden
figyelmes olvaséja megéllapithat. Somfai
semmiféle tézist nem hajlandé abszolutizalni,
elfogadni is csak annyiban, amennyiben vizs-
galt anyag hitelesiti. Elemzései arr6l gy6znek
meg, hogy a Barték jelenség sokkalta komp-
lexebb, semhogy tézisekkel, merev analitikus
modszerekkel a lényegig hatolhatnank béar-
mely elemét, vagy Osszefliggését vizsgélva
emiveknek.

A Bartdk Béla zenéje (az Gj Grove-lexikon
magyar olvasé szaméra berendezett cimszava)
mint hatalmas kapuboltozat &d belépést az 6t
fejezetcimre tagolt gyijteménybe (A mivek
genezise; A szerzdi el6adas; Szerkezet-elem-
z6és; Esszék a stilusrdl; Hattér-dokumentacio).

M &r ez a nyitéfejezet is érzékelteti, hogy a ze-
nérél térténelmi fejlédésvonalai mentén lesz
sz6 a teljes kotetben; mas széval, térben, id6-
ben és korban pontosan elhelyezve 4d pontos
attekintést a teljes életm@rél, amelyek er6-
terét a késébbi fejezetek, s a bennik foglalt
mikroszkopikus analizisek rajzoljak Ki.

A Grove-irds, amelyet a lexikonban Lant-
pert Vera életrajza és tekintélyes bibliogréafia
egészit ki, bravuros teljesitmény d6nmagéban is.
Egy nagy Barték-monografia vazlata egyszer-
smind — a ,véazlat’-terminust természetesen
nem pejorativ értelemben haszndlom —, ami-
képp Ujfalussy J6zsef jo két évtizeddel ko-
rébbi, a Szabolcsi—To6th lexikon Gj kiadasa-
hoz irt lexikoncikke is vazlata, vagy inkabhb
koncentratuma volt nem sokkal kés6bb meg-
jelent Bartok-kotetének. Somfainak persze
nincs jovatételi kotelezettsége, nem kell, hogy
flitse a Bartok-életmd egysége helyredllitdsa-
nak pétosza. Zavartalanul tehet tehé&t Gj hang-
sulyokat (felsoroldsuk voltaképp a tanulmany
teljes idézését tenné szikségessé), amelyek leg-
tobbjét kilénben mélyfarassal hitelesitik a ko -
tet tovabbi firasai. Itt mindenesetre madar-
tdvlatbo6l lattatja a Bartok-md minden lénye-
ges vonasat, a mGhely fordulépontjait.

Az 0sszefoglalds feszes mivoltdban is félel-
metesen pontos korszakhatarok, fordulatot
jelent6 mivek-micsoportok, nyelv és stilus
ismertetésében egyarant. Jelentdségukhoz mért
terjedelemben foglalkozik Somfai a bartéki
nyelvet éré, azt formalé hatdsokkal, a sajat
stilus kialakuldsdval s ezzel pé&rhuzamosan
a kilsé hatdsok némelyikének kompozitorikus
lektizdésével (pl. A faboél faragott kiralyfi),
maéasok kiérlelt tovabbvezetésével. S béar a do-
log természetébdl kovetkezéen egyetlen szal
teljes kifejtésére sem véallalkozhatik itt, azt
lehetévé teszi, hogy a Bartokot valamelyest
is ismeréd olvasé tovabb eszmélkedhessen
gondolatmenetén, amelyben szerves egységbe
fonoédik esztétika, zenetdrténet, a legtagabban
értelmezett zenetechnika.



Apré hidnyérzetem, hogy mikézben a
Grove-cikk a megfelel6 helyeken hivatkozik
Bardos Lajos, Lendvai Erné zeneelméleti ter-
minoldégidira, a polimodéalis kromatikat ,csak”
mint bartéki terminolégiat emliti (10. o0.),
a Harvard-el6adésokra utalva; KAarpéti Janos
kutatdsait nem hozza széba, holott Karpéti
a Harvard-szévegek Vinton-féle részleges koz-
lése (1967) nem-ismeretében mutatta ki a poli-
modélis kromatika szerepét. Nem teljesen pon-
tos fogalmazés, hogy Barték a Mandarin iré-
sakor a Schoenberg-tjdonsdgok kozul csak
az op. 1l-et ismerte, hisz Dille kutatdsaibol
ismeretes: 1916-ban megvasarolta az Ot zene-
kari darab (op. 16) négykezes &tiratadt és az
op. 19 Hat kis zongoradarabot (ha az &ltala
szintén megvasarolt Gurrelieder-t és |. vonds-
négyest 1919-ben nem tekintjuk is Gjdonséag-
nak). Ha a 17. o. utols6é bekezdésének kezde-
tén Somfai 1922—23-ra datdlja — s joggal —
az |. vilighdbord utdni nemzetkdzi kitorés kez-
detét, nem egészen preciz e bekezdés végén
~mostantél” emliteni Adorno biralatat Bartdk
folklorizmuséardl, hisz épp a népzenei inditta-
tast elészor 1927-ben, tehat az 1926-0s stilus-
fordulat utdn, az |. zongoraverseny meghall-
gatdsakor birdlta. (A kotetben joval késébb,
a Il. zongoraverseny elemzésekor inkédbb reto-
rikus fordulat, semmint tényanyagra alapozott
kijelentés: ,Barték nem osztotta Schoenberg
véleményét Stravinsky akkoriban élesen tdma-
dott »neo-bachos« stilusdval kapcsolatban.”
[208. 0.]. Azt hiszem, inkdbb més volt 1926-
ban a véleménye, mint a Schoenbergé, amely
utébbirél nem tudjuk, ismerte és de facto
nem osztotta-e.)

Az 4ltaldnos érvény( inditds utadn az altala-
nostél az egyeshez ivel az aligha véletlenil
legterjedelmesebb 2. tanulmany (Kézirat és
Urtext: A Barték-miivek forraslancai), amely
voltaképp konokul kévetkezeteskifejtése a Két
romén tanc facsimile-kiadédsa (1974) Som fai-
irta utdszavanak. A kritikai életmi-kiadés
sajté ald rendezésének szdévevényes munkajat
alapozza meg a filolégus Somfai L&szl6, aki
természetesen nem ,csak”-filolégus s éppen
nem az a sz6 pozitivista értelmében. Minden-
esetre, teljes kétséghe ejti a ,hiteles” bartoki
kottaszévegre vagyod el6addt, kutatdt egyarant,
mar a forrdsok tipoldgidjdnak abrazoldséaval
s azok torténelmi rendjének megteremtésével
(L, 2. 4bra, 34-35. 0.). Ezekbdl ugyanis egy-
értelmGen kidertl: hiteles Barték-kotta (nyom -
tatvadny) jelenleg nem |létezik és mindaddig,
mig a kritikai kiadas létre nem jon, nem s
lesz. S6t, mivel a mivek egy részének forras-
lancébdl fontos szemek hidnyoznak, a teljes
kritikai hitelességet valészintleg a legminuci6-
zusabb filolégiai kutatds sem rekonstruélhatja.
Somfai mindenesetre részletesen ismerteti
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az ,idedltipust” és jelzi az elkerulhetetlen
kompromisszumokat is.

Elemz6 gondolatmeneteinek — legaldbbis
a 9. irdsig — egyik irdnyité szempontja, hogy
zeneszerz6-el6adémivész munkéassdgat vizs-
galja (ez a perszonélunid, igaz, szdzadunk elsé
felének zenetorténetében sem ritka, abban
azonban Barték mindenképp egyedulallo,
hogy nem csak a sajat mveit jatszé valédi
pédiumpianista és, ha egészségi allapota fligg-
vényében is, de egész felndtt élete folyaman
tevékenykedett el6adém(vészként). Bartok-
nak, az el6adémivésznek mar a forrasldncok
felrajzoldsakor, tehat a kritikai kiadéas felté-
teleinek ismertetésekor is fontos szerepet tulaj-
donit Somfai, s nemcsak a szerz6i lemezfelvé-
telek — a késébbiekben (6., 7. irads) részlete-
sebben elemzett — jelentdségének kiemelésével
kapcsolatban, hanem a kéziratokon és kiada-
sokon végzett javitasokkal dsszefiiggésben is.

Az autorizalt kiadésok alfejezetében (56-
57. 0.) azonban szd&momra nem teljesen vila-
gos, miért értékeli a megjelenés évére vonat-
kozd kozvetett informéaciénak a kottdk — leg-
alabbis az UE kiaddsok — boritéjanak hat-
lapjan feltiintetett datumot (év, hénap). Ugy
latszik, a mijegyzékekbdl drokletes a Két kép
zongoravaltozata elsé kiadadsanak hibas 1921-
es megjelenési ddtuma (62. 0.), noha a zene-
kari partitdra (1912) cimlapjan szerepel
a ,Piano 4 2 mains” felirat s a zongoraverziot,
mint megjelentet emliti a Zenek6zIlony 1913.
februar 24-i szdmdaban kozolt mielemzés.
(Somfai ezt z&rdjelben a valédi koncert-zon-
goraatiratok kozé sorolja. De az-e valéban?
Hisz a zenekari partitira magyar nyelvi belsé
cimlapjan ,,Zongora kivonat 2 kézre” olvas-
hat6. A ,kivonat” megjel6lés vajon 6nkényes
kiad6i hozzatét?)

A tisztdzat-nyomtatds kozott megvéltozta-
tott maelnevezést (,,A cimadas a tisztazat és
a nyomtatott megjelenés kdzott még valtozha-
tott.” 46. 0.) Somfai, mint legismertebb pél-
dan, a Morceau de concert — Rhapsodie (op. 1)
névvéltozadsadn demonstélja. Hadd tegyem hoz-
z4, Bartokot itt egyszer(i praktikus ok vezette:
az 1905-0s pdarizsi Rubinstein zeneszerz6 ver-
senyen a kiirds szerint Morceau de concert-
rel kellett palydzni, ami Bartokot a cimadas-
ban kés6bb természetesen nem kototte.

A Kézirat és Urtext... egy masodik monu-
mentélis kaput nyit Bartok alkotdé, egyszer-
smind Somfai L4szl6 tudomanyos mihelyébe.
Ezzel pedig mar megutotte kotete ketté6s — il-
letve kett6sen egy — alaphangjat. A tovabbiak-
ban pedig, éppen egy sor roppant lényeges és
cseppet sem részértékd részlet analitikus Ki-
fejtésével jutunk el olyan monumentumokig,
mint a 2. zongoraverseny, vagy a Heged(-
verseny |l. tételének réntgenképe. A roppant



nyomatékos inditas utan alighanem e két iras
(9., 10.) az Gjabb cstcspont, amelyhez Somfai
gondos kotetszerkeszt6 dramaturgiaval vezet
fel. Mert a 3—8. irds éppugy remekelés a maga
nemében és funkciéjaban.

Mér a mivek genezisének konkretizalasa
(3-5. iras), fogalmazvanyok, kéziratok, vazla-
tok alkoto értelmezésének élményével ajandé-
koz meg. Itt a kottdhol olvassa ki Somfai a
miveit nemcsak szerkeszt§, hanem egyduttal
interpretdlé zeneszerz6 mdhelyének titkait,
egyszersmind a népzenei hatdsok specifikus
értelmezésének zenetechnikai és esztétikai ré-
tegeit. Arra is félelmetesen pontos valaszt &d:
hogyan komponalt Bartok, mit s miért fejben,
hangszernél, iréasztalnal — vagyis roppant
lényeges pontokon gazdagitja a zeneszerzé
alkotaslélektanat. Ugyanezt masként, mintegy
megforditva mutatja ki az Este a székelyeknél
és az Allegro barbaro Bartok-bejatszasainak
analizise. Béarhonnan kozelit, figyelmeztetése
szlintelen hallik: eszébe ne jusson mai el6ad6-
mlvésznek masolni Bartdk zongorazasat.
A tanulsagok alkoto elsajatitasara térekedjék!

Szubjektiv érzéseknek nincs sok helye re-
cenzidban, szdmomra mégis kuléndsképp ked-
ves az ,Analizis-jegyzetlapok az 1926-os zon-
goréas esztend6rél" (8.) tiz mikroesszéje. Mivel
a folyoiratban meg nem jelent irdsok keletke-
zési idejét Somfai titokban tartja, meggondol-
koztat, vajon a lemezdsszkiadas megfeleld ré-
szeinek ismertet6 tanulmanyai megel6z6 m(-
helymunkdak-e, vagy az ott felvetett jelenségek
részletez6bb kifejtései. (E jegyzetlapok gene-
zisének ma persze nincs, legfeljebb a X XI. sz&-
zad tudoménytdrténésze szemében lehet némi
jelentésége.) A szerkezetek-forméak mélyére
hatolva tételek, tételrészek jelentését fogal-
mazza Gjja Somfai. Bizonyitvan, hogy a jelen-
ségek az eddig véltnél sokkal bonyolultabbak
és rétegezettebbek, e helyitt is sok évre ad
Gjra- és tovadbbgondolnivaldt, hogy e jegyze-
tek nyomvonalait kévetve megkiséreljuk egy
sor mas bartoki jelenség dekodolasat is. Alca-
zott zeneelméleti-technikai analiziseket nyujt
4t mikroforméban — kulénben ilyen az egész
kotet is —, hiszen esztétikara, jelentéstanra
futtatja ki mindegyik gondolatmenetét. Nem
tetszetds, henye, kurzus-marxizalas okéan utal
éppen itt oly gyakran a dialektikdra — egyéb-
kéntis mély megfontolas és meggy6z6dés alap-
j4n hivatkozik kotetében ideologikumra, hol-
ott szinte minden, mégoly technikéba zé&rtnak
latsz6 megallapitasa vilagnézeti toltésd! —,
tudniillik az &ltala elemzett matéria val6sagos
dialektikaja torkollik relevans esztétikai ko-
vetkeztetéseibe.

Somfai Lé&szl6 dolgoz6szobéajanak miiko-
dése —- kotete gondos tanulményozéasa alap-
jan — mindenképp rejtélyesnek tiinik fel.

Hivatasos, munkajogilag féfoglalkozasi Bar-
tok-kutaté 1963-t6l (injuria, hagyjuk mégis
figyelmen kivil, mi alapveté mondandéja volt
ezenkdzben a bécsi klasszikarél, Webern,
Schoenberg, Stravinsky mdveirél). Bartokrol
idérendben el6bb volt 6sszefoglalé mondandé-
ja (a kotetben az Esszék a stilusrél magyarul
hozzaférhet6, részben éppa MAGYAR ZENE
hasdbjain megjelent ezért, de csakis ezért rész-
letez6 ismertetésre nem szoruld irdsai 1969—
1971 kozott késziltek), a kotetbe fel nem vett
Barték — sajat m(iveinek interpretatora (1968)
is kordbbi keletli, mint az Allegro Barbaro,
az Este a székelyeknél szerz6i bejatszasainak
mikroszkopikus analizise. A kdotetébe felvett
»mélyfirasok” alighanem a kutatads egy méso-
dik fazisat reprezentéaljak s ezek &rdn érkezett
el Gjabb szintézishez (1., 2. irds, majd Statikai
tervezés és formai dramaturgia a 2. zongora-
versenyben, [9.] Variaciés stratégia a Heged(-
verseny 1. tételében [10.]).

A recenzid, remélve, hogy olvaséja a kdtetet
ismeri, nem vallalkozhat Somfai valamennyi
felfedezésének leir6 ismétlésére. Még egy dssze-
foglal6 tanulsdg: amiképp Somfai a legszoro-
sabb kapcsolatot tarja fel az el6addmdiivész-
zeneszerz6 kettésen egy tevékenysége kozott,
azonképpen szdmtalan helyitt — és 4j min6-
séghen! — hivatkozik a zeneszerz6t és interp-
retdtort vezérl6 népzenei hatdsokra. Ezzel
legaldabb annyi at- és Gjragondolnivalét ad,
mint a jdAmbor technikai analizisnek &lcdzott
frdsaival, a mai kutaténak éppagy, mint Bar-
ték mlvei mai el6addjanak.

A gazdagsagéban leny(ig6z6 mondanivald
formai megoldasa azonban némi meggondo-
lasra késztet. Somfai s. k. rajzolt kottai, abrai
és grafikonjai ugyan a kutatéi precizitds min-
tapéldai (bar az abrak angolszdsz mintat ko-
vetd rdmai szamozasa némiképp manirosnak
hat — hacsak nem gondolt a szerz6 mindjart
kotete idegennyelvi kiad4sara is). Hanem
a jegyzetanyag helyenként mar az olvashatd-
sdgot veszélyezteti. Somfai megdllapitdsainak
bizonyit6 anyagat, tehat val6jdban a f6széveg-
hez szervesen hozzatartoz6 mondanivalét,
modszeresen utalja lapalji jegyzetbe. M ar-mar
kévethetetlen példaul a 42. o. feltlr6l 8. sora,
aholis négy egymast koveté sz6 (,,harméniai,
hangrendszerbeli, texturalis, hangszerelési®)
kap egy-egy tartalmat értelmez6 jegyzetet
(31-34. labjegyzet). Somfai abszoldt tudoma-
nyos hitele megfelel6 garancia lett volna az
ilyen tipust jegyzetanyag elhagyasara is.
Ha azonban megallapitasainak ,targyi bizo-
nyitékairél” lemondani semmiképp nem akart,
miért nem utalta azokat magaba a fészdvegbe,
mint a lényegi mondanival6hoz tartozé konk-
retizalast? Tavol alljon télem, hogy ,konyv-
csindlasra” tanitsam éppen Somfai LA&szlét,
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de nagyon megneheziti olvaséja dolgat azzal,
hogy mértéken felll készteti a szemet a f6sz6-
veg és a jegyzetek kozotti permanens vandor-
lasra. A dolgok bens6é logikaja szerint be-
kovetkezik a taljegyzetelés ,bosszGja” is.
A 154. oldalon Somfai felsé indexes szamok-
kal jelzi tdmdren az 1-4 vonalas oktdv hang-
jait. Torténetesen ide kerllt az frds — egyéb-
ként fészovegbe kivankozd, lényegi — 4. 1ab-
jegyzete. egyszersmind fels6 index( 4 jelzi itt
a négy-vonalas magas *-hangot is, elsé pillan-
tdsra némi zavart keltve a jegyzet hovatarto-
zasa fel6l (a félreértést kdnnyedén eloszlat-
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hatta volna a §””, vagy négyvonalas jelolés).
Feltételezem, a maximalis toémorités szandéka-
tol vezérelve utalt Somfai LA&szlé rengeteg
lényegi gondolatot a lap aljara, e megoldasa
azonban nem praktikus.

E mer6ben formai megjegyzésem természe-
tesen cseppet sem érinti a kotet értékének 1é-
nyegét. Mert Somfai monumentuma éppen
lényege szerint dont6 hozzajarulds a Barték-
centenarium tudoméanyos eredményeihez.

Breuer Janos
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KECSKEMETI ISTVAN

KODALY ZOLTAN: MAROSSZEKI TANCOK
KEI.ETKEZhSTORTT.NET, FORRASOK, MUHELYMUNKA

Kodaly azok k6zé a jeles zeneszerz6k kozé tartozik, akik sok munkat
hagytak az utékor filolégusaira. Ez egyarant all zenei és nem zenei kéziratai-
nak rekonstrukciéos munkaira. A kompoziciok keletkezéstdrténetének vizsga-
lataban kilondsen dontd szerepet jatszik az eredeti kéziratokbdl kivilaglo ze-
neszerz6i mihelymunka; a filologusi munka bonyolultsaga éppen az autogra-
fok terén jelentkezik leginkadbb. Koziilik a kdvetkez6k érdemesek elézetes Ki-
emelésre: 1/ az azonos mihoz tartozé vazlatok, toredékek és tisztdzatok alta-
laban nem egyitt, hanem a Kodaly-Archivum kézirattaranak kilénbdzd he-
lyein taldlhaték, gyakran mas Kodaly-kompoziciék kéziratlapjainak néhany
sordba vagy akar eltér6 jellegl nyomtatvanyok Ulres helyeire irva; 2/ egyes
vazlatok és toredékek csak néhany itemre vagy szélamra korlatozott részle-
tének felismerését tébbnyire sem cim, sem egyéb szdveges utalas nem tamo-
gatja; 3/ Kodaly kézirdsa meglep6 valtozasokat mutat, még egymashoz egé-
szen kozeli id6pontokban is; 4/ emellett a kéziratok tilnyom¢ tdébbsége kelte-
zetlen; 5/ gondot okozhat a Kodaly-autografokban olykor fellelhet6 idegen
kézvonasok meghatarozasa és azonositdsa, ha azok nem Kodalyné Sandor
Emma, Bartok Béla vagy késébb Kodalyné Péczely Sarolta kezét6l szar-
maznak.

Ami ezek kozil a Marosszéki tancok kéziratos forrasaira vonatkozik, azt
részletesebben els6 sorban e tanulmény 7. része fejti ki. A cimben bejelentett
téméat egyébként az aldbbi fejezetek mutatjdk be:8

1 Marosszék és népzenéje
2 A keletkezés és el6zményeinek id6rendje
a/ A m( népzenei forrasainak gyd(jtése, feljegyzése
b/ A komponalas, majd a korai el6addasok mozzanatai
3 A mi tartalmi és mifaji rokonai
4 Kodaly zongorazenéje és a Marosszéki tancok zongoravaltozata
5 A mi szerkezete
6 A Marosszéki tancok kéziratos és nyomtatott forrasai

A: a zongoravaltozat els6 teljes autografja
B: Székely Julia jatszopéldanya



C: a nyomdai kézirat

D: autograf vazlattéredékek

El: a zenekari valtozat autograf partitaraja

El: a zenekari valtozat nyomdai kézirata

Fl: a zongoravaltozat els6 kiadasa (1930)

F2: a zongoravaltozat 1940. évi szerz6i korrekturaja
G: a zenekari valtozat els6 kiadasa (1930)

7 A kéziratos forrasok néhany jellegzetes vonasa
al Az irasképek kiilonbdz6sége
b/ Az impldrumok lejegyzésének mddja
¢/ A keltezés hianya
8 A mihelymunka néhany figyelemre mélt6 fazisa
Irodalom

1. MAROSSZEK ES NEPZENEJE

A kompozicié cimében szerepl§ foldrajzi fogalom — Marosszék — egy-
kori erdélyi terulet, a székely székek egyike, amelyen a Tisza legnagyobb mel-
lékfoly6ja, a Maros folyt keresztul. Székhelye Marosvasarhely volt (mai ne-
vén: Tirgu Mire?, Romania). Kodaly el6sz6r 1910-ben gydjtott a Székely-
foldon népzenét, majd 1912-ben jart ott, feleségével és Bartok Bélaval egyitt.
Ottani gydjtésik eredményét el6szér a Népdalok (Erdélyi Magyarsag)l cimd
kotetben tették kozzé Budapesten. Az 1921-ben keltezett el6széban a kozre-
adok ramutattak az erdélyi folklérnak a magyar népzenén belili kilénleges
értékére és ismertették az erdélyi, illetve székely népdalok jellemzdit.

Marosszék népzenéjérdl Kodaly a mi zenekari valtozatanak el6szavaban
igy irt:2

,»Dajkam marusszéki székely asszony, jo énekes, j6 hajdutancos volt« —
irja Kemény Janos erdélyi fejedelem o6néletirasaban. (Elt 1607—1662.) Talan
nem véletlen, hogy mindmaig Marosszék &rzott meg legtobbet a régi népi
tanczenéb6l s hogy egy-egy darabnak mas vidéken is »marosszéki« a neve.

Béar hangszeres jellegdi, eredetében mind dal lehetett, egy részének szove-
ges valtozata is megkerilt. Heged(in, furulyan minden faluban hallhaté volt
még a haboruig, a széveges alak inkabb csak dregekt6l.

A Brahmstél vildggé vitt »magyar tdncok« az 1860 korili varosi Magyar-
orszag hangja: jobbara akkor élt szerz6k mdvei. A Marosszéki tancok mesz-
szibb multban gydkereznek: az egykori Tindérorszag képét idézik fel”2

1 BARTOK Béla—KODALY Zoltan: Népdalok. Ko6zzé teszik. — — Kiadja a Népies Iro-
dalmi TAarsasdg. Bp. [1023], Rézsavolgyi, Pesti kényvnyomda. 210 1 /Erdélyi Magyarsag/.
2Partitira. Wien c. 1930 [19301, Universal Edition (U.E. 8214).
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2. A KELETKEZES ES ELOZMENYEINEK IDORENDJE3
a) A md népzenei forrasainak gy(djtése, feljegyzése

A Marosszéki tancok mind az 6t népi témaforrasat — tehat a rondotéma,
a harom epizdéd és a koda folklor-mintdjat — Kodaly eredeti kéziratos tam-
lapjai 6rizték meg; ezek a fémlapok (az aldbbi a-t6l e-ig az N—35.244, 35.253,
35.254, 35.210 és 35.459 jelzeteken) a budapesti Kodaly-Archivumban talal-
hatok (1. abra).

A XIX. és XX. szadzad forduldéjan Vikar Béla (1859—
1945), a fonograffal vald6 magyarorszagi népzenegydijtés elsé miivel6je fonog-
rafhengerre rogzitette az aldbb 1/a-c szdmok alatt felsorolt népi hangszeres
dallamokat, éspedig:

ija az 1. epizdéd dallamforrasat, amelyet Betfalva kozségben (Udvarhely
varmegye) Galfi Pista cigdnyklarinétos szélaltatott meg (1/a. 4bra);

1/b a 2. epizdd dallamforrasat, amelyet Kapolnas-Olahfalu kézségben (Ud-
varhely varmegye) Elekes Taméas klarinétos adott el (1/b. abra);

1/c a kdda dallamforrasat, amelyet ugyancsak Kapolnas-Olahfalu kozség-
ben jatszott Elekes Tamas klarinétos (1/c. abra).

1910-ben gyljtotte és jegyezte le Kodaly

I/d a rondétéma dallamforrasat, amelyet Gyergydéremete kdzségben (Csik
varmegye) egy ciganyheged(s jatszott (I/d. dbra); v6. Kodaly kozlésével is a
~Magyar népzene” cimd lexikoncikkének végén (ld. irodalomjegyzékink ,,KZ-
ZL” jell tételét).

1912-ben fonografalta és jegyezte le Kodaly

I/e a 3. epizdd dallamforrasat Kaszonjakabfalva kézségben (Csik varme-
gye) Bernat Sandor furulyastdl (l/e. abra).

b) A komponalas, majd a korai el6adasok mozzanatai

1923-ban gondolt Kodaly valoszinlleg els6 izben a Marosszéki tancok
megkomponaléaséara, abbol az alkalombdl, hogy Budapest székesfévaros veze-
tésége Pest, Buda és Obuda Budapestté egyesitésének dtvenedik évforduldja
alkalmébdl rendezendé diszhangversenyre — Bartdk Béla és Dohnanyi Erné
mellett — t6le is Unnepi kompoziciét rendelt. A Marosszéki tancok vazlatait
azonban félretette, amikor értesilt arrol, hogy Barték is tanc-jellegli kompo-
zicioval — a Tanc-szvittel — készll erre az alkomra ;8 helyette, mint ismere-

tes, a Psalmus hungaricust komponalta meg.

3E tanulmény iréja halads koszonettel jegyzi fel, hogy az el6készit6 munkat a kovetkez6
személyek segitettek: Kodaly Zcltanné Peczely Sarolta (a kompozicié autograf A- és D-forra-
sainak kutatds és részleges reprodukéltatds céljara valé éatengedése, a ml népi forrésait tar-
talmaz6 6t Kodaly-tdmiap és egy mésorlap hasonmésanak kozlési engedélye, értékes zenefilo-
l6giai és életrajzi vonatkozAasl tajékoztatas); Dr. ECsze L&szl6 (Kodéaly és az Universal Edition
hiszas évekbeli levelezése fénymésolatdnak &tnézése a ,,Marosszéki tdncok” tekintetében);
Somfai L&szl6 (részletes konzultalds a seriptorok, kiulondsen Bartok kézvonésainak B-forras-
beli meghatarozéasara) ; ifj. Kiss Ferenc (Szabd Ferenc kézvonésainak felismerése az iménti
forrdsban); Sarosi Balint (a ,Marosszéki tdancok” népzenei forrdsaira vonatkozé kutatdsi ered-
ményeinek ismertetése); Olsvai Imre és munkatdrsai (a Kodéaly-archivumban altaluk felkuta-
tott, fent emlitett ot tdmlap szolgéltatdsa); Breuer Janos, Gabry Gyérgy, Wilheim Andras
(kuldonféle szakirdnyu el6zékeny segit6készségik).

A felsoroltak egy részének nevére a tanulmanyunk végén taldlhaté irodalomjegyzék is
utal.

4EG6-nn 95. 1

337



1927. marcius 14. és 17.: a Marosszéki tdncok zongoravaltoza-
tanak radio-, illetve hangversenytermi bemutatéja. A mivet Kentner Lajos,
az e tanulméany irdsa idején Londonban él6 kivalé zongoram(vész, korabban
Kodaly zeneszerzés-ndvendéke mutatta be. Az dsbemutaté el6készileteit igy
ismertette e tanulmany iréjahoz intézett leveleiben:5*

»[-- ] A hiteles torténet a kovetkez6: Kodaly engem a bemutato délel6tt-
jére (reggel 9-re) magahoz rendelt és atnyajtott egy teleirt lapot, majd leulte-
tett az ebédl6ben egy divdnyra — zongora nem volt a szobdban — és rampa-
rancsolt: »Tanulja ezt meg«. Féldra utan egy masodik lap jott és igy tovabb.
Atjatszasrol sz6 sem lehetett. Déltajban Kodaly is elkésziilt a mivel, én is meg-
tanultam 0gy ahogy. Akkor azutdn hazamentem, a délutdnt gyakorléassal tol-
tottem és este el6adtam, még pedig kotta nélkil, a Marosszéki Tancokat. Ha
jol emlékszem, ezt a hangversenyt a radié is leadta. Hogy miért nem készilt
el a kézirat a hangverseny napjaig, ezt mar nem tudom. Ez az autentikus
torténete az eseménynek [...]".

Kentner Lajos visszaemlékezését két dokumentum pontositja és egésziti
ki. Az egyik az 1927. méarcius 17-i zeneakadémiai est m(isorlapja, a masik a
korabeli radiétjsag msorkdzlése a marcius 14-én 18 Grakor kezd8dott és
19.30-ig tartott koncertkdzvetitésrél (2. dbra). Az elséként emlitett dokumen-
tum lel6helye a Kodaly-Archivum,0a masodiké az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Hirlaptara.7 A hangversenytermi bemutaté midsorlapja szerint a marcius
17-i el6adasra este fél 9 drai kezdettel a Zenem(vészeti Féiskola nagytermé-
ben Kodaly Zoltdn Magyar dalestje keretében kertlt sor. A misorlapon fel-
sorolt kdzrem(ikddék: Medgyaszay Vilma, Dr. Székelyhidi Ferenc, Kentner
Lajos és a Wesselényi uccai Polgari iskola énekkara Bords Endre tanar veze-
tése alatt. Kentner Lajos a szinet utani részben, a m(isor 6tédik szamaként
két magyar tdncdarabot zongorazott, melyeket a misor Falusi tancok kdzos
cimmel hirdetett. EI6bb a Ké&szoni [tAncok] kerlltek sorra (Kodaly Zoltanna
[Sandor Emma] atiratdban), majd jelen tanulmanyunk targya, a Marosszéki
[tAncok]. (K&szon — ez a sz0 tobb csikmegyei kozség nevében el6fordult; er-
rél a tajrol szarmazott Kodalyné Kaszoni tancainak folkldr-anyaga is.)

A radioljsag szerint a budapesti Radio nem az imént emlitett nyilvanos
hangversenybemutatot kdzvetitette, hanem a harom nappal korabbi stadi6-
hangversenyt. A ,,Kodaly Zoltan szerz6i estje” cim( radiomdsor az el6adasra
kerllt miveket nem részletezi ugyan, de a két szerz6i koncert azonossagat in-
dokoltan lehet feltételezni, az itt is, ott is felsorolt szerepl6k azonossaga és a

5 Kentner Lajos (szul. 1905. jal. 19.) kilenc tanéven &t — 1914-t6l 1923-ig — a budapesti Ze-
neakadémian folytatta tanulmanyait, Székely Arnold zongoraosztdlydnak novendékeként.
Ugyanitt 1S16-t6] 1923-ig zeneszerzé-ndvendék is volt. Tanéarai sordban — Herzfeld Viktor, Wei-
ner Led és Hans Koessler mellett — Kodaly neve is szerepel e tanszakon, mégpedik az 1916—17.
és 1913—19. tanévekben. Annak ellenére, hogy Kodéaly a Zeneakadémidn csak ebben a két
évadban volt Kentner zeneszerzes-tanara, és annak ellenére, hogy Kentner még magantton
sem tanult Kodalynal, kés6bb gyakran megfordult lakdséan, ,hol megmutatni egy-egy készulé
kompoziciémat (es kritikdt kérni), hol el6jatszani neki egy éppen megtanult Kodaly-m(vet,
hol énekesekkel probdalni: a szerzdi estek probdi majdnem mindig Kodaly lakdsan folytak le.”
— ldézeteink Kentner Lajosnak a jelen dolgozat szerz6jéhez 1981. szeptember 30-4n és 1983. 4p-
rilis 29-én irt leveleibdl valok. A kozolt tanulményi adatok a zeneakadémiai évkonyvek kozlé-
sein alapszanak.

¢ A Kodalyné Sandor Emma 4&ltal rendezett mésorlap- és hirlapkivagat-gyGjtemény (a
»SzerzG6i est 1* feliratd, mappdaban) tartalmazza.

7 Magyar Radié Ujsag. 1927. maércius 12, IV. évf. 11. sz. 23. lap (Orszdgos Széchenyi
Konyvtar, Hirlaptar. Raktari jelzete: 8.172).
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két hangverseny id6beli kdzelsége, tovabba Kentner Lajosnak a radidkdzve-
titésre valo, fent idézett visszaemlékezése miatt. Kentnemek a szerzénél tett
latogatdsa és a m( betanuldsa azonban ezek szerint mar a radidhangverseny
napjan megtorténhetett.

1928. oktdéber 29-én Székely Jalia (vo. 16. jegyzet) a tanaratol,
Bartdk Bélatdl kapott kézirat alapjan tanulta be és adta el6 a Marosszéki tan-
cokat a Zenem{(vészeti F6iskola nagytermében este 8 drakor kezd6dott ,,Bar-
tok-Kodaly Népdalest” 3[bj. szdmaként. El6tte Bartok 6t parasztdalat jat-
szotta. A mdsorlap (3. dbra)8tanlsaga szerint maga Bartok is k6zremikodott
e hangversenyen: Fuchs-Fayer Rézsit a ,,Nyolc magyar népdal” ciklusbol va-
lasztott hat feldolgozdsaban, Medgyaszay Vilméat a ,,Magyar népdalokébdl
vett négy feldolgozasaban és a ,,Magyar népzene” cim( Kodaly-sorozat harom
dalaban, Dr. Székelyhidi Ferencet pedig az iménti sorozat négy daldaban kisér-

zongorakiséretével — Kodaly Adagio-jat és — Székely Zoltan atiratdban —
Bartdk ,,Roman tancok” cim( ciklusat jatszotta, a Szeghd Sandor vezényelte
Budai Dalarda pedig Kodalytdl a Bordal és a Mulaté gajd cim( két férfikart,
majd Bartoktol a ,,Szlovak népdalok” cimi férfikari ciklust énekelte.

1929. jalius 23-an Toscanini taviratilag érdeklédik Kodalynal,
szamithat-e valamely Gj mivére, melyet a legk6zelebbi amerikai koncertjein
mutatna be. Valaszaban Kodaly koézli, hogy erre a célra a Marosszéki tancok
zenekarra valé hangszerelését kivanna befejezni vagy pedig az 1906-ban kom-
ponalt Nyari estét atdolgozni. Toscanini az utébbi mellett d6nt.9

1929. oktober 8-an Kodaly bejefezi a Marosszéki tdncok hang-
szerelését. 10

193 0. november 28-4n a mi zenekari valtozatdnak &sbhemutatdja
a drezdai operahdzban. A Sé&chsische Staatskapelle karmestere Fritz Busch.ll

1930. december 1-én volt a zenekari valtozat magyarorszagi be-
mutatdja. Az el6z6 napi zeneakadémiai nyilvanos fépréba utan Dohnanyi Erné
az Operahazban vezényelte a miivet a Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zene-
kara élén.12

1930. december 11-én Toscanini — aki 1928-ban a mildnéi Sca-
laban a Psalmus hungaricust, 1930 tavaszan pedig az atdolgozott Nyari este
New York-i, majd budapesti bemutatdjat mér vezényelte — a Marosszéki tan-
cokat is bemutatta a New York-i k6zénségnek.B3

A mi utoéletéhez tartozik, hogy szamos jeles magyar és kulfoldi
zongoram(ivész s karmester adta azt el6. A zongoramivészek soraban nagy
stllyal szerepelt Bartok Béla, aki magyar és kulfoldi varosok egész sordban

8 Eredetije az Orszagos Széchényi Konyvtadr Kisnyomtatvanytardban.
JEG6-nn 126. 1

1 KZ—DOK 396 1; KZ-KAL 155.
n CsB 131—132 1 (363—8(34 IeIeI) 180. 1 — A misor 3. szdma volt a Marosszéki tancok;

a tobbi misorszam: 1. Richard Strauss: Sinionia domestiea; 2. Manuel de Falla: Cembalover-
-seny; 4. Dohnényi Ern6: Valtozatok egy gyermekdalra, zongorara és zenekarra. — Sz6listaként
kozremkodott Marcelle Meyer zongoram(ivészng.

BKZ-KAL 159-160. 1

339



mutatta be kivalé baratjanak kompoziciojat.4 A zenekari valtozatot vezényld
nagy karmesterek sordban az emlitetteken kivil Ormandy Jen6, Reiner Fri-
gyes, Frederick Stock, Vittorio Gui és Sir Henry Wood neve is szerepel i
A zongoravaltozat magyarorszagi hanglemeze — Kodaly 6sszes zongoram{ve
felvételeinek keretében — Zempléni Kornéllal, a zenekari valtozaté pedig a
Budapesti Filharmoéniai Tarsasadg Zenekara élén Ferencsik Janossal, a Magyar
Radid és Televizio Szimfonikus Zenekara élén Lehel Gydrggyel készilt.

3. A MU TARTALMI ES MUFAJI ROKONAI

A Marosszéki tancok és a néhany évvel kés6bbi Galantai tancok partita-
rajaval Kodaly két legnagyobb zenekari tancat alkotta meg. A Marosszéki tan-
cok abba a kompoziciés lancolatba is beletartozik, amely témait Erdély, illetve
a Székelyfold zenéjébbl meritette. Kodaly mindig is el6szeretettel nylt ehhez
a témakérhoz: errél tantskodik egyebek kozt a zongorara is, vegyeskarra is
megkomponalt Székely keserves, tovabba a Székely fon6 cim( daljaték, vala-
mint az a jonéhany ballada és dal, amely a Magyar népzene cimd, énekhang-
ra és zongorara irt sorozatban kapott helyett. Masrészt azonban beletartozik
ez a zenekari rond6 Kodaly nagy szabad-természeti freskdinak soraba is, mint
amilyen az emlitett Nyari este, a kérusok koéziul pedig a Hegyi éjszakak cik-
lusa, valamint a Matrai képek.

A Marosszéki tancok zongoravaltozata azért is nevezetes a Kodaly-életm(-
ben, mert a szerz6nek id6rendben az utolsé jelentékeny zongorami(ive. ElGtte
minddssze harom zongorakompozicid, illetve ciklus szerepel miiveinek jegy-
zékén: a Méditation sur un motif de Claude Debussy (1907), a Zongoramu-
zsika (op. 3, 1909) eredetileg tiz tagu sorozata és a Hét zongoradarab (Op. 11,
1910—1918).

4, KODALY ZONGORAZENEJE ES A MAROSSZEKI TANCOK ZONGORAVALTOZATA

Az els6dlegesen korusszerz Kodaly a hangszeres mlvek kozoétt is a leg-
kevéshé a zongoradhoz vonzddott. Amellett, hogy korai alkotéperiédusaban,
majd késébbi dalkiséreteiben is e hangszer jelentékeny szerepet jatszott s hogy
zeneszerz8i miihelyének is fontos, maga-kezelte instrumentuma volt: kamara-
m{iveiben is, kiillondsen azonban énekkari kompozicidiban szivesen nélkildzte
a zongorat. A gyakori mellzés indoka az volt, hogy a zongora hangjait a mu-
zsikus készen behangolva — sét, olykor lehangolva, a zenei tisztan-hallds mi-
ndségét is rontva! — kapja, ahelyett, hogy azokat maga allitana el§, mint az
énekes vagy példaul a vondshangszerek jatékosa. Taldn e szigorl nevelési
elvnek is szerepe volt abban, hogy végil is oly keveset komponalt zongorara,
s az is persze, hogy 6 maga nem volt zongorista. Néha at is engedte egy-egy

'< BB-MUHELY 192-203. 1.; EB-nn 286-313. 1. — Bart6k 1930. februar 11-én Aachenben (még.
kéziratbol), majd — az 1932. januér 27-ig terjedd id6szakban a budapesti R4di6éban a Zeneaka-
démian, Londonban, Kassan, a berlini R&dioban, a spanyolorszadgi Oviedéban, Debrecenben, a
bécsi radioban és Pozsonyban adja el6 Kodaly miivét.

BEOG-nn 131-132. 1

340



zenekari miive zongorakivonatanak elkészitését masoknak (Hary Janos-szvit,
Galantai tancok).

A Marosszéki tdncok zongoravaltozatat azonban a szerz6 maga készitette
el. Kozrejatszhatott ebben az, hogy a bizonyara kezdett6l fogva zenekarra el-
képzelt mivet el6re vagy legaldbbis a particellaval-partitiraval parhuzamosan
mar amugyis zongorara vazolhatta fel, tehat mar rendelkezésére allhatott a
mondhatni nyers zongoraletét.

Hihet6en ennek alapjan tisztazédott az a zongoraletét, amit Kodaly a la-
kadsara rendelt Kentner Lajosnak a bemutatd délel6ttjén laponként nyudjtott
at megtanulasra. Hogy a szerz6 a zongoravaltozat elkészitését itt még nem en-
gedte &t masoknak, abban tehat — amellett, hogy a két valtozat szerves egy-
ségben készilt — az is kdzrejatszhatott, hogy tanitvanyai korében ,kéznél
volt” a zongorista, igy a maga készitette zongoraletét hangzéséanak kiprobala-
sa friss élményt jelenthetett szamaéra.

A Marosszéki tancok zongoravaltozata nem elsddlegesen zongoraszer( da-
rab, mint ahogyan Kodaly zongoramdiveinek tébbsége sem az. Tébbnyire fel-
ismerhetni benniik a zenekari vagy kamarazenei szinekben val6 gondolko-
dast: azt a hangszert, amit a szerz6 a zongoran imitalni kivant. Felismerni ezt
olyan miiveiben is, amelyek mér eredetileg és csakis zongoréra késziltek.
Hogy emellett Kodalynal a létrejott hangzas a fontosabb, nem pedig annak
eldallitasi mikéntje, azt a lejegyzés maddjai is valoszin(sitik. Ezért is tanulsa-
gos az eredeti kéziratok vizsgalata.

5. A MU SZERKEZETE

A miiben felhasznalt 6t téma kisrondd-formaban helyezkedik el, mégpe-
dig — a zongoravaltozat Gtemszadmait alapul véve — a kdvetkez6képpen.
A rondotéma (Maestoso), amely egyébként visszatér6 haromtaglsagot mutat,
az 1-17., 79-99., 148-172. és a 233-237. Utemeket tolti ki. — Az els6 epizod
(Con moto) amely délceg magyar tanc, a 21-78 (temekben, a masodik
epizéd (Moderato), amely elmélaz6 magas fafivés dallamot érzékeltet, a 100-
147. utemekben, a harmadik epizdd (Allegro vivace) pedig, amely Kodalynal
dudaszer( kisérettel ellatott fiirge, furulya-hang( tancnéta, a 173-222. (te-
mekben helyezkedik el. A miivet a 238-314. utemekben hajdatanc jellegi
friss, lendiiletes kéda (Allegro con brio) zéarja.

A zenekari valtozat zenei anyagaban tdlnyomorészt megfelel a zongora-
valtozatnak, de ennél valamivel terjedelmesebb (a 314 item ellenében 342
ttem), alaphangneme pedig — a zongoravaltozatbeli Cisz-szel szemben — D.

6. A MAROSSZEKI TANCOK KEZIRATOS ES NYOMTATOTT FORRASAI

Jegyzékiink a kompozici6 mindmaig ismertté valt valamennyi forrasa-
nak leirasat kozli, hogy azutan az egyes fontosabb miihelyfazisok analizise
sordn hivatkozhassunk e forrdsok helyeire. Részletesebben csak a zongora-
valtozattal foglalkozunk, mert csak ez mutat fel valtozatos miihelymunkéat és
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forrasbeli valtozatossagot. Ezzel szemben a zenekari m(bdl csak egyetlen auto-
graf partitdra ismert, ez pedig tintairdsos tisztazat, kevés utélagos szerzGi
korrekcioval. EbbGl az autografb6l Budapesten is, Bécsben is van példany; a
kettd néhany utdlagos szerz8i javitasban tér el egymastdl. A zenekari valto-
zat csak az attekintés szintjén szerepel forrasjegyzékiinkben.

A zongoravaltozat legtanulsdgosabb dokumentuma az A-forras; a mi-
ne'y-anaiizisnek (ld. 8. fejezet) ez lesz az alapja.

A-forrds: a zongoravaltozat elsd teljes autografja

Terjedelme 8 szdmozott lap, tovabba két lap, 3, illetve 4 lapszamjeldlés-
sel; ez utébbiakra a tovabbiakban 3[copl, illetve 4[copl megkilénbdztetd jelo-
léssel hivatkozunk. A lapok 15-kottasorosak, sem fiizve, sem kdtve nincsenek,
méretik: 37,5 X 30 cm. A kézirat lel6helye: Kodaly-Archivum, Budapest; je-
lenlegi jelzete: Ms. mus. 10/1.

Az irdeszkdz mindvégig alapvetfen tinta. A javitasok és kiegészitések tul-
nyomorészt fekete, elvétve kék ceruzaval torténtek. A lapszamozashoz a szer-
z06 mindvégig kék ceruzat hasznalt. A végigfuté szamozasu 8 lap a szerz6 kéz-
irdsa, ha egészen kivételesen, egy-egy apré bejegyzés erejéig felismerhetni is
Kodalyné Sandor Emma kézvondsait; ilyen a 8. lapon az ,innét”, a ,bassus
uj” ésa ,,maskép” szavak (9. dbra). Az 6 kezét6l valé a 3[op! lap alapleirasa is
(6. abra). Ennek tartalma a rondotéma elsé visszatérése (79-99. 0.), majd a
2. epiz6d ceruzaval torolt kezdete (100-103. ii.). Orzi e lap Kodaly autograf be-
jegyzéseit is. llyen az 1. sor 1. itemében (79. 0.) a col 8 és a erese.; a 2. sor
utols6 temének egy-egy ceruzas hangjavitasa (89. U.); a 3. sor. 2. itemének
/l-p6tlasa és 3. Utemének kérddjelezett kett6skereszt-poétlasa (91., 92. 4.), a
bal margén is utalva erre; a 4. sor 1. és 2. Uteme (95-96. 0.) x-szel jelzett ré-
szeihez tartozé elhalvanyult kottajegyzet a bal margdén; majd e sor 3. Uteme
(97. 0.) 2. basszus-félhangja ald irt Loc[o] figyelmeztetés, az e sor 1. lteme
alatti, ugyancsak Kodaly kezét6l valé 8 bassa érvényének megsziintetésére.

A 41c°P| lapon (8. &bra) Iév6 leirds mar a 3. lap utolsé két Gtemében kez-
dédik (5. abra). Anyaga a 2. epizdéd 100-139. Utemig terjedd része. Vékonyabb
tollal irt, kisebb, finomabb kottafejeivel mar eltér az autograf irasképétdl.
Egyel8re nagyon kétséges, hogy ez az irdsvéltozat Kodéaly egymastél nem rit-
kan eltér6 kurrens kézvonasai egyikét érizné-e. Mégis, talan a Kodaly-kézvo-

. _— 6 4 N 1z .
nasok mellett latszik szo6Ini a 8~ 9 Utemjelz6vel kezd6d6 kottakép hason-

l6saga az A-forras 3. lapjanak imént emlitett utolsé két Gitemében és a Kodaly-
autografnak tekinthet6 C-forras 4. lapjanak (13. abra) elején. Kifejezetten Ko-
daly kezenyomat 6rzik viszont a 4ic’pl lap utdlagos bejegyzései. llyen az utol-
soel6tti sor baloldali margojara kék ceruzaval irt ered[etileg] 5 8 megjegyzés,
mely e sor masodik tGtemére (128. i.) utal, ahol ugyancsak lathatéak Kodaly
tizenhatodokat szamlalé kékceruzas vonalkéai, valamint az 5 8-0s Utem felosz-
tdsa kétszer 5/16-ra. Ugyanez az ltem az autograf 4. lapjanak hatodik sora-
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ban, ugyancsak kék ceruzaval, hasonlo felosztast jeldl, az 6t figg6leges vonal-
ka alatt 5/16 jelzéssel. — A 4lcopl lap utolsé négy lteme (136-139. .) folott
Kodaly (vagy Kodalynal) fekete ceruzas 8---------------- jeldlése lathato.

Az A-forras autograf alapleirdsa egyébként a zongoravaltozat teljes anya-
gat tartalmazza, néhol mindenesetre még nem a kiadvany szerinti megvaldsu-
lasban. Itt még hianyzik az a két zongorakivonatos betoldds, amelyek a Ki-
nyomtatott kottdban a 212, illetve a 282. item utan kdvetkeznek és amelyek
a partitira 221-247., illetve 311-378. Utemeinek felelnek meg. A zongoraval-
tozat analizisében egyébként mindenitt a nyomtatott zongorakotta altalunk
beszdmozott (itemeire hivatkozunk.

Az autograf eléggé rendezett és attekinthet6 kottaképet mutat, méltan le-
hetne tehat — a D-forrason tdlmenden is — maig el6 nem kerilt vazlatok
egykori meglétét feltételezni. Javitasok és térlések persze bdven el6fordulnak
itt is: a legbehatébb mihelymunka nyomait a 3. lap fels6 részében (a 79. és 90.
Utem kozott) taldlhatni (Id. 5. abra), ez azonban az utdlagos beavatkozas szél-
s6 esete e forrashan. Néhany hangjegy-valtoztatastdl eltekintve tobbnyire a
dinamikara, a billentésmdédra, a frazealasra, a tempdra és a kopuldzasra vo-
natkozé bejegyzések keriiltek be utdlagosan a kéziratba, de e téren is sok még
a kidolgozatlanul hagyott mozzanat. Akad néhany el nem dontétt alternativ
javaslat is. A lejegyzés gyorsirasszer(i (az oktdvkopulazds még nincs Kkiirva,
a két kéz szdlamai olykor még nincsenek két szisztémaba szétirva stb.).

Az A-forrds tehat a végleges véltozatnak, mondhatni, tébbé-kevésbé nyers
fogalmazvanya. Eppen a sok utdlagos kiegészités, javitas és torlés teszi e for-
rast a mihelymunka tanulmanyozhatésaganak értékes dokumentumava.

B-forras: Székely Julia jatszopéldanyald

Terjedelme: 14 szamozott lap, 8 levélen, melyek kozil a 2Vés a 8Vires.
Kiuls6 mérete: 33 X 26,5 cm. A kézirat Székely Julia tulajdondbdl 1980-ban
ifj. Kiss Ferenc gordon-névendék birtok&ba, onnan 1983-ban a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete Bartdk Archivumanak allomanya-

ba kerult; leltari szama: C-1462/83.

A kézirat utélagos 6sszeallitasanak nyomai alapjan e forrasban négy réteg
kulonboztethetd meg. Az els6 réteg tartalma az els6 két levél az 1-3. lappal
(Ir: 10. abra), vilagos arnyalatu, 16-soros kottapapirral, a m{ 1-99. Gtemével.
Itt Kodalynak ugyanaz a tisztazati irdsa lathatd, amilyet majd a C-forréas alap-

BSzJ) 83-84. I. — BF 122-128. 1. — Székely Jalia (sz. 1906. majus 8.) zongoramiivész. iro,
1923. szeptember 11-én, sikeres zeneakadémiai felvételi vizsgéja alkalméval taldlkozott el6szor
Bartokkal. —valamivei kordbban, mint Kodallyal, aki 1923. december 26-i keltezéssel dedikalta
Székely Julidnak az &ltala e dolgozat irdsa idején is 6rzott, Werner Mé&ria mitermében készilt
nagy alakl portréfotét. Kodalynal 1923—24-ben zeneelméletet tanult. Bartékndal, akivel tanit-
vanyi kapcsolata 1934-ig, ha hivatalosan kdzben egy-cgy idére sziinetelt is, de meg nem sza-
kadt, a zor.goraszak akadémiai osztdlyait, majd a tanarképz6t végezte el. (Kozben két évfo-
lyamot végzett a Szinm(vészeti Féiskolan, majd elvégezte a Zenem(ivészeti FGiskola zeneszer-
zés tanszakat is. Siklés Albertnél.) Székely Jalia a Marosszéki tAncok elsé hangverseny-el6addi
kozé tartozott, aki — a Bartéktdl kapott kézirat alapjdn — még a m(@ megjelenése el6tt ismé-
telten is jatszotta a miuvet nyilvdnos hangversenyeken.

343



irasa is képvisel (12. abra). — A masodik réteg a harmadik és negyedik leve-
let foglalja magéban, a 4-7. lappal, ugyancsak 16-soros, de barnéas &rnyalatd
kottapapiron, a m( 100-186. (itemeivel. E méasodik réteg énmagan belll is két-
féle irast mutat; mindkett6 lathaté a kézirat 4. lapjan (11. abra). El6bbi a 4.
lap elejével (100. U.) kezdd6dik és e lap 6. soranak elején lévd kulcskiirasig
(116. 0.) tart. E kézirast Székely Julia — e tanulméany ir0janak kérdésére sze-
mélyesen tett kijelentése szerint —, igaz, nem hatdrozottan és biztosan emlé-
kezve vissza, de lehetségesnek tekintve, a sajdtmagaénak ismerte el. — A4,
lap 6.soraban (116. 0.) kezd6d6 és a kézirat végéig folyamatosan szerepld kéz-
irds Szabd Ferenc zeneszerz6t6l szarmazik, aki Székely Julia névendék-tarsa
volt a Zenemdvészeti F6iskolan. — A kézirat harmadik rétege az 6tddik és
hatodik levél, rajtuk a 8-11. lappal, a m{ 187-200. Gtemeivel. A papir szine
tovéabbra is (most mar a kézirat végéig) barnas arnyalatd. Ezt a réteget a 12-
soros kottapapir kiillénbozteti meg a tébbit6l. — Végil a negyedik réteg (7-8.
levél, 12-14. lap, 271-314. (.) ismét 16-soros papiron folytatodik és fejez6-
dik be.

Az egyes rétegeket, azok hatéarain, hazilag felragasztott két-két karton-
darabka tartja 6ssze egymaéssal és a hatsd boritéfedéllel, amely a kozds fél-
vészon kotéshez tartozik.

E kézirat a Marosszéki tancok zongoravaltozatanak legfrissebben el6ke-
rilt, mindezideig ismeretlen lelete. Székely Jalia bocsatotta sajat tulajdonabol
rendelkezésre; 6 zongoratanaratdl, Bartok Bélatol kapta, e dolgozat irdjanak
valé elmondasa szerint legkordbban 1927-ben, legkésébben 1928-ban. A miivet
Bartdkkal tanulta, majd — miel6tt még az 1928. oktdober 29-i zeneakadémiai
hangversenyen el6adta volna — egyik zeneakadémiai zongora6rajan Bartok és
Kodaly jelenlétében eljatszotta. Kodaly elégedetlen volt, Bartok azonban né-
vendéke védelmére kelt, hivatkozva a darab technikai nehézségeire, kiléndsen
az utolséel6tti oldal oktdvugrasait (291-298. U.) ajanlva Kodéalynak kénnyités-
re. A m{ kés6bbi forrasainak tanusaga szerint Kodaly nemcsak ezt a konkrét
tanadcsat fogadta meg Bartdknak, hanem azok koziil is jonéhanyat, amelyeket
e B-forrasba Bartdk ceruzaval bejegyzett. E bejegyzések nagyobbik része érin-
ti a kompoziciot (f6ként a tempdt és a dinamikat), kisebbik része valdszinileg
a tanitvanyhoz, Székely Jalidhoz szdl6 el6adasi (pl. hangsulyokra vonatkozd)
ajanlas. Tébb hangjegy és maédositojel javitasat, kiegészitését csak a pontatlan
leirds tette szlikségessé; a korabbi forrdsban lejegyzésik helyes volt. — Fon-
tos megemliteni, hogy Barték nemcsak Kodaly, hanem a masik két scriptor
kézirasaba is beleirta bejegyzéseit, ezek tehat egyben a scriptorok interpre-
tacidjara vonatkoznak.
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C-forrés: a nyomdai kéziratl7

Eredeti kézirat, beleértve a lapszdmozast is. Terjedelme 6t levél, kozulik
az elsd négyen 8 szédmozott lap, az 6tddiken két szamozatlan helyezkedik el,
mezekbdl a masodik (a kézirat utolso lapja): Ures. Az els6 négy levélt illetéen a
kottapapir 16-soros; az 1-3., 5., 7. és 8. lapon alul kézzel kiegészitett 17. kotta-
sor is talalhatd. Az 6todik levél kottapapirja 20-soros. Az elsé négy levél mé-
rete: 34,5 X 24,5, az 6todiké 34,5 X 26 cm. A kézirat lel6helye: London, British
Library, Kézirattar; jelzete: UE-Loan 49/21 (az Universal Edition letétje).

Nyomdai kéziratrdl 1évén szd, a kézirat viseli (az 1. lapon alul, ceruzaval)
a leend6 kiadvany lemezszamat (UE 8213), valamint mindvégig a kottametszg-
nek sor- és lapvalté szamjegyeit. Minthogy a kézirat szines hasonmaéskiadva-
nya, amely 1982-ben a Kodaly-centenarium alkalmara megjelent,B megkoze-
lit6 hlséggel koveti az eredeti kézirat fekete-, kék- és piros-ceruzas, vala-
mint tintds javitdsainak, kiegészitéseinek, tovabba a kottametsz6 ceruzainak
szineit is, errél részletesebben nem szélunk; ki kell azonban emelni a viszony-
lag sok utélagos szerz6i bejegyzés tényét. Ezek az inkabb impurumra jellemzé
autograf beavatkozasok latszélag ellentmondanak a ,,nyomdai kézirat” jelle-
gének. Az alapleirasban megnyilvanul ugyan a tisztazati szandék (Kodaly
egyik kalligrafikus irasardl van szé!), mégis alig van lap, amelyen ne lenne
utélagos szerz6i beavatkozas. A zeneszerz6i mihelymunka tehat folytatédik a
kdzreadasra szolgalé kéziratban. Ez méas szerz6k esetében szokatlan lehet, Ko-
daly munkamodszerére azonban jellemz6.

D-forras: autograf vazlattéredekek

Terjedelme: 3 szamozatlan levél, mind a hat szdmozatlan lapjan autograf
kottairdssal. A harantalak( foliok nagy all6 alak( kottapapirok kettévagasa-
bol jottek létre; az 1. levélre 8, a tobbire 9-9 kottasor jutott. Méretiik: 22 X 30,
illetve (2-3. levél): 25 X 30 cm. Lel6helye: Kodaly-Archivum, Budapest; jelen-
legi jelzete: Ms. mus. 10/2.

A fent ismertetett harom kéziratos forrassal szemben — melyek a teljes
mivet tartalmazzak — ez az egyetlen az eddig el6keriltek kdzul, amely csu-
pan téredékek vazlatait foglalja magaban. E vazlattéredékek részben a zon-
gora-, részben a zenekari valtozathoz késziltek. Részletesebben: az [la] (15.
abra) a rondotéma alakjainak Kkikisérletezését tartalmazza, a zongoravaltozat
2-5., 10-16. és 79-87. Utemeinek megfelelSen, kétszisztémas lejegyzésben. Eb-
b6l a vazlatb6l nem minden valdsult meg az itt tervezettek szerint (pld. a 4.
sor ,késébb” feliratd, emelkedd menete vagy a 87. litem utan kovetkezd né-
hany hangjegy és az utolsé sor hangjegy-csoportja). — Az [Ib] fels6 négy
sora a 3. epizdéd (173-216. U.), alsé két kett6s-szisztémaja a ronddétéma alak-
zatainak el6készitéséhez tartozik. — A [2a] vazlatainak tartalma: a rondétéma
kezdete h-mollban (1. sor, 1-2. i.); az 1. epizod els6é nyolc (teme (21-28. i.)

I7E kézirat eredeti példanyat el6sz6r 197S-ban, a British Library kézirattaraban tanulma-
nyozhatta jelen tanulmany ir6ja, majd 1981-ben Budapesten, a Zenemi(kiadé Vallalatnal, a
ihasonmés-kiadvany el6késziilete alkamaval. Utobbi lehet6ségért az Universal Editlon-t és a
Zenem (kiado Vallalatot illeti kdszonet.

1BWien—Bp. [1982], Universal Edition—Zenem (kiad6é [Zenem{ ny., Bp.], [8] lev. —415 cm.
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violinkulcs-el6jegyzéssel H-dUrban (megvaldsulds: ugyanezek a hangok basz-
szuskulccsal, D-darban) (1. sor hatralévd része); 40-57. U. (2-3. kett6s-sziszté-
ma és 4. kett6s-szisztéma utolsd 3 Gteme); 65. U. végétdl 73. itemig (4. kett6s-
szisztéma); a rondotéma visszatérése (223-226., 231-233. ., majd a megvalo-
sulttol eltér6 tovabbi utem) (alsé sor). Utdlag az egész lap atlésan ceruzaval
athlizva. — A [2b] tetején néhany tem ceruzas vazlat.

Mig a fent leirt két levél Kodaly gyakori — az A-forrasunkban is latha-
td6 — kurrens tinta- és ceruzairasat mutatja, a harmadik levél feltiin6en mar-
kans, majdnem fekete-tintds, kontrasztos kottairdsa Kodalynak: ugyancsak
kurrens iras, de nagyobb hangjegyekkel.

A harmadik levél nagy része a 2. epizdd téméjanak zenekari letétjével
foglalkozik. A felvazolas mindenitt egyszélamian a dallamra korlatozodik.
[3a]:az Ob hangszerjeldlés alatt még a zongoravaltozat lathato (eléjegyzés ki-
irasa nélkiali Cisz-durban; 100-105. U.), majd a harmadik és negyedik sorban
mar a partitira szerinti D-ddrban (108-113. i.). — A [3b] (16. &bra) felsé két
sordban a 2. epizéd témaja Asz-durban, kisfuvolara tervezve jelenik meg: ez
a zenekari valtozat 132-137. temei pikkolo-sz6lojanak felvazoldsa. — A ko-
vetkez6 sorban ugyanez a téma G-ddrban kezdédik el, mint a zongoravaltozat
124. Utemében, de a sor elején ,,Des:”-jelzéssel. — Az als6 két sor a koda két
apro részletét vazolta fol ismét a zenekari valtozat szerint: a 327-328. és a 337-
341. itemek fuvolasz6lamat, a megvaldsult D-dar hangnemben.

Kodaly ezeket a vazlatokat ma barnads arnyalatd papiron 1évd sotétkék
kottavonalakra talnyomadrészt kék (a 3. levélre majdnem fekete) tintaval, a
[2b] lapon fekete ceruzaval jegyezte fel; fekete ceruzaval torténtek a javita-
sok, torlések és kiegészitések is.

E'-forras: a zenekari valtozat autograf partitiraja

Tisztazat, tintairassal, elenyész6en kevés utélagos kiegészitéssel; ezek jo-
részt megvaldsulatlanok maradtak a kiadvéanyban (pl. 33. 1./167. 0.: ,poco
pesante”; 35. 1./181. U.: ,Allegro”; 56. 1./318. 0., a ,,pochiss. sosten.” végre-
hajtatlan torlése, 17. 4bra). — Terjedelem: 60 lap. Méret: 33,5 X 27 cm. —
A roOzsaszines-barnas vékony boritépapir (34,5 X 28 cm) kék-ceruzas autograf
cimfelirata: Marosszéki. — Lel6helye: Kodaly-Archivum, Budapest; jelenlegi
jelzete: Ms. mus. 10/3.

E2forras: a zenekari valtozat nyomdai kézirata

Az E*-forrds fénymaéasolata, a metsz6 lapvaltd szdmjegyeivel, néhany auto-
graf ceruzas kiegészitéssel. Lel6helye: az Universal Edition, Wien letétje a
W iener Stadt- und Landesbibliothek zenei gy(ijteményében; az els6 kottas lap
tetejére tintaval felirt jelzet: Mh 14381/c}*

Itt ugyanaz a figyelemre mélté eljaras tértént, mint a C-forras esetében:&

BEgy fénymasolati példanyt az Universal Edition volt szives elkészittetni és a Zenem-
kiad6 Vallalat réven rendelkezésre bocsatani.
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még a nyomdai kézirat is tartalmaz autograf beavatkozasokat. Igaz, ilyenek
itt sokkal kisebb mértékben fordulnak el6, mint amott, mégis, a budapesti
alapkézirat majdnem-,érintetlenségéhez” képest a nyomdai kézirat tobb és
lényegesebb beavatkozast tartalmaz. A két legfontosabb: a kiirt-, majd klari-
nétszolamok potldsa a 24-26. lapon a 126-131. utemekben, majd a fuvola-,
illetve kisfuvola-szélamoké a 28-30. lapon, a 142-155. Utemekben. (18. abra:
29. lap, 144-151. 0.) Az 6sszes utélagos szerz8i beavatkozasok szama igy is alig
mulja folul a tizet.

F'-forras: a zongoravaltozat els6 kiadasa (1930)

Ezt a kiadast hasznaltuk fel arra, hogy Utemeit végigszamozzuk és a zon-
goravaltozat egyéb forrasainak targyaldsanal Utemszamaira hivatkozunk.
Bibliografiai adatai: Wien, copyright 1930, kiadasi év: 1930, Universal (U. E.
8213). 19 lap. — 30,5 cm.

F2forras: a zongoravaltozat 1940. évi szerz6i korrektaraja

Ez az autograf korrektlra a zongoravaltozat 1940-ben megjelent kiadéasa-
hoz késziilt. E kiadas bibliografiai leirdsa a boritd hatlapjan olvashaté 1940-es
kiadasi évtdl eltekintve megegyezik az F‘forraséval. Maga az autograf kor-
rektdra a Wiener Stadt- und Landesbibliothek zenei gy(ijteményének birtoka-
ban van, az Universal Edition letétjeként.D Kodaly a korabbi kiadast hasz-
nalta fel valtoztatasainak bevezetésére, amelyek az 5., 14. és 18. nyomtatott
lapot érintették. A nyomdai el6készit feljegyzéseibdl kitlinik, hogy Kodaly
korrektaraja 1940. aprilis 12-én érkezett a kiadéhoz (Korrektur Exempl[ar]
v[on] Kodaly erh[alten] 12/4 [19/40), az elintézés kelte (Korrektur] erledigt]:
19. 1V. [19)40, a nyomdéaba kildésé (Zum Druck): 26. IV. [19)40. Az autograf
korrektdra az 53., 74-75., 237., valamint a 292-298. itemeket érinti. lgazan lé-
nyeget érintéek csak az utébbiak; réluk a mihelymunka attekintése soran

még lesz szo.

G-forréas: a zenekari valtozat els6 kiadasa

Nagypartitira és (ennek Kkicsinyitett masaként) kispartitira alakjaban:
Wien, copyright 1930, kiadasi év: 1930, Universal (U. E. 8214 — W. Ph. V. 271).
75 lap. — 30,5, illetve 19 cm. — A zenekari valtozatra val6é hivatkozassal e ki-
advany lUtemszamait jeléljuk meg.

2D Az eredeti korrektarapélddny fénymasolatdt — az Universal Editlon-nal egyetértéshen
— dr. Ernst Hilmar, a Wiener Stadt- und Landesbibliothek zenei gylijteményének vezetdje
vot szives e tanulmény Iréjadhoz részleges kozlés céljara eljuttatni.
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7.A KEZIRATOS FORRASOK NEHANY JELLEGZETES VONASA

A mihelymunka f6bb mozzanatainak attekintése el6tt célszeri a kéz-
iratok néhany jellegzetességét dsszefoglalni. llyen az autografok irasképeinek
kiulénb6z6sége (kézvonasok és ir6eszkozok eltérései), az impurumok lejegy-
zésének maddja és a keltezés hidnya.

a) Az irasképek kulénboz6sége

Kodalynak meglep6en tébbféle kottairdsa van. Kilonbdznek egymastol
vazlatszer( és tisztazati autografjainak kottaképei, kiillonb6znek e csoportoké
onmagukon belll is és kilénb6znek mindezek nemcsak egymastdl tavoli, ha-
nem egymashoz olykor egészen kozeli id6szakokban is. A teljes tisztazast csak
a kézvonasok rendszerezése, csoportositdsa hozhatja meg. Ide kell tartoznia a
Kodaly-kéziratokban megjelend idegen kézvonasok levélasztdsdnak és lehetd
azonositasanak is. Ezen a helyen e kérdésekkel csakis a Marosszéki tancok ed-
dig el6kerilt kéziratos forrasaira nézve foglalkozhatunk. Az ,,eddig el6kerilt”
emlitése azért fontos, mert a Kodaly-Archivum kéziratainak attekintése e
dolgozat késziilése idején még nem fejez6dott be, vazlatok, vazlattéredékek
pedig —a viszonylag szerény terjedelm( D-forrastél és néhany item erejéig
az F2korrekturatol eltekintve — eddig nem Aallnak rendelkezésre. Tanulsag
azonban igy is akad elég, hiszen mind a harom végigirt forras (A, B, C) tobbé-
kevéshé tisztazat is, impurum is egyben.

A felsorolt hat kéziratos forrast (A, B, C, D, E, F2 alapul véve —s kite-
kintve itt a két valtozata ellenére alapjaban egy partitdra-kéziratra is — Ko-
dalynak a kdvetkezd fébb irasképcsoportjai kiilénbdztethetéek meg:

1 1 sz. fogalmazd-irds (kis alakl, gyakran halvanyan rétt hangjegyek,
forrdsainkban tintaval, ritkdbban ceruzaval): A (4., 9. dbra), Dj1-2. levél (25.
abra), F218. lap (20. 4bra).

2/ 2. sz. fogalmazd-iras (sotét tintaval irt, nagy alak(, markans hangje-
gyek): Dj3. levél (16. abra).

3/ Tisztazati iras (fegyelmezetten egyenletes tintairds): Bj1-3. lap, C alap-
irasa teljes egészében (Id. a B és C azonos irdsképd 1. lapjait a 10. és 12. ab-
ran!). Ide sorolhat6 az E-forrds — béar kevésbé kalligrafalt, de — tisztazati
jellegl alapleirasa is (17. abra).

Ezek csak a f6 csoportok; részletes iras-analizis — ideértve az iréeszko-
z6két is — kilén tanulmanyt igényelne. Itt az irdeszk6zok minemdiségérdl is
csak azt jegyezziik fel, hogy az alapréteg tobbnyire tintairas; a javitasok, tor-
lések, kiegészitések nagy része fekete, kisebbik része kék, elenyész6 része pi-
ros ceruzaval, az alapiras kék, illetve sotét tintajaval, olykor pedig (mint a
C-forréas 8.és [9.] lapjan) tintaceruzaval[?] tortént.

b) Az impurumok lejegyzésének médja

Mivei els6 felvazolasaiban igyekezett Kodaly elképzelését a legrovideb-
ben papirra vetni. A kottairas killemével és f6leg a majd véglegesen kialaki-
tandé kottaképpel itt még nem térédott; fontos csak az volt szdmara, hogy
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mar a vazlatbol is kideriljon sajatmaga és masoldi részére a zeneanyag teljes-
sége. A vazlatszer(iség egydttjart a zenei gyorsiras kilénféle nemeivel, igy
példaul 8-jellel csak utalt az oktav-kopulazasra; ismétl6désekre csak ismétl6-
jelekkel hivta fel a figyelmet, az el6jegyzések, kulcsok, Utemfaj kiirdséval is
takarékosan bant.

A véazlatokban valé gyors el6rehaladdst még két tovdbbi mozzanat is szol-
galta. Az egyik: a végleges dontés olykori elodazasa és alternativ megoldasok
feljegyzése, néha még ilyen is csak kérdgjellel (pld. az A 1. lapja 3. sordban;
4. dbra). A masik: az elszalasztani nem engedett gondolat gyors régzitése ér-
dekében a kezeligyében lévd barmely kis szabad papirhelyet felhasznalt hang-
jegyek lejegyzésére, akar valamely nyomtatvany héatlapjan, akar valamely
kottalapon, amely eredetileg mas m(veket, ill. annak részleteit tartalmazta.

c) A keltezés hianya

Ez a Kodaly-autografok egyik leggyakoribb jelensége. A datalatlan Ko-
daly-kéziratok tobbségéhez a Marosszéki tancok autograf forrdsai is hozza-
tartoznak (kivétel csak az F2korrektara; Id. fent). A kéziratok létrejottének
felsé id6hatararol ilyenkor az elsé el6adas, illetve az els6 kiadas adatai tajé-
koztatnak.

8 A MUHELYMUNKA NEHANY FIGYELEMRE MELTO FAZISA

A mihelymunka érdekesebb mozzanatait a zongoravaltozat (temeinek
rendjében haladva tekintjik at. Analizisink a forrasok fébb eltéréseinek egy-
bevetésére, tehat a kompondlas sordn folmerilt valtozatokra helyezi a f6 sulyt,
mint mar emlitettiik, figyelmen kivil hagyva a zenekarra irt mlvet.

Az elemezni kivant hely megjeldlése a zongoravaltozatbeli (temszammal
(itemszamokkal) kezd6dik, ezutan a forras betdjele, lapszama, kottasorszama
(a lapon belul hanyadik kottasor) és a kottasoron belili Gtemszama kovetke-
zik. Példaul a 79-90:A-3/l/ — 2/6 jelzéssel a zongoradarab 79-90. litemeire
hivatkozunk, ahogyan nazok az A-forrasnak 3. lapjan az 1. sor 1. itemét6l a
2.sor 6. iteméig terjed6 autograf-részletben tikroz6dnek.

Annak el6rebocsatasaval, hogy ez a mihely-analizis teljességre tavolroél
sem tart igényt (hiszen ilyesmi valamely kritikai kiadas ,,Kritischer Bericht”-
jének szokott a feladata lenni), kovetkezzenek rendre az e keretben emlitést
érdeml8 mozzanatok.

Cimfelirat: A, B (4., 10. 4bra): ,,Marosszéki”, mint a zeneakadémiai 6sbe-
mutatd misorlapjan. Csak C-ben el8sz6r: ,,Marosszéki tdncok” (12. abra).

Kezdeti tempdjelzés: A, B, C alapleirasdaban még (4., 10., 12. dbra) csak
»Maestoso”. B: Bartdk kiegészitése (e forrasban az 6vé mindvégig ceruzas
autograf): ,,poco rubato” + metrondmjelzés. Kodaly ezt ugyancsak ceruzas Kki-
egészitéssel tinteti fel C-ben, elfogadva Bartok javaslatat.

1:A/1/1 (4. abra) A hangzas a komponalasnak csak masodik fazisaban valt
teltebbé az Gitem 2. és 3. negyedében, mert a jobbkézbeli akkord csak ut6lagos
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ceruzas kiegészités. E violinkulcsos lejegyzés lesz a végleges (Id. C), a B-beli
tisztazatban Kodaly mar ezt az els6 akkordot is belevonja a jobbkéz szélama-
nak egységes basszuskulcsos lejegyzési modjaba (1-5. G.).

2-5, 6-9:A/1/2 — 2/3 A regisztralds és fokozatossag kikisérletezésének pél-
déja:a téma eredetileg az egyvonasos oktadvban szélalt volna meg bemutatko-
zaskor; az utélagos ceruzas S basszus bejegyzés utal a téma egy oktavval mé-
lyebbre val6, végleges elhelyezésére. Ennek megfelelden térolte Kodaly a ma-
sodik megszolalaskori eredeti fels6-oktav-kopulat, mert a fokozashoz mar elég
a téma egyszer( oktavnyi felemelése.

11:A/1/2/5 1tt és két Gtemmel kés6bb e miben el6szor taldlkozunk a zon-
goraszer(itlen, tehat a zongorista altal nehezen megvaldsithatd letéttel. (A leg-
nevezetesebb, Bartdk altal is szdva tett ilyen hely a 292-298. itemekben fordul
majd el6). Kodaly el@szor trilldkat irt a méar amagyis teltfogasd akkordok
szopranjaba. A ceruzdas atalakités jelzi, hogy ezeket a k6zépsz6lamba helyezte
at, elosztva azokat a két kéz kozott. Nyilvan a megnovelt feladat miatt térolte
ugyanitt a basszusmenetet.

15-16 :A/1/3/4-5 Kiulén mihelytanulméanyt érdemelne ez az Gtempar. Ko-
daly itt a kéziratba irta bele alternativait és ,,0ssia Dis”, ,,vagy: D” stb. bejegy-
zésekkel meg kérd6jelekkel hagyott nyomot nehéz elhatarozasarél. Az emelke-
dd basszusmenet és a folotte 1évd akkordok kialakitdsdnak gondjat tikrozik a
ceruzas bejegyzések. A megoldas nagyrészt mar az A-ban létrejon, de van
olyan, amely csak a nyomdai kéziratban valé torlés révén (15:C/I/3/4), ahol a
masodik negyedbeli akkord aljdn még latszik az utols6 pillanatban térolt kis e
hang nyoma (12. abra).

21:A/l/4 A Con moto tempojelzés és a hozzatartoz6 metrondm-jeldlés els-
sz0r Bartdk kéziradsaban jelenik meg a B-ben (10. dbra). A C-ben (12. abra)
Kodaly a tempdjelzést mar tisztazati tintairasanak részévé teszi, de a negyed-
kéta és egyenl@ségjel utdni szamjegyeket (mint ahogyan mér a darabkezdé
»Maestoso” utdn is) csak ceruzdval egésziti ki, bizonyara nyitva hagyva akkor
még az egyszer(i valtoztatas lehet6ségét, amire végulis nem kerilt sor. Az itt
kezd6dé lGtemek Kodaly zenei gyorsiras-példai kozil valok. A szélamok szét-
és kiirdsa sem A-ban, sem B-ben nem tértént meg, még a C-ben is csak félig,
részben ceruzdval. Egyébként ceruzas szerz6i diszpozicié kéri erre a kotta-
metsz6t.

46-47:Aj2/2/4-5 Az A-, B- és C-forrds egyarant tartalmaz utélagos véltoz-
tatdsokat a jobb zongoraszeriliség érdekében. A kdzéps6 forrasban Bartok ce-
ruzas kottajavaslata lathaté; Kodaly a C-ben nagyrészt — ha nem is mara-
déktalanul — eszerint javitotta sajat tisztazatat.

75-90-.A/3/1/1 — 2/6 A m( kéziratainak egyik legtanulsagosabb mihely-
példajat bizonyara ezek az ltemek tartalmazzak a rondotéma masodik el6-
fordulasanak kezdetén (5. dbra), hiszen a jobbkézbeli kisér6szélamnak harom-
féle megoldési kisérletét is mutatjdk. Ezek kozil Kodaly kék ceruzéaval tordl-
te a jobbkéz eredeti kotta-szisztémajadba és a folotte Iévs, sajat vonalozésu
kottasorba irt valtozatokat, végul pedig a legfels6, ugyancsak kézzel vonala-
zott kottasorba irt megoldast tartotta meg. A torolt nyolcadmozgéasu, akkordi-
kus jobbkéz-kisérettel szemben ez utdbbi, végllis megvaldsult valtozat moz-
galmas passzadzsokat tartalmaz és nagy kontrasztot hoz létre a balkéz igen
mély s a jobbkéz igen magas regisztere kdzott, mar-mar barokk orgona-passa-
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caglidk emlékét is felidézve. Fokozza ezt a hatast a ,,kissé visszatartott” tempo
(,,Tempo I. /poco s@st./”) el6irasa, ami egyébként el6sz6r a C-ben jelenik meg.
A lassitott temp6 mellett el6nyds e technikailag kulondsen igényes részlet
megfelel6 lejatszasa érdekében is. — Ez a rész kulénben &tféle leirasban sze-
repel kéziratos forrasainkban; mint lattuk, az A-ban kétszer is el6fordul (3. és
3[cop] Jap- 5; B é&bra), de megvan a vézlattéredékekben is (D/la: 15. abra),
tovabbd természetesen a B-ben és C-ben.

136-139:Aj4/7/6-9 Ezekben az utemekben a végleges valtozat kottaszdve-
ge lényegesen eltér valamennyi kéziratos forrasunk alapszovegét6l (Id. a 19.
sz. Osszehasonlito abrat), amely legel6sz6r a nyomdai kézirat (C) autograf
tisztazataba kerilt bele utdlagosan a szerz kézvonasaival. Eredetileg minde-
nutt azonos hangon ismétléd6 oktav-szink6pak toltdtték itt ki a jobbkéz sz6-
lamat. Helyére a 2. epizdd modositott témakezdete kerilt.

173:A/6/1/5 A 3. epizod élén ismét Bartdk allitotta be a véglegessé valt
tempoel@irdst és metrondmjelzést. Az A-ban ez még pusztan Allegro, a B-ben
Bartok egésziti ki ezt a vivace szdval és a teljes metronom-jelzéssel. Még a
C-ben is csak Allegro szerepelt eredetileg, a vivace, nyilvan a B nyoman ut6-
lagos kiegészités, az itt is még ceruzds metrondém-szamokkal egyiitt.

173-218:A/6/1/5 — 4/4 Az utemek A-ban és B-ben még 4/4-esek, C-ben
mar meg vannak felezve és 2/4-esek.

223:A/6/5/1 Egyik példa azok kozul, amikor Barték apré iréstechnikai
pontatlansagot sem hagy figyelmen kiviil: az item elsd felében a balkézbeli
akkord als6 két hangja helyesen egészhang, a foléttiuk Iévé viszont fél értékii
hang, a kéziratban azonban egységesen fél értékben szerepelnek. Ehhez je-
gyezte meg Bartok a B-ben: ,,1/2 vagy egész”. Helyesen e hely csak a C-ben
tinik fel, mégpedig a kijavitas nyomaval egyitt.

271 :A/8/1/2 Az Utemkezdet folotti ,,innét” sz, az alatta levé elhatarold
jellel egyutt (9. dbra), mint emlitettiik, Kodalyné Sandor Emma kezét6l szar-
mazik. Hogy mire utalt e sz6, az nem derithetd ki egyértelmien. Talan arra,
hogy az e kéziratrél tortént méasolést itt hagytak abba és innen kellett foly-
tatni. Itt kezdddik egyébként a B-forrds 12. lapja, a Bartok altal beirt
sff decresc. p dinamika-kiegészitéssel, ami még A-ban nem szerepelt, C-be
azonban utélag belekerilt, talan éppen Kodalyné kézirasaval, csak a sff he-
lyére kerult sf. (Bartok decrescendo-jeiet irt a kéziratba.)

291 :A/8/3/5 Kodaly mind az eredeti basszus-menetet, mind az aldja irt
valtozatot torélte, de ide Gjat még nem irt helyettik; csak annyi all az item
melletti jobb oldali margon, kétszer alahtzott ceruzairassal: ,,maskép” (9. ab-
ra). A megvalosult valtozatot el6sz6r B kozli.

292-298:A/8/4/1 — 4/7 Fentebb mar érintettik ezeknek az Utemeknek ér-
dekes sorsat. Ezt a szakaszt valamennyi forras egymastol eltéréen interpretél-
ja. A leginkabb zongoraszer(tlenil az A (igaz, Kodaly itt még kevés gondot
forditott a szdlamok tényleges kidolgozasara). Az alapleirasban kopulazott ok-
tavugrasok jelennek meg az emelkedd basszus-lépcs6kon. Az elsé kdnnyitett
valtozatot ceruzaval mar itt bejegyzi Kodaly, ez itemek folotti kottasorba, a
margon ,1) ossia” jelzéssel. Végiil ez sem valdsult meg. A B-forras balkéz-
valtozata er6sen megkdzeliti az elsé kiadasbeli megoldast, de a B-ben a ko-
zépitt vonulé sor még haromtagl akkordokbol all, C-ben ez el6bb négyes-
hangzatokka béviul, majd térli Kodaly ezek als6 két hangjat, tehat a kozépsé
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vonulatbdl hangzatok helyett hangk6zok sora lesz. igy is jeleneik meg E™-ben.
A végleges, kdnnyitett valtozatot az E2tartalmazza.

Bizonyara nem érdektelen ezeknek az atvaltozdsoknak legaldbb a 292-294.
Utemekben egy 6sszehasonlité 4brdn valé kdvetése (20. abra).

Forrasaink 0sszevetése azt a lezarni talan soha sem akart mihelymunkat
példazza, ami Kodaly Zoltan alkot6i magatartdsara altalaban is jellemz6.
A Marosszéki tdncok keletkezéstdrténete is tovabbhullamzik a szerz6i kéz-
iratokban, a nyomdai korrektirakban, s6t még az el6adasok egy részében is,
mindaddig, mig az alkotonak ezek ellen6rzésére és esetleges korrekcidjara
maédja van. Ezért vontuk vizsgalddasaink korébe a mi kilsé adatain talme-
ndéen azokat a bels6 folyamatokat is, amelyek a kompozicié térténetének leg-
fébb szinhelyén, a zeneszerz6 mihelyében zajlottak s amelynek fazisai ma
mar valtozatos forrasokb6l — koztik Bartok javaslatait is tartalmazo, leg-
Gjabban napvilagra kerilt kéziratbol is — kovethet6ek.

IRODALOM

(A lista csak a Zenemi(ikiado Vallalattél eltér6 kiadokat jeldli)

BB-MUHELY = BARTOK Béla, ifj.: Bartok Béla miihelyében. Bp. 1981,
Szépirodalmi Kényvkiad6. 528, [3] 1

BB-nn = Bartok Béla, ifj.: Apam életének krdnikaja. 1981. 473, [2] 1
Naprél napra ... 18)

BF = BONIS Ferenc (szerk.): igy lattuk Kodalyt. Otvennégy emlékezés.
Centenariumi bdv. kiad. 1982. 497, [1] 1

CsB — CSUKA B¢éla: Kilenc évtized a magyar zenemiivészet szolgalata-
ban. A Filharmoniai Tarsasag évkonyve a 90 éves jubileum alkalméabdl. Irta

és a torténeti részt rendezte — —. Bp. 1943, Filharmdniai Tarsasag, Kir. M.
Egyetemi nyomda. VIII, 218, [2], XXXVII. 1

E6-1. = EOSZE Laéaszl6: Kodaly Zoltdn élete és munkassaga. 1956. 227,
[1] 1

EG-nn = EOSZE LaszI6: Kodaly Zoltan életének kronikaja. 1977. 286, [1]
1 (Naproél napra ... 13)

KV = KODALY Zoltan: A magyar népzene. Vargyas Lajos példataraval.
— A rond6téma forrdsardl az 1969. évi 4. kiadasban: 88-89. 1

KZ-DOK = BREUER Janos: Kodaly-dokumentumok. 1. Németorszag
1910-1944. 1976. 432 1

KZ-KAL = BREUER Janos: Kodaly-kalauz. 1982. 370, [2] 1

KZ-LEV — LEGANY Dezs6: Kodaly Zoltan levelei. 1982. 461, [2] 1

KZ-ND-FORR — BERECZKY Janos—DOMOKOS Méria—OLSVAI Im-
re—PAKSA Katalin—SZALAY Olga: Kodaly Zoltdn népdalfeldolgozasainak
dallam- és szbvegforrasai (sajté alatt).

KZ-ZL = KODALY Zoltan: Magyar népzene. In: Zenei Lexikon. Szerk.
Szabolcsi Bence—Tath Aladar. Bp. Gy6z6. 2. kot. 1931. 68. 1L (A rondotéma
forrasarol).
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SB' = SAROSI Balint: Volksmusikalische Quellen und Parallelen zu Bar-
toks und Kodalys Musik. In: Musikethnologische Sammelbande. Graz 1977.
pp. 29-52.

SB2= SAROSI Balint: Hangszeres népzene Kodaly m(veiben: a Galan-
tai és a Marosszéki tancok. In: Ethnographia XCIII (1982), 4. sz. 513-526. 1

SB' = SAROSI Balint: Instrumental Folk Music in Kodaly’s Works. In:
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae. XXV (1983). S. a.

SzJ = SZEKELY Jdalia: Bartok tanar ar. Bp. 1978, [Méra], Alféldi ny.,
Debrecen. 243, [2] 1 (Kozmosz kdnyvek).
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«y & kGt tfitjafc-

2/c abra. Kodaly eredeti kéziratos tAmlapja a Marosszéki tancok kédaja-
nak népzenei forrasarol

355



|oJesello) 1suazdau yeuelpozids g s9 Meuelews:
-0puoJ Yoouel pjazssode | e eldejwel solesizey 11apala Ajepoy eiqe 8-p/T

356



2. abra. Radioujsag-kézlemény és hangversenymdisorlap Kodaly 1927.
marcius 14-i, illetve 17-i szerz6i estjér6l, a Marosszéki tancok zongoravaltoza-
tdnak bemutatdjaval
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STuPio HangVerseNyiroPa

BUDAPEST, IU., 5ZERUITR-TEfT 5. — TELEFOn: RUT. 810—30.

Hétfén, 1928, oktéber 29-én este 8 drakor
a Zenem(ivégzeti Foiskola nagytermgben

BARTOK-KODALY

NEPDALEST
MUSOR:
. KODALY ZOLTAN: Bordal
» > Mulaté gajd El6adja: a Budai Dalarda
2. BARTOK BELA : a) Fekete fod fehér az én zsebkend6m

b) Istenem, Istenem araszd meg a vizet
c) Asszonyok, asszonyok had legyek tarsatok
d) Annyi banat a szivemen
e) Ha kimegyek arra magos tetdre
J) Olvad a hé csardas kisangyalom
) 3 . Fuchs-Fayer Rézsi (Wien)
3 BARTOK BELA: Ot parasztdal
KODALY ZOLTAN: Marosszéki tancok % . sadia - Ez6 "
ongoran el6adja : Székely Jufia

4, KODALY ZOLTAN : a) Siralmas nékem

b) Megégett Racorszag

c) Katona vagyok én

a) Arrél aiui kékén béborult az ég

Dr. Székelyhidy Ferenc

5. BARTOK BELA : T6t népdalok (Katonadalok)

a) Hej kedves jo pajtasaim ide figyeljetek

b) Ha a haboruba kell indulnom

O Gyerunk pajtas, gyeriink

d) Ej, hogy ha majd elesem

e) Csataba indultam  El6adja: a Budai Dalarda

SZUNET
6. KODALY ZOLTAN : Adagio
BARTOK BELA: Roman tancok (Székely Zoltan atirasa)
Thoméan Méria
Zongoran kiséri: Székely Julia.
7. KODALY ZOLTAN: Kadar Kata
. " Most jottem Erdélybdl
" " Ciganynota
BARTOK BELA : Elindultam szép hazambdl
\ \ Altal mennék én a Tiszan
- . A gyulai kert alatt
. . Végigmentem a tark&nyi nagy uccéan
Medgyaszay Vilma
Zongoran BARTOK BELA kisér.

A Budai Daldrdat SZEGHO SANDOR vezényli.

Péntek, 1928. november ho 30-an este Va9 6rakor
a Zenemd(vészeti Foiskola nagytermében

Bartok Beéela

egyetlen zongoraestje.

3. dbra. Mdsorlap: Székely Jalia a Bartoktdl kapott és korrigalt kézirat
alapjan adta el6 a Marosszéki tancokat 1928. oktober 29-én
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4. abra. Az A-forras 1. lapja
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5. dbra. Az A-forras 3. lapja
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6. abra. Az A-forras 3[copl lapja
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7. dbra. Az A-forras 4. lapja
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8. abra. Az A-forras 4[c°p! lapja
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9. abra. Az A-forras 8. lapja
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10. abra. A B-iorras 1 lapja
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11. abra. A B-forras 4. lapja



12. 4bra. A C-forras 1. lapja



13. dbra. A C-forras 4. lapja
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14. dbra. A C-forras utols6 megirt, szdmozatlan lapja
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15. dbra. A D-forras [la] lapja
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17. 4bra. Az E~-forras 56. lapja
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18. dbra. Az E2forras 29. lapja

373



19. abra. A 136-139. iitemek az A-, B- és C-forrasban
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20. bra. A 292-294. itemek balkéz-menetének megoldasai 6tféle forrasbhan
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SZABO HELGA

ENEKLO IFJUSAG 1925— 1944 |.

Ez a tanulmany Az iskolai énektanitds toérténete c. nagyobbszab4dsd munka
része. Az itt kozolt adatok tobbsége 6t forrdsbo6l szdrmazik:

1. Sztojanovits Adrienne Ujsdgcikk- és misorfiizet gyljteménye, melyet fia,
dr. Borsanyi Adam volt szives rendelkezésemre bocsatani.

2. Az Eneksz6 c. folyéirat (Magyar Koérus 1933—1944) leirédsai, hiradésai.

3. Az a misorfiuzet-gyGjtemény, melyet a Széchenyi Kényvtadr Plakat- és Kis-
nyomtatvdnytdra gondosan rendszerezett szakanyagabdél — az ott dolgozdk szives
tirelm ével és segitségével — kerestem ki és rendeztem el. A Kecskeméti Kodaly
Intézet anyagi tdmogatadsdval elkészilt mintegy 300 plak&tmasolatot Szab6 Zol-
tdnnd rajzszakos tanéarndé kiallitdsi tabldkon helyezte el, s igy azok a Kodéaly In-
tézetben az érdekl6ddék szémara megtekinthetévé valtak. (A csillaggal jelzett hang-
versenyek mGsorlapjai-plakatjai e kiallitdas anyagéat képezik.)

4. A Széchenyi Kényvtadrban fellelhetd iskolai évkényvek.

5. Az egykori Enekl6 Ifjisdg mozgalomban karvezetéként vagy kérusénekes-
ként személyesen is kdzremGkoédékkel vald beszélgetések.

Az ifjusadgi énekkari hangversenyek (1925—44) jelentds részének idépontjat,
gyakran a kozrem(Gkod6é iskoldk és a megszoélaltatott Kodaly mivek szdmat, va-
lamint az 6sbemutatékat EG6sze LA&szl6: Kodaly Zoltan életének krénikaja (Naprél
napra sorozat, Zenem(kiad6é 1977) c. kényve kozli, de a témakodrben valé elmélyi-
lés sajatos kivanalmai miatt az adatgy(jtés érdekében az O6sforrdsok kikutatdsa
latszott célszerlinek. A tanulmé&ny sorédn ezért utébbiakra hivatkozom.

J6 néhany esetben — amikor az Enekszé c. folyéirat a datum pontos megha-
tdrozédsa nélkiul emlékezik meg egy-egy hangversenyrdl, s a misorplakéatot sem a
Széchenyi Konyvtarban, sem magangyljteményekben nem taldltam, az adatkozlés
hidnyos. Azok, akik az énekl6 mozgalomban annak idején karvezet6ként vagy ko-
rusénekesként személyesen részt vettek, emlékeik vagy a tulajdonukban levé do-
kumentumok alapjan képesek azt kiegésziteni. Az adatok kiegészitésére, a hibéak
kijavitdsdra a teljes tanulm éany kozzétételekor nyilik alkalom.

1925 februdrja — amikor a Borls Endre kérusprobdit latogaté Kodaly Zoltan
a Wesselényi utcai polgéri iskola proletdr kornyezeth6l verbuvalédott filseregével
bardtsdgra lépett — fordulépont zenei mvelédésink térténetében. Az a véletlen-
szerGien felmerdlt igény, hogy a Psalmus Hungaricus februdr végére tervezett ze-
neakadémiai el6adadsan a vegyeskar szoprédn szélaméanak megerésitésére gyermek-
kar m@ikodjék kozre, olyan eseménysorozat kirobbandsdhoz vezetett, amelynek in-
ditékai Kodaly gondolataiban méar évtizedek o6ta érlelédtek s felhalmozédtak.
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A kecskeméti prédikator koéltészetében magyarréd lett 55. Zsoltart zengdé fiak éne-
kében Kodaly nemzetneveld tervei megvaldsitdsdnak bizonyosséagéra taldlt. Am it
a felndtt tdrsadalom kozénnyel utasitott el, az a Wesselényi utcai fitk ajkan vald-
sdgra valt; a kés6bbi angliai Gtjdn megcsodalt énekkari mveltség hazai ébreszt-
getésére tarsakra, lelkes koévetdkre talalt, az egykori galadntai pajtdsaira emlékez-
tets ,,derék, dolgos, talpig becsliletes”l fitkra. A ratalalas 6rométsl indittatva még
a Psalmus el6adésa elétt dtadta Borus Endrének a nekik irt két aj kérust, a Vil-
lat és a Tarét a ciganyt. bavid zsoltaros szavai — ,A szegényeket felmagasztalod”
— valtak valéra abban a kélcsénhatdsban, mely végul is a W esselényi utcai fil-
kat és vezéruket az el6adomivészek rangjara emelte.

NYITANY

1925. apr. 2-an Kodaly Magyar Dalest*-jén a Zenem(vészeti Fiskolan M ar-
schalké R6zsi, Pallé6 Imre és Székelyhidi Ferenc Kentner Lajos zongorakiséretével
Kodaly Magyar népzene-ciklusanak akkor még kéziratban levé népdalait m utat-
ta be. Az est szenz4ici6ja azonban a W esselényi utcai fick magéaval ragadé éne-
ke, az Gj korszakot nyité Vill6 és a TUrot eszik a cigdny c. gyermekkarok bem u-
tatéja volt.

Az élvonalbeli s Eur6paszerte innepelt énekesek: Basilides M é&ria, M arschal-
k6 Roézsi, Medek Anna, Pallé6 Imre, Székelyhidy Ferenc dr. és a kivalé zongorista,
Kentner Lajos megértették Barték és Kodaly népdalihletésli kompoziciéinak tze-
netét s azok tolméacsoladsaban teljes odaadéassal vallaltak részt. Székelyhidy Ferenc
ifji éveiben Kolozsvarott Farkas Odénnél tanult zenét, s felesége, a nagyszom bati
sziuletési M arschalké Rézsi a gimnazista Kodaly Zoltdnnal egy varosban élte kis-
gyermekkorat. Pall6 Imre az erdélyi M atisfalvarél indult Gtnak, s mint aki a nép-
dalt sejtjeiben hordozza, szeg6dott Kodaly tgyének tdrsdva s neki magénak barat-
jdva. A népdal népszeriisitésében szolgélatot felismeréd énekesek e tdbora Boris
Endrét és koérusdt egyenrangl tadrsakként fogadtak el. Egyuttmikoédésik fényes
korszakat szem lélteti a Kodaly mdveit els6ként bemutaté kozoés hangversenyeik
naptara:

1926. marc. 17. Magyar Dalest* a Zenem (ivészeti FGiskolan. M arschalké R6zsi
és Székelyhidy Ferenc Kodéaly: Magyar népzene c. sorozatdnak kéziratos anyagabodl

énekel népdalokat és balladakat. BorGs Endre kérusa a Gergelyjarast ¢s a Turot
eszik a ciganyt m utatja be.

1926. marc. 21. Hangverseny a Szent Gellért fiirdé rendezésében* Szelényi
véan zongorazik, BorGs Endre korusa a Vill6t és a TUr6t eszik a ciganyt énekli.

1926. nov. 2. Kodaly: Psalmus Hungaricus elgadasa a Pesti Vigadéban.* Koz-
remikodik a Székesf6varosi Zenekar, a Palestrina Koérus, Boris Endre énekkara.
Sz616t énekel Székelyhidi Ferenc, vezényel Dirk Fock.

1927. marc. 17. Magyar Dalest a Zenemiivészeti FGiskolan.* Medgyaszay Vil-
ma, Székelyhidy Ferenc a még kéziratban levéd Magyar népzene kotetekb6l éne-
kel, Kentner Lajos a Marosszéki tAncokat, Boris Endre énekkara a Jelenti magat
Jézus és a Lengyel LAszl6 kérusokat mutatja be.

1928. maj. 12. M agyar Dalest a Zenem (vészei Fdiskolan.* Basilides M aria o6t
Gj népdalfeldolgozast, Pall6 Imre bordalokat énekel, a Palestrina Ko6rus, a Székes-
févarosi Enekkar és a Budai Dalarda mellett BorGs Endre fitkorusa is kozrem G-
kodik a hangversenyen.

A Kodéaly Dalesteken szerzett j6 hirnévnek kdszénhet6en Boris Endre ének-
kardt egyre gyakrabban kérik fel hangversenyeken, f6ként oratériumesteken valé

1 Kodaly: Bicima Hungarica |I. Ajanlas 1937.
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kozrem(Gkodésre. A W esselényi utcai polgéri fitiskola a koévetkez6 hangversenye-
ken szerepelt.2

1926. marc. 31. Budai Dalarda hangversenye.

1926. mdaj. 17. Handel: Judas Makkabeus — oratérium*, kézremGkodott a Bu-
dapesti Enek- és Zenekaregyesilet; sz6listak: B. Sandor Erzsi, Basilides M aria, Szé-
kelyhidi Ferenc, K&alman Oszkér, vezényelt: Siegfried Ochs.

1S26. nov. 2. Kodaly: Hungaricus®, sz616t énekelt Székelyhidi Ferenc, kozre-
mikodott a Filharmoéniai Zenekar, a Palestrina Koérus, vezényelt Dirk Fock.

1926. dec. 25. Bach: Karacsonyi oratérium.*, a Budapesti Enek- és és Zenekar-
egyestlet, sz6l6t énekelt Medek Anna, Basilides M éria, Székelyhidy Ferenc, KAal-
man Oszkar, vezényelt Lichtenberg Emil.

1928. fan. 1. és 2. Mahler: 111. szimfénia*, kézrem Gkodott a Filharm éniai Tar-
sasdg Zenekara, a Palestrina Koérus, szél6t énekelt Basilides Méria, vezényelt
Bruno W alter.

1929. febr. 4. Honegger: David kiraly, — Kodaly: Psalmus Hungaricus*, kozre-
mikodott a Filharméniai Zenekar, a Palestrina Koérus, sz6lét énekelt Bodd Erzsi,
Ligetiné Adam Teréz, Székelyhidy Ferenc (Honegger), Székelyhidy Ferenc (Ko-
déaly), vezényelt Berg Otté6 és Kodaly Zoltan.

1929. apr. 29. Wolf-Ferrari: La vita nuova* (Kantdta Dante szovegére), Buda-
pesten elészor, kozremGkodott a Filharmonikus Zenekar és a Székesfé6varosi Enek-
kar, sz6l6t énekelt Tihanyi Vilma és Szende Ferenc, vezényelt Karvaly Viktor.

1930. febr. 3. Bach: Actus tragicus, vezényelt Kodaly Zoltan.

1931. apr. 3. Bach Maté Passioé™, kozremikodott a Budapesti Enek- és Zene-
karegyestlet, sz6l6t énekelt Medek Anna, Basilides M aria, Székelyhidy Ferenc,
Laurisin Lajos, Szende Ferenc, K&lméan Oszkéar, Gyéri Pal, vezényelt Lichtenberg
Emil.

1931. okt. 15. Hubay Jen6 dr.: Dante Szimonia, Vita nuova*, kézremikodott a
Budapesti Hangverseny Zenekar, a Palestrina Koérus (karnagy Béardos Lajos), a
Sztojanovits-tercett, Székelyhidy Ferenc (ének), és Zalanfy Aladéar (orgona), vezé-
nyelt a szerzd.

1932. marc. 5 Kodaly Psalmus Hungaricus*, kozrem ikodott a Budapesti Hang-
verseny Zenekar, a Budapesti Egyetemi Enekkarok (karigazgaté Vaszy Viktor),
Székelyhidy Ferenc, vezényelt Sergio Failoni.

AZ ELSO KOVETUK

BorGs Endre példaja két éven &t nem akadt kovetédkre. Az iskoldk énekkarai-
nak miasordt ezid6tadjt a német izlést terjesztd gyenge kompozicié, a daladrda-szel-
lem jellemezte. Ett6] eltérni, vagy ezzel szembefordulni a hivatalos vezetés ellen-
kezését kivaltdo cselekedetnek széam itott.

Az ifjo Kerényi Gyodrgy, aki Kodaly zeneszerzés tanszakanak elvégzése utéan,
1925 tavaszan kerilt Gy6rbe, Gjsdgiroként el6bb tollal hirdette mestere Gjité gon-
dolatait, majd iskoldk latogatdsdval, az énekkari munka segitésével. Az 6 kezde-
ményezésére énekeltek népdalt — a Kocsi szekér, kocsi szan kezdetiit — 1926-ban
egy gy6ri hangversenyen.3

1926-ban Csikszeredan Domokos Pal Péter énekeltet népdalokat, s prébalkozik
Kod4ly kérusok betanitdsdval.4

1926-ban Szegeden Baranyi Janos dr. magan zeneiskoldjanak énekkara adta
el hazi koncertjén Kodaly két gyermekkarat, a Vill6i ¢s a Tar6t eszik a ci-
ganyts.

s ko ZIAz adatok egy részét a Wesselényi utcai polgéri fidiskola jubileumi értesitéje 1889—1929
is kozli.

3Kerényi Gyorgy: Kodaly Gy6rott, Eneksz6, X. évf. 3. 1942, dec.

4Domokos P&l Péter adatszolgéltatasa.

5Péter Laszl6: Kodaly Szegeden, Szeged, 1982., 48. 1



1927. apr. 3-4n Gyérben hangzik fel a Vill6 és a Csipkefa bimboja* (a Tuarst
eszik a cigany c. m@ib6l kiemelt kdrusszakasz). Az Allami Polgari lednyiskola ének-
kardt K&rpati Pia vezényelte.

927. mara. 6-an*, majd maéj. 2-an* Kerényi gyermekkarok szaméra irt
dalfeldolgozéasai hangzanak fel Gyd6rben.

1927. marc. 17-én a Zenemivészeti FGiskolan, Kodaly M agyar Dalestjén*
tatja be Bortis Endre fickara a Jelenti magat Jézus és a Lengyel L&szlo cimi aj
miveket.

1927. maj. 25-én* a Pécsi Szent Erzsébet lednygimnazium énekkara Glatt Adolf
vezetésével az Intézet Magyar Dalosinnepélyén a Vill6t is mGsorara tizi.

1927. nov. 25-én* a Budapesti Szilagyi Erzsébet lednyliceum hagyomanyos Er-
zsébet-napi Gnnepélyén Sztojanovits Adrienne lednykara is el6adja a Vill6t. Ez a
kival6 miveltségl asszony 1911 6ta rendszeresen hangversenyezett lednyndvendé-
keib6l alakitott énekkardval, 6 maga alt énekesndé volt, Lichtenberg Emil vezénylé
keze alatt élvonalbeli énekesek mellett énekelt kisebb szerepeket oratériumeste-
ken, s a n6véreivel alakitott Sztojanovits-tercett tagjaként itthon és kulféldon vi-
vott ki szép elismerést.

1928. maj. 12-én BorGs Endre fitkérusa Kodaly Zoltan M agyar Dalestjén* ]
miveket mutat be; az Isten kovacsa, A slket ségor és a Ciganysiratd cimid kéru-
sokat.

1928. nov. 24-én Az Otthon ir6k és Hirlapirok Korének M agyar Estjén* Boris
Endre énekkara a Lengyel La&szl6 jatékot adja els.

1928 decemberében a His master’s voice londoni cég Barték és Kodaly mivei-
b6l hangfelvételt készitett Budapesten*. Basilides M aria, Medgyaszay Vilma, Szé-
kelyhidy Ferenc Bartok Béla zongorakiséretével énekelte lemezre a két mester
népdalfeldolgozéasait. Pall6 Imre dr. a M. Kir. Operah4dz Rékai Néandor vezényelte
zenekardval a Hary Janos daljatékboél énekelt, Herz Ott6 zongorakiséretével pedig
Kodaly népdalfeldolgozasokat. A Lengyel LAszl6 el6adasara a Boris Endre vezet-
te Wesselényi utcai polgdri fitiskola 120 tagd koérusat, a Vill6 éneklésére a Szila-
gyi Erzsébet lednyliceum 200 tagl, Sztojanovits Adrienne vezényletével m@kodd,
énekkaradt kérték fel. A hanglemez 1929 4prilisdban késziult el. Ekdézben nagy ki-
tintetés éri az énekkart: Kodaly ,,a Szilagyi Erzsébet leanyliceum énekkaranak és
mesterének, B. Sztojanovits Adrienne-nek™ ajanlja uj mivét, a Plinkdsdolbt.

Az 1925—29 kozott keletkezett els6 gyermekkari Kodaly mdvek (Villg, Tarét

eszik a cigdny, Gergelyjaras, Jelenti magat Jézus, Lengyel L&szl6, Isten kovécsa,
A siuket s6gor, Cigéanysiraté) bemutatdsdban csak egy énekkar, Borus Endre fil-
kara részes. Magyar Dalesteken hangzik fel valamennyi. Négy év multdn kibévil
a mivek el6adaséara véallalkozé, s arra mélté iskoldk és tandrok gardéaja.

1929. marc. 18-4n* Basilides M aria gy6ri hangversenyén Kerényi Gyodrgy ének-
kara Kodaly két Tantum ergo-jat énekli.

nép-

mu-

1929. marc. 23-4n a Kecskem éti Varosi Zeneiskola hangversenyén az intézet

néikara élén Vasarhelyi zoltan a Vill6t ¢s a TUrdt eszik a ciganyt vezényli el.6

1929. apr. 14-én a Zenemivészeti Foiskolan megrendezett Kodaly Gyermek-
karesten*7 hét févarosi iskola tizenhdrom mivet ad el6, melyb6l 6t bemutaté. A
msor:

Pange lingua (bemutaté) — A ttila utcai polg. és Szilagyi Erzsébet lednyliceum
énekkarai, vez. Kertész Gyula,

Jelenti magat Jézus, Uj esztenddt kdszontd (bemutaté) — Szildgyi lednyliceum,
Vez. Sztojanovit’s Adrienne,

Gergelyjéras (bemutaté) — Rottenbiller utcai polg. isk. — vez. Dobdé Séndor,

Vilio, Plinkosddl6 (utébbi bemutats) — Szilagyi leanylic. Vez. Sztojanovits
Adrienne,

6 Heitai Nandor: ,Szivébe fogadott Kecskemét” — Kodaly és sziul6varosa, Kecskemét,
1982, 23. 1

7T6th Aladéar: Kodaly Zoltdn és a magyar ge/ermek éneke, Pesti Naplé, 1929. 4pr. 14.
— Dr. Vérady Miklés tudoésitdsa (Hétszaz gyermek allta koril vasadrnap Kodaly gyermekkdrus-
hangversenyén a magyar dal tulipdnos ladajat). A Reggel, 1929. IV. 15. — Kodaly gyermekka-
rai, Pesti Hirlap, 1929. 1V. 15.

379



Gélyanota, Tancnota (bemutaté) — W esselényi utcai polg. fitisk. vez. Borls
Endre,

Isten kovacsa, TUrot eszik a cigdny — Hernad utcai polg. iskola vez. Steiner
Rezsd,

A siliket sogor, Lengyel Laszl6 — wesselényi utcai polg. vez. BorGs Endre.

A hangversenyt a nagy sikerre valé tekintettel Enekld Ifjusdg cimmel 1929.
apr. 28-an és maj. 9-én megismétlik. A hangverseny el6készitésének idején Kodaly
rendszeresen részt vett az Uj mveket bemutaté Sztojanovits Adrienne és Borls
Endre prébadin. A gyermekek korében eltoltott elménydids 6rdk egyre inkdbb az if-
jusédg nevelése irdnyéba forditjdk figyelmét.

Sztojanovits Adrienne énekkara ugyanebben az évben még két alkalommal is
elGadja a PUnkosddlét (1929. maj. 11-én a Magyar tehetséges gyerekek hangver-
senyén* a Zenemi(vészeti FGiskolan és 1929. okt. 30-4n a Hangversenyszervezetek
Nemzetkdzi Szovetségének budapesti kongresszusa alkalmabél* a Magyar Szer-
z6k Bemutatéjan).

Kerényi Gyorgy, aki 1928-ban gyermekkari kotet — benne a felkérésére irt
j Kodaly mi, a Juhaszno6ta — kozreadasaval jeleskedett (L. 3. jegyzet), 1929.
maj. 12-én a Gyéri Megyehazan négy ifjisagi énekkar kozremGkodésével nagy-
szab4dsl hangversenyt rendez*, amelyen nyolc Kodaly md hangzik fel: A midsor:

Isten kovacsa, Lengyel Laszl6 — Polg. leanyisk. Vez. K arpati Pia,

Vill§, Turot eszik a cigdny — All. Tanitoképz6 Vez. Irtzing Ferenc,

Juhasznéta — 1. polg. fitiskola, Vez. Most Gyula,
Tantum ergo, Goélyanéta, Pilinkdsd0l6 — Kerényi Gyorgy néikara és Geiger

Edit gimnéaziumi tandr névendékeinek csoportja, vez. Kerényi Gyodrgy.

1929. dec. 14-én Kecskem éten V asarhelyi Zoltan rendezi meg a Varosi Zene-
iskola Kodéaly Gyermekkarestjét.8 Ezen V &sarhelyi buzditdsdra, négy iskola ének-
kara vesz részt (4z All. polg. Leanyiskola Heverdle Margit, a Kegyesrendi Gimnéa-
zium Jakab Janos, a Ref. Tanitoképzdé Lovass L&szl6 és a Rom. Kath. Tanitokép-
z6 Galatz Irma vezetésével).

V dsérhelyi Zoltdn a Zenem(vészeti Féiskoldn 1921-ben szerzett heged@tanari

oklevelet, majd 1924-ben Kodaly névendékeként végezte el a zeneszerzés szakot.
Tanulmanyai befejeztével harom évre az Esztorszagbeli Tallinba, majd révidebb
idére Norvégidba szerz6dott hegedlim Gvész-tandrként. A tallini énekkari mdvelt-
ség, az észt népdal- és tdnc, a nagyszabéasl szabadtéri énekkari hangversenyek
életresz616 élményként hatottak rd. Az 1926 6szén felkiné&lt kecskem éti tanéri al-
last orommel fogadja el, s 1927 elején nagy lendilettel vig a munkéba. Nagy ter-
vei megvaldsitdsdéban Bodon Pal, az egykori Koessler névendék, 1910 6ta a kecs-
kem éti Zeneiskola igazgatéja, és V 4sdrhelyi zongoramivész felesége szerz6dik tar-
saul.9

Kodé&ly 1928-ban, angliai hangversenykératja alkalmaval, szept. 6-4n a Glou-
cesterben megrendezett harom véaros — Gloucester, W orcester és Hereford — ko-
z0s korusfesztivaljdn vesz részt. Az angol kérusok és iskoldk magas szinvonala a
hazai zenei miveltség elmaradottsdgdnak felszdmoldsédra 0szténzi. Az angol véa-
rosok példéajara Sopron, Szombathely és Gy6r zeneegyesileteinek 0Osszefogdsat
szorgalmazza, hogy magyar zenére alapozva, k6zdés erével induljanak el a zenei
élet megjobbitdsdnak Gtjan.10

Kodaly 1929-ben megjelent Gyermekkarok c. tanulmanyab6lil értjuk meg,
hogy a gyermekek kozelségében eltoltétt évek sordn az iskoldk gondja kerult ér-
dekl6dése kozéppontjaba. Amikor élménydus éneko6rakrol, a karének kozosséget

8 Heliai i.m. 34. 1
9 Heltal I.m. 16. 1

Kodéaly Zoltdn: Sopron, 1£29, Visszatekintés (Sajté ald rendezte Bdnis Feren), Zenemd-
kiadé 1964.1. 36. L (A tovabbiakban V)
nvi3ss 1
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form &lé erejérél, az iskola kotelességérél ir, szavainak az iskoldkkal kialakitott
kozvetlen kapcsolata a zdloga. Az énekoktaték képzésének kezdetlegességét, s az
,0sszekottetések”-en alapul6é kinevezések sulyos gondjat is felveti. Tudja, hogy az
1929. apr. 14-i Gyermekkarest ,,megvaldsitoi a févarosi énektanarok elitjéb6l ke-
riltek ki, s éppen ezért feladatul tizi ki, hogy a ,,mindenhatd protekcio™” ellené-
ben a szerényebb képességl tanitok elnyomott ambicidinak és ratermettségének
felébresztésével, tovadbbképzé tanfolyamok szervezésével, az énektanadroknak a
tobbi tandréval egyenl6 megbecsulésével az énekl6 iskoldk szém at gyarapitani kell,
hiszen ,,barmely iskola énekkara elérheti azt a szinvonalat, amelyen alkalmassa
valik az iskolan belili nevel6 szerepre. Egy lépéssel tovabb: mar a nyilvanos ze-
neéletben is szamottevd értéket jelent.” A siker alapfeltétele: ,csakis m(vészi ér-
ték valé a gyermeknek!”12 A kulénb6z6 iskolatipusok a maguk sajatos jellege
szerint vdlogassanak a remekmivekbd6l; a katolikus iskoldk a latin nyelvi egyha-
zi zenét Palestrinatél a mai 4j kompoziciékig, a protestans iskolak ,,csodat tehet-
nének a francia zsoltar karfeldolgozasainak, tovabba a német és angol motett-iro-
dalom remekeinek el6adasaval” a nyelvi iskolak ,,az idegen nép jellemét” az ille-
t6 nép nyelvén énekelt zenéjébd6l ismerhetik meg. A sajadtos szinek mellett azonban
valamennyi iskola k6z6s anyanyelve a magyar népzene legyen.

A NEPDAL TERJEDESE

A népdal 6sszegy(ijtésének és az iskolai tankényvekben alkalmazésanak torté-
nete hosszu évtizedekre nytlik vissza. Sztanké Béla a mualt szazadi népdalgyijté
mozgalmak sordn kozreadott népdalokbél az 1889-ben megjelent elsé Daloskony-
vébe, majd a késébbi énekeskdnyv sorozatdba igen sokat beillesztett, s kényvei ké-
sébbi kiadéasaiban (1909, 1912, 1929—37) Bartok és Kodéaly gyGjtémunkajanak ered-
ményeit is igyekezett érvényesiteni. Maganyos kizdelmének, elszigetelt helyzeté-
nek tulajdonithaté, hogy nemes szdndékl, toretlen er6vel végigvitt munkéasséaga el-
lenére ,,nem volt batorsaga az G4j anyagbdl Gj modszert elvonni...

A régi, idegenbdl kdlcsénzott mddszer nem illett a magyar dallamokra. Az el-
lentét kikertilésére mell6zni kellett éppen a legeredetibb, legjellemzébb dallamo-
kat; a maédszer szemléltetésére (mert ez volt a cél) nem maradt mas, mint a dal-
kincs kevésbé értékes és kevésbhé magyar rétege.”13

Bartok és Kodaly kozos népdalkdtete, a nagykozénségnek szant, zongorakisé-
retes Magyar népdalok (1906) is csak évtizedek m altdn valtotta be a hozza flizétt
reményeket. Kidlté sz6 maradt a pusztdban. Kodéaly még az 1938-ban megjelent
masodik kiadédsban sem moédosithatott az eredeti el6sz6 kemény szavain: ,,A ma-
gyar tarsadalom talnyomé része még nem elég magyar, mar nem elég naiv és még
nem elég mdvelt arra, hogy ezek a dalok kozelebb férkézzenek a szivéhez.” 13*

Molnar Antal Gyakorldkényv a Solfége tanitdsara cimiG harom kotetes kottas-
konyvében Barték és Kodaly — akkor még kéziratos — gy(jtésébdl a cifradzatok-
ban gazdag népdalok gazdag példatdradt adta kozre. Reménytkeltd szimbélumnak
tekinthetnénk a tényt, hogy az ifjusdg szadméra O0sszedllitott tankdnyvben szdmos
népdal Bartok 1924-ben megjelent A magyar népdal c. tanulmanyat egy évvel

2V I 40-11. 1
B Kodaly Zoltdn: Zenei koznevelés, 1945. V 1. 165. 1

13a V. I. 10. 1L
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megelédzve latott napvildgot. Sajnédlatos médon ez a kotet sem kavart vihart; a Ze-
neakadémia falain &thatolni nem volt képes, de még azokon belil sem valt mél-
toképpen elismertté mind a mai napig.14

Harmat Artdr ¢s Karvaly Viktor 1926—30 kozott a polgari figiskolak 1—V.
osztalyai szamara Magyar fidk nétaskdnyve, az ezt kovets években a lednykozép-
iskolak és leanykollégiumok l—1v. osztalyai szam ara Magyar lednyok nétaskony-
Ve cimmel a Vallds- és Kozoktatadstigyi M inisztérium 4&ltal tankdényvil engedélye-
zett konyveket és a tanarok szamara Utmutato-kat készitett. A kdtetekben Barta-
lus, Sztanké, Bartok, Kodéaly, Lajtha és a sajat gy(Gjtéseikb6l szdmos népdalt ko-
zoltek, de sajnéalatos moédon a legtobbet Bodor Aladar tanszévegeivel és hazafias
verseivel. A tankényvek a hagyoméanyos, C-dlirhoz kot6ddé lépegeté moédszert ko-
vetik, a relativ szolmizacié alkalmazasa fel sem vetédik. Az Utmutaté-ban a ta-
ndrok szdmdara valamennyi dallam egyszer(i harmdénidkra épilé zongorakiséretét
kézlik. A Magyar fitk notaskdonyvének négy kotetében megjelent 190 dalbé6l 27 —
kisebb szoveg- vagy dallam valtoztatdsokkal kéz6lt — nemes veretli népdal; ezek
a régi idékre visszaemlékez6 muzsikus tandrok elbeszélése szerint, annak idején
szivderité 6romet jelentettek tandrnak, novendéknek egyarant.

1929-ben jelent meg Molnar Imre ¢s Lajtha Laszl6 100 szabadban és szobaban
jdtszhaté gyermekjadtékot kottdval, szoveggel, jatékleirdssal és sok szines képpen
kozl6 kotete, a Jatékorszag. A kicsinyeknek szant kotet azonban az iskolakba nem
jutott el. A népdalt népszerlsité torekvések nem voltak képesek &ttérni az iskola
merev falait. Mozgalomma a népdal az iskolai énekérdkon kivil, a cserkészethen
valt.

M agyarorszdg — a kozépiskoldkban méar 1912 6ta megindult kezdeményezé-
sek utdn — 1920-ban Iépett be a Baden-Powell angol tdbornok irdnyitdsaval
1908-ban Anglidban alapitott s néhany év alatt az angol fiatalok tizezreit magaval
ragad6 mozgalomba. Az angol imperializmus szellemében fogant s kezdetben csak
az 0j fiutipus kialakitdsat szolgdlé pedagégiai mozgalom hazai elterjedése mé-
lyebb, demokratikusabb, valldsos és nemzeti eszmékkel tadrsult,15 mely a fasizmus
befolyadsdra s kuléondésen a masodik vildghdbord kitorése utdn, eredeti célkitlizé-
sét6l eltérve, fokozatosan a militarista er6szakpolitika kiszolgal6java valt. Eppen
e negativ, rombolé hatdsu kifejlete kovetkeztében nem &ll rendelkezéstinkre a ma-
gyar cserkészet torténetét leir6, s még kevéshé annak pozitiv eredményeit értékeld
irodalom, bar napjainkban jellemnevel6 és kozosségformalé hatasarol egyre gyak-
rabban hangzik el a nagy nyilvdnossdg eld6tt nyilatkozat, s irdsos formé&ban na-
gyobb tanulmaéany részeként kifejtett értékelésl6 Kétségtelen, hogy a cserkészet
egyik érdeme a 20-as évek végétél a népdaléneklés mozgalomma fejlesztésében be-
to1tott szerepe, s az a tény, hogy annak demokratikus jellegét a nacionalista befo-

UB6vebben ldsd: Szab6é Helga: Néptanitok 5. Muzsika XXVI. évf., 1983. jan.

15 Pedagdgiai Lexikon, Révai lrodalmi Intézet Kiadasa 1933, Sik Sandor a cserkészet-r6L
— Karéacsony Séandor: Demokréacia és cserkészet, Exodus, 1946.

1BHuszar Tibor Erdei Ferencrdl irott tanulmanyéban (Torténelem és szociolégia, Elvek és
utak sorozat, Magvet6 1979, 265. 1) az 1932-es évet megel6zéen pozitivnak értékelt, az ifju Erdei
jellemét formalé mozgalmak (Soli Deo Gloria, Cserkeszet) hatasat elemezve irja: ,A Reforma-
tus Didkmozgalom 1928—29-ben — az elsé hireket kovetéen — lelkesen hivta fel a figyelmet a
prdgai Szent Gyorgy cserkészcsapat egykori tagjaibol toborzédott felvidéki Sarlés-mozgalom
kezdeményezéseire, idvozolték a Vetés ,Prqgramjét, mert Szabo Dezs6 szellemét vélték abb,arl
felfedezni [.. ] A Sarlésok azonban tullépték az »engedélyezett« eszmei hatdrokat: a munkéas
mozgalomban keresték a kapcsolatot, nyiltan véllaltdk, hogy tarsadalomvizsgéalatuk a torté-
nelmi materializmus elvei szerint szervezédik.” ,,Szegeden ezekben az években — mindenek-
el6tt a Bolcsészettudomanyi Karon — néhéany szélesebb latokdrl, nagy mdiveltségl tanar ta-

nitott: az irodalmar Zclmi Béla, Mészély Gedeon, a »katolikus vonal« megerésitése érdekében
1929 decemberében alapitott Il. lrodalomtérténeti Tanszék élére kinevezett Sik Sandort...]”
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lyédstél — a véadak és tdmadasok ellenére — képes volt a hédbord végkifejlésének
éveiben is megdrizni. A cserkészeten belll kibontakozé népdalmozgalom kezdemé-
nyezéje és iranyitéja Bardos Lajos volt.

1925-ben a Zenemiivészeti Fdiskoldn Kodé&ly zeneszerzés tanszakadn elnyeri
diplom &jat s a budapesti I. kertiletbe nevezik ki gimnaziumi tanédrnak. Ugyaneb-
ben az évben a Véarosmajori templom zenei vezetfje, 1926-t61 a Cecilia Korus,
1929-t61 a Palestrina Koérus karnagya. 1928-t6l a Zenemiivészeti F6éiskoldn tanit.
M &r gimnéziumi tandri kinevezése idején is rendkivil elfoglalt, régi iskolatarsa-
val, M arkus M iklédssal dregcserkészként mégis visszajar egykori iskoldjaba, az At-
tila utcdba, s nyaranként a cserkészfidtk 7. szdm( csapatdval a Bakony rengetegé-
ben majd az orszag kilonbéz6é tdjain élnek tdbori életet. Az anyagi tdmogatéds nél-
kul szervezett, kisjovedelm G csalddok fiaib6l toborzott csapatok a tdborozads szer-
vezésének valamennyi feladatdt maguk végezték el. Az 6si, természetes életforma-
hoz jol illett a népdal. A ko6zds éneklés 6romét még gazdagabbd tette annak tuda-
ta, hogy a népdallal egyitt szembendalladst is vallalnak; a népdalt becsmérlé, leki-
csinylé, hivatalos véleménnyel kerilnek szembe. Példdjuk nyomén terjed a cser-
készetben a népdaléneklésl?7 A joizi dalolds kialakitdsdhoz a vezet6knek gazda-
gabb dalismeretre van szikségik. 1928-ban készen 4&ll B4rdos Lajos cserkészfituk
szdm ara Osszedllitott népdalgyijteménye, a Barték, Kodéaly, Kodalyné, Lajtha
Lé4szl6, Molndr Antal és Vikar Béla gyljtésébdl valogatott, Kardcsony Sandor és
M athia Kaéroly kézrem(kodésével szerkesztett 101 magyar népdal, amely a Ma-
gyar Cserkészszovetség kiadasaban 1929-ben jelenik meg. ,,K&zOnséges tévedés,
hogy a féldmives nép dalai csak az 6 sajatos, szlik érzésvilagat tikrozik. Az igaz-
sag az, hogy a foldmives nép kozt fennmaradt dalok java valamikor az egész ma-
gyarsag tulajdona volt. Ha azon igyeksziink, hogy Gjra az legyen: a magyar ko-
z0sség szlk korét tagitjuk.”8 — Kodaly Zoltan e szavakkal jeloli meg a kotet els-
szavaban a népdaléneklés tdgabb értelemben vett, nemzetneveld céljat.

Kardcsony Séandor a kotet fiuggelékében leirja, hogy az — 1929-es év adatai
szerinti — 50 000 cserkészfil nétdzdé igényének kielégitésére 13 olyan dalt is kozol-
nek, melyek szévegét cserkészfidtk maguk ,fabrikdltdk” népdalok dallamara. Ezek
nem az ,06rokkévalésdgnak” szélnak, egy-két nydrra azonban o6rémet szerezhet-
nek, s azutdn 0j ndétdk készitésére 6sztondznek.

A 101 magyar népdal 19457ig hét kiadéast ért meg. A népdaléneklés terjeszté-
sében az elsé6k kozt vallalt vezérszerepet a pécsi Agocsy LAaszloé, s a budai I. kér.
Szent Imre f6gimnézium tandra és cserkészcsapatvezetéje, Rajeczky Benjamin, aki
a nyari balatonielvidéki és bakonyi mozg6tdborokban, téli siedzések idején, a Me-
gyeren megrendezett magyar-, a stockholmi svéd Nemzeti Nagytdborban s a hét-
kéznapok kinalta alkalmakkor plantalta fiaiba a szabad ég alatt népdalozas 6ro-
mét. Ezekbd6l a testben-lélekben edzett fitkbol valt ki az a kis csapat, amely Ra-
jeczky Benjamin sifutds-kiképzése nyoman a svéjci Kandersteghen 1928-ban meg-
rendezett nemzetkdzi siversenyr6l gy6zelemmel tért hazal9

A 101 magyar népdal jelent6ségét Kodaly mar el6szava megirdsaval kifejez-
te. Két leveléb6l azt is megtudhatjuk, hogy — kézismert szokdsa szerint — dicsé-
r6 szavak helyett ezGttal is cselekedett, s azoknak, akik a népdal tigyéért tehettek,

valamit, a kotetet figyelmébe ajanlotta.
17 Bé4rdos Lajos és Dr. Markus Miklés adatkdzlése.
BV I. 46. 1

BB A Ciszterciai-rend budai |. kér. Szent Imre fégimnadzium értesit6je 1926—27. 1928—29.
1929—1935.
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,»Tanitvanyainak népdal-taplalékul Bardos »101 népdala« Cserkész-kiadvany
volna legjobb.”20
»[...] tarts el6adast a tanité uraknak a 101 értékeit illet6leg!”2l

Enekes mozgalom kotta nélkul

A népdal terjedésével egyidében egyre tébb énektanarban ébred fel az ambi-
ci6, hogy a Gyermekkaresteken sikert aratott Uj Kodaly mdveket sajat énekkaré-
val is bemutassa. Am a gyakran csak kéziratban hozzaférheté kottdk megszerzése
komoly nehézségekbe Utkdzik. Erre utal a kdovetkezd néhany levélrészlet:

,»B. soraira sajnalattal kell tudatnom, hogy a Siiket s6gort nem kildhetem el.

Felesleges kéziratom nincs bel6le, Gjra leiratni, mikor megjelenés atjan van,
nem érdemes.”2
(Kodéaly levele Agécsy Léaszléhoz, 1929. IV. 14)

Horvath Karoly, a debreceni Reformatus Gimndazium tanéara 1930 apr. 14-i kel-
tezéssel levélben kereste meg Kodaly Zoltdnt23 Az irdsra Kodaly Gyermekkarok
c. cikke batoritotta fel. Részleteket idézink levelébél:

,»Sokszor elolvastam, és sokat gondolkoztam rajta, mert igaz, haldlosan igaz
volt és — ha nem éppen mindenben is — taldlva éreztem magamat [... ] Amit
tudtam, ami ki van adva, megszereztem kottataram szamara 1929 6szén hoz-
zafogtam énekkarommal a Vill6 betanitasahoz. S amint haladtunk vele, mind tébb
és tobb gyonyor(iséget talaltunk a vele valé foglalkozasban tanar és ndvendék
egyarant. Meg is tanultuk hamarosan, de bemutatasaval vartunk egy unnepélyes
alkalomra. Most végre ez is elérkezett. [1930] Apr. 5-én novendékeimmel tisztan
magyar szerz6k miveib6l Magyar Hangversenyt adtam, amelynek fénypontja a
Debrecenben el8szor felcsendilé Villg volt [...] Nagysagod cikkében az van, hogy
a latin s az idegen nyelvli karének irodalomban gazdag valaszték van. De hogy
jussunk el hozza mi, akik mégsem nézhetjik at az egész irodalmat. Azt se tudjuk,
hol kezdjik el? Gyljtemény kellene! J6 forditassal, tervszer( valogatassal! Meny-
nyire megkodnnyitené ez a zenetdrténeti tajékozottsagot is! Esetleg sorozatos, foly-
tatélagos kiadas [... ] Méltéztassék elhinni, nagyon kevés énektanité van, aki 12
orakor visszadobja a maltert a ladaba. Az iskolai tinnepélyek, a folytonos alkalmi
éneklések nem is engedik pihenni. Vakaciéban is folyton szervezgetni kell és da-
rabot keresni. Mily boldogsag lenne egy gazdag gy(jtemény! En mély tisztelettel
kérem Professzor Urat, méltéztassék a-Zeneakadémia, vagy a Tudomanyos Aka-
démia, vagy a Kultuszminisztérium, vagy ha megértés nem lenne, valamelyik ki-
add cég altal ezt az almot megvaldsitani. Ha Nagysagod sok elfoglaltsaga nem en-
gedi, akkor direktivai szerint elvégzik a kivalogatast lelkes tanitvanyai, csak a
szellem legyen egységes. Nem hiszem, hogy kell6 példanyszamban meg ne szerez-
nék az intézetnek [...]”

Részlet Kodaly Zoltdn Horvath Karolyhoz irt véalaszlevelébd6l (1930. IV. 14.
utan):

»[--.] a legkevésbé sem veszem tolakodasnak lelkes levelét, s6t minden fa-

D Kodaly levele Gardonyi Zoltanhoz 1931. X. 10. utan, Kodaly Zoltan levelei, szerkesztette
Legany Dezsd, Zenem(kiad6 1982., 237. sorszdm (a tovabbiakban Klerv).

21 Kodaly levele tir. 1’éczely Attildhoz, 1932. VI. 6. Kiev, 248. sorszadm.

2 Kiev, 136 sorszam

2 Berkesi Sdndor: Kodaly Zoltan és Horvath Kéaroly levelezése, Coniesslo VI. évf. 1982/4.
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radozasom legtdbbet éré jutalmanak tekinteném, ha az énektanarok feléb-
rednének mai lethargidajukb6l. Nem mindenben 6k a hibasak, hanem a rend-
szer, a légkdr. De hogy nem sok ilyen levelet kaptam, mutatja hogy talan
nem itéltem meg Oket tdlszigordan, mikor bennik is kerestem a hibat. Ma-
gam ismerek ilyen malterdobdkat, nagyszer(i hanganyag, népes polg. isko-
lak sorai: de 6k bizony nem »vesz6dnek« beérik a minimummal, egy-két is-
kolai Gnnep jo-rossz ellatasaval. Pedig még a zenetudasuk is megfelel6 vol-
na. Nem is beszélek a zenei analfabétak tomegérdl akik oklevélhez és allas-
hoz jutottak, ezek Ulnek meg mindent. Viszont azt mondhatom sok tapasz-
talat alapjan, hogy az ifjasdgnak semmi se nehéz és semmi se sok! [.. J
Kildom a Plskdsdolot, talan még elkésziilnek vele az tinnepig. Legszebb na-
pom volt, mikor meg tudtam szerezni szegény varosi iskolaslanyoknak azt az
oromet, hogy szabad ég alatt elénekelhették! Tavaly a Jokai-siremlék felava-
tdsan.”A

1929. jin. 2-4n* a Jokai-sirem lék avatadsan a kerepesi-Gti temetdben Sztojano-

vits Adrienne énekkara énekelt.

Kodaly Péczely Attildhoz irt levelében a koéruséneklés terjedésének eredmé-
nyeirél és terveirdl ir. (1930. IV. 26.):

»[...] Kecskeméten pompasan énekeltek, ott egypar kivalo zenész mkodik.

Most kaptam egy csoportképet Debrecenbdl, a leanygimn. is énekelt. Minden

azon mulik van-e alkalmas taner6.”%

Az ,alkalmas taner6k” faradhatatlan munkéajanak koszénhetsek az 1930-as
esztendd gyermek- és ifjusdgi hangversenyei. Kerényi Gyorgy uUjra iskolakozi
hangversenyt rendez Gydrott, ahol a lednygimnazium énekkara Geiger Edit ve-
zetésével Kodaly GyUjtottam gyertyat [...] korusfeldolgozasat énekli (1. 3. jegy-
zet).

1930. febr. 21-én a Budapesten vendégszereld Bakule-gyermekkorus* Kodaly
Golyanodta és Lengyel L&szlo c. korusat is misorara tizi.

1930. maj. 21-én a N6k Vilagnapja Kongresszusa alkalmabél a Zenem Gvészeti
Féiskolan szerepel a Szilagyi Erzsébet lednyliceum énekkara*. A New York-i Fil-
harmonikusokkal Budapesten vendégszerepl6 Toscanini ugyanezen az estén mutat-
ta be a VAarosi Szinhdzban Kod&ly Nydari este cim{ alkotdsat. A délel6tti probéat
kovetéen tudta meg, hogy Kodaly az utébbi években egy sorozat gyermekkari m -
vet kompondalt. Hirtelen tdmadt érdeklé6désének kielégitésére Kodaly a budai Szi-
lagyi Erzsébet lednyliceumba vitte, ahol a tanitds végeztével hazaindulé lednyo-
kat még sikeriult egybegyljteni, akik az iskola udvaran Sztojanovits Adrienne ve-
zetésével a Kodaly gyermekkarok egy 6rds bemutatdsadaval 6rvendeztették meg a
mivek és az el6adas nagyszerlségén fellelkestult nagy olasz mestert és a kérusok
alkot6jat2e.

1930. marc. 22-én Kecskeméten megismétlik a Varosi Zeneiskola korabban,
1929. dec. 14-én, négy iskola kdézrem(Gkodésével, megrendezett hangversenyét, me-

lyen — a mar kordbbi meghivasnak eleget téve — Kodaly is megjelent.

1930. maj. 14-én a Kecskeméti Varosi Zeneiskola hat iskola kozremdkodésével
megrendezett hangversenyén V aséarhelyi Zoltdn rébeszélésére a kiskunfélegyhazi
— elemi és polgéri iskoldt is magébafoglalé, tébbtagozatos — Tanitéképz6 ének-
kara is részt vesz, s igy a hangverseny iskolako6zi jellege varoskdzivé tagul2r.

1930. maj. 21-én Kecskem éten a Varosi Zeneiskola Magyar Enekkarestet ren-

dez, melyen a kecskeméti R. kath. Tanitéképz6é és az All. Polgari iskola énekkara

u Kiev, 211. sorszam

5 Kiev, 212. sorszam

% Toscanini és Kodaly gyermekkdrusai, Pesti Naplé 1930. V. ?
27 Heltai i.m. 33. 1
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is kozrem(@Gkodik. Barték, Dohné&nyi, W einer hangszeres mivei mellett Kodaly,
Bardos, Kerényi, Vasarhelyi kdrusai hangzanak el27a

1930. jun. 8-an Kecskeméten V asarhelyi Zoltan gyermeknapi iskolaénekkari,
szabadtéri ,sétahangversenyt” rendez, melyen az énekkarok magyar szerzék m (-
veit szélaltatjak meg28”.

1930. dec. 7-én a Pesti Vigadéban elészor szolaltattak meg Kodaly Psalmus
Hungaricusét amatér énekkarok*. A Székesfévarosi Zenekart, az egyesitett Egye-
temi Enekkarokat és Bords Endre fiakorusat Vaszy Viktor vezényelte, a tenor
sz6l6t Székelyhidi Ferenc énekelte.

MAGYAR KORUS

Az 1930-as esztendd végén bontakozik ki az a nagyszabdast vallalkozas, amely
a Motu proprio péapai rendelkezés értelmében a magyar katolikus egyhézi zene
megreform aldsa céljdboél hangjegyes egyhézzenei folydirat kdzreaddsat késziti el6.

X. Pius papa 1903. nov. 22-én kiadott rendelkezése, a Motu proprio célja az
egyhazi zene megreformaldsa oly mdédon, hogy az a szertartdsok szépségét és fé-
nyét emelje, a széveget valédi mivészettel, az egyetemesség jegyében fejezze Kki.
A Motu proprio leirasa szerint ,,ezek a tulajdonsagok legnagyobb mértékben a
gregorian énekben taldlhatok meg”@ s ezért a rendelkezés a régi, hagyomanyos
gregoridn széles korben valé visszadallitdésadt s a hasonlé tulajdonsdgokkal ékes 16.
szdzadi polifénia, kulonosképpen Palestrina mvészetének terjesztését tlizi ki cé-
lul. A Motu proprio meghatarozza, hogy a kompoziciok el6adadsdban nagyobb részt
a karének jellegét kell megdrizni, a sz6l6ének a karkompoziciokhoz kapcsolédik, s
feladata a szoveg, vagy a melddia vonaldnak kihangsulyozdsa. A szopran és alt
hangokra az egyhaz 6srégi szokésa szerint fitgyermekeket kell alkalmazni. Az or-
gonaval kisért ének megengedett, de a tiszta, kiséret nélkiuli vokéalis zene az el-
sédleges.

1928. dec. 20-4n XI. Pius péapa ,Apostoli Constitutio”-jAban a Motu proprio
meghirdetése 6ta eltelt 25 év tapasztalatait 6sszegezve &llapitja meg, hogy a bdlcs
térvényeket sajnos nem mindenhol valdsitottdk meg, s ezért az egyhézi zene meg-
reformaldsa érdekében a térvények GUjbo6li meghirdetése valt szikségessé. A felada-
tok részletes leirdsabol itt — témakorinknek megfeleléen — csupan néhényat
emelink ki:

»[...] az elemi iskolakban kell megkezdeni az ének- és zeneoktatast és foly-
tatni a kozépiskolakban. [...] Szervezzenek gyermekkarokat nemcsak a nagyobb
templomoknal és bazilikaknal, hanem kisebb templomok és plébaniak szamara is.
A karnagyok pedig képezzék a fitkat helyes éneklésre, hogy azutan az Egyhaz ré-
gi szokasa szerint a gyermekhangokat férfikdrussal lehessen egyesiteni; kiléndsen
szlikséges ez a klasszikus polifonianal, hogy — mint régen — a cantus-nak neve-
zett legfels6 szolamot énekeljék. [...] Hogy azonban e remények megvaldsulja-
nak, nagyszamu és képzett tanarokra van sziikség.”

A pépai rendelkezések megjelenését megelézéen, 1882-ben hatarozta el Du-
lanszky N andor piusp6k, hogy a Regensburgban m(@ikodé kitiné énekiskola példa-

s,a Heltai Lm. SB. 1

B Heltai i.m. 43. 1

2 Osszegzés és kiemelések a dr. Werner Alajos forditdsadval kdézreadott A szentzene tor-
vénye c. kotet alapjan, Magyar Koérus, 1943, — A Motu proprio 30 éves multja, Magyar Kdrus,
I11. évi. 12. sz, 1933. nov.
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jara Pécsett énekiskolat alapit. Elhatdrozésat Liszt Ferenc és Trefort Agost mi-
niszter is megerdsitette, s azt javasoltdk, hogy a frissen restaurdlt székesegyhdz el-
s6sorban a Szent Gergely féle gregoridn ének, masodsorban a Palestrina stilus-
ban kompondalt tobbszélamu kérusok és az egyhdz hangszere, az orgona szé&mara
adjon otthont. Regensburgban végzett tanulményai befejeztével 1888-ban G latt
lgnéc kertul az énekiskola élére, ahol mikodése 30 éve alatt az egy csalddként in-
terndtusbéan é16 fitk képzésében kitiné eredményeket ért el. A Motu proprio meg-
jelenése meger6sitette a pécsi énekiskola l1étét. 1917-ben Lajos Gyula, 1937-ben
M ayer Ferenc kerllt az iskola élére. Virdg Ferenc puspdk javaslatdra Mayer Fe-
renc is Regensburgban végezte egyhdzzenei tanulméanyait, s az ott szerzett tapasz-
talatok alapjan hazatérve az énekes filk hangszeres képzését vezette be30. A ma-
sodik magyar egyhéazzenei fia-férfi énekiskola, a Schola Cantorum Sabariensis
1934-ben Szombathelyen alakult, W erner Alajos vezetésével.

A tandrképzés gondjainak megolddséara 1928-ban Harmat Artar vezetésével két
éves egyhézzenei és ezt kiegészitendd plusz egy éves egyhdzkarnagyképzd tagozat
nyflt a Zenem(ivészeti Féiskolan.

Bardos Lajos és Kertész Gyula — Kodaly zeneszerzés szakan 1921— 1925 ko-
zott évfolyamtarsak — a katolikus egyhdzi zene megujitdsat szolgélé kozos tervé-
nek praktikus megvalésitiséhoz a Magyar Posta 1930 szeptemberében kozzétett
id6leges akci6ja — koziuletek szdm éara, egyéni cimzés nélkil nagy példanyszdmban
ingyen véallalta nyomtatvdny kézbesitését — adta meg a lehet6séget. El6készilet-
ben levé, kottamellékletes egyhadzzenei folyéiratukra ily médon — koltségmente-
sen — hivtdk fel az orszag iskolai énektandrainak figyelmét, s valaszul nem egé-
szen egy év alatt 2000 jelentkezd kuldte el az évi 6 pengdé eléfizetési dijat. Ez az
anyagi alap elegendének bizonyult arra, hogy a véllalkozé szellem( kiaddk szer-
kesztésében a Magyar Koérus hangjegyes egyhazzenei folyé6irat 1. szdma 1931 feb-
rudrjaban megjelenjék.31 A gregoridan énekeket filléres lapocskadkon és kis gyf(lijte-
ményekben, Palestrina miséit s a polifénia kiulonboz6 remekmiveit, valamint ma-
gyar zeneszerz6k 0j, egyhédzzenei kompozicidit kdzreadé M agyar Koérus tekintélyes
kiadovallalattd érett. Bar ezidében két nagymualtd zenemilkiadé, a Ro6zsavolgyi és
a Rozsnyai is mlGkodik az orszdgban, a Harmat Artdr és Sik Sdndor szerkesztésé-
ben, s a Motu proprio szellemében Osszeéllitott nagyszabdsi egyhézzenei ének-
gyGjtemény, a Szent vagy Uram kiadéasat egyik sem vallalta, igy arra a Magyar
Koérus kapott megbizdst. Az 1931. nov. 22-én megjelent, s 306 éneket orgonakisé-
rettel kozlé gyljtemény kettéds célkitiizést valésit meg; az elfeledtetett, 6si, ma-
gyar énekek legjavat kelti életre s a hasznélatos énekek legjavat kivdnja megdriz-
ni. A vélogatds és ,restaurdlds” munkéajaban Kodaly Zoltdn is kézrem@Gkodott. A
kotet rendkiviuli sikerét mutatja, hogy kilenc év mualtdn, 1940 juniusdban az egy-
milliomodik példadny tdnnepélyes dtadédséara kerilt sor32

A nagy feladatokat megvalésité kiaddévallalat hihetetlentl egyszerG korilmé-
nyek kozott, Kertész Gyula M argaréta utca 2. szd&m alatti lakdsédnak egyik szoba-
jdban mindo6ssze egy alkalmazott, Bognar Janos, valamint a szerkeszt6k csalddtag-

D Antal Gyorgy. A pécsi székegyhazi énekiskola, Magyar Kérus, IX. évi., 36. sz., 1939 tél,
és A Pécsi énekiskola 30 éves c. irds, Eneksz6, Vili. évf. 30. sz., 1983. nyar.

3L Bardos Lajos adatkdzlése, — ugyanezeket az Enekld Ifjisdg mozgalom barati taldlko-
z6jan, a Fészek Klubban Is elmondotta 1983. jun. 4-én, oeszédét a Magyar RAadié zenei osztalya
hangszalagon rogzitette — lasd még A ,Magyar Kdrus” hasz éve, Matyas Janos beszélgetése
Bardos Lajossal a Magyar Koérus zenem(i- és lapkiadé véllalkozéasrél”. Magyar Zene, 1972/1,,
és Bardos Lajos: Tiz Ujabb irds, 1969—1974. Zenem(ikiad6, 1974., 260—269 1.

2 Magyar Kérus, IX. évf. 36. sz., 1939. tél (Egymdlié példany, ,Szent vagy Uram”!).
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jainak alkalmi besegitésével, s Jaczké Viktor nyomdéasz két keze munkéajaval, fém-
lapokba kézzel beleltdtt és vésett hangjegymetszés-technikaval, mikodott. Mivel a
szerkeszt6k maguk aktiv tandrok és karnagyok voltak, s vidéki utazasaik sordn az
orszag tandaraival és karnagyaival rendszeres és kozvetlen kapcsolatot tartottak
fenn, igy egyetlen munkatars, Heltai Jdnos raktdrkonyveld, kényvszakértd segitsé-
gével képesek voltak a mar megjelent kottakiadvanyok Ujrakiadéséra vonatkozoé
igény feltérképezésére s a vevék igényének és az A&rukészlet ujrafeltoltésének
egyensulyban tartdsaval a kottaellatdas folyamatossagat meg tudtdk oldani (1. 31.
jegyzet).

EzidGtajt fejti ki Szabolcsi Bence A zsid6 zenetdrténet problémai cimd tanul-
méanyaban3 Idelsohn 1914-ben megjelent kdteteihez kapcsolédva a gondolatait.
Idelsohn a Keleten — Jemenben, Babilénidban, Szirihkban — megtalalt, feltehet6-
leg a legrégibb zenei és valldsos tradicidkat 6rzé é16 emlékeket, 6si zsidé dalla-
mokat ad kdzre nagyszabast koteteiben. Szabolcsi tanulméanyanak egy példanyat
Kodaly Zoltdnnak ajanlja: ,Mesteremnek héaldval és szeretettel, mert hiszen az a
fdjdalmas orszég is az 6 Birodalmébhoél valé.”

Az 6si zsidé dallamvildg problematikdja éveken &t foglalkoztatja Szabolcsi
Bencét. Egy régi zsidé hangsorrél c. tanulmanyaban3 azok balkani eredetérgl ir, s
azzal a tipussal veti 6ssze hangsorukat, amelyben Barték a bihari roméansag jel-
legzetes hangsorat ismerte fel. Szabolcsi ezt is mesterének, Kodéalynak ajanlotta.
Kodaly — évekkel késébbi — véalasza az a négyszdlamui kdéruskompozicié, melyet
a Boruch shém kevaud kezdeti, héber nyelv( recitativ ima-dallamra komponalt3.

OAZISOK A SIVATAGBAN

1931. marc. 20-4n Sztojanovits Adrienne énekara a Zenem(vészeti FGiskolan
megrendezett iskolai hangversenyén a klasszikus mivek sora mellett 6t Kodaly
kérust és Vasarhelyi Zoltdn népdalfeldolgozasait tlizi mésordra. Néhéany nappal ké-
s6bb, méarc. 31-én Bécshen mutatjdk be ugyanezt a midsort igen nagy sikerrel3.

1931. marc. 29-én Borlds Endre énekkara a Magyar Zene Baratainak Orszagos
Egyesilete hangversenyén* a Lengyel LaszIét énekli.
1931. apr. 26-4n a Zeneakadémian tobb iskola részvételével megrendezett

Gyermekkari esten* Kodaly mivei mellett az Uj magyar gyermekkari mévek egész
sora hangzik fel. A hangverseny karnagyai: BorGs Endre, Markdéczy Irén és Stei-
ner Rezs6.

1931. maj. 30-4n a Vigadoban* rendezték meg a kozépiskolasok orszagos da-
losversenyét.

Toth Aladéar, aki ujsdgir6ként az énekkari mozgalom valamennyi eseményét
figyelemmel kisérte, a Pesti Naplé 1931. m4j. 31-i szdmdaban* tud6sit a kulséségei-
ben latvadnyos, de a korébbi évek taldlkozéihoz képest &sszezsugorodott, minddsz-
sze kilenc kdrus részvételével megrendezett, eredménytelennek mindsitett ese-

ményrél: ,,Nem tudom — irja — kinek jutott eszébe, hogy a versenydal megkom-
ponaldsanak nagyigényl feladataval — megfeledkezve a klasszikus irodalom re-
mekeir6l és megfeledkezve vilaghir magyar zenekdlt6kré6l — egy olyan vidéki

zenetanart bizzon meg, aki lehet igen derék pedagégus, aki azonban zeneszerzdi

B Magyar Zsidé Szemle, 48. évf, 1931. m4&j. 5.

M Libanon, Zsidé Tudomdanyos és Kritikai folyéirat, 1938. jan.—febr.

B Naphimnusz cimmel Szed6 Dénes szovegével a ZenemGkiadé 1972-ben adta Kki.
36 Magyar lanyok dalolnak Bécshen. Budapesti Hirlap, 1931. 4pr. 1.



ratermettségének mind ezideig semmi figyelemremélté jelét sem adta. [...] A ma-
gyar ifjisdg ajkan a legutébbi esztend6kben megcsendiiltek szebb jovét igérd dia-
dalmas hangok lis, melyekre a nagykdzonség azonnal felfigyelt [...] Az els6 ilyen
meguUjhodast hirdeté dalra a Wesselényi uccai polgaristdk zenditettek ra. mikor
élukon a kiting Boruss [sic]) Endrével, bemutattak Kodaly gyermekkdrusait. Min-
den hivatalos tdmogatas nélkil, egyedill a benne liktet6 m(vészi er6nél fogva hd-
ditott ez az ének. Boruss példajat egyre tébb iskolank énekkara kovette [..J Ezek
és mas biztaté tinetek természetesen egyel6re csak oazisok a sivatagban. Hogy
létrejottek; egy-egy énektanar egyéni kivalésdganak, 6nall6 kezdeményez6 erejé-
nek érdeme, olyan énektanaroké, akik nemcsak tehetséges karmesterek-muzsiku-
sok, hanem azt is megérezték, hogy csak a m(vészi érték( zeneirodalom &polasa
vezethet eredményre [...]”

Az ,egyéni kivalosdgok” természetesen topéabbra is az élen jdrnak s példat ad-
nak a mivészi érték(d zeneirodalom mdvelésére.

1931. méaj. 31-én BorlGs Endre énekkara a Magyar Ifjusadgi Voroskereszt 10 éves
fennallasanak jubilaris Gnnepségén* a Pesti Vigadéban énekli a Lengyel L&szlé
jatékot.

1931. jun. 16-a4n a Debreceni Varosi Zeneiskola hangversenyén* Elefanthy Ma-
ria vezetésével Bardos Viragéknal és Kodaly A siket ségor c. miive is elhangzik.

1932. marc. 17-én Sztojanovits Adrienne énekkara a Zeneml(vészeti FGisko-
l&n,* majd néhany nappal ezt kovet6en Bécshen és Minchenben ad &énéall6 hang-
versenyt.37

A Népmivelési Bizottsag 1932. apr. 10-i Gyermekkarok hangversenyén* ha-
rom budapesti karnagy: Borus Endre, Markéczy Irén és Steiner Rezsé fog 0Ossze, s
polgéari iskolai ndvendékeikkel adjak el6 Kodéaly, Bardos, Harmat, Demény és Bo-
don P&l miveit.

1932. maj. 14-én Szegeden Szeghy Endre egyhazi énekkara élén Kodaly Tan-
tim ergo c. m(vét vezényli.

1932. maj. 13-4n Kecskeméten Vasarhelyi Zoltdn Enekkari népdalestet ren-
dez38 6 iskola, koztik a kiskunfélegyhézi Tanitoképz6 kozrem(Gkodésével. Az ének-
karok — Fark M &ria Terézia névér, Heverdle Margit, Megdall J6zsef, Mih6 Ida, Sa-
lamon Méria és Véséarhelyi Zoltdn vezetésével — Kodély, Bardos, Kerényj, Véasar-

helyi miveit adtdk el6: A zeneszerz6k megértették Kodaly felhivasat: ,,Senki se
talsagosan nagy arra, hogy kicsinyeknek irjon, sét igyekeznie kell, hogy elég nagy
legyen r6.39 Az Uj alkotdsok az iskoldsok énekében keltek életre.

1932. okt. 22-én a Nemzeti Szinhazban az Arany Janos haldlanak Gtvenedik év-
fordul6ja alkalmabol rendezett nnepi el6adadson Sztojanovits Adrienne leanyai is
énekeltek. Nov. 19-én az iskola hagyoméanyos Erzsébet-tinnepélyén adnak nagy-
szab4dsl misort. Az énekkar gyonydrld hangzésa s a meghatéan szép el6adas mel-
lett erény a m(vészi igénnyel 6sszeéllitott misor, melyben a klasszikus és magyar
mesterek alkotdsai kitiiné valogatdsban taldlkoznak. A tdébb hangversenyen is
megszolaltatott Plinkdsddl6t a népszokas eseményeit megjelenité mozgassal és
tdnccal tarsitjak.

Hasonl6 el6adasmodrol Kodaly egyik leveléb6l is hiradast kapunk: ,,Mostana-
ban sok tigyes testnevel§ tanar tud szép jatékokat tervezni. A kiskunfélegy-
héazi tanitoképz6 (apaca vezet6!) igy adta el6 a Tancndétat és a Lengyel

Léaszlot.”™

(Kodéaly levele dr. Péczely Attilahoz, 1932. X. 20.)

A zene mozgdassal kifejezésének mi(ivészetét s ennek a nevelés szolgalatdban

alkalmazasat Dienes Valéria orkesztikai iskoldjanak tanfolyamai és bemutatd el6-

M agyar didklanyok Minchenben. Magyarsag, 1932. 4pr. 3.
Heitai i.m. 14. 1

Kodaly Zoltan. Gyermekkarok, 1929. V. 44. I.

Kiev, 256 soiszam
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adédsai* népszer(sitették mar évek Ota. Hatdsdra tobb Uj magyar kompozici6 szu-
letett, amelynek megszé6laltatdsdban és mozdulatokkal valé kifejezésében iskola-
sok nagy csoportja vehetett részt. 1927. jun. 12-én az egyik évzaré misoron* Die-
nes Valéria névendékei mozgasformdakat adtak el6 Beethoven, Chopin, Rachma-
ninov mivei mellett Kodaly op. 3./1X. és Barték 15 magyar parasztdal c. mvei-
re. Zongordn Kosa Gyorgy jatszott.

1932 6szén Nyiregyhédzén, a Tanitoképz6 Intézet énekkardval Vikar Sandor mu-
tatja be a Lengyel Laszl6t. Az ugartorés kemény munkaja el6zte meg hangverse-
nylk diadaldt; a nemes cél érdekében, pénz hijjan, egy kis szabdalytalansdgot is
véallalva, 120 példanyban mésoltdk le az akkor mar — a Rdzsavdlgyi Kiado altal —
megjelentetett Kodaly mivet.4l Ugyanebben az évben Agé6csy LAaszlé polgéari fil-
iskoldi novendékeivel Pécsett mutatja be az Isten kovacsa és a Vill6 c. kdrust.

Kerényi Gyorgy két éves tanulméanydtja utdan — egy évet Berlinben, egyet R6-
maban toltott — 1932-ben tér haza. Rémai Gtjanak eredményeként Angyali ének-
sz6 cimmel az iskoldak szamara allit 6ssze a polifonia mestereinek alkotasaibol
konnyl kétszélami énekgyljteményt, amelyet m(forditdsdval a Magyar Kdrus ad
kbzre.

Kodaly elismerését Gardonyi Zoltannak irt levelében fejezi Kki:

»-Most jelent meg Kerényi »Angyali énekszé« c. fluzete: 30 2sz6lamu régi da-
rab, igen j6 magyar széveggel. Ha ezt beleoltja didkjaiba, maris hatalmas dé-

zis ellenmérget kaptak a rossz izlés ellen.”42 (1932. nov. 16.)

1932. dec. 15-én Bardos Lajos a Palestrina korus élén ad Gnnepi Kodaly hang-
versenyt.*
1932. dec. 17-én Kodaly sziletésnapjan Kecskeméten Kodaly jelenlétében ren-

dezi meg a Varosi Zeneiskola négy helyi kérussal nagyszabdst Kodéaly hangver-
senyét4s.

1932. dec. 18-a4n a Zenemdivészeti F&iskolan 7 iskola rendez tUnnepi Gyermek-
karestet.*

Domokos P&l Péter Csikszereddn mar évek 6ta Kodaly miveinek népszer(Gsi-
tésén faradozik tanitvdnyai és a falu népe korében. A hagyomdanyos 1000 székely
ledny dnnepén 1933-ban négy falu lednyainak tanitja be a Lengyel Laszl6 egy-egy
sz6lamat, s a népinnepélyen a Csikszeredan gydnydrid népviseletben felvonuld
ezer székely ledny népdalokat énekel, majd megrazé er6vel zengik az egysz6lamu-
sdgban megismert részek egyesilésében most hatalmassad terebélyesedett Lengyel
Laszl6 jatékotdd

1933. marc. 5-én a Zenemf(vészeti FG@iskolan* 0ot iskolai egyduttessel, Csorda
Romana, Kerényi Gydrgy, Markéczy Irén, Radnai Paula, Rajeczky Benjamin és B.
Sztojanovits Adrienne vezetésével mind a 13 Kodaly gyermekkari m( felhangzik.
Bords Endre nevét most hosszi éveken at, egészen 1943-ig nem taladljuk a hang-
versenym(sorokon. A Wesselényi utcai fiuk rendkivili teherbirdsa vezérét, a las-
san mozgalomma ndétt iskolai ének lgyének uttéréjét kiheverhetetlen szerencsét-
lenség, 0t éves gyermekének varatlan, tragikus korilmények kdézdtt elvesztése tor-
te meg, s vetette vissza életpalydjan.

1933. maj. 8-an Békéscsaban az Aurora-k6r ad hangszeres szamokat is tartal-
maz6 Kodaly hangversenyt*. M(soruk:

Juhéasznéta, Gdélyandta — Leanypolg. gyermekkara, Vez. Péterffy Sandor,

Tarot eszik a cigany, Tancn6ta — Leanyliceum gyermekkara, Vez. Saska Er-
zsébet,

A mulaté gajd — Munkésdalarda férfikara — Vez. Wulcz Gyula,

Matravidéki képek — Erzsébethelyi Daladrda vegyeskara, Vez. Lestydn Mi-

haly.

4 Vikar Sandor: Az elsé Kodaly kérus Nyiregyhéazan. Eneksz6, X. évf. 3. sz., 1942. dec.
42 Kiev, 261. sorszam

B Heltai I.m. 56. 1.

#4 Domokos Pal Péter adatkozlése — az esemény emlékét fotok Grzik.
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A hangversenyen Kodaly Zoltdn el6adést tartott. A leutazasat el6készité leve-
lezésébdl idéziunk:

»Engem féleg az érdekel, mennyire, milyen mélyen lehet a karénekkel a

b.fékésfcsabai talajba belevagni.”s (Sidy Ernd dr.-hoz irott levél 1933. III.

728)

.[...]1 ha csakugyan a »nép« énekli a karokat, ez értékes bizonyiték, hogy

nem alomképeket kergetiink, akik ezt régen lehetségesnek tartottuk.”™6 (Study

Erné dr.-hoz, 1933. 4pr. 22))

Az Aurora-kdér hangversenyén vezényl6 Péterffy Sadndorrdl tudjuk, hogy a péa-
pai tanitoképz6ben tanult, 1904-t61 Tatdrsanc-pusztdn, majd 1912-t6l nyolc éven
4t tanyédn, Kardos-kuton tanitott, s 1920-ban kerilt Békéscsabara, az Erzsébethe-
lyi &ll. elemi népiskoldba, ahol ,mar a 20-as évek elején megval6sitotta osztalya-
ban az ének szakszer( oktatasat.” 1922—36-ig a békéscsabai kdozségi polgari leany-
iskoldban mkodik, majd a kozségi elemi igazgatéja. Tanitdsdban a relativ szol-
mizéaciot alkalmazta, s kéziratos formaban korzeti felligyel6k szamara a relativ
szolmizaci6 alapjan vezérkdnyvet dolgozott ki. Ebben elgondolédsait az 1. 2. osz-
talyokra alkalmazva irja le.47

Enekszé

A gyermekkari esteken kdzrem(Gkod6 budapesti és vidéki iskoldak énektanarai
szdmara a Magyar Kodérus rendszeresen megjelentetett miveket, a tanaroknak
azonban ennél tébbre: tadjékoztatadsra, Gtmutatasra, tovdbbtanuldsuk segitésére van
sziikséglik. A Magyar Koérushoz Gjsagird-, zeneszerz6-, méforditéként mar korab-
ban csatlakozott Kerényi Gyodrgy Kertész Gyuladval szovetkezve az iskolai ének
igyének szolgélatara, a Magyar Koérus kiaddsaban ENEKSZO cimmel ének- és ze-
nepedagdgiai folyodiratot hoz létre, melynek elsé szdma 1933. okt. 1-én jelenik meg.

A magyar zene megUjhodasanak (gyéért fenndallasaig toretlentl helytalld
ENEKSZO szerkesztéi a kor legkivalobb muzsikusainak és pedagégusainak bizal-
mét élvezték. A ma is maradéktalan értékd folydirat Adém Jend, Agdcsy Laszlo,
Barték Béla, Czovek Erna, Deak-Bardos Gydrgy, Faragé M aria, Forrai Miklds, Ke-
rényi Gyorgy, Kertész Gyula, Kodaly Zoltan, Koudela Géza, Lajtha Laszl6, Mol-
nar Antal, Rajeczky Benjamin, Rossa Ernd, Szabolcsi Bence, Szendy Arpad, Taoth
Aladar, Vasarhelyi Zoltan, Volly Istvan, Werner Alajos, Zipernovszky Maria és
sok kivalé énektanar irasait 6rzi. A lap rendszeresen tdjékoztatadst adott a hazai
énektanitas és énekkari mozgalom budapesti és vidéki eseményeir6l, de ugyanak-
kor a kulfoldi énektanitasi modszerekrdl, kisérletekrél, kezdeményezésekrdl is.
A lap szerkeszt6i és ir6munkatarsai batran kiadlltak az énektanitds lGgyét sérelme-
z6 tanitgyi rendelkezésekkel szemben. Ha kellett, birdltdk a hivatalos tantervet,
vagy az iskolat érint6 lUgyintézést, s a mas lapokban megjelent, az ének ligyét sér-
t6 cikkekkel vitaba széalltak. Ugyanakkor az énektanarok szamara egységes szel-
lemet sugarz6 tdmaszt, hdatteret, a sokakkal azonosulads, a valahova tartozas biz-
tonsdgéat nyujtottak.

Kiev, 282. sorszam
46 Kiev, 284. sorszam

47 Péterffy iaa: Emlékezés egy békéscsabai lelkes karvezetd énektanitdsara, Békési Elet,
1977/1., X1Il. évf. Pedagégiai MUzeum.
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1933. apr. 2-a4n a Szildgyi Erzsébet leanyliceum énekkara Sztojanovits Ad-
rienne vezetésével a Zenemdivészeti FOiskoldn megrendezett Prohédszka Ottokar
emlékinnepélyen* egy 13. szdzadbeli olasz passi6t ad elé szélokkal, hérfa- és or-
gonakisérettel, melyet azid6tajt Fernando Liuzzi a cortona-i kdonyvtar egyik ko-
dexében fedezett fel, s amelyet Kodaly a Székely fon6 nagysikerd milandi bemu-
tat6jadrol hazatérve hozott magéval. Az énekkar ugyanezen a matinén Kodaly
Pinkodsdolgjét is el6adta.

Apr. 22-én a Zenem{vészeti FGiskolan Sztojanovits Adrienne énekkara 6nallé
hangversenyt ad*, amelyen a nyugati klasszikus szerz6k mellett Kodaly mar is-
mert miveit és Kerényi kompozicidit népszer(siti.

A nov. 20-4n megrendezett Erzsébet innepélyen* sok mas m({ mellett Kerényi:
Kétagl sip c. Gj kotetének valamennyi darabjat el6adjak.

1933. nov. 24-én megalakult a Magyar Enekoktatok Orszagos Szovetsége. Cél-
ja: az iskolai énektanitas fejlesztése, az énekoktatéi tarsadalom tdmoritése, to-
vabbképzése és érdekeinek elé6mozditdsa. Az alakul6 kdzgydlésen Bitter Illést va-
lasztjak meg elnoknek, Rajeczky Benjamint fétitkarnak. A vezetdségben a gyer-
mekkari esteken munkdajukkal kitlint csaknem valamennyi énektanart megtalal-
juk:

Elndok: Bitter Illés.

Tarselnok: Adam Jend, Peschkd Zoltan, Steiner Rezsé.

Alelndk: Bardos Lajos, Csanaddy Julia, Markéczy Irén, Sztojanovits Adrienne,.
Szoégi (Szeghy) Endre.

Fétitkar: Rajeczky Benjamin.

Titkar: Szasz Alajos.

Jegyz6k: Sprenger Lajosné, Szabdoné Abranyi Margit.

Pénztadros: Roboz Benedek.

Ellenérok: Boris Endre, Radnay Paula.

Héznagy: Volly Istvan.

Konyvtaros: Ginthner Magda.

Szerkeszt6k: Kerényi Gyodrgy, Kertész Gyula.

Valasztményi tagok: Csorba Romana, Faragé Jozsef, Fleischhochner Margit,
Hidy-Gyulai Maria, Huber Arpad, Kapi-Kralik Jend, Kisdi Maria, Ledniczky La-
josné, Mélion Jézsefné, Pantol Marton, Paul Méria, Papay lzabella, Payr llona,
Péter Jozsef, Rossa Ernd, Szvoboda Kornél, Téthné Zala Anna, Torok Zoltan, Vin-
cze Gyuladné, Wagner Jézsef.

Diszelnék: Szendy Kaéaroly, Sztanké Béla, Harmat Artar, Karvaly Viktor, Mol-
nar Imre.

A Magyar Enekoktatok Orszagos Szovetségének (MEOSZ) hivatalos lapja az
Enekszd.

1934. apr. 14-én a KGrosy Csorna Sandor sziletésének 150. évforduléja alkal-
méabél a Zenem(vészeti FGiskolan rendezett Unnepségen a pesti ref. gimnézium
Farag6 Jozsef vezényletével a Székely keservest mutatja be.

1934. apr. 15-én a debreceni Ady-Tarsasag Kodaly estjén a szerzé jelenlété-
ben a debreecni ref. Dé6czi lednygimnazium énekkara a Plinkdsddélét énekli Hor-
vath Kaéaroly vezetésével. Masnap Kodaly meglatogatta az iskolat, ahol 500 le&ny
fogadta, s Ujra elénekelték a Plskdsdolét és a Gdlyanotatd8 Két honap mulva, ju-
nius 8-9-10-én a Debreceni Hét alkalmabdl otezerfényi hallgatésag elétt mutatjak
be — Ferencsik Janos vezényletével — a Hary Janos daljatékot els6ként szabad-

téren. Az el6adast kovetden Horvath Karoly tiszteletteljes levelet ir a Mester-
nek. Ebb6l idézink:8

8 Horvath Karoly: Kodaly kérusok Debrecenben, Enekszé, X. évf. 3. sz., 1942. dec.
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»Nekem és még néhanyunknak, akiknek megadatott, hogy megérezzik és meg-
szeressiik az Gj idék dalait, hangversenyen, tarsasagban, aton, Gtfélen sidlyos vi-
takat kellett eddig allanunk a hitetlenekkel és a ciganyimadékkal szemben. Ezt a
vitat most eldontdtte a Hary Janos.

Kodaly-muzsika, amelynek debreceni el6futéi — nem dicsekvéssel, csak jol-
es6 boldogsdggal mondom — éppen az én énekkarom el6adasai voltak, bevonult
Debrecenbe végleges diadallal. Gyézelme egyszer( és természetes volt, akdr a Ha-
ryé: »Na, fertig. Gydztink.«®

A még kéziratban levé m(vek azonnali betanitdsdnak lehet6sége, a karveze-
t6kkel és a korustagokkal kialakitott kozvetlen kapcsolat, s a Magyar Kérus Kki-
adonak koszonhetéen a mivek kiadasdnak biztositasa 6sztonz6leg hatott Kodaly
alkotdmivészetére. Kdrusait a kottdt nem ismer6 egyuttesek lehetdségei szerint
formélta, s mdvei igy valhattak mindenki zenéjévé.

Az alkoték és az el6addk kozvetlen kapcoslatat példadzzak a kovetkezd levél-
részletek :

. . Délben érkeznék, 1 6rara vmely alkalmas helyen var a vegyeskar, én egy
magammal hozott k6tat megprébalnék betanitani nekik [...] A préba 1-1/2—
4-ig tartana 1/2 6ra sziinettel kézben, amelyben 1 csésze kavéra invitalnam a
kart [...] Félreértés kikeriilésére megemlitem, hogy a tavali munkas-vegyes-
kart értem. Ti. i. annak szeretném a felfogd képességét sajat tapszt.falatom]-
bél megismerni. Erre a célra kérem egy pontos névsor el6készitését, minden
név mellé az életkort, foglalkozast és milyen iskolat végzett. Tavali tapaszt.-
falatom] szerint u. is ez a kar unikum és szeretném kell6 nyomatékkai kdve-
tend6 példanak feldllitani.”® (Study Erné dr.-hoz Békéscsabara, 1934. IV. 8.)
»A férfikarigyben egy véleményen vagyunk, észténzésemre a M.[agyar] KO-
rus el is hatarozta, hogy kiad eféléket.”5l (Sudy Ernéhéz, 1934. VII. 8)

A kovetkezd évben Péczely AttilAnak hédmezévasarhelyi torekvéseiben buzdi-
tdsul a békéscsabaiak példéajarol ir:

,Lam Békéscsaban, ahol par éve néhany karvezetd még hallani se akart 4j
magyar zenér6l, legutobb énként jelentkeztek, s az busult, aki lemaradt mert
a msorra elkésve jelentkezett.”52 (1935. V. 20.)

1934. dpr. 11-én a Szildgyi lednyliceum rendez UGjra hangversenyt* a Zenemi-

vészeti FGiskolan. Palestrina, Lassus, Monteverdi, Willaert m(iveit két novendék
vezényli, a IV. osztalyos Szényi Zsuzsa és az V. osztalyos Huszar Klara. A m{(so-
ron tobb magyar md mellett Kodaly Hary Janos daljatékabél a Duettet is el6-
adjaks3

OSSZEGZES

Az els6 Kodaly gyermekkari m(vek, a Vill6 és a Tarét eszik a cigany 1925.
dpr. 2-i bemutatidsa 6ta eltelt kjlenc év alatt az 0j magyar zene az orszag kuldén-
b6z6 tdjain visszhangra taldlt. A mlvek hangversenyeken el6addsa a Boris Endre
példajat kovetd elsé Gttorék, dnzetlen tandrok és karvezeték érdeme:

® Berkesi Sandor: Kodaly Zoltdn és Horvath Karoly levelezése, Confessio, VI. 1982/4.

50 Kiev, 303. sorszam.

51 Kiéi;, 313. sorszéam.

62 Kiev, 333. sorszam
3 53 Toth Aladar: A Szildgyi Erzsébet lednygimnazium hangversenye. Pesti Naplé,
Apr. £2.
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1926 Szeged, Baranyi Janos.
1927 Gy6r Kerényi Gyorgy és lelkesitésére Karpati Pia, Budapesten Sztojano-
vits Adrienne, Pécsett Glatt Adolf, Csikszereddn Domokos Pal Péter.
1929- t6l Budapesten Dobd Sandor, Kertész Gyula, Steiner Rezsé, Turry Pe-
regrin, Gy6rott Geiger Edit, Irtzing Ferenc, Most Gyula, Kecskeméten Galatz Ir-
ma, Heverdle Margit, Jakab Janos, Lovass L&szl6, Salamon Maria, Véasarhelyi Zol-
tan.

1930- tél Debrecenben Horvath Karoly, Kiskunfélegyhdzan Fark M. Maria Te-
rézia.

1931- t6l Debrecenben Elefanthy Maria.

1932- t61 Pécsett Agdcsy Laszlo, Budapesten Markéczy Irén, Szegeden Szégi
(Szeghy) Endre, Nyiregyhazan Vikar Sandor.

1933- tél Budapesten Csorda Romana, Radnai Paula, Rajeczky Benjamin, Bé-

késcsaban Péterffy Sandor, Saska Erzsébet, Budapesten Faragd Jozsef.
1927-t61 1934. &pr. 28-ig 6sszesen tehdat 32 tandarrdl tudunk, akik Borus Endre

példajat kdvetve Kodaly gyermekkari miveit hangversenyen iskolds gyermekek-
b6l szervezett énekkarukkal el6adtak.

ENEKLO IFJUSAG

A Magyar Korus és az Eneksz6 szerkesztdi, Bardos Lajos, Kerényi Gydrgy és
Kertész Gyula a tanarok szézaival alakitanak ki ezid6tajt kozvetlen kapcsolatot. A

folyoiratoké és azok kottamellékletei iranti érdekl6dés alapjan tudjak, hogy az
éneklés igénye ott is él, ahol a tandrok még nem voltak képesek a hangversenyen
szereplés lehet6ségét megteremteni. Nyilvanvalovéa valt, hogy a kottakiadds 6nma-
gadban nem elegendd ahhoz, hogy bel6le é16 zene, zeng6 ének fakadjon. Csak az
0sszefogds adhatja meg azt a lendité er6t, amely kimozditja majd tehetetlenségé-
b6l az orszag kildnb6zdé tdjain egymastol elszigetelten dolgoz6 tanitéok ezreit.

A nagy Otletet Bardos Lajos felesége sugalmazza; a kottakiadast az éneklé

iskolak kozdés ,Enekl6 Ifjusdg” hangversenyeinek szervezésével tegyék élGvésa
A gondolatot tett kdveti.

1934. apr. 28-an a Magyar Korus és az Enekszd zenei folydiratok els6 hangver-
senyét ENEKLO IFJUSAG cimmel a Zenemivészeti F@iskolan szervezik meg5s.
Egy elemi-, egy polgéari lednyiskola, két ledny és 6t filgimnazium, négy taniténé-
és egy tanitoképz6, osszesen 14 iskola 14 karnagya fog dssze. A hangversenyen
tobb a szereplé — 1200 fiatal — mint a k6zonség. A kdérusok térbeli elhelyezése
— Kerényi Gyorgy terve — eredményeként meg tudjdk hallgatni egymdas msorat.

A Zenemi(ivészeti FGiskola nagytermének csak a foldszinti, belsé tere marad Ure-
sen a kozonség szaméara. A kozépkori, reneszéansz, barokk mévekb6l, magyar nép-
dalokb6l és Gj magyar kompoziciokbél 6sszedllitott nagyszabast midsor végén a
kérusok egyutt éneklik Gebhardi kdanonjat. A hangversenyen vezényl6 karnagyok:
Fodor Kalman, Radnai Paula, Kralik Jend6, Sztojanovits Adrienne, Rajeczky Ben-
jamin, Pongrdcz Zoltan, Solymoss Vendel, Janson Vilmos, Farag6é Jozsef, Csaba
Etelka, H. Gyulai Maria, Csorda Romana, Calligaris Ferenc, Kishonti Barnabés.
1934. apr. 29-én — a hangversenyt koveté napon — To6th Aladar a Pesti Nap-

I6ban igy 6sszegzi az Enekl§ Ifjisdg hangverseny jelent§ségét: ,,Mennyit vesz6d-
tek nalunk hidba érdemes lelkes muzsikusok, a reneszansz hatalmas vokalis kultd-
rajanak felelevenitésével! Ma mar kis iskolas gyerekek éneklik paratlan lelkese-

54 Bardos Lajos adatkftlzése.
. 55 Toth Aladar: M asfélezer iskolasgyermek hangversenye — A _Magyar Korus” és az
.Eneksz6” éneklé ifjusdga. Pesti Naplé, 1934. apr. 29.
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déssel és szinte tokéletesen Palestrina remekeit, a kdzénség pedig alig tiid betelni
a gyonyorliséggel. Midta Kodaly hasonlé kulturalis magaslatra emelte a magyar
nép zenéjét, azdta Palestrina mar kénnyen megkdzelithet6 minden magyar sza-
mara. [...] Kodaly, a nagy pedagdgus olyan zenészgeneracidt nevelt fel a Zenem-
vészeti F@iskolan, mely immar tudja, mivel tartozik a magyar zenész a magyar
népnek. Ennek a fiatal muzsikusgeneracionak harom kivalé képvisel6je Bardos
Lajos, Kerényi Gydrgy és Kertész Gyula megalapitotta a Magyar Kérus egyhazi és
az Eneksz6 vilagi folydiratot, mely valdsagos »filléres« gyorsvonata a magyar ze-
nei miveltségnek.”

A torténelmi nevezetesség(, nagysiker( hangverseny a gyermekek tizezreit lel-
kesit6 mozgalom kiindulépontja lesz.

Az Eneksz6 folyoiratban meghirdetik, hogy az Enekl§ Ifjusdg hangversenyei-
re Onként jelentkezhet barmely énekkar, amely sajat iskoldjaban szervezett hang-
versenyen mar szerepelt, s most szdvetségeseket keres, s orommel tarsul egy is-
kolak6zi hangverseny kérusaihoz. A feltétel minddssze annyi, hogy az énekkar m(-
sorat a Magyar Koérus kiadasaban megjelent, Enekesrend-nek nevezett anyaghdl
kell kivalogatni, s azt az Enekesrend Ko&zpontjaba a hangversenyt hénapokkal
megelézve el kell kildeni. Ez a megkdtés volt a zdloga annak, hogy a kérusok az
orszagszerte elterjedt német-izIést, dalardazé, vagy éppen hazafiaskodd, al-magyar
kompoziciék helyett nemes zenét; nyugati klasszikus és népzenei gyoker(, Gj ma-
gyar kompoziciokat énekeljenek.

Az Enekld Ifjasag hangversenyek helyi rendezéségének jutott az a feladat,
hogy olyan alkalmas szinhelyrél gondoskodjék, ahol a sok fel- és levonulads elke-
rilheté, az énekkarok hallhatjAk egymaést, s a k6zés népdal- vagy kédnonéneklés-
ben résztvehetnek. A kdérusokat lehet6leg a hangverseny- vagy szinhéazterem er-
kélyén, vagy szabadtéren a térség kilonb6z6 sarkain helyezték el, ezt az elrende-
zést nevezték ,vilagtaj-éneklésnek”. A hangverseny jovedelmébdl az énekkarok
munkéjukat megilletden részesedtek. A fennmaradt 6sszeg az Enekesrend HAaza-
nak alapitvanyat szolgalta.

Az Eneksz6 valamennyi szaméaban, rendszeresen tudésitast adott az orszag
kiillénb6z6 véarosaiban megrendezett Enekl6 Ifjusag hangversenyekrl. A misort és
a karnagyok nevét csak abban az esetben nem kozdélték, ha azt az iskoldk elmu-
lasztottak a folydirat szerkeszt6ségének bekildeni. Egészen ritka azoknak a kéru-
soknak szama, amelyeket a folydirat szerkeszt6je az Enekesrend-t8l eltérd, selejtes
misoroszeallitaisuk miatt elmarasztalt, s szereplésiiket nem fogadta el az Eneklé
Ifjasdg mozgalomhoz tartozénak. A koérusok min6éségét nem mérték 0Ossze, s a
verseny-szellemnek nem adtak teret. E kérdésr6l Kodaly 1935 decemberében igy
nyilatkozott: ,,A dalosversenyek, a miivészi szellem héhérai, adjanak helyet dalos-
tinnepeknek, melyek kozéppontja egy-egy nagyszabasit karmi kozos el6adasa le-
gyen, gyerekes versengés helyett.”5%6 ,

Els6sorban az Eneksz6 folydirat szamainak tajékoztatasat kovetve, valamint a
Széchenyi Konyvtar Kisnyomatvany- és Plakattardban, tanulményokban, és ma-
gangyljteményekben elérheté dokumentumok alapjan készilt az 1934—1944 évek-
ben megrendezett Eneklé Ifjisdag hangversenyekr6l, és az azokhoz csatlakozd, ki-

Kodéaly Zoltdn Zenei belmisszié, 1934. V X. 50. 1
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emelkedd énekkari eseményekrdél az itt kovetkezd eseménynaptdr. Benne minden
bizonnyal el6fordulnak hidnyossdgok, melyeknek javitdsara e tanulméany kibgvi-
tett kdzreaddsakor nyilik majd lehet6ség.

AZ ENEKLO IFJUSAG ESEMENYNAPTARA

1934. ma4j. 19. Pécs, Enekl6 Ifjasag hangverseny. Kodéaly-mivek:

Piunk6sdoléd — Tanitoképz6 Intézet, vez. Toth Aladar,

Gergelyjaras — Egyetem utcai iskola kdrusa, vez. Csermely Lajos.

1934. dec. 8 Nagykaracsony éccakdja cimmel nyolc budapesti iskola és egy
cserkészcsapat kardcsonytdji népszokéasokat és népénekek feldolgozasait mutatja
be a Zenemd(vészeti FGiskolan. A misort Volly Istvan allitotta 6ssze. Ugyanezen a
napon Szombathelyen a Schola Cantorum Sabariensis Werner Alajos vezetésével
ad a Motu proprio eszméit hiven megvalésit6é — Palestrina, Victoria, Ingegneri
mveib6l dsszedllitott — hangversenyt*.

1934. dec. 20-an Bach Karacsonyi oratériuménak, el6adasan* (vez. Lichtenberg
Emil) Borlus Endre kdérusdnak utédaként a Skot polg. lednyiskola énekkara (Ta-
narné dr. Dedinszky Gizella) mikdddtt kozre.

1934. dec. 23. Az Eneklé Ifjusag karacsonya* Hat budapesti és egy esztergomi
iskola részvételével a Zeneml(veészeti Fdiskolan.

A Magyar Korus és az Enekszd kiadadsdban a hangverseny hallgatédi szamara
az elhangz6 mivek szovegét és a kozos dalok, kdnonok kottajat kozl6 misorfizet
jelent meg. i

Az esztergomi tanitoképz6 részvétele az Eneklé Ifjasdg mozgalom fontos cél-
kitlizését példadzza; a budapesti iskoldk kezdeményezését a vidékre is ki kell ter-
jeszteni.

Toth Aladéar 1934. dec. 25-én, a Pesti Naploban megjelent cikkébdl idézzuk:
,»Nalunk a hivatalos iskolai tanterv keveset tdr6dik a zenével, olyan keveset, hogy
azt kell gondolnunk: a tanterv oOsszeallitéi maguk sincsenek tisztdban a muzsika
és kulondsen a magyar muzsika jelent6ségével. A zeneért6k régen bosszankodhat-
tak ezen az allapoton eleget. Ma mar azt mondjak: hala Istennek. Mert a zene na-
lunk hivatalos rendeletek nélkiil jobban megtaldlta az utat az iskolaba, az ifjisag
leikéhez. Sajat felszabadité erejével, a mivészet belsé, szellemi hatalméval tort
maganak utat. Ennek a felszabadité erdnek, bels6 szellemi hatalomnak neve eb-
ben az orszdghan K odaly.”

A hangversenyrél szélva igy fir: ,,Voltak kozottik Gri-iskoldsok didkegyenru-
haban, de tarkallott koztik sok-sok kis proletar, akiknek még a nadréagja is tdobb
darabbdl volt osszefoltozva. De amikor felharsant az ének: a didkruhdk «harmé-
nidja« és a proliruhadk »diszharmoéniaja« egyarant elenyészett a felszabadult lelkek
d6sszhangjaban.”

1935. febr. 25. Héandel: Josua c. oratériuméanak Lichtenberg Emil vezényelte
el6adasan két budapesti iskola, a Skét polgari lednyiskola (tanar dr. Dedinszky Gi-
zella) és a Bolyai féreédliskola (tanar Turry Peregrin) mékodik kozre.

1935. marc. 24. Kolozsvar5 A Piarista templomban 600 gyerek szereplésével
Budapest és Pécs utan elészér Kolozsvarott rendeznek Enekl6 Ifjusadg hangver-
senyt. Kdzrem(kédott az Augusteum, a Liceum, Marianum, a Belvarosi elemi és
a Piarista fé6gimnéazium kérusa.

1935. apr. 10. Debrecenben a D6czi lednygimnazium koérusa* Kodaly Nyulacs-
ka cim( darabjat énekli. Vezényelt: Horvath Karoly.

1935 tavaszan Pécsett Agdocsy Laszlé rendez Eneklé Ifjasag hangversenyt. M-
sorukon a kovetkez6 Kodaly miveket adjak els:

57 Eneksz6 m /l. Tiz vidéki varos Enekl6é Ifjasadga.



Jézus és a kufarok — Pécsi Dalarda, Vez. Varhalmi Oszkar,

Horatii carmen — Pécsi Pius Gimnazium, Vez. Horvath Mihaly,

Katonadal — Pécsi Szerafi Kérus, Vez. Agécsy Laszlé.

1935. maj. 4. Polgéari iskolak énekkari hangversenye.

Az iskolak hivatalos vezérei az Eneklé I1fjisdg mozgalomtol figgetlenil ren-
dezik meg a polgari iskoldk énekkari hangversenyét. Annak szinvonaldrél Sztoja-
novits Adrienne — kézirdsban fennmaradt — hivatalos jelentésébdl idézunk:

»Ezen az Ujabb seregszemlén kétségtelenil megallapithaté az az orvendetes
nagy létszam, amellyel az egyes iskolak kilondsen a periféridkon levék felvonul-
tak. Sajnéalattal nélkiloztik azonban egyes — mar tavaly is sikerrel szerepelt —
iskolak énekkarait.

A produkciok mi(ivészi szinvonala egy-két iskolanal kiemelked6ben van, de
altalaban még nem iti meg a kell6 mértéket. A f6bb hibak:

1. Nagyrészénél még mindig dominal a nyers hangszin, minek eltiintetése az
énekoktatds féfeladata kell hogy legyen.

2. Egyesek tulméretezték a képességeiket, mikor a misorukat kivalasztottak
sok kérustechnikai nehézségekkel kiizddtt, ahelyett hogy egy kicsit konnyebb ké-
rusmiiben igazan tékéletest tudott volna nydjtani...

3. Nagy haladas, hogy csupa magyar szerzemény szerepelt a m(soron. Sajnos
azonban még mindig akad koztik kevésbé értékes mi is. A jovében még erfsebb
revizié ala kellene venni a misort ebb8l a szempontbhol.”

Beszamoldjaban kés6bb az Ohegy utcai polg. leanyiskola énekkarat és veze-
t6jét, Farag6 M ariat és az ifj. Sz6dy Szilard és Preisinger L&szld vezette Homok
és EIn6k utcai polg. fiu és Liget utcai polg. fidiskoldk teljesitményét emeli Kki.

Tovabbi dicséretben részesiti a kdvetkez6ket: Banhegyi Sandor, Sigmond Olga,
Hollyné F. Méaria, Moesz llona, Rossa Ernd, Kiss Karoly, Szabé J6zsefné, Dékan
Rezs6, Kadar M éaria.

1935. maj. 5-én, Miskolci Eneklé Ifjutsag hangverseny. El6adéasra kerilé mi-
vek: Halmos, Bardos, Kiss D. kompoziciéi, Kodaly: 6t tantum ergo, Tancnéta, Ho-
ratii carmen. Karnagyok: Gamauf Henriette, Kiss Dénes, Frater Gyorgy, az 6ssz-
kart Bardos Lajos vezeti.

1935. maj. 5-én a Pécsi Nagy Lajos gimnéazium énekkara ad egyhazzenei hang-
versenyt Josquin des Pres, Gasparini, Ingegneri m(veib6l, valamint gregoridn éne-
keket ad el6 Nyolczas Ipoly tanéar vezetésével.

1935. maj, 12-én Debrecenben Enekl6 Ifjisag hangversenyt rendeznek. A Kko-
z0s éneklést Bardos Lajos vezeti.

1935. maj. 12-én Szegeden el6szér rendeznek Enekl6 Ifjasadg hangversenyt. Ti-
zenkét iskola nyolcszaz dalosa énekli az Gj magyar miveket, koztik Kodaly ko-
rusait.588 A nagyszabdst hangverseny kezdeményez6je a Tanarképz6 Fdiskola ta-
nara, a féiskolai énekkar vezetéje, Szogi (kés6ébbi Szeghy) Endre. A karvezetd ta-
ndrok Cholnoky Margit, F&bidn Maria, Firbds Nandorné, Inczédy Kalméan, Kapos-
sy Gyula, Magyar Rezs6, Rassovszky Gyula, Sey Margit, Térok Mihaly, Weller K&-
roly.

1935. maj. 18-19-én Pécset az Enekl6 Ifjusdg hangversenyen 8 iskola énekkara
énekel. A hangverseny lelke, a kdzés ének vezetéje Agécsy Laszlé (L. 57. jegyzet).

1935. m4aj. 23-4n a Budapesti Maria Terézia leAnygimnazium ad magyar szer-
z6k miveibdl Gsszeallitott nagyszabasu hangversenyt* Tanar: Horvath Gizella.

1935. maj. 26. A Budapesti Fiu kozépiskolak Eneklé Ifjasdg hangversenye.

1935. maj. 26. K&szegi Enekl§ Ifjasdgi hangverseny* a Jurisich varban. M(so-
rukon Josquin des Pres, Liszt, m@vei mellett szdmos 0j magyar kérusmi, kdztuk
a Punkésdolé, Karadi nétak, Jelenti magat Jézus c. Kodaly mivek is elhangza-
nak. A karnagyok: Pungor M4té, Fodor Kalmén, Enyedy J6zsef, Szab6 M. Ludo-8

68 Péter Laszl6: Kodaly Szegeden, G5 1.
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Vica, Lengyel Gyula, Kertai Janos, B. Sztojanovits Adrienne, Solymoss Vendel. Az
6sszkart Solymoss Vendel igazgaté és Baranyai Gyula gordonkam(vész-tanar ve-
zeti.

1935. jun. 7-én a Budapesti Evangélikus Leanygimnazium Kapi-Kralik Jené
vezetésével rendez ének- és és zenekari hangversenyt. Bach-Héandel-Schiitz emlé-
kére.

1935 tavaszan Eneklé Ifjusadg hangversenyt rendeznek Taran, Hatvanban, Bé-

késcsaban, Gy6rott és Kecskeméten. Kdzelebbi adatunk csak a kecskeméti elemi
iskolak taladlkozéjarél van. Salamon Maria, L6rincz Béla és Székely Dezs6 vezé-
nyelt. »
Y 1935. jan. 14-én Kodaly biztatasara Péczely Attila a hodmez6vasarhelyi Enek-
16 Ifjtsdg hangversenyét rendezi meg*. A kozrem(koéd6 népiskoldk karnagyai:
Katona Sandor, Kovacs Jend (Martély kdézségbdl), L6rincz Andrads, Széli Margit,
valamint Fabidn Gyula gimnaziumi és Janovits Istvan szakiskolai tanar. Péczely
Attila kitné kezdeményezése, hogy az 1000 gyerekbdl &ll6 6sszkar kozds énekéil
népdalokat valasztott. A népdal tomegdal jellegére Kodaly mar évekkel kordbban
felhivta Péczely figyelmét: ,,[...] a népdal természeténél fogva témegdal, kardal,
hadd éljen hat tgy az el6adasaidon is.”5

1935. jun. 6-4n az Operahazban Filharmoéniai hangversenyén Ormandy Jend
Beethoven, Berlioz, Dohnényi és Bartok miveket vezényel. A hangversenyen ko6z-
remikodik a Kecskeméti Varosi Enekkar (Vasarhelyi Zoltdn vezetésével, Kodaly
Székely keserves, Jézus és a kufarok c. m(veit adjak el§) és harom iskola; a Szi-
lagyi Erzsébet leanyliceum (karvezetd Sztojanovits A.), az All. Tanitéképz6é (kar-
vezet6d Gimessyné Csaba Etelka), és a Koronadr u. polgéari lednyiskola (karv. Mar-
koczy Irén) énekkara, akiknek élén Bardos Lajos vezényli el a Piinkdsdolét.

1936. apr. 18-an a Szildgyi Erzsébet lednygimnazium hangversenyén* Sztoja-
novits Adrienne énekkara két Uj mivet; Kodaly Angyalok és pasztorok c. kérusat
be.

1936. apr. 25-én az Eneksz6 és a Magyar Korus vezet6i az Enekld Ifjasag
madik budapesti hangversenyét* rendezik meg. Harom budapesti polgari iskola
(karnagyaik Faragd Maria, Barth Ferencné, Preisinger Laszld) és egy gimnazium
(Preisinger L&szlé), valamint a kiskunfélegyhazai tanitoképz6 (karv. Zalai M. Te-
réz) és lednypolgéri (Balogh M. Victima) 0j magyar kompoziciékat ad el6. A ké-
rusok o6t klasszikus k&nont szdlaltdénak meg kozdsen, s els6 alkalommal éneklik
Kodaly auj m(vét, A magyarokhoz cim( Berzsenyi Déaniel versére irt kdnont.®0

har-

1936. apr. 28-4n Kolozsvarott Nagy Isvan tanitoképz6 intézeti énekkara Bar-

tok — ekkor még csak kéziratban elérhet6 — PAarnas tancdal cimd mvét énekli,
s ugyanazon a koncerten a Heged(ldudék-hoél is el6adnak néhanyat. (Nagy Istvan
Magoss Etelkaval mar kordabban, 1936. febr. 29-én is bemutatott néhanyat Barték
Heged(duo6ibol.)6l

1936. maj. 4. Satoraljatjhely. Az Eneklé Ifjasdg elsé hangversenyén Bardos

Lajos vezette a kdzds éneklést.

1936. maj. 19-én a kecskeméti elemi iskoldk rendeznek Enekl§ Ifjisag hang-

versenyt. A kézrem(kédé karnagyok: Bodacs Etelka, Bércziné Arendas M., L6rincz
Béla, Parlagh Karoly, Székely Jen6, Szombati Karoly és a hangverseny szervez(-
je, az 0sszkart is vezényl6 Salamon Méaria.e

Heltai Nandor visszaemlékezésébdl idézzik: ,,A kezdeményezés... kulturalis

érdeken talmutatd jelentéségét kifejezte a szivszoritéan szegény vildgoshegyi ta-
nyai gyerekek bekapcsolédasa az Eneklé Ifjisdg mozgalomba. Kocsikon hoztadk be
a 60 tagl korust a gazdak hluszegynéhany kilométerrél. Ma még elképzelni is ne-
héz, hogy milyen nagy tett volt a szinhazi koncert megszervezése. Minden elisme-
rést megérdemel a Radié is: helyszini kdzvetitéssel novelte a hangverseny jelen-

5 Kiev, 213. sorszam

60 Az énekl6 ifjusdg hangversenye. Budapesti Hirlap, 1936. 4pr. 26.

cl Szabé Csaba ko6zli, sn: Zene es szolgalat, Kriterion. Bukarest, 1930.
62 Heltai i.m. 90. 1.
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t6ségét. [...] A legtébb énekkar dramatizalt formaban adta el§ misorat. Oriasi si-
kere volt a szinpadra vitt népi gyermekjatékoknak. A vildgoshegyi mezitldbas gye-
rekeket pedig le sem akartak engedni a pédiumrél.”

1936. maj. 24-én a XIV. Orszégos Kozépiskolai Dalosiinnepen* — az Eneklé
Ifjasag terjedésének hatdsara — kitlind misort allitottak ©6ssze az énekkarok ve-
zet6i, Kapi-Kralik Jen6, Holley Adrienne, Silléné Szanyi lda, Horvath Gizella,
Sz6dényi Aranka, Fiettner M. Archangela, Simon Atala, és Sztojanovits Adrienne.

Az Osszkart Bardos Lajos vezette.

1936. maj;_31-én Debrecenben a katolikus iskolak rendezik meg Eneklé Ifja-
s&g hangversenylket.* ]
1936. jun. 14-én a Hodmez6vasarhelyi Eneklé Ifjisag hangversenyén* Péczely

Attila tobb éves szervezd munkéja eredményeként két hodmez6véasarhelyi népis-
kola (tanitéik L&rincz Andréas és Katona Séandor), egy martélyi népiskola (Kovacs
Jend), harom kozépfoku iskola (tandrok Fabidn Gyula, Janovits Istvan és Széli
Margit) és egy feln6tt vegyeskar (Toth Lajos vezetésével) vesz részt. A kdézds ének
— az 1935. jun 14.-i hangverseny kezdeményezésének folytatdsaként — ezuttal is
a népdal. A Vasarhelyi népdalok csokrdt Péczely Attila dr. vezetésével énekelték.
1936. dec. 20-an Volly Istvan Debrecenben rendezi meg a Nagykaracsony écca-
kédja cim(, kardcsonyi népszokasokat és népénekeket bemutatdé hangversenyét.*
Az Eneksz6 1936 decemberi szama (IV. évf. 3-4) Kodaly Zoltan irdsat kozli,

melyben zenetdrténeti jelent6ségl eseményrél, Bartok gyermekkarainak megjele-
nésérél ad hirt.

Bartok tovabbi egynemikarait els6ként ismét a kolozsvari Tanitoképz6 kar-
nagya, Nagy Istvan teszi kdzkinccsé; a Ne menj el, a Jaték és a Joszagigéz6 c. mi-
veket 1937. febr. 26-4n mutatjak be hangversenyikdn. (L 61. jegyzet).

1937. apr. 18-an Kecskeméten Vasarhelyi Zoltan a Katona J6zsef Szinhadzban
rendezi meg a Bartok gyermekkarok nagyszabdsu bemutat6jat.263 A hangverse-
nyen megjelent Bartok és felesége, valamint Sergio Failoni, Dobrowen (orosz kar-
mester), Toth Aladar, Jemnitz Sandor, Lanyi Viktor. A hangversenyen kdézrem-
kod6é 800 gyermek a kdévetkez6 miveket adta el6:

Kecskeméti I. kér. iskola lednyai — Ne menj el, J6szagigézd, vez. Salamon
M &ria.

Kiskunfélegyhéazai rém. kat. elemi 120 tagd kérusa — Ne hagyj itt, Bolyon-
géas, vez. Seres Sarolta,

Kecskeméti all. polg. lednyiskola — Béanat, Leanykérd, vez. Gedeon Margit,

Kiskunfélegyhazai polg. lednyiskola — Senkim a vildgon, Levél az otthoniak-
hoz, Karahéjja, héjja, vez. Zalai M. Terézia,

Nagyk6rosi ref. gimn. vegyes gyermekkara — Ne lattalak volna, Legénycsu-
fol6 vez. Marton Barna,

Varosi Dalarda (Kecskemét) férfikara — Huszarndta lvez.

Varosi Dalarda (Kecskemét) vegyeskara — Keserves jVasarhelyi
Varosi Dalarda (Kecskemét) néikara — Cip6sités '‘Zoltan,

Kiskunfélegyhazai Tanitoképzé — Tavasz, Madardal, Csujogaté, vez. Zalai M.
Terézia,

Nagyk6rosi ref. tanitoképzd — Elmalt id6kb6l vez. M arton Barna.

1937. apr. 24-én a székesfévarosi polgari iskolak rendeztek Gyermekkari hang-

versenyt*, am'elyen nyolc iskola karnagyai mutattak be 0j magyar kérusmiveket.

A kozrem(kod6 karnagyok: H. Gaal Olga, Kiss Karoly, Mardthi Magda, Rossa Er-

n6, Szab6 Jézsefné, Szabdé LAaszléné, Volly Istvéan, Rigell Vilma és az énekkardval
vendégként kdézrem(ikodé Sztojanovits Adrienne. Az 0sszkart Bardos Lajos ve-
zette.

1937. maj. 1-én a budapesti Ranolder Intézet névendékhangversenyén a polga-

ri iskolai névendékek énekkarédt Andor llonka, a tanitoképz6ét Csorda M. Romana
vezényli.

*la Dcmény Janos: Bartok Béla palyaja tielelojén, Zenetudomanyi Tanulmanyok Barték
Béla emlékére. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes, Akadémiai Kiadé, Bpest, 1962, 606—
609. 1.
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A Magyar Kdrus 1937-ben adta ki Kodaly Hét kénnyl gyermekkar és Hat kéa-
non, valamint Angyalkert cimmel 6t gyermekjaték-feldolgozasat.

1937. maj. 2-i hangversenyén Sztojanovits Adrienne a Hét konnyl gyermek-
karbol négyet misorara* tiiz (Ciréka, J6 gazdasszony, Z&éld erdében, Héjja).
1937. maj. 2-an Vikar Sandor lelkes munkéaja nyoman Nyiregyhazan el8szor

rendezik meg az Eneklé Ifjusdg hangversenyét (1. 41. jegyzet), Kodaly Zoltan ek-

kor el6adast tartott, melyben legsiirg6sebb teend&ként az iskolai zeneoktatds fej-
lesztését jelolte meg. A hangverseny végén 400 fényi fiatalsag az 6 vezényl6 keze
alatt énekelte a Magyarokhoz kéanont.

1937. maj. 7-én — néhany nappal a kecskeméti bemutaté utdn — Budapesten

is megrendezik az Enekl6 Ifjisag Bartok miveket bemutaté hangversenyét.* A
hangversenyen Bartok Béla is kdzrem(ikddott, s a Mikrokozmosz sorozathb6l 15 da-
rabot adott el6. A hangverseny misora a kdvetkez6 volt:

Battyanyi uccai polg. lednyiskola — Tavasz, Ne hagyj itt, J6szagigézé vez.
Radnai Paula,

Liget uccai polg. fitiskola — Levél az otthoniakhoz, Jaték, Lednynézd, Héjja,
vez. Preisinger L&szlo,

Vaci uccai polg. lednyiskola — Ne menj el, Van egy gy(riim, Senkim a vila-
gon, Cipésités, vez. Barth Ferencné,

Cisztercita gimn. ének- és zenekara — Bolyongdas, Resteknek nétaja, Huszar-
nota (zenekarkisérettel) és Lednycslfolé, vez. Rajeczky Benjamin dr.,

Szildgyi Erzsébet lednygimnazium — Legénycsifolé, Mihalynapi kdészonté,

Leadnykérd, vez. Sztojanovits Adrienne,
Endre Béla Enekegyiittese — Elmult id6kbél

Kereskedelmi Akadémia ndikara — Banat, Ne lattalak volna, Elment a ma-
darka, Parnas tancdal, Kanon, Isten veled!, Csljogaté — vez. Turry Peregrin.63
1937. maj. 17-én a Jaszladanyi Eneklé Ifjasag hangversenyén* két jaszlada-

nyi elemi iskola (tanitéik Dévaid Jozsef és Kovesdy LaszIld), egy polgéri iskola
(tanar Somfai Laszl6) és a jadszapati gimnazium (tanar Dévaid Jozsef) szdlaltat
meg klasszikus miveket és Gj magyar kompozicidkat.

1937. maj. 21-én a Kaposvari Somssich Pal redlgimnazium Gelléri Emil vezet-
te énekkara tobbek kozott misorara tlizi Kodaly: 6regek cim( alkotasat, s az in-

1937. maj. 21-22-én Debrecen Varos Zeneiskoldja ad gyermekkdrus hangver-
senyt*, melyen Elefanthy Md&ria kis 6vodéasai és gyermekko6rusa népi jatékokat,
népdalokat és népdalfeldolgozdsokat mutattak be.

Kodaly tanitdsat ezid6tajt egyre tobb pedagbgus teszi a magéaéva: ,,A gyermek
Osztonszerl, természetes nyelve a dal, s minél fiatalabb, annal inkdbb kivéanja
mellé a mozgést (...) A zene és testmozgas szerves kapcsolata: énekes jaték a sza-
bad ég alatt, 6sid6k Ota a gyermek életének legf6bb oromel’e4 Az Enekld Ifjusag
hangversenyeken ezutdn egyre gyakrabban vesznek részt jatékkal, gyermekjaték-
dalok éneklésével 6vodasok.

1937. maj. 30-an a K@&szegi Eneklé Ifjusdg hangversenyén négy iskola és —
Kodély felhivdsa nyoman — egy 6voda is szerepelt. Az egyesitett énekkar Kodaly
Liszt Ferenchez cim( kérusat énekelte a szerzé vezényletével.

1937. jun. 6-4n a pestszenterzsébeti elemi-, polgari iskolak és gimnaziumok
az Enekl§ Ifjasag mozgalomhoz csatlakozva rendezik meg szabadtéri dalosiinnepii-
ket*. A kozrem(ikddd iskoldk karnagyai: Dobrai Janos, Gyulai Istvadn, Juszth Emi-
lia, Kiss Dezs6, Keviczky Jend, Laczkovich Piroska, Madocsai Pal, Moesz llona,
Tiboldi Jézsef. A féként magyar szerz6k miveib6l &sszedllitott misor végén az
6sszkart Forrai Miklds vezette.

B Enekl6 fjusag, Bartok-bemutaté Budapesten, Magyar Gt, 1937. maj. 13. — Barték Gj
mdveinek bemutatdisa az Eneklé ifjisdg hangversenyén (Toth Aladéar frdsa). Pesti Naplé, 1937.
méajus 8 (Demény i.m. 611—613. 1.). Barték és az ,Enekl6 Ifjtsag”. Nemzeti Ujsag, 1937. maj.
8. A Kereskedelmi Akadémia néi kardnak szereplése elmaradt. V6. Demény i.m. 610—611. 1.

o Kodaly; Enekes jatékok, 1937. V I. 62. 1.
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1937 tavaszan rendezik meg a budapesti kozépiskolak dalosiinnepét (maj. 27-
én), a K6szegi Enekl§ Ifjasdg hangversenyét (maj. 30-4n), és Egerben Kodaly in-
nepet (méaj. 30-4n).

1937. jin. 6-4n a Margitszigeti P6lopalyan az Enekld Ifjasag Szabadtéri hang-

versenyén* Kerényi Gyorgy rendezésében kilenc — a korabbi taldlkozékon méar
ismertté valt — iskolai énekkar a kovetkezéd miveket sz6laltatja meg:

Batthanyi uccai polg. lednyiskola — karv. Radnai Paula — Barték: Tavasz,
Ne hagyj itt! Jészagigéz6,

Koronadr uccai polg. lednyiskola — karv. Markéczy Irén — Kodaly: Isten ko-
vacsa, J6 gazdasszony,

Damjanich uccai all. taniton6képz6 — karv. Csukas Zoltan — Kodaly: Két zo-
borvidéki népdal,

Kébanyai Szt. LaszIé fidgimn. — karv. Preisinger Laszl6 — Kodaly: Székely

keserves, Handel G. Fr. Esti himnusz (Kerényi Gy. ford.),

Salvator intézet — karv. T. Zala Anna — Lassus: Mint enyhe forrast (Nadas-
dy K. ford.) Kodaly: Hegyi éjszakak [I.],

Ranolder, Korona6r és Marczibanyi téri polg. lednyiskoldk egyesitett énekka-
ra — Kodaly: Pink6sdold, vezényelt: Bardos Lajos,

Korona6r uccai polg. lednyisk. — karv. Markéczy Irén és Rehling Frigyesné —
Kodaly: Angyalkert Kerényi: Ludasjaték,

Salvator Intézet — karv. T. Zala Anna — Magyar népdalok és tancok

Jaszladanyi polg. iskola — karv. Somfai Laszl6 — Kodaly: Gergelyjaras, Che-
rubini: Nevetd kanon, Orosz népdal (Kerényi Gy. verse), Kodaly: Abécé néta,

Fehérvari ati polg. lednyisk. — karv. Mar6thi Magda — Barték: Senkim a vi-
lagon, Leanykéré,

Marczibanyi téri polg. lednyiskola — karv. Szabdé Jozsefné — Kodaly: Gélya-
néta, Villé,

K6bényai Szent L&szlé fidgimnéazium — karv. Preisinger L4&szl6 — Bardos:

Hét jé noéta,

Ranolder Intézet — karv. Csorda Romana — Barték: Lednynéz6, Kodaly: Tu-
rot eszik, Tancnota,

A Ranolder Intézet, a Marczibanyi téri és Fehérvari ati polg. lednyiskola és a
Damjanich utcai all. tanitoképz6 egyesitett korusa — Bartok: Legénycsufold

Valamennyi énekkar — Kodaly: A magyarokhoz — vezényelt: Véasarhelyi Zol-
tdn.

A hangversenyen Bartok Béla és Kodaly Zoltan is megjelent.

vadirat

A Magyar Kultara 1937. julius 5-20-i szdmaban Deadk-Bardos Gyoérgy ad hir-
adast az eseményr6l (42 old.): ,,A margitszigeti polépalyan kétezer iskolasgyermek
adott szabadtéri hangversenyt mai magyar zenekdlt6k kérusmiveibsl. Az »Enek-
16 Ifjusdg« vonult fel e napon a nagy nyilvdnosag el6tt, hogy bemutassa énekka-
ri kultdrdjat a nagyszamban megjelent hazai és kulfoldi vendégek el6tt. Latvany-
nak is szivderit§, ahogy a sok kis dalos felvonul a hatalmas pédiumra vagy hlsz-
féle népviseletben, ajkukon a szebbnél-szebb magyar népdalok hangjaival. Tanéa-
raik nagyszerli munkat végeztek, az énekkarok komoly mivészi munkarél adtak
tanlibizonysadgot s korukat meghaladé muzikalitdssal adtak el6 a nehéz és hosz-
szU0 gyermekkarokat."

Ugyanennek a szamnak 47. oldalan, a Tollheggyel c. rovatban alairas nélkil
kozolt iras a vadirat élességével helyezkedik szembe a Bartok és Kodaly szellemét
terjeszt6 mozgalommal:

,»,Mar csak a vak nem latja, hogy a Bartdk- és Kodaly-kultusz val6sadgos hi-
vatalos irannya hizik Magyarorszagon. Az Gjsdgokban mar egyéb sincs mivészet
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cimén, mint égig ér6 magasztalasa Bartok és Kodaly zsenijének, s ami még meg-
dobbent6bb, a budapesti iskolak gyermekkarai ambiciézus tanarok és tanarnék
vezetése alatt mar egyebet sem tesznek, mint Bartok- és Kodaly kérusokkal mu-
tatkoznak be a k6zonségnek.

Bartok és Kodaly tehetségét, ha Ugy tetszik, akar zsenijét senki sem akarja
kétségbevonni, de ez még nem jogcim arra, hogy muzsikajukat, még helyesebben:
muzsikdjuk szellemét hivatalos és pedagogiai Gton csempésszék be még a tanulé-
ifjasagba is. Oszintén sz6lva kicsit felting és szokatlan a m(vészetnek egy &gaban
az él6knek ez a szérnyl nagy kultusza. Miért nincs hasonlé kultusz az irodalom
vagy a képzémivészet é16 nagyjaival szemben? Hogy kivételesen nagyok, ez még
nem ok arra, hogy kultuszukat az orszagra rakényszeritsék. Elvégre Ady Endre is
kivételesen nagy, s6t zseni volt minden dekadencidja mellett is. Vannak hazafias
vagy vallasi értelemben is meghaté sorai és kolteményei, de ugyan kinek jutna
eszébe Adyt valogatds nélkil az ifjisdg kezébe adni? A helyzet semmivel sem
masabb Barték vagy Kodaly esetében sem. Kiulondsen az elsd, de sok tekintetben
a masik is destruktiv Iélek, aki a legzsenidlisabb muzsikan keresztil is ezt a kiet-
len destruktiv lelket érezteti és viszi diadalra. Aki ezt muzsikajukban nem latja,
vagy naiv hihetetlen fokban, vagy nem 6&szinte! Nekink semmi kifogdsunk az el-
len, ha felndtt, értelmes emberek, akik kritikdval tudnak élni, elveik fenntartasa
mellett is élvezik e két nagy muzsikust és hédolnak szellemiknek, de az ifjuséa-
got, amelynek még nincs kritikai érzéke, ne nyomjak pont a zenén keresztul és
szinte hivatalos apparatussal a legdestruktivabb vizekre. S még kevésbé vezessék
az egyhazi népéneket ebbe az irdnyba!”6

A tdmad6 hangl cikkre felbolydul a kézvélemény.

Szentjébi Miklés a Magyar Gt 1937. jalius 29-i szdm aban megjelent valaszdban
a vaddpontokat elfogadja, s éles fegyverként forditja vissza tdmadoéi ellen:

,»,Nem destruktiv-e az az irany, mely nyilvan tiszta »személyi kultuszbdl« végre
megutaltatja a harmadrangld német »mesterek« és a dilettdns »Hazai Nagysagok«
édeskés-dagalyos remekmiveit [...] és helyettiik az eljovend6 egészséges és magyar
zenekultdra alapjat hinti el kézottink? [...] A névtelen cikkiré ar megddbbenését
fejezi ki afelett, hogy a budapesti iskoldak gyermekkarai ambicidézus tanarok és ta-
narnék vezetése alat mar egyebet sem tesznek, mint Barték- és Kodaly-kérusok-
kal mutatkoznak be a kozonségnek. Ha ez megddbbenést kelt a cikk szerzgjében,
akkor a tajékozatlansadg egyenesen jot tesz az egészségének, mert mi térténne ve-
le, ha megtudna, hogy nemcsak a budapesti gyermekarok, hanem a kecskeméti,
debreceni, nyiregyhéazi, készegi, békéscsabai stb. gyermekkarok is énekelnek Bar-
tok- és Kodaly-kérusokat [...]”

Az Est 1937. jalius 16-i Szdmaban Kodaly Zoltannal készitett riportot kozol
Ebb&l idézink:

,Bartok Béla kulfoldén nyaral, Kodaly Zoltdn pedig éppen ma koltozik az
Andrassy Gti 89. szdmu lakasabél a H(vosvolgybe. A csomagolas, készilédés el-
foglaltsagabdl alig van ideje nyilatkozni a kettéjiket ért feltiné tamadasrol.

— Az Est munkatarsadnak figyelmeztetésére elolvastam a »Magyar Kultlra«
névtelen cikkét.

Képtelen allitasairél nincs szavam: hangulat ellen nincs argumentum. F6 ki-

KDemény I.m. fi5. 1. — Kodéaly-mérleg, 1982. (Vélogatta és szerkesztette Breuer Janos,
Gondolat, 1982.), 136. 1.
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fogasa, hogy még élink s az ifjusag szeret, mert szeretjik s nem var vele hala-
lunkig.

Megnyugtatom: nem tarthat mar soka: tal vagyunk az 6tvenen [...]

Miért nincs hasonlé kultusz — mondja Kodaly Zoltan — az irodalom és kép-
z6mivészet él6 nagyjaival szemben, ezt kérdezi a folyéirat. Bar meglenne az a kul-
tusz, mert akkor er6s és nagy egy nemzet kultdraja, ha felismeri és elismeri él6
nagyjait.”%

A Pesti Naplé julius 10-i szam aban Molnar Antal emeli fel szavat Van-e dest-
ruktiv zene? cimi ,levelében” (idézi Demény ZT X 618-19. 1).

,»Nem kétséges, hogy mind Bartok mind Kodaly miveinek hatasaban fontos
melléktermékként szerepel az a moralis hatds, melynek kdvetkeztében a hallgato-
sag rokonszenvet érez az als6 népi kultdra irant. Aki tehat az ilyen rokonszenvet
— ellenkez6 moralis bedllitottsaga folytdn — karosnak tekinti, az természetsze-
ren »destruktivnak« fogja bélyegezni Bartok vagy Kodaly m(ivészi hatdsat. De ez
nem esztétikai hanem moralis partitélet.”

A Magyar KultGra aug. 5-20-i szém 4ban a sértegetés eszkozével probéalja visz-
szaverni a sajtot eldraszté vitavalaszok hataséat.

»EQy Tdth Aladar nevl egyén a Magyarorszag hasabjain valaszolt a Magyar
Kultaranak. Szerencse, hogy a szerkeszt6ség bevezette azzal, hogy ez az egyén a
»mmagyar zenei élet kilfoldén is elismert nagy tekintélye«, mert masképp igazan
azt kellett volna hinnink, hogy valamelyik karzati hallgaté, akit véletlenil sza-
badon engedtek. [...]

[...]1 A Pesti Naplé6 Molnar Antal zenemd(vészeti f6iskolai tanart vezette el6.
Nyakatekert mondatai mdgott valami megérthetetlen, homalyos filozofia lapul,
amely oly szanalmas és annyira egyligyld, hogy mar nem is embernek valé [...]

Oszintén sajnéljuk, hogy az oktalan és értelmetlen vitdban Kodaly Zoltan is
megszoélalt [...] Az ifjasagnak [...] hagyjon békét és ne vezesse fel érvnek vagy
tantnak maga mellett.”67

Veress Sandor Bangha péterhez, a Magyar Kultdra szerkesztéjéhez intézett
nyiltt levelében (Magyar Gt 1937. aug. 26.) a sértegetések és vadak o0zonére hig-
gadt, kemény szavakkal vélaszol:

»Nyiltan ki kell mondanunk, hogy destrukcié az, amit az On lapja mivel az
ilyen cikkekkel. Még pedig a sz6 legszorosabb értelmében vett valédi destrukcio,
mert legnemzetibb kultdrkincsiinket akarja duvadként pusztitani. Az én lapja a
magyar mvel6dés vidéki varainak, a plébaniak, tanitdi lakasok szazainak szelle-
mi taplaléka. Igen nagy felel6sséget vesz a vallaira, ha a magyar varosi és falusi
értelmiségnek Ugyis gyakran oly ingatag alapon all6 miivel6désébe az eféle barbar
cikkekkel a kétség, tudatlansag és rosszindulatd gy(lélkddés csirait engedi elhin-
teni. Mert ha valaha, akkor ma sziiksége van ennek az orszagnak egy mély, egy-
séges, nemzeti, de eurdpai szinvonald kultdrara.”

Eckhardt Sandor Kodaly és a magyar népzene cimi, a Magyar Szemlében ko-
z6It tanulmanyabél a M agyarorszag szept. 3-i szdma kozolt részleteket. Eckhardt
Sé4ndod a ,névtelen kronikéds” tdmaddasaira bolcs, s a vita tanulsédgait mintegy 06sz-
szegz6 s lezdr6 szavakkal valaszol:

»En [...7 aki az iskolaban a régi német dalardastiluson nevelkedtem, kit an-6

6 Demény i.m. 621 1. Breuer i.m. 138. 1.
6l Demény i. m, 621—624. 1. — Breuer i. m.. 130. 1
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nak idején képtelen magyarsagl és még képtelenebb, legjobb esetben banalis né-
met-romantikus zenei struktdraju kérusokkal gyodtortek, gyodnyodriiséggel hallom,
amint a mai gyermekek a legnagyobb természetességgel éneklik Kodaly magyar
harmonizalassal felépitett népdalkorusait, mert tudnunk kell: ahhoz, hogy valaki
destruktiv legyen, valamit destrualnia is kell. S mi az, amit az iskolai énekkar te-
rén a magyar zene ilymodon kipellengérezett apostolai destrualnak?

Egy vannyadt, hagyomany nélkili, anottan tanult, édeskés, németes dalarda-
zene: ennek helyébe Ultetik a pattogd, der(s, j6 gyokeres nyelv( szdvegekre irt,
remekbe ill6, hagyomanyos magyar hangsorral és hangeszkdzdkkel tébbszélamiava
felépitett magyar népzenét. Gyermekdalokat, melyek magyar gyermekek szajan
élnek évszazadok dta a falun, kdszontéket, ineselkeddéket, pinkésdolbket, vill6t, re-
gosénekeket, népballadakat — mi annak idején csak vértelen szévegiket tanultuk
az irodalmi 6ran — er6s felépitési, minden gyermeket elragado, jékedvre hangold,
lendiiletes ritmusu népdalokat.

P. Bangha egyik cikkében a spanyolorszagi borzalmas vallasildozés egyik oka
gyanant emliti, hogy a papsag és a vezet6 osztalyok nem forditottak elég gondot
arra, hogy a nép a vallasi élettel kell6 kontaktusban éljen és igy a magasabb val-
lasi kultira és a nép kozott igen nagy szakadék tdmadt. Vajjon nem ugyanebben
blinds-e az vilagi téren, aki ennek a paratlan kulturalis mozgalomnak atjaban all?
Mert Kodaly és énektanitd hivei nem akarnak mast, mint a nép m(vészetét a ma-
gasabb osztalyokhoz emelni s igy ezeket az osztalyokat izlésben a néphez kozeli-
teni [...]

S ne féltsik az egyhazi népéneket se Kodaly torekvéseité6l. Kodalyt egyene-
sen tamogatni kell abban a térekvésben, hogy a régi magyar egyhazi énekeket 0j
életre tamassza. A magyar kozéposztaly minddssze egy-két karacsonyi népéneket
ismert (nagyrésze meg a Stille Nach-tot énekelteti a karacsonyfa alatt), holott a
régi szép énekek o6réme lenne népszeriisithetd ha Kodalyt »destruktive munkaja-
ban az egész vallasos, nemzeti tarsadalom is megértené.

Tavaly Zircen nyaraltam és egy hegyrdl leereszkedve megddbbenéssel hallot-
tam, amint egy kanadsz a »Ballag mar a vén diak-»-ot danolja nagy gyonyodrlség-
gel, ezt a németh6l rosszul leforditott, és a magyar diakéletre egyaltalan nem ill6
érzelgés Burschenliedet, mely maholnap a magyar érettségiz6 diaksag himnuszava
valik. (Tudja-e szaz kozul egy, mi a filiszter, amivé lennie kell a dal szerint?)

Most Felsétarkanyon, szinmagyar faluban hallgatom, amint vasarnaponként a
sziklaforrdshoz kirandulé egri iparosok feleségest6l, anyésostol, gyerekestdl fuaj-
jak faluhosszat masirozva a leglUjabb pesti Eisemann-slagereket. De mi ez? Kisla-
nyom felfiilel, ragyog a szeme: »Apuka, hallgassa, ezek olyan Kodaly-féle dalok,
amiket mi az Adi nénitél tanultunk. Milyen szép, milyen érdekes!« Csakugyan,
tarkanyi kislanyok mennek 06sszefogddzva, danoljak vigan, egymésutan, pattogé
ritmusban a szebbnél szebb népdalokat, amelyeket Bartok és Kodaly gy(jtésébdl
ismeriink. Mi tortént itt? Kinek a lelkét destrudltak? Kislanyomét vagy a falusi
gyerekekét?

Arrdb a K6koézon tual, a Rokalyuk-barlang el6tti térségen foxokat és tangodkat
hazza, egynéhany csizmas legény rakja szaporan, falusi egyszer(séggel, de van ak
a foxra is vigan megporgeti a parjat, akarcsak a csardaban. Ugy latszik, Tarka-
nyon megbukik a néger jazz és Eisemann. Aminthogy az is biztaté jel, hogy a f6-
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varos illetékes hatésagai Gjbol kijelentették, hogy megmaradnak a Kodaly-szelle-
mi iskolai énektanitds mellett.

Aki nem hisz Kodaly és Bartdk életmivének nemzeti jelent6ségében, menjen
magyar falura, ott megérti, hogy 6k a magyar miveltség mai lampasai, Gtmutatd
oszlopai.”

Kodaly véleményét Demény Jadnoshoz intézett (1937. aug. 16.) levelébdl is-
merjuk:

,,Kedves fiaim egyike,

remélem, els6 felhdborodasa mar eloszlott, kar ilyesmire energiat pocsé-
kolni. Olyan vizek, amelyeknek van sodra a vilagért se aradjanak ki: abbdl
mocsar lesz, pedig mennyi malmot kellene itt hajtani, hogy nagy turbinakrol
ne is beszéljek.

Ez a pathologikus gydldletaradat, minthogy targyi alapja egészen mond-
vacsinalt, valami személyi gyokérbdl eredhet, talan egyszer kideril. Olyan 6
testamentumi bosszl szaga van. Nem hiszem hogy a pater teljesen azonositja
magat vele, csak most mar nem retiralhatott a sok tamadasra, ami szerkesz-
t6i személyét érte. Csak azt sajnalnam, ha a sok apacaiskola a — nem koény-
nyen kezdett jo GUtr6l — Gjra a régi rosszra térne ennek hatasa alatt. Nem is
sejti az a divad milyen zsenge vetésbe taposott.

A tajékozatlansag zsenialitasaval pontokba szedte, ami neki legjobban
fajna, ha igaz volna. Tehat tagadja — pedig igaz!

Tehat dvakodjék barmit is irni ezzel kapcsolatban, késziiljon a keménynek
indulé életre, jobb folszerelés pozitiv tudasokbél, kilfoldre is kell menni, és
miel6bb konkrét feladatokat kimarkolni [...] Addig is kdsz6ndm és nyugodt-
sagot kivanok

Kodaly Zoltan”es

sodrOereji mozgalom

A hosszira nyGlt, kegyetlen vita idején az id6kézben mozgalomma nétt ,Enek-
16 I1fjusdg” szelleme tovabb terjed.

1937-ben megjelenik Kodéaly Bicinia Hungarica c. m(vének I. kdtete.

1937. szept. 20-4n az Eneksz6 gyaszkeretes vezércikke Gyaszolunke cimmel hi-
ril adja, hogy a kozépiskola énektanitdsdt sulyos csapas érte; a IIl. osztdly tan-
tdrgyai sordbdl kirekesztették az éneket.

1937. dec. 7-én dr. Werner Alajos vezetésével a Szombathelyi Székesegyhaz
120 tagl kérusa, a Schola Cantorum Sabariensis ad hangversenyt.70
Az Eneksz6 1937 szeptemberi szdm aban Sztojanovits Adrienne a Zenei Neve-

léstigyi Tarsasdg jalius 28-30 kézott Parizsban megrendezett Konferencidjarol sza-
molt be.71 A gyermekek szadmé&ra rendezett hangversenyek szervezésér6l, azok ne-
veld értékérdl elragadtatdssal irt, s felvetette hasonlé gyermekhangversenyek ren-
dezésének szikségességét. Az Eneksz6 kovetkez6, novemberi szamaban dr. Szi-
lard Bélané szorgalmazta Sztojanovits Adrienne kezdeményezésének valdravalta-
s4t.77 Decemberben mar hatdroz a szervezd bizottsdg; a kulfoldi példa nyoméan ez-

Kiev, 430. sorszam.
® Enekszd, V. évf. 1. sz.
0 To6th Aladéar: A szombathelyi Schola Cantorum, Pesti Naplé, 1937. dec. 12.
7L Eneksz6, V. évf. 1. sz.
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utdn rendszeresen gyermekhangversenyeket — Irsai Vera dtletes elnevezésével Kis
Filharm 6nia koncerteket — rendeznek.73 A résztvevd iskoldk tandarait a hangver-
Senyt lTEgemZDen egybehivjak, s velik végigelemzik a msorra tlizétt miveket.
A Magyar Koérus elvéllalta a hangversenyek msorfiizeteinek kiadaséat, amelyen
a bemutatdsra kertiléd miavek témait és a kozdés éneklés dallamait is megjelente-
tik. Az els6 Kis Filharmdénia hangverseny datum a: 1938. nov. 5.

1937. dec. 21-én a Debreceni Varosi Zeneiskola a Hadirokkantak karacsonya-
nak javara Nagykardcsony éccakéja* hangversenyt rendez, amelyen Elefanthy M &-
ria gyermekkdrusa népi jatékokat, kérusokat és Adam Jené Magyar Karacsony
cimd — Szunyoghné Tudés Klara szovegére irt — operdjat adja el6. A zenekart
Szabdé Emil vezényli, rendez6: Sugar Mihéaly szinm(ivész

A Magyar Enekoktatok Orszégos Egyesiilete régi tervét valtotta valéra, ami-
kor 1938. janudr 9-15 kozdétt Jode-hetet hirdetett meg az énektandrok szdméra.74
Fritz Jode, a kivadlé német zenepedagégus, a német ifjisdgi zenemozgalom kezde-
ményez6je hires nyilvanos éneko6réai (Offene Singstunde) méar korédbban is tébb
magyar muzsikus szam ara adtak életresz6l6 élményeket. Adam Jend 1930-ban, Ke-
renyl Gyérgy 1931-ben berlini tanulmanydtjan egy éven &t kisérte figyelemmel
Jode énekordit, amelyen minden zenei el6képzettség nélkil barki résztvehetett.

Jode tanitdsainak anyaga a népdal, majd a mizene az egyszélamu dallamtél
a tobbszélamuasag felé. M 6dszerének alapja a Tonika—DO6 szisztéma, tanitdsdnak
sajdtos vondasa a relativ szolmizacié kézjelekkel szemléltetése és az alkotdsra &6sz-
tonzés. Vonzerejének titka zenei miveltségének mélységében, tanitdasdanak kony-
nyedségében, a dalolds 0réomét tovabbadni képes meggyd6z6désében rejlett.

A budapesti Jode-héten a tdrsas éneklést a Ciszterci Gimnadziumban rendez-
ték meg. Rajeczky Benjamin dr. énekes és hangszeres ndévendékei kozrem(Gkodé-
sével mésfél 6ra alatt régismert dalok felelevenitése mellett 4—5 német és ma-
gyar dalt tanitott meg Jode az eleinte még passziv hallgatésdgnak.7

A Jéde-hét hatdsadra sok énektandr — koztuk a pécsi Enekld Ifjiusag vezére,
Agécsy Laszl6 — hatdrozta el, hogy tanitdsi mdédszerét a relativ szolmizaciora ala-
pozza, s J6de munkassdgédhoz hasonléan a zenét nem ismer6 ifjtsdg és a mun-
kédssdg korében nyilvdnos énekordkat szervez.

1938. apr. 3-4n rendezik meg a XVI. Orszagos kozépiskolai Dalosiinnepet*,
melynek mésoraban az Enekld Ifjtsdg mozgalom mGsorpolitikajanak jotékony ha-
tasat figyelhetjik meg. A lednygimnédziumok karvezetéi: Székelyhidi M aria VIII/b
oszt. tanulé és Horvath Gizella tandrn6é, Garz6 J6zsefné, Cecelits Bendné és Szo-
dényi Aranka a Magyar Koérus kiadédsdban megjelent klasszikus és magyar mi-
veket adtdk el6. Az dsszkart Bardos Lajos vezette.

1938. apr. 5-én Tudés Klara Magyaros Divatbemutatét* rendezett, melyen a
Szilagyi Erzsébet leanygimnazium népiruhas csoportja Kodaly Plskosddljét éne-
kelte el Sztojanovits Adrienne vezetésével. A hangversenyen Bathy Anna és Ros-
ier Endre mkodott kozre.

1938. apr. 10-én somséalybanyatelepen rendezik meg az Enekl6 Ifjisag hang-
versenyét*. A somsédlybanyatelepi iskola énekkara Benedek Béla tanité6 vezetésé-
vel népdalokat és Kodaly, Bardos koénny( bicinumait adta el6. Koézrem@dkodott a
somsalyi banyaizem vondszenekara Hohmann Jadnos vezetésével.

1938. apr. 26-an négy budapesti iskola, a Salvator tanitoképz4, a X. Szent
LaszIl6 fitgimnédzium, az |I. Korona6r utcai polg. lednyiskola és a X. Liget utcai
polg. fitiskola (karvezet6k: Fejér M. Agnes, Preisinger Laszl6 és Markéczy lrén)
ad kozoés hangversenyt.* A két fitiskola és a Salvator tanitoképzé egyesitett ének-

7 Enekszé, V. évi. 2. sz.

B Enekszd, V. e.wvf. 3. sz.

B Enekszd, V. évi. 2. sz.
B Eneksz6, V. évf. 4. sz. (J6de-szam.)
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kara Preisinger Laszlo vezetésével énekelte a Jézus és a kujarok c. Kodaly mi-
vet.

1938. apr. 30-an a Kis Filharménia zeneakadémiai hangversenyén* a Magyar
NGi Vonészenekar (vez. Pongrdcz Zoltan) és Fischer Annie mellett az Uteg-utcai
polgari lednyiskola énekkara is kozrem(dkodott (tandr P&pay lzabella) népdalok
és Kodaly mivek el6adasaval.

1938. maj. 1-én a budapesti Ranolder Intézet régi mesterek és Gj magyar kom -
poziciokbo6l 6sszedllitott hangversenyén* a Tanitoképzé énekkardt Csorda Roma-
na n6vér, a polgéri iskoldét Andor llonka vezényli.

1938. maj. 7-én Vas varmegye és Szombathely Varos Kultiregyesilete rendez
Bartok hangversenyt, melyen a Szentmarton utcai elemi iskola Barték Ne menj
el és Huszarndéta c. maGvét énekelte zenekarkisérettel. Vezényelt Heintz Filop.

1938. maj. 15-én a Szilagyi Erzsébet leanygimnéazium tavaszi hangversenyén*
a klasszikus kompoziciokbél dsszedllitott mdsor végén Sztojanovits Adrienne né-
hdny Kodéaly Biciniumot vezényelt el, s el6sz6r sz6laltattdik meg Kodaly Harangsz()

c. mlvét.

1938. méaj. 15-én Budapest SzékesfGvaros Népmivelési Bizottsaga Enekls If-
jusdg hangversenyt* rendez négy budapesti és két vidéki iskola részvételével. A
karnagyok: Rezessy Laszl6 (Budapest, Témori Gti elemei fitiskola), Békés Janos
(Sarok kozségi elemei iskola), Faragdé M é&ria (budapesti Véaci Gti polg. lednyisk.),
Somfai Laszl6 (Jaszladanyi polg. isk), Barth Ferencné (budapesti Ohegy utcai
polg. leédnyisk.), és Hidy-Gyulai M &ria (Angolkisasszonyok Tanitoképzdé Intézet)
madrigédlokat és magyar szerz6k miveit, koztik j6é néhdny Barték kompoziciét ad-
tak el6. A kozos népdaléneklést Endre Béla vezette.

1938. maj. 15-én székesfehérvaron 34 elemei iskola karénekinnepe volt az
Enekl6 Ifjisédg hangverseny*. Fejér megye egész teriiletér6l érkeztek kérusok; az
Alap, Hercegfalu, S&rbogérd, Bicske, Maroshegy kozségi énekkarok kulén dicsé-
retben részesiltek. Az Alap kozségi énekkar a Lengyel LAaszl6t énekelte Molnar
Lajos vezetésével, a bicskei gyerekek Bartok JOszagigézOjét adtak els. Az ossz-
kart Bardos Lajos vezette.

1938. maj. 27-én a Zenem(vészeti Féiskola nagytermében Kodaly Kdrusai
cimmel énekkari hangversenyt, Gj mévek bemutatéjat rendezik meg. A jol ismert
karnagyok; Endre Béla, Faragdé M aria, Kerényi Gyorgy, Papay lzabella, Radnai
Paula, Schauschek Klotild, Sztojanovits Adrienne és a Csorda Romana névért he-
lyettesité6 Vizvari Magda novendék a mar népszeri Kodaly mivek mellett 6t 0j
Kodaly kompoziciot mutattak be. Ezek: Esti dal, Hajnovesztd, Leadnyszépség, Ki-
olvasé, A hitvalld (P. szed6 Dénes versére). A nyolc énekkar egyiittesen énekelte el
A magyarokhoz kanont Bardos Lajos és a PUnkdsddl6t Sztojanovits Adrienne ve-
zetésével.

1938. maj. 29-én Nagykoroson Enekls Ifjisag koncertet rendeznek az Arany
Jadnos gimnazium udvarédn.* 6t nagykdrési elemi- egy polgari iskola, egy kecske-
méti gimnadzium, a nagyk6rosi és a kecskeméti tanitoképzdé intézet énekkarai Ke-
rényi, Kertész Gyula, Vé&sarhelyi és Kod&ly konny( biciniumait és néhédny Kodaly
kérust szdélaltattak meg. Az dsszkar népdalokat énekelt Gyaraky Jend vezetésével.

A hangverseny végén 1000 fiatal énekelte Kodaly vezetésével A magyarokhoz ka-
nont.

1938. jlunius 6-4n Mecsekvidéke Enekls Ifjisaga* részvételével rendeztek If-
jusadgi Dalostinnepélyt.

1938 tavaszan Kaposvarott elemi iskolak (Marcali, Somogyvar, Baté, Andres,
Csurg6) részvételével rendezik meg az Enekl6é Ifjasdg Unnepséget.

1938 tavaszan keril sor a Dél-zalai Enekls Ifjisag megrendezésére.

1938. jun. 12-én Pesterzsébet iskolainak Enekls Ifjisdéga rendez Dalostinne-
pet*. Két elemi-, négy polgéri iskola és egy gimnéazium karnagyai fognak 0ssze, s
adjak el6 magyar szerzék népdalfeldolgozésait. Az 6sszkart Forrai Miklés vezette.

1938 Gszét6l az Enekls Ifjusag féloras misorral havonta rendszeresen jelentke-
zik a Radiéban.

1938. nov. 5-én rendezik meg a Zenemiivészeti Féiskola nagytermében az elsd
Kis Filharménia hangversenyt*. Kdozrem(kodott a Budapestti nédi kamarazenekar
Sandor Frigyes vezetésével, Jeney Zoltdn (fuvola), Sandor Renée (zongora), Dé-
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nes Vera (csell6), Medgyaszay Vilma (ének) és Kosa Gyodrgy (zongora), valamint
a Ranolder Intézet kis gyermekkara Vizvéari Magda Il. oszt. vezetésével (tandruk
Andor llona). A kézés éneklést Sztojanovits Adrienne vezette.

1938 szeptemberében a M agyar Korus kiadasaban jelenik meg a Kerényi

Gyodrgy és Rajeczky Benjamin szerkesztette Enekes Abécé. A kotet megjelenésé-
hez segit6kezet nyGjtott Kodaly Zoltan, Adam Jend, Bardos Lajos és Kertész Gyu-
la. Az El6sz6ban a szerz6k célkitlzéseiket igy hatarozzak meg: ,,Azért adtuk koz-
re ezt a kényvet, hogy a magyar fiatalsag szivesen, sokat és jol énekeljen.
F6torekvésiink a munkaban nem a modszer egyeduralma volt, hanem a szép.
Er6s a meggy6z6désink, hogy ezen az Uton is sokat tehetiink tarsadalmunk
javara.”
A négy részre tagolt kotet 296 klasszikus dallamot, kéztik 168 magyar nép-

dalt ad kozre Bartok, Kodaly, Lajtha, Veress sth. gy(jtéséb6l. A kiadvéany I. részé-
ben 64 magyar, 23 idegen népdalt, 6 m(zenei példat, 2 kétszélamu tételt és 1 ka-

nont taldlunk. Ez az ardny a kotetben elérehaladva a klasszikus példak és az ide-
gen népdalok javara valtozik. A mdédszer egyeduralma valéban nem zavarja meg
az énekl6k o0romét, de ugyanakkor a kénny(tél a nehezebb felé haladé moddsze-
resség érvényesil az egész kotet elrendezésében; a dallamokban rejlé zenei sajé-
tossdgokra utalé szerényen elhelyezett jel, szé, kottakép, a hangnemek megvalasz-

tdsa, a dalok sorrendjében kibontakoz6 ritmikai és dallami ismeretanyag gazdag-
sdga a pedagdégus szdméara a tanitds vezérfonaldt adja meg. A dalok mellett elhe-
lyezett jelek a relativ szolmizacié alkalmazaséara, késébb a furulya hasznéalataval
szikségessé valéo 4bécés nevek ismeretére utalnak. A kotetben igen sok szoveg nél-
ktul kozolt idegen népi dallamot taldlunk, melyek az olvaséasi készség kialakitadsa-
hoz nyutjtanak szép, dallamos anyagot. Amikor azonban szoveggel egyutt kozlik a
dallamot a szerz6k, az mindig eredeti, hiteles, s igen gyakran eredeti nyelven (la-
tin, német, francia) taldlhaté a kottakép alatt. A kdonyv oldalait magyar népi him -
zések, sz6ttesek, fafaragédsok stb. rajza disziti. Az I. kiadéds két hdénap alatt elfo-
gyott, a méasodik mar 1938 novemberében megjelent. Nyolc évnek kellett eltelni,
mig a kényv XIIl. kiadédsédnak évében, 1946-ban a vallds- és kozoktatdsugyi mi-
niszter a polgéari fit- és lednyiskoldk és gimnaziumok széam é&ra tankdényvil enge-
délyezte ezt a remekbeszabott kényvet, mely napjainkban minden valtoztatds nél-
kul is kitiné segitséget nydjthatna énektanitéink szadméara.

1938. dec. 8-an Vvolly Istvan Gsszeallitisaban 18 iskola kozrem (ikodésével ren-
dezik meg a mar hagyoméanyos Nagykardcsony éccakéaja* hangversenyt. A népi ja-
tékokat betanité karnagyok: Budinszky Géza, Hosszadnné, Bach6é Olga, Sprenger La-
josné, Andor llona, Markéczy Irén, Bors Virginia, dr. Lutter Tibor, — a kérusm (-
veket vezénylé karnagyok: Rajeczky Benjamin dr., Szab6 Jézsefné, Horvath Gi-
zella, Berényi Margit, Radé Albert és Rimavélgyi llona.

1939. marc. 30-4n temetik el a magyar énektanitds Gttor6jét, Sztankd B él4t70.

A Magyar Enekoktatok Orszadgos Egyesiletének 1939. évi kozgy(lésén Rajeczky
Benjamin fétitkar jelentésében az iskoldak helyzetérdl is szdamot adott. Az Enekszé
V1. 5. szdmaban kozreadott frAsdboél idéziunk:

»[...] mogottink még nincs nem altaldban vett zenekultira, sem kilénleges
értelemben vett magyar énekkultdra [...]

Ebbdl kovetkezik, hogy az iskolaban sem adhatunk kész kultdrat, mert még

» ™Sztanké Bélarél Kishonti Barna irt megemlékezést. Eneksz6, VI. évf. 6. sz., 1939. maj.—
jun.
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nincsen. Ehelyett elért benniinket az atmeneti idék 6rékké tragikus sorsa: terem-
tenlnk kell kultarat az iskolan keresztil.

A tanterv ugyanolyan tragikus ellentmondasba kerilt mint a tantargy. Tan-
tervet csak él6 kultarabol lehet kivonatolni, azzal nem lehet kultirat épiteni. Hia-
ba a tanterv bdvitése, hiaba az 0j és megvalté metdédusok tomkelegé, ha ugyanak-
kor feltételez maga mogott egy zenekultirat — ami nincs, vagy még élének folté-
telez egyet, ami csak volt.

Nem, — ilyenkor megszlnik az iskolassag tiszteletreméltd tekintélye, legaladb
is egy idére. Es jon helyette a kimdvelt, lelkes egyéniség.

Nem mivészekre van szikségink, hanem tokéletes modszerrel oktatd zené-
szekre.”

1939 tavaszan Enekl§ Ifjisag hangversenyeket szerveznek Nagykanizsan (rész-
vevd énekkarok: Homokkomarom, Semjénhédza, Becsehely, To6tszentmarton, Nagy-
balkédnak elemi iskoldi és Nagykanizsa elemi, polg. fia- és ledny iskolai).

1939 tavaszan Tapolcan is Eneklé Ifjisag hangversenyt rendeznek. A szerve-
z6 Csikyné Schippert Gita, a tapolcai all. polg. lednyiskola tanéra.

1939. apr. 30-4n a Kis Filharm 6nia masodik hangversenyén* a Magyar NG&i
Vonéskar Pongrdcz Zoltan vezetésével, Fischer Annie (zongora), Molndr Anna
(harfa), az Uteg utcai polgari lednyiskola énekkara (tanar Papay lzabella) m{ko-
dik kozre. A kozos éneklést Forrai Miklés vezeti.

1939 tavaszan Kolozsvarott Nagy Istvan tanitoképzG intézeti kérusa rendez
magas szinvonall hangversenyt.

1939 tavaszan Békés megye Enekld Ifjisag hangversenyén 20 népiskola vesz
részt. Karvezeték: Hidvégi Gabor, Tikasz Istvan, Vargha Béla és a szervez6, Gu-
lyds Gyorgy tanito.

1939. maj. 13-4n Budapest Székesf6varos Népmivelési Bizottsdga rendez sza-
badtéri Eneklé Ifjisag hangversenyt* harom iskola részvételével. Karvezeték: Bu-
dinszky Géza, Faragé M aria, Kiss lzabella. Az Enekl6 Ifjasdg mozgalom iratlan
torvénye értelmében ezen a hangversenyen is résztvesz egy vidéki egylittes, a gal-
gamacsai kisldnyok énekld csoportja. A kozos éneklést Forrai Miklds vezeti.

1939. maj. 14-én a debreceni D6czy leanyiskola és a Ref. Kollégium Kantusa,
mintegy 400 énekes és a 80 tagi M AV Filharmonikus zenekar elgadja a Psalmus
Hungaricust*.

1939. méaj. 18. és 19-én a Kecskem éti Véarosi Zeneiskola gyermekkorusa ren-
dez Enekl6 Ifjisag hangversenyt; népi jatékokat, kénnyld biciniumokat, és Ele-
fanthy Sandor népi dallamokbdl 6sszedllitott énekes mesejatékat adjak el6. A szer-
vez6 karvezetd Elefanthy M aria.

1939. méaj. 21-én a Kaposvari Somssich Pal gimnazium énekkara és zenekara
klasszikus mGvekbol 6sszeallitott misorara tizi Kodaly Jézus és a kufarok c. k¢-

rusdt*. A hangversenyt szervez6 karvezeté Gelléri Emil matem atika-fizika szakos
tanéar.

1939-ben havonta kétszer hangzik el a Radi6 Enekl6 Ifjisag misora. Az 6n-
ként jelentkez6 énekkarokbdl a legjobbakat valogatjak ki.

1939 nyardn Kertész Gyula Amerikdban jar, hogy az ott é16 magyarok kérében
is megszervezze az Enekl6 Ifjisdg hangversenyeket.

A Magyar Dalosegyestiiletek Orszédgos Szovetségének lapjaban, a Magyar Dal
1939. majus-juniusi szdmaéaban Baldzs Gy6z6 daloskeruleti igazgaté veti fel az
Enekl6 Ifjusadggal valé egyesilés gondolatat. Az Eneksz6 VII. 1. szamaban meg-
jelent valasz leszogezi, hogy ez az egyesilés ,,50k hasznot hozhat magaval, kilo-
nosen a dalardakra nézve [...] mivészi izlést, nyugati kultdrat, magyar népdal-
ismeretet, kanontechnikat [...]” Az Eneklé Ifjisdg néhany lényeges kérdésben
azonban elhatdrolja magat a Dalosszovetségtél. Ezek:

1. Az Enekl6 Ifjasdg mozgalomban tébb a lany-énekes, a Dalosszdvet-
ség férfikarai alakuljanak at vegyeskarokka.
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2. Az Eneklé Ifjusag nem alkuszik. A mi gyermekkaraink csak értékes
zenét énekelnek [...] sohasem a karmester sajat szerzeményét, érzelg6s sla-
gereket, almagyar irredentat. Ellenben a Dalosszdvetség nem mondhatja ezt
el magarol.”

A Magyar Enekoktaték Orszdgos Egyesiiletének kozgyGlésén a Bitter Illés ha-
laldaval megiresedett elnoki tiszt betoltésére Adéam Jenét kérik fel, egyben Ra-
jeczky Benjamin egy éves ré6mai tanulmdanyi Gtja idejére a fotitkari teendék ella-
tdsdra Preisinger L&szl6 kap megbizatdst. Kodaly Zoltdn sajat kényvtardbol 60
konyvet adomanyozott az Egyesiletnek.

1939. dec. 17-én a Rimaszombati Eneklé Ifjisdg rendez hangversenyt*, hét is-
kola részvételével. Népi jatékokat, kénnyld biciniumokat adnak el6. A taldlkozé
szervez@je, a kozos ének vezetbéje Lackner L&szl6 tanér.

1939. dec. 17-én N adasi Alfonz rendezi meg az elsé soproni Nagykaracsony éc-
cakéja hangversenyt*. A hagyomanyokhoz hiven a misor els6 felében karadcsonyi
népszokésokat jatszanak el az elemi iskoldk, a zeneiskola, gimnézium és 6véné-
képz6 csoportja. A szinet utdn a népszokads dallamok mellett kéruskompoziciékat
is bemutatnak a kézremdkod6é iskolai kérusok.

Az Eneksz6 1940 februdri szdméaban Veress Sandor angliai beszamoldojat ol-

vassuk. Ebb6l idézink:

»Amit a Kodaly nyomdan kiviragzott énekes-mozgalom és hivatasanak magas-
latan all6 énektanar és korusvezet6-garda onerejébdl eddig is elért, korszerliségé-
ben, modszerességében csakligy mint m(vészi szempontb6l nem sokban marad

alatta — ha kisebb aranyokban is — az angoloknak. Annal szomorubb azonban,
hogy hivatalos részr6l az iskolai ének még mindig — ilyen eredmények utan is —

mostoha targy, aminek szinte kegyelembdl szoritanak némi kis helyet a tanterv-
ben.”

A népdalt Gjabb tamadéas éri. A Zene c. folydiratban ,H” cikkiré kijelenti,
hogy nem esztétikai érték az, ha valamely mben népdalok szerepelnek. Az Enek-
sz6 VII. évi. 3. szamaban Még mindig tdmadjak Bartok és Kodaly népdalgydjté-
Sét cimmel vitavalasz jelenik meg.

1940. marc. 4-én Papan az Enekls IfjaGsag hangversenyén* hat iskola énekka-
ra szerepel. A karvezeték Banhidi Odén, Simegh Lotar, P. Hamuth llona, Pasztor
Cecilia és Szekeres Lajos. Bevezet6t mond és az O6sszkart vezeti Bardos Lajos.

1939. apr. 17-én a M agyar Enekoktatok Orsz. Egyesiilete rendez ifjusagi ének-
karok részvételével Bitter Illés emlékhangversenyt*. A magyar szerz6k miveibdl
6sszedllitott mGsorban kilenc iskola mikodik kozre. A karvezeték: Sugar Jend,
Csorda Romana, Markéczy Irén, Preisinger L&szl6, Sztojanovits Adrienne, Szddy
Szilard, Radd Albert, Forrai Miklés.

1940. apr. 21-én Kelemenné Péterffy lda vezetésével a XIV. kér. Egressy Gti
polgari lednyiskola Barték Béla miveib6l és népdalgy(jtésébdél rendez elbadast,
amelyen az énekkar 6t Bartok kdérust ad eld.*

1940. apr. 21-én az elemi iskolak rendeznek Székesfehérvaron Enekls Ifjusag
hangversenyt 1200 gyermek, 14 elemi iskolai kérus részvételével.

1940. apr. 28-an Erden, az all. elemi iskoldk Enekl6 Ifjisag hangversenyén
fé6ként népdalok hangzanak el. A hangverseny szervez&je Sass Jozsef.

1940. maj. 1-én az Eneklé Ifjusag Tavaszkoszontéje hangversenyén* Andor

llona vezényli a Ranolder-polgari lednyiskola énekkaréat, a Ranolder intézet egye-
sitett korusat pedig Csorda Romana névér. Az Eneksz6 majusi szamaban megje-
lent tajékoztatobol idézzuk: ,,Mély hatast valtott ki Andor llonka gyermekeinek
tiszta koltészet éneklése, Csorda Romana Unnepi nagyszer(iségeT”. A hangverse-
nyen kozrem(Gkodott még dr. Szvoboda Béla, Bertsch MAaris és Gy. Csaba Etelka
énekkara. A k6zos éneklést Bardos Lajos vezette.7

71 Eneksz6, VI. évi. 6. sz.
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1940. maj. 12-én a ref. iskoldk egyesitett gyermekkoérusa koézremGkodésével
rendezik meg harmadszor a Békés Eneklé Ifjisdg hangversenyt*, melyen tébbek
kozott Kerényi Gyorgy MAatyas kirdly hadzassdga cim i énekes jatékat is el6adtak.
El6adést tartott és vezényelt a szervezd karnagy, Gulyds Gydrgy.

1940. maj. 5-én a Székesfehérvari Enekl6 Ifjisdg hangversenyén* hét iskola
énekkarai vesznek részt. A karnagyok: Gamauf M. Henriette, Somfai L&szIl6, Se-
rényi Emma, Czigler Abel, Szemere Gyula.

1940. maj. 10-én o6t iskola énekel a Tapolcai Enekld Ifjisag hangversenyen.
A karvezeték: Csiky Gyula, Csikyné Schippert Gitta, Heged(s Gitta, Marx Viktor
és a zalahaldpi elemi iskola tanitéja, Varga Balint.

1940. maj. 12-én Sopronban rendeznek Enekld Ifjisdg hangversenyt*. A kéz-
rem(ikoddé iskoldk karvezetéi: Néadasi Alfonz, Piroska Domitia, Gardonyi Zoltan,
Szeghegyi Arpad, Lackner KAalman, Bayer Matild, Radé Ferenc, Polster LAaszl6,
Emmer Jézsef dr., Raffay Béla, Vavrinecz M. Dionisia. Az 6sszkart Kodaly Zol-
tdn vezette.

Kodéaly leveleib6l tudjuk, milyen sok eléfeltétele volt az dsszkar vezénylésé-
nek. Kodéaly mindenek elétt ismerni kivdnta a hangverseny szinhelyéhez tartozoé
iskoldk korulményeit.

»[---] kérem 1/ a résztvev6 iskoldk pontos jegyzékét 2/ a részt nem vevd
iskolakét is 3/ a tervbe vett illetve eddig megtanult darabok pontos jegyzé-
két. A végleges m(sort magam szoktam dsszeallitani.”78
(Kodaly levele Horvath Jézsefhez Sopronba 1940 II1. ?)

Az el6adast rendesen a helyszinre leutazads, préba el6zi meg.

»En vallaltam a kanon mellett a Victoria-kart, és (ha nem akad ra val-
lalkoz6) a Puskosdolét. De ennek alapfeltétele, hogy hibatlanul tudjak a
résztvev6k még pedig mar 1 hénappal elébb, nem lehet gyermekekkel utolsé
perchen betanulni semmit, annak beléjik kell gyékerezni.

Mindezekr6l semmit sem hallok, s ha nem tud nagyon megnyugtaté je-
lentést adni: inkdbb sz6 se legyen odamenetelrdl. Utévégre annak egy Cél-
ja lenne csak, hogy a nivot emeljem, s nem hogy egy gyenge kdzepes nivét
jelenlétemmel szentesitsek. En még azt is megtettem volna, hogy 1 hénappal
el6bb odamegyek, meghallgatom a karokat, s tovabbi irdnyitast adok a ta-
nuldsnak. De nem kaptam hirt, s mire levele jott erre mar késé volt.”®
Kodély levele Horvath Jézsefhez, Sopronba 1930. 4pr. 26)

1940. maj. 13-4n a Székesfévéarosi Képtar kertjében megrendezett pinkosdi
Enekl6 Ifjtsdg hangversenyen* a hercegfalvi elemi iskola (karv. Hevesi Lé&sz-
16), a debreceni Déczi tanitoképz6 (karv. B. Sz(ics Ferenc), a budafoki polg. ledny-
iskola (karv. Arokhéaty Bélané), a budapesti Gyéali Gti elemi fiGiskola (karv. Bu-
dinszky Géza) és az Aldas utcai elemei iskola (karv. Dr. Vaszy J.-né) vett részt.
A féként magyar szerz6k miveibdl o0sszedllitott hangversenyen a kozds éneklést
Forrai Miklés vezette.

1940. méaj. 13-4n a harmadik K@&szegi Enekld Ifjisag taldlkozén négy iskola
énekkara (karvezet6k: Alpar Aquinata, Polster M &rta, Vénoczky Endre, Szab6 J&-
nos) vett részt. Az 6sszkart Bardos Lajos vezette.

1940. méaj. 25-én Vac Eneklé Ifjisadga adott hangversenyt. Karvezeték: Pong-
rdcz Elemér, Tihanyi Tibor, Karsay Gyula, Simegh M iklés, Metzing J6zsef, Hett-
linger Odén, Bartos Ferencné. A kozds éneket Bardos Lajos vezette.

1940. m4j. 25-én Egerben, az Enekld Ifjisag talalkozén a kovetkezd karvezeték
énekkarai vettek részt: Jurdnyiné Szongett Kornélia, Iftene Gabriella, M. Lehotz-
ky llona, K&déas Lé&szl6, Réassy Paulina, Virdgvolgyi Béla, Trillisch Péter és Bitter
Dezs6. A hangversenyen jelen volt Kodaly Zoltan.

BKiev, 459. sorszam.
P Kiev, If3. sorszam.
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1940. maj. 26-an Mecsekvidéke Enekl6 Ifjisdga rendezi meg az elemi népis-
kolai Dalostinnepélyt, melyen pécsi elemei iskoldk, valamint Somogybdanyatelep,
M ecsekalja-Patacs, Komlébanyatelep, Vasas-banyatelep, Mecsekszabolcs, Pécsbhé-
nyatelep népiskolai énekkarai szélaltattdk meg Kodaly, Bardos, Kerényi, Farkas
Ferenc és Péter Jozsef korusait.

1940. maj. 26-an Pozsonyban Schleicher Istvan szervezi meg az Eneklé Ifjusag

hangversenyét.

1940. maj. 26-an Kistjszallason népiskolak részvételével rendeznek Eneklds If-
jusag hangversenyt. Darvas Jozsef és Torzsok Béla tanitok vezényld keze alatt
klasszikus kanonokat, magyar népdalokat és magyar szerz6k biciniumait énekel-
ték a kisiskoldsok.

1940. jun. 1-én a Schola Cantorum Sabariensis dr. Werner Alajos vezetésével
ad Szombathelyen Lassus, Guerrero, Victoria, Palestrina, A Casciolini, Aischinger
miveibd6l hangversenyt.

1940. jan. 2-4n Dunapatajon, az Eneklé Ifjisag hangversenyen Tihanyi Nandor,
és Tihédsz Mihdaly énekkarai vesznek részt. A kozdés éneket Szabd Emilia vezeti. Be-
vezetdt Szogi Endre féiskolai tandr mond. A hangversenyen Kodaly Zoltan is részt
vett s felszélaldsédval tette az eseményt emlékezetessé.

1940. jan. 2-4n Mezékovesden az Eneklé Ifjisag hangversenyen négy iskola
énekkara vesz részt. A karnagyok: Lukécs G é&spar, Horvath M. Stefadnia, Dsida Ir-
ma, Csingedy Ferenc. A ko6z06s éneklést BAardos Lajos vezeti.

1940. jan. 16-&n Pispokladanyban Gj form at mutat be az Eneklé Ifjisag hang-
versenye; polgari iskoldk és a zeneiskola mékédik egyutt. A szervez6 karmester:
Rénay Istvén.

1940 decemberében Jode moédszerér6l — a nyelvtanulasi hanglemezekhez

sonlé — 5 hanglemezb6l és kiséréfizeth6l 4116 kiadvéany jelenik meg.

1940-ben a Magyar Korus kiadja Rajeczky Benjamin dr. Furulyaiskolajat, va-
lamint az Enekes Abécé Vezérkonyvét, Kerényi Gyorgy és Rajeczky Benjamin ko-
z6s munkajat, az Enekld Iskola c. konyvet. Rajeczky az Alapvetd cimmel kozolt
bevezetében firja:

,.F6torekvésink a munkanal nem a maédszer egyeduralma volt, hanem a szé-
pé (Enekes, Abécé, El6sz6) Komoly okunk van ra, hogy ezt a mondatot Gjra meg-
hangstlyozzuk, kiléndsen akkor, amikor metodikai Utmutatasokat akarunk adni.

A veszedelem, amit el akarunk keriilni, nem a mddszerben magéaban van, ha-
nem a modszer szemléletében. Abban a felfogdsban, amely szerint az a j6 tanitd,
aki minél tobb technikai fogast tud alkalmazni a tananyag kdzlésében.

Ennek a szemléletnek kiindulépontja a tanitas félreismerése. Allitsuk szembe
ezt a két definiciot:

A tanitds mddszeres munka, hogy a masik tudjon.

A tanitds modszeres megszerettetése annak, amit én is szeretek.

[...] Itt van a titka, mint olyan sok mindennek, a tanitasnak is: szeretni a
targyat és szeretni a tanulot [...] Természetesen a mddszer kell, hogy a szeretet
ne legyen oktalan: ne akarjon tulhamar sokat és ne maradjon az unalomig egy
pontnal.”

A Vezérkényvben ezutdn Rajeczky Benjamin, a Ritmus, Hangkoz, Osszhang,
Hangszerhasznalat, R4adi6 és hanglemez, Enekkar cimi{ fejezetekben, Kerényi
Gyérgy a Dallamtanitas, Enek és kiséret, Az ének helye a nap alatt és az Enekl§
Ifjisadg cim( fejezetekben fejti ki b6vebben az énekes Abécé alkalmazaséara vonat-
koz6 modszerbeli lehet6ségeket. Bar a Vezérkdonyv megjelenése idején az Enekes
AbéCé iskolai hasznéalatdt minisztériumi rendelkezés nem engedélyezte, a szerzék
a Vezérkdényv végén a polgdari fia- és lednyiskoldk I—I1V. osztalyai szdm &ra elgon-
dolt Tanmenetet adtak koézre. Ezzel a polgari iskoldkban és a gimnédziumokban ta-
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fiftok régi 6hajat teljesitették, s adtak a relativ szolmizécié alkalmazasara példat
ad6, zeneileg kitinéen megalapozott, médszertanilag kidolgozott Gtm utatast.

1941. marc. 15-én a Kis Filharménia hangversenyén* Toérok Zoltan (tarogatd),
Kadosa P&l (zongora) és a Tisza Ké&lman téri polg. leadnyiskola (karv. M aréthy
Magda) mikodik kozre. A kézos éneklést Forrai Mikléds vezeti.

941. marc. 23-4n M osonmagyarévar Enekld Ifjisaga hangversenyén elemi is-
koldk (karvezeték: Német Jadnos, Voéros Lajos), gimnédzium (Enge Jadnos) és harom
vegyeskar vesz részt.

1941. marc. 30-4n Pozsony Enekl§ Ifjisdga hangversenyén a varos valameny-
nyi iskoldja résztvett. A milsor végén a tiz iskola egyesitett énekkarat Szarnak
Piroska és Schleicher Istvan vezette. A kdzrem(kod6é énekkarok karvezetdi a ko-
vetkez6k voltak: Szab6 Agoston, Koppany Oszkar, M. Carmela, M. Seraphine,
Wurm Karoly, Rajter Lajos, Szarndk Piroska, Zdélyominé, Gasparek Tibor.

1941. marc. 30-4n a békésszentandrasi népiskola gyermekkara és gyermekze-
nekara rendez EneklI§ Ifjaisag hangversenyt. A klasszikus és magyar biciniumok-
b6l 6sszedllitott msort Dob6é Lé&szIl6 tanité tanitotta be és vezényelte.

1941. apr. 19-én a Kis Filharmoénia hangversenyén* a Székesf6varosi Zenekar
mivészei, a Ranolder-polgéari énekkara Andor llona vezetésével és Torok Erzsé-
bet mikoédott kdzre, zongordn Raics Istvan kisért. A kozdos népdaléneklést Forrai
M iklés vezette.

1941. apr. 26-an a Kistjszallasi Enekls IfjGsag hangversenyén* négy iskola
énekkara klasszikus kdnonokat és magyar szerz6k bicinium ait énekelte. A karve-
zeté6k: Harsanyiné Magdo6 Irén, Nagy Dezs6é, Torzsok Béla, Sdvai Janos.

1941. maj. 4-én rendezték meg Esztergom elsd Enekls Ifjisdg hangversenyét
kilenc iskola részvételével. A kozrem(Gkod6é énekkarok karvezetdi: Kereszthegyi
Gyula, Ammer J6zsef, Densz M. Felicitas, Hajnali Kalméan, Beyer Béla, Gamauf
M. Chrysostoma, Lé&szl6 M. Consilia, Béres Istvan. A koz6s szdmokat Béardos La-
jos vezényelte.

1941. maj. 10-én Sopronban rendeztek Enekl6 Ifjisdg hangversenyt*. Az igé-
nyes misort 12 iskola énekkara szo6laltatta meg. Karvezet6ik tébbségét méar az
1940-ben megrendezett Eneklé Ifjisdg hangversenyen megismerhette a kézénség.

Az O6sszkart Gardonyi Zoltdn vezette.

1941. maj. 11-én a székesfehérvari elemei népiskolak rendeztek Enekls Ifja-
sdg Unnepséget*. Kozrem(Gkodott egy dvodai csoport karv. Héjj Erzsébet, elemi is-
koldk Radnai Vilmos, Liszy P&l, Potyondi Eszter, Illésné To6th Selene, Putyondi

Jozsef, Vandor Ferencné, Vagvolgyi M. Cornélia, Nemes Sa&ndor, Kolerné Vanka
M é&ria, Kimmel Léaszl6, Kneifel Ferenc, Orban Ké&lmén, Perczel Istvdn vezetésé-
ivel, és a kdévetkezd falusi elemi iskoldk énekkarai: Sarszentm ihéaly (karv. Horvéath
Lé&szl6), Rackeresztar (Blaskovich Béla), Szolgaegyhadza (Téth Jédnos), M artonva-
sar (Kvassay Sé&ndor), S6skat (Resch Imre). Az 6sszkart Perczel Istvdn vezette.

1941. méaj. 11-én a Székesfehérvari Eneklé Ifjisag hangversenyén* hét isko-
la énekkara vett részt. A nyugati klasszikus miveket, székely népdalokat és ma-
gyar szerz6k koérusait a kévetkezd karnagyok vezényelték: Petrozsényi M. Almeri-
-da, Somfai Laszl6, Gamauf M. Henrietta, Serényi Emma, Czigler Abel, Szemere
Gyula.

1941. maj. 11-én Kisujszallas Eneklé Ifjisaga hangversenyén elemi iskolak
énekkarai énekeltek. Vezényelt Torzsok Béla.

1941. maj. 14-én Mosonmagyarovar Enekl6 |IfjiGsaga hangversenyén két kis
gyermekkar (karv. Német Jdnos és VoOrds Lajos), egy gimnazium (Enge Janos) és
négy felnétt kérus szerepelt.

1941. maj. 18-an Békésen rendeztek Enekl6 Ifjisdg hangversenyt*. A taldlko-
z6n négy békési elemi iskola és egy gimnédzium énekkara vett részt (karvezeték:
Alt Sandor, Gyoéngyodsi Elek, Gulyas Gyorgy, Toéth Jozsef), valamint a kdévetkezd
meghivott elemi iskolai énekkarok: Békésfoldvar (Lipcsei Gabor), Békés-M agsar
(Dutkon L4&szlé), Kordstarcsa (Szentandrédsi Elek), Totkomlés (Franczisty Andrés),
Mez6berény (Zsilinszky Endre), Gyula (Kertész Lajos és Arvay Béla), Kistijszallas
(Torzsok Béla), Békésszentandrds (Dobé Lé&szlé), Szeghalom (Kruchio Mihély). Az
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igényes, szép misort megvaldsité hangverseny szervez6je Gulyds Gyorgy, a kozos'
énekeket Bardos Lajos vezette.

1941. maj. 18-4n a Debreceni Katolikus iskolak Eneklé Ifjisag hangversenyén*
egy elemi-, két polgdari iskola, két gimnédzium és egy tanitoképzé énekkara vett
részt. A misor elsé részében egyhdzi, a masodikban vildgi méveket énekeltek, va-
lamennyi klasszikus érték( kompozici6. A kdzrem(ikoddé énekkarok karnagyai: Ba-
logh Lenke taniténé, Csernus Géspar, Harmat M. Angela, Vereb M. Aura, Akos:
Istvéan.

1941. maj. 18-a4n szombathelyen az Enekld Ifjisag hangversenyén — az Enek-
sz6 tdjékoztatdsa szerint — a lednygimnédzium énekkara (karvezeté Heintz Fulop)
remekelt.

1941. maj 22-én a vasvari Enekls Ifjisag hangversenyén Regos Vilmos és Pol-
ler M. Valéria énekkara tlint ki szereplésével. Falusi énekkarok is részt vettek:
jdnoshézai polg. isk. (Rajczy Istvdn), koérmendi polg. isk. (Nagy 1Irén és Rosta
Gyula), készegi polg. isk. (Alpar M. Aquinata), szombathelyi polg. lednyiskola (Er-
désné Szeibert llona). A kézds kdnonokat dr. Sz6gi Endre, a k6z6s népdalokat Re-
gos Vilmos vezényelte.

1941. maj. 22-én a Pestszenterzsébeti Népmivelési Bizottsag szabadtéri Enek-
16 Ifjusdg hangversenyt rendezett, amelyen népszokéasokat, népénekeket, népda-
lok kérusfeldolgozéasait mutattdak be a kézrem(koédé énekkarok. A karvezeték: Hol-
lyné Farkas M é&ria, Eordégh Janos, Csuhdi Theoddéra, Marx Erzsébet, Mihé Léasz-
l6né, Szab6 Péterné, Kirsch Maria. A mi(sort Orosz Istvdn és Volly Istvan &llitot-
ta Gssze, a k6z0s éneklést Bardos Lajos vezette.

1941. méj. 24-én a Kaposvari Somssich P&l gimnazium énekkara_dr. Gelléri
Emil vezetésével misorara tizi Kodaly Matrai képek cimd miavét*.

1941. mé&j. 24-én a Debreceni Reformatus Elemi Iskolahét keretében a gyer-
mekkarok énekbemutatéjat rendezték meg*. Az Eneklé Ifjisadg szellemében meg-
rendezett hangversenyen a kovetkezd népiskolai tanitok vezényelték az énekkaro-
kat: Mester Béla, Nyakas LA&szl6, Kakas Ferenc, Fekete Sandor, Ldédkody Jdzsef,
Szathmary Elek, valamint Csenki Imre tanitoképz6 intézeti tandr két tanitédjeldlt
névendéke, Okrés Istvan és Balogh Jozsef. Az o6sszkart Szendy Tihamér vezette.

1941. maj. 22-én elészor rendeztek Enekls Ifjasadgi hangversenyt Lévan. Ovo-
déds csoportok (vezet6ik D6kus M. Rafaella, Moravecz Vilmos), elemi iskoldk ének-
karai (karvezeték Korentsy Sandor, Bors Lajos, Tulassy Séandor), polgéri iskolak
(Farkas M. Olivia, T6th Kalman) gimnazium (Heckmann Zoltdn) és liceum (Kleisz-
ner Pal) énekkarai énekelték magyar szerz6k népdalfeldolgozasait. Az 0Osszkart
Heckmann Istvdn vezette.

1941 szeptemberében Kerényi Gyorgy szerkesztésében Enekl6 Ifjusdag cimmel
ifjusagi folydirat indul Gtjara. Amint Kerényi Gyérgy az Eneksz6 IX. évf. 2. sza-
m aban leirja, gyermek-folyé6irat 1893-ban, az Eredeti Magyar Daltdr melléklete-
ként Kis M(vész cimmel jelent meg, de egy év multdn meg is szlint. Késébb, 1912-
ben ifjisdgi Zenelap-ot adtak koézre, de a masodik szdmatdél ez is felndtt zenelap-
pa alakult at.

»EQy csapat lelkes zenész arra vallalkozott, hogy a magyar ifjisagnak kalauza
lesz, hogy kisegitse mindkét értelemben vett zenei analfabétasagabol. Az ifjusa-
gon all, hogy elfogadja a feléje nyGjtott kezet, és ezzel életét s az egész nemzet
jovendd életét szebbé, gazdagabba tegye” — irja Kodaly Zoltan az Enekls Ifjd-
sdg folydirat els6 szdm aban megjelent bevezetd cikkében.

Az Enekld Ifjisag szerkeszt6i kérének tagjai:

A zenehallgatds mvészete: Forrai Miklds;

Az 6nképz6kor zenei élete: K. Péterffy Ida;

Zenetdrténeti olvasokdonyv: Kerényi Gyodrgy;

Térsas zene és ének: Rajeczky Benjamin;

M agyar népzenei fejezetek: Volly Istvan.

1941 tavaszan a bajai Eneklé Ifjisdag Gnnepségén a varos valamennyi iskolai
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énekkara szerepelt. Kiemelked6ek voltak BA&lint Ferenc, Herr Gyodrgy, Voéndczky
Géza énekkarai.

1941. jun. 14-én M atyasfoldon az Eneklé Ifjisdg hangversenyén* Také Karoly-
né, Lajos Eva, Pod6r Gyulané, Kozak Istvan tanarok iskolai énekkarai vettek részt.
Az dsszkart Bardos Lajos vezette.

1941. nov. 22-én a Kis Filharménia hangversenyén* Raics Istvan (zongora),
Pécsi Sebestyén (orgona) és a Mirkovszky tdnccsoport barokk tdncok bemutatadsa-
val mikodott kézre. A kozos éneklést Forrai Miklés vezette.

1941. dec. 14-én Pestszenterzsébet Népmivelési Bizottsaga Volly Istvan koz-
rem(ikodésével Nagykardcsony éccakdja* bemutatét rendezett. A misort Orosz
Istvan allitotta 6ssze. A népszokasok és népénekek bemutatésdban az Enekl6 If-
jusédg hangversenyekrél mar ismert iskoldk és karvezet6k jeleskedtek.

(folytatjuk)
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DOCUMENTA

MAURICE RAVEL MUVEINEK SAJTOVISSZHANGIJA II.

DAPHNISES CHLOE
Ravel Gj mive
[vsz. 1911. 4pr]

Maurice Ravel nem utanzdja, de legaldbbis tanitvanya Debussynek. Ragyogo, fan-
tasztikus, konnyed, szellemes, zavarbaejt6, hol bajos, hol bosszanto.

A m(, amelyb6l a Concerts Colonne keretében tegnap elsé izben adtak el6 harom
toredéket, tancjaték: ahhoz, hogy pontosan értsiik és megitélhessiik, latnunk is kellene
ugyanakkor, amikor halljuk; Fokine orosz tancosai és Léon Bakst diszletei szamara ir6-
dott. Minden ritmus azt kivanna, hogy a megfelel6 mozdulat kisérje, minden hangszint
szinnek kellene alafestenie. A mi, amelyet egy hangverseny keretében vézlatként mutat-
nak be, elveszti értékének egy részét és csak a fele hatassal bir.

Megmarad egy ékessége, a hajnal kromatikus reszket&sének csillamlasa, a ,,holdbéli”
hangzasok, a tavoli hangok szeszélyes dallamfordulatai, a kirték szava, a trombitak
csillogasa, a cintanyérok csilingelése, mindez a legfényesebb és legérdekesebb hangzd
kaleidoszkopot alkotja. [...]

Jean Chantavoine [0jsag?]

1912, jan. 10.

Az Orosz Balett, hogy fokozza sajnalkozasunkat tavozasa miatt, bemutatta Fokine
és Ravel tancjatékat.

Uj miivében, amelyen sokat dolgozott, dgy tiinik, Maurice Ravel kedvteléssel irta
korll szerepl8inek valamennyi szeszélyét. Tancokat vardzsolt szamukra; mikdzben meg-
tiltott maganak minden réviditést, minden elsietett folyamatot, ragaszkodott az érzelmek
aprolékos kifejezéséhez. Ebb6I kovetkezik, hogy a zene béséges és — e sz6ban nincs sem-
mi rosszallas — a zene hosszl. Ertsék meg végre, Ravel miivében sok a zene. Tancok
nélkul, szinészek nélkil, diszletek nélkiil, fény nélkil, ez a zene végtelennek tlinne és
olykor meghatarozott értelem nélkil valonak. De amint tancoljak, jatsszak — a szinpa-
don —, elhelyezik és megvilagitjak, maris értelmessé, kifejezévé valik, s6t, mi tobb, értel-
messege, kifejezése megragado.

A partitira — egyike a legjelentésebbeknek Ravel alkotasai kdziil — valamennyinél
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jellegzetesebb. Mintegy igazoldsa egy hatdrozottan személyes harmoéniai rendszernek;
amely kovetkezésképpen egydlttal elragadéan természetes és ugyanakkor kifinomultan
keresett. Ravel rég hozzaszoktatott benninket a reéd jellemz6é harmoénidk hangzéasaihoz.
E tekintetben elég nagy utat tett meg ahhoz, hogy remélni merészeljik, nem kalandozik
messzebbre. Ellenkezéleg, zenekari szemponthél Maurice Ravel. [...] vitathatatlan ha-

ladést valdsitott meg. [...]
Louis Vuiliemin [comoedia?]

1912, jan. 23.

[...] Mitis mondtam M aurice Ravel zenéjér6l, amikor szinpadi el6adéas hidnyéban
szamottevd részleteit a Colonne-hangversenyek egyikén adtadk el6 tizennégy vagy tizendt
hénappal ezel6tt? Hogy vannak részletek, amelyeknek gondossdga és kidolgozottséga
mintaszer(, ahol semmi sem A&rulkodik kodzénségességrél és amelyeknek rendkivil va-
lasztékos és finom hangzasai igen sz6rakoztaték és érdekesek, &m a sz6 igazi értelmében
vett zenei elgondolds nélkul; végul, hogy ezekbdl a darabokb6l, ahol a tavoli sz6lamok
Ggy hatnak, mint a kulisszdk mogott megszdlaltatott hangszerek, egyfajta alig észrevehe-
t6 zizegés tdmad, olyan hangzdé borzongds, ami mellett Debussy legg6z6sebb és legbi-
zonytalanabb oldalai dgy hatnak, mintha rendkivili terjedelm d dallamra épiltek volna.
Ma azt tenném hozz4 mindehhez, hogy ezek a megjegyzések még mindig érvényesek
egyes részletekre, kilondsen az 6néllé jelenetek tdncaira vagy jatékaira nézve, ahol a ze-
neszerz6 kissé tilsdgosan kénnyen engedi &t magat az éles és rikolté hangzasok taldlko-
z4sdban lelt gyonyoriségének. [...]

Adolphe Juliién (sornal des Débats)

1921. febr. 15.

[...1Azthiszem, merész dolog volta Conservatoire bérlgijéindulatdra biznimintegy
tiz évvel ezel6tt a Daphnis és Chloé Il. szvitjét. Az id6 megtette a magaét és ma ugyanaz
a kozonség tapsolta meg Maurice Ravel balettjének minden szempontbd6l kitling, élet-
teljes és szines el6adasat, amelyet Philippe Gaubert vezényelt. Ravel sehol sem szérta
békezlibben hangz6 palettdjdnak kincseit, amelynek sokfélesége sziintelen csoda. Nem is
tudom, mit kell jobban csodalnunk, a tdncok ritmikai gazdagsdgat vagy azt a felsébb-
rendd midvészetet, amellyel a tdncjadték valamennyi epiz6djadt egymés mellé rendeli oly
moédon, hogy egyetlen vonal benyom aséat keltik, amely egyszerre kénny( és mozdithatat-
lanul szilard. Zavarba jovink, ha arra gondolunk, hogy az egykori kritikus nem fedezte
fel a ,ritmikai értelmet” ebben a csodéalatos balettben. [...]

Louis Aubert (Courrier Musical)

1921. jan. 28.

[...] Gunyoros és gyengéd, festéi és mély, cseveg6 és szigorl, el6keld és erdteljes,
mindezt sorban megvalésitotta ez a zene azzal, hogy csak zene volt; de éppen ezért lehet
a Daphnis és Chloé zenéje mindez, lagy és pasztoralis és fajdalmas és harcos és durva és
rettenetes és dhitatos és szenvedélyes, felfedve Ravel lelkének végtelen sokféleségét.

André Coeuroy (Ere Nouvelle)
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1934. febr. 21.

[...10]j partitaréjaval, amelynek nagyszabast nyelvezete eddig ismeretlen volt, a
zeneszerz6 bemutatta, hogy ugyanolyan biztosan uralja a lobogé szenvedélyt, mint a
természet irdnti mély érzékét. Kifejez6 és ldngolé vondsokkal diszitette, ékesitette fel
Longus értékes antik pasztorregényét. Hozz4aflizott még olyan fenséges gondolatot, emel-
kedettséget, amelyre nem tartottuk &6t képesnek [...] Taldan még sohasem &brazoltadk
zenében ilyen megragadé mdédon az Olimposz titokzatos isteneit, azon a hatadron, amely
az emberit a természetfolottitél elvalasztja.

[...] Sokat beszéltek arr6l, hogy a szabadszaju Pasztorara gatlastalan zeneszerzGje
kéjjel idézott el a Daphnis és Chloé legkényesebb részleteinél. Némelyek csalodasara, a
primitiv pasztori szoveg egyetlen érzékijelenetét sem dolgozta fel.

Mivel a Daphnisés Ch|0étSzergej Gyagilev adta eld, szivesen vélték felismerni a par-
titGraban az orosz Oték hatasat. Ugyanigy észrevehetnének néhany tavoli hasonldsagot
Muszorgszkijjal, Rimszkij Korzakovval, Wagnerrel, Franckkal, Claude Debussyvel és
Gabriel Fauréval is. A valdésdgban Maurice Ravel megmarad annak, aki 6 maga, béar-
milyen elvaltoztatottnak tlinjék is. [...]

Henry Malherbe (Le Temps)

1934. febr. 24.

[...] Nem a kozrem(Gkod6ék hibdja, ha a m(@ az Opera hagyomdanyhoz ragaszkod6
el6adéasaban bizonytalan benyomast kelt bennink, ennek oka fé6ként az el6adés hatdro-
zatlan karaktere, mindaz az ellentmonddas, amely a darab kulonféle szerz6inek jovoltéa-
b6l a tindérmese, az opera, a tdnc és a pantomim kozott lebeg, mig végil a zene mellett
dént. Maurice Ravel partitirdja, ma éppugy, mint tegnap, a legszebbek egyike azok
kéziul, amiket irt, oly szép, hogy tulajdonképpen hangversenyre valé, olyan hallgaték
szdm ara, akiknek nem kell megosztani figyelmiket a latnivalok és a zene kozott. A Daph-
nis és Chloé valamivel a Sacreelstt keletkezett, ugyanabban az izgalmas légkdrben, am it
az els6 orosz balettek teremtettek. Ravel és Stravinsky akkor nagyon kozel &llottak egy-
méshoz. Erdekes, mindazon mély, mondhatni lényegbevagé kiilénbségek ellenére, ame-
lyek a két mesterm(vet, a francidt és a barbart egymastol elvalasztjak, most kezdjik
felfedezni kéz6s vonéasaikat. igy valésul meg az az &ltaldnos térvény, hogy nincs teljesen
elszigetelt mesterm( és hogy a mivészi alkotds a maga kordban olyan titokzatos ritmu-
sokat kovet, amelyek er6sebbek, mint a személyiségek.

Dominique Sordet (A ction Franchise)

1934. febr. 28.

[...] Halasak lehetink Rouché Grnak, amiért Gjbol felvette a misorba Daphnis
és Chloé-t. Ravel e mdve vitathatatlanul legjobb alkotédsa. Sajnos olyan szévegkdnyvre
készilt, amelyet mindig unalmasnak és zlrzavarosnak éreztink és amely kevéssé alkal-
m as arra, hogy egy koreogréafust megihlessen. Fokine, a szdvegkonyv ir6ja, a zard6jelenet-
t6 1 eltekintve nem taldlt alkalmat kivételes képességeinek érvényesitésére. Nem lehetne
Ravelnek erre a mozgalmas és gyakran oly erételjes zenéjéhez GUj sz6vegkdnyvet talalni,
amely jobban szolgélnd a zenét és hliségesebb volna Longus kdlteményének szellemé-
hez?!...]

Jean-Louis Vaudoger (Le Journal)
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PASZTORORA

1911. m4j. 21.

Azt mondjék, Ravel egy iranyzat élén &ll; azt hiszem, ez a megéllapités kissé tdlzott.
Bizonyos, hogy Ravel nagyon tehetséges és miivészete olykor sajatsagos vonzer6vel bir.
De nem mindenkinek adatott meg, hogy ezzel éljen. Bamulatosan kell a zenét ismerni
ahhoz, hogy torvényeit ennyire félreismerje valaki; ahhoz, hogy ilyen elegansan szét-
zilalja, izomrél izomra kell ismernie az anatémiat: Ravel technikaja egyfajta transzcen-
dens dzsiu-dzsitsu [...] Az altalanos benyomas kiilonds és nem mernék eskidni ra, hogy
egyértelm(en kedvezd. Amit én a partitiraban kedveltem, azok bizonyos villanasok,
amelyek felfedik azt a gazdag és diatonikus zeneiséget, amelyet Ravel gondosan probal
eltitkolni és amely diadalmaskodik majd az er6feszitésein. Nagyra értékelem Ravel
jelenlegi zenéjét, de érzem, csodalni a jovébeni zenéjét fogom majd [...]

Reynaldo Hahn (Le Journal)

1911. méj. 28.

(...] Ravel a zenei komikumot a humor kizardlagos eszkdzével kivanja megvaldsi-
tani, vagy egy bizonyos hideg és mesterkélt iréniaval, amelyrél azt gondolja, hogy humor.
Negédes, széraz és rideg komikumat egy percre sem engedi szabadjara; mindig megérzi
ecsip6s mosolyat, el6re Kitervelt viselkedését, fensébbséges és fagyos modorat, amely
szamiiz minden viddmsagot és elpusztit minden élénkséget. Szerepl8ibdl teljességgel
hianyzik az élet és a lélek, automatak, mechanikus babok, amelyeket meglehetésen
lgyetlenul mozgatnak és terveztek, jonnek-mennek, mozognak, beszélnek, énekelnek,
de egy pillanatra sem keltik az 6sztondsség benyomasat, sem azt, mintha él6k volnanak.
Hat még a deklamacid, amellyel Ravel ellatja 6ket, ez a kiléndsen hansulyos, talzo,
nagyképi deklamacid, amelyben felfedezhetjiik a Pelléas néhany kdzismert dallamfordu-
latat és hangkozét, am Debussy zenei nyelvének folyékonysaga, elevensége és konnyed-
sége nélkil ez a deklaméacio Ugy hat, mintha a Pelléast lassitott mozgasu fonografon
ismételnék, ez a deklamacid csak fokozza hasonlésagukat a beszélg és énekld gépekkel.
Ezekben minden jeges és fagyos; minden Kicsi, apro, szlik: termetiik, modoruk, mozdu-
lataik, még szavaik lejtése is. A polc diszbabui ezek vagy egy zenél6 ora apro figurdi [...]

Pierre Lalo (Le Temps)

1911. m4j. 28.

JOl tudom, lehetetlen volt a Pasztorérat széttordelni ariettdkra, dudkra, tridkra,
a régi vigopera maédjara. ,,Zenés komédiava” atalakitani, ez volt az egyetlen lehetdség,
mihelyt meggondolatlan szerz6je ebbe beleegyezett.

Ertsilk meg egymast. Nem hibéaztatom Ravelt, amiért a Favart Terem szamara nem
olyan partitarat készitett, amelynek minden oldalabdl ,,6nallé6 darab™ valhatott volna,
olyan vigoperat, amely a Torreador miifajahoz tartozik.

Engem az bosszant, hogy Ravel ezlttal tilsdgosan lebecsiilte a zenét, &, aki olyan
jO zenét tudott csinalni; hogy olyan munkara vallalkozott, amelynek eredményei tilsa-
gosan elvontak és 6tven ember kozil csak egy hallgaté szamara érdekesek. Ha valaki
tllsagosan a tobbi zeneszerzd folé akar emelkedni, végezetil teljesen kilép majd a zene
Birodalmabdl, ha nem vigyaz.



Ravel stilusa, akarmilyen virtu6z és aprélékos, nem illik a Pasztorara témajahoz,

A szindarab vidam, ellenallhatatlanul szorakoztaté; a zene elmondhatatlanul szomoru.

Mi lehetne ennél stlyosabb tévedés? Ha Ravel zenekara nem nyUjt sem igazi keretet,.

sem megfelelé légkdrt a komédidhoz, miben rejlik akkor a haszna? Elismerjik azt az

érdemét, hogy halk, hallani lehet az énekeseket. Szerettem volna, ha mindehhez mas
dicsérnival6 is jarul; de erre mas jogcim is kell [...]

Jean Prudhomme (Comoedia)-

1911. méj. 20.

[...] A Péasztorara— vagy ha Ugy tetszik, az 8szvérhajcsar-szallito éraja — nyilvan-
valéan mit sem nyer a szinpad altal, az operaszinpadon pedig végtelen sokat veszit mi-
vel a zene — minden erénye, fest6isége, humora — a legnehezebben elérhet6 humor —
ellenére is csak nagyritkan teszi lehet6vé, hogy felismerjik és meghalljuk Franc-Nohain
bizarr rimeit.

Ravel korébbi mlvei mar megmutattak ennek az ultramodern fiatal zeneszerzének
torekvéseit: mlivészete, a debussyzmus fivére avagy felnétt gyermeke, Ggy hat, mint:
egyfajta zenei pointillizmus, nyugtalanité olykor, gyakran szérakoztat6, szinte sohasem
unalmas [...]

J. G. ProcThomme (Paris-Journal)

1911, méj. 28.

[...] A partitra megdrizte Franc-Nohain szbvegének bohozat-izét. A szereplék,
kudarcait, mozdulatait, megtért lendileteit, mind leforditotta a zenekar nyelvére és
a lehetd legkomikusabb mddon kommentélta. A Pasztorara hangszerelése telve van a leg-
kulonfélébb otletekkel, amelyek kacagtatok, kilondsek és egyszer(ien pompésak. Ravel
szabadjara engedte képzeletét, bevitte zenekardba a kiskakas és a szigetek madaranak
énekét, Osszevissza szolaltatta meg a csengettylket és olyan hangszineket kombinalt,
amelyeknek tarsitasardl senki sem almodott volna [...] Zenekara mindig egészséges és
telivér hangzasokat produkal, az adott pillanatban barmily bizarmak tlinjenek is ezek.
Zenei anyaga bamulatraméltéan gazdag és képlékeny. Ravel lgyes kez(i. Partitlraja egy
figyelemremélto kolorista mdve.

De dgy illik, hogy ne alljunk meg a technikajanal. Hangsulyozni kell zenéjének
gunyoros és komikus jellegét, Ravel ezuttal elérte, amit akart. Torekvései annal ellen-
dllhatatlanabbak, minél meglep6bbek és zavarbaejtd b&séggel sokszorozddnak meg.
Az igen élénk siker, amit m(ve aratott, tartos lesz [...]

Robert Catteau (Paris Midi)1

1911, méj. 20.

[...] lgazdban a zenekarban rejlik Maurice Ravel minden vis comica-ja. A zene-
karban lelte a legtébb 6romét és a zenekarral szérakoztatja a legtokéletesebben a hall-
gatésagat. Nincs ehhez foghatd mulatsdg, mint amikor felvonultatja a hangszereket,
hogy egy sereg varatlan hatast érjen el, amelyek kozil némelyik ellenallhatatlan. A Pasz-
toréra hangszerelésében természetesen megvan a vidamsag és a kellem is, de mindenek
folott szellemesség, szkepticizmus, paradoxon, ,linkség”. Elb(ivol6 és spontan lelemény,

[cikkird?] (Comoedia)»



[datum?]

[...] Ennek a fiatal zeneszerzének, akit maris megtettek iskola-alapitonak ez az els6,
valamelyest jelent6s miive a Vono6snégyes 6ta: és minden bizonnyal a legjobb muoive.
Még nem igazéan figyelemreméltdé. De olyan m(i, amely nem hasonlit semmi masra és
amelyben mindazok az erények és hibék, amelyek Maurice Ravel személyiségét alkotjak,
egyértelm(i hatarozottsaggal vannak jelen, ez pedig rendkivil fontos egy els6 szinhazi
kisérletnél. [...] Tehetséges zeneszerzd lévén nem Ugy fogja fel a zenét, mint valami
pointillizmust, ahol keserves munkaval sikeriil szandékos kakoféniajanak osszevissza-
sagat egysegessé formalnia. Minden természetességet és dnelégliltséget megvet6 dilettan-
tizmusanak els6 alapelve, hogy sohasem engedje at magat érzelmeinek, még akkor sem,
ha ezek olyanok, mint a Pasztorérdban! De a zene hivatasa éppen ellenkezd. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy ez a kis m(i — talan nem is szdndékosan —emikdzben az élet parddidja,
ugyanakkor sziintelenll a zenét is parodizélja: magat a zenét, nemcsak, ahogy az elején
hisszlik, Debussy és Muszorgszkij zenéjét [...]

Gaston Carraud [Ujsag?]

1921. dec. 4.

[... ] Az operett az életbromot és mdkat a ritmus elevenségével vagy a parddia esz-
kozével fejezi ki. Itt a komikum magabdl a zenéb6l sziiletik meg, minden sz6t és minden
helyzetet zeneileg kihasznaltak. Az irodalmi komikumot zenébe transzponaltak at [...]
Az egyetlen ellenvetésre, ami vigoperai jellegli miiveknek az Operéban valé bemutatasat
illeti, a szinpad nagy mérete adhat okot. A vigopera 6t szerepl6je kdnnyen elveszhetett
ezen az Oriasi szinpadon, ami a cselekmény lelassulasahoz vezetett volna. A nehézséget
nagyon szerencsésen oldottak meg. André Mara diszlete zsenialis elhelyezéssel jelentésen
leszlikiti a teret és a szinpad egy utcai jelenet méreteit latszik fel6lteni [...]

Andre Rigaud (Comoedia)

[d&tum?]

Mintegy negyven utem jut Ravel szinpadi partitirajaban a tiszta zenére. Ezzel kez-
dédik a Pasztorora; értéke ritka becs(i; megvan benne az a teljesség, az a nemesség és
a zenekarnak az az ironidja, amely mesterre vall. Barmily szérakoztaté a mii tovabbi
része, gyakran banjuk a Pasztorora alatt, hogy a kezd6 ltemek ihletének vardzsa nem
tart tovabb. [...]

A Pasztoréra a tovabbiakban arra emlékeztet benniinket, hogy Ravel tébbi m(vé-
ben — a Spanyol rapszédidban, a Daphnis és Chloé cim( tancjaték-vazlatban, a Termé-
szetrajz-ban, néhany zongoradarabban — a legjobb keveredik a legrosszabbak Meggy&z
arr6l, hogy Ravelt, aki kétségkivil a zene legnagyobb humoristajanak tartja magat,
tllsdgosan gyakran elragadja a humor. Csak csodéalkozhatunk — ha ugyan el nem szo-
morodunk — ezen a m(ivészeten, ahol minden az egyszer(iség és az érzelem ellen szdvet-
kezik. Uj zene? mondjék. lgen, minden bizonnyal; de nem vall olyan szellemre, amely
tllsagosan régi ahhoz, hogy igazan finom legyen? [...] A zeneszerzbt az a veszély fenye-
geti, hogy megmarad a kicsik kozott a legérdekesebbnek; jollehet sohasem vitatjuk el
t6le a szellemet, sem az eredetiséget [...]

Georges Pioch [0jsag?]
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1921. dec. 7.

[...] A z&r6szam, amelyben az 6t m(ivész killéndsen eltorzitott hangon, ugyanakkor
mégis dsszhangot alkotva Udvozli a kdzdnséget, eleget mond a két szerzd szandékarol.
Franc-Nohain a legjobb francia hagyomany koélt6je, nem hidba hasonlitotta 6t Faguet
annakidején La Fontaine-hez. Ez nagy dicséret. Hallgassak meg a Pasztororat, ezt a mo-
dern tanmesét és nem tartjak majd talzottnak a dicséretet. Ravel, aki nem kevésbé fran-
cia, tudta, hogyan kell félredobnia mind az olasz vigoperak cicomait, mind az Ausztria-
bél vagy Németorszagbol importalt operett sallangjait ahhoz, hogy kénny( kézzel abra-
zolja valamennyi szinpadi helyzet komikumat s mindezt anélkil, hogy a zene ennek
karat latta volna [...]

Az Opera kozonsége, amelyet joggal tartanak igényesnek és kényesnek, teljes egé-
szében megérezte ennek a miinek varazserejét és — azokbdl a morajlasokbdl itélve,
amelyek végigfutottak a termen a kiilondsen borsos részleteknél, — kezdettél fogva
kdvetkeztetni lehetett a nyert jatszmara. De amit nem mertiink remélni, az a kihivasok
végtelen sorozata volt a fuggony legordilése utan. Midta az Operaba jarok, vagyis
tobb mint hdsz éve, még nem voltam tanlja, hacsak az orosz balett estjein nem, ehhez
hasonld Unneplésnek. Ravel azonban nem volt hajland6 a szinpadra felmenni, ,.ez nem
francia szokas” — mondotta [...]

Louis Laloy (Comoedia)

1921. dec. 7.

[...] Ez a karcolat, Franc-Nohain komoly arccal csipkel6d6 modoraban, talan
még szorakoztatobb lenne zene nélkil. De az, amit Ravel leir, nem maradhat hatastalan
és itt, erre a tulsagosan béséges szdvegre komponalva is tanujelét adta bamulatramélto
képességeinek, szineinek és humoranak. Bizonyara az volt a szandéka, hogy felelevenitse
a modern zenében a régi olasz vigopera szinpadi forméajat, amelynek a mai operett csu-
pan elfajzott hajtasa. A zaro kvintett kis remekmdi: a zenekar mindvégig csillog a szelle-
messegtél [...]

Raoul Brunei (L’Aurore)

1922. febr. 3.

[...] Ravelben kevesebb az érzékenység, mint a mivesseég, kevesebb a koltészet,
mint a finomsag és tébb az élénkség, mint az élet; zsenialis szelleme kedvét leli az irénia-
ban és mosolya csip8s. Ez a torténetecske egyenesen az 6 szamara vald; kétszeresen
kedvez neki, azzal, ami megvan benne és azzal, ami nincs: adottsagai itt ragyogoan
érvényesilhetnek, ami pedig hianyzik bel6le, azzal nincs mit kezdenie [...]

Folyamatosan egymas utan kovetkez6 finom, rafinalt hangszinek, kdnnyed és sza-
batos hangszeres kifejezésmadd, hatarozott és csiszolt forma, amelyen magabiztos ugyes-
séggel uralkodik s ilyenmddon a kivant hatéast tévedhetetlendl eléri. Bajos és szellemes
részletek teszik valtozatossa és szemléletessé a torténetet: hol a spanyol kolorit diszkrét
alkalmazasaval emlékeztet id6nként — nem tal hatarozottan és komolyan — arra, hogy
a darab diszlete Toledo; hol — gyakrabban — a csengetty(k szarnyal6 csilingelése [...]
egyszerre széraz és hizelked6, s legjobb pillanatainak jele; ami pedig Ravel hangszerelé-
sét illeti, itt csak j6 pillanatok vannak [...]

Pierre Lalo (Le Temps)
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1925. febr. 16.

Olvaso6ink ismerik [...] a P&sztorara Boccaccio-iz(i meséjét, amely kissé szabados,
<te mindenekel6tt kdnnyed, szép, szellemes és amelyet Ravel szerencsés ihlet(i, gordilé-
keny stilust zenébe Oltdztetett. A kellem és gordiilékenység jeles és f6ként francia tulaj-
donsagok, amelyeket 6rommel fedeztiink fel ebben a remek és szorakoztatd partitira-
ban. Mi tébb, Ravel kedveli a vilagossagot és mivében semmi homalyt nem tlirt meg.
A szerepl6k jellemvonasait mester keze alakitotta ki, apro ecsetvonasokkal, inkéabb akva-
rellistdhoz hasonléan, semmint vastag szineket felraké fest6hoz. A zeneszerzd kénnyedén
Ujra meghlzza ezeknek az arcoknak vonalait. A megcsalt férjet nem gunyolja ki gorom-
ban, Istenemre, nem! Abban, ami vele tértént, nincs semmi tragikus. Az egész csupan
egy kaland; olyan tapintatos kaland, hogy szegény ember alig hat nevetségesnek, amikor
megkéri az 6szvérhajcsart, jojjon el minden reggel és jelentse a pontos id6t a feleségé-

nek [...]
J. Tallencleau (Le Populaire de Nantes)

1932. jan. 27.

[...] A Péasztoréranak érezhet6en jot tett az 6regedés. HUsz éve, hogy Franc Nohain
és Maurice Ravel vigoperajat bemutattadk az Opéra Comique-ban. Akkor nem értették
meg és nem Ugy fogadtak ezt a becses és kacagtaté ékesszolasu révid mestermdivet, aho-
gyan kellett volna. Nem fogtak fel, mi rejlett e fest6ién abrazolt mdkas kaland mogott,
amelynek szinhelyéil Spanyolorszagot valasztottak. Azt hitték, ez a darab méasodrendd
és csak a szabadgondolkodok meg az esztétak gyonyoriiségét szolgalja [...].

A Pasztoromban Maurice Ravel a varazslatait gyakorolja. Nincs itt semmi tolt6-
anyag, semmi hanyagsag. Tudomanyosan szigori maddszer, finom tapintat, a kdzonséges
irant taplalt ellenszenv, tindokI§ és gydngyozd stilus a nemtér6domség alarcaban,
kacérsag, amely az igényeseket és kényeseket 6hajtja meghdditani. [...] Maurice Ravel
zenéje konnyedén viseli innepi pompajat. Soha nem arul el er6feszitést. Gyengéden
ragad magéaval ebben a nemes és napfényes szévedékben [...] Tul sok igazsagtalansagot
kdvettiink el Ravellel szemben, aki sikerrel probalkozott, hogy felelevenitse a vigopera
m(ifajat. JO, hogy itt és masutt megkapja mindazt a dicséretet és hddolatot, ami kijar
neki. [...]

Henry Malherbe (Le Temps)

LUDANYO MESEI
1912. jan. 28.

[... ] Maurice Ravel balettjének bemutatojat a ,,Zene Baratai” tiszteletére rendezik
és ezen a zenebaratok is részt vesznek. Ez a bajos tancjaték, ugy mondjak, telve van
finomsaggal és koltészettel, a tiszta képzelet birodalmaba tartozik. Ludany6 rokkaja
koril megtalaljuk minden id6k és minden mesék alakjait és elég annyit mondanunk,
hogy valészin(itlensége még nagyobb, mint Perrault-nal [...]

[cikkiré?] (Paris Journal)
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1912. febr. 15.

Ravel négy kézre irott kis zongoradarabjainak sorozatabol, amely két évvel ezel6tt
jelent meg, a Théatre des Arts bajos tancjatékot, vagy pontosabb kifejezést hasznalva,.
mozdulatm(ivészeti divertimentét készitett.

Néhany (j részletet hozzéfliztek a szinpadi feldolgozas kedvéért, mint példaul
az El6jatékot, a Rokka tancat és ,,meglehetésen fontos kdzjatékokat”.

Ha ez a feldolgozas tiz évvel Maurice Ravel halala utan késziil, a kritika azon nyom-
ban — amint azt legutobb Chabrier esetében tette — villamaival sijtotta volna a szent-
segtordket, akik hozza mertek nyulni az eredeti alkotashoz és féként oly szemérmetlenek
voltak, hogy eltancoltattdk a zongorara irt meséket. Szerencsére egy él6nek elismerik;
azt a jogat, hogy atirja, feldolgozza, atalakitsa sajat maveit!

Kell-e mondanunk, hogy Maurice Ravel bamulatosan oldotta meg nehéz feladatat
és hogy hangszerelése jelentds értékkel gazdagitotta eredeti darabjait?

Mindaz, amit a zongora elnyelt, felszabadult ebben a hangszerelésben, amelyben
Ravel mesternek bizonyult. A heged(k és a vondskar glissand6i éppugy, mint Gveghang-
jai fontos szerepet jatszanak, jollehet egyes tancokat, mint példaul a Csipkerdzsika
Pavane-jat kizardlag ,,fak” szélaltatjak meg. A Szépek szépe és a Szorny beszélgetéseiben,,
amikor a Szorny leveti alarcat, kiillonds pianisszimo harfa-glisszandé vezeti be (kezdetben
a kontrafagott mutatta be) a sz616hegedii Giveghangjain felhangz6 témat [...] De nem csak
technikai szempontbol remek a Ladanyé meséi. A hozzd nem ért6k ha masban nem,
nagy oromot lelnek majd a diszletekben, jelmezekben, szinpadi abrazolasban, Ariane
Hugon és a Théatre des Arts tébbi szép tancosndjének és szinészének tancaban. Az apré
zenekar, amelyet Gabriel Grovlez vezényelt, dicsdségesen szélaltatta meg ezt a kényes
partitarat, ritka tokéletességgel, f...]

A. M. (Monde Musical)

1912. m4j. 31.

Gondolhatjak, hogy mi sem kevésbé naiv, kevésbé gyermeteg, kevésbé ,Ludanyo
meséi”, mint ez a szép tancjaték Maurice Raveltdl, amelyet Drésa mutatott be a M{veé-
szetek Szinhadzéban, azaz egy kis templomban, amelyet a Dekadencianak szenteltek.
Kifinomult szérakozas ez, amelyet a kifinomult emberek kedvelnek majd, mig bele nem
unnak; azt a manapsag oly divatos esztétikat koveti, amelynek lényege, hogy a bonyo-
lultsag Utjan egyszer(, csaknem gyermekded hatdsokat érjen el, hacsak nem primitiv
eszkozokkel jut el a mesterkéltség csucspontjara.

[...] Mondjam azt, hogy Ravel, a zeneszerz ezen a ponton egyetért Ravellel, a szo-
vegiroval és Drésaval? Nem fogjak nekem elhinni. Mindazok a ,,részletek”, amelyeket a
Ladany6 meséi el6adasa elhanyagol, megtalalhatok a zenében. Az utanzas, amelyet
szamliztek a szinpadi illizié kedvéért, zavartalanul érvényesil a zenekarban, és tudjuk,
Ravel milyen ligyesen utanozza, nem csak a természet és az élet hangjait, hanem az alig
hallhaté rezduléseket, s6t, a légkor csendjét is [...]

A Ludanyé meseiben nekem f6ként az el6jaték, Florine tanca és a mesebeli herceg
belépdje tetszett, ahol Ravel sejteni engedett olyan érzelmet, amelynek gyengédsége nyo-
man csak sajnalhatjuk, hogy oly ritkdk nala az efféle kitarulkozasok [...]

Reynaldo Hahn (Journal)
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1912. jan. 29.

[...]1 O a zene nagy érzékenye, s6t, nagy érzékije. Azt hiszem, nem torédik azzal,
zenéje alkalmas-e a metafizikara. Ha Ravel megfelel6jét keresném a koltészetben és az
irodalomban, Aloysius Bertrand volna az, aki természetesen szellemes és akiben a szel-
lem o&tletekben gazdag [...] Ha egy otlet valéban meghokkentd, zavarba ejtd, olykor
valdsaggal kinos, abban Ravel érémét leli. Vannak bizonyos hangzéasok, amelyeket 6
teremtett, mint ahogy bizonyos irék visszaélnek a neologizmussal [...]

Georges Pioch (Comoedia)

1921. febr. 1

Ladany6 meséi, a misor vonz6 kdzéppontja, csodalatos hangszeres gazdagsaganak
csillogasaval a legteljesebb szellemi gyonyoriséget arasztotta. Valoban a legtokéletesebb
mesterm(i! Tokéletes a szerkesztése épplgy, mint a megvalositasa. Harmoniainak és rit-
mikajanak fliszeres bonyolultsaga nem hogy artana az indulatok kozvetitésének, s6t,
ellenkezéleg, hangsulyozza azok elevenségét és erételjes hatasat [...]

André Caplet (Courrier Musical)

TRIO

1915. febr. 2.

Maurice Ravel Tri6ja — amelyben Casella kivalo partnere Willaume és Feuillard
volt — olyan fejl6dést mutat az egyszer(iség, az 6szinteség, a nagyvonallsag és er6teljesség
aranyéban, amely termékennyé valik majd ilyen eredeti tehetség(i zeneszerz6nél [...]

[cikkird 7] (Liberté)

1915. nov. 1

Nem sok hasonld akad a zene vilagaban. Bele kell bajni a b6rébe, faradhatatlanul
Ujra meg Gjra elolvasni, hogy azt érezziik, amit ,,attikai” szépségében a legapolléibb szép-
ség nyUjthat harmonikus erejével, szenvedélyével, valddi és mély érzelmével. Ennek a
mivészetnek igazi erénye az 6szinte lirasag. A zeneszerz6 a mi kedves és mély Couperi-
nink leszarmazottja, amannal t6bb meggy6z6 erével. Nincs semmi patosz, semmi elvont
intellektualizmus ebben a tiszta zenében, amelynek spontén virtuozitasat, konnyedségét
és szarnyal6 fuvallatait Mozart sem malta felil. Az els6 tétel, amelyet egy baszk ritmus
ringat, romantikus koltészettel ruhdzza fel a klasszikus forma lagy szimmetriajat. A ma-
sodikban, amelynek ,,Pantoum” metruma Banville kedveltje, csillogo képzelet foglalata,
szarnyalasa a nagysagig ér fel. A merészen megujitott ,,Passacaille” el6jaték a finaléhoz,
ahol, a darab megkoronazasaképpen a zeneszerzd mintha 6romét lelné a kanonikus sz6-
vevények bonyolultsaganak hanyag biztonsagaban. Nevezhetjik ezt elavultnak, am e
szovevények itt ujjongd és friss fiatalsaggal élednek djja [...]

Jean Marnold (Mercure de France)
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1920. febr. 20.

[...] Ravel mindig tiltakozott az ellen, hogy Debussy befolyasa alatt allott volna és
tokéletesen igaza volt. Ravel stilusa és Debussyé alapjaban kulonbozik egymastol.
Az egyik ellenpontozd és a masik harmonikus. Az els6, egészen a Trio legmerészebb
harméniai fordulatdig meg6rzi a dallamfejlesztés gondjat és a Passacaille ennek a kettds-
ségnek figyelemreméltd példaja. A masodik szandékosan elnyomja a dallamot a hangza-
tok egymasutanjanak kedvéért. Debussy és Ravel a mi modern francia zenénknek két
dsszehasonlithatatlan nagy mestere. Es csakis a feliiletes miikedvelSk téveszthették dssze
Gket [...]

Henri Collet [Ujsag 7]

COUPERIN SIRJA

1920. nov. 15.

Couperin sirja Maurice Ravelt6l visszavitt bennilinket az egészség és szépség boldog
birodalmaba, a vilagossag elvarazsolt kiradlysagaba. Valaha ,,tombeau”-nak hivtak a pré-
zaba, versbe vagy zenébe foglalt hodolatot egy elhunyt, vagy esetleg még él6 személyiség
tiszteletére. Louis Couperin, a nagy Francois Couperin apja lant-tanara szamara kom-
ponélta Blanc-Rocher sirjat. Mindebben nincs semmi temetdi jelleg. A Couperin sirja
eredetileg zongoraszvit volt, Maurice Ravel ebbdl a felét meghangszerelte: a Forlane-t,
a Meniettet és a Rigaudon-t. A hangszerelés mit sem vont le ezeknek a zenéknek ked-
vességehol, szellemes és kecses Otletességébbl. A multnak ilyetén valo felidézését igen
szépen vitte szinre Boriin koreografus, aki maga tancolta, Flaselquist kisasszony és
a balettkar tarsasadgdban. A stilizalt diszletet és a jelmezeket Laprade festdmiivész tervez-
te és ezek dsszhangban allnak a zenével, amit Inghelbrecht igen mlivészien vezényelt.

Louis Schneider (Le Gaulois)

1920. nov. 16.

[...] Az est kellemetességét Ravel tancjatéka, a Couperin sirja nydjtotta szamunkra.
Ez a tancjaték hadrom tancbdl all: Forlane, Menuet és Rigaudon, a kdzismert és hang-
versenyeken gyakran jatszott zongora-szvitb8l. Ezeket a zeneszerzd meghangszerelte a
svédek pedig koreogréafiaval lattak el [... ]

A Couperin sirja, amelyben olykor feltlinnek Chabrier visszhangjai, de egy sovany,
keszeg Chabrieré, akarcsak Fauré visszhangjai, de Fauré koltészete nélkiil, egyébként
tobb vonzer6vel bir zenekaron, mint zongoran: a hangszerelés ravaszsagai eltakarjak
szarazsagat, életet és finomsagot kélcsondznek a fintoros és fagyos bajaknak, amelyek
Ravel miivészetében tulsagosan ismertek. De hol marad Couperin finomsaga és érzé-
kenysége, amit ez a harom tanc fel akar idézni? Flol marad mindaz, ami Couperinben
Watteau szelleme? [...] Couperin sirja Raveltdl, ez kedves. De mennyivel kedvesebb
lenne egy Ravel sirja Couperint6l!

Pierre Lalo (Le Temps)
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1920. nov. 27.

[...] Az el6adas a Couperin sirja-\al kezdédott, ami szamomra még csodalatosabb-
nak tlnt, mint régen. Zenekarral els6 izben Baton vezényletével hallottam, 6 elrontotta
szokasos hatasvadaszataval. Inghelbrechtnek legalabb megvan az az el6nye, hogy tudja,
mi a nagy klasszikus stilus és szamara a zene nem Beethovennel kezdddik, errdl tandskod-
nak mult évi szép mUisorai a Pleyel-teremben. Kénny( keze nyoman felfedeztem Ravel-
nél egy sereg dolgot, valamint azt, hogy zenéje nemcsak finom és kildnleges, de mélyen
meg is rendit: ne mulasszanak el egy alkalmat sem, hogy megizleljék [...]

Luden Dubech (Action Frangaisc)

LA VALSE

1920. dec. 28.

[,..]La Valse, Maurice Ravel szimfonikus kdlteménye élénk sikert aratott, ami
nem csak Chevillard és zenekara bamulatramélté el6adasanak és magaval ragadd hevé-
nek kdszénhet6. Ravel Uj darabja végs6kig kiaknazza szerz6jének két jellemzé tulajdon-
s&géat: végtelenul szérakoztatd és rendkivil biztos kézre vall. Mindez és amit még mon-
danddk vagyunk, nem biralat, hanem kisérlet arra, hogy a tébbi, hasonl6 zenék kozott,
amelyeknek jellege az utébbi évek divatjava valt, Ravel zenéjét jellemezziik [...] Ravel
gyakorlottan vandorol a ritmusok és hangzasok birodalmaban. Mind az egyik, mind a
masik hozzatapadt és masodik természetévé valt, vagy legalabb is olyan kincsévé, amely-
nek titkait és hatasait senki sem ismeri nalanal jobban [...] Ravel a legtébbszor a hang-
z0 anyag elrendezése sordn tanusitott nagy képzel6er6t, a vonalak tisztasaga mellett ki-
tlinik abbeli tUgyességével is, hogy az idegen hangnemeket a végletekig egymashoz flizze.
E tekintetben talan a Valse a legkiemelked6bb alkotasa s mi tobb, valami Gjat is hoz
szamunkra: a mozgast és egy bizonyos szellemi atmoszférat. Ez a ritka és kivételes mi-
vész, aki oly szivesen vandoroltatja képzeletét, mintha valami benne rejl6 elégtelenségtdl
kivanna menekulni, visszatért, hogy beszivja Bécs zenei levegdjét. Itt a romok kozott, a
jelen Grességében, a nyomorusagban Gjra megtalalta az egykori faradhatatlan kering6-
ket. De ezuttal kisérteteket latott. A mivész finom érzéke — éles és tudatos — érzékeny
felfogo késziilékében észlelte ezeknek a vidam, egykor gondtalan kering6knek ellentétét
azokkal a boldogtalanokkal szemben, akik megszokasbdl forgolédnak, vagy azért, hogy
banatukat és éhségiiket elringassak a hajdani 6romokkel. Es ez a fokozddé és gyaszos
révilet, a kiizdelem, amit a meghalni nem akar6 Johann Strauss viv a romlas versenyfu-
tasaval, egyfajta halaltanc jellegét olti [...]

Th. Lindenlaub (Le Temps)

[datum 7]

Ravel La Valse-a nem az, amit ett6l a kivalo szerz6tél a legjobban szeretek. A bécsi
kering8 ritmusainak zsenidlis alkalmazasa, amelyeket a Masodik CsaszArsag idején
olyannyira kedveltek. Nem pikans karikatdra, inkédbb szépséges fénykép. Akkor pedig
... jobban szeretem az eredetit, mert Ravel l&rmas hangszerelése ellenére sem lehetlink
Straussabbak maganal Straussnal [...]

Jean Lobrot [Ujsag?]
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1931. jan. 27.
La Valse. Uj koreografélt valtoztat

[...] lgazsag szerint kbzelebb vagyunk Compiégne-hez mint a Praterhez a kering6-
nek ebben az ,,apoteozisszer(i feltamasztasaban” a szép Duna polgari romantikaja atadja
helyét a ,,Louis XV. csaszarsagnak”, amely oly jél illik Garnier operahazanak belsé épi-
tészetéhez [...]

André Levinson (Comoedia)

1934, mgj. 2

A bécsi harmas Utem( szédilet vardzsa ismét blivkérébe vont benniinket azzal a
koreogréafiaval, amellyel Fokine tetézte meg Ravel dis partitrajat. Nem képzelhetd el
csabitobb zardjelenet. Az 1855 koriili csaszari udvar fénye, a Kitlintetések az egyenruha-
kon, a néi oltozékek lebegé kecsessége, mindez boditd visszaidézése egy korszaknak,
amely mindmaig tUnnepélyes és varazslatos maradt.

Pierre Leroi [Ujsag?]

DUO

1922. 4pr. 10.

[...] Nagyszer( md, megvan benne mind az a jelentéség és suly, ami egy nagyzene-
kari szimfoniaban. Ravel masfél év keserves munkajat szanta ra, még hosszabb vajidas
utan. Egy zeneszerzénél, aki ilyen biztos a mesterségében és ennyire fel van vértezve a
komponalas minden nehézségével szemben, ez soknak tlnik. Pusztan két dallamvonalbdl,
két finom arabeszkbdl, amely egyszerre fliggetlen egymastdl és cinkosa egymasnak,
csodalatos éplletet alkotott a Daphnis szerz8je. Ez a du6 egyenrangl a legpompasabb
poliféniakkal és néhany perc leforgasa alatt olyan hangszeres gazdagsag benyomasat
kelti, amely a legmagasabb igényeket is tulszarnyalja. A két lineéaris hangjegysor kifino-
mult mozgékonysaga oly bamulatos, hogy benne minden latsz6lagos megeréltetés nélkil
felfedezhet§ valamennyi zenei lehet8ség. Két sz6lam! Kell-e valéjidban tébb, mint két
sz6lam — feltéve hogy ezek jél vannak megvalasztva— ahhoz, hogy egy tonalitast, egy
hangsort, egy hangzatot meghatarozzunk? Ez a flirge, kénny(, karcsi és pontos két
sz6lam roptében kap el egy akkordot és rogziti, mint ahogy két ujj a lepke szarnyat meg-
ragadja. Ez a két mozgathato és tagithaté hangzo sik minden felszint korilhatarolhat és
minden hangterjedelmet megsejtet [...]

Emile Vuillermoz [UGjsag?]

1922. okt. 28.

[...] Els6 izben halljuk majd Lyonban Maurice Ravel Dudjat hegeddre és gordon-
ké&ra. Mar volt alkalmam megemliteni ennek a rendkivil nehéz miinek a nagy értékét,
mindannak csodalatos és tineményes megvalositasat, ami tévedésnek tlinhet, ha valaki
egyébként nem ismeri ennek a francia muzsikusnak, Gabriel Fauré utan talan a legna-
gyobbnak a lenylig6zé képességeit.

Edouard Millioz (Le Lyon Sud-Est)
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VONOSNEGYLS
1921. dec. 1

[...]1 A zenei gondolat, amely olyan sokféle és valtoz6 ebben a bajos darabban,
csak akkor jut teljességgel érvényre, ha az el6addk jatékukhoz hozzéadjak a kifejezés
valtozatossagat, a motivumok visszatérésénél egy fajta természetességet, egyszdval azt
a konnyedséget és finomsagot, amely nélkildzhetetlen és amelynek hianya, valamint a
talsadgosan merev kifejezésmod a Capet Vonosnégyes hibajaul réhato fel.

Pierre Leroi (Le Courrier Musical)

1922. marc. 2.

[...] Maurice Ravel megfelel ennek a nietzschei kdvetelménynek: ,,A nagysag a
meleg és mélytiizl fény és a legmagasabb logika 6réme.” Mozartig kell visszamenniink,
hogy olyan zenét talaljunk, amely ilyen pontosan tikrozi sajat korat, ilyen teljesen tiszta
zene, amely lehet6veé teszi szamunkra, hogy raébredjink arra, ami bennink a legjobb és
elvessiik mindazt, ami puszta holt hagyomany és ekdzben megd@rizzik azt az erét, amit
a megindulas kdlcsonzott szamunkra. Bizonyos, hogy a kisérletek tovabb folynak majd,
az érzelem divatjai belathatatlanul kdvetik egymast, a megujulas egyetlen céljatol vezetve,
de valdszindileg azt mondjak majd késébb: Ravel idejében.

Az F-dar vonosnégyes maga az élet szelleme, 6sszhangban az id6vel, egy diadalmas,
biztos pillanat és vitathatatlanul nem akad ma semmi akar a mlvészetben, akar az
irodalomban, amiben ennyi biiszkeség, ennyi mozgalmassag-adta biztonsag lenne, semmi,
aminek felépitése ennyire felette allana a mozgalmassagnak [...]

Interim (Depéche Algérien)

1923. febr. 23.
Ravel Vonosnégyesének bemutatdja Metzben

[...] amikor hallgatjuk, hol szdrakozunk, hol ellagyulunk, hol felemelkediink, hol
énunk legmélyéig felkavarodunk az érzelmek teljes skaldjan végigvisz benninket,
amelyek az emberi szellemet és szivet elarasztjdk. Ha a méasodik tétel hangz6 kéaprazat,
amelynek értelmessége elragadé — az érzelmek ming intenzitaséaig jut el a harmadik,
amely a lélekhez szol! Ravel géniusza — barmily fiatal volt is akkor, amikor ezeket a
halhatatlan oldalakat irta — megvaldsitja azt a csodat, hogy egyesiti magaban a klasszi-
kus egyensulyt és a romantika patoszat. A hangszinek finomséaga, a gondolatok csillo-
gasa révén teljesen uralkodik azokon, akik hallgatjak és megértik. Harmonikus vilagos-
saga kovetkeztében mindvégig francia marad, mikdzben egyetemessé valik!

Jacques Verchotte (Lorrain)
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ZIGANE

1924. dec. 1.

[...] Azt hallottam, hogy a tegnapi szélistat, Aranyi Jellyt Ravel az angoloknal
ismerte meg olyan ciganyos darabok el6adasa alkalmaval, amelyekkel ott nagy sikert
aratott. Talan ezért irt ilyen darabot? A hegediimlvészné, aki felteheten cseh [!],
mint el6ado6 és mint ihlet6 valéban Ggy tolméacsolta a Tzigane-t, ahogyan azt a szerz6
oOhajtotta. Ha a negyedik hdron némely futam olykor kissé érdes volt, ezért minden bi-
zonnyal inkabb a hangszer hibaztathat6 és még inkabb a Chatelet terme, amely talsago-
san hatalmas egy fiatal leany szamara, ha az mégoly energikus is [... ] Ez a darab azokat
a mintakat koveti, amelyek annakidején megremegtették a halottakat, azokét a cigany
busongasokét, amelyek altalaban masképpen voltak szenvedélyesek, mint al-amerikai
kovetbik. A helyi jellegl részletek, amelyeket Liszt alkalmazott magyar rapszodiaiban,,
tdmegesen halmozddtak itt 6ssze. ,,Cigany modra” irt md, csupa mozgalmassag, hang-
szerelése telve gunyoros szellemmel. A Ravelra vallé bajos és finom effektusok mellett
finom utalas torténik — szemmel lathatéan szandékosan — a cimbalom hangzasara [...

Raymond Charpentier [Ujsag?]

1930. jan. 25.

Kevéssé ismert ez a darab, amely, ha nem is Ravel legeredetibb mive, elég meglepd;
érdekes, hogy ugyanennek a szerz6nek legutdbbi Boler6ja, amit a Tzigane-nal 0sszeha-
sonlitva egy a szazezerhez aranyaban szeretek.

Nem is akar mas lenni, mint tiszta virtuéz darab, annyira zenei, amennyire ezt
lehet6vé teszi ez a mifaj, amelyben a tonalisnak nevezett harmonia egyik és masik fok
kozott ingadozik egy sikeriilt kadencia-formulaval. Tzigane zsenialis dtvozete Lisztnek,
Brahmsnak, s6t, Vieuxtempsnak és Wieniawskinak. Tobzodik az 6&rjongés, vivace,
csardasok, rapszédiak, magyar tancok, fantaziak minden méretben, amit csak a piacra
dobtak Joachimék, Hubayék, Sarasateék, Kubelikék, Kreislerék az egész vilagon és
amit a Conservatoire valamennyi dijaval ellatva bocsatottak szarnyra. De ezeknek meg-
volt a sajat modoruk. Emez nem Ravel Hubay Jené modoraban, hanem Hubay Jend
Ravel modordban, amelyben bar hdésies er6feszitéssel igyekszik, hogy megtagadja,
lépésrdl Iépésre felismerni az allanddan felszinre bukkand személyiséget [...]

[cikkird?] (Le Temps)

A GYERMEK ES A VARAZSLAT

1925. mérc. 20.

A Monte Carl6-i f6proba.

Ravel boldog ember. Jelenleg 6 a legnagyobb francia zeneszerz6. Kulféldén tudjak
ezt. Franciaorszag most kezd raébredni. Es barmennyire hitlenné valt is a tiszta zené-

hez, mindig volt elég finom érzéke ahhoz, hogy kivélassza azt a kolt6t, aki a leginkabb
Osztondzte gazdag képzeletét [...]
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Az énekes zongorakivonat, jollehet nélkilozi a raveli hangszerelést (amelyet az
ostobak oroszosnak vélnek), heves gyonyoriséget okoz. Ez nem egy (j Ravel (megta-
laljuk itt a vonosnégyes visszhangjat éppugy, mint a heged(i-gordonka szonataéi). De az
egész Ravel, az, akit ismerlink [...]

Andre Coeuroy (Le Midi)

1925. szept. 11.

[...] Nagyon.tirelmetlenil vartam Ravel partitdrajat. Tudom, hogy régota dol-
gozott rajta. Mar akkor beszéltek nekem réla, amikor nemes lelkesedéssel azt mondtam,
Vuillermoz ar nagy megrokoényodésére, hogy benniinket, fiatal muzsikusokat elfogott
a csomor annyi szirke harméniatdl, befejezetlen dallamtél, futd arnytdl, haldoklo vil-
landsoktol [...] Vitatkozhatnak barmennyit Ravel két szinpadi képér6l, lehet azokat
szeretni, vagy kozombosnek maradni irdntuk. Egy biztos: mester kezevonasa latszik
rajtuk [...] Kontrasztald jelenetei felcsigdzzak a nézd érdeklédését és hallasat. Tagad-
hatatlan koltészet tdmad fel a zenekari &rokbdl és fogja koriil a mese alakjait. Halvany
fény dereng a rendszerek, a komor, megzavarodott szellemek és a hidbavald létek éjsza-
kajaban.

Georges Auric (Nouvelles Littéraires)

[Datum nélkdl, vsz. 1926]
(premier az Opéra Comique-ban)

Ravel a kolteményt oly mérvii finomsaggal dolgozta fel, hogy a szinpadon Kiza-
rolag anyagtalan Iényekkel taladlkozunk, akik nincsenek alavetve a szinhaz esetlegessé-
geinek. Képzelete sziinet nélkiil valtozik, ilyen médon finom zenei rajzokban vagy hang-
szerhangzasokban 0olt alakot. Egyfajta szellemi bolcsességgel alkalmazza a veszélyes
politonalitast és ha olykor ironizal, akkor is megérzi el6kelGségét [...]

Jean Prudhomme [Ujsag?]

1926.jan.[?]

[...] Elég, ha 6sszevetjik a polifénia és a dallamvonal viszonyat a Pasztor6ra-ban
és A gyermek és a varazslat-ban, hogy felmérjik az e téren elért fejlédést. Ennek a fej-
16désnek fontos kovetkezményei vannak.

A Pasztorara — jollehet szabadon — még vezérmotivumokat alkalmazott: a tema-
tikus konstrukciobdl kiindulva. A gyermek és a varazslat olyan dallamokkal van at-
sz6ve, amelyek tovabbfejlédnek, szinte anélkiil, hogy valaha is visszatérnének dnma-
gukhoz. Masrészt, a szdndék, hogy visszaadja az éneksz6lamnak az 6t megillet§ helyet
az egyutteshen (vagyis az els6t), arra késztette Ravelt, hogy korlatozza és megnyirbélja
a tébbszolamusagot, azt a lényegesre tomoritse. Ily modon a tiszta hangszinek érvényre
jutnak és a zenekar mindennél tiindokl6bben fejezi ki 6romét. A Tombeau de Couperin
és a Daphnis ezermestere 6nmagat felilmulva, toretlen ékesszolassal halmoz el benniin-
ket Ujabb hangszeres paradoxonokkal: olykor a harfa szélamat klarinétokkal jatszatja,
maskor kivansagara a szinfalak mogotti fuvola megszokik a jazz el6l, hogy elfoglalja
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helyét azoknak a kis hangoknak a korében, amelyek a francia tajat elblivolik. Azt a
Franciaorszagot, amely végul is baratsdgos, ahol a rovarok nem allhatnak ellen az
amerikai kering8 csabitasanak; ahol a Wedgwood tedskanna és a kinai csésze kegyetlen
foxtrottot tancol.

Roland-Manuel (Le Ménestrel)

1926. febr. 3.

Az Opéra Comique-ban tegnap a legtisztabb szellem, a legvalasztékosabb mivészet
tinnepe volt. EI8szor adtak el A gyermek és a varazslat c. két részes meseoperat, amely-
nek szbvegét Colette, zenéjét Maurice Ravel irta. A legbonyolultabb mai zeneszerz
és legmélyebbre hatd ironk szovetkezett ennek az egyedilallé vonzereji miinek megalko-
tasara. Ertéke felilmulja mindazon miivekét, amelyeket a habora 6ta hallottunk [...].
Ha nem szamitjuk ide a Tombeau de Couperin-t, amelynek szinpadi feldolgozasat a zene-
szerz nem latta el6re, elmondhatjuk, hogy tébb mint tizendt éve semmit sem irt a
szinpad szamara a Daphnis és Chloé alkotdja. Tekintettel erre a hosszu sziinetre és arra
a jelentds helyre, amelyet Maurice Ravel a zene vilagaban betélt, A gyermek és a varazs-
lat partitaraja megérdemli, hogy kiloénos figyelmet szenteljink neki. El kell ismerniink a
langeszet akkor is, ha a kdzonség egyel6re kz6mbdosen fogadja és ha napjaink faragat-
lansaga kozepette meglepetést okozhat. Régéta felfedeztiik mar a Valse szerz8jének va-
razserejét és azt, hogy soha még ilyen zeneszerz6 nem akadt, aki mindent munkajanak
és nem szerencséjének kdszonhetett. Ma mar tudjuk, hogy mind daliami, mind harmoéniai
adottsagai egyediilallo tokéletességliek és hogy mdvei, minden merészségik ellenére meg
tudjak 6rizni a hagyomany megvaltoztathatatlan rendjét és valamennyi kényes torvé-
nyét. Sokan voltunk, akik behatéan elemeztiik a raveli alkotast, amely a francia zenei
szellem igazi viraga [... ]

Henry Malherbe (Le Temps)

1926. febr. 2.

[...] Még miel6tt hallottak, vagy olvastak volna ennek az énekelt, tancolt és el-
jatszott gyermekmesének zenei megvaldsitasat, mindazok, akik ismerik Maurice Ravel
mivészetét, pontosan elképzelhették, hogyan dolgozza majd fel ezt a targyat (...]

[...] ajazz, vagy legaldbb is bizonyos médozatai, tvoltései belépbt kaptak a Favart-
terem zenekari arkaba. A régi benfenntesek bizonyéara felhaborodnak majd ezen a merész-
ségen. De nem tudni, miféle szent elvek nevében mondana le ez a gyakran tdlsadgosan
komor hely a vidamsagrdl. Colette és Ravel minden bizonnyal mérhetetlenil szérakoz-
tak munkajuk koézben. Es bizonyara nem kivannak maést, csak azt, hogy a kozénség
ebben a darabban egészséges, eleven és Gszinte élvezetet talaljon.

[cikkir6?] (Comoedia)

1926. febr. 4.
[...] Egészében ez a partitira csalédéast okozott nekem. Olyasvalamit vartam, mint

a Ladany6 meséi, ilyen szép fogalmazast, ilyen, csaknem klasszikus szerkesztést, ilyen
felilmualhatatlanul vilagos és biztoskez(i hangszerelést, ilyen kivalo zeneiséget, ilyen
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tartozkodd, de mélységesen meghat6 kifejezést. A Gyermek és a va