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E G Y  „ H A M IS ÍT A T L A N ” K O D Á L Y -lR Á S

„Hamisítottam egy K odály-cikket” — közölte e sorok írójával Szabolcsi 
Bence, 1960 őszén. A „ham isítottam ” szót persze legott idézőjelbe tette Sza­
bolcsi tanár ú r  sajátos, „bajúsz alatti” finom mosolya.

Az első pillanatban meghökkentő bejelentés „mögöttes történetét” a to­
vábbiakban részleteiben is megismerhettem. Esztendőkig tartó  szívós küzde­
lem árán Szabolcsi elérte, hogy a M agyar Tudományos Akadémia hozzájá­
ru lt egy idegennyelvű zenetudományi folyóirat megjelentetéséhez. Tartalm i 
összeállításának gondját Szabolcsi Bence nagyrészt m agára vállalta — az ügy 
hazai és nemzetközi jelentőségét hangsúlyozandó, ragaszkodott azonban ah­
hoz, hogy a lap — a Studia Musicologica — Kodály égisze a la tt jelenjék meg: 
hogy főszerkesztője Kodály legyen. Ő el is vállalta a szerkesztőséget, s m in t 
mindent, am it vállalt, ezt is felelősséggel teljesítette. K oránt sem bizonyult 
„névleges szerkesztő”-n e k ; hallatta hangját tartalm i kérdésekben, s ha nem  
is gyakran: volt rá  példa, hogy cikkek elfogadásában vagy visszautasításában 
Szabolcsival szemben is érvényesítette akaratát.

Hogy a lap első számának beköszöntő cikkét más írhatná, mint Kodály, 
föl sem m erült. Ő félig-meddig meg is ígérte: „majd írok, ha eszembe ju t va­
lam i”. Néhány évvel korábban, 1954-ben, szóról szóra ezt mondta nekem is, 
am ikor a Bartók-recepció történetének kényes és fontos fordulópontján beve­
zetőt kértem tőle Bartók összes zongoraműveinek rádióhangverseny-sorozatá- 
hoz. Ez utóbb em lített bevezető, egy korábbi Kodály-beszéd elemeinek fel- 
használásával, végül elkészült (az átdolgozás, első betűjétől az utolsóig, Ko­
dály m unkája) — a Studiának szánt beköszöntő írás azonban nem. További 
várakozás a lap megjelenését veszélyeztethette volna. Szabolcsi Bencének 
nem m aradt m ás választása: neki m agának kellett a zászlóbontó Kodály-cikk- 
ről „gondoskodnia”.

Volt-e rá  előzetes felhatalmazása? Nincs rá  ada tunk ; analóg esetekből 
azonban következtethetünk rá, hogy volt. Kodály nem  ellenezte korábbi írá ­
sainak jó cél érdekében történő újraközlését; azoknak pedig, akiket „műhe­
lyéhez tartozónak” tarto tt, azt is megengedte, hogy meglévő m unkáit m aguk 
szabják az új fórum  új közönségének felfogóképességéhez — vagy rögtönzé­
seit, ha azok utóbb nyom tatott formában is megjelentek, közlés előtt m aguk 
szerkesszék meg. Nem átírásról volt it t  szó, term észetesen: inkább rövidítés­
ről, célszerű tömörítésről. Hadd említsem itt, a magam szerkesztői gyakorla­
tából, m indkét eljárásnak egy-egy példáját. Erkel és a népzene című előadá-
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sát, Kodály felhatalmazása alapján, én töm örítettem  rádióm űsor céljára. Ö 
úgy hitelesítette m unkám at, hogy felolvasta azt (a hangszalagot a M agyar 
Rádió archívuma őrzi; e rövidített változat szövege, mely a m űsor elhangzá­
sa után, 1967-ben a Rádió és Televízió Évkönyvben m ár m egjelent, a Vissza­
tekin tés  előkészületben lévő III. kötetében válik a kutatás szám ára könnyen 
hozzáférhetővé). A másik példa: a Népművészeti Intézet iskolájában 1951. 
jú lius 12-én tarto tt, félig-meddig rögtönzött előadása szövegét, m ielőtt fel­
ve ttük  volna a Visszatekintés I. kötetébe, meg kellett szerkesztenem, a hall­
gatók olykor hosszadalmasan feltett kérdéseit a lényegre szűrve, a válaszok­
ban  a gyorsíró elkerülhetetlen „elhallásait”, a gépíró géphibáit kijavítva, a 
szöveget az értelem nek megfelelő bekezdés-beosztással és interpunkcióval ta ­
golva, figyelembe véve Kodály fogalmazásmódjának sajátosságait. Kodály el­
olvasta és jóváhagyta az így megszerkesztett kéziratot, elfogadta cím javaslato­
m at is (Ősi hagyomány — mai zeneélet).

Mindezek ism eretében bízvást feltételezhetjük: Szabolcsi Bence a szerző 
előzetes felhatalmazása alapján szerkesztette meg Kodály írásaiból, m inimá­
lis „kötőanyag” hozzáadásával, azt a cikket, mely The Tasks o f Musicology in 
H ungary  címen a Studia Musicologica első számának élére kerü lt (1961; Tom. 
I, Fase. 1-2., 5-8. lap). Ismerve Kodály felelősségérzetét, másfelől Szabolcsi 
holtig tartó  fiúi-tanítványi ragaszkodását mesteréhez: bizonyosra vehetjük, 
hogy Kodály legalább a m agyar alapváltozatot még a nyomdai m unkák meg­
kezdése előtt jóváhagyta. Azzal pedig, hogy egy év múlva, 1962-ben, meg­
engedte cikkének lényegében változatlan szövegű újraközlését (The New Hun­
garian  Quarterly, vol. Ill, No. 8, October-December 1962, 10-13. lap): m inden 
kétséget kizáróan a magáénak ism erte el a szóban forgó írást.

Joggal tehette. E cikkből valóban az ő hangját halljuk, még a „pótolt” 
m ondatokból is. Szabolcsi káprázatos virtuóza volt a „mozaik”- vagy „kol- 
lázs”-technikának: hogy új, eredeti m űvet teremtsen mások m ondatainak 
kombinációjából is (lásd például A XIX. század magyar rom antikus zenéje cí­
m ű tanulm ányának lélegzetelállítóan izgalmas, zseniálisan form ált nyitófeje­
zeteit). Kodály tudom ánytörténeti-tudom ánypolitikai írásaiból — bekezdések­
ből, mondatokból, félmondatokból vagy ak á r egyes szavakból — Szabolcsi úgy 
szerkesztette meg a Studia beköszöntő vezércikkét, hogy azzal, Kodály nevé­
ben és Kodály jegyében, de kim ondatlanul a maga nevében is, máig érvényes 
program ot adott a M agyar Tudományos Akadémia idegennyelvű zenetudom á­
nyi folyóiratának.

A Visszatekintés 1964-es évszámmal 1965 márciusában m egjelent két­
kötetes kiadásába ez az írás nem kerü lt be. A II. kötet függelékében közölt 
m űjegyzék ezzel a megjegyzéssel tün te ti fel: „(Korábbi írások alapján.)”. Ak­
k o r — élő szerző gyűjtem ényes m unkájáról lévén szó — beérhettük egyet­
len változat: a legteljesebb változat közlésével. Másfél évtizeddel a szerző ha­
lála u tán  azonban, a III. kötet előkészítésén dolgozva, a közreadó a korábbi­
nál sokkal nagyobb fontosságot tu lajdonít a variánsoknak: a különböző for­
m ában hátrahagyott gondolatok közzétételének.

Minden összkiadás-jellegű vállalkozás felvet bizonyos sajátos problém á­
kat. Mit és hogyan közöljünk? Kodály hátrahagyott prózai m űvei között egy­
a rán t akadnak közreadói szempontból „tiszta képletek” és gondos mérlegelést 
kívánó „határesetek”. A szerző aláírásával életében megjelent m unkák, ame-
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lyeknek netán kéziratos fogalmazványa vagy gépiratos m ásolata m aradt fenn 
a hagyatékban: egyértelmű-pozitív útbaigazítást adnak a „mit és hogyan” 
kérdéseire. K aphatunk egyértelm ű-negatív inform ációt is: a hagyaték több 
nyilatkozatot őriz, melynek apokrif-voltára Kodály első feleségének m arginá­
lis jegyzete figyelmeztet. Más nyilatkozatok nem auten tikus minősége stílus­
kritikai eszközökkel állapítható m eg: olyan tényeket közölnek, olyan szó­
fordulatokkal élnek, melyek Kodály „társszerzői” közrem űködését kizárják. 
A „határesetek” — az egyenkénti mérlegelést kívánó szerkesztői feladatok — 
közé tartozik az idegen nyelven íro tt (mondott, fennm aradt) megnyilatkozá­
sok magyar fordítása (visszafordítása), valam int a gyorsírással-gépírással ránk 
hagyott rögtönzések közlése. A ném etül írott cikkek germanizmusa, a francia 
szövegek gallicizmusa nagyon is helyénvaló az eredetiben — „hűséges” m a­
gyar fordításuk épp ezért hűtlenséget eredményez. Kodálynál a stiláris szép­
ség, a tömörség: alapvető tartalm i kritérium . Szövegeinek m agyarra fordítá­
sakor tehát az értelem  pontossága m ellett a stílus — a jellegzetes kodályi stí­
lus — pontosságára is ügyelni kell. A rögtönzések gyors- és gépírói feljegyzé­
se illetve áttétele, a rögtönzéskor óhatatlanul előforduló szóismétlések, „töltő­
szavak” m echanikus rögzítése m ellett, elhallások-félreolvasások veszélylehe­
tőségét is hordozza. Ezen felül alig ad útbaigazítást arró l a formai tagolásról 
(új fejezet, új bekezdés), melyet a beszéd elhangzásakor szünet érzékeltet. 
Ilyen esetekben — a Kodállyal való korábbi együttm űködés analógiáinak fi­
gyelembevételével — a tapintatos szerkesztői korrekció megengedhetőnek lá t­
szik (e m unka jellegének a jegyzetekben történő pontos feltüntetésével). A 
„határesetek” közlésének kettős kritérium a tehát, m egítélésünk szerint: 1) a 
közlemény m inden szava Kodályra legyen visszavezethető; 2) formailag fe­
leljen meg azoknak a követelményeknek, melyeket a prózaíró Kodály önma­
gával szemben tám asztott. Ahol e kettős kritérium nak nem  lehet megfelelni, 
o tt jobb lemondani a közlésről. S ha nem is kö vete lm én y: mindenesetre cél­
szerű, ha ennek az olykor rejtvényfejtésre emlékeztető közreadói m unkának 
gondozója rendelkezik olyan speciális tapasztalatokkal, am elyekre még Ko­
dály „m űhelyében” tehete tt szert.

Az a Kodály-cikk, m elyet tudományos műhelyének legjelentősebb és leg­
hívebb tagja, Szabolcsi Bence szerkesztett meg a szerző engedélyével és jóvá­
hagyásával: kétségkívül „ham isítatlan” Kodály-írásnak tekinthető. Ez indo­
kolja felvételét a Visszatekintés III. kötetébe — és jelen, előzetes közlését is. 
Magyar nyelven, a maga egészében, e sorok írójának fordításában illetve 
visszafordításában, a M agyar Zene hasábjain jelenik m eg először. A cikket 
Szabolcsi az alábbi elemekből szerkesztette meg:

A Kodály: A  népzenekutatás jövője  (1952)
B Kodály: Magyar népzene (lexikoncikk; 1931—1944)
C Kodály: Néprajz és zenetörténet (1933)
D Szabolcsi Bence kiegészítései

Az alábbiakban párhuzam osan közöljük a Szabolcsi szerkesztette angol 
nyelvű Kodály-cikket (bal oldali hasáb) és annak m agyar változatát (jobb ol­
dali hasáb). Kodály m agyar m ondatai természetesen n em  az angol fordítás 
nyomán  készültek, hanem  annak eredeti „előzményét” ad ják  meg. A m agyar 
változatban (jobb oldali hasáb) Szabolcsi kiegészítéseit dőlt betűs szedés m u-
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ta tja , Kodály szövegének a Visszatekintés II. kötetében ellenőrizhető lelőhe­
lyére  pedig számozott jegyzet utal. (Szabolcsi Bence, a szóbanforgó cikk szer­
kesztésekor, természetesen még nem használhatta a Visszatekintést.) Az első 
jegyzetben olvasható A  II: 200, 2: 1-4, 5-11 tehát azt jelenti, hogy a jegyzet­
számig terjedő szövegrész A  népzenekutatás jövője című Kodály-cikkből va­
ló, s a Visszatekintés II. kötetének 200. lapján, a 2. bekezdés 1-4. és 5-11. so­
ráb an  található.

T H E  T A S K S  OF M U SIC O LO G Y  
IN  H U N G A R Y

In 1951 the Hungarian Academy  
o f Sciences formed a committee on 
musicology. Its aim is to organize the 
scattered musicological efforts, as 
w ell as to prepare the most impor­
ta n t publications for the press, 
through a suitable division of labour. 
I t  is guided by the recognition that 
ju s t as folk-music research cannot 
ex ist w ithout a general basic know ­
ledge of the history of music, so the 
history of music cannot dispense w ith  
the  results of folk-m usic research. 
This applies particularly to our coun­
try , where the num ber of w ritten  re­
cords is very scarce. But even abroad 
the  historical importance of oral tra­
d ition  is being increasingly recogni­
zed, and parallel w ith  the growing  
attention devoted to the history of a 
given people, the history of music is 
on the way to being supplemented by 
the  historical background of fo lk  m u ­
sic hitherto neglected.

It hardly calls for explanation  
th a t in this respect our musical his­
tory finds itself in a special position. 
W e have so few  w ritten  data relating 
to  ancient Hungarian music that the 
concept of Hungarian music history 
cannot be complete w ithout fo lk  m u ­
sic. Just as popular language, in ma­
n y  respects, is identical w ith  the lan­
guage of long past ages, fo lk music, 
too, m ust make up for the lacking re­
cords of its history. From an artistic

A  ZENETUDOM ÁNY FELADATAI 
M AG YARO RSZÁG O N

A  Magyar Tudom ányos Akadémia 
1951-ben zenetudom ányi bizottságot 
alakított. Célja az elszórt zenetudo­
m ányi törekvések szervezése, alkal­
mas munkafelosztással a legfontosabb 
kiadványok sajtó alá rendezése. Az 
a felismerés vezeti, hogy sem a nép­
zene kutatása nem  lehet meg általá­
nos zenetörténeti alap nélkül, sem a 
zenetörténet nem nélkülözheti a nép­
zenekutatás eredm ényeit. Különösen 
nálunk, ahol oly kevés az íro tt em­
lék. De külföldön is kezdik felismer­
ni az íratlan szájhagyom ány történeti 
fontosságát, párhuzam osan a nép tö r­
ténetére való növekvő figyelemmel a 
zenetörténet is kezd kiegészülni az 
eddig elhanyagolt népzene történeti 
távlatával.1

Aligha szorul magyarázatra, hogy 
zenetörténetünk e tek in te tben  sajátos 
helyzetben van. Oly kevés íro tt emlé­
künk van a régi m agyar zenéről, 
hogy magyar zenetörténeti koncepció 
nem lehet el a népzene nélkül. Mint 
a népnyelv sokban azonos a régi 
nyelvvel, úgy a népzene kénytelen pó-

1 A  I I :  200, 2 : 1-4, 5-11. A z e lső  m o n d a t 
a z  e r e d e t ib e n :  ,,A  M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a ­
d é m ia  I. o s z tá ly a  l e g ú ja b b a n  z e n e tu d o m á n y i 
b iz o t ts á g o t  a la k í to t t ” .

G



point of view  fo lk  music means more 
to us than to nations which created a 
musical style of their own already se­
veral centuries ago. In those countries 
folk music was assimilated by art m u ­
sic and that is the reason why, for  
example, a German musician can find  
in Bach or Beethoven that which we  
can seek as ye t only in our villages: 
the organic life o f a national tradi­
tion.

Thus, we m ust take life as our 
point of departure— the living Pre­
sent, which is not always easily re­
cognizable,—and then make our 
w ay slowly backwards, penetrating 
more remote ages, into which this  
Present is still casting its light and 
which, we trust, it w ill illuminate al­
ways farther and farther. A n old m a­
nuscript means little to the man who  
is unable to connect it w ith life. 
Though our ancient record are few  in 
number, let us grieve less over w hat 
we lack and rejoice more at what w e  
possess. Let us rejoice happy that w e  
are sons of a nation which still has a 
living tradition; tha t the more pre­
cious half of the ’’Monumenta” of 
Hungarian music, fa r  from  being bu­
ried in libraries, is very much alive; 
and that we are living in an age 
which the W estern peoples—as far  
as they themselves are concerned— 
can now only reconstruct. As contem­
poraries, eye- and ear-witnesses, we 
are able to observe this age. Hunga­
rian music historians m ust not be con­
tent w ith  research in libraries; they  
m ust identify themselves w ith the  
spirit o f the musical life of the people, 
and by doing so, they  will already 
have taken a step into the past, be­
cause the past is a living constituent 
of the present. Foreign culture can 
prove fertile only i f  it strikes roots in  
the culture of the people.

tolni a hiányzó történeti em lékeket. 
Művészi szempontból többet je len t 
nekünk, m int azoknak a népeknek, 
amelyek m ár századok előtt alkottak  
önálló zenestílust. O tt a népzene fel­
szívódott a műzenébe s egy ném et ze­
nész Bachban, Beethovenben m egta­
lálja azt is, am it mi még csak fa lva- 
inkban kereshetünk: a nemzeti ha­
gyomány szerves életét.2

Az életből kell tehát kiindulni, az 
élő, nehezen bár, de megismerhető 
Mából. Azután haladni lassan vissza­
felé, tőlünk távolabb eső korokba, 
amelyekbe ez a Ma még bevilágít és, 
bízzunk benne, mind messzebbre fog 
világítani. Nem sokat m ondhat egy 
régi kézirat annak, aki az élettel nem  
tudja összekapcsolni. Noha kevés a 
régi feljegyzésünk: kevesebbet búsul­
junk azon, amink nincs és többet ör­
vendjünk azon, amink van. Ö rvend­
jünk, hogy olyan ország fiai lehetünk, 
melynek még van élő hagyománya, 
hogy a m agyar zene M onumentáinak 
értékesebb fele nem könyvtárakban 
szunnyad, hanem  élve él, hogy olyan 
korban élhetünk, amilyet a nyugati 
népek m agukra nézve m ár csak re­
konstruálni tudnak. S ezt a ko rt — 
mint kortársak, szem- és fü ltanúk — 
meg is figyelhetjük .3 A m agyar zene- 
történész nem tud igazi eredm énnyel 
dolgozni, ha csupán könyvtári m u n ­
kát végez; a népkultúra zeneéletébe 
kell m agát beleélni. Ha ezt jól megis­
meri, m ár te tt egy lépést a m últba, 
m ert itt egy darab m últ él a jelen­
ben .4 Csak úgy lehet term ékeny az 
idegenből kölcsönzött m agaskultúra, 
ha gyökeret tud verni a népkultúrá­
ban .5

2 B I I :  136, 2 : 1-3, 3 ; 1-5.
3 C I I :  232, 7 : 1-4, 5; 233: 1:  1-7.
4 C I I .  233, 3 ; 7-8, 5 : 7-8, 6: 3-5. E lső  m o n ­

d a ta  K o d á ly  n é g y  m o n d a tá b ó l  ö s sz e v o n v a .
6 C I I :  234, 7 : 3-4.
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Of course, Hungarian scholars 
continuously conscious of the whole, 
armoury of foreign musicology. In 
doing so, they w ill he able to enrich 
the world of science w ith  new achie­
vem ents and turn to their own profit 
all that which is specific in the m u­
sical culture of H ungary and different 
from  the developm ent in Europe. 
Even in the realm of science the lack 
of a powerful, comprehensive grasp 
m akes creative w ork impossible. A  
p etty  m atter of detail, too, is brought 
to light differently by a man who is 
continuously conscious of the whole.

The first Hungarian musicologi- 
cal works were born in the reform  
era, during the tw enties and thirties 
of the last century. As regards both 
research in fo lk m usic and the histo­
ry of music, the plans conceived at 
that time materialized slowly, and on­
ly in part. Not only did István Szé­
chenyi not live to see the essence of 
all his reformist endeavours realized 
— his fervent desire tha t ’’nine mil­
lion faithful serfs” should rise from  
slavery to a life more w orthy of man 
— but this wish of his came true only 
a long time after his death. Similarly, 
Széchenyi’s Academ y  was unable, du­
ring the century of its existence, to 
m eet all its com m itm ents towards the 
people. Already in 1833 it had, for in­
stance, decided to publish folk songs, 
but 120 years had to elapse before the 
Academy could proceed to put its re­
solution into effect.

W hy was this so? The answer is 
provided by the history of these 120 
years. The collapse o f the struggle 
for independence destroyed many a 
splendid initiative, and it had its in­
fluence also on the fa te  of folk m u­
sic. The musical scores gathered 
through the first collecting activity 
got lost, ye t if  these had been pu­
blished at that tim e, the voice of the

Természetes, hogy a magyar ku­
tatónak  fel kell készülnie a külföldi 
zenetörténész teljes fegyverzetével 
is.6 Ha így tesz, új eredm ényekkel 
gazdagíthatja a tudom ány világát, 
annak hasznára fordítva mindazt, 
am i a magyar kultúrában sajátos, az 
európai fejlődéstől eltérő. Erős, átfo­
gó érzés nélkül a tudom ányban sem 
lehet nagyot alkotni.7 Másképp derít 
fel egy apró részletkérdést is, aki 
folytonosan az egészet érzi m agában .8

A z  első magyar zenetudományi 
m u n ká k  a reformkorban keletkeztek, 
a m ú lt század húszas, harmincas évei­
ben. A  népzene és a zenetörténet ku ­
tatásának akkoriban született tervei 
azonoan lassan és csak részben való­
su ltak meg. Széchenyi István egész 
reform törekvésének gerincét, legfor­
róbb óhajtásának teljesülését, hogy 
„9 millió hű jobbágy” rabszolgasors­
ból emberhez méltó életre emelked­
jék, nemcsak hogy nem érhette meg, 
hanem  halála után csak sokára való­
sult meg. Valamint Széchenyi Aka­
dém iája sem tudta teljesíteni a nép 
irán ti minden kötelezettségét évszá­
zados léte folyamán. Így a népdalok 
k iadását m ár 1833-ban elhatározta, 
mégis százhúsz évnek kellett eltelni, 
m íg hozzáfoghatott határozata végre­
hajtásához .9

M iért? megmagyarázza e száz­
húsz év története. 1849 sok remek 
kezdem ényt derékba tört, a népzene 
sorsára is megvolt a hatása. Az Aka­
dém ia első nagy gyűjtő-vállalkozásá­
nak  kottaanyagát széthordták. Pedig

6 c II: 234, 1:  1-2. A z  e r e d e t ib e n :  „ T e r ­
m é s z e te s ,  e m e lle t t  f e l  k e l l  k é s z ü ln ie  . . . ”

7 C I I :  234, 4: 1.
« C I :  234, 4: 3-4.
9 A  n : 198, 1 : 1 -7 .
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people would have been heard in  m u­
sic a half century earlier. The few  im ­
perfect collections published from  
1851 on were unable to fu lfil this mis­
sion, and the development of music 
fell far behind that of literature. The 
impetus of the reform era was ex ­
hausted, and the m ighty surge of the 
popular trend was succeeded by an 
estrangement from  the people, wich  
was naturally also felt in the realm  
of music. Parallel w ith the imitations 
of Petőfi in literature, an urban fo lk  
song was born, but w ithout a Petőfi 
in  music.

This trend drove the genuine fo lk  
song back into the village, from  
where it had hardly begun to radiate; 
in  fact, the ’’popular song” even made 
headway towards the village, through  
the so-called folk-plays (a kind of 
vaudeville) and through the gypsies. 
Ultimately, however, it reached an 
impasse; in half a century its form s  
lost their vitality .

Besides, it diverted the public at­
tention from  the genuine folk song 
for a long time. The folk song had to 
be discovered anew, it had to revert 
again to its abandoned basis and 
start once more from  where it had 
begun to sally forth  so dynamically 
in 1848, and to which 1867 not only 
failed to provide the continuation but 
actually reversed the trend. Indeed, if 
we want to m ake a nation of the 
people, we m ust start by making its 
music its common property. This is in 
the interest of the further develop­
m ent of our music, of our whole pub­
lic musical education and of science 
alike.

The Hungarian Academy of Sci­
ences also understood this w hen in 
1933, that is 100 years after its first 
resolution, it decided once more to 
publish a scientific collection of fo lk  
songs. The fu lfilm en t was again de­

ha akkor megjelenhetik, a nép hang­
ja fél századdal előbb szólal meg a ze­
nében is. Az 1851-től kezdve m egje­
lent pár tökéletlen gyűjtemény ezt a 
hivatást nem tu d ta  betölteni, így a 
zene fejlődése messze elmaradt az iro­
dalom mögött. M egtorpant a reform ­
kor lendülete, a néphez fordulás h a­
talmas hullám át felváltotta a néptől 
elfordulásé, és ez megérzett a zene 
terén is. M egszületett az úri népdal, 
párhuzamosan az irodalom Petőfi- 
utánzóival, de zenei Petőfi nélkül10.

Ez az irány visszakergette a nép­
dalt a faluba, ahonnan alig kezdett 
kisugározni, sőt a nóta a falu felé is 
terjeszkedett, a népszínművészek, ci­
gányok révén. Végül azonban a nóta  
zsákutcába v itt: formái félszázad 
alatt kiélték m agukat.11

Emellett a népdalról jó időre e l­
terelte a közfigyelmet. Azt ú jra  fel 
kellett fedezni, ú jra  vissza kellett 
térni elhagyott alapjára, újra kezde­
ni, am it 48 oly lendülettel kezdett s 
67 nem folytatott, sőt visszafelé te ­
relt. Valóban, ha a népet nemzetté 
akarjuk tenni, előbb zenéjét is a 
nemzet közkincsévé kell tennünk. Ez 
egyaránt érdeke zenénk továbbfejlő­
désének, egész zenei közművelődé­
sünknek és a tudom ánynak .12

M egértette ezt az Akadémia is, 
m ikor 1933-ban, száz évre első hatá-

10 A  I I :  198, 2 : 1, 3-4, 6-7, 7, 8-10, 11-12, 14, 
15-16, 18-19.

H  A  I I :  198, 3: 1-3, 5 : 199, 1: 1.
12 A  I I :  199, 1: 2-5, 2:  2. 3-5.
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layed, this tim e by the apocalyptic 
din of arms. From 1934 till his death 
in October 1940,* Béla Bartók partici­
pated in the prelim inary work, but 
he did not live to see the birth of the 
„Corpus Musicae Populáris Hungari- 
cae”. The first volum e of the Corpus 
was published in 1951; four further  
volum es have followed since.

Both the practical and the scien­
tific import of this series is outstan­
ding; among other things, it makes 
possible for the first time the incep­
tion of serious activity in the field of 
comparative musicology. This disci­
pline is still in  its initial stage in Hun­
gary; w hat it was able to do up to 
now— on the basis of recent collec­
tions made accessible—was to point 
to the music of certain Soviet peop­
les, and to the indisputable common 
ancient characteristics in this music. 
A system atic elaboration of compara­
tive musicology is still a task of the 
fu ture, but by now we have reached 
a stage where the collecting activity 
undertaken on the spot by some of 
our young scholars is contributing to 
a better understanding of the music 
of these far a w ay East European 
and Asian peoples.

It is essential to engage in unin­
terrupted collecting also at home; we 
cannot, as yet, speak of the systema­
tic completion of our collecting work, 
although the num ber of melodies re­
corded on paper so far has amounted 
already to some fourty  thousend. On 
the one hand, we m ust learn still mo­
re about the life, the evolution and 
the one hand, we m ust learn still mor-

♦ S ú ly o s  h ib a  az  a n g o l f o r d í tá s b a n !  „ B a r ­
tó k  . . . tá v o z á s á ig , 1940-ig. . — e k ife je z é s t
a  f o r d í tó  e u fé m iz m u s n a k  é r te lm e z te  és íg y  
f o r d í to t t a :  „ B a r tó k  . . . ha lá lá ig ,  1940-ig . .
A  N e w  H u n g a r ia n  Q u a r te r ly  m á s o d k ö z lé s é ­
b e n , h e ly e s e n ,  m á r  „ t i l l  h is  e m ig ra t io n ” á ll .

rozata után, újra elhatározta egy tu ­
dományos népdalgyűjtem ény kiadá­
sát. A kivitelt ú jra  — ezúttal apoka­
liptikus — fegyverzaj késleltette. 
B artók Béla még 1934-től távozásáig, 
1940-ig részt vett az előkészítő m un­
kálatokban, de m ár nem  érhette meg 
az első kötet megjelenését. „A Ma­
g y ar Népzene T ára” első kötete 1951- 
ben látott napvilágot,13 azóta további 
négy kötet követte.

E sorozat gyakorlati és tudomá­
nyos jelentősége egyaránt kimagasló; 
egyebek között az, hogy először teszi 
lehetővé komoly összehasonlító m un­
ka megindulását. Eddig a m agyar ze­
nehasonlításban éppencsak az első lé­
pést tehettük m eg: rám utathattunk 
néhány, a Szovjetunióban élő nép — 
újabb  gyűjtésekből m egism ert — ze­
néjére, annak a m ienkével való két­
ségtelen ősi közösségeire. A z össze­
hasonlító zenetudom ány  rendszeres 
kidolgozása még a jövő tennivalója,14 
de néhány fiatal ku ta tónk helyszíni 
gyűjtőm unkája máris hozzájárul e tá­
voli, kelet-európai és ázsiai népek ze­
néjének jobb megértéséhez.

TJjabb, folyamatos gyűjtésre még 
itthon  is feltétlenül szükség van; 
gyűjtésünk rendszeres befejezéséről 
ez idő szerint nem  beszélhetünk ,15 
jóllehet az eddig lejegyzett dallamok 
száma mintegy negyvenezret tesz ki. 
Fő feladatunk egyfelől, hogy jobban 
m egism erjük  a népdal életét, fejlő­
dését, változását,16 másfelől, az írott 
források felkutatásával és közzététe-

13 A  I I :  199, 3 : 1-5, 4:  6-7-6.
14 A  I I :  199, 6 : 3, 7 :  1-4, 5.
15 A  I I :  199, 8 : 1, 3.
16 A  I I : 199, 8 : 4-5.
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e about the life, the evolution and 
publishing the w ritten  sources— our 
main task lies in revealing and com­
paring w ith living traditions, the an­
cient traditions of the musical cre­
ations and the musical culture of 
bygone centuries.

During the past decade, Hunga­
rian musical science has taken the 
first steps in both directions. Now  
that w ith  the assistance of the H un­
garian Academy of Sciences it has 
reached the stage where it can, 
w ithin the fram e of a review pub­
lished in foreign languages, regularly 
inform  the world of international m u ­
sicology about the results of its acti­
vity , it does so in the hope that its 
voice shall be heard and strike a 
sympathetic chord in every land.

lével, hogy fe ltá rjuk  a műzene ősi ha­
gyományait, régm últ századok zenei 
kultúráját és összevessük az élő ha­
gyománnyal.

A  magyar zenetudom ány az el­
m últ évtizedben m indkét irányban 
megtette az első lépéseket. Most, 
amikor a Magyar Tudományos A ka­
démia segítségével elérte, hogy idegen 
nyelveken kiadott folyóiratával 
rendszeresen tájékoztathassa m unká­
ja eredményeiről a zenetudomány 
nemzetközi köreit: abban a remény­
ben teszi ezt, hogy hangja hallható 
lesz és a rokonszenv visszhangját kel­
ti az egész világon.
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S Á R H E L Y I  JENŐ:

K O D Á L Y  Z O L T Á N  B É K É S  M E G Y É B E N  II.

A  koronát dr. Südy Ernő teszi fel az estre, araikor 1 nappal a koncert 
elő tt a Körösvidék cím oldalán vezércikként a következőket írja  (Körösvidék, 
1933. május 7. vasárnap, 1. oldal.):

„Kodály Zoltánt ünnepeljük e helyen, a győzőt, kinek rendkívüli tehetsé­
gében, a tudós, pedagógus és az alkotóművész képessége találkozik harmo­
nikus egységben. A folklór világhírű művelője nem csak rem ekm űveket alko­
to tt, amelyekbe felszívta nem zete zenei m últjának értékeit, hanem gondos­
kodva a jövőről, egy új zeneszerző nemzedéket nevelt fel, amelynek minden 
jel szerint bőséges lesz az aratása. Pályája a magyar parasztdal felkutatásá­
val kezdődött, amelyre ezután egész m unkásságát építette.

M ár maguk ezek a népi dalok is heves ellenzést válto ttak  ki a kor zenei 
közvéleményéből, lég ióként a népies műdalok, és a nótázáshoz szokott kö­
zönségből. Ügy érezték, nem  eléggé m agyar ez a felszínre hozott parasztdal, 
a valóság pedig az volt, hogy középosztályunk lelki k u ltú rá ja  és ízlése nem 
volt eléggé magyar ahhoz, hogy népünknek évszázadokon á t föld alá kény- 
szeríte tt zenei életnyilvánulását megérthesse.

Kodály Zoltán alkotóm űvészetének kettős jellegzője az, hogy egyrészről 
magához ölelte a m agyar m últ értékeit, másrészről a m indenkori újítók har­
cos bátorságával a jövő felé fordult. Művészete a legteljesebben »új és ma­
gyar«, érthető tehát, hogy fellépését ellenkezés fogadta. Színpadi művei, nép­
dalátirata, műdalai, kam arazenei művei világviszonylatban is a legelső 
helyen állanak, hazai szempontból nézve működését, ta lán  a legnagyobb ha­
tá s t tette az új karének irodalom, amelyet folklór ku ta tása inak  eredményén 
ép ített fel.

Az átlag zenei ízlést nálunk dalárdáink nívója m u tatja , amely sajnos, 
egész a legújabb időkig igen alacsony volt. M űsorukat a hagyományos népies 
m űdal egyveleg, vagy harm adrangú, idegen nevű és érzésű karénekgyártók 
m űvei alkották. Csak nagyritkán  hangzott el valami a m agasabbrendű zene 
birodalmából, am it felfogásuk szerint »klasszikusnak« bélyegeztek, valami 
száraz tudományos zenét értvén alatta. Kodály örökké megbecsülhetetlen ér­
deme, hogy új kórusirodalm at terem tett, amely hivatva van  átformálni egész 
zenei életünket. Aki m egérti, hogy milyen mélyen nyúlik bele dalárdáink mű­
ködése nemzetünk életébe, azt feltétlenül elragadja a fe ladat nagyszerűsége. 
M agját ennek a lehetőségnek Kodály gyermekkórusai ad ják ; ha iskoláinkban 
m indenütt tanítanák ezeket a kis remekműveket, úgy m ár p á r év alatt hihe-
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tetlen  módon tisztulna és em elkedne a zenei közízlés nívója, m ert az életbe 
kikerült ifjúság és az új m agasabbrendű zene propagálója volna karének 
együtteseikben.

Az idők mindenféleképp m egváltoztak. A lenézett és meg nem érte tt m a­
gyar parasztdal, szerte az egész világon, a fényes hangverseny term ekig m a­
gasztosult, a nótázás pedig m egm aradt annak, ami lényegileg volt: alkalmi 
m ulatságnak. Hogy ez tö rtén t és nem  másképpen, az Kodálynak és nagy fegy­
vertársának, Bartóknak v ita thata tlan  érdeme.

Az emberi élet átalakulás előtt áll. Kodály félévszázados életének műve 
m ár ebbe az eljövendő igazságosabb és szociálisabb világba tartozik, nem ke­
vesek úri szórakozása, hanem mindenkié, m ert a népből ered t és oda té r t visz- 
sza.

Dr. Südy Ernő”

A koncert napján — m ájus 8-án  — dr. Korniss Géza városi kulturális ta ­
nácsnok a Kör elnöke üdvözli a koncert előtt Kodály Zoltánt.

„Kodály Zoltán üdvözlése.

Igen Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Azt hiszem, hogy az Aurora Kör — hí­
ven im m ár 20 esztendős m últjához — ezúttal is m egfelelt annak a várakozás­
nak, am it f. évadban hirdete tt program-sorozatához városunk zeneértő és bér­
lő közönsége fűzött. Joggal hiszem ezt azért, m ert hiszen többet adtunk, m int 
am ennyit ígértünk. H irdettünk m űsorunkon egy Kodály-estét is — Kodály 
Zoltán nélkül és íme m egtarhatjuk Kodály Zoltánnal, aki kérésünknek enged­
ve eljött közénk, hogy honorálja e város közönségének azt a nagy spontán ra ­
gaszkodását, amellyel az ő virtuozitása, de különösen és elsősorban nagy al­
kotó és a m agyar zenevilágban új csapásokon haladó művészete irán t viselte­
tik.

M ert hajlandó vagyok feltételezni, hogy Kodály Zoltán mai megjelenésé­
vel e város közönségének zenei intelligenciáját jutalm azza. Azt a zenei intelli­
genciát, amely felismerte a Kodály által m egterem tett új stílusú modern ma­
gyar zene értékeit m ár akkor, am ikor ez az elismerés nem  volt általános. M ert 
Kodályt is — m int nagyjaink közül sokakat — előbb a külföld fedezte fel. Bel­
földön csak a legutóbbi években hódít té rt széles körökben a Kodály zene.

Az 1920-as években a Kodály zene körüli küzdelm ek és viták még tető­
pontjukon vannak, elkeseredett tám adások és elragadtato tt ünneplések egy­
m ást érik.

Viszont Békéscsabán az A urora Kör m ár 1922-ben Bazilidesz M áriával és 
Herm ann Pállal (csellószonáta) egy igen látogatott és jól sikerült Kodály-Ady 
estet rendezett. 1930-ban pedig a M agyar Vidéki Városok Kulturális Egyesü­
leteinek békéscsabai kongresszusa alkalmával rendezett és a rádió által is 
közvetített díszhangversenyen leánylíceumunk énekkara a »Pünkösdölő«-t 
adta elő és a mai est egyik szereplője: Engel Iván békéscsabai származású 
zongoraművész is külföldi tu rnéi alkalmával a londoni és am sterdam i hang­
verseny pódiumokon Kodály szerzemények előadásával a ra tta  legemlékezete­
sebb sikereit és a szintén világsikert arato tt »Marosszéki táncok« prem ierjé-
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nek  színhelye is — m inden m ás bel- és külföldi metropolist megelőzően — Bé­
késcsaba volt.*

Hölgyeim és Uraim! Népdalaink őrzik az ősi, eredeti, elfelejte tt magyar 
lelket. Minden nemzet azt tekinti klasszikus művészetének, am ely a legtöbbet 
fejez ki a nemzet leikéből a legtökéletesebb formában. Kik eszerint a mi ze­
nei klasszikusaink? Nincs m ás zenénk, amely a m agyar lélekbe világít bele 
ércnél maradandóbb form ában, m int a m agyar népdal. Ez a p a r excellence 
m agyar klasszikus zene.

Kodály Zoltán felismerte, hogy az új m agyar zenekultúra éltető forrását 
csak ebben a népi zenében találhatja  meg.

Művészi ösztöne csalhatatlan biztonsággal m utatta meg Kodálynak a fe­
ledésbe m erült ősi m agyar zenei tradíciókhoz vezető u ta t; eldugott falvakba 
vezetett ez az út, városi civilizációtól érintetlen tanyákra, ahol Kodály a pa­
rasztság énekeiben felfedezte a magyarság ősi zenei hagyom ányát, de tudta 
az t is, hogy az új m agyar zenének teljes nyugati fegyverzetben, a nyugati tu­
dás minden eszközének birtokában kell fellépnie, hogy m int egyenrangú fél 
állhasson Európa mai zenéje mellé és az ő kivételes zenei tudásával a mi nem­
zeti sajátosságainkat visszatükröző népi zenénket nemzetközi relációban is 
hozzáférhetővé és örökértékű műkinccsé tette. M ert a m űvelt külföld a ma­
g y ar faji élet revelációját keresi és szereti elsősorban a m agyar zenében. Nem­
zetközi viszonylatban ez a jelentősége a Kodály zenének. Nemzeti szempont­
ból pedig — m int azt Südy Ernő dr. a »Körösvidék« tegnapi szám ában gyö­
nyörű  tanulm ányszámban menő szép vezércikkében is fejtegette — talán az 
a legnagyobb érdeme, hogy új kórusirodalm at terem tett és ha sikerül a dalár­
dák  és iskolai énekkarok tananyagának program jába ezeket a karénekeket 
tervszerűen és generálisan beilleszteni, ezáltal zenei közízlésünk rendkívül 
gyorsan és rendkívüli m értékben emelkedni fog.

Hogy nálunk Békéscsabán mily hódítást vittek véghez a Kodály kórusok 
is, annak jellemzésére elég annyi, hogy a mai est m űsorán négy karének­
együttes szerepel és pedig két gyermekkórus a közs. polgári leányiskola és az 
áll. leány líceum gyerm ekkarával s egy férfi- és egy vegyeskar a M unkásdalár­
da és az Erzsébethelyi Daloskor együtteséből.

Valamikor a m agyar zene adta vissza Széchenyinek h ité t fa jtánk  jövőjé­
be, így válik napjainkban fiatal lelkek egyik legnagyobb erőforrásává és jövő­
re  acélozó örömévé a Psalm us Hungaricus alkotójának művészete.

Köszöntőm Kodály Zoltánt körünkben városom, az A urora Kör és a meg­
je len t közönség nevében és további m űködésére a M indenható áldását ké­
rem.

A Südy ház Emlékkönyvébe 1933. m ájus 8-án Kodály aláírás került.”
(Komiss Géza d r . : Békéscsaba ünneplő ruhában. 1928—1935 Corvina 

nyom da Bcsaba 1936 november.)
A Körösvidék m ájus 10-i száma beszámol a hangversenyről:
„Kodály hangverseny
Az Aurorában.

* Az in fo rm á c ió  té v e s .  A  M a ro s s z é k i  tá n c o k  b e m u ta tó já r a  B u d a p e s te n ,  1927. m á rc iu s  17-én 
k e r ü l t  so r . (A  sze rk .)
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Zsúfolt ház, nagy siker, tomboló taps, újrázások voltak a hétfői ünnep 
külsőségei, de ami fontosabb a belső eredmény még sokkal több volt ennél és 
a világhírű zeneszerző joggal m ondhatta, hogy az ilyen hangverseny u tán  van  ’ 
meg leginkább az az érzése, hogy nem hiába dolgozik, m ert m egtalálta azt a 
»rezonáló szekrényt«, ami nélkül a legnagyobb művész működése is csak 
»egércincogás« lesz.

Korniss Géza, az Aurora k ö r elnöke jelent meg először a pódiumon és szé­
pen felépített, gondolatokban gazdag beszédében vázolta Kodály jelentőségé­
nek korszakalkotó voltát és m egemlékezett azokról a szálakról, amik Kodályt 
városunkhoz és az Aurora körhöz fűzik. Utána maga a m ester tarto tta  meg 
előadását a karének jelentőségéről. Egészen nagyszabású történeti és zeneböl­
cseleti táv latokat feltáró előadásban bizonyította be, hogy igazi zenekultúra 
mindig csak nagy társadalmi rétegek kollektív megmozdulásán alapulhat és 
nálunk — ahol a történet tragédiái m iatt sohasem alakulhat ki hosszabb időre 
ilyen stylusalkotó nemesi és polgári osztály — ez a réteg  csak a nép lehet. 
Ezért kellett az 1900 körül fellépő generációnak a paraszti rétegekbe lenyúlni 
tradíciókért és elődökért és azért kell a magyar zenekultúrát a nagy tömege­
ket felölelő énekkórusokra felépíteni.

Ami ezután következett, az még azoknak is meglepetés volt, akik tudták, 
hogy városunkban mennyi érzék és megértés van a zene m agasabbrendű m eg­
nyilatkozásai iránt, m ert a tisztán  békéscsabaiakból összeállított szereplőgárda 
egészen elsőrangút nyújtott. D éri Ottó, W einberger László, Debreczenyi M ik- 
lósné tudásuk legjavát adták és különösen ki kell emelni Engel Ivánt, aki m ár 
napokkal ezelőtt lejött, hogy idő t és fáradságot nem kímélve, a kórusokkal 
külön foglalkozva biztosítsa a hangverseny egységes stílusát.

A kórusok és vezetőik P éterffy  Sándor, Sáska Erzsébet, Wulcz Gyula és 
Lestyán Mihály egészen rendkívüli teljesítménnyel lepték meg nemcsak a kö­
zönséget, hanem  magát az illusztris szerzőt is, aki látható  meghatottsággal 
hallgatta az énekkarok m inden dicséretet megérdemlő m unkáját. A kórusok 
m egm utatták, hogy szorgalommal, hozzáértéssel, de különösen hittel és szív­
vel a lebírhatatlannak látszó nehézségeket is le lehet győzni.

A hangverseny után vacsora volt, amelyen Jánossy Gyula polgárm ester 
felköszöntőjében mégegyszer megköszönte az ünnepeltnek, hogy lejövetelével 
ezt a napot ilyen jelentőségteljessé te tte .”

1933. m ájus 15-én az A urora Kör köszönő levelet intéz az Erzsébethelyi 
Daloskörhöz (facsimiléjét 1. a 16. oldalon).

1933. m ájus 30-án ismét Kodályné tájékoztatja dr. Südy Ernőt levelező­
lapon :

Sok szíves üdvözlettel csak azt akarja jelenteni h. az ura ugyan je­
lenleg a Firenzei zenekongresszus vendége, de időben — sietve hazajön 
h. (lehetőleg kettesben) Bcsabán lehessen — igaz híve, Kodályné

Június 1-én kelt levelezőlapon Kodály tudósítja Südy-t Londonból:
Köszönet a küldem ényért még jókor jö tt elutazás előtt. Nagyon örül­

nék, ha csakugyan nem m aradna hatástalanul a dolog. Itt minden na­
gyon jól folyt le. Szeretném tudni elhallatszott-e odáig.

Sok üdvözlettel 
Kodály Zoltán
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1934

Ebben az évben ünnepli fennállásának 20. évfordulóját a Békéscsaba— 
Erzsébethelyi Daloskor, augusztus 19-én tervezett hangversenyével. Erre meg­
hívják Kodályt, de július 16-án kelt levelében közli Pesti Bélával — az ének­
kar elnökével —, hogy nem tud megjelenni.

Ezt megelőzően a Körösvidék április 29-én és m ájus 15-én arról tudósít, 
hogy Kodály kóruspróbán látogatja meg az énekkart.

Békésmegyei Közlöny 1934. április 29. 2. oldal

„Kodály Zoltán csabai tanulmányútja.
Városunk határain  túlmenő jelentőségű zenei esem ényt készít elő az 

A urora zenei szakosztályának segítségével az Erzsébethelyi Daloskor. Kodály 
Zoltán a közeli hetekben Békéscsabára érkezik, és lejövetelének egyetlen célja 
az erzsébethelyi vegyeskar tanulmányozása. A világhírű m ester kitüntető ér­
deklődését a daloskor nagy örömmel fogadta. Kodály figyelm ét a m últ évi 
Aurora hangversenyen keltette fel a daloskor önmaga irán t a »Mátrai képek« 
előadásával. Levelének egyik m ondatát idézzük itt, melyhez fogható kitünte­
téssel országunk egyetlen kara sem büszkélkedhetik. »Ez a k a r unikum  és sze­
retném  kellő nyom atékkai követendő példának felállítani.«

Új vegyeskarának kottáit hozta magával Békéscsabára Kodály profesz- 
szor és új m űvének első próbáját személyesen fogja vezetni Erzsébethelyen. 
A daloskor vezetősége békéscsabai zenei közönsége számára is emlékezetessé 
szeretné tenni a nevezetes látogatást és az Aurora zenei szakosztályával együtt 
felkérték Kodályt, hogy a m agyar karirodalom ról nyilvános előadást tartson. 
Az előadás helyéről és idejéről még véglegesen nem döntöttek, így a részletes 
m űsorral együtt arra  még vissza fogunk térni.”

Kodály levele dr. Südy Ernőhöz:
Bp. V. 3.

Kedves Doktor Űr!
Tehát 13-án 7.10-kor érkezem. Szívesen meghallgatom a gyerekkart 

is. A hely megválasztását bevált tapasztalatára bízom. Hangszer nem 
kell, ez se köt. Idővesztés nélkül azonnal szeretnék hozzáfogni a vegyes­
karhoz. A gyerekeket, előtte hallgatnám  meg, de a vegyeskar is ott le­
gyen már, hogy közbe is olvasgassák az újat. Kérem még a tagok pontos 
számát, hogy tudjam , mennyi szólamot hozzak.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

1934. m ájus 15. 2. oldal. Körösvidék.
„Kodály Zoltán kitüntető látogatása az Erzsébethelyi Daloskor próbáján.
Három óra alatt új dalra tan íto tta a vegyeskart.
Vasárnap este hét órakor érkezett Békéscsabára Kodály Zoltán, a nagy­

nevű m odern zeneszerző, a budapesti Zeneművészeti Főiskola tanára.
Az állomáson dr. Südy Ernő gyógyszerész és Pesti Béla az Erzsébethelyi 

Daloskor elnöke fogadta. Kocsikon azonnal Erzsébethelyre hajto ttak , ahol az 
állami iskola egyik tanterm ében m ár várta őket a Békéscsaba-Erzsébethelyi 
dalárda vegyeskara, élén Lendvai M ihály kér. társkarnaggyal.
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A megérkezés után m egkezdődött a munka. A vegyeskar Kodály: »Mát­
ra i képek«-et énekelte.

Csodálatos az a nagy szeretet és rendkívül dicséretrem éltó törekvés, 
am ellyel az énekkar m űködik. Leginkább akkor lehet m egérteni azt a szép 
teljesítm ényt, amelyet ez a d a lk ar végez, ha megtudjuk, hogy a hetven énekes 
közül alig van néhány négy középiskolát végzett. Valamennyien fizikai m un­
kások, a gyakorlásra szánt idő t este, m unka u tánra osztják be, azonban Lend- 
vai karnagy vezetésével olyan elsőrendű eredm ényt produkáltak, hogy a tava­
lyi országos versenyen felkeltették  Kodály m ester érdeklődését, aki m ár ak­
k o r kijelentette, hogy m eglátogatja őket.

Kisebb útbaigazítások u tán  új kottára került sor. Teljesen ism eretlen m ű­
v e t adtak a dalkar tagjainak, akik nagy érdeklődéssel kezdtek hozzá a tanul- 
gatáshoz.

Két részre oszlott a vegyeskar. A szopránt és a tenort m aga Kodály taní­
to tta  meg a »Székely kesergő«-re. H am ar ment. Pedig többen még a hangje­
gyekkel sincsenek teljesen tisztában. És itt, ebben van a csoda, az erő. Közel 
három  órai gyakorlás u tán  m egtarto tták  az összpróbát is és Kodály elismeré­
sét fejezte ki. Mint mondta, követendő példaként szeretné odaállítani ezt a 
daloskört a többieknek. Bebizonyította velük, hogy jó anyaggal, helyes veze­
téssel milyen kiváló eredm ényt lehet elérni a népdalok legnehezebbjeivel is.

A gyakorlóestnek több vendége is volt.
Kodály Zoltán az este 11 óráig tartó  tanítás után kijelentette a daloskor 

Vezetősége előtt, hogy alkalom adtán ismét lejön, m ert továbbm enő céljai van­
nak  a kiváló énekkarral. P róba u tán  dr. Südy Ernő vendége volt Kodály, majd 
hétfőn reggel a gyorssal visszautazott Budapestre.

Az Erzsébethelyi V egyeskar szép teljesítménye nemcsak a nagyszerű ve­
zetőnek, Lendvai Mihály kér. társkarnagynak és Pesti Béla elnöknek érdeme, 
hanem  minden egyes dalosnak is, akik szívvel-lélekkel igyekeznek minél na­
gyobb sikerre, eredményre, a jkukon a m agyar dal gyönyörű szózatával, (h. j.)” 

Július 8-án dr. Südyhez az alábbi levél megy:
Bp. VII. 8.

Kedves Dr. Űr,
csak most jutok hozzá, hogy szíves küldem ényét megköszönjem. A ké­
pek ugyan sikerültek, alkalm ilag megnézem a többit is, hátha arc vonás 
azokban is kijön.

A férfikarügyben egy véleményen vagyunk, ösztönzésemre a M. Kó­
rus el is határozta, hogy kiad eféléket. Magam is próbáltam  egyet, el is 
küldöm egyelőre levonatban, azzal a kéréssel, szíveskedjék annak a férfi­
karnak juttatni, am elyik az „erzsébethelyi” kar jubileum án közreműkö­
dik, és még akkor nem  volt alkalmas száma. Ha még addig m egtanulják, 
ott legyen az első előadása és minthogy még nem jelen t meg, megenged­
hetem a leírást.

Ha nem vállalják akkor kérem vissza.
Szíves üdvözlettel 

Kodály Zoltán
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Pesti Bélához:
Igen tisztelt Elnök Ür!
B. soraira csak m ost tudok válaszolni. Nem valószínű, hogy aug. 

19-én személyesen ott lehetek. Ha jónak látják , hogy mint fővédnök sze­
repeljen a nevem, szívesen beleegyezem.

Egy könnyű fé rfikart közben írtam  és S üdy dr. ú r  révén e lju tta t­
tam. Szeretném tudni, el tud-e készülni vele valam ely az ünnepélyen 
szereplő férfikar?, m ert a rra  szántam. Ha nem , kérem  mielőbb vissza. 
Mivel nézetem szerint egy előadás egy koncerten  éppen elég, jobbnak 
tartanám , ha Koudela főt. ú r  egy másik concertjükön beszélne.
Hogy az én előadásom m ikor legyen, az ta lán  attól függ, m ennyi 

idő a la tt tud  a kar még néhány vegyeskari m űvem et megtanulni, m ert 
ha lenne is vmi zongora vagy inkább énekszám, a műsor java karének 
kell hogy legyen. Ennek tervére majd az ünnepély  után kérem szíves 
indítványukat, elvben m ár-m ost is kijelenthetem , hogy a hangversenyre 
elmegyek és az előadást m egtartom .

Szíves üdvözlettel:
Kodály Zoltán

[A postabélyegző kelte: Budapest, 1934. júl. 26.]
Három oldalnyi levél megy Pesti Bélához:

Bpest aug 20
Kedves Elnök Ür!

folytonos sürgős m unkában lévén nem lehettem  o tt a jubileumon, bizo­
nyára jól sikerült. Nem is akartam  előbb válaszom mal zavarni a készülő­
déseket.

Most hogy túl vannak rajta , nyugodtan foglalkozhatnak majd a fel­
vetett koncettervvel. A program ot így gondolom.

1. Pange Lingua vegyeskar (harmonium v. zongora kíséret)
2. Szólóének (W einberger ú r  talán megszerezhető)
3. K arádi nóták. Férfikar
4. Előadásom.
5. Öregek. Vegyeskar
6. Pünkösdölő. Leánykar.

Szünet [az első levéloldal vége]
7. Engel Iván zongoraszáma
8. Katonanóta. F érfikar
9. a) Székely keserves

b) M átrai képek. e®yes ar
Új tanulni való volna: 1 sz. 5 sz. a vegyeskarnak. 3. a férfikarnak, 

egyik sem nehezebb, m int az eddigiek. Nagyon fontos volna a 6 sz. m ert 
a fiatalság bevezetéséről is szeretnék beszélni. Azt hiszem erre meg le­
hetne nyerni a leánylíceum igazgatónőjét. A betan ításnál talán akad se­
gítség hogy ham arabb készüljenek el.

Az időpontot ne tűzzék ki előre, hanem a tanu lás megkezdése után , 
m ikor m ár látszik, m ikorra m ennek jól a darabok.

A ko ttákat illetőleg: Az Öregek partitú rá já t egyidejűleg küldöm, fel­
hatalmazom, a kart, hogy sajá t használatára a szólam okat kiírja. A Pan-
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ge Lingua part-ja  beszerezhető a M agyar Kórusnál, vagy Rózsavölgyinél. 
Szólamai még nem jelentek meg. T ehát szintén kiírhatók.

A „Karádi nó ták”-a t (ha a földmív. [a második oldal vége] énekkar 
nem  vállalhatná talán  egy másik fé rfik a r vállalja?) — e p illanatban  nem 
küldhetem, de nem sokára lesz másolatom.

A Pünkösdölő a M. Kórusnál kapható. Ne csodálkozzék azon hogy 
férfikarok is szerepelnek, m ikor a vegyeskam ak akarunk propagandát 
csinálni. Azokról is lesz ilyen irányú  mondanivalóm.

Talán hallották az „öregek” kecskeméti előadását rádión? ez na­
gyon megkönnyítené a betanulást. Ha nem, úgyis fog m enni. A koncert 
előtt néhány héttel lemennék egy p róbát meghallgatni.

További k itartást a tanuláshoz!
Szíves üdvözlettel 

Kodály Zoltán
Dr. Südy Ernő felesége — Tevan Gizella — meghívja K odályt Békéscsa­

bára, de a tanév kezdete m iatt Kodály nem  tud eleget tenni a meghívásnak:
Kedves Nagyságos Asszony!
Sajnálom, hogy szíves m eghívásának most nem tehetek eleget. 6-án 

kezdődik a zeneakadémia. Azután pedig még el is kell utaznom . Békés­
csabán azonban fogom tiszteletem et tenni, mert dec. 1-én lesz az Erzsé- 
betfalvi daloskor hangversenye, és egyszer még előtte is le fogok menni

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

[a levelezőlap dátum a szeptember 5.]
A kitűzött december 1. úgy látszik valam i m iatt nem lehetséges, valószí­

n ű  hogy a művek tanulás m iatt kell későbbre tenni a koncertet.
November 8-án a Körösvidék az új dátum ról ad hírt a K odály-esttel kap­

csolatban :

„Kodály est a színházban. A decem ber 15-iki Kodály-est előkészületei se­
rényen folynak. Az előzetes próbák egyikén, december 2-án Kodály Zoltán is 
m egjelenik. A Békés-csaba—Erzsébethelyi Daloskör a M átrai képekkel és új 
Kodály szerzeményekkel szerepel az esten, amelyen közrem űködik a leány­
líceum énekkara, az Iparos daloskor és az Erzsébethelyi Földm unkás Dalos­
kor is. Utóbbi a Csabán nagy sikert a ra to tt Katonadalt adja elő.”

A következő levél Pesti Bélának szól:
B udapest nov. 16.

Igen tisztelt Elnök Ür!
a dec. 15-i dátum  megfelel, m aradjunk mellette. Elhalasztása ese­

tén a kar még tovább is le volna kötve ezzel a műsorral, m íg így dec. 15 
után új m unkába foghat.

Ha a tervezett magánszámok elesnek, másokra nincs szükség. Elég 
hosszú lesz a m űsor így is, elfáradás sem fenyeget ilyen sorrenddel: 1) 
Pange lingua 2) öregek 3)Pünkösdölő 4)Néhány szó a karénekrő l — Szü­
net — 5 K arádi nót. 6. Katonadal 7. Székely keserves 8. M átrai képek

Dec. 2-án m ennék le. D. u. 2 órakor kezdhetjük a leánykarra l — ne 
legyen ütközés esetleg d. u táni istentisztelettel, esetleg korábban kezd­
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hetjük. U tána a többi kar, jól kidolgozott időbeosztással, hogy ne veszít­
sen senki időt. Nem tudom  hogyan mennek a karok? ha szükséges két­
szer is összejöhetünk: kb. 3-5 ig és 8 tájban  újra. Ha elég jól mennek, ta­
lán egy alkalommal is elkészülünk.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

Ide kívánkozik Kodályné névjegym éretű kartonra tin tával íro tt sorainak 
közlése. A borítékon a budapesti postai körbélyegző dátum a 1934. nov. 22.

Fogadják kedves Knerék m indkettőnknek hálás köszönetét az évről 
évre szebb és érdekesebb küldem ényért. Nagy élvezettel fogatják a 
könyveket, igaz híveik

Kodályék

Kodály levele Südy Ernőhöz
Bpest nov. 29

Igen tisztelt Doktor Űr!
vasárnap a gyorsvonattal érkezem, szíves meghívását köszönettel elfoga­
dom, ha nincs terhűkre. Pesti azonban úgy írja, 2 kor kezdődik a próba 
a leánylíceum növendékeivel, s ebédre Tantó titk. úrhoz m enjünk m ert 
az közelebb van. Nem értem  egészen, m ert alig hiszem* hogy a leánylíc, 
kimegy Erzsébethelyre.

Ez m ajd tisztázódik vasárnapig, s oda kell mennem, ahol a próba 
van, az ebéd nem fontos.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

* nem is kívánhatom, Én a líc. ba is szívesen elmegyek

[a betoldás Kodálytól ered!]

December 4-én m ár többet tudunk  meg a sajtóból a közelgő koncerttel 
kapcsolatban.

„Kodály Zoltán Békéscsabán.
Megírtuk, hogy a Békéscsaba—Erzsébethelyi Daloskor decem ber 15-én 

Kodály Zoltán személyes közreműködésével hangversenyt rendez. Az estély 
megrendezésének időpontja most különböző akadályok m iatt feb ruárra  toló­
dott el. Kodály Zoltán különben tegnap városunkban já rt. R észtvett a négy 
dalárda próbáján és a karok vezetői előtt kijelentette, hogy a tegnapi látogatá­
sa m egerősítette a békéscsabai énekkarok kiválóságáról m ár a m últban alko­
to tt jó véleményét.”

Az új dátum  a következő évre szól, s valóban, 1935. április 7-én a Rádió 
egyenes adásban közvetítette a koncertet.
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193 5

A Körösvidék m árcius 1-én jelzi a készülő koncertet.
„Tanulnak a békéscsabai énekkarok.
Dr. Kerényi György az „Éneklő Ifjúság” mozgalmának kitűnő vezére, az 

egykori Kodály tanítvány, jeles zeneköltő, lent já rt Békéscsabán, hogy az áp­
rilisi Kodály ünnepre készülődő kórusokat meghallgassa. Páratlan, felemelő 
lesz ez az ünnep, m elyet az Erzsébethelyi daloskor rendez, hol kizárólag kó- 
rusos művei kerülnek bem utatásra és a világhírű zeneköltő előadást is tart.

Südy Ernő dr.”
A rendező énekkar elnökéhez Pesti Bélához íro tt levelezőlap:

Igen tisztelt Elnök Űr!
Szíves soraira értesítem , hogy 17-én m ár nem m ehetek, tehát 24-én 

megyek.
Üdvözlettel 
Kodály Zoltán

[A postai körbélyegző: 935 febr 18.]

Sűrű levélváltás megy végbe Kodály és Pesti között az elkövetkező idő­
ben.

Kedves Elnök úr,
Szóvátettem a rádió Igazg.ságnál a bekapcsolást. 6. szombat m ár le­

hetetlen. De m egvan a hajlandóság, hogy 7. vasárnap este 8 kor bekap­
csolják. Ezt hétfőn fogja a bizottság tárgyalni, kedden kapok végleges 
választ.

Még talán  jobb is hogy pihent erővel lép m indenki a dobogóra. Míg 
végleges válasz nincs, óvakodjék a dolgot valakivel közölni.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

Bpest márc 8
Igen tisztelt Elnök úr,

ma kaptam  az értesítést hogy a Rádió program tanácsa elfogadta kon­
certünkből 8-9 ig eső részt közvetítésre, ápr. 7-én vasárnap. A m űsort 
m ajd én átadom, úgyhogy egyelőre semmi tennivalójuk m int gondosan 
készülni tovább. Igyekszem hogy még egyszer lejussak előzetes meghall­
gatásra valószínűleg 24 én.

A MÁV dalárdától ma kaptam  a bejelentést, hogy elvállalják a kü­
lönös kart. Kérem  egyelőre tudatni velük hogy köszönettel tudomásul 
veszem.

A rendező dalegyesület a Rádiótól 200 P .t kap.
Szíves üdvözlettel 

Kodály Zoltán
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Körösvidék március 13. Hírek.
„Április kilencedikén: Kodály hangverseny.
A Békéscsabai Erzsébethelyi Daloskor április kilencedikén rendezi Ko­

dály hangversenyét, amelyen Kodály Zoltán ta r t  előadást a m agyar dalról. 
A hangversenyen a rendező egyesület énekkara m ellett a leánylíceum ének­
kara, a MÁV zene és dalegylet és az Erzsébethelyi földm unkás dalárda m ű­
ködnek közre.”

[a dátum  téves, helyesen április 7.]

Bpest III/16
Igen tisztelt Elnök Űr,

Szándékom 24-én leutazni (esetleg 25 én, ha a karoknak is ünnepe van) 
de mivel influenza m iatt le kellett feküdnöm, még egy h írt küldök szom­
baton, ha jövök. Ha nem, 31-re m arad. Hallani a MÁV, Iparos és vegyes­
k art szeretném, a földműnk és lyc, leánykart m ár nem  szükséges. A rá ­
dió kérdésére azt feleltem hogy a koncert a színházban lesz. Kérem sür­
gős értesítést ha máshol van.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

„Április hetedikén lesz a Kodály-hangverseny 
(A Békésmegyei Közlöny tudósítója jelenti)
Az április 7, hangverseny, melyen résztvesznek az összes békéscsabai da­

losok m ajdnem  teljes számban, este háromnegyed nyolckor kezdődik m ajd a 
városi színházban.

A hangversenyen, m int ismeretes, Kodály m űveket adnak elő a különbö­
ző daloskörök és a résztvevő iskolák énekkarai és azon résztvesz maga Kodály 
Zoltán is és előadást fog tartani.

Ügy volt, hogy az előkészületek irányítására Kodály Zoltán holnap, va­
sárnap ismét lejön Csabára és m eghallgatja a próbázó énekkarokat, de ez a 
látogatása elmarad, m ert Kodály pesti lakásán betegen fekszik. — Így írta  
Pesti Bélához, a Békéscsaba-Erzsébethelyi Daloskor elnökéhez intézett leve­
lében.

A nagyszabásúnak ígérkező dalosünnepre m ár keddtől kaphatók elővé­
telben a M aczák-drogériában (Andrássy út).”

Igen tisztelt Elnök úr,
még ágyban vagyok, s így lehetetlen vasárnap lejönnöm. Még 31-e se 
biztos, de a lehetőségével foglalkoznom kell. Talán nem akadály a vá­
lasztás, elvégre leszavazhatnak a Kartagok délelőtt, s azután szabadok. 
Talán igénybeveszik az erzsébethelyi iskolát? Ad akkor helyet Linder 
tisztelendő úr.

Szombaton 30 án nem mehetek, itt kell lennem  egy koncerten.
Ha 31-e egyáltalán lehetetlen akkor egy hétköznap kellene ápr 1-2- 

v  3 án.
Szíves üdvözlettel 

Kodály Zoltán
Bp. m. 29
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Igen tisztelt Elnök úr.
A műsor ném i fejtöréssel járt, hogy a rádióidőt jól kihasználjuk. Így si­
került megoldanom:
1. Pange lingua
2. öregek
3. K. Z. előadás: „A m agyar karének jövője”
Közben:
4. Karádi nóták,
5. Kit kéne elvenni,
6. Katonanóta 
Utána:
7. Pünkösdölő

Szünet
8. Székely keserves
9. Mátrai képek
[a levélpapír hátoldalon folytatva]
Az 1-7 számok egy óra a la tt lebonyolítjuk úgy hogy előadásom alatt a 
függöny m ögött csendesen elhelyezkednek, azután levonulnak a karok, 
így ezzel semmi idő nem vész el.

Hosszabb szünet u tán  jön azután a 2 vegyeskar. Ezeket m ár több­
ször hozta a rádió, ezért m aradnak most ki.

Úgy gondolom a program  nyom tatás nem szenved késést hisz a szö­
vegeket addig is kiszedték.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

Szerdán ott leszek, a délután folyam án talán  lehet mód rá, hogy a líceu­
mi kart mégegyszer halljam, vagy ta lán  1 órakor, ha m ég együtt vannak 
az iskolában. Azt értem  hogy a többiek csak 6 után érnek rá, ott a be­
osztást Önökre kell bíznom, hogy a legjobb időkihasználás diktálja. Eddig 
5-6 személy odautazása látszik bizonyosnak. Valamivel több hely fenn­
tartása azért célszerű, b ár 14-en nem  igen lesznek.

Március 29.
„A magyar dalról beszél Kodály Zoltán április 7-én.
(A Békésmegyei Közlöny tudósítója jelenti)
Kodály Zoltán április 7-én városunkba érkezik, hogy a Békéscsaba-Erzsé- 

bethelyi Daloskor rendezésében a Városi Színházban tartandó hangversenyen 
előadást tartson a m agyar dalról és a m agyar karirodalomról. A hangverse­
nyen rész vesz a Lorántffy Zsuzsanna leánylíceum száztagú énekkara, a Bé­
késcsabai Iparos Dalkör, a Békéscsabai MÄV Zene és Dalegylete férfikarok­
kal és a rendező egyesület vegyeskara. A hangverseny m űsorát Kodály m ű­
veiből állították össze. Kodály előadása k iterjed  nemcsak a karirodalom ra, ha­
nem  az ifjúság zeneileg követendő célirányos nevelésére is. A m űsort m aga 
Kodály állította össze. A rendező egyesület megkezdte a jegyek árusítását.” 

Április 3.
„A rádió is közvetíti a Kodály hangversenyt.
(A Békésmegyei Közlöny tudósítója jelenti)
A Békéscsabai-Erzsébethelyi Daloskor vasárnap esti hangversenyének 

körvonalai csak m ost bontakoznak ki teljes mértékben. Maga az a tény, hogy
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• Kodály Zoltán lejön és előadást ta r t  és egész este a nagy dalköltő műveit ének­
lik a szereplő dalkörök, országos érdeklődést válto tt ki. Ezt méltányolva a m a­
gyar rádió is bekapcsolódott a nagy dalosünnepségbe és m ár elhatározott do­
log, hogy vasárnap este az ország és a külföld B udapest vevői helyszíni köz­
vetítést hallhatnak Békéscsabáról.

A rádióközvetítés technikai része m ár megkezdődött. A délelőtt folyamán 
Békéscsabán já r t Schwing Károly rádióm émök és m egtekintette a közvetítés 
színhelyét, a színházat m ajd a posta két műszaki szerelőjének utasítást adott, 
hogy a szerelési m unkálatokat hogyan végezzék.

A rádió a fényesnek ígérkező dalosünnep m űsorának felét közvetíti, tehát 
a békéscsabaiak és a környékbeliek csak úgy élvezhetik az egész estét, ha el­
mennek vasárnap este a színházba. Az érdeklődés m áris óriási, ezért ajánla­
tos elővétel ú tján  gondoskodni a jegyekről.
(Előjegyzés a Maczák féle drogériában.)”

Április 4. (Békésmegyei Közlöny).
„Kodály betegsége folytán K erényi tanár érkezett le az utolsó próbára.
Országos érdeklődés középpontjába helyezi városunkat a Kodály hang­

verseny.
Kodály Zoltán mai békéscsabai látogatását az utolsó pillanatban lemond­

ta, m ert egészségi állapota még mindég nem kielégítő. A vasárnapi hangver­
senyre azonban egész biztosan leérkezik. Most maga helyett Kerényi György 
dr. tanártársát küldte el, aki m a délben érkezett meg a gyorsvonattal. Dél­
u tán  fél ötkor Kerényi dr. a leánylíceum énekkarát hallgatja meg, azután a 
színházban ta r t  helyszíni szemlét, m ajd fél nyolckor a tanonciskolában az 
iparosdalkör, ezután pedig az erzsébethelyi vegyeskar és a MÁV főpróbáján 
vesz részt még az Orosházi úti elemi iskolában. Kerényi dr. közlése szerint a 
vasárnapi hangversenyre Kodályt a budapesti zenekedvelők egy kisebb tá r­
sasága is elkíséri.

a lább :
A rendező egyesület azzal is növeli a hangverseny kulturális értékét, hogy 
részletes ism ertetést és szövegeket tartalm azó m űsort szerkesztett a hang­
verseny anyagából.”

Április 5-én dr. Südy Ernőnek ír  Kodály (a levél facsimiléje a 26. lapon).
Április 5.
(A Békésmegyei Közlöny tudósítója jelenti.)
„Külföldön is esemény a Kodály-hangversenyének rádióközvetítése.
Beszámoltunk arról, hogy Kerényi György d r m eghallgatta a vasárnapi 

nagy dalosünnepre készülő békéscsabai énekkarokat. Kerényi d r megelége­
déssel nyilatkozott a hallottakról, úgyhogy biztosra vehető a békéscsabaiak 
sikeres szereplése az ország és a nagyvilág sok százezer figyelő rádióhallga­
tója előtt.

A rendező egyesületnél m ár több környékbeli daloskor és társadalm i 
egyesület jelentette be részvételét testületileg s nincs kizárva, hogy jelen lesz 
a vasárnapi estélyen Búd János d r  Békéscsaba országgyűlési képviselője is. 
Az előadás — a rádióközvetítés m iatt — percnyi pontossággal este háromne­
gyed nyolc órakor kezdődik így a közönség saját érdeke hogy helyét min­
denki idejében elfoglalja.”
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Április 7.
„Vasárnap délután a Kodály est mikrofonpróbája.
(A Békésmegyei Közlöny tudósítója jelenti.)
Vasárnap délután érkezik Kodály Zoltán Békéscsabára, hogy a hangver­

senyen szereplő dalosköröket m ég egyszer meghallgassa és a végső utasításo­
kat megadja.

Ugyancsak vasárnap fog m egérkezni Schwing Károly rádióm érnök és 
Gecsőné, a közvetítés szpíkere, a szereplőkkel, akik azonnal megkezdik a mik­
rofonok fölszerelését, hogy a délu tán i főpróbát is megejtsék.

A daloskörök minden igyekezetükkel azon fáradoznak, hogy az estély 
m inél fényesebben sikerüljön.

Tekintettel arra, hogy a hangverseny tiszta jövedelmének egy részét a 
felállítandó 101-es és 4-es em lékm ű alapjára fordítják, különösen nagy az ér­
deklődés, ezért a rendező daloskor vasárnap a déli órákban is áru lja  a jegyet 
a  színház pénztáránál. A rendező daloskor kéri a közönséget, hogy helyeiket 
a pontos időben szíveskedjék elfoglalni, m ert az ajtókat kezdés u tán  bezár­
ják , tekintettel a rádióközvetítésre.”

Rádió Üjság XII. évfolyam 15. szám 1935. évi április 7—13-ig.
„Vasárnap, 1935. április 7.
8 [20] Közvetítés Békéscsabáról a Városi Színházból, Kodály Zoltán elő­

adása és a Békéscsaba-Erzsébethelyi Daloskor hangversenye. Rendező Pesti 
Béla, a daloskor elnöke. [Ism ertetés az 5. oldalon] „Pange Lingua” Vegyes­
k arra  feldolgozta Kodály Zoltán. Énekli a Békéscsabai-Erzsébethelyi Dalos­
kor. Vezényel Lendvai Mihály. — „Öregek” (Weörös Sándor). Vegyeskarra 
írta  Kodály Zoltán. Énekli a Békéscsaba-Erzsébethelyi Daloskor. Vezényel 
Lendvai Mihály. — »A magyar karének  jövője«. Előadja Kodály Zoltán a Ze­
neművészeti Főiskola tanára. — »Karádi nóták«. Kodály Zoltán gyűjtése. 
Énekli a Békéscsabai Iparos Dalkör. Vezényel Lukoviczky Endre. — »K it kéne 
elvenni«. Székely népdal fé rfikarra  feldolgozta Kodály Zoltán. Énekli a Bé­
késcsabai MÁV Zene- és Dalegylet. Vezényel Sim or János. — »Katonadal«. 
F érfikarra  írta Kodály Zoltán. Énekli a Békéscsaba-Erzsébethelyi Földm un­
kások Dalegylete. Vezényel F arkas Pál. — Püskösdölő. Népi töredékek alap­
ján  leánykarra írta  Kodály Zoltán. Énekli a Békéscsabai Lorántffy Zsuzsanna 
leánylíceum énekkara. Vezényel Sáska Erzsébet.”

Az 5. oldalon:
Békéscsabai dalegyletek.
Április 7-én hangversenyeznek.
A Békéscsaba-Erzsébethelyi Daloskor 1914-ben alakult, azonban a meg­

alakulás után következő vérzivataros időben m űködését szüneteltette, m ajd 
1920-ban kezdte meg újból m űködését. 1932-ben a békéscsabai A urora-kör 
által rendezett H aydn évfordulón Haydn oratórium ából a vegyeskari részt 
zongorakísérettel, m ajd 1933-ban szintén az A urora-kör rendezésében meg­
ta rto tt Kodály hangversenyen a Kodály »M átrai képek«-et énekelte.

A »Mátrai képek« előadása alkalm ából jelen volt Kodály Zoltán, az elő­
adás után, a még színpadon álló énekkarnak, a legnagyobb elism erését fe­
jezte ki a nehéz darab előadásáért. Nemsokára Kodály Öméltósága azt az 
óhaját fejezte ki, hogy szeretne lejönni Békéscsabára, a kar összetételét és
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A BÉKÉS C S  AB A-ERZSÉBETH ELY! DALOSKOR 
B ék éscsa b á n ,  a Városi Szín házb an  1935. évi 
április hó 7-én, vasárnap e s t e  8 órai kezdettel

K O D Á L Y
H A N G V E R S E N Y T

rendez, melynek műsora a következő :

1. Pangp Lingua Vegyeskarra feldolgozta Kodály Zoltán. Énekli: a Békés­
csaba Erzsébethelyi Daloskor (,'vegyeskar) Harmöniurnon 
kiséri: Linder László ev lelkész. Vezényel: Lendvai 
Mihály kér. társkarnagy.

2. Öregek. Weöres Sándor verse. Vegyeskarra irta : Kodály Zoltán Énekli:
a békéscsaba-Erzsébelhelyi Daloskor (vegyeskar). Vezényel: 
Lendvai Mihály kér. társkamagy.

3. Kodály Zoltán zeneművészeti főiskolai tanár előadása : A  magyar kar­
ének jövője.

KÖZBEN:
4. Karádi nóták. Kodály Zoltán gyűjtése. Énekli: a Békéscsabai Iparos

Daloskor. Vezényel : Lükoviczky Endre kér. társkamagy.

5. Kit kéne elvenni? Székely népdal, férfikarra feldolgozta : Kodály Zoltán.
Énekli: a Békéscsabai M ÁV Zene- és Dalegylet. Ve­
zényel : Simor János kér. társkarnagy.

6. Katona nóta Férfi karra irta : Kodály Zoltán. Énekli : a Békéscsaba-
Erzsébethelyi Földmunkások Dalegylete. Vezényel: Farkas 
Pál karnagy.

7. Pünkösdölő. Népi töredékek alupján leánykarra irta: Kodály Zoltán.
Énekli : a Békéscsabai Lorániffy Zsuzsanna leányliceum 
énekkara. Vezényel: Sáska Erzsébet lunitó. karnagy.

SZÜNET
S. Székely keserves. Az erdélyi magyarság legősibb dalaiból vegyeskarra 

irta: Kodály Zoltán. Énekli: a Békéscsaba-Erzsébet- 
helyi Daloskor (vegyeskar). Vezényel : Lendvai Mihály 
kér. társkarnagy.

9. Mátrai képek. Mátra vidéki dalokból vegyeskarra feldolgozta : Kodály 
Zoilán: Énekli: a Békéscsaba-Erzsébelhelyi Daloskor 
(vegyeskar). Vezényel: Lendvai Mihály kér. társkarnagy.

Rendező: Pesti Béla. a Békéscsaba-Erzsébelhelyi Daloskör elnöke.

A karénekek szövegei megfelelő számtani sor­
rendben a következő oldalakon találhatók.
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felfogóképességét tanulmányozni. Ez rövidesen m egtörtént, am ikor a T anár 
Ú r a k art személyesen tanította az egyik vegyeskari szerzeményére.

Ekkor született meg a Kodály-hangverseny eszméje, amely április 
7-én több békéscsabai kar és a leánylíceum énekkarának bevonásával testet 
öltött.

A k a r ny ilvántarto tt taglétszáma 25 nő, 22 férfi — sajnos a taglétszám 
folyton változik. Hogy a k ar mégis tud  produkálni, az annak köszönhető a 
tagok szorgalmán kívül, hogy a karnagyuk Lendvai Mihály fáradságot nem 
kím élve oktatja a k a r tagjait, ami annál nagyobb elismerést érdemel, ha tud­
juk azt, hogy a k a r tagjai még a ko ttát sem ism erték az egyesületbe tö rtén t 
belépésük idején.

A Békéscsabai Iparos Dalkör 40 éves dalostestülete Békéscsabának, tag­
ja i javarészben iparosok és kishivatalnokok. Az erős férfikart Lukoviczky 
Endre vezeti nagy hozzáértéssel.

A Békéscsabai MÁV zene- és dalegylet közvetlen folytatása az aradi 
MÁV daloskörnek. Sim or János állomásfőnök nagy szeretettel tan ítja  a tisz­
tán  vasutasokból álló férfikart.

A Békéscsaba-Erzsébethelyi Földmunkások Dalegylete 1932-ben alakult. 
Am int a címe is m utatja , tagjai mind egyszerű napszámosból állanak és nem ­
hogy a ko ttát nem ismerik, de nagy részük nem is beszél tisztán m agyarul. 
Hogy ma Kodály-szerzeményt énekelnek, azt fáradhatatlan  szorgalmuk mel­
lett, Farkas Pál karnagynak köszönhetik, aki ezen kar sikeres tan ításáért a 
legmesszebbmenő elismerést érdemli.

A Lorántffy Zsuzsánna leány líceum énekkara a jövő nemzedék rem ény- 
teljes énekesnői. Sáska Erzsébet tanítónő fáradságot nem ismerő sikeres 
m unkájának köszönhető az, hogy a lánykar m a m ár az igen nehéz Kodály 
,,Pünkösdölő”-t be tu d ta  tanulni.”

Április 9. (Békésmegyei Közlöny).
„Az Erzsébethelyi Daloskör Kodály-hangversenye.
Soha szürkét, soha megszokottat, m indig a lehetőnél és a lehetségesnél 

többet, ez az Erzsébethelyi Daloskor vezetőinek program ja és ezt a progra­
mot az általánosan és az egyesületre vonatkozólag speciálisan is nehéz vi­
szonyok között a daloskor nemcsak vállalja, hanem  évről-évre be is váltja.

A kimagasló értékű  munka jutalm a az az érdeklődés, amellyel Kodály 
Zoltán kíséri a k a r m unkáját. A jó m unka és a kitűnő érdeklődés eredője a 
tegnap esti hangverseny, amikor a rádió m ikrofonja előtt szólalhattak meg a 
békéscsabai dalosok a rendező egyesület és a többi békéscsabai daloskor tag­
jai és a leánylíceum éneklő ifjúsága. A rádió v itte  szét a nagyvilágba a csa­
bai dalosok énekét. Ezzel a rendező egyesület felm érhetetlen szolgálatot te tt 
Békéscsaba zenei ku ltúrájának  és e fejlődésképes városi kultúra jóhírének.

A Békéscsabai-Erzsébethelyi Daloskor vegyeskara a Pange lingua latin 
szöveggel nehezített szólamaival vezeti a hangversenyt, u tána az öregek, 
majd a m űsor második felében a Székely keserves és a M átrai képek előadá­
sával érdemli ki az ünneplést, melyben valószínűleg a rádióközvetítés m iatt 
az est országos jelentőségéhez m érten kisszámú közönség részesítette a kar 
tagjait és fáradhata tlan  zenei vezetőjüket, a kitűnő Lendvay Mihály kar­
nagyot.

A Pange lingua harm onium  kíséretének precíz ellátásáért Linder László
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lelkészt illeti az őszinte elismerés. A hangversenynek díszt, fényt és em ellett 
különösen kimagasló jelentőséget adott Kodály Zoltán személyes részvétele 
és nagyszerű előadása, m elyben az egész m agyar zenei életnek program ot 
adott a karéneklés jövőjét és ú tja it illetőleg. Kodály vegyeskarok szervezé­
sében jelölte meg a daloskörök fejlődésének egyetlen útját. Ebből önként kö­
vetkezik a k ar magasabb teljesítménye, m ert a vegyeskar irodalma értéke­
sebb stúdium okra ad alkalm at. De vegyeskar szervezése előtt is veszedelme­
sen sürgős a dalárdák m űsorainak feljavítása.

Kodály Zoltán előadása közben, melyben felvetett súlyos kérdésekre még 
visszatérünk, az Iparos Daloskor Lukoviczky Endre kér. társkam agy szak­
értő vezetésével eredeti bem utatóként a K arádi nótákat énekelte. Ugyan­
csak az előadás keretében H alottuk Sim or János kér. társkarnagy komoly 
m unkájaként a Békéscsabai MÁV zene és dalegylet férfikarától a K it kéne 
elvenni Székely népdal bem utatóját. Az Erzsébethelyi Földmunkások Dal­
egyletének és Farkas Pál karnagynak ism ét nagy sikere volt a trom bitával 
és dobbal kísért Katonanótával, m elyet a vigadói hangversenyen a csabai 
földmunkások daloltak először, kiknek Kodály Zoltán pár hónappal ezelőtt az 
országos bem utató jogát engedte át. Végül Sáska Erzsébet kitűnő betan ítá­
sában a Lorántffy Zsuzsanna leánylíceum száz növendéke adta elő, m ár meg­
jelenésében is impozánsan, a leánykarra í r t  Pünkösdölőt.

A nagysikerű hangverseny m intaszerű rendezése az Erzsébethelyi Da­
loskor lelkes elnökének Pesti Bélának érdeme. A hangverseny után  a sze­
replő daloskörök tagjai vacsorán ünnepelték Kodály Zoltánt. Békéscsaba vá­
ros nevében Korniss Géza dr. kultúrtanácsnok, az A urora-kör elnöke köszön­
tö tte  a vendéget és értékes beszédben vázolta Kodálynak és Békéscsaba ze­
nei életének eddigi kapcsolatait. Kodály Zoltán válaszában a békéscsabai da­
loskörök kiváló teljesítm ényét emelte ki. Segítő kéz nyújtása a csabai da­
lárdák előtt a gyors felemelkedés ú tján  nyitja meg — mondotta. Végül Pesti 
Béla adta át a Békéscsabai-Erzsébethelyi Daloskor díszes kiállítású oklevelét 
és a daloskor tagjainak fényképét.”

Ide kívánkozik annak megemlítése, hogy Kodály, előadásának első köz­
lését átengedte a Békésmegyei Közlönynek, mely még április hó 21-én kö­
zölte. Később egyik m ondatán változtatott s így jelent meg a M agyar Zenei 
Szemlében 1942-ben, m ajd a Visszatekintés I.-ben 1974-ben: „Utóvégre m a­
gyar víz (az is, ami egy m agyar ökör lába nyom ában meggyülemlik. De csak 
a verébnek elég jó. M agyar víz) a békató is, amelyben m agyar béka kuru ty - 
tyol. De talán m agyarabb tó a Balaton, mely ezer éve tükrözi, itatja, (nyeli) 
a körötte lakó m agyar népet, — s m agyarabb víz az artézi forrás, amely a 
m agyar talaj mélységéből tö r elő.” A hosszabb zárójelben levő szöveget hoz­
záadta, az egy szavas zárójelben levőt elhagyta.

A Békésmegyei Közlönyben a koncertet követően — április 11-én — az 
első oldalon jelent meg a következő írás:

„Visszhangja
volt a fővárosban is a békéscsabai Kodály hangversenynek. Felfigyelt az 

ország Kodály Zoltán értékes előadására. Éppen csak, hogy Csabán nem volt 
ez a visszhang kielégítő, éppen csak, hogy Csabán nem  figyeltek fel a nagy 
kultúresem ényre széles körök, egész társadalm i rétegek. Tóth A ladár talán
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A  békéscsabai pályaudvaron 1935. (Fotó: Dr. Südy)

el sem hinné, hogy a nevezetes hangversenyt fél ház hallgatta végig, el sem 
hinné, hogy a szereplő karok tagjainak száma a színpadon m ajdnem  elérte 
a közönség nézőtéri számát.

Tóth A ladár írja, hogy Kodály Zoltán nemcsak a m agyar karének, ha­
nem az egész m agyarság jövőjéről beszélt. Épp így a vasárnap esti hangver­
senyen nemcsak Békéscsaba zenei életének m utatja napos és árnyas oldalait, 
hanem a színpad fényessége és a nézőtér homálya jellemzi egész városi kul­
túránk felületességét. Lelkes em berek kemény küzdelemmel, sok nehézsé­
gen, akadályon keresztül próbáltak  itt zenei életet terem teni és próbálják 
megteremteni a városi kultúra egyéb nélkülözhetetlen feltételeit. A legna­
gyobb nehézség, a legleküzdhetetlenebb akadály — Tóth A ladár el sem hin­
né — e város lakosságának közönye, érdektelensége, a divatosnál mélyebb, 
messzebb célzó szellemi törekvések iránt. A rádión keresztül fergetegesnek 
hangzott a békéscsabai közönség elragadtatott tapsa. Igen, i t t  minden m ű­
vészi megmozdulás azért em elkedik országos értékűvé és országos érdeklő­
dést kiváltóvá, m ert a színháznak, a sajtónak, a kiállítási terem nek félházas, 
negyedházas közönsége érzi a felelősséget és a másik félház, az üresen ordító 
székek félháza helyett is megkétszerezett erővel lelkesedik, megnégyszere­
zett hanggal tapsol és megalapozza a sikert, am it a csabai negyedházon kívül 
Tóth Aladár-ig országvilág értékel, csak éppen mi m agunk nézzük a dolgok 
jelentőségét fel nem  fogva és a tiszta törekvéseket meg nem  értve, érzéket­
lenül, az úttörés kimerítő, sokszor reménytelenül m agárahagyott m unkáját.

így néz ki közelről, belülről ez a városi kultúra. M ert külsőleg, látszatra
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nagyszerű a csabai kirakat. Nem egy külföldi híresség hangversenyén álla­
p íto tták  meg körünkbe tévedt idegenek, hogy Békéscsabán még mindég van 
pompa, van pompás publikum, talán-ta lán  néhol még pénzügyi alapja is van 
a  pompának. Persze nem  a földm unkások trombitás-dobos nótáihoz és nem 
a pu ritán  Kodály m ondanivalóinak szédítő mélységeihez.

És nem az egyéb tiszta, szent célokhoz.
Tóth Aladár rádión keresztül hallotta az előadást. A rádió m eghagyta 

illúzióját. Mert hallani csak a színpadot lehetett. A nézőteret látn i kellett 
volna.”

A következő levél borítékján a dátum  olvashatatlan, csak a hónap biz­
tos, mivel Kodály a koncert u tán i dolgokról ír:

Kedves Doktor Ür!
Megkaptam a kéziratot s megdöbbenve látom, benne m arad t az a né­
hány partitúra, m elyeket a karvezetőknek szántam aláírva. Majd visz- 
szaküldöm azzal a kéréssel, hogy az illetékeseknek elju tta tn i szíves le­
gyen.

Még egy más kérésem  is van, am it Révész d r ú rnak  kérek közve­
títeni, m ert nem tudom a címét. Oly sokan kérték az előadás szövegét, 
hogy nem jelenvén meg egyelőre, az ottani lapban m egjelent részt kell 
erre felhasználnom. Kérnék azért vagy 10 példányt belőle (elég az a lap, 
nem kell a teljes újság) hogy elküldhessem az érdeklődőknek. Sokan 
hallgatták, fáradságunk nem  veszett kárba. Rem élhetjük-e hogy ott 
helyben is m egtette hatását?

Mi még mindég kedves vendéglátásuk hatása a la tt vagyunk, s 
gyakran emlegetjük Békés Csabát, s a benne lakókat.

Szíves köszöntéssel m indnyájuknak 
Kodály Zoltán

A levél hátoldalán Kodályné így ír:
Kedves Südy család, rég belémszorult n. m egm ondjam  mily felejt­

hetetlenné tették  b.csabai tartózkodásunkat. Első perctől fogva mi is 
„otthon” voltunk m eghitt, művészi otthonunkban. Hálás köszönet érte 
m indannyiuknak.

Tart-e még a felfordulás? Megszokták m ár az ú ja t?  Nekem bizony 
fá jt a szívem a régiért. A Südy — recam ier-re még m indig fáj a fogam 
is. Majd ha egyszer jobb dolguk nincs — (mikor lesz az?) szabad-e ra j­
zát, m éretét az uram  számára elkérnem ?

Visszaérkezésünkkor Bpestet — Bcsabai lázban találtuk. Irgalm at­
lanul lelkesedtek. És — szidtak tücsköt-bokrot am iért idejekorán „nem 
értesítették őket”. Annyi bizonyos, egy tucatja odarándult volna, egy 
tucatja, ha nem több.

Szeretettel üdvözli m indnyájukat, 
hívük, Kodályné
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Ismeretlen szerző, ismeretlen helyen m egjelent kritikájának  géppel írott 
másolata a kórus iratai között:

„Két évvel ezelőtt a békéscsabai A urora-kör Kodály estet rendezett, me­
lyen a Békéscsaba-Erzsébethelyi Dalkör a M átrai képeket adta elő. Kodály­
nak m ár akkor fe ltűn t a kórus teljesítménye, m ert a tagok legnagyobb része 
teljesen iskolázatlan m unkásem ber, a vezető maga is autodidakta. A kitűnő 
produkció tehát m egdönteni látszott azt a sokat hangoztatott feltevést, mely 
szerint a Kodály-kórusok nehéz, csupán zeneileg képzett énekesek számára 
hozzáférhető művek. Kodály a hallottak alapján egy kísérletre szánta el m a­
gát: Egy éve m ár személyesen irányította öt békéscsabai kórus m unkáját, 
és ebből a m unkából, m int előadásán mondotta, önmaga is h itet merített, 
hogy íme nem csak a gyermekkarokon á t reform álhatjuk meg kóruskultú­
ránkat, m ert felnőtt, tanulatlan, a régi „dalárda” levegőben felnőtt emberek 
teljesen m agukévá tették  és meggyőző, lelkes, kitűnő előadásban hozták a 
legnehezebb Kodály kórusokat is.

Akárm ennyire csodálatos teljesítm ény volt is az öt csabai kórus hang­
versenye, bebizonyította, hogy a mag, am it Kodály és Bartók évekkel ezelőtt 
elvetettek, most hullo tt a számára legegészségesebb, legtermékenyebb ta la j­
ba. A népdalt a nép adta és nehezebb, kórusra feldolgozott form ájában is tö­
kéletesen és m aradéktalanul tudja visszaadni azt, ami eredetileg m ár sajátja 
volt. Mindazok, akik m eghatottan és lelkesülten hallgatták a gyári m unkás­
lányok és földm unkások napi nehéz m unka után  fárad t testtel, pihenő lélek­
kel m egtanult és most kifogástalanul és meggyőzően előadott műsorát, tud ­
ják, hogy ma M agyarországon teljes nívójú kóruskultúra nem utópia m ár, 
hanem csak a helyes nevelés kérdése, m ert az anyag, amely rendelkezésünkre 
áll, bizonyára nem  kivételesen tehetségesebb Békéscsabán, m int a többi vá­
rosban és így rem élhetjük, hogy a régi dalárda szellem néhány év múlva m ár 
csak a m últ rossz emléke lesz m indenütt, egy talán szükséges rossz, amin ke­
resztül m entünk.

B. J .”

Feltehető, hogy a Kodályt elkísérők egyike írta.
Az 1935-ös koncertlátogatáshoz hozzátartozik a Linder László erzsébet- 

helyi evangélikus lelkésznél te tt látogatás is, m ájus 9-én délelőtt. Erre a lá­
togatásra elkísérte Kodályt felesége Sándor Emma, dr. Südy és felesége Te­
van Gizella, továbbá Bacher Jolán és Debreczeny Miklósné zenetanárok.

Linder László volt az aki az előző estén az 5 Tantum  Ergót orgona híján 
harmóniumon kísérte. Az előző évben ism erkedtek meg az esti kóruspróbán. 
Kodály most m egtekintette a lelkész parasztszobáját és az általa lejegyzett 
evangélikus népénekeket tartalm azó gyűjtem ényt, melyről megállapította, 
hogy teljesen ism eretlen terület a gyűjtők előtt.

Linder vélem ényt kért Kodálytól, hogy szabad-e egy régi típusú dalt el­
fogadtatni a gyülekezettel a közismert változattal szemben.



Kodály válasza:
B udapest VI

A ndrássy-út 89. nov 12
Nagytiszteletű Lelkész Űr!

Nb. soraira vonatkozólag így általánosságban nehéz vélem ényt monda­
nom, míg nem  tudom konkrét példákból, hogy micsoda elvek szerint 
óhajtják az ev. reformot keresztülvinni. M ert alig hihetem, hogy egyet­
len döntő elv volna a dallam ok eredeti ném et form ájára való vissza­
térés. Ez ta lán  csak az esetben válik szükségessé, ha a dallam ot az el­
változás művészi értékében kisebbítette, vagy attól megfosztotta.

Lehetnek változatok, m elyek az eredetinél szebbek. Ilyenkor még 
az esetben is m egtartanám  őket az eredetivel szemben, ha  nem m utat­
ható ki hogy m agyar fejlemények. Ha pedig azok, annál inkább.

Ennél többet a példák ism erete nélkül nem mondhatok. Ez is csak 
tisztán művészeti szempont: a szépnél szebb keresése. Azonban elkép­
zelem hogy ilyen nagyfontosságú reform  keresztülvitelénél még más 
szempontokat is figyelembe kell venni, amelyek b írála tára  nem érzem 
magam illetékesnek. Csak egyet említek: a gyakorlati szempont néha 
azért teszi lehetetlenné az ősforma visszaállítását, m ert annak ritm usa 
sokkal bonyolultabb, hogysem m a népének gyanánt használható lenne.

Dr Südynek szíves üdvözletem átadását kérem, hacsak lehetséges 
örömmel leszek jelen az eml. koncerten.

Kiváló tisztelettel 
kész híve 

Kodály Zoltán
1936. július 24. a postabélyegző kelte a köv. levél borítékján:
Budapest VI
Andrássy-út 89 Bp. júl 24

Kedves Doktor Űr!
Sok minden történt, amiért k. levelére csak most felelhetek. M ár örül­
tünk a bogiári kirándulásnak, de aligha lesz belőle valami. Feleségem 
súlyos bronchitissal 6-ik hete nyom ja az ágyat, az én lábam ról ma vet­
ték le a gipszkötést, (ízületi gyulladás) most tanulok ú jra  járni. Szombat­
helyen sem voltam, pedig általában sorsdöntőnek ta rtják  ezt a dalosün­
nepélyt, fordulatnak a jobb felé. Csodálatoskép még az Erzsébethelyi ve­
gyeskar is elért egy III. helyezést. Nem tudom Pestivel, vagy nélküle? 
Öt futólag láttam  régebben akkor m ondtam  neki, hogy olyan rossz ver­
set nem lehet megzenésíteni. Erdélyi Józseffel akartam  íratn i olyan­
félét, de eddig nem  sikerült.

Örvendek, hogy jó tapasztalatokat szerzett az ifjúsággal. Én csak 
bennük bízom — bár a felnőtt karok is újra-m eg ú jra  meglepnek. Ha 
megoldást lehetne találni iskolánkívüli ifjúsági karok szervezésére! a fá­
sult tanerők kikerülésével.

Bizonyos hogy elég baj van és naponta szaporodik, ami a gondta­
lan éneklést gátolja. De azért m it tehetünk?

Ma m ár nem  foghatunk olyan mesterséghez, ami talán a bajok or­
voslásához közelebb visz. De van-e ilyen mesterség?

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán



Kodály Zoltán és Linder László. 1935. május 9.

Kner Imre Kodály Zoltánhoz íro tt levelének egy részlete alapján meg­
tud juk , hogy a Kodály házaspár m eglátogatta Kneréket.

Gyoma, 1938 április 7.
Ezúttal igen-igen hálásan megköszönöm T anár úrék kedves és nagyon 
megtisztelő látogatását, amely nagy öröm volt szám unkra . . .  [géppel 
írott nagym éretű levélpapíros].

Kner Imre Kodálynéhoz írott levele a következő megyei adat.

Gyoma, 1939. október 26.
Méltóságos A sszonyom !
Csak most sikerült megvalósítanom Feleségem régi kedves elgondolá­
sát a Psalmus szövegének új kiadásáról, am elyet a m agam  részéről ki­
egészítettem a Bordal szövegének stílusos kiadásával. A bőrbe kötött 
példányokat a T anár ú r  könyvtárának szántuk, a többieket pedig, a ko­
lofon szövege szerint, a híres „Glorieri et am icorum ” példájára, a Tanár 
ú r szíves rendelkezésére küldtük. (15-15 péld.) A m agunk házi példá­
nyain kívül a Psalm usból küldtem  egyet-egyet Fitz József barátom nak, 
a Széchenyi K önyvtár főigazgatójának és ugyanabban a könyvtárban 
Dr. Tolnai Gábornak, m ert ők gondoskodtak a könyvtári példány lefo- 
tograf ál tatásáról, s a fotográfiák alapján készült a szedés. Ha szabad 
ebbe beleavatkoznom, igen örülnék, ha T anár ú r a Psalmusról ju tta tna  
egyet Dr Szabolcsi Bencének, m ert ő m ondotta meg nekem, hogy a szö-
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veget hol találhatom  meg, valam int Isoz Kálmánnak, aki régi igen ked­
ves barátunk, m indenben nagy szeretettel támogat bennünket a Zsuzsa 
ügyeiben s nagyon szereti a szép nyom tatványokat. Mivel a példány­
szám hivatalosan 25-ön alul van megállapítva, nem küld tünk  egyikből 
sem kötelespéldányt a közkönyvtáraknak, s így ezek a könyvek nem 
kerülnek bele a hivatalos bibliográfiába sem.*

Nagyon sok szeretettel csináltuk ezeket a kis könyveket s örülnénk, 
ha öröme telne bennük a Tanár úrnak  is. — M indenkor örömmel szol­
gá la tá ra , vagyok Méltóságos Asszonyomnak és a T anár ú rnak  is régi 
híve és szolgája.

E rre a levélre m aga Kodály válaszolt 1939. december 26-án. (Megjelent: 
A könyv mestere. K ner Im re levelezése. M agyar Helikon 1969. 262. oldal.) 
A levelet facsimilében közlöm, a 37. oldalon, a bibliofil k iadvány első lapjait 
a 39-40. oldalon.

1940-ben folytatódik a K ner levelezés.

BP. szept. 25.
Kedves K nerék !

Köszönet a könyvekért, valóban szebben nem ülhették  volna meg az 
500-as évfordulót, form a és tartalom  egyaránt rem ekül illik! Méltó a 
mintához, az utód szerető fegyelme a nagy őshöz.

Felteszem a pontnélküli i, az egypontos o a e szintén megvan az 
eredetiben, valam int a felfordult vagy a lejebb csúszott betűk. Ezt is jó 
lenne megemlíteni az utószóban (majd a 2. kiadásban) nehogy azt higy- 
je valaki, a Kner-féle m átrixok is töredeznek már, vagy hibát lásson a 
„Belgiumi occuratio”-ban.

Szentkuthy könyve is nagyon érdekel, van m ár annyi régi köny­
vem, hogy kezdjek érdeklődni készítőik iránt is.

Ha véletlenül ism ernék Am irás Ilona polg. isk. tanárnőt, szívesen 
vennék annyi inform ációt róla, hogy jól működik-e. T. i. arcképet kér 
az iskolájába, nem tudom  érdemes-e m ert eddig nem hallottam  felőle.

Szíves üdvözlettel 
Kodály Zoltán

Egy 1940. október 2-án kelt levél részlete Knertől Kodályhoz:
Zsuzsa kislányunk nagyon szomorú levelet írt a napokban, m ert fél, 

hogy Tanár ú r  óráit az idén nem látogathatja. Pedig nagyon készült erre, 
m ert úgy érzi, hogy most tanulhatna igazán sokat am ikor pótolta azo­
kat a hiányokat, amelyek m iatt az első időkben nem  tu d ta  megfelelően 
követni a m agyarázatokat.

* A  b ib lio f il  k ia d v á n y  k e le tk e z é s é n e k  tö r t é n e té t  H a im a n  G y ö rg y  d o lg o z ta  fe l. K n e r  Im re  
é s  a  P s a lm u s  h u n g a r ic u s  c . t a n u lm á n y á b a n .  A  k ö n y v  m ű h e ly é b e n . S z é p i ro d a lm i  K ö n y v k ia d ó , 
B u d a p e s t  1979. 185—209. o ld a l.
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További Kodály-levelek K ner Im réhez:

[1941] Budapest
nov 30

Kedves Igazgató Ür!
Ha ideje engedi és kedve van ily aprósággal bíbelődni, m egint itt 

vagyok egy kis munkával. Az egyidőben feladott 4 oldalas kótához való 
címlap volna az.

Szín és papírfajta mellékes, ami éppen van csak lehetőleg inkább 
tompa árnyalat legyen. Galamb szürke acélkék, fraise stb.

Szöveg csak ennyi:
1. oldalon

Kodály
ö t  T antum  Ergo 
gyerm ekhangokra
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Az L V. zsoltárnak ezt a fordítását, 
amely Kodály Zoltán Psalmus 
Hungaricus-ának a szövege is, a 
Gönczi féle Énekeskönyv (Keres- 
tyeni Isteni Dicsiretek . . .) 1642. 
évi lőcsei kiadásának az Orszá­
gos Széchenyi Könyvtárban levő 
példányából vettük. Ez a kiadás 
Kner Izidor könyvnyomdájában 

Gyomán készült 1939. október 
havában, Kodály Zoltán és 
'  barátai számára, 20 pél­

dányban és nem került 
a könyvpiacra.

a 4 ik, vagy ha jobbnak látná: a 3. ik oldalon pedig ez a címjegyzék: 

Kodály Zoltán gyerm ekkarai

Villő
Túrót eszik a cigány. 
Lengyel László. 
Gergely-járás.

Jelen ti m agát Jézus 
Isten kovácsa. 
Cigány-sirató.
A süket sógor.

[a hátoldalon]
a borítékban persze fűzés nélkül egyszerűen beillesztjük a kótát.

Szívességét előre köszönve, felesége Ö nagyságával együtt szívesen 
üdvözli

Kodály Zoltán
Nb. Csak ha m inden nehézség nélkül beilleszthető a nyomda m unkájába! 
[alul ceruzával K ner írása]

200 példány kellene Fiam, a m inta lapot nekem ajándékozta Kodály 
[Kézzel íro tt levél egész ív papiroson]
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A budapesti posta körbélyegzője levelezőlapon 1942. IV. 30. kézzel, tin tá ­
val írv a :

Kedves Kner Űr!
Egy címlap erejéig szeretném  újra m egpróbáltatni a K. nyomdát. 

A küldött m inta a kész alakot m utatja  csak. Papír minősége és színe ma 
tudom nem válogatás tárgya, itt elfogadom ami van. Összesen 400 darab 
kellene, ha nincs annyi kevesebbet kell kérnem. Megjegyzem még, a ki­
advány az én tulajdonom és költségemre készült, ha külsőségei m ást is 
m utatnak.

Előre is köszönettel és üdvözlettel 
Kodály Zoltán

[1942]) Bp. V. 7.
Kedves K ner Űr!

Köszönöm a szép munkát, a famentes szürkét választom. Körülvágatni 
nem szándékom hacsak a fedőlap méretei nem követelik meg, m ert azt 
szeretném, hogy pontosan beilleszkedjék vágás nélkül is.

Dőlt betű helyett jobb szeretnék állót a nevekre is, remélem nem 
lesz túlságosan nagy.

Szombaton éppen Nyíregyházán voltunk. Remélem legközelebb ott­
hon találnak.

Üdvözlettel 
Kodály Zoltán

Kner Im re Kodálynak szóló utolsó levele Gyomán kelt 1943. november 
2-án.

A felszabadulás után Békés-Tarhoson látjuk viszont Kodály Zoltánt, ahol 
az ének-zenei iskolát látogatja.

*

Békéscsabán a Körös-parti szoborsétányon ott találjuk szobrát Bartóké 
m ellett és utcát is neveztek el róla.
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L U K A C S  A N T A L:

K É T  K O R S Z A K  H A T Á R Á N  — FERRU C C IO  B U S Ó N K

I.

„End-Phänomen einer Epoche, Anfangsgestalt einer neuen.” — írta 1924- 
ben Busómról szóló nekrológjában („In memóriám Ferruccio Busoni”) jóba­
rá tja , Jakob W assermann, aki az 1921-ben megjelent, tragikusan jövőbelátó 
könyvét is m ár Busoninak ajánlotta. („Mein Weg als Deutscher und Jude”)

De Busoni nemcsak két század — a 19. és a 20. század — gyermeke, de 
két nemzeté is: édesapja olasz, édesanyja német. E kettős és eltérő nemzeti 
ku ltúra szülői örökségéből fakad tisztelete az elmélet, és rajongása a latin 
form akultúra iránt.

E kétvilágú egyéniség problem atikus voltát csak élezte a későpolgári Euró­
pa válságos ellentéteinek kibontakozása. Az első világháború kirobbanása után 
menedékjogot k ért és kapott Svájcban. Zürichben lakott és mindennap ki­
m ent a Hauptbanhofra, a főpályaudvarra, beült az étterem be és órákig nézte 
az Olaszországba, illetve Németországba menő v o n a to k a t. ..

Nem tudta elviselni a két ország közti háborút. A m int nehezen viselte 
el a hagyomány és modernség közt dúló háborút a m űvészetben is, valamint 
a korszak megannyi kérdőjelét, amelyre a választ annyian keresték. Többek 
között ő is! Ám eligazodni ebben a korszakban rendkívül nehéz lehetett.

II.

A  századforduló előtti és utáni évtizedek különösen mozgalmas időszakot 
foglalnak magukban. Még él a felvilágosult polgárság 18. századi racionális 
és antropocentrikus világképe, de elveszett mögüle az em berek hite. A 19. szá­
zadban a term észettudom ányoknak az aktivitása, a technika, a gazdaság ki­
ugró fejlődése, a világpiac kialakulása, az elidegenedés kiszélesedése nyomán 
egyre világosabbá válik, hogy m ár nem a francia forradalom  eszméiről van 
szó, hanem sokkal inkább az angol ipari forradalom  végső konzekvenciáinak 
az érvényesítéséről. U gyanakkor az osztállyá szerveződött ipari m unkástö­
meg, ennek az új osztálynak az új filozófiája, világnézete, a marxizmus új *

* F e r ru c c io  B u s o n i 1866. á p r i l i s  e ls e jé n  s z ü le te t t  a  to s c a n a i  E m p o lib a n ,  m e g h a lt  B e r lin b e n  
1924. jú l iu s  27-én.

Az 1885. é s  1886/88-as é v e k e t  L ip c s é b e n  tö l tö t t e .  Z o n g o r á t  t a n í to t t  H e ls in k ib e n  (1889), 
M o sz k v á b a n  (1890) é s  B o s to n b a n  (1891/92). K ö z b en  i s  é s  u tá n a  is  s z á m o s  k o n c e r tk ö r u ta t  te s z  a  
v ilá g b a n . 1894-ben B e r l in b e n  te le p e d ik  le . N e m c s a k  z o n g o ra m ű v é s z k é n t  k e l t  h a ta lm a s  é rd e k lő ­
d é s t, h a n e m  m in t  az  Ü j Z e n e  f á r a d h a ta t l a n  k e z d e m é n y e z ő je  é s  s z e rv e z ő je  is .

1913-ban a  b o lo g n a i L ic e o  M u sic a le  ig a z g a tó ja .  1915-ben p o l i t ik a i  m e n e d é k e t k é r  és  k a p  
Z ü r ic h b e n . 1920-tól a  b e r l in i  M ű v é s z e te k  A k a d é m iá já n a k  z e n e s z e rz ő i m e s te r k é p z ő jé t  i r á n y í t ja .  
„ E g y  ú j z e n e e s z té t ik a  v á z l a t a ”  c. í r á s a  1906-ban je le n ik  m eg .
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történelmi perspektívát kínál a válságban élő Európa számára. A mechanikus 
természettudományos szemléletet m ár a századforduló u tán i években felváltja 
Einstein, illetve később a kvantum elm élet nyomán kialakuló dialektikus és di­
namikus szemlélet. A hagyományos fogalmak alapján az új fizikai eredm é­
nyek éppen úgy nem magyarázhatók, ahogyan a valóság megragadása tekinte­
tében a művészet hagyományos eszközei is csődöt m ondanak. Ezért találko­
zunk ezekben az évtizedekben és években m indenütt kérdésekkel, kísérletek­
kel, kutatásokkal: az emberiség és a világ új viszonyának, az új rendnek, az 
új fogalmaknak és a művészet új eszközeinek, új lehetőségeinek a keresésével.

Hallgassuk meg két ko rtá rs  vallomását! Az egyik Schoenberg, a másik 
Heisenberg. Kezdjük az utóbbival. Heisenberg visszaemlékezésében (A rész 
és az egész, 1975) felidézi egyetem i éveinek egyik olvasmányélményét, Platon 
Timaiosz c. írásá t: „Ha egy olyan nagy filozófus, m in t Platon, azt képzelte, 
hogy rendet talál a természeti jelenségek zűrzavarában, ami most számomra 
elveszett, vagy hozzáférhetetlen, akkor m it jelent a »r e n d« egyáltalán? Va­
jon  a rend fogalma és az em ber rendfelismerő képessége állandóan változik  
az idők folyamán?” — A válasz nemcsak Heisenberget izgatta, de társait is. 
Közös vitát ta rtan ak  a rend kérdéséről az Altmühl völgyének meredek sziklá­
já ra  épült P ru n n  kastély udvarán . Erről Heisenberg így számol be: „Minél 
tovább hallgattam a beszédeket, annál fájóbban tudatosult bennem a közép­
pont hiányának érzete [...] képtelen  voltam felfedezni a középpont felé v e ­
zető utat az ellentétes vélem ények rengetegében [. ..] Még egyre fo lyt a be­
széd, amikor egyszer csak egy fiatal hegedűs lépett k i az udvar fölé nyúló  
balkonra. A. lárma elhalt, míg a hegedűs, magasan fe le ttü n k  Bach Chaconne- 
jának első csodálatos d-moll akkordja it intonálta. És én hirtelen és teljes bi­
zonyossággal éreztem  az eddig vágyott középpontot [. ..] A  Chaconne tiszta 
zenei frázisai [. . .] szétkergették a ködöt, hogy tisztán meglássam a mögötte 
tornyosuló struktúrákat. A m uzsika  . .. nyelvében m indig van egy ösvény, 
m ely a középponti rend felé veze t; napjainkban nem  kevésbé, mint Platón 
vagy Bach korában.” (23 old.) Ebben az emlékben Bach nem  nosztalgia a hu­
szadik századi zenével szemben, hanem  a középponti rendhez vezető felisme­
rés, amely napjaink  zenéjében is jelen kell legyen. Ezt Heisenberg meg is 
erősíti barátja kérdésére adott válaszában: „azt állítod, hogy aki tenni akar 
valam it a kulturális haladásért, annak figyelembe kell vennie a kor történel­
m i szükségszerűségeit? Például, ha Mozart történetesen kortársunk lenne, ő 
is atonális, kísérleti zenét szerezne? — Gyanítom, hogy igen.” (37. old. I. m.) 
Tehát: kísérlet és keresés! Schoenberg talán még jobban rávilágít a korszak 
e problém ájára a Harmonielehre c. kötetének 1911-es előszavában: „Unsere 
Zeit sucht vieles. Gefunden aber hat sie vor allem etwas: den Komfort. Der 
drängt sich in seiner ganzen B reite sogar in die W elt der Ideen und macht 
es uns so bequem, w ie wir es nie haben dürften. Man versteh t es heute besser 
denn je, sich das Leben angenehm zu machen. Man löst Probleme, um eine 
Unannehmlichkeit aus dem W ege zu räumen. Aber, wie löst man sie? Und 
dass man überhaupt meint, sie gelöst zu haben! Darin zeigt sich am deutlich­
sten, was die Voraussetzung der Bequemlichkeit ist: die Oberflächlichkeit.
.. . Der Denker, der sucht jedoch tu t  das Gegenteil. Er zeigt, dass es Proble­
me gibt, und dass sie ungelöst sind. Wie Strindberg, dass »das Leben alles 
hässlich macht«. Oder wie M aeterlinck, dass »drei V iertel unserer Brüder
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zu m  Elend verdam m t« sind.” (Harmonielehre, Universal-Edition, Wien VI. 
old.)1

Éppen azért, m ert a korszakra nem  a megtalált, hanem a meg nem talált 
válaszok a jellemzőek, m ert a tudósok és művészek egyaránt keresik az új 
válaszokat, Schoenberg szerint meg kell változnia az oktatásnak is, de a ta­
n á r  modelljének is: „Aber der Lehrer m uss den Mut haben, sich zu blamie­
ren. Er muss sich nicht als der Unfehlbare zeigen, der alles voeiss und nie 
irrt, sondern als der Unermüdliche, der im m er sucht und vielleicht man­
chm al findet. W arum Halbgott sein wollen? Warum nicht lieber Vollmensch? 
Ich habe meinen Schülern niemals eingeredet, ich sei unfehlbar  — das hat 
n u r  ein »Gesangprofessor« nötig  — sondern habe oft zu sagen riskiert, was 
ich später wiederrufen[. . .] verbessern musstef. ..]” (V. old. i. m.)2

Ezért is kezdi Schoenberg azzal az Előszót, hogy ezt a könyvet a tan ít­
ványaitól tanulta, akiknek hacsak azt m ondta volna, am it tud , akkor most 
csak azt tudnák és semmivel sem többet. Talán így kevesebbet tudnak, de 
tud ják, miről van szó: a KERESÉSRŐL!, K U TATÁSRÓ L! („Aber sie wissen, 
w orauf es ankommt: aufs SUCHEN!”)

III.

Busoni elem entáris tehetségű zongoraművész volt. Sokan vallották, hogy 
Busoni a kor új Liszt Ference. Busoni 1885-ben — Brahms ajánlólevelével — 
érkezik Lipcsébe. Itt ism erkedik meg a szocializmus tanaival. M arxista nép­
szónokként hirdeti az új eszmét. (Ettől kezdve ,,a tulajdon” üres és értelmet­
len fogalom m aradt számára, am int ezt 1914-ben feleségének, Gerdának írt 
levelében kifejtette.) 1889-ben részt vesz Liszt tanítványának, Stavenhagen- 
nak  weimari m esterkurzusán. A zongoraipar is felfigyel a fiatal virtuózra és 
komponistára. Julius B lüthner és Theodor Steinway anyagilag is támogatja. 
1891-ben Steinway-ék m eghívására Am erikába megy, ahol a bostoni New- 
England-Conservatory-ban tanít. I tt  m utatja  be 1893-ban Bach szólóhegedű­
re írt Chaconne-jának zongoraváltozatát. Zongorajátékában ekkor olyan hiá­
nyosságokat és h ibákat fedez fel, hogy energikusan elhatározza: „elölről és 
teljesen új alapokon kezdem  újra a zongoratanulást. L iszt m űvei váltak ve ­
zetőmmé. A z ő m űveiből konstruáltam  a technikámat [. ..]”

1 „A  m i k o r u n k  s o k m in d e n t  k e re s .  D e  ta lá ln i  m in d e n e k e lő t t  c s a k  e g y e t  t a l á l t :  a  k o m fo r ­
to t .  Ez p ed ig  te l je s  s z é le s s é g b e n  te r je d  é s  n y o m u l  e lő re , m ég  az  e s z m é k  v i lá g á b a  is  b e h a to l  
é s  o ly a n  k é n y e lm e s s é  te s z  b e n n ü n k e t ,  a m i ly e n n é  s o h a s e m  s z a b a d n a  [ v á ln u n k ] . M a n a p s á g  az 
e m b e r e k  — s o k k a l  jo b b a n  m in t  v a la h a  — é r t i k  a  m ó d já t ,  h o g y a n  te g y é k  é le tü k e t  k é n y e l ­
m e s s é . M eg o ld ják  a  p r o b lé m á k a t ,  h o g y  [m in d a z t,]  a m i e lfo g a d h a ta t la n ,  a z t  e l te h e s s é k  az  ú t ­
b ó l.  D e h o g y a n  o ld já k  m e g ?  É s  e g y á l ta lá b a n  m ié r t  g o n d o ljá k  ú g y , h o g y  m e g o ld o t tá k ?  E b b e n  
m u ta tk o z ik  m eg  le g v i lá g o s a b b a n ,  h o g y  m i is  a  k é n y e lm e s s é g  e lő f e l té te le :  a  fe lü le te s s é g . A k i 
g o n d o lk o d ik , a k i  k e re s ,  a z  é p p e n  az  e l le n k e z ő jé t  te sz i. B e b iz o n y ítja ,  h o g y  v a n n a k  p ro b lé m á k  
é s  h o g y  eze k  m e g o ld a t la n o k .  M in t S t r in d b e r g  a z t ,  h o g y  »az é le t  m in d e n t  r ú t t á  te sz« . V ag y  
m in t  M ae te r lin c k , h o g y  » te s tv é r e in k  h á r o m n e g y e d  ré s z e  n y o m o r r a  k á r h o z ta to t t« .”

2 „D e a  t a n á r n a k  k e l l  h o g y  le g y e n  b á to r s á g a  ah h o z , h o g y  b l a m á l j a  m a g á t .  N em  k e ll,  
h o g y  té v e d h e te t le n n e k  m u ta tk o z z é k ,  a k i  m in d e n t  tu d ,  é s  s o h a s e m  k ö v e t  e l  h ib á t ,  h a n e m  
in k á b b  o ly a n n a k , m in t  a k i  m in d ig  f á r a d h a t a t l a n u l  k u ta t  és  k e re s  é s  e s e tle g  n é h a  m ég  ta lá l  
i s  v a la m it .  M ié rt is  k e l le n e  fé l i s te n n e k  le n n ie ?  M ié r t  n e m  in k á b b  e g é s z  e m b e rn e k ?  S o h a s e m  
a k a r ta m  e lh ite tn i  a  h a l lg a tó im m a l,  h o g y  té v e d h e te t le n  v a g y o k  — e r r e  c s a k  e g y  » é n e k ta n á r ­
n a k «  v an  sz ü k s é g e  — h a n e m  g y a k r a n  v á l la l ta m  a n n a k  a  k o c k á z a tá t ,  h o g y  k i je le n té s e im e t  
v is s z a  k e lle tt  v o n n o m  [. . .] v a g y  k i  k e l l e t t  ja v í ta n o m  [. .
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Busoni Liszt iránti lelkesedése nemcsak abból fakadt, hogy zongorajáté­
kát Liszt még gyermekkorában m eghallgatta, hanem  abból is, hogy nem 
egyetlen nemzethez, hanem  egész Európához tartozott és ezért „mint kozmo­
polita minden m űvelt és finom érzésű emberhez egyform án tudott szólni”.

Az Allgemeine M usik-Zeitungban megjelent „A Liszt-zongoraművek ki­
adása” c. cikkében ezért nevezi Lisztet a zene ómegájának, Bachot pedig az al­
fájának. (Von der Einheit der Musik, 1922, 57. old.)

Busoninak — a kritikusok — sokszor a szemére vetették származásának 
a kettősségét: az olaszoknak nem volt elég olasz, a ném eteknek nem volt elég 
német. Liszt nemzetek fölötti európaisága márcsak ezért is követendő példát 
jelentett Busoni számára. Eszményképét — m int előadóművész és m int m in­
den új pártolója — meg is közelítette. „Thomán István [. ..] szerint Liszt zon­
gorajátékából, billentéséből Busoni és Bartók örökölt a legtöbbet” — közli 
Ujfalussy József 1976-os Bartók-könyvében. (267. old.)

A „német mélység” hiánya azonban vissza-visszatérő motívum volt a 
koncertjeit követő kritikákban. „Csak tudnám  — írja baseli barátjának, Hu- 
bernek szóló levelében —, hogy m it jelent ez a »német mélység« a zenében. 
Teljesen tehetetlen vagyok! Hiszen én Beethoven m űveiben nem hallok mást, 
m int nagyszerű emberséget, szabadságot és eredetiséget, a mozarti művekben 
életörömöt és formaszépséget (ami tulajdonképpen az olasz művekre jellem­
ző!), Bachban pedig érzést, áhítatot, nagyságot és tudást.”3

1911-ben — Liszt századik születésnapja alkalmából — hat estén át 46 
Liszt-művet szólaltatott meg. Jóform án az egész zongorairodalmat betéve is­
m erte. Az önmaga által hirdetett előadói szabadsággal sohasem élt vissza. 
A m űveket csak m egfiatalítani akarta, a tradíció porától megtisztítani. A kár­
csak jóbarátja, Gustav Mahler, aki a tradíciót szintén felületességnek, lom- 
posságnak tarto tta. („Tradition sei Schlam perei!”)

Noha az alapos technikai tudást tanítványaitól m indig megkövetelte, a 
puszta technikát sohasem tekintette a zongorajáték egyedüli feltételének. A 
zongorista művészetének a technika csupán az egyik alkotórésze. Az igazi 
technika nemcsak az ujjakban, a csuklóban, az erőben és kitartásban lakozik, 
hanem  az agyban, mivel a m űvész fogalmához hozzátartozik a rendkívüli in ­
telligencia, a kultúra és a zenei-irodalmi, sőt az emberi lét kérdéseiben szer­
ze tt átfogó képzettség is. (Minneapolis, Signal, 1910.)

A ru tin t is ezért veti meg és ítéli el. Busoni szerint a ru tin  nem más, m int 
néhány elsajátított mesterségbeli fogásnak, minden kínálkozó esetben, meg­
különböztetés nélkül történő alkalmazása. A rutin  a művészet templomát 
gyárrá  változtatja.

Ez azonban távolról sem jelentette, hogy Busoni a m űvek technikai prob­
lém áit lebecsülte volna. Sőt! Külön figyelmeztette növendékeit, hogy a tech­
nikai problém ákat ne ismételt nekirugaszkodással próbálják megoldani, ha­
nem a probléma alapos elemzésével és vizsgálatával.

Ahhoz, hogy valaki Busoni növendéke lehessen, sohasem volt elég a tech­
nikai perfekció. M egkövetelte nemcsak a zene, de az egész m űvészet — épí­

3 B u so n i b á z e li  k o n c e r t je  u tá n  K a r i  N e f z e n e k r i t ik u s  m e g le h e tő s e n  s z k e p t ik u s a n  í r t  a m a  
b iz o n y o s  „ n é m e t  m é ly s é g ”  h iá n y á ró l .
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tészet, irodalom, festészet — ismeretét is. Aki ezzel a tudással nem  rendel­
kezett, jobban tette, ha a próbajátékon meg sem jelent.

*

Bartók, m int arról Ujfalussy József tudósít a korábban m ár idézett köny­
vében, az 1903/4-es évad során, Godowski zongoraművész révén ismerkedik 
meg Busonival Berlinben. 1908-ban viszont Bécsben találkoznak, ahol Bu­
soni m eghallgatja Bartók előadásában a Tizennégy bagatellt. Busoni őszin­
tén  lelkesedik a m űért és B artókért egyaránt. Nem meglepő tehát, hogy a 
„K ortársi és ritkán  hallható m űvek” 1908. január 2-i koncertjén Bartók — 
Busoni felkérésére — bem utatja a II. szvit scherzo-tételét. Busómnak ezt a 12 
előadásból álló sorozatát a berlini sajtó többsége m ár kezdettől fogva ellen­
ségesen fogadta. Bartók művére is felháborodással reagáltak.

Holott Busoni ezeknek a m odern zeneműveket népszerűsítő koncertek­
nek nemcsak a morális felelősségét vállalta, hanem az anyagi felelősségét is. 
Teljesen egyedül! M ajdnem m inden koncertlátogató szabadjeggyel ült a néző­
téren. A lelkes közönség részben muzsikusokból, részben érdeklődő laikusok­
ból állott. Az írók közül Jakob W assermann, Stefan Zweig és Alfred K err 
rendszeresen látogatta Busoni modernzene-sorozatát. Ez a nagyvonalúság, a 
m odern zene ügyének áldozatos szolgálata jól jellemzi Busoni gondolkodását 
és szemléletét. 1902-1909 közötti berlini időszakában elsőként m utatta  be nem­
csak Bartók, hanem Elgar, Sibelius, Delius, Debussy, Carl Nielsen, Hans 
P fitzner és Johan W agenaar m űveit is.

Busoni figyelmét az új harm ónia problém áira Bernhard Ziehn szimmet­
ria  tana irányította, de Schoenberg zenéje és gondolatai is hatottak  rá.

A bitonális „Berceuse Elégiaque” (1909) c. művében él először az új ze­
nei nyelv lehetőségeivel. A „Sonatina seconda”-ban (1912) folytatja. Egyrészt 
a m űvet ritm ikailag kötetlenül, ütem vonal nélkül írja, m ásrészt a hangnemek 
karak teré t és logikáját teljesen hom ályban hagyja. Nem egyszer egészen kö­
zel kerül Schoenberg tonalitás nélküli zenéjéhez. Nyilván egyetértett radiká­
lis művészetszemléletével is. De hogy mennyire, azt pontosan nem tudjuk. 
Vajon lelke mélyéig m egértette-e, hogy „a művészet azoknak a segélykiáltá­
sa, akik az emberiség sorsát önmagukban átélik” [...]  Akik nem szolgálják 
ném án a »sötét hatalm ak« m otorját, hanem  önmagukat vetve a gépezetbe, a 
konstrukciót igyekeznek megragadni? [ . . . ] ” (Schoenberg: Aforizmák, 
1909/10)

Annyi bizonyos, hogy ahogyan Schoenberg a Harm onielehre előszavában 
kikel a komfortban, a luxusban élők hamis világa ellen, m ert közben az em­
beriség háromnegyed része nyomorog, úgy Busonit sem hagyja érintetlenül 
Anglia iparvidékeinek rideg, em bertelen világa, de a világháború sem.

1915-ben írja : „ [ .. .]  der M aschinen-Wahnsinn ist ebensowenig forwärts- 
bringend, ebenso tödtend und unglücksfördernd wie der Krieg. Die grossen 
Arbeitgeber opfern fü r  ihre eigene Genugthuung hundert Tausende von Men- 
schen-Existenzen, nicht anders als die Kriegsmacher.
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Schaut man in  das Herz des Industriedistriktes von England, so gibt das 
ein ebenso höllisches Bild als das eines Schlachtfeldes. Arbeiter und Soldaten  
haben ein gleiches Los, eine identische Situation. — Und die Plätze, die die 
wohlhabenden Leute zur Schönheit und zur Erholung künstlich bauen, sehen  
miserabel aus und erwecken eine unbesiegbare Melancholie.”'1

*

Busoni nemcsak a „Melos” m unkatársa volt, hanem  a bécsi avantgarde 
zenei lapnak, a M usikblätter des A nbruch-nak is. De Alfred K err új folyó­
iratában, a Pan-ban is megjelentek az írásai. Ezek közül Busoninak egy 
Schoenberg-matinéról közölt beszámolójából idézünk:

„Im Hintergründe des kleinen Podiums glim m ern unruhig zwei Augen, 
bewegt sich kurz und nervös ein Taktstock. Man erblickt nur den K opf und  
die Hand Schönbergs, der die v ie r  Wackeren suggiert, ihnen mehr und m ehr  
von seinem Fieber mitteilt. Ein ungewöhnliches Bild, das durch den unge­
wöhnlichen Klang unterstützt, eine Faszination ausübt.”4 5

A  matiné program ján a hat k is zongoradarab (op. 19.) bem utatója sze­
repelt, valamint az Öt zenekari d a rab  (op. 16.) két zongorás, nyolckezes vál­
tozata, illetve annak csak az első, a  második és a negyedik darabja. (Az át­
dolgozást Schoenberg és Webern együ tt készítették.) Az új zene „eretneksé­
ge” nem  kis ellenállást váltott ki, de azért voltak, akik lelkesedtek.

Am ikor Busoninak ez az írása 1911-ben Berlinben megjelenik, akkor m ár 
Schoenberggel való barátsága évek óta tart. Megismerkedni még 1903 novem ­
berében ismerkedtek meg Heinrich Schenker közvetítésével, de ez a kapcso­
lat barátsággá csak 1909-ben érik . Ekkor m ár m indketten szakítottak a 
Brahms-W agner zenei hagyománnyal és m indketten a hangok kötöttség nél­
küli, szabad felhasználásának ú tjá t keresték. Schoenberg reálisabban, Buso­
ni utópisztikusán.

Busoni a polgári zenekultúra válságából kivezető u ta t keresve ju t el az 
„Entw urf einer neuen Aesthetik d e r  Tonkunst”-ban ism ertetett koncepcióig. 
A kötet első kiadására 1906-ban, Triesztben került sor. Busoni Schoenbergnek 
is küld egy példányt. (A kézírásos ajánlás szövege: „Dem Componisten A r­
nold Schoenberg zu r Verständigung. Ferruccio Busoni.”) Schoenberg 1909. 
augusztus 24-i válaszában kiemeli a kö tet merészségét és egyben kifejti sa já t 
elgondolását is: „Ihr Entw urf einer neuen A esthetik der Tonkunst’ gefällt 
mir vor allem durch seine K ühnheit ausserordentlich. Insbesondere im  A n ­
fänge stehen da ein paar kräftige Sä tze, von zw ingender Logik und H ervor­
ragender Schärfe der Beobachtung Über Ihre Ideen m it den Dritteltönen ha-

4 „ [ .  . .] a  g é p ő rü le t  é p p e n  o ly an  k e v é s b é  v isz  e lő b b re , é p p e n  o ly a n  g y ilk o s  é s  s z e r e n ­
c s é tle n s é g e t ho zó , m in t  a  h á b o rú .  A  n a g y  m u n k a a d ó k  s a já t  k á r t a l a n í t á s u k  é rd e k é b e n  az  e m ­
b e r i  e g z is z te n c iá k  s z á z e z re i t  á ld o z zá k  fe l ,  a k á r c s a k  a  h á b o rú c s in á ló k .  H a  az  e m b e r  A n g lia  
ip a r i  k ö rz e te in e k  a  s z ív é b e  lá t ,  a k k o r  é p p e n  o ly a n  p o k o li  k é p  t á r u l  e lé je , m in t  a  c s a t a ­
m ező n . M u n k á s o k n a k  é s  k a to n á k n a k  a z o n o s  a  h e ly z e tü k , d e  a z o n o s  a  s o r s u k  is . É s  a z o k  a  
h e ly e k , a h o l  a  v a g y o n o s  e m b e re k  p ih e n é s t  é s  s z é p s é g e t s zo lg á ló , m ű v é sz i é p ü le te i  e m e l ­
k e d n e k , n y o m o rú s á g o s á n  f e s te n e k  és b e n n e m  le g y ő z h e te tle n  m e la n k ó l iá t  é b re s z te n e k .”

5 ,,A  k is  p ó d iu m  h á t te r é b e n  n y u g ta la n u l  p is lo g  k é t  s zem , k u r t á n  és id e g e se n  m o z o g  a  
k a r m e s te r i  p á lc a .  S c h o e n b e r g n e k  c sa k  a  k e z e  é s  a  fe je  l á th a tó ,  a m in t  a  n é g y  d e ré k  m u z s i ­
k u s t  s z u g g e rá l ja  és  a h o g y a n  ö n m a g a  lá z á b ó l  e g y r e  tö b b e t  é s  tö b b e t  a d  á t  n e k ik . A  s z o k a t la n  
k é p , a m e ly e t  ez a  s z o k a t la n  h a n g zá s  t á m a s z t  a lá ,  ig éző én  h a t . ”  (P a n , 1911, B e r lin , „ S c h o e n -  
b e rg -M a tin é ” .)
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be ich, allerdings au f andere Weise auch schon viel nachgedacht. Ich dachte 
aber mehr an V ierteltöne, bin aber jetzt der Ansicht, dass diese Sache auf 
einem  anderen Wege, als au f dem der K onstruktion, kommen wird [ .. .]  Auch  
über die Tonarten bin ich anderer Meinung — das bezeugt ja meine Musik. 
Ich glaube: alles das was man m it 113 Tonarten machen kann, könnte man 
auch m it 2 oder 3 oder 4: Dur-Moll, Ganzton und Chromatische. Jedenfalls 
bin ich seit langem dahin ter her die Fesseln der Tonarten ganz abzustreifen. 
Und meine Harmonik ken n t keine an Tonarten erinnernden A kkorde oder 
Melodien mehr.)) (Schoenberg kiadatlan levelei, Busoni-hagyaték, a Deutsche 
Staatsbibliothek, Berlin, tulajdonában.)6

Busoni és Schoenberg kölcsönösen tanulm ányozzák egymás műveit. Sőt: 
á t is dolgozzák ado tt esetben. Így Busoni, m ivel nem tartja  elég zongorasze­
rűnek  és hatásosnak, átdolgozza Schoenberg Három Zongoradarab (op. 11.) 
c. művének a m ásodik darabját. Schoenberg viszont Busoni „Berceuse élé— 
giaque” című kom pozícióját írja át, Busoni egyik legszemélyesebb művét, 
am elyet „a halott édesanyának énekelt bölcsődalnak” nevezett. (Selbstrezen­
sion, Pan, 1912.) U gyancsak a „Selbstrezension” cikkből tudjuk, hogy az®Os- 
k a r  Fried vezette „Gesellschaft der M usikfreunde” egy teljes estét szentelt 
Busoni műveinek. B em utatták  a m ár em lített „Berceuse élégiaque” művet, 
valam int a „Fantasia Contrappuntistica”-t és az op. 39-es Concertót zongo­
rára, zenekarra és fé rfikarra . A szólót Busoni, illetve tanítványa, Egon Petri 
játszotta. A „Fantasia Contrappuntistica” m űvét Busoni tanulm ánynak és 
kísérletnek nevezte. (Busoni: „tanulmány, m in t ahogyan Rem brandt minden 
önarcképe is tan u lm án y !”) A mű alapjául J. S. Bach utolsó fúgája szolgált. 
Bach eredetileg négyre tervezte, de csak kettő  készült el, a harm adik pedig 
megkezdetten m aradt. Éppen ott, ahol, és am ikor a három tém a először talál­
kozik össze. Busoni negyedik tém aként Bach „Kunst der Fuge” főtém áját 
választotta, a valam ennyivel kontrasztáló ötödiket pedig maga írta.

Busoni az előadást kitűnőnek, a közönséget figyelmesnek és elismerésre 
késznek ítélte. Viszont tiltakozott az estet követő kritikák — „Busoni első­
sorban az ú jat ak a rja ” — ellen, mondván, hogy az alkotó sohasem az újat, 
hanpm a tökéleteset akarja, az viszont tén y , hogy az alkotás éppen az új 
adottságainál fogva különbözik az utánzáson alapuló zenem űvektől. Ugyan­
is az ember a „Nagy Példaképeket” akkor követi valójában, ha elfordul tő­
lük. Ezzel kapcsolatban Schoenberget idézi, aki éppen legutóbb fejtette ki, 
hogy a zeneszerzés elmélete mennyire kevés segítséget jelent, hiszen csak az 
ism ertet tanítja, ho lo tt az alkotónak az a feladata, hogy újat, eredetit, isme­
retlent hozzon létre. Nincs Régi és Új! Csak ism ert és ismeretlen van! A kon­
certet követően Schoenberg — 1912. jan u á r 22-én •— meleghangú levelet írt 
Busoninak:

6 „A z ö n  [ írá s a ]  » E g y  z e n e e s z té tik a  v á z la ta «  m in d e n e k e lő t t  a  m e ré s z s é g e  m ia t t  te ts z ik  
n e k e m  re n d k ív ü l.  K ü lö n ö s e n  az  e le jé n  ta lá lh a tó  n é h á n y ,  k é n y s z e r í tő  lo g ik á v a l  é s  a  m e g fig y e ­
lé s  k ie m e lk ed ő  é le s s é g é v e l  p á ro s u ló ,  e rő te lje s  m o n d a t .  B á r  m á s  m ó d o n , de  az  ö n  h a r m a d h a n ­
g o k  ö tle té rő l is  m á r  s o k a t  g o n d o lk o d ta m . A  n e g y e d h a n g o k r ó l  m é g  tö b b e t.  A z o n b a n  m o s t az  a  
v é le m é n y e m , h o g y  ez  a  d o lo g  n e m  a  k o n s tru k c ió  ú t j á n ,  h a n e m  m á s  ú to n  fo g  m e g v a ló su ln i. 
A  h a n g n e m e k rő l is  m á s  a  v é le m é n y e m  — e z t a  z e n é m  is  b iz o n y ítja .  É n  h is z e m , h o g y  m in d ­
a z t ,  a m it  a  113 h a n g n e m m e l  c s a k  c s in á ln i le h e t,  m e g  le h e t  te n n i 2 v a g y  3 v a g y  4 d ú r-m o ll ,  
e g é s z h a n g ú  é s  k r o m a t ik u s  h a n g n e m m e l. M in d e n e s e t re  é n  m á r  ré g e n  tú l  v a g y o k  a  h a n g n e m e k  
k ö tö tts é g e in e k  a  f e ls z á m o lá s á n .  É s  az  é n  h a r m ó n iá m b a n  tö b b é  m á r  n e m  ta lá lh a tó  e g y e tle n  
a k k o rd ,  de  e g y e t le n  m e ló d ia  sem , a m e ly  b á r m e ly ik  h a n g n e m re  e m lé k e z te tn e .”
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. .  Und je tz t [...]  kann  ich Ihnen über Ihre Kompositionen m it aller 
Wärme das sagen, wozu es m ich drängt. A m  nächsten ging m ir die Berceuse, 
die ein sehr schönes, tief ergreifendes S tück ist. Die hat durchaus, vom  A n ­
fang bis zu m  Schluss stark a u f m ich gew irkt und mich, wie gesagt, w irk­
lich bewegt. Dann aber hat m ir  auch das Klavierkonzert, das m ir seinerzeit in  
Wien (— ich sage es ehrlich — ) gänzlich missfallen hat, diesmal auch aus­
gezeichnet gefallen.

Ich verstehe das nicht, und  es scheint, dass wir, die w ir zu den Besten  
gehören glauben, doch oft genug versagen. Ich hatte w irklich einen ausge­
zeichneten Eindruck. Das S tü ck  ist von A -Z  ein Satz von fabelhafter Archi­
tektur, ununterbrochen fliessend, voller Einfälle und Stim m ungen. Staunens­
w ert ist, dass Sie sich über ein so grosses umfangreiches S tück im m er den  
Überblick gew ahrt haben, dass es w irklich als etwas einheitliches u n te r b r o ­
chenes w irkt. [. ..]

Es ist m ir ein grosses Vergnügen, Ihnen das alles sagen zu  können, denn  
vielleicht konnte ich zu Ihnen jenes richtige Verhältnis bis je tzt noch nicht 
finden, weil ich zu Ihren Kompositionen in  einem schiefen Verhältnis stand. 
N un ich aber zu  meiner grössten Freude, Sie auch von dieser Seite her schät­
zen gelernt habe, hoffe ich, dass das bestim m t anders sein wird. Ich habe Sie 
natürlich als Reproduzierenden, als K arakter [sic] und Mensch im m er ge- 
schätz. Aber m ir  ist der Produzierende das Wichtige und deshalb w urde  
ich Ihnen bisher nicht gerecht. Ich grüsse Sie vielmals herzlich und bin Ihr  
ergebener Arnold Schönberg.”1

Ezt a sokat ígérő kapcsolatot azonban az első világháború kirobbanása és 
a politikai m enedéket kérő Busoni Zürichbe történő áttelepülése teljesen szét­
zilálta.

IV.

Vorläufig is t’s ein Suchen und Tasten, aber, ich sehe die Wege!”la — je­
lenti ki Busoni a Signale c. lap 1911. januári számában. Ugyancsak itt  álla­
p ítja  meg, hogy jelenleg a zeneszerzésnek öt ú tja  van. Az első Debussy, aki 
egészhangú sorokat használ, de azokat is csak a melódiában. A második a 
B ernhard Ziehn szimmetria tan á t követők útja. A harm adik: a polifonikus 7

7 „  [. . .] É s  m o s t  [. . .] m in d e n  m e le g s é g g e l a z t  m o n d h a to m  e l a  m ű v e irő l ,  a m i b e lő le m  
k ik ív á n k o z ik .  A  le g k ö z e le b b  á ll  h o zzám  a  B e rc e u s e . N a g y o n  sz é p  és m é ly e n  m e g ra g a d ó  m ű . 
A z e le jé tő l  a  v ég é ig  e r ő s e n  h a to t t  r á m  é s  — m in t  a h o g y a n  m o n d a n i  s z o k tá k  — e n g e m  v a ló ­
b a n  m e g in d íto tt .  U tá n a  a z o n b a n  a  z o n g o ra v e r s e n y  is  k ie m e lk e d ő e n  te ts z e t t ,  n o h a  a n n a k  id e ­
j é n  B é c s b e n  (ő s z in té n  b e v a l lo m ) e g y á l ta lá n  n e m  te ts z e t t .  E z t n e m  é r te m . Ü g y  tű n ik ,  h o g y  m i, 
a k ik  a  le g jo b b a k  k ö z é  t a r to z ó k n a k  h is s z ü k  m a g u n k a t ,  g y a k r a n  m é g  m i is  c s ü tö r tö k ö t  m o n ­
d u n k .  V a ló b an  k i tű n ő  v o lt .  A  d a ra b n a k  A - tó l  Z - ig  c s o d á la to s  az  a r c h i te k tú r á ja ,  tö r e t le n ü l  
f o ly a m a to s ,  te l i  ö t le te k k e l  é s  h a n g u la to k k a l .  B á m u la t r a  m é ltó , h o g y  e g y  i ly e n  n a g y  é s  t e r ­
je d e lm e s  m ű  e s e té b e n  i s  m e g  tu d ta  ő r iz n i a z  á t te k in té s é t ,  é s  h o g y  v a ló b a n  ú g y  h a t ,  m in t  v a ­
la m i e g y sé g e s , tö r e t l e n  a lk o tá s .  N ag y  ö rö m ö m re  s zo lg á l, h o g y  m in d e z t e lm o n d h a to m , u g y a n ­
is  e d d ig  m é g  n e m  t u d ta m  ig a z i k a p c s o la to t  ta lá ln i  ö n n e l ,  m iv e l a  m ű v e ih e z  v a ló  v is z o n y o m  
ro s s z  v o lt. M o st a z o n b a n ,  a  leg n a g y o b b  ö rö m ö m re ,  ö n t  e r r ő l  az  o ld a lá ró l  is  m e g ta n u l ta m  b e ­
c s ü ln i ,  é s  re m é le m , h o g y  m o s t m á r  e g é sz  b iz o n y o s a n  m á s k é p p e n  lesz . T e rm é s z e te s e n  m in t  
e lő a d ó t ,  m in t  je l le m e t  é s  m in t  e m b e r t m in d ig  is  b e c s ü l te m . A z o n b a n  s z á m o m r a  az  a lk o tá s  a  
le g fo n to s a b b  é s  e z é r t  n e m  v o lta m  ö n n e l  s z e m b e n  e d d ig  ig a z sá g o s . S o k s z o r  é s  s z ív é ly e s e n  
ü d v ö z lö m  ö n t  és  m a r a d o k  k é sz ség e s  h ív e  — A rn o ld  S c h o e n b e r g .”

(B u s o n i-h a g y a té k , D e u ts c h e  S ta a ts b ib l io th e k ,  B e r lin .  S c h o e n b e rg  k ia d a t la n  le v e le i. K ö z ­
l i : J u t t a  T h e u r ic h , M u s ik  u n d  G e se llsch a ft , 1974. jú l.)

7a E g y e lő re  k e re s é s  é s  ta p o g a tó zá s , d e  é n  lá to m  az  u t a t ! ”
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tételekben a szólamoknak egymástól független vezetése. A negyedik: a hang­
közöknek egymás mellé és fölé helyezése teljesen önkényesen, hangulat és 
ízlés szerint. Ez az anarchikus út. (Arnold Schoenberg próbálkozik vele, de 
m áris csak körbejár.) Az ötödik ú t viszont egy új hangrendszer születését fog­
ja  jelenteni. Ez a hangrendszer magában foglalja m ajd a fenti négyet is.

Az Entw urf einer neuen Aesthetik der Tonkunst második kiadása 1916- 
ban, Lipcsében jelenik meg az Insel Verlag gondozásában. Igazi és széles kö­
rű  hatása ekkor jelentkezik. A kritikai m éltatások — Európa szerte — most 
látnak napvilágot. Ez Busómnak a legteljesebb tanulm ánya. A Jakob Wasser- 
m ann-nak ajánlott „Von der Einheit der M usik” (Berlin, 1922) valójában kro­
nologikusan rendezett cikkgyűjtem ény. De a kettőből áll össze Busoni szem­
lélete és világképe. Busoni világképe a világegyetem harm onikus világrend- 
szerén alapult. A zenét — akárcsak Püthagorasz — az univerzumhoz tartozó­
nak tekintette. A zene belső folyam atának a logikája szerint a zenei téma, 
motívum önmagában m ár lehetőségként tartalm azza — m int virágmag a vi­
rágot — kibontakozásának kész form áját, am elyet éppen a kibontakozás ré­
vén ér el. Busoninak ez az elképzelése Arisztotelészre utal, aki létkoncepció­
jában m egkülönböztette a lehetőség szerint való létet és a megvalósuló létet 
az önmaga célját m ár realizáló, beteljesítő léttől (entelecheia!).

Zenem agyarázatában abból indul ki, hogy a zene az univerzum, a világ- 
egyetem része és ez kétségtelenül behatárolja a zenei gondolat és ábrázolás 
témakörét. A m egkomponált zene — an sich — teljes értékű és bármilyen 
hangszeren is szólal meg, változatlan m arad. A zeneműben megtestesülő em­
beri tartalom  és érzés értékálló, minőségét a változó korokban is megőrzi. 
Ugyanakkor a forma, a stíluseszköz — m indkettő a kor ízlését közvetíti — 
múlandó és gyorsan avul. Ez minden m űalkotásra is áll, hiszen mindegyik a 
maga módján éppen úgy megőrzi a szellemét és az érzelemvilágát, ahogyan az 
ember. A m űalkotás változó, múlandó tulajdonságai jelentik mindig az adott 
művészeti ágban a „m odernet” és az „ú ja t”, viszont a műalkotás változatlan 
tartalm a, belső világa az, ami megóvja attól, hogy az alkotás régimódivá, 
idejét m últtá válhasson.

A művészetben a m űveknek „m odern”, illetve „régi” címkével történő 
megjelölése korántsem  jelenti a mű minőségét, hiszen a modernnek nevezett 
m űvek között éppen úgy találhatunk jót és rosszat, m int a távoli vagy a kö­
zeli m últ m űvei között.

Abszolút m odern m ű nem létezik, de a történelem  minden periódusában 
akad modern, illetve konzervatív műalkotás.

Busoni az összes művészeti ágak közül a zeneművészetet tarto tta  a leg- 
íiatalabbnak, hiszen az alig négyszáz éves nyugat-európai zene éppen csak 
most lép a fejlődő korszakába. Inkább gyermek még, m int kamasz. Ennek a 
zenegyermeknek az a legfontosabb tulajdonsága, hogy a föld nehézségi ere­
je nem hat rá, nem érinti a földet, hanem  lebeg. Szinte teljesen testetlen. A 
zene anyaga átlátszó: a rezgéseket közvetítő, hangzó levegő. Majdnem olyan, 
m int a term észet: szabad! A zenem űvészet ugyanis szabadnak született és a 
rendeltetése sem  más, m in t a szabadság. H ihetetlen m értékben képes az em­
ber benső világára hatni és ez a hatás szinte független a fogalmaktól, közvet­
lenül nem kötődik hozzájuk. Ezért is idegen a zeneművészet lényegétől a vi-
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íág minden külső leírása és külső ábrázolása. M indebből következik, hogy a 
program zenét — ak á r természeti jelenségek megjelenítésére, akár fogalmak 
vagy lírai szövegek tolmácsolására vállalkozik — el kell utasítanunk, ahogyan 
elutasítjuk az abszolút zenét is, m ert az viszont nem  más, m int minden köl­
tői tartalm at nélkülöző form ajáték, amelyben a legfontosabb szerepet a for­
m a játssza.

A „törvénytudók” a zeneszerző és korának szellemét, érzését és karak te­
ré t a szimmetrikus zenével azonosítják és mivel lehetetlen, hogy egy-egy al­
kotás elmúlt korának szellemét, érzéseit, hangulatá t hitelesen reprodukálják, 
a form át — mi m ást tehetnének? — egyszerűen szimbólumnak tekintik, hol­
o tt arról van szó, hogy a zeneszerzők csupán a gondolat kifejezésére kerestek 
megfelelő eszközöket és alkalmas formákat. U gyanakkor — és ez m ennyire 
sajátságos! — m iközben a zeneszerzőktől m indenki eredetiséget követel, meg­
tiltják számukra, hogy a form át megújítsák, hogy a form a tekintetében is ere­
detiek lehessenek. V ajon kinek ju tna eszébe, hogy am ikor Mozartot csodál­
juk, akkor ne a gyerm eki szívvel megáldott, ku tató  és leleményes em bert 
csodáljuk, hanem M ozart tonikáit, dominánsait, kidolgozási vagy kódaré- 
szeit.

Az elmondottak alapján nyilvánvaló, hogy W agner programzenéje éppen 
olyan egyoldalú és korlátozott, m int a Hanslick isten ítette hangozva mozgó 
form ák „hangtapétam intája”, vagyis az abszolút zene.

Minden zenei m otívum ban, tém ában — ak ár m in t m akkban a tölgy — 
m ár benne van a megvalósulás logikája és az ahhoz szükséges potenciális 
energia. Tehát: a zenei m otívumban, témában determ ináltan benne rejlik a 
kiteljesedés érett form ája. Noha minden motívum és zenei téma m ásként és 
m ásként éri el és valósítja meg ezt a kibontakozást, mégis mindegyikben ott 
m unkál az örök harm ónia szükségszerűsége. Ez az a forma, amely más és más 
alakban ugyan, de elpusztíthatatlanul él.

A zene ábrázolási lehetőségeit Busoni — a fentiek után — a következő­
képpen összegezi. E lutasítja a programzenében oly gyakran alkalmazott hang­
festésnek a naturalisztikus eszközeit, tehát a viharnak, a villámlásnak, menny­
dörgésnek, fák zúgásának vagy állatok hangjának a zenei imitációját, de az 
olyan zenei közhelyeket is, m int a trom bitával a háborút, az indulóritmussal 
a menetelést, a korállal a vallásos érzéseket felidéző, m echanikus megoldáso­
kat. Az ilyen apró földi jelenségek ábrázolásának egyáltalán mi köze van ah­
hoz a zenéhez, amely term észeténél fogva a Világegyetem, az Univerzum 
vonzásában él? A zene az em ber tekintetében számos érzelmi és hangulati 
állapotot képes közvetíteni és kifejezni. Ám ezeknek a belső indítékát vagy 
külső rugóját, okát a zene nem tudja tolmácsolni. A m int arra  is alkalmatlan, 
hogy elvont fogalmat — igazságosság, törvényesség —, vagy elvont erkölcsi 
tulajdonságot — büszkeség, bölcsesség — hitelesen kifejezzen. Ezért megold­
hatatlan  például egy szegény, de megelégedett em ber zenei ábrázolása. Igaz: 
a megelégedettség m int lelkiállapot zeneileg megoldható, de sem a szegény­
ség, sem a kettőt összekapcsoló erkölcsi tézis, a „szegény, de megelégedett”, 
zeneileg nem ábrázolható. Egyszerűen azért nem, m ert a „szegény” földi foga­
lom és társadalmi állapot, amely az Univerzum örök harm óniájában nem ta-
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lá tható . A zene pedig mégiscsak ennek az Univerzumnak, ennek a lük tető  vi­
lágegyetem nek a szerves része.

K ülön fejezetet szentel Busoni a színház-zene és az opera problém áinak. 
H elyesen ismeri fel, hogy a zenének nem  azt kell ábrázolnia, am i a színpa­
don egyébként is látható vagy hallható, illetve a szöveg révén felfogható, ha­
nem  azt, amit a színpadi történés — például a v ihar vagy zivatar — a színpa­
don jelenlevő szereplők lelkében és benső világában kivált, m ert ez a közön­
ség számára láthatatlan és hallhatatlan, hacsak a zene meg nem szólaltatja, 
nem  teszi közérthetővé. A zene m inden esetben nélkülözhetetlen, ha a szín­
padon  táncra, dalra, m enetelésre kerül sor, vagy ha term észetfölötti elem 
je len ik  meg a cselekményben.

Hangsúlyozza, hogy az érzések zenei ábrázolásának nélkülözhetetlen kí­
sérő je az ízlés és a stílus, amely egyébként a művészetet az élettől megkülön­
bözteti. Mivel minden művészetben, a zenében különösen, az élet tükröződik, 
elengedhetetlen, hogy élet érzéseit, érzelm eit közvetítő zene ne párosuljon 
m egfelelő ízléssel és stílussal.

Busoni szigorú radikalizm ussal ír  a hétköznapi élet logikájától idegen 
operáról. Bírálja az itt  k ialakult sztereotip szituációkat és alakokat, a zenei 
m egoldásokat és a hallási szokásokat. H atározottan állítja, hogy a közönség­
nek  erős, emberi élm ényre van szüksége, de nem illúziókra. Ezért az operát 
eleve m int „látszatvilágot” kell m indenkinek felfognia és tudatosan azt kell a 
„varázstükörben” vagy a „nevetőtükörben” megjeleníteni, ami a m indennapi 
életben  nem található. Busoni a tudatosságot a közönségre is kiterjeszti, tőle 
is megköveteli, m ert nem  akarja, hogy a néző a színpad csalfa hazugságvilá­
g á t komolyan vegye. Ezért a nézőnek is tudnia kell, hogy a színpadi látszat­
n ak  és varázsnak az élethez így semmi köze sincs, tehát a nézőnek ahelyett, 
hogy feloldódna ebben a látszatvilágban, és a hatások révén azonosulna vele, 
tudatosan kell megőriznie m agát a színpadi látszat hatásaitól. (Hasonló gon­
dolatok vezetik később B rechtet is a nem-arisztotelészi dram aturgia és az epi­
kus színház, illetve annak „V erfrem dungseffekt’-technikája m egterem tésé­
ben! S talán az sem véletlen, hogy Busoni tanítványa, K urt Weill és Brecht 
közösen alkotják meg 1928-ban a Gay—Pepusch-féle „Beggars O pera” mo­
d ern  változatát, a „K oldusoperát”, azaz „Die Dreigroschenoper”-t.)

Mind az Új zene, m ind az Űj opera egyet követel: az Ú jnak a befoga­
dására alkalmas közönség felnevelését. Az alkotótól pedig azt, hogy ne tör­
vénykövető, hanem törvényterem tő legyen, hiszen minden igazi m űvész mi­
közben a tökéletességre törekszik  — szándéktalanul — az Ü jnak a törvényét 
is belefogalmazza a művébe.

V.

Busómnak az 1916-ban, második kiadásban megjelenő esztétikáját 
Schoenberg újra  elolvassa és véleményét, reflexióit a kötet lap jainak  a szélé­
re  jegyzi. E kritikai megjegyzések alapján kirajzolódik Schoenberg eltérő esz­
tétikai koncepciója és eltérő szemlélete is.

Schoenberg — helyesen — abból indul ki, hogy a zenei ábrázolás alapja 
nem  a zenei hang, hanem a zenei gondolat. Ezért ítéli az „abszolút zene” ki­
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fejezést is eleve hamisnak. Az a zene ugyanis, am ire ez a kifejezés utalni kí­
ván, egyáltalán nem összeegyeztethetetlen a zeneszerző érzelemvilágával és 
tudatosságával. A program zenét is másképpen értékeli; Busonival ellentétben 
tagadja a program  elháríthatatlan  determinizmusát és érvként éppen Busoni 
hasonlatát idézi: az almamagból alm a lesz, rózsatő soha. A programzenében 
sejn lesz más egy zenei motívumból, m int ami term észetéből és lényegéből fa ­
kadóan következik. Ezen pedig semmiféle program sem  tud változtatni!

Mivel a zene az emberi benső ábrázolására alkalm as, ebben az összefüg­
gésben és ebben az értelemben lehetséges a program zene is.

Busoni — kora ünnepelt zongoraművésze! — az in terp re táto r szabadsá­
gáért száll síkra. Schoenberg — a kor még nem ünnepelt zeneszerzője — vi­
szont a zeneszerző igazi akaratának  a teljesítésében lá tja  a m űvet megszólal­
tató  művész feladatát, tehát az in terp re tá to r valójában a m ű legodaadóbb szol­
gálója. Sajnos — jegyzi meg Schoenberg — a zenemű lejegyzésének tökélet­
lenségéből következik és a m ű v et megszólaltató in te rp re tá to r egyéniségéből 
fakad, hogy az előadóművész ahelyett, hogy beleélné m agát a zeneszerző m ű­
vébe, sokkal inkább csak kiéli m agát benne. Holott az előadóművésznek soha­
sem szabadna a nagy zeneszerzők alkotásait ilyen m ódon kisajátítania!

Busoni 113 hangsorával — illetve harm adhangjaival — sem ért egyet 
Schoenberg, mivel semmivel sem  kínál több lehetőséget és jobb színvonalat, 
m int a régi hét. Ellenkezőleg! Ugyanis a régi az em beri szellem eredeti té­
vedése, a 113 és mindaz, amiből fakad, száraz kombináció eredménye, ame­
lyet az ember tu d a ta  nem is képes befogadni, hát még egyetlen hangnem et 
megkülönböztetni a 113 közül. „Igazán érdekel, hogy Busoni vajon fel tudja- 
e sorolni a 113 hangnemet?” — jegyzi meg Schoenberg. Vajon hogyan lehet 
például a „c-desz-esz-fesz-gesz-a-h-c” hangsornak a sajátosságait megőrizni? 
Busoni erre nem ad értelmezhető módszert. Nyilvánvaló, hogy legelőször is a 
113 hangnem létjogosultságát igazoló alkotásokra, m űvekre lenne szükség. 
Ezek győzhetnének meg m indenkit az állítás igazáról. Más aligha. I t t  van 
például — az én esetemben — a P ie rro t Lunaire m elodrám ám  fuvolaszólója. 
Az, hogy ez a melódia szép-e vagy jó-e, arról most ne vitatkozzunk. Ezt nem 
is hangsúlyozom, csupán hiszem, hogy szép és jó. Ebben az esetben nincs kü­
lön módszer, nincs külön eljárás, csak alkotói lelemény. A rra  sem volt szük­
ség, hogy külön hangot, illetve alaphangot dolgozzak ki, m ivel a rendelkezé­
sem re álló 12 hang bármelyikét nyugodtan használhattam . Ám lehet, hogy ez 
a melódia sokaknak nem tetszik; de: hogy szabad és szabadabb, m int az, ame­
lyet a 113 hangnem bármelyikén kom ponáltak, azt m indenki belátja. (Schoen­
berg széljegyzetei)

VI.

Busoni zeneesztétikája nem rendszeres esztétika. Lányi V iktor a Nyugat 
1917. január 10-i számában írt értékelésében Busoni eszté tikájá t „aforizma­
gyűjtem énynek” nevezi. H. H. Stuckenschm idt viszont utópiának, a tökéletes 
és autonóm zene víziójának, am elyre egyébként semmiféle rendszer nem 
építhető, semmiféle módszert ebből az esztétikából sem kielemezni, sem ki­
fejleszteni nem lehet. Mindezeknek ellenére hatása m ár sa já t korában is je­
lentős volt. New Yorkból 1911. fe b ru á r  28-án írott levelében beszámol felesé­
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gének Toscanini-nál tö rtén t látogatásáról: „Toscanini ist der intelligenste 
M usiker, den ich bis je tz t tra f (von Strauss vielleicht abgesehen). Ungeheuer 
lebha ft, schnell, w eitblickend und künstlerisch. Er sagte ganze Seiten aus 
m einer Aesthetik her, ich m eine: er sprach meine Gedanken aus und nicht 
ein  W ort, das mir nicht aus dem  Herzen geholt war.”6 (Briefe an  seine Frau, 
Zürich, 1935, 225. oldal.)

A századforduló éveiben misem természetesebb, minthogy Busoninak az 
előítéletektől és konvencióktól elszakadni igyekvő gondolatait a szakmabeliek 
és az érdeklődők egyarán t kíváncsian fogadták. Tudtak róla, beszéltek róla, 
v itatkoztak róla. Ehhez ta lán  az is hozzájárult, hogy Busoni a zenéről mindig 
tárgyszerűen, konkrétan írt. Legyen szó ak á r az abszolút és a programzené­
ről, ak ár a zene és technika, vagy a hangok-hangrendszer-hangzás viszonyá­
ról. Keresve kora ak tuális tartalm ának zenei kifejezhetőségét, tudatosan sza­
k it  a megszokott tem perált hangsorszemlélettel és az oktávnak 12 félhangra 
tö rténő  osztásával. Az ok távát harm ad — 36 félhang —, illetve hatod hangok­
ra  osztja. Ezzel 113 hangsor és ezeknek kombinációja áll a zeneszerző rendel­
kezésére. Mindez figyelm et, vitát, tám adást vált k i !

Busoni budapesti rajongója, majd később első életrajzírója, Selden-Góth 
Gizella közli, hogy Schoenberg, illetve Busoni A esthetikájának a hatására 
Alois Hába, a prágai Konzervatórium  tanára, a cseh korm ány támogatásával, 
elméletileg és gyakorlatilag is a „negyedhangokkal” kísérletezik. A prágai 
Konzervatórium ban nem csak negyedhangos klaviatúrával elláto tt zongora, de 
negyedhangos billentyűzetű klarinét is található. (Forrás: M olnár Antal: Az 
új zene, Révai Kiadás, 313. old.)

Egyébként az ok táv  új felosztásának a gondolata valóban a kor levegő­
jében volt. 1912 szeptem berében a berlini Pan c. lapban számol be Busoni a 
párizsi futuristák zenei koncepciójáról, akik az oktávot 50 hangközre kíván­
ták  felosztani és — a Püthagorasz-i kommá értelmében — kom m atikus zon­
gorát és zenekart ak a rtak  létrehozni. Természetesen hozzáfűzi: „én m ár 1906 
óta fáradozom az oktáv új felosztásán.”

Hans Pfitzner viszont — 1917 elején —a Süddeutsche Monatshefte-ben 
„Futuristengefahr” címmel intéz tám adást Busoni esztétika-könyve ellen. 
„Falscher Alarm” — k iá lt fel Schoenberg! A válasznak szánt írásának is ezt a 
cím et adja, amely végülis befejezetlenül a fiókban m aradt.

Busoni P fitzner tám adására nyílt levélben válaszol a Vossische Zeitung 
1917. júniusi számában. Esztétika-könyve egyáltalán nem esztétikai törvény- 
könyv —• mint P fitzner állítja. Sőt! Az egész könyv nem más, m int harc min­
den általános törvény ellen, mivel a művészet szabad és nem  is lehet más 
soha. Visszautasítja, hogy bárm i köze is lenne a futurizm ushoz. „Auf keiner 
Seite meines Büchleins ist das Wort »Futurism us« gefallen, — niemals habe 
ich mich einer S ek te  angeschlossen: — der Futurismus, eine Bewegung der

H „T o sca n in i a  le g in te l l ig e n s e b b  m u z s ik u s , a k iv e l  e d d ig  t a lá lk o z t a m  ( ta lá n  S tr a u s s - t  k i ­
v é v e ) .  R o p p an t é lé n k , g y o r s ,  s zé le s  lá tó k ö r ű  é s  m ű v é sz i. A z e s z té t ik á m b ó l  eg ész  o ld a la k a t  
m o n d o tt  fe l ;  ú g y  v é le m :  k im o n d ta  a  g o n d o la ta im a t ,  d e  e g y e t le n  o ly a n  s z ó t  s em , a m e ly  n e  le t t  
v o ln a  sz ív em b ő l v a ló .”
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»Gegenwart«, konnte zu m einen  Argum enten keine Beziehung haben .”Q 
(Von der E inheit der Musik, Berlin, 1922, 247/48 old.)

Mivel Busoni szerint a d ú r  és moll, a konszonancia és disszonancia kor­
hoz kötött, tehát történetileg viszonylagos, változó fogalmak, ezért keresi a 
tudományosan tökéletes hangzás lehetőségét, amely egyben korlátlan hang­
készlettel is szolgál. Amerikai ú tja  során ism erkedik meg Cahill találm ányá­
val a „Dynamophon’ -nal, am ely elektromos erővel szintetikus hangokat ké­
pes előállítani. Busoni boldogan ismeri fel benne a tudományosan tökéletes 
hangzás ideális megoldását.9 10

Ma m ár tehá t nemcsak Schoenberg, Josef M atthias Hauer, Rudolf Réti, 
Alois Hába és általában az Üj Zene előfutárát lá thatjuk  Busoniban, pontosab­
ban esztétikájában, hanem a rádió, hanglemez, hangosfilm, televízió nyom án 
kialakult új zenei civilizáció, valam int az elektronikus, a számítógépes zene 
utópisztikus próféciájának a szerzőjét is.

VII.

A századforduló ellentmondásossága és ekletikussága, valam int Busoni 
gondolkozása, m agatartása és esztétikai írásai közötti kapcsolatot, kölcsönha­
tást nem nehéz meglátni és k im utatn i. Busoni kora gyermeke volt: te le  el­
lentmondással és az új, a szabadság irán t elkötelezett nemes pátosszal. Esz­
tétikájában egyszerre vallja a művészet, ezen belül a zeneművészet valóság­
tükröző m ivoltát és az objektív idealista Püthagorasz-hoz hasanlóan: az U ni­
verzumhoz tartozó világzene örök harmóniáját. Tagadja az abszolút zene 
hanslicki felfogását és a rom antika programzenéjének a jogosultságát, de el­
ismeri a zenére méltó emberi éthoszoknak, emberi bensőségnek ábrázolását.

A késői polgári kultúra válsága és zűrzavara — legyünk őszinték — a 
polgári ku ltúrán  belül ennél többre  nem is igen kínált lehetőséget.

Noha Busoni számára nem vo lt ismeretlen Nietzsche, Tolsztoj, de a diva­
tos buddhizmus miszticizmusa sem, mégis 'saját kora megítélésében erősebb 
volt benne a realitások ésszerű tudomásulvétele, a valam ikor megismert szo­
cialista eszmék utórezgése, sem hogy a válságot, a hanyatlást ne észlelje: „Ich 
sehe auch, wie die Dekadenz beginnt und die reinen Begriffe sich verwirren  
und wie der Orden entweiht w ird. Es ist das Schicksal der Späteren, und w ir  
— heute — sind ihnen änlich . . (Entwurf, második kiadás, 36. old.)11

Talán a lipcsei Busoni m arx ista ismereteinek köszönheti, hogy egész éle­
tében ellenszenvvel tekint a m agántulajdonra, a birtoklásra, m int az em berek 
beteges dologi-szemléletére, tárgyi fetisizmusára, hogy nemcsak a háborút és 
az ipartelepek nyom orát gyűlöli, de párhuzam ot lá t a háborúcsinálók és a 
nagyiparosok okozta embertelenségek között és — m int írja  — ezért tölti el

9 „A  k ö n y v e c s k é m  e g y e t le n  la p já n  s e m  f o r d u l  e lő  a  » F u tu r iz m u s «  szó , — s o h a s e m  c s a t ­
la k o z ta m  e g y e t le n  s z e k tá h o z  sem  — a  F u tu r iz m u s n a k ,  a  » je le n  m o z g a lm á n a k « ,  az é rv e im h e z  
n in c s  és  n e m  is  l e h e t  k ö z ü k .”

10 H e lm h o ltz  t e ó r iá ja  a la p já n  k é s z í t e t t e  e l d r . T h a d d e u s  C a h ill  a z  e le k tro m o s  d y n a m o -  
p h o n e - 1, a m e ly  az  a lig  h a l lh a tó  p ia n is s im o tó l  a z  e lv is e lh e te t le n  h a n g e r ő ig  te r je d ő  h a n g d in a ­
m ik á v a l  és  a  s z e rk e z e th e z  c sa tla k o z ó  k l a v i a tú r á v a l  is  re n d e lk e z e t t .

11 „ L á to m  a z t  is , a h o g y a n  m o s t a  d e k a d e n c ia  k e z d ő d ik  é s  a h o g y a n  a  tis z ta  f o g a lm a k  
z a v a ro s s á  v á ln a k  é s  a h o g y a n  a  re n d e k  r o m l á s n a k  in d u ln a k . E z  a  s o r s a  a  k é s ő i k o r s z a k o k n a k  
é s  m i — n a p ja in k b a n  — h o z z á ju k  h a s o n l í tu n k .”
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szom orú melankóliával ezeknek a nagyiparosoknak luxusépítkezése és „szép­
ség” iránti érdeklődése.

Mindezek nem tö rik  le. Hite a művészet, a zene szabadságában, a hum a­
nista internacionalizm usban arra  a következetes harcra készteti, amellyel a 
koncerteket, a zeneoktatást és a zeneesztétikát ki akarta szabadítani a polgári 
restauráció és a kövesedő konzervatív szemlélet zsákutcájából. Ezt a követ­
kezetességet a kor táp lálta  ellentmondások indázata gyakran elfedi. Holott: 
ellentétes személyes megnyilatkozásai is valójában kora ellentm ondásait te­
szik láthatóvá.

1912-ben, am ikor a párizsi La Liberté-ben elolvassa a fu turisták  50 hang­
közös koncepcióját, kezdeményezésüket a sa já t 1906-os esztétikájában közölt 
elképzelésével rokonnak érzi, akárcsak a moszkvaiak hasonló zenei elgondo­
lásait.

Párizsban M arinettivel együtt tekinti meg a fu turisták  művészetteoreti­
kusának, a festő-szobrász Umberto Boccioninak a fu turista kiállítását, amely­
ről azt nyilatkozza, hogy hozzá képest Schoenberg Pierrot Lunaire-je csupán 
langyos limonádé. 1917-ben viszont — P fitznem ek írott Nyílt Levelében — 
m ár élesen elhatárolja m agát a futurizm ustól és egyéb irányzatoktól is.

Amikor pedig 1923-ban Stravinsky-val találkozik, „A katona története” 
c. m ű hatására, közli, hogy most m ár a klasszikusokat szereti.

Busoni m ár a 20-as évek elején kiegyensúlyozottabban lá tja  az egymás­
sal versengő irányzatok, a régi és az új kérdését. Kitűnik ez Paul Bekkem ek 
íro tt leveléből is (F rankfurter Zeitung, 1920. febr. 2.), amelyben állítja, hogy 
m inden időben van — és kell, hogy legyen — olyan művész, aki az utolsó 
tradícióhoz kapcsolódik és van olyan, aki ettől elszakadni igyekszik. Olyan je­
lenség ez, m int a hajnali szürkület — Dämm erungszustand —, am ikor m ár 
m úlik az éj sötétje, de a felkelő nap ragyogása még várat magára. Ez az az ál­
lapot, amely szám ára most m intha állandónak tűnne. Az, ami a jelennek eb­
ből az ellentmondásos helyzetéből a továbblépést jelentheti, az az új klasszi­
cizmus, amely az előrehaladott kísérletek vívm ányait elsajátítva, az eredmé­
nyeket szép és szilárd formákba ötvözi. Lemond a tematikusságról, a meló­
diáról, de nem a zenei motívumról és visszaállítja nemcsak a legmagasabb 
szintű polifóniát, hanem  az alkotó és a m ű közötti objektív viszonyt is. Az 
ilyen zene és m űvészet egyszerre lesz régi és új.

Mint em líte ttük : Busoni kezdettől fogva a világzene híve volt és maradt. 
Eszményképe, Liszt Ferenc példája nyom án a művészet és a művész számára 
a szabadságot, a nemzetköziséget követeli, a kozmopolitizmust vallja. Ugyan­
akkor, ha a kritikusok megvádolják, hogy ném etnek nem elég német, olasz­
nak nem elég olasz, kétségbe esik. A pángerm án mozgalmak és a ném et na­
cionalizmus eluralkodása Busoninak ezt az allergiáját, származási érzékeny­
ségét eléggé indokolja. Gondoljunk csak jóbarátjának, Gustav M ahlernek ezt 
a korszakot politikailag is találóan jellemző megfogalmazására: „Háromszo­
rosan is otthontalan vagyok: m int Csehország szülötte Ausztriában, m int 
osztrák a ném etek közö tt és m int zsidó az egész világon.”

A századforduló politikailag is, művészetileg is mozgalmas, válságos kor­
szak. Egyfelől a munkásosztály, a szociáldemokrácia erősödése, másfelől az 
imperializmus, a nacionalizmus — és ezzel együtt az antiszemitizmus — tér­



hódítása következtében a bécsi és a berlini liberális polgárnak nem  m arad t 
más menedékhelye és egyben felemelkedési lehetősége, mint a m űvészet vi­
lága.12 Nemesi leszármazás helyett i t t  v ívhatta ki a szellem nemességét a m ű­
vészeteknek az újért, a m odem ért folytatott szabadságharcában — term észe­
tesen a későpolgári konzervativizmus ellenében. Ez a korszak azért nem  kí­
mélte meg se Busonit, se Schoenberget, se m ásokat a kényszerű kitérőktől, 
a keresés és rátalálás váltakozó szerencséjétől, m ert ez az ú t az ellentm ondá­
sok szövevényén át vezetett a keresett Rend irányába, s aki koráról ak art 
szólni, annak az ellentmondásokról kellett beszélnie. Ahogy tudott! Ezért fi­
gyelemre méltó H. H. Stuckenschmidtnek a véleménye, aki éppen azt lá tta  
meg, ami Busoni és Schoenberg együttes jelentőségét megvilágítja. Szerinte 
ugyanis: a kor, a századforduló tartalm a szokatlanul világos form ában öltött 
testet Busoni és Schoenberg egym ásnak felelgető reflexióiban, a két csodála­
tos muzsikus megnyilatkozásaiban. Ezek a megnyilatkozások a kor szám ára 
— a rem ényt jelentették. Erről tanúskodik a Busoni esztétikáját értékelő kor­
társnak, Lányi V iktornak a sum m ázata is, m ert az ő számára ez az esztétika 
„reményt keltő  hang, amely korunk csömörletessé fokozódott zenei ku ltuszá­
nak csődjét, az áhítat forradalmát, a zene, a m űvészet, az emberiség ú j er­
kölcsét prófétálja.” (Az 1917 januárjában  m egjelent k ritikát B reuer János 
közli a „Zenei írások a N yugatban” c. kötetében, 1978, 143. oldal.)

Az 1906-ban megjelent esztétika m ottóját Busoni saját, meg nem kom po­
nált operaszövegkönyvéből, A hatalm as varázslóból idézi. „Mit kerestek?” — 
kérdi a Varázsló. A válasz: „Az ism ere tlen t. . .  Szám om ra hiányzik az utolsó 
szó!” 1924-ben -— igencsak röviddel a halála előtt — a Melos számára írja  „A 
zene lényegéről” című cikkét. Ebben az alkotó: felfedező is és ember is, aki a 
számtalan lehetőség közül kiválasztja a számára rokonszenveset. . .  azt a pa­
rányi töredéket, amelyben a Föld egész flóráját képes megmutatni!

Ez volt h á t az „utolsó szó”, am eddig eljutott.
Busoni a századforduló korának  az a reprezentánsa, aki nélkül mindaz, 

ami a zenében a XX. század elején történt, nehezen lenne érthető és m eg­
fejthető.

Végezetül álljon itt Busómnak egy gyakran ism ételt, kedvenc gondolata: 
„Egy zenemű nem  azért jó, m ert csupán új, és nem  azért új, mert lem ondott 
a formáról és a szépségről!”

Ha m indennel nem is, de Busóm nak ezzel az egyetlen gondolatával, azt 
hiszem, m indnyájan egyetérthetünk.

12 L á s d : N y ír i  K r i s tó f :  A  m o n a rc h ia  s z e lle m i é le té rő l, G o n d o la t ,  1980.
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GOTTFRIED SCHOLZ:

A  Z E N E I A N A L ÍZ IS  É S  K O R L A T  AI*

Joggal kelt bizalm atlanságot az olyan tárgyakkal való tisztán kognitív 
foglalkozás, amelyek átlépik a ráció birodalm át. Ha ez a foglalatosság ráadá­
sul olyan tárgyat érint, amelynek érzelmi hangsúlyai, vonatkozásai is van­
nak, erőteljes nézetkülönbségnek válik tárgyává. Ilyen viták középpontjában 
áll, hosszabb ideje a zenei analízis is. E rre vonatkozóan csak a közelm últban 
is napvilágot látott néhány, ellentétes tarta lm ú  munka.

A zenei elemzés pozíciója, a tudom ány, m int metodológiai m űveletek 
alapja és a tárgyául szolgáló komponált zene között nélkülözi a tám adhatatlan  
biztonságot. Ennek bizonyítékául szolgálhat az elemzés saját historiográfiá­
jának  hiánya. M ennyire eltérőek is a válaszok a zenei elemzés kezdeteinek 
k érdésére! Ősatyaként egyaránt találkozunk Aristoxenos, Tinctoris vagy Bur- 
m eister nevével. Nagyszámú s különböző m ódszertani kiindulópont — m int­
egy E. T. A. Hoffm ann és Hugo Riemann között — az a talaj, am elyre azután 
századunkban Schenker és Kurth, de la M otte és Fucks-Lauter, Schillinger és 
LaRue és még sokan mások divergens eljárásaikat építik.

M últ és jelen zeneanalitikai módszereinek átfogó gyűjteménye és össze­
hasonlító ábrázolása sajnos mindmáig hiányzik. H. Becknek1 a tém áról adott 
áttekintése nem veszi figyelembe a ném et nyelvterületen kívül eső fejlődést. 
M anfred V etter greifswaldi disszertációjának3 bibliográfiai részében ugyan 
hasznos adatgyűjtést tesz közre, ez azonban regionálisan és időben szintén 
igencsak behatárolt. G erhard Schum acher antológiája „Zur musikalischen 
Analyse”3 a várakozásnak megfelelően nélkülözi a módszerességet, minden­
esetre, ha periférikusán is, figyelembe vesz külföldi m unkákat. A többlettel 
járó  hiány m indjárt az „analízis” bázisfogalma általános érvényű m eghatá­
rozásának elm aradása révén tetten érhető.

Névleges definíciója szerint az elemzés a görög analüszisz, vagyis fel­
oldás kifejezésből szárm aztatható; je len thet azonban — mintegy figyelmez­
tetésül — „halál”- t  is. A „feloldás” fogalm ának szokásos alkalm azásán a 
kom plex zenei tárgyak alkotóelemeire való felbontása értendő — Koch 1802-

* E  ta n u lm á n y  r ö v id í te t t  v á l to z a ta  az  ö s t e r r e i c h i s c h e  M u sik z e itu n g  1981/9. s z á m á b a n  j e ­
le n t  m e g , m a g y a ru l  a  fo ly ó i r a t  s z e rk e s z tő s é g é n e k  é s  k ia d ó já n a k  e n g e d é ly é v e l l á t  n a p v ilá g o t 
(a  s z e r k . ) .

1 H e rm a n n  B e c k : M e th o d e n  d e r  W e r k a n a ly s e  in  M u sik g e sch ic h te  u n d  G e g e n w a r t .  W il­
h e lm s h a v e n ,  1974.

2 M a n f re d  V e t te r :  U n te r s u c h u n g e n  z u  d e n  in  d e r  d e u ts c h e n  m u s ik a l is c h e n  F a c h l i te r a tu r  
v o n  1918 b is  1964 e n th a l te n e n  M e th o d e n  d e r  m u s ik a l i s c h e n  W erk an a ly se . D iss . G re if s w a ld , 1967.

3 G e r h a r d  S c h u m a c h e r :  Z u r  m u s ik a l is c h e n  A n a ly s e .  D a rm s ta d t ,  1974.
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es lexikona szerint „szétdarabolás” — s ebbe beletartozik az időbeli lefolyás 
(formai részek) szétbontása csakúgy, m int a kvázi-pillanatnyi elemeké (hang- 
magasság, harmónia, hangszín, artikuláció stb.).

A fizikai-kémiai analízisre való tám aszkodást bizonyítja a term észettu­
dományos absztrakció és a pozitivista tény-keresés átvétele. A legszélsősége­
sebb kísérletre ebben az irányban Joseph Schillinger4 vállalkozott. Einstein 
tér—idő koncepcióján nyugvó eljárása hozta a zeneelméletbe a többi között 
a  param éter fogalmát. Hogy Dahlhaus5 a param éter korlátozott érvényességét 
követeli, a tisztán technológiai eljárásoktól való elfordulás világos jeleként 
értendő. A természettudományokhoz való m egfontolatlan csatlakozás gyakran 
lepleződik le művészetelméleti kisebbségi kom plexusként, amely a term é­
szettudomány, szépszerével a tudom ány rég m eghaladott elképzelésére vezet­
hető vissza.

Valamely művészi szerkezet puszta széttagolása, felboncolása értelm etlen 
időpocsékolás volna; ám még a gyakran kárhoztato tt „technológiai analízis” 
sem kívánja végül is ezt keresztülvinni, m ert az lebeg előtte, hogy a részlete­
ket a műegészben betöltött funkciójukban ragadja meg. Innen, hogy a zenei 
analízis tankönyvei — m int például a G rabneré6 — ú jra  meg újra  biztosíta­
nak, hogy feltárandó „az egyes részek összefüggése és az a hajtóerő, am ely a 
részeket egységes műalkotássá fogja össze”. A  műegész erőteljes hangsúlyo­
zása, annak kiemelése, hogy az többnek tekintendő, m int a részletek összegé­
nek, a „G estalt”-pszichológiai analízisből indul ki.7

Ez a gondolkodásmód magába foglalja, hogy valamennyi elemzésre érde­
mes m űben az egész egységes voltát jelzi a részek összefüggése. Az esztétikai 
premissza m integy előlegzi a titkon rem élt analitikai eredményt. Következés­
képp a létező zene túlnyomó többségéről (popzene, operett, musical, népi-né­
pies zenefajták), mivel esztétikai vonatkozásban kételyeket támaszt, a zenei 
analízis nem vesz tudom ást.

A m űalkotás immanens összefüggéseinek kidolgozása különböző, egy­
mástól nem csupán független, hanem egymást kizáró módszerek kialakulását 
eredményezte. A totalitás titkos kapcsát Riem ann a m etrikus rendben, Schen­
ker a funkciós harm óniák ősképletében, J. N. David a melodikus tartalm ak 
közös voltában, Cooper és M eyer a ritm ikai egységben látta. A kizárólagos­
ságban, amellyel e módszerek feltalálói és alkalm azásban buzgó követői élnek, 
rejlik a dogmatizmus tragédiája a valósággal való konfrontáció során.

Minden „széttagolás” logikus következményekkel jár. Az analízis szinté­
zist igényel; a szintézis ád jeletést az analízisnek, értelm et az eredményeinek. 
Erről véli Eggebrecht8: „Az izoláció tartalmai tehát mindig kevesebbek, m in t 
valamely szerkezet összetevői, és a szerkezet m indig több, m int összetevőinek 
summája. K övetkezésképp az analízis csakis a szintézis szemszögéből lehetsé­
ges. [. ..] Ezért a zenei analízis, m in t jelentés és tartalom megnevezője sokkal 
nagyobb követelm ényeket támaszt a tudom ányt iránt, sem m int azt a techno­

4 J o s e p h  S c h i l l in g e r :  T h e  m a th e m a t ic a l  b a s is  o f th e  a r t s .  N e w  Y o rk , 1948.
5 C a r l D a h lh a u s :  U b e r  e in ig e  V o ra u s s e tz u n g e n  d e r  m u s ik a l i s c h e n  A n a ly se . I n :  K o n g r .  

B e r ic h t S tu t tg a r t ,  1971. 153. 1.
G H e rm a n n  G r a b n e r :  L e h r b u c h  d e r  m u s ik a l is c h e n  A n a ly s e .  L e ip z ig , 1925. 1. 1.
7 H e l lm u t  F e d e r h o f e r :  B e i t rä g e  z u r  m u s ik a l is c h e n  G e s ta l ta n a ly s e .  G ra z , 1950. 2. 1.
8 H a n s  H . E g g e b re c h t :  S in n  u n d  G e h a lt .  W ilh e lm sh a w e n , 1979. 13., 27. 1.
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lógiai szétdarabolók sejteni látszanak.” Eggebrechtnek ebben a technológiából 
kiinduló követelésében az elemző technikák céljára vonatkozó kérdés tükrö­
ződik. Méltányos e kérdés és nem zárja eleve ki ilyen technikák célirányos 
voltát.

Nem csoda, hogy a tém ával kapcsolatos alapvető gondolatok elsősorban 
ném et nyelvterületen kerültek  nyilvánosságra. A németek — az osztrákok­
kal, svájciakkal szemben is — aktívabbak olyan részproblémák szisztematikus 
összefoglalásában, am elyekben a filozófia birodalm a illetékes. Eszméik te r­
jesztését tág publikációs fórum ok szolgálják. Ilyenform án meg is nyilvánul 
absz trak t gondolati építm ények iránti előszeretetük, e konstrukciók pedig 
szükségszerűen távolodnak messze szűkebb tárgyuktól, szakterületüktől. A 
gyakorlatnak szüksége van  az elméletre. Ennek ára azonban a részkérdések 
túlterhelése a filozófiából, pszichológiából, szociológiából, információelmélet­
ből stb. vett elméletekkel és szakkifejezésekkel. Az érdeklődő ,,csak”-zenész 
elveszti orientációs képességét és — sajnos — túlságosan gyakran m enti fel 
m agát a kínálkozó irodalom ba való szellemi behatolás feladata alól.

Más az elemzés helyzete angolszász területen. Az empirikus, tényekre vo­
natkoztato tt gondolkodásmód analitikus példákat tesz szóvá, gyakran anélkül, 
hogy elébe helyezné a ku tató  saját tudományelméleti, illetve metodológiai po­
zícióját. Nem felvilágosítani akar és éppen nem  kíván ezoterikus szózuhata- 
gokat nyújtani, célja inform álni és lekötni a zene irán t érdeklődő laikust.

Donald F. Tovey ism ert hatkötetes m unkája „Essays in Musical A naly­
sis”9 m ár bevezetőjének első m ondatában leleplezi becsületes szándékát: 
(„Ezek a tanulmányok koncertterembe írt műsorismertetések”). Ide sorolandó 
tetszetős stílusával Annie O. W arbuton „Analyses of Musical Classics”10 című 
kötete is. Német nyelvű zenetudós elkerülné az analízis-jelölést ilyen beveze­
tő műismertetésekben. Az angolok, ak ár az am erikaiak — utóbbiak pedig 
1945 óta töméntelen idevágó kötetet publikáltak — olvasói körük népm ű­
velő szándékú kiterjesztésére törekednek. Számukra, kevés kivételtől elte­
kintve, idegen az elemzés metodológiája s a néhány kivételről is kiderül, 
európai származék; em igráns zeneelm élet-kutatók importálták, m int Salzer, 
Jonas, Albersheim a „schenkerizmus”-t.

„Structure and Style — The Study and Analysis of Musical Form s”11 cí­
m ű m unkájának „Technics and Procedures in  Analysis” bevezető fejezetében 
Leon Stein is beéri az ütem ek számlálására való utalással és csakham ar ki­
jelenti: „elemzésben pontosan úgy fejlődünk, m iként az interpretációban — 
szorgalmas és koncentrált gyakorlással”. E követelmény teljesítése végett az 
USA-ban tömérdek antológiát publikáltak, hogy elemzésre való anyagot ad­
janak  az európai zenetörténet korszakairól (Apel—Davison, Cohen and White, 
W ard, Hardy and Fish, B urkhart, W ennerstrom  és egy sor más gyűjtemény). 
E lrém ít olykor az a brutalitás, amellyel összefüggéseikből kiragadott töre­
dékeket kínálnak komoly foglalkozás tárgyául.

A mi köreinkben fél évszázada mindössze két zenetörténeti példatár je­
lent meg, Scheringé (1931) és Otto H am burgé (1973). Szakosított példatárak,

9 D o n a ld  F r a n c is  T o v e y : E s s a y s  in  M u sic a l A n a ly s is .  L o n d o n , 1935.
10 A n n ie  O. W a r b u to n :  A n a ly s e s  o f M u s ic a l C la ss ic s . L o n d o n . 1967.
liL eo n  S te in : S t r u c t u r e  a n d  S ty le  — T h e  S tu d y  a n d  A n a ly s is  o f M u sic a l F o r m s .  E v a n s to n , 

111., 1962. X III . 1.
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m int M artens—Drangm eister—Fischer, illetve Feilerer sorozata form a- és 
m űfajtörténeti gondolatmenetek igazolására szolgálnak.

Angolszász területen  csekély jelentőséget tulajdonítanak a metodológiának, 
annál nagyobbat az elmélettől érintetlen m uzsikusnak és zenebarátnak. A 
kontinentális Európában oktatáspolitikai dogma ugyan az elithez tartozó, 
szakmailag képzett címzettektől való elfordulás és a lehető legszélesebb is­
m eretterjesztés, am i azonban az elv gyakorlati alkalm azását illeti, a tudom á­
nyos eredm ények közérthető fogalmazásának sem hagyománya, sem jövője 
nincs ezen a tájon. Ezért vannak ném et nyelvterületen döntő többségben a 
tudományos-elméleti dolgozatok, Am erikában pedig a műismertető gyűjte­
mények.

Egy ném et kiadvány, úgy látszik, nem illik ebbe a szkémába és éppen 
ezért még mindig vitatém a. Diether de la M otte „Musikalische Analyse” című 
m unkájáról van szó. A szerző pragm atikus eljárása, szkepszise a norm atív­
analitikus eszköztár iránt, pluralisztikus m ódszertani koncepciója inkább an­
golszász gondolatm eneteket sejtet. Anélkül, hogy sok szót fecsérelne az elmé­
letre, hirdeti: „Az üdvösség nem új fogalmakból, hanem okos megértésből 
érkezik”12 13 14. De la M otte ezért Eggebrechttől dorgálásban részesült: „Hogy ez 
az analízis nem  kényszerítő erejű, annak oka, kérdésfelvetéseink tudom ány­
talanságában, véletlenszerűségében, rendszertelenségében rejlik.”*3 Senki sem 
hagyhatja el büntetlenül a szisztéma ném et hitét.

A módszerek pluralizm usát hangoztatja Rudolf Stephan a „Musikhören— 
Musikdenken, Neue Wege der musikalischen Analyse” kongresszusi kiadvány 
előszavában: „A kongresszus feladata m egm utatni, hogy az analízisnek nem  
lehetséges tetszőlegesen alkalmazható egységes metódusa. A z elemzés mód­
szerei inkább olyan próbálkozások következm ényei, am elyek célja, hogy igen 
különböző kompozíciókról értelmes gondolatokhoz jusson, túllépve közismert 
tények puszta megállapításán, inkább arra törekedve, hogy e tények m eg­
alapozását m egkíséreljék.”*'' E gondolatmenet a továbbiakban elsőrendű cél­
nak tekinti a mű tarta lm ának  feltárását. Az analízis elveszíti öncélúságát, nem 
csak funkciót nyer, hanem  a mércéje is az lesz, m ennyiben teljesíti ezt a funk­
ciót. Hallhatólagosan feltételezhető, hogy a priori elvárások m értékadóan hoz­
zájárulnak az analitikus módszerek megválasztásához.

Természetesen be kell ismernünk, hogy, am int azt elöljáróban em lítettük 
is, a kognitív eljárás a m ű lényegének m egragadására nem felel meg. Az ana­
lízist, pontosabban annak  mindenkori technikáját a megértés folyamatában 
csupán a segítés funkciója illeti meg. Ezért teh á t abszurdnak tűnik fel, ha 
egyazon technikával k ívánjuk elemezni különböző korok és stílusok más-más 
funkciójú zeneműveit. A választott mechanikus eljárás nemcsak a tárgynak 
kell, hogy megfeleljen, illenie kell a kívánt eredm ények intuitív  elképzelésé­
hez is. Ez a követelmény csupán látszólag m ond ellent a tudományos előítélet­
mentességnek. Valamely induktív  döntést re jte tt dialektikával biztosít annak 
deduktív levezetése, ami, sajnos, nem adott fo rd íto tt esetben. Carl Dahlhaus

12 D ie th e r  d e  la  M o t te : M u s ik a l is c h e  A n a ly se . K a ss e l ,  1968. 10. 1.
13 E g g e b re c h t  id . m ű  9. 1.
14 N e u e  W eg e  d e r  m u s ik a l i s c h e n  A n a ly se . V e rö f fe n t l i c h u n g e n  d e s  I n s t i tu t s  f ü r  N e u e  

M u s ik  u n d  M u s ik e rz ie h u n g . D a r m s ta d t ,  B a n d  6.
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posztulátum a „az előfeltétel nélküli leírás eszméje fantom ”15 cáfolhatatlan. 
És am a tapasztalaton nyugvó intuíció, amely a régésszel a megfelelő helyre 
m élyeszteti az ásót, az orvossal pedig a diagnosztikai eljárások bőségéből a 
re levánsát választatja ki, érvényes az analitikusra is.16 Semmit nem jelent a 
szeksztakkordok megszámlálása M ozart szimfóniáiban, de lényegeset (mond 
D ebussy kvartakkordjai pozícióinak áttekintése. Fölösleges és fárasztó m ind­
azon részletek közlése, am elyeket az analízis folyamán felfedezünk. A lénye­
ges az, hogy az egyes m űalkotás különös vonásait és azok jelentését felism er­
jük.

Régebbi analízisek csak a zenemű form ai felismerését ju tta tták  érvény­
re. N estler számára a „formai magyarázat a zenem ű magyarázatának form á­
ja ”17. Dahlhaus az elemzés kétféle feladatkörét különbözteti m eg: az elm élet­
alkotó elemzést, amely absztrakció ú tján  szabályra következtet (vagyis m eny- 
nyiségileg kielégítő részfelismerések statisztikai értékeléséből összhangzatta­
nok, form atanok m egteremtéséhez ju t el), és azt a típust, amely a konkrét 
tá rg y  elemzése alapján azt esztétikailag minősíti és egyéniségének megfelelően 
ábrázolja (művizsgálat)18.

Hans Heinrich Eggebrecht19 az analízistől azt várja, „ítélkezzék a zené­
ről, jelentéséről, hogy a benne megjelenő tartalmat magában a zenében m u­
tassa k i . . Jelentés és tartalom  itt egyazon létezés kétféle fokozataként je­
lenik meg, noha a szerző „M usikverstehen und Musikanalyse”20 című tanu l­
m ányában  a „tartalom ” a „jelentés” term inusba hallgatólagosan beleértendő.

A kulcsfogalmak eme kevés precíz m eghatározásában — jóllehet a köz­
lem ények címeiben jelennek meg — a zenei elemzés dilemmája nyilvánul meg. 
Ha a tisztán mechanikustól távoli m etaracionális területekre kíván behatolni, 
hiányoznak az egyértelmű, adekvát fogalmak. A zenei terminológia tö rténeté t 
a művészettörténetből, fizikából, kibernetikából, filozófiából és pszichológiá­
ból való idegen fogalmak átvétele jellemzi. Ezeket túlságosan gyakran adap­
tá lju k  precíz definíció nélkül. Nagyra értékeljük a kiskapukat, amelyek révén 
m egm enekülhetünk a m egzabolázatlan technika övezetéből s a vágyaink közé 
tartozik  a zene fogalmi és jelrendszerbeli története. A zenei analízisnek nem 
csupán a zenét kell elemeznie, hanem  a m ár meglevő analíziseket is és m eta- 
analízist is kell végeznie.

Az eleimzés különféle koncepciói az alkalmazott módszereknek megfelelő­
en durván három csoportba oszthatók: fenomenológiai, herm eneutikus, m ar­
xista-dialektikus módszerre.

A fenomenológia az autonóm ia-esztétikán nyugszik. Hanslik21 tanítása: 
„A hangokból képződő form ák a [. ..] belülről kialakuló szellem jelenségei.” 
Ennek művészet- és társadalom történeti alapja a hangszeres zene emancipá­
ciója, az egykori szolgai funkcióból „abszolút műalkotássá” válása a 19. szá­
zadban. Az ennek megfelelő tudatváltozást a bécsi klasszikusok szimfonikus

15 C arl D a h lh a u s :A n a ly s e  u n d  W e r tu r te i l .  M ain z , 1970. 16. 1.
16 V. ö. H a r ry  G o ld s c h m id t :  Z u r  M e th o d o lo g ie  d e r  m u s ik a l is c h e n  A n a ly se . I n :  B e i tr .  z. 

M w . I I I .,  1961. 27. 1.
17 G e rh a d r  N e s t le r :  D a s  E r k lä r e n  v o n  W e rk e n  d e r  M u sik . F r e ib u r g ,  31952. 22. 1.
18 D a h lh a u s , A n a ly se , . . .  16. 1.
19 E g g e b re c h t, S in n  . . .  10. 1.
20 E g g e b re c h t, S in n  . . . 169. 1. lá b je g y z e t .
21 E d u a rd  H a n s l ic k :  V o m  M u s ik a l is c h -S c h ö n e n .  L e ip z ig , 1854. (R e p r in t  D a r m s ta d t ,  1955)

34. 1.
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alkotásai okozták. Az ilyen esztétikában a zenének nincs szüksége a szöveg­
gel vagy m ozdulattal való bárm ilyen kapcsolatra (dal, opera, balett stb.). Nem 
hangzó há tté r (tánczene, asztali zene), se(m áthidaló elem, illetve felvonásközi 
zene a templomban, operában, ünnepségeken. Mivel „tiszta” m űalkotás, bele 
program  nem csempészhető.

Az abszolút zenének ezt az em fatikusan felmagasló eszméjét22 m egértésre 
érdemesnek tarto tták . Amint azt Hans Mersmann „Versuch einer Phänom e­
nologie der M usik”23 című tanulm ányában megfogalmazza, a feno|menologis- 
ták  szerint az elemzés „a műalkotásra korlátozódik, teljesen kikapcsolva a 
vizsgálatot végző személyt és a s s z o c i á c i ó i  t.” Szám unkra nem lehet kér­
déses, hogy a fenomenológiai m ódszer m ersm anni jelentése szerint a kom po­
zíciónak csupán egy részét ragadhatja  meg, mivel kizárólag a kompozíciós 
technika állom ányát vizsgálja. A zt a részt teszi vizsgálat tárgyává, am ely a 
zeneelmélet fegyverzetével, a m ű keletkezésének idejét és helyét figyelembe 
véve „objektíve” elemezhető. A szótárnak a fenomenológián belül vizsgált 
különféle technikák fogalmainak és jeleinek tiszta m eghatározásra van szük­
sége s a fogalm aknak a műnek megfelelő funkcióban kell szerepelniök. A te r­
m inusoknak olyan zenei s truk tú rákat és elemeket kell megragadniok, amelyek 
hallás ú tján  is megragadhatók, vagy megfordítva, a strukturális hallás lesz 
élményben gazdagabb, a tényekre a priori elemzések m utatnak rá. A m ű­
vészettörténetben — amely szintén egy szóhoz nem kötött ábrázolás verbali- 
zálásán m unkálkodik — Sedlmayer24 „a művészeti tárgy műalkotássá válását 
egy eleinte am orf és diffúz észlelés tagolt és artikulált észleléssé alakulási fo ­
lyam ataként szemléli. Ennek révén válnak a műalkotás egyedi vonásai érthe­
tővé.” Szám unkra ez az „értő hallás”-t jelenti. Ehhez elsőként Riemann szol­
gáltato tt átfogó „szerszámkészletet” a ritm ikáról, metrikáról, frazeálásról, h a r­
móniáról, tonális funkciókról, dinam ikáról, agogikáról stb. íro tt tankönyvei­
ben.

Hogy m egragadhassuk a zeneszerző intencióit, a zenedarab helyzetét a 
saját korában, interpretációtörténetét, recepcióját, ahhoz más, lényegében tö r­
ténelm i orientációjú kutatásokra van  szükség, amelyek nem tekinthetők szű- 
kebb értelem ben analízisnek, noha eredm ényeit szükségképpen megvilágít­
ják, sőt az elemzés módszerének m egválasztására is hatnak.

M ásként látszik a probléma Felix  Gatz heteronómia-esztétikája felől. A 
számára megfelelő módszer a herm eneutika a fogalom görög jelentéséből szár­
mazik, közelebbről a lutheri Homiletikából, és Hermann Kretzschm arra vezet­
hető vissza, aki lehetőséget ismert fel benne a zenében rejlő érzelmi tarta lm ak 
szemantikus interpretálására, poétikus újraelbeszélésére. Mély zeneelméleti is­
m eretek nélkül — hisz ezt először R iem ann elemzései tárták  fel —, a Schen­
ker gyakran nehezen követhető grafikonjaihoz szükséges iskolázottság nélkül 
fordul a régebbi herm eneutika az átlagos műsorfüzet-olvasó számára közért­
hető poézishez. Nem a didaktikus szándék, hanem a gyakran otromba ered­
mény rontotta le a hermeneutika hitelét. Szerencsétlenségére lemondott arról, 
hogy az érzelmi tartalm ak felm utatásának alapjául a fenomenológiai elem­

22 v .  ö. C a r l  D a h lh a u s :  D ie  Id e e  d e r  a b s o lu t e r  M u sik . K a sse l , 1978.
23 H a n s  M e r s m a n n :  V e rs u c h  e in e r  P h ä n o m e n o lo g ie  d e r  M u sik . In  Z fM w  5. 1922. ( r e p r in t  

D a rm s ta d t ,  1973.) 30. 1.
24 O tto  P ä c h t :  M e th o d is c h e s  z u r  k u n s th i s to r i s c h e n  P r a x is .  M ü n ch e n , 1977. 232. 1.
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zés technikáját használja. Így hát a tartalm i esztétika leszárm azottjaként a 
formai esztétika ellenségeként stilizálták, miközben minden további nélkül 
feledésbe merült, hogy m indegyiküknek szüksége van a másikára.

Szellemi gyökereire tekintve e módszer némileg igazolható. A W. Dilthey 
szellemtudományi ism eretelm életére épülő pszichológia a kreatív és befogadó 
em berben látja a ku ltú ra  működését. A művészi tárgy a hallgatóban érzelmi 
reakciókat vált ki, am elyek interpretálandók. Kretzschm ar hermeneutikai 
konzekvenciáiban M attheson „Vollkommener K apellm eister”-j ének zenei af- 
fektuselm életére is hivatkozhatott, jóllehet messzemenően továbbhatolt a 
konkrét-individuális felé. A fenqmenológia-hermeneutika frontja m int a „fel­
ism erés” kontra „átélés” ellentéte jelent meg, általánosabb fogalmazásban 
m int a term észettudomány, illetve szellemtudomány illetékességének ellen­
téte, sőt a szakbarbár elit és a széles népm űvelés ellentéte. Arnold Schering 
megkísérelte, hogy kompozíciókból irodalmi program okat olvasson le, s nem­
csak program - vagy balettzenékről, csata és v ihar jelenetekről, ami régóta szo­
kásos20. Ebbe az irányba m utattak m ár W agner fáradozásai is, hogy Goethe 
Faust-ját vonja be Beethoven IX. szim fóniájának értelmezésébe. A zenébe jel­
képek, titkos írások vannak  elrejtve, s ezek a szükséges óvatossággal desifrí- 
rozhatók25 26. Azonban szubjektív érzések valóságábrázolásként való konkreti­
zálása annyit jelent, m in t olyan poétikus részletképek feltalálása, amelyek a 
hallgatóknál nem szám íthatnak általános konszenzusra. Guido Adler27 m ár 
korán óvott: „ A  kritika i vizsgálódás zárókövének a hangulati tartalom, az 
esztétikai tartalom meghatározása tekintendő [. ..] Tudományosan ez csak az­
után ragadható meg, ha a többi feltételnek előzetesen eleget te ttünk [.. .] 
Azonban a legtöbb esetben hiábavaló fáradozásnak bizonyul az érzelmi tarta­
lom szavakban való kifejezése.” Mersmann, akárcsak Adorno egyszerűen mint 
tudom ánytalant vetette  el az efféle herm eneutikát. A tényekre vonatkoztatott 
felismerések verbalizálhatók, közölhetők és ellenőrizhetők. Az értelmi tarta l­
m ak azonban önálló életűek, a szemantikus asszociációk közvetítésével elve­
szítik követlenségüket és hihetőségüket és a szubjektív fantáziát manipulál­
ják. Nem tagadható, a hallgatóban m egvannak a zenén kívüli elképzelések, 
ezek még mélyen össze is kapcsolhatók a művel, megengedhetetlen azonban, 
hogy ezek, m int elképzelés-minták más m in ták  fölé kerekedjenek. M ert más­
különben a hallgató a m űvet a beszűkült elképzelések előzetes asszociációi­
val éli át, ez pedig olyan regény elolvasásával analóg, amelyet filmfeldolgo­
zásból ismer már. A vonzó terv, az elmélettől megóvott zenebarátot a kompo­
zíció lényegéhez poétikus utalásokkal közelhozni elveszíti az előnyeit, ha — 
am int ezt Helga de la M otte-Haber28 vizsgálatai kim utatták — különböző 
módszerek hasonló analitikus eredményhez, azonos módszerek eltérő ered­
ményhez vezet.

A megfelelő módszerek közelebbi ism ertetése helyett hadd ábrázoljam a

25 v. ö. G o ttf r ie d  S c h o lz :  E in  V o r lä u fe r  v o n  B e e th o v e n s  S c h la c h te n s y m p h o n ie .  I n :  ÖM Z 
1975/10.

26 v .  ö. T h e o d o r  W . A d o rn o :  M otive  V .: H e rm e n e u t ik .  I n :  A n b ru c h , 1930. 235. 1.
27 G u id o  A d le r :  U m fa n g ,  M e th o d ik  u n d  Z ie l d e r  M u s ik w is s e n s c h a f t .  I n :  V fM w  1885. 7. 1.
28 H e lg a  d e  la  M o t te - H a b e r :  D as  g e lie h e n e  L ic h t  d e s  V e rs ta n d e s  — B e m e rk u n g e n  z u r  

T h e o r ie  u n d  M e th o d e  d e r  H e rm e n e u t ik .  I n :  M u s ik a l is c h e  H e rm e n e u t ik .  R e g e n s b u rg , 1975. 60. 1.
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fenomenológiai és hermeneutikus módszer eltérését egyetlen, Beethoven op. 
106 Hammerklavier-szonátájából v e tt példán.

Beethoven op. 106, 1. tétel, 5-8 ütem, Riemannból29:

„Ne maradjon em lítetten a béta m otívum  gazdag harmóniai ruházata. E 
m otívum  nőnemű zárlata (késleltetés) erőteljes krom atikus elem ekkel van har­
monizálva és a félértékű  hanghoz m inden esetben ké t akkord járul.” „Mind­
azon  szakaszok, am elyekben harmóniákkal te líte tt aprómunka jelenik meg, az 
előadótól azt igénylik, hogy azokkal részletesen foglalkozzék és széles előadás­
sal érvényesítse-tisztázza m otivikus szerkezetüket.”30 Az elemzés célja itt a 
s truk túrával adekvát előadás.

Schering m ásként já r  el; az op. 106 szonátát minden további bizonyítás 
nélkül Schiller „Az orleansi szűz” c. drám ája program jának rendeli alá. Nála 
az  1. tétel Johanna 1. monológjának felel meg (4. jelenet). Az 5. s köv. ü te­
m ekhez megjegyzi31: „karaktere teljesen nőies, gyengéd, m eghitt és [ ...]  tú l­
áradó dallamossága pontosan megfelel ama búcsúhangulatnak, amely a Szűz  
teljes szívéből fakad. Ha a monológ kezdő szavait a magyarázat szándékával 
■a dallam alá helyeznők, a kettő együtt így fes ten e:

A neo-herm eneutika Adomónál az értelmezések érvényességeként merül 
fe l. Tibor Kneif32 úgy véli: „Valamely zenei tény szubjektív értelmezése a 
herm eneuták által oly m értékben válik objektívvá, amilyen m értékben általá­
nosan elfogadják”. Ahhoz, hogy ezt elérhesse, a konkrét képeket általáno­
sabb érzelmi tarta lm akra vezeti vissza — tehát ismét a régi affektustan kö­
te lé b e  — s a hallgatók közösségének homogén szocio-kulturális tapasztalatait 
feltételezi.

Minden módszer időhöz-korhoz is kötött. Besseler33 a 18. század „aktív- 
szin tetikus hallását” a klasszika értelmi hangsúlyaira, a „passzív hallást” a

29 H u g o  R ie m a n n :  B e e th o v e n s  s ä n t l ic h e  K la v ie r s o n a te n  — Ä s th e tis c h e  u n d  fo r m a l - te c h n i ­
s c h e  A n a ly s e  m it  h is to r is c h e n  N o tiz e n . 3. T eil, B e r lin ,  1919. 307. s k ö v . 1.

30 R ie m a n n  id . m ű , 301. s k ö v . 1.
31 A rn o ld  S c h e r in g :  B e e th o v e n  in  n e u e r  D e u tu n g . L e ip z ig , 1934. 98. sk ö v . 1.
32 T ib o r  K n e if :  M u s ik a lis c h e  H e rm e n e u t ik  — m u s ik a l i s c h e  S e m io tik . I n :  M u s ik a lis c h e  

H e r m e n e u t ik .  71. 1.
33 H e in r ic h  B e s s e le r :  D a s  m u s ik a l is c h e  H ö re n  d e r  N e u z e it .  B e r ic h te  ü b e r  d ie  V e rh a n d ­

lu n g e n  d e r  s ä c h s is c h e n  A k a d e m ie  d e r  W is s e n s c h a f te n  z u  L e ip z ig , p h il .-h is t .  K la s s e  XIV/6. 
48 . é s  63. 1.
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rom antika miszticizmusba való süllyedésére vezeti vissza. Hölderlin mondása: 
„Az em ber isten, am ikor álmodik, koldus, am ikor elgondolkozik”, előkészíti a 
talajt, hogy a zenét megálm odott hangulati képekben és asszociációkban ra­
gadják meg. Schering az irodalmilag m űvelt romantikushoz szólt, az in ter- 
szubjektív neo-herm eneutika viszont a statisztikailag megalapozott recepció­
esztétikára hivatkozik. Csendes dogmája: mindig a többségnek van igaza. He­
lyénvaló a figyelmeztetés, nehogy ily módon elveszítse tekintetünk a m ű auto­
nóm értékét.34 35

A m arxista zenetudomány, legalábbis ahogy némely kommunista ország­
ban megjelenik, az eddigiekhez képest m ás módon, de szintén korlátozottan 
enged tere t egymástól eltérő elméleteknek. Heinz Alfred Brockhaus tézise33 
„az esztétika területén fo lyta tott viták az ideológia területén folynak; ideoló­
giai polémiákon k ívü l maradó zenei vita  nem  létezik” nagyonis egyértelm űen 
határolja le a szabad teret. A norm atív esztétika bilincsbe veri a szabad, indi­
viduális szellemet. A m arxista zenetudom ány esztétikai alapkoncepciója le­
szűkül a zene—társadalm i realitás viszonyra. Az elemzés igazolására beveze­
ti a visszatükrözés elméletét. Szellemi kiindulópontja Theodor Lipp beleérzés- 
elmélete36 37 „a tartalom a formákban kifejeződő élet”, amelyet az alkotó egyén 
az őt körülvevő és alakító társadalm i miliőbe helyez át. Az 50-es években ki­
fejlődött „egy elemző-módszertani irányzat, s ez olyan eljárás megterem ­
tésén fáradozott, amely a valóság—zene visszatükrözési folyamatát lokalizál­
ható megfelelésekkel, vagyis a valóság és a zenei részlet között megragadható 
párhuzamos jelenségek révén kívánta felm utatni. [. ..] Tudatosan, vagy tudat 
alatt ama nézet kapott ezenközben teret, amely szerint a zene képes a való 
világ tárgyi oldalának közvetlen és külső hasonlatosságot követő visszatük- 
rözésére, ami a zenem űben lokalizálható korrespondenciák révén analitikusan  
megragadható.”31 Ezt az elméletet időközben óvatosan módosították, am it bi­
zonyít Moiszej Kagan nézete: „a m űvészet nem  éri be a valóság hű visszatük- 
rözésévél, hanem m egváltoztatja azt, m ert a reális világ művészi modelálására 
az élet felismerésének és interpretálásának szerepe hárul,”38 Brockhaus sze­
rin t39 az elemzésnek öt műveleti szintje létezik. Ezen gyakorlatilag hierarchi­
kus rendet ért, csúcsán a zene társadalm i funkciójával és hatásával, amely a 
zene művészi értékét meghatározza. W alther Siegmund-Schultze40 úgy véli, 
a tudományos elemzésnek a szóban forgó mű alapjául szolgált élm ényt kell 
feltárnia a történelm i szituációra építve, ez után kell tisztáznia a form ai-stilá- 
ris adottságokat, hogy végül a m űalkotás totalitása elmélyítve legyen befogad­
ható. Ö az, aki figyelmeztet „mennél konkrétabbá válnak a szavak és fogal­
m ak, annál veszélyesebb lehet szkem atikus alkalmazásuk a zenei m űalkotás­
ra”. Ez a fogalmazás természetesen az eszmei, nem a kompozíciós technikai

34 O tto  K o l le r i t s c h :W e r tu n g s f o rs c h u n g  u n d  R e z e p tio n s g e s c h ic h te .  I n :  W e r te  in  k o m m u n i­
k a t iv e n  P ro z e s se n . K a r l s r u h e r  k u l tu r w is s e n s c h a f t l ic h e  A rb e ite n , B a n d  3. S tu t tg a r t ,  1980. 273. 1.

35 H e in z  A . B r o c k h a u s :  K r i te r ie n  d e s  s o z ia l is t is c h e n  N e u e r e r tu m s .  I n :  M u s ik  u n d  G e se ll­
s c h a f t ,  1969. 24. 1.

36 T h e o d o r  L ip p s :  Ä s th e t ik .  M ü n c h e n , 1903. 44. 1. Id é z i:  H e lm u t  D e g e n : F o r m e n le h r e .  R e ­
g e n s b u rg , 1957. 11. s k ö v . 1.

37 H e in z  A . B r o c k h a u s :  P r o b le m e  d e r  m u s ik a l is c h e n  A n a ly se . I n :  S c h u m a c h e r :  Z u r  m u ­
s ik a l is c h e n  A n a ly se . 619. 1.

38 M o isse j K a g a n :  V o r le s u n g e n  z u r  m a r x is t i s c h - le n in is t i s c h e n  Ä s th e tik .  B e r lin ,  1971. 253.1.
39 B ro c k h a u s , A n a ly s e  . . . 635. 1.
40 W a lth e r  S ie g m u n d - S c h u ltz e :  H a n d b u c h  d e r  M u s ik e rz ie h u n g , 1. T e il. L e ip z ig , 1969. 71. 
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terü le tre  értendő. A m arxista, pontosabban a dialektikus-történelm i elemzés 
kevésbé koncentrál tem atikai-m otivikai-form atani, m int történelm i-program - 
m atikus aspektusokra. Ilyenform án kiterjeszti az analízis fogalmát; elhanya­
golja azonban a zenei folyam at konkrét leírását.41 42 43

Feltűnik, hogy az NDK-ban a zenei elemzésnek a kortárs alkotásra nézve 
esztétikai-regulatív következményei vannak, az alkotást a „szocialista realiz­
m us” szempontjai szerint értékelik, miközben a m ú lt alkotásait, legalább 1600- 
tól kezdve, „nagy hum anista örökség”-ként nagyonis differenciálatlanul tá r­
gyalják és kultiválják. így  hát az európai zenetörténet egyetlen zeneszerzőjét 
sem zárták elvszerűen ki a repertoárból a m arx ista  esztétikai gondolkodásra 
hivatkozva — m int az Mao K ínájában Beethovennel tö rtén t — szükség esetén 
inkább egy-egy zeneszerző helyzetét, vagy egy m ű intencióját „igazították 
á t”. Gyakorlatilag azok az elemzések, amelyek a m arxista esztétikára h ivat­
koznak, gyakran óvatosan hermeneutikusnak h a tn ak  a kretzschmari értelem ­
ben, a „dialektikus” jelző megfelelő alkalmazásával.

Hansgeorg M ühe-nek az NDK-ban nem rég m egjelent „Zenei analízis” 
című m unkája technológiai kézművestanként értelm ezhető. Az elemzésről al­
kotott saját véleményét a szerző elrejti a „bizonnyal legelterjedtebb” nézetek 
mögé, mely szerint a zeneművek elemzése tartalm azza ,,a) a formai folyam at 
elemzését, b) harmóniarend, ritm ika, dallamosság részelemzését, c) a kompo­
zícióba való bevezetést, d) a m ű tartalmának és jelentőségének tárgyalását.”''2 
Eme analitikai kézművesiskolának nyilvánvaló szándéka, hogy fenomenológiai 
eljárást didaktikailag m eghatározott maximális leegyszerűsítéssel nyújtson. 
A szerző által alkalm azott jelek és ábrák bősége a zeneelmélet megszokott fo­
galm ait helyettesíti. Hogy Mühe az összhangzattan szakkifejezéseit elkerüli, 
m indazonáltal funkciós harmóniai folyamatokat tárgyal, veszélyes huszár­
csíny. Másrészt a filozófiai célt irányozza meg cseppet sem doktriner eszkö­
zökkel: „Mennél több s többféle szempontú analízis készül egy műről, annál 
közelebb ju tunk a darab tartalmához. (Tartalom alatt itt [ ...]  a társadalmi 
tudat visszatükrözésének teljessége értendő).”

A  visszatükrözés fogalm át nagynehezen m ár anny ira  kiterjesztették, hogy 
a zene ne csupán „tükrözzön”, hanem  egész általánosan figyelembe vétessen a 
zeneszerző személyes beállítottsága és viszonya eszmékhez, személyekhez és 
eseményekhez. Andreas Liess nemrég megjelent tanulm ánya „Kritikai m érle­
gelések a zene totalitásfilozófiájához — műelemzés és élm ény” látszólag az ed­
dig megnevezett rendszerek egyikéhez sem sorolható. Éppen ebből a perspek­
tívából hat a tanulm ány a gondolkodás új továbblendítéseként, noha nem 
vehető á t kritikátlanul. Liess hipotéziseinek m egvallott kiindulópontja a „régi 
szokásokkal való radikális szakítás”, „a totalitásért és szintézisért vívott harc 
szelleme”™. Ami felületesen szemlélve a term észettudom ányos technológiától 
való elfordulásnak látszik, a mélylélektannal kapcsolatban ismét csak a te r­
mészettudománytól való függésként lepleződik le, m égha új is a látószög. 
Liess valósággal elveti a zene megértésének követelm ényét s azt a zene á t­

41 H a n s g e o rg  M ü h e : M u s ik a n a ly s e . L e ip z ig , 1978. 5. s k ö v  1.
42 H a r tm u t  F le c h s ig :  S tu d ie n  z u r  T h e o r ie  u n d  M e th o d e  m u s ik a l i s c h e r  A n a ly se . M ü n c h e n , 

1977. 42. 1.
43 A n d r e a s  L ie s s : K r i t i s c h e  E r w ä g u n g e n  z u  e in e r  G a n z h e i ts -p h i lo s o p h ie  (sic) d e r  M u s ik  

— W e r k a n a ly s e  u n d  E r le b n is .  W ien , 1980. 12. 1.
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élésének fogalmával helyettesíti. Gondolata „az átélés fontosabb a m egértés­
nél”, igaz ugyan, ám nem zárja ki a nézetet, m iszerint a megértés az átélést 
k izárja. A spontaneitás lelki impulzus, amely a tárgyakkal való intenzív fog­
lalkozás sokféle módozatát ny ithatja  meg, beleértve a racionális foglalatossá­
got. Ha Liess tagadja a zenei analízis általános hasznát, m ert az „nem áll a 
nyilvánosság szolgálatában”'*, tagadja m agukat a szellemtudományokat is, 
hisz azoknak használhatatlan fokm érője a nyilvánosság szolgálata. A kérdést 
„vajon a mai tudományos analízis, m in t olyan, használható-e a m űalkotás él­
m ényének feltárására”, Liess „kategorikus nem ”-mel válaszolja meg.

M ielőtt ezt a véleményt v itatnánk, hozzá kell fűzni, hogy a szerző szokat­
lan  élményfogalomból indul ki. Az „intellektuális megértést” polarizáltán sze­
gezi szembe az „exisztenciális átéléssel’*5, az em ber számára prim er jelentősé­
gűnek  az utóbbit tekinti. „Az élm ény előtte jár a racionális m egértésnek! A z  
élm ény életfolyamat is, m in t ilyen prim er módon nem kötődik felvilágosult 
[értsd: analizáló] megértéshez. Sőt, éppen az ismeretlenség ingere, a modellált 
előképek alapvető hiánya és a megértés előfeltételeinek hiánya következtében  
vá lik  lehetővé a maximális intenzitás kibontakozása.”

A  lélektan tágabban értelmezi az idézett kulcsfogalmat. Friedrich 
D orsch10 szerint „az átélés valam inek a birtokba vétele, m inden tuda ti folya­
m at, lelki tartalmak többé-kevésbé tudatos, szubjektív elsajátítása”. W. 
W undt-nál is a bennső átélés minősége a tudat. A lélektan vitatém ája, vajon 
létezik-e nem-tudatos átélés, nem intézhető el a zenei elemzés felism erései ál­
tal. Liessel ellentétesen kapcsolja be H erm ann Rauhe44 45 46 47 „a D ilthey-féle her­
m eneutika  inkább intuitív átélésfogalmát egyfajta megértés-fogalomba”. Liess 
viszont a rációt feloldja az egyén létének átfogó tapasztalataiba. A ráció-emó­
ció kettősségét az átélt valóság szintjén szünteti meg. Leo Gabriel in teg rá lt lo­
g ik á já t itt integrált átélés követi. Veszendőbe megy azonban a nyelvi kifeje­
zőképesség, az átélt dolgok exakt közölhetősége. A zene közvetlenül válthat 
ki érzéseket, ezzel nem ellentétes a zenéről való gondolkodás, hisz az így nyert 
felismerések erősebb szubjektív kötődést hoznak létre a művel s ez módosít­
hatja , sőt intenzívebbé teheti az emocionális beállítottságot. Ennek ellenkező­
je  is megfontolásra érdemes: m inden érzelmi pozíció racionális alapozást ke­
res.

Liess nyomatékosan hangsúlyozza az em ber irracionális-m élylélektani vo­
natkozásait, m ert ezen a szinten megy végbe a lét valósága. Ez a C. G. Jung 
archetípuselm életére épülő szemlélet igazolást nyer Jung lélekfogalm án belül, 
nevezetesen m int energetikus rendszer, amelyben a tudatos és nem -tudatos 
m in t kompenzáló tényező, egym ásra vonatkoztatva hat. Liess, nem  éppen jo­
gosulatlanul, elveti a pozitivizmusból származó racionális-mechanikus gondol­
kodást, m int kizárólagos hordozóját zeneművek vizsgálatának, ám  az oksá­
gi mechanizmus az archetípus szintjén visszaoson a rendszerébe.

Az oksági láncolatokban való gondolkodás az európai szellemet fogva tar­
tó bilincs. Liess ezt felismeri és tek intetét a gondolkodás más, távol-keleti ré­
gióira veti.Európai dimenzióból ítélve, am it ád, kirándulás, nem  pedig sziszté­

44 L iess  id . m ű , 19. 1.
45 L iess  id . m ű , 24. s k ö v ., 71. 1.
46 F r ie d r ic h  D o rs c h :  P s y h o lo g is c h e s  W ö r te rb u c h .  B e r lin , 61959. 92. é s  320. 1.
47 h . R a u h e —H. P . R e in e c k e —W. R ib k e  H ö re n  u n d  V e rs teh e n . M ü n c h e n , 1975. 48. 1.
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ma. Látszólag biztosított dolgokat relativizál és bevett álláspontok átgondolá­
sára ösztönöz. Követelménye nem  a formai, vagy tarta lm i esztétika, hanem  a 
hatásvizsgálat, nem exakt racionális ábrázolás, hanem  nyitottság az irracioná­
lis létezése, a miszticizmus napjainkban elhanyagolt régiója iránt.

Az exakt term észettudományok dilemmája, am elyek tekintetüket m a fel­
ismeréseik határain  túl, a végtelen, felfoghatatlan valóságára irányítják, a ze­
nei elemzésnek is ád átgondolni valót, ha nem ak a r megrekedni önmaga m e­
chanikus tükrözésében. Valamennyi történelmileg kifejlődött eljárás elhajítá­
sával azonban nem kínálkozik alternatíva. Ráció és emóció sem az alkotó, sem 
a befogadó szintjén nem egymást kizáró, hanem egym ást kiegészítő tényezők. 
A tudom ányelm életi kiindulás: is-is, nem pedig vagy-vagy. A zenei elemzés 
feladata az exakt vizsgálat és összehasonlítás. Mélyebb technikai szinten n y ert 
felismerései anyagot nyújtanak, s ezt a megismerés magasabb szintjein to ­
vább kell gondolnunk.

W ittgenstein „Tractatus logico—philosophicus”-ának'í8 végén található a 
m etafora az eldobott létráról, amely korábban a távolság áthidalására kellett. 
Ez nem csak a tudományos megismerés fokozataira érvényes. A logika és az 
emocionalisták vitája a művészetek területén megoldódik, ha mindegyikük 
felismeri, hogy funkcióik kölcsönösen kiegészítik egymást, s egymásért van ­
nak. A mély, átfogó átélés olyan határokat lép át, am elyeket a tiszta felisme­
rés és eredm ényeinek verbalizálása állított. Ezért e határok a zenei elemzés 
számára is adottak. A határok kijelölésének ténye azonban nem igazolja azt, 
hogy elvessük a korlátok közé szorított területet is. A művészetre is érvényes 
a felism erésekre való törekvés és a felism ert dolgok közlése. A tudatban ez azt 
jelenti, hogy a kognitív eljárást m ind a művészi megismerésben, mind a m ű­
vészet em berre gyakorolt hatásának megismerésében korlátok közé szorított- 
nak tekintsük. Ha felismerjük ezeket a korlátokat, jogosult a racionális fog­
lalatosság, esetünkben a zenei analízis. E korlátozottságot számításba véve el­
fogadható W ittgenstein gondolatmenetének záró m ondata: „amiről nem  tu ­
dunk beszélni, arról hallgatni kell”.

A zenei analízis többrendbeli kétségek centrum ában áll. Mit fog át az ana­
lízis? Csupán „szétdarabolás”-e, vagy pedig az így nyert felismerések sum m á- 
zása és értékelése is? Zeneszerzéstechnikai-e, m integy pozitivisztikusan korlá­
tozott, vagy m egragad-e történeti (szellem-, társadalom -, recepciótörténeti 
stb.) összefüggéseket? A faktúrából kiindulva az analízis felismerhetővé tesz-e 
„jelentést”, „ tartalm at”, s ha igen, m ilyen módszerekkel?

Végül, a kardinális kérdés: m ilyen változásokat visz végbe az analízis 
azokban, akiknek készült? Sokoldalúan ábrázolható a zenem ű és elemzésének 
viszonya, nem  így az elemzés hatáslehetőségei az em berre. A „fogyasztók” 
négy kategóriája kínálkozik: zeneszerzők, előadóművészek, zenehallgatók, ta ­
nítók; megjegyzem, utóbbiak feladata a jövendő zeneszerzőinek, előadóművé­
szeinek és zenehallgatóinak felnevelése. M indenkori csoportérdekekből kiin­
dulva különféle analitikus kiindulópontok figyelhetők meg. A zeneszerzők 
más művek fakturális, vagy m ondanivalót erősítő részleteit tartják  fontosnak 
saját alkotóelveik szempontjából m ind pozitív, mind negatív-kritikai érte­
lemben. Az előadóművészek olyan külső rétegből, m int a m űnek megfelelő ar- 48

48 L u d w ig  W it tg e n s te in :  T r a c ta tu s  lo g ic o -p h ilo s o p h ic u s .  O x fo rd , 1959. 54. 1.
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tikuláció és frazeálás ju tnak  el egy-egy zenedarab sajátosságainak felismeré­
séhez, a zeneszerző szándékainak megsejtéséhez, hogy előadói feladatuknak 
eleget tehessenek. A hallgatónak viszont a rra  van szüksége, hogy több isme­
re t mélyebb megértéshez s ezáltal erőteljesebb átéléshez segítsék. A tanító 
közvetítői feladatának didaktikus hangsúlyai szerint szemléli a zenei analízist.

Egy zeneművel kapcsolatos analitikus felismerések nem elszigeteltek, ha­
nem  korrelativ viszonyban vannak más kompozíciókhoz fűződő ism ereteink­
kel. Egy bizonyos mű, zeneszerző, m űfaj felfogása összevetés által kerekedik 
egésszé. Ha az elemzés megerősíti s k iterjeszti a személyes tárgyi tudást, meg­
változik az illető általános beállítottsága s megnyílik a további foglalatosság 
útja.

Az analitikus foglalatosság azonban nem  az egyetlen, nem a leggyakoribb 
s nem  a legközvetlenebb ú t ahhoz, hogy a zenét közelhozza az emberekhez. Az 
akusztikus jelenlét a fül ú tján  közvetlenül hatol az agyba — nincs az a védő 
mechanizmus, am it vizuális vonatkozásban a szempillák jelentenek. Az agy­
ban az érzékelés ingere a megismerés pszichikai funkciójává válik/*9

Az akusztikus jel, esetünkben a zene hangulati tartalm a emóciókat vált 
ki affektiv tulajdonságaival éppúgy, m int esztétikai minőségeivel. A zene pri­
m er hatása az em berre ennek megfelelően emocionális; tehát ez fölöttébb in­
dividuális és elégtelenül artikulálható terület. A zenepszichológia ugyan vál­
lalkozott olyan kutatásokra, amelyek a kompozitorikus részlet oksági vonat­
kozásait az emberi hangoltság vonatkozásában vizsgálta, ám ez a terület túl­
ságosan komplex ahhoz, hogy máris egyfajta transzfer-szótárt nyújthasson.

Az affektiv érzékelésnek ez a személyiségre vonatkoztatott problem ati­
k ája  ellenáll a zenei elemzésnek, am ennyiben a tények megítélésének kon­
szenzusteremtő képességét előnyben részesíti a tényállások racionális ábrázo­
lásával, bizonyítékok felülvizsgálatával szemben. A (természet-)tudományos 
m ódszertan biztosított talajának eme korlátozása mellett a kognitív folyamat 
megőrzi előjogait. A zene, nem pedig az em berre gyakorolt hatása válik a ku­
ta tás elsődleges tárgyává. Dehát mi a zene, e kutatások tárgya? A természet- 
tudományos exaktság átvételének törekvése oda vezet, hogy a kottaszöveget 
és nem a felhangzó zene efemer hangzó érzékiségét tekintik az elemzés ki­
elégítő alapjának. A leírt kotta hátrányát, amely a hangzó realizáláshoz úgy 
viszonylik, m int tökéletlen gyorsírás a beszédhez, ama stabilitással egyenlítik 
ki, amelyet az elemző eljárás változatlan nyersanyaggal való megismétlése 
képvisel. Akárhogy is, a lemez, vagy hangszalag-felvétel által lehetővé vált 
akusztikus konzerválás és az ismételt felidézés lehetősége mégsem váltotta fel 
a kottaképet, m int az elemzés kiindulási alapját. A vizuális elemzés ráadásul 
független az időtől, míg az auditív kötődik a fel- és elhangzó zene tempójá­
hoz. Az idő dimenziója azonban a zene meghatározó tényezője. Letéteményese 
az akusztikai folyam atnak. A vizuális elemzés ezt a té r dim enziójába fordítja 
vissza. Elvész az időbeli egymásután logikája, a képzőművészet olyan alap­
elvei, m int a szimmetria, vagy a m egfordítás oly nyomatékos helyértéket nyer­
nek, amely nem felel meg a zenei érzékelés folyamatának. Más, hallás révén 
feltűnő jelenségek, m int a hangszín, vagy az agogika, a partitúrából csupán 49

49 H u b e r t  R o c h r a c h e r :  E in fü h ru n g  in  d ie  P s y c h o lo g ie .  W ien, 1960. 104. s k ö v . 1.
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közvetetten rekonstruálhattak . Ilyeténmód a vizuális analízis csupán töredé­
kes kiindulási anyagra támaszkodik a hallható és átélhető zenéhez képest.

Vajon a jelzett hátrányok elegendőek-e ahhoz, hogy a zenei analízist tel­
jességgel elutasítsuk? Az erre  adandó válasz megintcsak szorosan összefügg 
az analízis meghatározásával. Ha a megismerés egyetlen forrásának számít, a 
megismerés folyam atában abszolút értékre tesz szert, bizonyosan csődöt mond. 
Ha viszont a megismerés egyik segédeszköze a sok közül, funkciója a kogni­
tív birodalomban jelentőssé válik, m int az affektiv funkciók kiegészítője. Ez 
esetben azonban számba kell vennünk a korlátáit, amelyek egyrészt a zene 
racionalitáson túli jellegéből, m ásrészt effektív-emocionális közvetítéseiből 
erednek. Az analízis csak akkor lesz jelentős tényezője a zene m egértésének, 
ha tudatosítja feladatainak korlátozottságát. Csupán a megértés ú tján  hat 
majd a zene mélyebb átélésének irányában.
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B A R N Á S  M Á R I A  —  D O B S Z A Y  Á G N E S  —  K A 1 S I N G E R  R I T A  —  R O S T A  Á R P Á D 1 
—  R O S T E T T E R  S Z I L V E S Z T E R  —  SZ1TH A  T Ü N D E :

A  X V I— X V II. S Z A Z A D  M A G Y A R  Z E N E T Ö R T É N E T É N E K  
IR O D A L M A  Ö T F O L Y Ó IR A T B A N  É S H A T  K Ö T E T S O R O Z A T B A N

Összeállították a L iszt Ferenc Zenem űvészeti Főiskola Zenetudom ányi 
Tanszakának III. évfolyam os hallgatói a következő folyóiratok és tanulm ány- 
kö tetek  alapján:

Magyar Zene 1971—1982.
Magyar Zenetudom ány I; II; IV; V; VI; XI.
Musicologica H ungarica I ; IV. Barnás Mária

Zenetudományi Tanulm ányok I—X. Dobszay Ágnes

Magyar Zene 1960—1970.
Űj Zenei Szemle 1950—1956. Kaisinger Rita

Muzsika 1959—1982.
Népzene és Z enetörténet I—IV. Rosta Árpád

Magyar Zenetörténeti Tanulmányok I—IV.
Zenetudományi Dolgozatok I—IV. Rostetter Szilveszter

Studia Musicologica 1960—1981.
Ethnographia 1960—1981. Szitha Tünde

B E V E Z E T Ő

Ez a bibliográfia harmadéves zenetörténész-jelöltek m unkája: az 
1982/83-as tanévben m agyar zenetörténetet tanuló hallgatóimé. Mindenek­
előtt iskolai használatra készült: saját m aguk számára, műhely-gyakorlatként, 
a XVI—XVII. század m agyar zenetörténeti irodalm ának áttekintésére. Hiszen 
minden kutatásnak alapja az elődök tevékenységének megismerése. Az osz­
tály együttes m unkájával összeállított anyag jelentősége azonban — így érez­
tem  — túlm utat az osztálykereten. Hasznát lá tják  nemcsak az őket követő 
tanulói a m agyar zenetörténetnek, hanem a tárgy  aktív kutatói is. A m agyar 
zenetörténet irodalm a, számszerűségét tekintve, nem nagyon nagy: annyira 
azonban kiterjedt m ár, hogy munkásai jó hasznát lássák bibliografikus össze­
foglalásának.
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E m unka, a szerzői által megszabott keretben, teljességre törekszik. De 
m ár címéből is kitetszik: összeállítói tudatában vannak, hogy bibliográfiájuk 
egyetlen építőköve csupán a m agyar zenetörténeti irodalom valamikori teljes 
összefoglalásának. Időben: két évszázadra korlátozódik, azokra a m unkákra, 
amelyek a XVI. és XVII. század magyar zenéjéről nyom tatásban megjelentek. 
I tt  sem m éri fel valamennyi létező forrás hozadékát: meghatározott periodi- 
kumok és kötetsorozatok anyagát dolgozva fel, ezek közül mindenesetre a leg­
fontosabbakat. És nem teljes a bibliográfia azért sem, am iért egyetlen jegy­
zék első kiadása sem az: újabb kutatók buzgalma bizonyára talál még pó­
tolni valót, a szerzők által m eghatározott kereteken belül is. Otto Erich 
Deutsch, a híres osztrák M ozart- és Schubert-kutató találóan jegyezte m eg: 
ilyen jellegű jegyzéket m indjárt a második kiadásban volna csak szabad köz­
zétenni. Talán lesz alkalom erre  is. Másfelől viszont az is igaz; kiegészíteni 
csak valam ely meglévőt lehet. A szigorú bírálat, a várható számos kiegészítés 
hasznára lehet csak a közös ügynek.

Bónis Ferenc

A  B I B L I O G R Á F I A I  S Z E R K E S Z T É S  A L A P E L V E I

1. Az egyes tanulmányok szerzőjük szerinti alfabetikus sorrendben követ­
keznek egymás után.

2. Két vagy több szerző esetén teljes bibliográfiai adatot a cikk nyom ta­
tásban való megjelenésekor első helyen fe ltün tetett szerző nevénél 
adunk, a többi szerzőnél csak utalás található.

3. A jegyzék végén található név- és tárgym utató  az adott tanulm ány 
tárgyköréről informál.

4. A számozás a tárgym utató használatát h iv a to tt megkönnyíteni.
5. Idegen nyelven is közreadott, de azonos ta rta lm ú  tanulm ány a m agyar 

nyelvű változatnak megfelelő számot kapja :„/a” kiegészítéssel.
6. Az összeállítás tartalm az olyan dolgozatokat is, amelyek időben ugyan 

nem tartoznak szorosan a XVI—XVII. századhoz, tárgyukat tekintve 
azonban valamilyen tarta lm i szállal kapcsolódnak az adott kor anya­
gához; vagy jelentős összefoglalást adnak bizonyos korszakok zene- 
történetéhez, amely más időszak kutatásához is fontos kiindulópont­
ként szolgálhat.

R Ö V I D I T É S J E G Y Z É K

Ethn. =  Ethnographia 1960—1981.
MZ =  M agyar Zene 1960—1982.
MZT/I =  M agyar Zenetörténeti Tanulmányok. Írások Erkel Ferenc­

ről és a m agyar zene korábbi századairól. (Szerk.: Bónis Fe­
renc)
Zeneműkiadó, Budapest 1963.

MZT/II =  M agyar Zenetörténeti tanulm ányok. Szabolcsi Bence. 70.
születésnapjára. (Szerk.: Bónis Ferenc)
Zeneműkiadó, B udapest 1969.
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MZT/III =  M agyar Zenetörténeti Tanulm ányok Mosonyi M ihály és B ar­
tók Béla emlékére. (Szerk.: Bónis Ferenc)
Zeneműkiadó, Budapest 1973.

MZT/IV =  M agyar Zenetörténeti Tanulm ányok Kodály Zoltán emléké­
re. (Szerk.: Bónis Ferenc)
Zeneműkiadó, Budapest 1977.

M Ztud/I =  M agyar Zenetudomány 1. Szabolcsi Bence: A m agyar zene 
évszázadai I. (Tanulmányok a középkortól a XVII. száza­
dig.) Sajtó alá rendezte: Bónis Ferenc.
Zeneműkiadó, Budapest 1959.

M Ztud/II =  M agyar Zenetudomány 2. Szabolcsi Bence: A m agyar zene 
évszázadai II. (Tanulmányok — XVIII—XIX. század.) Sajtó 
alá rendezte: Bónis Ferenc.
Zeneműkiadó, Budapest 1961.

M Ztud/IV =  M agyar Zenetudomány 4. Legény Dezső: A m agyar zene 
krónikája. (Zenei művelődésünk ezer éve dokum entum ok­
ban.) Szerk.: Bónis Ferenc.
Zeneműkiadó, Budapest 1962.

M Ztud/V—VI =  M agyar Zenetudomány 5—6. Kodály Zoltán: Visszatekin­
tés I—II. (Összegyűjtött írások, beszédek, nyilatkozatok.) 
Szerk.: Bónis Ferenc.
3. kiadás, Zeneműkiadó, Budapest 1982.

M Ztud/XI =  M agyar Zenetudomány 11. Tóth Aladár válogatott zenekri­
tikái. Szerk.: Bónis Ferenc.
Zeneműkiadó, Budapest 1968.

MH =  Musicologica Hungarica I. Gombosi Ottó: Bakfark Bálint éle­
te és művei. (1507-1576) Szerk.: Isoz Kálmán és B artha Dé­
nes.
A M agyar Nemzeti Múzeum Zenetörténeti Kiadványai, Bu­
dapest, 1935.
vö .: Musicologica Hungarica (Neue Folge) I. Gombosi, Otto: 
Der Lautenist Valentin B akfark Leben und W erke (1507- 
1576) Közreadó: Falvy Zoltán.
Akadémiai kiadó, Budapest 1967.
Musicologica Hungarica (Neue Folge) IV. Szabolcsi, Bence: 
Tanzmusik aus U ngarn im 16. und 17. Jahrhundert. 
Veröffentlichungen des Musikwissenschaftlichen Institu ts in 
Budapest.
Akadémiai kiadó, B udapest 1970.

Muzsika =  Muzsika 1959—1982.
NZ =  Népzene és zenetörténet I—IV. Szerk.: Vargyas Lajos.

Zeneműkiadó, Budapest 1972; 1974; 1977; 1982.
SM =  Studia Musicologica 1961—1981.
ÜZSz =  Űj Zenei Szemle 1950—1956.
ZD =  Zenetudományi Dolgozatok I—IV. Szerk.: Berlász M elinda—

Domokos Mária.
MTA Zenetudományi Intézete, Budapest 1978—1982.
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ZT/I =  Zenetudományi Tanulm ányok I. Kodály emlékkönyv.
Szerk.: Szabolcsi Bence—Bartha Dénes.
Akadémiai kiadó, Budapest 1953.

ZT/II =  Zenetudományi Tanulm ányok II. Erkel Ferenc és Bartók
Béla emlékére. Szerk.: Szabolcsi Bence és B artha Dénes. 
Akadémiai kiadó, Budapest 1954.

ZT/IV =  Zenetudományi Tanulm ányok IV. A m agyar zene történeté­
ből. Szerk.: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes.
Akadémiai kiadó, Budapest 1955.

ZT/VI =  Zenetudományi Tanulm ányok VI. Kodály Zoltán 75. szüle­
tésnapjára. Szerk.: Szabolcsi Bence és B artha Dénes. 
Akadémiai kiadó, Budapest 1959.

ZT/VII =  Zenetudományi Tanulm ányok VII. Bartók Béla megjelenése
az európai zeneéletben (1914—1926). Liszt Ferenc hagyaté­
ka. Szerk.: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes.
Akadémiai kiadó, Budapest 1959.

ZT/IX =  Zenetudományi Tanulm ányok IX. Az opera történetéből.
Szerk.: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes.
Akadémiai kiadó, Budapest 1961.

1. BARNA István: „Ungarischer simplicissimus” — Adalékok a XVII. 
század m agyar zenei m űvelődéstörténetéhez =  ZT/I. 495-514. 1.

2. BARTHA Dénes: A lengyel reneszánsz zenéje =  UZSz V. évf. 1954/2. 
20-21.1.

3. BÁRDOS Kornél: A kőszegi iskolarektor zenei kötelességei a XVII. 
században (Adatok a XVII. századi iskolák zenéjéhez) =  MZ XXIII. 
évf. 1982/1. 5-9.1.

4. BÁRDOS Kornél: Die V ariation in den ungarischen Passionen des 
16-18. Jahrhunderts =  SM  IV. köt. 1963. 289-323.1.

5. BÁRDOS Kornél: Az eperjesi graduál =  ZT/VI. 165-264.1.
6. BÁRDOS Kornél—CSŐM ASZ TÓTH Kálmán: A m agyar protestáns 

graduálok himnuszai =  NZ III. 134-256.1.
7. BÁRDOS Kornél—VAVRINECZ Veronika: Christoph Stolzenbergs 

Werke in Sopron =  SM  XXII. köt. 1980. 397-426. 1.
8. BARLAY Ö. Szabolcs: Giovanni Battista Mosto gyulafehérvári m ad­

rigáljai I. (Reneszánsz muzsika a Báthoryak udvarában) =  MZ XVI. 
évf. 1975/2. 173-182.1.

9. BARLAY Ö. Szabolcs: Reneszánsz muzsika a Báthoryak udvarában
II. (A gyulafehérvári m adrigálok stílus- és zenetörténeti elemzése) =  
MZ XVII. évf. 1976/2. 134-160. 1.

10. BARLAY ö . Szabolcs—PERNYE András: Girolamo D iru ta : „II T ran- 
silvano” — stíluskritikai analízis és forráskutatási adalékok. Törté­
nelmi előzmények =  MZ XIX. évf. 1978/3. 298-313. 1., 1978/4. 335- 
360. 1.

11. BARLAY ö . Szabolcs: Girolamo D iruta „II Transilvano” — jelentő­
sége külföldön és M agyarországon =  MZ XIX. 1978/1. 3-24. 1.
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12. BENKÖ Dániel: Adalékok a XVI. század m agyar hangszeres zenéjé­
nek történetéhez =  MZT IV. 287-306. 1.

13. BENKŐ Dániel: B akfark Problems I. (Lasso-Bakfark ,,Veni in hor- 
tum m eum ’j  =  SM  XVII. köt. 1975. 297-313.1.

14. BENKÖ Dániel: Jannequin  — B akfark: „Un gay bergier” =  SM  
XIV. köt. 1972. 215-229.1.

15. BENKÖ Dániel—PERNYE András: Daniel Corner. Tabulatura Id.: 
PERNYE 112.

16. BÉKEFI A ntal: M usikalienkatalog und Inventar des Fürstprim as J. 
Batthyány (1798.) =  SM  XIV. évf. 1972. 401-423.1.

17. BÉRES A ndrás: Verbuválás és egyéb tánctörténeti adatok a XVIII— 
XIX. századi Bihar-megyéből =  Ethn. XCI. évf. 1980/3. 422-431. 1.

18. BÓNIS Ferenc: Az Apponyi kézirat m agyar táncai =  MZ V. évf.
1964/6. 569-580.1.

19. BÓNIS Ferenc: A Nagy Iván-féle kézirat (Adalék a XVII. száza­
di m agyar zene forrás-kutatásához) =  M uzsika  II. évf. 1959/4. 42-
44. 1.

20. BÓNIS Ferenc: A Vietórisz-kódex szvittáncai =  ZT/VI. 265-337. 1.
21. BÓNIS Ferenc: Die ungarischen Tänze der H andschrift von Appony 

(Opponice) =  SM  VI. köt. 1964. 3-22.1.
22. BORSA Gedeon: H uszár Gál 1560. évi énekeskönyve, m int zenetör­

téneti emlék =  MZ XVII. évf. 1976/2. 119-133.1.
23. BORSA Gedeon: Das Gesangbuch von Gál Huszár (1560) =  SM  

XVIII. köt. 1976. 259-283.1.
24. CSOMASZ TÓTH Kálm án: M aróthy György zenei ismeretei és svájci 

kapcsolatai =  M ZT/ll. 103-112.1.
25. CSOMASZ TÓTH Kálm án: Variantes des mélodies du XVIe siécle 

dans la m usique folklorique hongroise moderne =  SM  VI. köt. 1964. 
67-106. 1.

26. CSOMASZ TÓTH Kálm án: Huszár Gál énekeskönyve (1560) és zenei 
jelentősége =  MZ XXII. évf. 1981/2. 176-208. 1.

27. CSOMASZ TÓTH Kálmán: Szenei M olnár A lbert és a m agyar zenei 
írásbeliség =  MZ XV. évf. 1974/4. 350-363.1.

28. CSOMASZ TÓTH Kálmán: Die Melodien des Lutherliedes in Ungarn 
=  SM  X. köt. 1968. 11-36. 1.

29. CSOMASZ TÓTH Kálmán: Nachtrag zur Variation des Lutherliedes 
in Ungarn =  SM  XIV. köt. 1972. 423-430. 1.

30. CSOMASZ TÓTH Kálmán: Zur m etam orphose etlicher Hugenotten­
psalmen =  SM  XVI. köt. 1974. 179-204.1.

31. CSOMASZ TÓTH Kálmán—BÁRDOS Kornél: A magyar protestáns 
graduálok him nuszai ld.: BÁRDOS 6.

32. DEMÉNY János: Seprődi János =  UZSz V. évf. 1954/7—8., 35-38. 1.
33. DOBSZAY László: Der Weg einer sapphischen Melodie in die Volk­

musik =  SM  XIII. köt. 1971. 203-214. 1.
34. DOBSZAY László: Comparative Research into an „Old Style” of 

H ungarian Folk Music =  SM  XV. köt. 1973. 15-79. 1.
35. DOBSZAY László: Die Umgestaltung von Barockmelodien in der 

ungarischen Volkspraxis =  SM  XVI. köt. 1974. 15-24.1.
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36. DOBSZAY László—SZENDREY Janka—VARGYAS Lajos: Balladá­
ink kapcsolata a népénekkel ld .: SZENDREY! 146.

37. DOMOKOS M ária: Die Tänze der Barkóczy-Handschrift (18. Jh.) 
=  SM  XVII. köt. 1975. 215-247.1.

38. DOMOKOS M ária: A Rákóczi-nóta családfája =  MZ XXI. évf. 1980/
3. 349-263.1.

38/a DOMOKOS M ária: The Genealogy of the Rákóczi Song =  SM  
XXII. köt. 1980. 69-87.1.

39. DOMOKOS M ária: Esterházy — Harmonia Caelestis 1711. =  SM  
X. köt. 1968. 129-151.1.

40. DOMOKOS Pál P éter: Két zenetörténeti dokum entum : I. Spielen- 
burger M árton ódái; II. Egy sepsziszentgyörgyi kézirat zenetörténeti 
adalékai =  ZT/VII. 585-611.1.

4L DOMOKOS Pál P éter: Beziehungen der Musik des 18. Jahrhunderts 
in Ungarn zur ungarischen Volksmusik von heute =  SM  VI. köt. 
1964. 25-39.1.

42. DOMOKOS Pál P é ter: Der M oriskentanz in Europa und in der unga­
rischen Tradition =  SM  X. köt. 1968. 229-312. 1.

43. DOMOKOS Pál P éter: Magyar táncdallamok a XVIII. századból =  
ZT/IX . 269-294. 1.

44. DÖMÖTÖR Sándor: Az „Angyal Bandi” nóta tö rténeti háttere =  
Ethn. LXXXII. 1971/2. 220-248.1.

45. ECKHARDT Sándor: Végvári vitézek gúnyverse =  ZT/I. 111-114. 1.
46. ÉGETŐ Melinda: Gergelyjárási ének és János-napi köszöntő a XVIII. 

századból =  Ethn. LXXX. évf. 1969/4. 568-572. 1.
47. FALVY Zoltán: S toltzer Tamás szerződtetési okm ánya 1522-ből =  

MZ I. évf. 1960/1. 83-84. 1.
47/a FALVY Zoltán: Thomas Stoltzers A nstellungsurkunde aus dem 

Jahre  1522. =  SM  I. köt. 1961. 487-489. 1.
48. FALVY Zoltán: D iruta — II Transilvano, 1593 =  SM  XI. köt. 1969. 

123-131.1.
49. FALVY Zoltán: A Linus-féle XVIII. századi táncgyűjtem ény =  ZT/ 

VI. 407-444.1.
49/a FALVY Zoltán: Danses du XVIIIe siécle en Hongrie dans la collec­

tion „Linus” =  SM  XIII. köt. 1971. 15-60.1.
50. FALVY Zoltán: Speer — M usicalisch-Türkischer Eulen-Spiegel =  

SM  XII. köt. 1970. 131-151.1.
51. FALVY Zoltán: Dániel Speer m agyar táncai =  M ZT/II. 75-91. 1.
52. FERENCZI Ilona: M ehrstimmige Sammlung aus dem 16. Jahrhun­

dert in Pressburg (Kodex Anna Hannsen Schuman) =  SM  XVII. köt.
1975. 59-165. 1.

53. FERENCZI Ilona: Vokális és instrum entális m űvek egy m arosvásár­
helyi kollégiumban =  ZD/IV. 17-32.1.

54. FERENCZI Ilona: Az eperjesi graduál antifóniáinak dallamai és szö­
veges forrásai =  MZ XXIII. évf. 1982/1. 49-69.1.

55. FERENCZI Ilona: „Krisztus feltám ada”. Magyarországi egy- és több­
szólamú adatok a XVI—XVII. századból =  ZD/II. 85-98. 1.
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56. FERENCZI Ilona—HULKOVÄ, M arta: Gemeinsame ein-und m ehr­
stimmige Stücke in  dem  Gradual von Eperjes und in dem Gesang­
buch aus L’ubica 17. Jah rhundert =  SM  XXII. köt. 1980. 215-225. 1.

57. FOJTIK Károly: M usik, Tanz und Gesang in den Tschechischen U r­
kunden des 16. Jah rhunderts  =  SM  XIII. köt. 1971. 215-225. 1.

58. FÖLDESI Béla: A Lóskay-kódex Gergely-napi köszöntői =  Ethn. 
LXXXVI. évf. 1975/4. 603-617.1.

59. GÁRDONYI Zoltán: M agyar szövegű karénekek a XVII. századból 
=  UZSz II. évf. 1951/2. 25-26.1.

60. GOMBOSI Ottó: B akfark Bálint élete és művei (1507-1576) —MH
1935. 2-69. 1.

61. HAJDÜ A ndrás: A Kájóni kódex egyik cigánynyelvű dala (1639) 
(Tikha vgordonaczka) =  Ethn. LXVI. évf. 1955/4. 482-486. 1.

62. HALMOS István: Towards a Pure Instrum ental Form  =  SM  XIX. 
köt. 1977. 63-84. 1.

63. HOERBURGER, Felix: Dance and Dance Music of the 16th Century 
and their Relations to Folk Dance and Folk Music =  SM  VII. köt. 
1965. 79-83.1.

64. HOMOLYA István: Probleme um das G eburtsdatum  Bakfarks =  
SM  XXII. köt. 1980. 61-68.1.

65. HULKOVÄ, M arta—FERENCZI Ilona: ld.: FERENCZI 56.
66. KARDOS Tibor: A m agyar vígjáték kezdetei =  ZT/I. 133-169. 1.
67. KECSKÉS A ndrás: Fresh Data to 16th Century H ungarian Dance- 

Music (Almande de Vngrie) =  SM  XVII. köt. 1975. 283-296. 1.
68. KECSKÉS A ndrás: Newer Data on the Origin of an Eastern Euro­

pean Song =  SM  XXL köt. 1979. 309-319. 1.
69. KISS Lajos: Zenetörténeti emlékek a szlavóniai virrasztó énekekben 

=  Ethn. LXXVII. évf. 1966/2. 153-211.1.
70. KOCH, K laus-Peter: Zur Geschichte eines polnischen Tanzes am 

Hofe István B áthorys (1533-1586) =  SM  XIV. köt. 1972. 203-214. 1.
71. KODÁLY Zoltán: Régi karácsonyi énekek =  M Ztud/VI. Visszate­

kintés II. 60-64. 1.
72. KODÁLY Zoltán: Árgirus nótája =  ZTjlV . 5-16. 1.
73. KODÁLY Zoltán: M agyar táncok 1729-ből =  UZSz III. évf. 1952/6. 

1-5.1.
74. KODÁLY Zoltán: Magyarság a zenében =  M Ztud/VI.: Visszate­

kintés II. 235-260. 1.
75. KODÁLY Zoltán: Népzene és műzene =  M Z tu d /V I.: Visszatekintés

II. 261-267. 1.
76. KODÁLY Zoltán: Ulisszesz, azaz Homérosz Odisszeája m agyarul 

(Előszó Mészöly Gedeon fordításához) =  M Z tu d /V I.: Visszatekintés 
II. 314.1.

77. KRESANEK, Joseph: Die Sammlung von Szirmay-Keczer =  SM  VI. 
köt. 1964. 39-67. 1.

78. KUBINYI A ndrás: A pásztói szentlélek-ispotály a középkorban =  
MZ XXIII. évf. 1982/1. 81-84.1.
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79. KUBINYI András: Huszti Márton, II. Ulászló király udvari m uzsi­
kusa =  MZT/II. 65-74.1.

80. KUBINYI András: Musikleben am B udaer Königshof Anfang des 16. 
Jah rhunderts (Geschulte Musiker und Spielleute) SM  XV. 1973. 89- 
100. 1.

81. LÁSZLÓ Zsigmond: M agyar vers, ritm us, dallam  =  UZSz II. évf. 
1951/3. 8-17.1.

82. LEGÁNY Dezső: Tinódi kora =  M Ztud/IV .: A m agyar zene króniká­
ja  41-45.1.

83. LEGÁNY Dezső: Bakfark Bálint =  M Ztud/IV .: A magyar zene k ró ­
n ikája 47-49.1.

84. LEGÁNY Dezső: Törökök, cigányok, udvartartások  =  M Z tud/IV .: 
A  m agyar zene krónikája 49-53.1.

85. LEGÁNY Dezső: A világi zene alkalm i eszközei és tanulása =  
M Ztud/IV .: A  magyar zene krónikája 54-58.1.

86. LEGÁNY Dezső: Egyházi zene =  M Ztud/IV .: A  magyar zene k rón i­
kája 59-68. 1.

87. LEHMAN, Dieter: Zur Spezifik der Barockmusik bei den slawischen 
Völkern im Unterschied zur Barockmusik der Völker Westeuropas 
=  SM  X. köt. 1968. 313-322. 1.

88. MAJOR Ervin: Népdal és verbunkos =  ZT/I. 221-240.1.
89. MARTIN György: Weapon Dance Melodies and Rhythmic M ultip­

licity =  SM  XXL köt. 1979. 79-112.1.
90. MARTIN György: S tru k tu r eines im provisativen Männertänzes =  

SM  XIX. köt. 1977. 39-63.1.
91. MARTIN György: Die Branles von Arbeau und  die osteuropäischen 

K ettentänze =  SM  XV. köt. 1973. 101-128.1.
92. MARTIN György: Der siebenbürgische Haiduckentanz =  SM  XI. 

köt. 1969. 301-322.1.
93. MARTIN György: The Relationship betw een Melodies and Dance 
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GÁBOR I STV ÁN :

A  B H Z É S  A  S Z É K E S F Ő V Á R O S I Z E N E K A R  E G YE SÍTÉ SE *

1940. június 19-én sajtótájékoztató színhelye volt a Székesfővárosi Kép­
tá r  (a korábbi Károlyi-palota), amelyben jelenleg a Petőfi Irodalmi Múzeum 
található. A tájékoztató t dr. Némethy Károly tanácsnok tartotta, aki bejelen­
tette, hogy átszervezik az eddig am atőr együttesként működő Székesfővárosi 
Zenekart. Az átszervezés alapja Szendy Károly polgármesternek 1940. ápri­
lis 23-án hozott határozata volt, amely szerint a zenekari tagok számát 72-ben 
állapították meg, ak iket három, illetve hat havi próbaidőre alkalmaznak, és 
legnagyobb részük főiskolát végzett fiatal művész lesz.

A magyar zenei életben bekövetkezett változásról így adott h írt a Nem­
zeti Újság: „A m agyar főváros zenei életében nagyszabású kulturális és m ű­
vészi m unkaterv megvalósításával óhajt résztvenni az újjászervezett Székes- 
fővárosi Zenekar. M int ismeretes, a székesfőváros vezetősége legutóbb telje­
sen újjáalakította és a Budapesti Hangversenyzenekar együttesének tagjaival 
kiegészítette a m ár évek óta igen jelentős eredm énnyel működő zenekart, 
amelynek vezetését dr. Csilléry Béla igazgató karnagyra bízták.”

Tekintettel arra, hogy Csilléry Béla a jobboldali nézeteiről ism ert dr. Csil­
léry Andrásnak, a székesfővárosi vezetés egyik befolyásos emberének fia volt, 
érthető, hogy a jobboldali lapok nagy örömmel üdvözölték e változást. A Füg­
getlenség például ezt írta : „Éveken á t nevelte a főváros közönségét a m aga- 
sabbrendű zenei élvezetekre a Székesfővárosi Zenekar, amely ezzel a hatal­
mas kultúrm issziójával nagy szolgálatot te tt a zeneművészet ügyének. Most a 
zenekar nagy átalakuláson ment át, hogy a jövőben ezentúl még jobban meg­
felelhessen hivatásának, és most m ár nem csak neveljen újabb tömegeket a 
komoly muzsika számára, hanem fokozottabb művészi élményben részesítse a 
m ár kiművelt ízlésű közönséget. Szendy Károly polgárm ester megértő tám o­
gatása anyagilag is lehetővé teszi, hogy a zenekar tagjai teljesen a zenekari 
játéknak szentelhessék minden idejüket és tudásukat, ezért a zenekarból ki­
válnak a műkedvelő játékosok, és a teljesen hivatásos muzsikusokból álló 
együttes állandó szerződést kap a fővárostól. M ár a nyári szezonban m inden 
nap meg fogja ta rtan i a zenekar az úgynevezett szabadtéri sétahangverse­
nyeket, ezenkívül m inden csütörtökön operaestet rendez az Állatkertben, és 
meghonosítja a Császár- és Rudasfürdő előtt a reggeli koncerteket is [ . . .] .  
A Budapesti Hangversenyzenekar tagjainak nagy része átszerződött a Székes-

* A  Z e n e m ű k ia d ó  g o n d o z á s á b a n  m e g je le n ő , a  M a g y a r  Á lla m i H a n g v e r s e n y z e n e k a r  t ö r ­
t é n e té t  b e m u ta tó  k ö te t  f e je z e te .
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fővárosi Zenekarhoz, amely így a Filharm onikusok után kétségtelenül az or­
szág legjobb zenekara lesz.”

Az Üj Magyarság, amely ugyancsak örvendezve köszöntötte az együttes 
lé trejö ttét, megjegyezte, hogy „az ifjú  Csilléry Béla dr. sikerekben gazdag he­
gedűművészi pályáját cserélte fel a felelősségteljes karmesteri működéssel” . 
A lap részletesen közölte a programot, am ely szerint a hivatásos zenészekből 
szervezett zenekar a Károlyi-kertben és a városligeti Iparcsarnok előtti zene­
pavilonban 20 fillérért, minden szerda este a Károlyi-kertben szerenádesten 
50 filléres helyárak m ellett játszik, ezen kívül koncertezik az Á llatkertben is. 
Továbbá három rendkívüli szerenádestet, négy rendkívüli szabadtéri hang­
versenyt ad, külön ünnepi estet rendez a Városi Színházban, és egy harm inc 
főnyi együttes reggel a H ungária-forrásnál, délben pedig a Lukácsfürdő kert­
jében és a Császárfürdő előtt sétahangversenyt ta r t .”

Közismert, hogy abban az időben a sajtó meglehetősen pontatlanul — oly­
k o r pedig tendenciózusan — tájékoztatta az olvasókat a zenei eseményekről. 
Ez tö rtén t az egyesített zenekar esetében is, m ert az egykori zenekarnak m a is 
köztünk élő tagjai szavahihetően állítják: nem  felelt meg a valóságnak, hogy 
a Székesfővárosi Z enekart a Budapesti Hangversenyzenekar tagjaival egészí­
te tték  ki. Éppen fordítva tö rtén t az átszervezés: a javarészt székesfővárosi 
tisztviselőkből álló Székesfővárosi Zenekarból mindössze négyen m entek át 
az új testületbe. Almásy József, aki abban az időben második hegedűs volt a 
Székesfővárosi Zenekarban, még a következő nevekre em lékszik: Czifra 
György és Sámson Pál hegedűsök, Kenesei Sándor nagybőgős; ez utóbbi m u­
zsikus volt Bor Dezső m ellett a társszerzője a Székesfővárosi Zenekar és az 
Állami Hangversenyzenekar tö rténe té t bem utató munkának.

M unkájában Bor Dezső és Kenesei Sándor elfogulatlanul számol be az 
egyesítésről: „A néhány év óta hivatásos alapon működő, kiváló Budapesti 
H angversenyzenekar minden bel- és külföldi sikerei ellenére sem volt képes 
m agát továbbra fenntartan i [ . ..] .  Ügy látszott, hogy ez a súlyos probléma 
a Székesfővárosi Zenekaron keresztül, a zenekar megfelelő átszervezésével és 
kiegészítésével vezethet valamiféle megoldáshoz. Ezzel párhuzam osan: a Vá­
rosháza egyik hatalm on levő politikai pártjának  vezére (ez, m int tudjuk, az új 
karnagy apja, Csilléry András volt, G. I.) többször állást foglalt a Székesfő­
városi Zenekar eddigi működése ellen.” A szerzők ezek után ism ertetik, hogy 
a városházi korifeus által m egtám adott együttes milyen sikereket ért el az 
elm últ tizenhat év a la tt a zenekultúra terjesztésében, népszerűsítésében, és 
hogy a hangversenyeken olyan kiváló művészek működtek közre, m int példá­
ul Bartók Béla, Kodály Zoltán, Hubay Jenő, Dohnányi Ernő. A leírás így foly­
tatódik: „Mindezeknek közismert volta azonban nem akadályozta az emlí­
te tt  pártvezért, hogy a Székesfővárosi Zenekar ellen forduljon [ . ..] .  Sürgette 
a főváros vezetőségénél a zenekar átalakítását, hogy ezzel elérje fő célját: 
vagyis, hogy ennek a leendő hivatásos zenei testületnek vezetője egy ifjú, erre 
a pozícióra különösen alkalmas muzsikus legyen.”

Az alábbiakban részletesen szólunk arról, hogy 1923-tól 1939. szeptember 
3-ig — ekkor szűnt meg a zenekar am atőr jellege — milyen eredm ényeket ért 
el a Bor Dezső alapította Székesfővárosi Zenekar. Előbb azonban arról emlé­
kezzünk meg, hogyan történ t a zenekar átszervezése. Adjuk át ismét a szót Bor 
Dezsőnek és Kenesei Sándornak: „A fentebb elmondottak szerint az volt a
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körülmények kialakulásában m egmutatkozó dolgok rendje, hogy az am atőr 
zenekar helyébe hivatásos zenekar lépjen. De a régi zenekar felszámolása kissé 
furcsa módon történt. A régi tagok semmiféle értesítést, felmondó levelet, 
vagy valamiféle formainak nevezhető írást nem kaptak a végbement változás­
ról, és a tagok eddigi működési form ájának megszűnéséről. Sem a Népműve­
lési Bizottság, sem a Városházán székelő felettes hatóság nem tarto tta  arra  
érdemesnek a régi zenekart, hogy egy-egy szűkszavú, ak ár csupán egysoros 
köszönőlevelet intézett volna a tagokhoz, akik közül számosán egyúttal a zene­
k a r alapító tag jai voltak.”

Ezt a bánásmódot m ár csak azért sem érdemelte meg az együttes, m ert a 
Székesfővárosi Népművelési Bizottság és a néhány haladó gondolkodású vá­
rosházi tisztviselő támogatásával igen sokat te tt Budapest zenei ku ltúrájának  
fejlesztéséért, elsősorban azok körében, akik anyagi és más okok m iatt ki vol­
tak  rekesztve ebből a kultúrából. Ezen k ívánt változtatni az 1888-ban szüle­
te tt Bor Dezső, aki a Nemzeti Zenedében tanu lt hegedülni, de a m unkáscsalád 
szűkös anyagi helyzete nem engedte meg tanulm ányai folytatását a Zenemű­
vészeti Főiskolán. Bor Dezső azonban nem vált hűtlenné a muzsikuspályához, 
és ebben az elhatározásában sajátos módon a katonáskodás erősítette meg: 
1905 és 1909 között katonakarm esterként kezdte meg zenei pályafutását.

1909-től 1913-ig a MÁV-nál, 1913-tól 1949-ig a Fővárosi Könyvtárban dol­
gozott tisztviselőként. Már 1911-ben megalapította az Ú jpest M unkásotthon­
ban az ország első m unkászenekarát, amely az első világháború kezdetéig 
rendszeresen adott koncerteket. 1922 őszén vetődött fel a Fővárosi (ma: Sza­
bó Ervin) K önyvtár tisztviselőjében a gondolat, hogy létre kellene hozni egy 
nem  hivatásos muzsikusokból álló városi zenekart. A terv  realizálását elősegí­
te tte  némi anyagi támogatással a FANSZ (Fővárosi A lkalm azottak Nemzeti 
Szövetsége), és külön lelkes pártfogóra találtak a tudós főlevéltáros, dr. G ár­
donyi Albert, a FANSZ alelnöke személyében.

A próbák a Fővárosi K önyvtár egyik V. kerületi, Ferenczy István (koráb­
ban: Károlyi) utca 8. szám alatti helyiségében indultak meg, és első ízben 1923. 
február 12-én m utatkoztak be az akkori Pedagógiai Szeminárium (ma Fővá­
rosi Pedagógiai Intézet és általános iskola) Horváth Mihály téri épületében. 
Ezt a házi koncertet 1923. április 5-én díszhangverseny követte a Vigadó nagy­
term ében; ezzel vette  kezdetét az a hatalm as koncertsorozat, amelynek irá ­
nyítója 16 éven át Bor Dezső volt. Az első hivatalos hangverseny m űsorán a 
következő m űvek szerepeltek: G oldm ark: Sakuntala nyitány, Mendelssohn: 
Olasz szimfónia, Berlioz: két részlet a Benvenuto Cellini című operából, Grieg: 
Peer Gynt, I. szvit, Svendsen: Párizsi karnevál.

A zenekarról az első m éltatás a Pesti Hírlap 1923. április 6-i számában 
jelent meg, aláírás nélkül: „A Főv. Alkalm azottak Nemzeti Szövetsége kebe­
lében alakult Városi Zenekar csütörtökön tarto tta  bemutatkozó hangverse­
nyét Bor Dezső karnagy lendületes vezényletével; a műsoron Goldmark, Grieg, 
Mendelssohn, Svendsen és Berlioz m űvei szerepeltek. A zenekar, mely fővá­
rosi tisztviselőkből alakult, m indenben megfelelt a hozzá fűzött várakozásnak. 
A Vigadó nagyterm ét zsúfolásig m egtöltő közönség szűnni nem  akaró meleg 
ünneplésben részesítette az új zenekart egybevágó stílusos előadásáért.”

A Bor Dezső kéziratos m unkájában olvasható statisztika szerint a Székes- 
fővárosi Zenekar 1923 februárjától 1939 szeptemberéig nem kevesebb, m int
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1563 hangversenyt adott, am i átlagosan évi 92 koncertnek felel meg. Műsorai­
kon 236 női, 101 férfi énekes, 96 zongora-, 90 hegedű-, 19 gordonka-, 2 mély­
hegedű-, 3 fuvola-, 1 oboa-, 2 klarinét-, 3 fagott-, 2 hárfa- és 7 orgonaművész 
szerepelt, valamint 39 énekkar; közülük sokan többször is közreműködtek a 
koncerteken.

Külön figyelmet érdemel, hogy hol zajlottak le ezek a koncertek. Íme, a 
gondos összesítés szerint (zárójelbe téve a hangversenyek számát): Vigadó 
(327), Gellért-fürdő (91), Á llatkert (287), Városliget — Iparcsarnok (528), Káro­
ly i-kert (134), Városm ajor (77), hangverseny a stúdióban (25), Zeneakadémia 
(30), Műcsarnok (9), Fővárosi K éptár (2), Budai Vigadó (3), Operaház (1), Séta­
hajó (3), egyéb (36).

A legtöbbször, összesen 1231-szer az együttest az alapító karnagy, Bor De­
zső vezényelt, de d irigálta a zenekart a m agyar művészek közül Adám Jenő, 
Bárdos Lajos, Dohnányi Ernő, Farkas Ferenc, Ferencsik János, Fleischer An­
tal, Forrai Miklós, H orusitzky Zoltán, Kodály Zoltán, Kozma József, Pless 
László, Solti György, Szabó Ferenc, Vaszy Viktor, Zsolt Nándor, a külföldiek 
közül például Sergio Failoni és Felix W eingartner. Néhány jelentékeny név az 
énekesnők sorában: A lpár Gitta, Basilides Mária, Báthy Anna, Budanovits 
Mária, Eggerth M árta, Gyurkovics Mária, Kőszegi Teréz, Németh Anna, Né- 
m ethy Ella, Orosz Júlia, Relle Gabriella, Rigó Magda, Sándor Erzsi, Szabó 
Ilonka, Szabó Lujza, Tam ás Ilonka, Tutsek Piroska, Warga Lívia. Ismertebb 
énekesek: Hámory Im re, Kálmán Oszkár, Koréh Endre, Laczó István, Laurisin 
Lajos, Liontas Konstantin, Littassy György, Losonczy György, Maleczky Osz­
kár, Ney Dávid, Palló Im re, Pilinszky Zsigmond, Rosier Endre, Sárdy János, 
Svéd Sándor, Szedő Miklós, Székely Mihály, Székelyhidy Ferenc, Szende Fe­
renc, Udvardy Tibor, Vencell Béla, Závodszky Zoltán.

A teljesség igénye nélkül említünk meg néhány jelesebb hegedűst a köz­
reműködők sorában: Jancsin Ferenc, Koncz János, Koromzay Dénes, Kresz 
Géza, Kuttner Mihály, Lengyel Gabriella, M agyar Tamás, Országh Tivadar, 
Thomán Mária, Végh Sándor, Zathureczky Ede. Zongoraművészek: Bartók 
Béla, Böszörményi Nagy Béla, Comensoli Mária, Dohnányi Ernő, Faragó 
György, Fernadi Edit, Fischer Annie, Földessyné Herm an Lula, Hernádi La­
jos, Kentner Lajos, Lászlóffy Margit, Petri Endre, Stefániái Imre, Székely Jú ­
lia, Wehner Tibor, Gordonkások: Banda Ede, Földessy Arnold, Kerpely Jenő, 
Zsámboki Miklós. Ezen kívül közreműködött még brácsán Temesváry János, 
fagotton Rudas Imre, fuvolán Brunovszky József, hárfán  M olnár Anna, orgo­
nán Kopeczky Alajos, Pécsi Sebestyén, Zalánfy Aladár.

1923 és 1939 között számos fontos zenei eseménynek adott teret a Székes- 
fővárosi Zenekar. A sok közül csupán néhányat em lítünk meg, annak érzékel­
tetésére, hogy m ennyit fáradozott ez az együttes a zenei ismeretterjesztés, a 
közművelődés érdekében, és milyen sokat te tt a fiatal tehetségek fölkarolá­
sáért. 1925. március 25-én Vaszy Viktor először vezényelte a zenekart. A Gel­
lért-fürdőben ado tt koncert műsorán Mendelssohn Hebridák nyitánya és Mo­
zart C-dúr Ju p ite r szim fóniája szerepelt. Vaszy egyébként április 12-én hege­
dűművészként is közrem űködött a G ellért-fürdőben rendezett Goldmark-kon- 
certen, ahol a hegedűverseny első és második tételét játszotta. 1925. novem­
ber 8-án egy 12 éves fiú  — Faragó György — Beethoven C-dúr zongoraver­
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senyének m agánszólamát adta elő. A jeles zongorista művészi kibontakozása 
tehát egészen ifjú  korában a Székesfővárosi Zenekarral kezdődött meg.

Az 1925-ös év mind a zenekar, mind a magyar rádiózás történetében ne­
vezetes dátum . 1925. december elsején kezdte meg nyilvános adásait a Ma­
gyar Rádió, és tíz nap múlva Bor Dezső vezényletével m ár elhangzott az első 
koncert is, amelyet akkor még természetesen élőben közvetítettek a rádió Rá­
kóczi úti stúdiójából. A Székesfővárosi Zenekar volt teh á t az első koncertező 
együttes a rádióban.

A bem utatkozást követően az első koncertet a Vigadóban Erkel, Gold- 
mark, Hubay és Liszt műveiből 1926. október 3-án rendezték meg. Ennek az 
évnek a karácsonyán ugyancsak a Vigadóban tarto tták  az első tehetségvédelmi 
hangversenyt. Íme, néhány név azoké közül, akiket ma is számon ta r t  a zenei 
közvélemény: Szabó Lujza (ének), a l l  éves Fischer Annie, a 13 esztendős Fa­
ragó György, Pázmán György és Dános Lili (valamennyien zongoristák), 
Szentgyörgyi László (hegedű), Vaszy Viktor, Kókai Rezső (zeneszerzés).

1927 nyarán  ismét az Á llatkertben hangversenyezett a zenekar; itt, június 
9-én, a fiatal Szabó Ferenc vezényletével elhangzott saját „Suite”-je is. 
Augusztus 22-én ugyanitt Alpár G itta a Rigoletto G ildájaként búcsúzott a bu­
dapesti közönségtől; a kiváló kólóra túrszoprán énekesnő a berlini Staatsoper- 
be szerződött. 1927. július 10. azért fontos dátum a Székesfővárosi Zenekar 
történetében, m ert az együttes ezen a napon adta első ingyenes nyári szabad­
téri hangversenyét, amelynek színhelye a városligeti Iparcsam ok előtti terü­
let volt.

1928. március 4-én rendezték meg a második tehetségvédelmi hangver­
senyt a Vigadóban. Néhányan a közreműködők közül, akik később beváltották 
a hozzájuk fűzött reményeket: Farkas Ferenc (zeneszerzés), Orosz Júlia, ifj. 
Toronyi Gyula (ének), Farnadi Edit (zongora), Felvinczi Takács Alice (hege­
dű). A három hét múlva tarto tt 3. tehetségvédelmi hangversenyen a követke­
zőkről érdemes külön megemlékeznünk: Losonczy György és Fekete Pál 
(ének), valam int a négy Szervánszky-testvérből (Péter, Sári, Jud it és Ernő) 
álló vonósnégyes.

Öt évvel a megalakulás u tán  vállalkozott először a Székesfővárosi Zene­
k ar arra, hogy Beethoven IX. szim fóniáját előadja. Az 1928. április 22-i kon­
cert közreműködői a következők voltak: Szabó Lujza, Christian Nelli, Lauri- 
sin Lajos, Maleczky Oszkár és a Palestrina Kórus. A karm ester ezúttal Ábrá­
nyi Emil volt. Ebben az időben mind több munkás látogatta a koncerteket, és 
ezt nyugtázta jóleső örömmel a Zene című folyóirat 1927. december 5-i szá­
m ában Kenesei Sándor, aki egyebek között ezt írta: „Aki pontosan megfi­
gyelte például, hogy az iskolánkívüli népművelési bizottság akciója keretében 
a Székesfővárosi Zenekar vasárnap délutáni hangversenyein m ennyire növek­
szik a figyelmesen, és tegyük hozzá, értelmesen hallgató m unkásság száma, 
lehetetlen, hogy ne örüljön ennek a nagyfontosságú szociális jelenségnek. [...]  
A Népművelési Bizottság a filléres hangverseny rendezésével m egtalálta a he­
lyes megoldást. M egértette a kor sürgető szavát: a m unkásság a művészetből 
is részt követel m agának. Ezt a részt meg is kapja, s ezzel közelebb is ju t az 
egyenrangúságért fo lytatott küzdelemben a kitűzött célja eléréséhez. És nem­
csak a művészet száll le hozzá, hanem  hovatovább a művészethez mindenki 
maga igyekszik felemelkedni.”
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1928. november 25-én először tűzte m űsorára a Székesfővárosi Zenekar 
Verdi Requiemjét. Az U nger Ernő vezényelte koncerten Szabó Lujza, Budano- 
vits Mária, Laurisin Lajos, Szende Ferenc és az Egyetemi Énekkarok kórusa 
m űködött közre. A következő év m árciusában negyedszer rendezték meg az 
im m ár hagyományossá vált tehetségvédelmi hangversenyt. Zeneszerző-kar­
nagyként Doráti A ntal m utatkozott be, aki A nürnbergi m esterdalnokok nyi­
tányát vezényelte, m ajd Liszt Esz-dúr zongoraversenyében Stefániái Imre nö­
vendékét, Zolnai Jenőt, Mendelssohn zongoraversenyében R átkai Verát, Pier- 
né hárfaversenyében pedig M olnár A nnát kísérte.

Harminc koncertet ta rto tt a zenekar az 1928/29-es évadban, és az érdek­
lődés növekedésére jellemző az az adat, hogy abban a szezonban m ár az első 
évi 45 helyett 402 a bérletet váltók száma, és a Vigadóban adott harm inc hang­
versenyre csaknem 25 ezren váltottak jegyet. Ez azért is figyelemreméltó, 
m ert az akkori világválság természetesen kihatott a zenei életre is. Joggal ál­
lap íthatta meg egy cikk a Zene 1929. december 15-i számában: „Céltalan ön­
ám ítás lenne, ha struccpolitikával egyszerűen nem vennénk tudom ást arról, 
hogy íme, bekövetkezett végérvényesen a hangversenyek válsága. Nemcsak 
nálunk, hanem külföldön éppúgy érzik a ku ltúra katasztrofális összeomlásá­
nak eljövetelét. [ ...]  Szomorú tény, hogy olyan hangversenyek, amelyek más­
kor zsúfolt széksorok előtt zajlottak le, ma a legjobb esetben csak félházat tud­
nak nehezen m egtölteni.”

Mindezek figyelembevételével külön megbecsülésre méltó tény, hogy 1930 
elején két karm ester: Fleischer Antal és Ábrányi Emil koncertje rendkívül 
nagy érdeklődést vá lto tt ki a közönség körében. Fleischer A ntal egyebek kö­
zött Bruckner IV. szim fóniáját vezényelte, irányításával A nita Kubelik Mo­
zart D-dúr hegedűversenyét szólaltatta meg, Budanovits M ária pedig Gluck 
Orfeuszából énekelt áriát. Ábrányi Emil koncertjén Beethoven VI. szimfóniá­
ja  hangzott el, valam int Molnár Alice közreműködésével Mendelssohn hege­
dűversenye. Unger Ernő február 9-én M ahler III. szimfóniáját, március 30-án 
pedig Beethoven IX. szim fóniáját vezényelte. A M ahler-szimfóniában Néme- 
thy  Ella, a Palestrina-kórus női kara és a Borús Endre irányíto tta  gyermek­
k ar m űködött közre, Beethoven IX.-jében pedig a Palestrina-kórus mellett 
Szabó Lujza, Budanovits Mária, dr. Székelyhidy Ferenc és Losonczy György. 
Közben március 16-án Vaszy V iktor irányításával elhangzott a Vigadóban 
Liszt Ferenc oratórium a, a Szent Erzsébet legendája, am elynek 1865-ben itt 
volt a bemutatója. Ebben az évadban is számos koncertet vezényelt a fáradha­
tatlan  Bor Dezső. Április 6-i Goldm ark-hangversenyén például olyan éneke­
sek működtek közre, m int Némethy Ella és dr. Szedő Miklós, valam int a He­
gedűverseny szólistájaként Felvinczy Takács Alice.

Közben június elejétől augusztus végéig folytatódtak a hangversenyek a 
Városligeti Iparcsarnok előtt. Talán némileg képet ad a zenekar színvonalá­
ról és igényességéről, hogy a szabadtéri koncerteken olyan művészek szere­
peltek, m int például az énekesek közül Orosz Júlia, Losonczy György, dr. Sze­
dő Miklós, a hegedűsök sorában Országh Tivadar és Zipernovszky Fülöpke, 
hárfán Molnár Anna. Ebben az időben az együttes létszáma m ár 68 volt, így 
a zenekar egyre alkalm asabb lett nagyzenekari m űvek megszólaltatására is.

1931 januárjában  három  fiatal karm ester m utatkozott be a Székesfővárosi 
Zenekar élén: Kenessey Jenő, az Operaház korrepetitora Liszt Les Preludes-
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jét, Erényi János Beethoven VII. szimfóniáját, a később Párizsban jelentős 
karrie rt befutott Kozma József pedig a M esterdalnokok előjátékát, valamint 
Sachs René közreműködésével Liszt Halál táncát vezényelte. M árcius 12-én 
újabb három-három  dirigens és előadóművész lépett föl a Vigadóban. Beet­
hoven III. Leonora nyitányát Pless László, M ozart Kis éji zenéjét Varga Pál 
vezényelte. Halévy operájából, A zsidónőből a románcot és Gounod Faustjá­
ból az ékszeráriát Pless László kíséretével Denhof M argit énekelte. Pless Lász­
ló vezényelte M ozart koncertrondóját is, amelynek zongorista közreműködője 
W ehner Tibor volt. Gutori Földes László h-moll zongoraversenyét P etri Endre 
adta elő a szerző irányításával, m íg a koncert befejező szám aként Wagner 
Tannháuser-nyitányát Varga Pál vezényelte.

Ez év tavaszán olyan művek szólaltak meg elsőként a zenekar műsorán, 
m int Mahler IV. szimfóniája, Liszt M azeppája és Faust szimfóniája, Schoen­
berg Megdicsőült éje (!), Grieg Olaf Trygvason szimfonikus költem énye és 
Kodály Háry-szvitje. A M ahler-koncertet követően azt írta  a Pesti Hírlap re­
cenzense : „Mahler Gusztáv, ez a nagyszerű zenekari művész nemcsak hogy pá­
ra tlanul nehéz zenekari szólamokat írt, de ezeket a szólamokat úgy helyezte el 
a partitúrában, hogy a legkényesebb részek állandóan előtérben vannak. A 
technikai nehézségekkel való megbirkózás még nem  a legnagyobb probléma! 
M ert a hatalmas zenekari alkotások gondolatm eneteit követni, titokzatos szép­
ségeit feltárni, mélységeit kifürkészni még ennél is komolyabb dolog. Ezért 
m egint csak az elismerés hangján írhatunk  a Székesfővárosi Zenekarról, 
am elynek vasárnapi m űsora Mahler IV. szim fóniáját m utatta be. Példásan ki­
dolgozott, gondos, lendületes produkció volt!”

1931. április 11-én zajlott le a zenekar jubiláris hangversenye: a 150. kon­
cert a Vigadóban. A műsoron Bor Dezső vezényletével Weber Rübezahl nyitá­
nya, Dohnányi Ernő közreműködésével Mozart d-moll zongoraversenye és vé­
gül a IX. szimfónia szerepelt a Palestrina-kórussal, valam int a szólókvartettben 
B áthy Annával, Budanovits Máriával, dr. Székelyhidy Ferenccel és Losonczy 
Györggyel. A hangverseny szünetében Liber Endre alpolgármester átnyújto tta  
az alapító karnagynak a vallás és közoktatásügyi m iniszter és a polgárm ester 
elismerő leveleit. A kultuszm iniszter levele így hangzott: „Abból az alkalom­
ból, hogy Budapest Székesfőváros Iskolánkívüli Népművelési Bizottsága 150-ik 
népművelési hangversenyét tartja  a K arnagy ú r vezetése a la tt álló Székes- 
fővárosi Zenekar közreműködésével, K arnagy úrnak  a fővárosi lakosság szé­
les rétegei zenei m űveltségének emelése érdekében éveken át hozzáértéssel és 
k itartó  fáradozással végzett m unkájáért elismerésemet fejezem ki.”

Az 1931/32-es évad a korábbiaknál is nehezebb gazdasági körülm ények 
között kezdődött meg, és ennek ism eretében még nagyobb elismeréssel kell 
gondolnunk a zenekar áldozatos tevékenységére, amellyel az ínséges időkben 
is közel kívánta vinni a legszélesebb néprétegekhez a komoly zenét. M ár az 
1931. október 4-i koncerten elhangzott bem utató: néhány részlet Beretvás 
Hugó Assisi Szent Ferenc című oratóriumából, továbbá Beethoven Hegedű- 
versenye, amelyet M olnár Alice játszott és Lisz Les Preludes-e. November el­
sején M ozart Requiemje szólalt meg Demény Dezső vezényletével, szám unkra 
ma m ár alig ismert közreműködőkkel. A novem ber 19-i koncerten azonban, 
amelyen Liszt oratóriuma, a Szent Erzsébet legendája hangzott el Vaszy Vik­
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to r vezényletével, a Palestrina-kórus m ellett olyan hírességek szerepeltek, 
m int Szabó Lujza, Némethy Ella, Maleczky Oszkár és Koréh Endre.

1931. december 20. kiem elkedő napja volt a zenekarnak, m ert a karm es­
teri pulpituson a nálunk letelepedett olasz dirigens, Sergio Failoni állt. A 
m űsoron Weber Oberon nyitánya, Beethoven VII. szimfóniája, Ljadov két 
műve, a Kikimora és Az elvarázsolt tó, végül Richard Strauss szimfonikus 
költem énye, a Don Juan  szerepelt. A nyáron folytatódtak a népszerű koncer­
tek az Iparcsam ok előtt, és ezek egyikén, 1932. július 19-én először vezényelte 
Ferencsik János azt a zenekart, amelynek később főzeneigazgatója lett. Az ér­
dekesség kedvéért ide írjuk  m űsorát: W agner Faust nyitány, Saint-Saens: 
Hercules ifjúsága, Rossini: Rosina áriája A szevillai borbélyból és Adél áriá­
ja  Jo h an n  Strauss A denevér című operettjéből (előadta Sebők Stefi), Hum­
perdinck: Jancsi és Juliska-nyitány, Verdi: A végzett hatalm a-nyitány, Wag­
n er: Az istenek alkonya gyászindulója és M assenet szvitje, az Elszászi ké­
pek.

1932 őszén kezdte meg tizedik, jubileumi évadját a Székesfővárosi Zene­
k ar; a korábbi évekhez hasonlóan három ciklusban tíz-tíz hangversenyt ren­
dezett. Az első ciklusban nagy mesterek m űveit szólaltatták meg, a második­
ban ritkábban  szereplő zenekari hangszerekre ír t m űveknek adtak teret, míg 
a harm adikban népszerű operákból és operettekből játszottak részleteket. Az 
évad második felében, jan u á r 29-én ismét fiatal tehetségeknek biztosítottak fó­
rum ot. A műsorban Csilléry Béla Goldmark, M agyar Tamás Csajkovszkij he­
gedűversenyét szólaltatta meg. Rónai Lili Mendelssohn h-moll capriccio bril- 
lan te-jé t, W eixelgártner Egon pedig ugyancsak Mendelssohn-tól a g-moll 
zongoraversenyt játszotta. R éthy Eszter — aki abban az időben még Riedler 
Ibolya néven szerepelt —, M ozart Don Juan-jából Donna Anna egyik áriá­
já t  és Bellini Normájából a Casta diva kezdetű á riá t énekelte. Végül Szigeti 
S ándor Gounod és Leoncavallo operáiból adott elő egy-egy népszerű áriát.

1933. február 19-én rendezték meg az ünnepi koncertet a zenekar fenn­
állásának tizedik évfordulója alkalmából. A Vigadóban tarto tt hangversenyen 
azok a művek hangzottak el, amelyek a jubileum ra kitűzött pályázaton díjat 
vagy helyezést értek el. Ezek a következők voltak: R ajter Lajos: Divertim en­
to, Beretvás Hugó: Szeretnék szántani, Hollósy Kornél: Napáldozat, Polgár 
T ibor: Köszöntő, Á brányi Em il: Epikus szvit, Szenkár Dezső: Ünnepi induló. 
A koncerten Bor Dezső vezényelt, Beretvás Hugó dalát Csóka Béla, Polgár Ti­
bor szerzeményét dr. Szedő Miklós énekelte.

Az évad végén, 1933. április 25-én Felix W eingartner vezényletével el­
hangzott a Vigadóban Liszt Krisztus-oratóriuma, amelyet 1873-ban a szerző 
jelenlétében, ugyancsak a Vigadóban, Richter János m utato tt be. A mostani 
koncerten a zenekar kiegészült a Budapesti Hangversenyzenekarral, a mű szó­
listái Báthy Anna, Basilides Mária, Závodszky Zoltán, Svéd Sándor voltak. 
Közreműködött a Palestrina-kórus, a Szent István bazilika énekkara, valam int 
az Egyetemi Énekkarok női kara.

Az 1933/1934-es évadban folytatódtak a koncertek a Vigadóban. A zene­
k a r  egyik, október 29-i hangversenyén Dohnányi Ernő Mozart c-moll miséjét 
vezényelte. A mű szólistái B áthy Anna, Szabó Lujza, Laurisin Lajos és Koréh 
E ndre  voltak. Érdekes lehete tt az a november 12-i hangverseny is, melynek 
egyetlen műsorszáma B ruckner VII. szimfóniája volt. Dr. Felix M aria Gatz,
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a bécsi Zeneakadémia professzora úgy adta elő a művet, hogy negyedórás 
szünet u tán  ism ét elvezényelte. Ez a sajátos módszer is megvilágítja talán  
ezeknek a m űsoroknak népművelő jellegét.

Az évad második felében, 1934. január 28-án Fleischer Antal m agyar m ű­
veket dirigált, Radó Aladártól a Petőfi-szimfóniát, Gajári Istvántól a Farsang­
szvitet, ezenkívül Halász G itta közreműködésével bem utatta Kazacsay Tibor 
kínai dalciklusát, valam int Hubay Jenő operájának, A cremonai hegedűsnek a 
nyitányát. Kadosa Pál Kis szvitje szerepelt azon a Varga Pál dirigálta hang­
versenyen, amelynek többi száma Magyar Tamás közreműködésével Glazunov 
hegedűversenye és Beethoven IV. szimfóniája volt.

1934. jú lius 11. jelentős dátum  mind a zenekar, m ind a budapesti koncert­
élet szempontjából. Ezen a napon csendült föl először muzsika a Károlyi-palo­
ta  udvarán. Évtizedeken á t i t t  kapott helyet nyarankén t az igényes, színvo­
nalas zenélés. Az első alkalommal Bor Dezső irányításával Goldmark Sakun- 
tala nyitánya, Bizet Az arlesi lány I. szvitje és Berlioz Rákóczi indulója hang­
zott el. M ár ebben a nyári évadban 17 koncertet adtak a Károlyi-kertben, 
egyebek között két Beethoven-estet és több operahangversenyt, olyan énekes­
szólistákkal, m int például Szabó Ilonka, Réthy Eszter, Eyssen Irén, Koréh 
Endre, Szedő Miklós.

A következő, 1934/35-ös évad a Vigadóban Dohnányi Ruralia H u n g á r iá ­
jával, Bartók I. szvitjével, Erkel Sándor Csobánc című operájának nyitányá­
val kezdődött meg. Ebben a szezonban azonban a nehéz gazdasági helyzet mi­
a tt csökkenteni kellett az előadások számát, ezért vasárnap délutánonként tíz 
koncertre, csütörtök esténként csak 5 előadásra h irdettek  meg bérletet. A m ű­
sortervezés nyitottságára utal, hogy m int m ár korábban, az idén is rendeztek 
nemzeti esteket. A lengyel zenét m utatta be decem ber 4-én a Vaszy V iktor di­
rigálta koncert, amelynek m űsorán Mieczyslav Karlowicz Litván rapszódiá­
ja, Szymanovszki B -dúr szimfóniája és Kentner Lajos közreműködésével Cho­
pin e-moll zongoraversenye szerepelt. Alfano, Lualdi, Respighi és Verdi m űveit
1935. január 17-én Oreste Piccardi vezényelte az olasz nemzeti esten, míg há­
rom nap m úlva Delius, Vaughan-Williams, valam int saját kompozícióját Cons­
tan t Lambert angol karm ester m utatta be.

Finn hangverseny szerepelt e külföldi estek sorában 1935. február 27-én. 
Fleischer A ntal vezényletével Sibeliustól a F innlandia, a II. szimfónia és a 
Tuonelai hattyú  hangzott el. Palmgreen III. zongoraversenyét Faragó György 
adta elő, Báthy A nna és Eyssen Irén  néhány dalt énekelt Melartin, Jem efelt 
és Kuula finn komponistáktól. Bor Dezső március 7-én francia hangversenyt 
vezényelt, ezen előadták Debussy-től az Egy faun délutánja c. művet, César 
Francktól a d-moll szimfóniát, C habrier Espanáját és Robert Soetens francia 
hegedűművész megszólaltatta Lalo Spanyol szim fóniáját. Az évadot bere- 
kesztő spanyol hangversenyen G áspár Cassado m űködött közre, aki d-moll 
gordonkaversenyének magánszólamát adta elő. E Fleischer Antal vezényelte 
koncerten Baccarisse és Pedrell szimfonikus művei hangzottak el még, és Nagy 
M argit operaénekesnő De Falla dalaiból m utatott be néhányat. Befejezésként 
Albeniz Tirana című tétele szólalt meg az Ibéria-szvitből.

1935 nyarán a Városligetben és a Károlyi-kertben rendezett hangverse­
nyek mellett a helyszín kibővült a Városmajorral. Jellemző a zenekar igény- 
bevételére, hogy m indhárom  helyen hetenként két-két alkalommal játszot­
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tak, teh á t a próbákra egyetlen napjuk m aradt, a hétfő. Valószínű, hogy ez a 
sok hangverseny nem növelte meg az előadások színvonalát.

Az európai nemzetek zenéjének jegyében rendezték meg az 1935/36-os 
szezon hangversenyeit is. A Vigadóban sorrendben a következő országok ze­
neszerzői kaptak pódiumot: norvégek, németek, franciák, újból németek, oszt­
rákok, oroszok, ismét franciák, m ajd svédek. Közben természetesen szerephez 
ju to tt m ind a régi, mind az újabb m agyar m uzsika is. 1935. novem ber 24-én 
például Ferencsik János tolmácsolásában két Bartók-m ű hangzott el, a M agyar 
parasztdalok és Hernádi Lajos közreműködésével a zongorára és zenekarra ír t 
Rapszódia, valam int Kodály Háry-szvitje és Dohnányi fisz-moll szvitje. Sik­
lós A lbert 1936 februárjában a régi m agyar muzsikából m utatott be néhány, 
zenetörténeti szempontból érdekes kompozíciót. A műsorban szerepelt például 
K isfaludy Sándor két szerzeménye, Csermák A ntal Palotása, valam int Palló 
Im re előadásában énekek Tinódi Lantos Sebestyén Krónikájából. B artók Béla 
is közrem űködött a február 18-i koncerten, a Haláltánc zongoraszólamát adta 
elő. Liszt Ferenc többi versenym űvét Hernádi Lajos, Szatmári Tibor, Hegyi 
Em ánuel és Geszler György szólaltatta meg. M árcius 8-án fiatal m agyar kom­
ponisták kaptak fórum ot a Vigadóban. A Kenessey Jenő vezényelte hangver­
senyen Ágai Dénes, Geszler György, Farkas Ferenc, Kenessey Jenő, Kadosa 
Pál, Veress Sándor, Esterházy Ferenc és Pongrácz Zoltán művei hangzottak 
el. Ez a névsor is talán  m egsejtet valam it abból a szándékból, amely a Székes- 
fővárosi Zenekar m unkásságát jellemezte.

Ugyancsak tíz vasárnap délutáni és 5 hétköznap esti hangversenyt tarto tt 
a zenekar a következő, 1936/37-es szezonban a Vigadóban. E koncertek sorá­
ban külön kiemelésre méltó az a december 10-i előadás, amelyen Bartók mű­
vei hangzottak el, a zeneszerző közreműködésével. Vaszy Viktor vezényelte a 
hangversenyt, amelyen megszólalt a Két arckép, majd Rosier Endre, Hámori 
Im re és a Palestrina-kórus szereplésével a C antana profana, Bartók előadásá­
ban a Rapszódia, befejezésül pedig az I. szvit.

A Cantata profanának ez az előadása egyebek között m egvilágítja a zenei 
életben azokban az időkben dúló belharcokat is. Bor Dezső kérésére az elő­
adás karnagya, Vaszy V iktor évtizedek m últán  levélben vázolta a koncert kö­
rülm ényeit:

„Szeged, 1962. IV. 1.
Kedves B arátom !
Leveledre válaszolva az alábbiakban közlöm a C antata profana be­

m utatójának hiteles történetét.
A C antata profana magyarországi bem utatójára 1936 tavaszán a Pa­

lestrina kórussal én vállalkoztam. E rről annak idején Bartók Bélának tu ­
domása volt. Kb. 50 próbát tarto ttam  az énekarral, és 36 őszére tervez­
tük — talán  visszaemlékszel még reá — a pesti Vigadóban a Székesfő­
városi Zenekarral a m ű bem utatóját.

Közben az történt, hogy Dohnányi Ernő felhívott engem telefonon, 
és közölte velem: egészen természetes, hogy a Cantata profanát ő fogja 
vezényelni. Tekintve, hogy Dohnányi abban az időben a Zeneművészeti 
Főiskola főigazgatója volt, én pedig a Főiskolának a tanára, felettesem­
mel szemben kénytelen voltam visszalépni a bemutató előadástól azzal a
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megfontolással, hogy a legközelebbi előadást úgyis m ajd én fogom vezé­
nyelni. A Dohnányi által vezényelt bem utató előtt p á r héttel a Palestri­
na kórus próbáira B artók Bélával egyetemben b e járt Dohnányi is, és 
hallgatta a mű előkészítő m unkáit. Bartókkal sokat beszéltem ezeken a 
próbákon a mű tem póiról, különösen a Fugato tem pójáról, ahol kéré­
semre — de a hallottak alapján is — Bartók a m etronóm-jelzést mó­
dosította, és így a F ugatót olyan tempóban énekelhettük, hogy a szöveg 
értelmesen ki tudott jönni. Dohnányi akkoriban megjegyzést te tt nekem, 
hogy a művel nem foglalkozott, nem ismeri, és ezeken a próbákon is­
m erkedett a szerzeménnyel.

Bartók Béla az operaházi filharmóniai bem utatón nem vett részt, 
m ert Törökországban volt népdalt gyűjteni. Ügy vagyok értesülve, hogy 
rádión igyekezett a bem utató t meghallgatni, de a kedvezőtlen vételi kö­
rülmények mellett nagyon keveset tudott kivenni az előadásból. Egy ké­
sőbbi közlés szerint — am inek állítólag levélben, vagy levelezőlapon ki­
fejezést is adott — csodálkozott, hogy a megbeszélt tem pók helyett Doh­
nányi egészen m ár tem pókat alkalm azott az előadáson. Így érlelődött 
meg Bartók hazajövetele u tán  az a gondolat, hogy december 10-én a 
pesti Vigadóban egy Bartók-hangverseny keretében — amelyen ő szemé­
lyesen játssza zongora-rapszódiáját —, a C antáta-bem utatót az ő jelen­
létében megismételjük. Ezen az előadáson a C antata profana frenetikus 
sikert adatott. Felhívom figyelmedet a koncertet követő sajtóbeszámo­
lókra, különösen Tóth A ladárnak — azt hiszem, a Pesti Naplóban — 
megjelent kritikájára. Írásának  értelme szerint a C antata profanának 
tulajdonképpen ez az est volt a bemutatója. Az Esti K urírban Fodor 
Gyula egy rövid in te rjú t is közölt beszámolójában, egy rövid beszélge­
tést Bartókkal, amelyben Bartók a közreműködők m unkájáról igen el­
ismerően nyilatkozik.

Dohnányi mindezt nagyon rossz néven vette tőlem, és hosszú időn 
át még a köszönésemet sem fogadta.”

Eddig a levél, amelyet ta lán  azért sem volt érdektelen közölni, m ert Bor 
Dezsőék kéziratos m unkáján kívül itt lát először napvilágot. E sorok írója 
bízik abban, hogy senki sem fogja deheroizálásnak tekinteni a Dohnányira 
vonatkozó részt, amely csupán azt m butatja be, hogy egy nagy muzsikus életé­
ben is akadhattak szeplők. Vaszy V iktor egyébként 26 év távolából is jól em­
lékezett a Cantata profana sajtóvisszhangjára; hivatkozásai az em lített napi­
lapokban megtalálhatók.

Az 1937-es év ismét fiatal művészek bem utatásával kezdődött, a Népmű­
velési Bizottság és a Liszt Ferenc Társaság rendezésében. A jan u ár 7-i koncer­
ten Bor Dezső, m ajd Solti György vezényelte a zenekart. Gluck: Iphigenia 
Auliszban című nyitányát követően Lengyel Gabriella Bach: E -dúr hegedű- 
versenyét játszotta, m ajd Korponay-Korpás Valéria egy Schubert-dalt és egy 
áriá t énekelt A varázsfuvolából. L ittasy György egyebek között Haydn Év­
szakok című oratóriumából recitativót és áriát adott elő, a 13 esztendős Meisz- 
ner Lujza pedig Mendelssohn g-moll zongoraversenyét játszotta. Gyurkovics 
Mária a Lammermoori Lucia nagyáriáját, valam int Adamtól a Bravúrvariáció-
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k á t énekelte. Végül Solti György, aki akkor m ár öt éve volt az Operaház kor­
repetitora, Schubert V. szim fóniáját vezényelte.

Két monumentális m ű : Kodály Budavári Te Deumja, valam int a IX. szim­
fónia szerepelt a Fleischer A ntal vezényelte február 7-i hangverseny műso­
rán . A Palestrina-kórus m ellett a közreműködők Báthy Anna, Basilides Má­
ria, Rosier Endre és Kálm án Oszkár voltak. M agyar szerzőknek adott ismét 
te re t a Népművelési Bizottság és az Országos Liszt Ferenc Társaság a Székes- 
fővárosi Zenekar egy újabb koncertjén. A hangversenyen Kenessey Jenő ve­
zényelt, közreműködött M olnár Anna hárfaművész, dr. Im re Vince énekes, 
Országh Tivadar hegedűművész, valam int a Dunakeszi MÁV férfikara. A m ű­
sor: Gárdonyi Zoltán: Ünnepi nyitány, Szita Oszkár: Poém e nagyzenekarra, 
Pongrácz Zoltán: Burleszk, R ajte r Lajos: Ünnepi zsoltár tenorszólóra, férfi­
k arra  és zenekarra, Farkas Ferenc: Concertino hárfára és kis zenekarra, Ve­
ress Sándor: Ária hegedűre és zenekarra, Kenessey Jenő: Falusi képek, Tóth 
D énes: Andante és Allegro. A nyáron ezúttal is m egtartotta im m ár megszokott 
hangversenyeit a zenekar. Az évad érdekessége, hogy míg a Vigadóban m ind­
össze 15 és a Zeneakadémián négy hangversenyt adtak, a nyári koncertek szá­
m a 65 volt.

Az 1937/38-as évad október 17-én kezdődött meg a Vigadóban, ahol az első 
szám Országh Tivadar M agyar ünnepi nyitánya volt. A Bor Dezső vezényelte 
hangversenyen a ny itányt Beethoven I. szimfóniája, Kodály Galántai tán­
cok című kompozíciója, m ajd Blaha M árta közreműködésével César Franck 
Szimfonikus változatai követték. Tíz nap múlva újabb m agyar hangver­
senyt tartottak, Fleischer A ntal vezényletével. A műsoron Bartók Béla a Rap­
szódiáját adta elő, elhangzott Erkel Sándor Csobánc nyitánya, Dohnányi 
Ruralia Hungaricája és Goldm ark Károly Falusi lakodalom szimfóniája.

Március 10-én ünnepi díszhangversenyen emlékezett m egalapításának 15. 
évfordulójára a Székesfővárosi Zenekar. Bor Dezső vezényletével elhangzott 
Erkeltől a Magyar ünnepi nyitány, G ilbert Gilles francia zongoraművész elő­
adásában Ravel G -dúr zongoraversenye, valam int Beethoven IX. szimfóniá­
ja. Ezúttal a szólókvartettet Tamás Ilonka, Dósa Mária, Sárdy János és Há- 
m ory Imre énekelték. A Zene című folyóiratban, am elyet a Székesfővárosi Ze­
nekar és a Népművelési Bizottság adott ki, Novágh Gyula, a Népművelési Bi­
zottság vezetője kiemelte, hogy ,,a Székesfővárosi Zenekar m űködésének hatá­
sa ma m ár a főváros zenei életében igen erősen és előnyösen érezhető. Ez a 
hatás nemcsak abban nyilvánul meg, hogy fiatal zeneszerzők az előadásra ke­
rülés reményében írh a tják  újabb m űveiket, hanem abban is, hogy [. ..] új 
közönség nevelődött a budapesti hangversenyek számára.”

A jubileumi koncert nap ján  a Vigadó kistermében ünnepi díszülést tar­
tottak, amelyet dr. Schuller Dezső alpolgárm ester ny ito tt meg. O tt volt báró 
Wlassics Gyula állam titkár, a M űemlékek Országos Bizottsága képviseletében 
dr. Gerevich Tibor egyetemi tanár, az irodalmi társaságok nevében P intér 
Jenő, Németh Antal, a Nemzeti Színház, dr. Hlatky Endre, a rádió igazgatója 
és még sok más közéleti személyiség.

A fölsoroltak közül némelyek akkori politikai tevékenységének megítélése 
nem e m unka feladata; a vázlatos névsorral pusztán jelezni kívántuk, hogy 
egy amatőr zenekar fennállásának 15. évfordulóján a kornak milyen illuszt­
ris képviselői jelentek meg.
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E kitérő u tán folytatódjék a beszámoló a 15. évad néhány koncertjéről. 
Az 1937. március 20-i koncerten Kenessey Jenő vezényletével ismét m agyar 
szerzők: Vince Ottó, Tóth Dénes, Geszler György, Farkas Ferenc, Pongrácz 
Zoltán, Ránki György és dr. Bánó Gyula szerzeményei hangzottak el. Vaszy 
V iktor vezényelte a március 31-i hangversenyt, am elyen Johann C hristian 
Bach egyik szimfóniája, valam int Viski János Szimfonikus szvitje szólalt meg, 
Kodály művei szerepeltek e m űsor második felében, a Hegyi éjszakák, a Jézus 
és a kufárok, majd a Budavári Te Deum, végül M. H ir Sári közreműködésével 
Liszt A -dúr zongoraversenye. Az énekkari feladatot ezen a koncerten is a 
Palestrina-kórus látta el.

Az im m ár hagyományossá váló nyári koncerteket követően az 1938/39-es 
szezonban ismét 5 esti és 10 vasárnap délutáni hangversenyt adott a Székes- 
fővárosi Zenekar a Vigadóban. Talán nem érdektelen megemlíteni a k arn a­
gyok nevét: az öt esti koncerten Kodály Zoltán, Dohnányi Ernő, Ferencsik 
János, Vaszy V iktor és Bor Dezső, délutánonként pedig Fleischer Antal, Ke­
nessey Jenő, Vaszy Viktor, R ajte r Lajos, Páloss Marcel, valam int az olasz 
Gian Luca Tocchi vezényelt.

December elsején Kodály-hangversenyt rendeztek, részben a szerző ve­
zényletével. Az első részben kórusm űvek szerepeltek, több budapesti fiú- és 
leányiskola énekkarának közreműködésével, míg a koncert második felében 
elhangzott a Nyári este és a B udavári Te Deum; az oratórium  közreműködői 
Báthy Anna, Rácz Tilda, Sárdy János, Hetényi Kálm án és a Palestrina-kórus 
voltak. Érdekes lehetett az a műsor, amelyet 1939. jan u ár 29-én, a m ár em lített 
Gian Luca Tocchi vezényelt. Benedetto Marcello oboaversenye nyitotta m eg 
a programot, m ajd Respighi S tornellatri-je és a dirigens egyik kompozíciója 
következett. Ezután Eyssen Irén k é t áriá t adott elő Bellini és Verdi operái­
ból, m ajd egy másik Tocchi-művet követően Respighi Toccatáját Pietro Scar- 
pini, a dirigens honfitársa adta elő zongorán. Giuseppe M artucci N otturnóját 
az intermezzo követte Puccini M anón Lescaut című operájából, és a m űsor 
Respighi szimfonikus költeményével, a Róma fenyőivel fejeződött be.

Francia hangversenyt vezényelt Kenessey Jenő február 12-én két francia 
közreműködő: Ady Leyvastre zongoraművésznő és Jacques Serres gordonka- 
művész vendégszereplésével. A m űsorban egyebek között César Franck, Chab- 
rier, Debussy, Fauré és Bizet művei hangzottak el. Ferencsik János február 23- 
án Brahm s-koncertet dirigált. Az évad végén, április 16-án ism ét m agyar szer­
zők új m űveit m utatták  be, a komponisták vezényletével. H ajdú Mihály, Gesz­
ler György, Pécsi Sebestyén és Pongrácz Zoltán kompozíciói a főváros, illetve 
a kultuszm inisztérium  zenei pályázatán díjazott vagy dicséretben részesített 
m unkák voltak.

A nyári Károlyi-kerti hangversenyek ezúttal új vonással gazdagodtak: 
Endre Béla vezényletével koncertszerűén teljes operákat adtak elő, például a 
Szevillai borbélyt, a Rigolettót, A bűvös vadászt és a Lammermoori Luciát.

1939. szeptem ber 3-án megszűnt a Székesfővárosi Zenekar am atőr jellege, 
és m iután néhány tagja átlépett a Budapesti Hangversenyzenekarba, hivatá­
sos együttes született, ugyancsak Székesfővárosi Zenekar néven. Ez azonban 
már új fejezet a zenekar történetében.
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KÖNYVEKRŐL -  KOTTÁKRÓL

Rajeczky Benjámin:

MI A GREGORIÁN?

Zeneműkiadó, Budapest, 1981

A  g r e g o r i á n  r e n e s z á n s z á t  é l j ü k  k ü l ­
f ö l d ö n  i s  é s  é p p e n  R a j e c z k y  B e n j a m i n  
é v t i z e d e s  s z í v ó s  m u n k á l k o d á s a  r é v é n  
l a s s a n ,  d e  b i z t a t ó a n  i t t h o n  i s !  E l e g e n d ő  
e n n e k  b i z o n y í t á s á r a  k ö r ü l n é z n ü n k  a z  
u t o l s ó  é v t i z e d  s z a k m a i ,  i s m e r e t t e r j e s z t ő  
k i a d v á n y a i  k ö r é b e n ,  n e m  u t o l s ó s o r b a n  a  
H u n g a r o t o n  n e m z e t k ö z i  s í k o n  i s  e l i s m e r t  
h a n g l e m e z e i  k ö z ö t t .

H a  v a l a k i r ő l  e l m o n d h a t n i ,  h o g y  k ö z e l  
h a t  é v t i z e d e n  k e r e s z t ü l  m i n d e n  h a n g z a -  
t o s s á g o t  k e r ü l v e ,  s ő t  i r t ó z v a  a  l e g k i s e b b  
e l i s m e r ő  k i t ü n t e t é s t ő l  i s  d o l g o z o t t ,  a k ­
k o r  e z t  K o d á l y  Z o l t á n  e g y i k  l e g k ö z e l e b b i  
m u n k a t á r s á r ó l ,  R a j e c z k y  B e n j á m i n r ó l  
k e l l  e l m o n d a n u n k  (é s  e g y s z e r  h a d d  í r ­
h a s s a m  l e  i g a z i  n e v é n ,  h i s z e n  m i n d a n y -  
n y i a n  csak  í g y  i s m e r j ü k :  B é n i  b á c s i ) .

H o s s z a n  í r n i  o l y a n  t é m á r ó l ,  m e l y e t  
e g y  é l e t e n  á t  k u t a t  a z  e m b e r ,  n e m  n a g y  
d o l o g  —  s ő t  t e r m é s z e t e s .  S o k k a l  n e h e ­
z e b b  é s  s z i n t e  r e j t é l y  r ö v i d e n  l e í r n i ,  
m e g f o g a l m a z n i  a z t  a z  ö n m a g á b a n  i s  e z e r  
i r á n y b a  s z é t f u t ó  a n y a g o t ,  m e l y  k é t e z e r  
é v  m ű v é s z e t é t  f o g l a l j a  m a g á b a n  é s  a m e ­
l y e t  s o k s z o r  t u d a t o s a n ,  s o k s z o r  c s a k  h o z ­
z á  n e m  é r t ő e n ,  m é g  m a g u k  a z  e g y h á z i a k  
i s  m e g c s o n k í t o t t a k .  N o s ,  a  Z e n e m ű k i a d ó  
o l y a n  k ö n y v e t  a d o t t  k ö z r e ,  m e l y  a z  e m l í ­
t e t t  r e j t é l y  j e g y é b e n  í r ó d o t t .  I l y e n  r ö v i d  
(1 5 0  l a p ! )  k ö n y v e t  é r t h e t ő e n  é s  u g y a n ­
a k k o r  a  „ c é h b e l i e k n e k ”  i s  s z ó l v a  c s a k  a z  
a  t u d ó s  t u d  á t a d n i  a  k ö z ö n s é g n e k ,  a k i  a  
l e g e l v o n t a b b  l e v é l t á r i  k u t a t á s a i  k ö z b e n  
i s  s a j á t  k i s  é n e k k a r á r a ,  a z  o r s z á g  g y e r ­
m e k k ó r u s a i r a  v a g y  a  s z é k e s e g y h á z a k  h i ­
v a t a l o s  k l e r i k u s - k ó r u s a i r a ,  „ s c h o l á i r a ”  
g o n d o l .

K é t  k ö n y v  v a n  e l ő t t e m .  A z  e g y i k  P e­
te r  G ü lke :  S z e r z e t e s e k ,  p o l g á r o k ,  t r u b a ­
d ú r o k  ( Z e n e m ű k i a d ó  1 9 7 9 , 2 4 7 . l a p )  —  
m e l y  s z i n t é n  a  k ö z é p k o r  z e n é j é t  e l e m z i  a  
n a g y  k ö z ö n s é g  s z á m á r a  — , a  m á s i k  R a ­
j e c z k y  m o s t  i s m e r t e t e t t  k is  k ö n y v e .  A n ­
n a k  e l l e n é r e ,  h o g y  a  M ö n c h e ,  B ü r g e r ,  
M i n n e s ä n g e r  c í m ű  n é m e t  k ö n y v  e g y i k  
l e k t o r a  é p p  R a j e c z k y  v o l t ,  m é g i s  a z t  k e l l  
m o n d a n o m ,  h o g y  a z  ő  m o s t a n i  é s  e r e d e ­
t i l e g  i s  m a g y a r  k ö z ö n s é g n e k  s z á n t  k ö n y ­
v e  r é v é n  b e h a t ó b b  a n a l í z i s t  k a p u n k  a  
g r e g o r i á n  i g e n  n e h é z  p r o b l é m á k k a l  t e r ­
h e l t  v i l á g á r ó l .  T ö m ö r e b b e k  a  p r o b l é m a -  
f e l v e t é s e k  —  e g y s z e r ű b b e k  a  v á l a s z o k  — , 
é s  a m i  i g e n  l é n y e g e s : m e g t a l á l j u k  a  „ M i 
a  g r e g o r i á n é b a n  a  l e g ú j a b b  k u t a t á s o k  
v á l a s z a i t ,  v a g y  l e g a l á b b  h i p o t é z i s e i t  is .

É r z é k e l t e t ő ü l  f e l n y i t o m  a  1 2 4 . l a p  
„ M ű z e n e  é s  n é p z e n e ”  c í m e n  t á r g y a l t  t é ­
m á j á t .  H á n y  „ t u d o m á n y o s  ü l é s ” , m e n n y i  
k ü l f ö l d i  é s  h a z a i  s z ü m p o z i o n  t á r g y a l t  
m á r  (é s  s i t  v e n i a  v e r b o ,  b o c s á n a t :  r á g ó ­
d o t t  h e t e k e n  á t )  e r r ő l  a z  i z g a l m a s  é s  l á m  
m é g i s  m i l y  e g y s z e r ű  k é r d é s r ő l .  A  s z e r z ő  
r ö v i d e n  íg y  ö s s z e g e z i  v á l a s z á t :  „írásnál- 
k u li  korokban  m ég  szorosabban é r in tke ­
z e t t  egym ással n ép zen e  és m űzene , fő ­
k é n t  stílusban. A z  e lkü lö n ü lés  a tech n i­
k á n  m ú lo tt: a h iva tá so s szó lista  vagy  
schola  nehezebb  fe la d a to k k a l b irkózo tt 
m e g , a k ö n n y  e b  b a n é p r e  m a ­
r a d t .  A  hangzásvilág  k ö z ö s  volt, a 
m egszó la ló  n é p n e k  é s szó lis tának  egy­
fo rm á n  érthető  [ . . . ] ”  M i l y e n  j ó  l e n n e ,  
h a  m i n d e z t  a  k ö z é p k o r i  m a g y a r  l í r a  
s z a k e m b e r e i ,  a z  i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k  i s  
m e g s z í v l e l n é k ,  a h e l y e t t ,  h o g y  a z  í r á s b e ­
l i s é g  h i á n y a  m i a t t  k é t s é g b e  v o n n á k  n é ­
p ü n k  ő s i  é s  m i n d e n  b i z o n n y a l  i g e n  m a ­
g a s  s z í n v o n a l ú ,  l í r a i  f o g a n t a t á s ú  s z e r e l ­
m i  k ö l t é s z e t é t  ( s z ó b a n - d a l b a n ) .  M é g  c s a k  
e g y  m o n d a t  a  t u d ó s  s z e r z e t e s  t o l l á b ó l :  
„ [ ...]  a V ita  R a d eg u n d is -ban  e g y  a p á ­
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c a  [sic!] ism e r t rá a m u la tó  és tánco ló  
búcsúsok  én eke ire  [ . . .]” (1 2 5 . 1.)

H a  v a l a m i b e n  e l l e n e  k í v á n o k  m o n d a ­
n i  R a j e c z k y  t a n á r  ú r n a k ,  a k k o r  a z  a  156 . 

l a p o n  t a l á l h a t ó  U t ó s z ó ,  m e l y r ő l  k ü l ö n b e n  
m á r  t ö b b  i s m e r t e t é s  i s  m e g e m l é k e z e t t ,  
r e n d s z e r i n t  i g a z a t  a d v a  a  s z e r z ő n e k .  T i .  
a  p á s z t ó i  í r ó s z o b á j á b a n  —  t a l á n  e g y  r e ­
z i g n á l t  p i l l a n a t á b a n  —  ú g y  é r e z t e  a z  
i d ő s  z e n e t u d ó s ,  h o g y  a  g r e g o r i á n  s e m  
k e r ü l h e t t e  e l  a  m i n d e n  f ö l d i  a l k o t á s t  j e l ­
l e m z ő  t r a g i k u m o t :  „m a éppen  az a li­
tu rg ia  m ond  le  róla, m e ly b e n  s zü le te tt,  
és ép p en  akkor, m ik o r  a restaurációs  
m u n k á la to k  köze li s ikerre l b iz ta tn a k . 
M a jd  e lvá lik , hogy  a le k ie s  v i l á g i  te r ­
m é sze tvéd e lem  m e g m e n ti-e  az u tó k o r ­
n a k .” E d d i g  a  s z e r z ő  u t ó r e z g é s e . . .

N o s ,  a n n y i t  m i n d e n k é p p e n  m e g é r d e ­
m e l  a  k ü l f ö l d i  é s  h a z a i  g r e g o r i á n k u t a ­
t á s  E u r ó p a - s z e r t e  i s m e r t  k u t a t ó j a ,  R a ­
j e c z k y  B e n j a m i n ,  h o g y  m á r  i t t  é s  m o s t  
v a n  é lő ,  e l e v e n  f o l y t a t á s a  a  g r e g o r i á n  
m ű v é s z e t n e k ,  n e m c s a k  e l m é l e t i  s í k o n ,  d e  
g y a k o r l a t b a n  i s .  S a j á t  m a g a m  n é h á n y  
h ó n a p p a l  e z e l ő t t  e g y  v i d é k i  s z a k i p a r i  
k o l l é g i u m  200  ö n k é n t  j e l e n t k e z ő  h a l l g a ­
t ó j a  e l ő t t  „ K ö z é p k o r u n k  b o l t í v e i  a l a t t ”  
c í m ű  e l ő a d á s o m k o r  ( e s t e  8 - t ó l  1 0 - ig ! )  f e l ­
t e t t e m  a z  e g y i k  g r e g o r i á n  l e m e z ü n k  c s o ­
d á l a t o s a n  f r i s s  r i t m u s ú  s z e k v e n c i á j á t  é s  
t u d t a m ,  h o g y  e z e n  m ú l i k  m o s t  m i n d e n :  
v a g y  m e g é r z i k  a  15  é v e s e k ,  v i d é k i  h a l l ­
g a t ó i m ,  a k i k  a z t  s e m  t u d t á k ,  h o g y  „ m i  
f á n  t e r e m  a  g r e g o r i á n ”  a z t  a  k ö z ö s ,  ő s i  
r i t m u s p e z s g é s t  — , v a g y  n e m .  H a  n e m ?  
—  a k k o r  a z o n n a l  b e  i s  f e j e z t e m  v o l n a  a z  
e l ő a d á s o m a t .  D e !  ó r i á s i  m e g l e p e t é s e m r e  
a  2 0 0  f i a t a l  e g y ü t t  ü t ö t t e  k é z z e l ,  l á b b a l  a  
N o v u s  a n n u s - b a n  d ü b ö r g ő  d a l l a m o t ,  
m i n t h a  a  l e g ú j a b b  d i s c ó t  h a l l a n á k  . . .  
L e g y e n  e l é g  e n n y i !  M i n d e n  m e g v o l t  i t t ,  
a m i t  a  s z e r z ő  f é l t v e - f é l v e  l e í r t ;  v o l t  l e l ­
k e s e d é s ,  v o l t  e g é s z s é g e s  „ t e r m é s z e t v é d e ­
l e m ”  —  é s  h a  n e m  i s  a  l i t u r g i a  h i v a t á s o s  
ő r e i ,  a  s c h o l á k ,  d e  a  m a g y a r  h a g y o m á ­
n y o k a t  f é l t v e  ő r z ő  é s  a z o k r a  s z o m j a s a n  
r e a g á l ó  f i a t a l s á g  m e g m e n t i ,  s ő t  t o v á b b

v i s z i  m i n d a z t ,  a m t i  ő  é s  k ö v e t ő i  a n n y i  
m u n k á v a l  f e l t á r t a k .  „ M i  a  g r e g o r i á n ? ”  
E z :  n é l k ü l ö z h e t e t l e n  é s  m a  i s  é l ő  r é s z e  
k u l t ú r á n k n a k ,  m a g y a r  t ö r t é n e l m ü n k ­
n e k !

Barlay Ö. Szabolcs

FARKAS FERENC ZONGORA- 
MÜVEI

M ily e n  s z e r e p e t  t ö l t e n e k  b e  a  m a g y a r  
z o n g o r a p e d a g ó g i á b a n  a  m a g y a r  s z e r z ő k  
m ű v e i ?  H a  m e g  a k a r j u k  v á l a s z o l n i  e z t  a  
k é r d é s t ,  s  b e l e g o n d o l u n k  — , f u r c s a  k é ­
p e t  k a p u n k .  V a n n a k  a l a p d a r a b o k  ( n e m  
n a g y  s z á m b a n ) ,  é s  e z e n k í v ü l  f ő k é n t  a  
( f i a t a l a b b  g e n e r á c i ó k h o z  t a r t o z ó )  k o r t á r s  
s z e r z ő k  n é h á n y ,  t ö b b s é g é b e n  g y ű j t e m é ­
n y e s  k i a d v á n y o k b a n  m e g j e l e n t  a l k o t á s a  
t e s z i  v á l t o z a t o s a b b á  a  r e p e r t o á r t .  V a l ó ­
j á b a n  é r t h e t ő  i s  e z ,  h i s z e n  a  k ö n n y e n  
h o z z á f é r h e t ő  a n y a g  t e r j e d e l m e s ,  é s  í g y  
n e m  c s o d á l k o z h a t u n k  a z o n ,  h o g y  a  p e ­
d a g ó g u s o k  s e m  v e s z i k  a  f á r a d s á g o t  ú j a b b  
m ű v e k  „ f e l k u t a t á s á h o z ” . D e  m i é r t  i s  
t e n n é k ?  A  r e n d e l k e z é s ü k r e  á l l ó  i r o d a ­
l o m  g a z d a g  é s  é r t é k e s .  J o g o s a n  g o n d o l ­
j á k  a z t  is ,  h o g y  —  m i k é n t  a  t ö r t é n e t i  
d a r a b o k  e s e t é b e n  a z  i d ő ,  ú g y  —  a  m o ­
d e r n  d a r a b o k  e s e t é b e n  a  k o r t á r s a k  m á r  
s z e l e k t á l t a k ;  t e h á t  e g y é r t e l m ű e n  a z  a  
l e g j o b b ,  a m i  m e g j e l e n i k .

H a  a  k o m p o n i s t á k  n e v e  s z e r i n t  p r ó ­
b á l n á n k  m e g v á l a s z o l n i  a  k é r d é s t ,  r i a d ­
t a n  k e l l e n e  l á t n u n k ,  m e n n y i r e  a r á n y t a ­
l a n  a  k é p ,  s  —  h a  a  j  á t s z ő t t s á g o t  é r t é k ­
í t é l e t n e k  t e k i n t j ü k  —  m e n n y i r e  h a m i s .

E z é r t  j e l e n t  n a g y  ö r ö m e t  a z  a  h á r o m  
k o t t a ,  a m e l y  a  k ö z e l m ú l t b a n  j e l e n t  m e g  
a  Z e n e m ű k i a d ó n á l  (Z . 12 0 9 5 , 1 2 0 9 6 ,
1 2 0 9 7 ) . F a r k a s  F e r e n c n e k  e z e k e t  a  m ű ­
v e i t  m á r  k o r á b b a n  i s  k i n y o m t a t t á k ;  
1 9 6 0 - b a n  a d t a  k i  ő k e t  a  l o n d o n i  M i l l s  
M u s i c  L t d .  Í g y  a  m a g y a r  z o n g o r i s t a  s z á ­
m á r a  c s a k  n e h e z e n  —  é s  f ő k é n t :  d r á ­
g á n  —  v o l t a k  h o z z á f é r h e t ő e k .  M o s t  m á r  
b á r m e l y  b o l t b a n  m e g k a p h a t ó  a  B allade  
(1 9 5 5 ) , a  C orrespondances  (1 9 5 7 ) é s  a  
H ybrides  (1957) k o t t á j a .

H o g y  m i é r t  f o n t o s a k  e z e k  a  d a r a b o k ?  
M e r t  á l t a l u k  j o b b a n  m e g i s m e r j ü k  a  m a ­
g y a r  z e n e i  m ú l t a t ,  s  a  s z e r z ő t ;  í g y  n e m ­
c s a k  k ö n y v b ő l  o l v a s v a  t u d j u k  m e g  F a r ­
k a s  F e r e n c r ő l ,  h a n e m  t é n y l e g e s e n  i s  v a ­
l ó s á g g á  v á l i k  s z á m u n k r a ,  h o g y  ő  h a ­
z á n k b a n  a z  e l s ő k  k ö z ö t t  r e a g á l t  a  
s c h o e n b e r g i  k o m p o z í c i ó s  t e c h n i k á r a  ( t e ­
g y ü k  h o z z á :  m á r  a z  1 9 4 7 - b e n  k o m p o ­
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n á l t  P r e l u d i u m  é s  f ú g á b a n  i s  m e g f i g y e l ­
h e t ő  e z  a  t e n d e n c i a ) .

A k i  a  f i a t a l  s z e r z ő k  m ű v e i n e k  i s m e r e ­
t é b e n  k ö z e l e d i k  h o z z á j u k ,  tö r té n e ti  z e n é t  
k a p  —  a k i  a  k l a s s z i k u s ,  r o m a n t i k u s  z e n e  
t a l a j á r ó l  i n d u l  k i :  „ h i d a t ”  k a p ,  m e l y  a z  
ú j a b b  t ö r e k v é s e k  f e l é  v e z e t .  K e l e t k e z é s i  
i d e j ü k  i s m e r e t é b e n  m o d e rn e k  e z e k  a  
m ű v e k .  A  B a l l a d e  e g y e t l e n  t é t e l ,  a  m á ­
s i k  k é t  k o t t a  c i k l u s o k a t  t a r t a l m a z :  a  
H y b r i d e s  t í z ,  a  C o r r e s p o n d a n c e s  n y o lc  
d a r a b b ó l  á l l  ( e z  u t ó b b i  c í m l a p j á n  b á n t ó  
h i b á t  t a l á l u n k :  H é t  d a r a b  z o n g o r á r a
—  H ű i t  p i é c e s  p o u r  p i a n o ) .  A  H y b r i d e s  
S c h o e n b e r g  z o n g o r a s z v i t j é n e k  h a t á s á t  
t ü k r ö z i ;  e g y e t l e n  R e ih e  a l a p j á n  k o m p o ­
n á l t a  F a r k a s  a  t á n c o k a t  é s  k a r a k t e r d a ­
r a b o k a t .  A  n y i t ó d a r a b  t é n y l e g e s e n  
Soggetto :  a  R e i h e  n é g y  a l a k j á b ó l  á l l .  
E l ő s z ö r  a  j o b b  k é z  s z ó l a m á b a n  h a l l j u k  
a z  a l a p s o r t  é s  r á k - f o r d í t á s á t ,  m í g  a  b a l ­
k é z  a u g m e n t á l v a  s z ó l a l t a t j a  m e g  a z  
a l a p s o r t ;  m a j d  —  s z ó l a m c s e r é s e n  —  a  
b a l k é z  j á t s s z a  a  t ü k ö r -  é s  t ü k ö r r á k  a l a ­
k o t ,  m i k ö z b e n  a  j o b b  k é z  s z ó l a m á b a n  a  
sor  t ü k ö r - f o r d í t á s a  h a n g z i k  —  a u g m e n ­
t á l v a .  A  s o r o z a t  t o v á b b i  t é t e l e i :  M a r -  
c i e t t a ,  M e ló d i a ,  M i n u e t t o ,  T a r a n t e l l a ,  
N o t t u r n o ,  V a l s e t t e ,  C a d e n z a ,  F u g h e t t a  
é s  M o to  p e r p e t u o .

H a  a  t e c h n i k a i  n e h é z s é g e t  n é z z ü k ,  
a k á r  z e n e i s k o l á s o k  i s  m e g t a n u l h a t j á k  a  
t é t e l e k e t ,  c s a k ú g y ,  m i n t  a  T i c h a r i c h  
Z d e n k a  e m l é k é n e k  s z e n t e l t  C o r r e s p o n ­
d a n c e s  d a r a b j a i t .  D e  a  c i k l u s o k  e g é s z e
—  c s a k ú g y ,  m i n t  a  B a l l a d e  —  i n k á b b  
é r e t t e b b  ( i d ő s e b b )  e l ő a d ó k  s z á m á r a  
a j á n l o t t .

RENESZÁNSZ TÁNCOK FUVOLÁ­
RA (BLOCKFLŐTÉRE) ÉS GITÁR­
RA
Editio Musica Budapest, Z. 12045

R e n e s z á n s z  t á n c o k a t  t a r t a l m a z  —  e n y -  
n y i t  t u d u n k  m e g  a  „ R é g i  K a m a r a z e n e ”  
k i a d v á n y s o r o z a t  e g y i k  l e g u t ó b b i  k ö t e t é ­
r ő l ,  h a  a  c í m l a p j á t  n é z z ü k .  A  b e l s ő  c í m ­
o l d a l  m á r  k ö z e l e b b i t  i s  e l á r u l  „ R e n e ­
s z á n s z  t á n c o k  T .  S u s a t o :  D a n s e r y e  c í m ű  
g y ű j t e m é n y é b ő l  1 5 5 1 ” .

S u s a t o  g y ű j t e m é n y é t  j á t s z ó p a r t i t ú r a  
f o r m á j á b a n  k é t  f ü z e t b e n  a d t a  k ö z r e  F . 
J .  G i e s b e r t  (E d .  S c h o t t  2 4 3 5 , 2 4 3 6 ). E b ­
b ő l  v á l a s z t o t t  k i  27  d a r a b o t  B e n k ő  D á ­
n i e l .  A z  e r e d e t i h e z  h a s o n l ó a n ,  a  m o s t a ­
n i  g y ű j t e m é n y b e n  i s  m ű f a j o k  s z e r i n t  
c s o p o r t o s í t o t t a  a  t á n c o k a t  ( a  c s o p o r t o k

s o r r e n d j e  m á s ,  e z ú t t a l :  a l l e m a n d e ,  p a -  
v a n e ,  g a i l l a r d e ,  r o n d e ,  B a s s e  d a n s e ,  
b r a n l e ) .

A z  á t i r a t o t  B e n k ő  D á n i e l  k é s z í t e t t e .  
D e  m i t  i s  j e l e n t  e z ú t t a l  a z  á t í r á s ,  m i n t  
t e v é k e n y s é g ?  A d v a  v a n  n é g y  s z ó l a m ,  
e b b ő l  k e l l  k i a l a k í t a n i  j á t s z a n i v a l ó t  e g y  
d a l l a m j á t s z ó  é s  e g y  a k k o r d j á t é k r a  i s  a l ­
k a l m a s  h a n g s z e r n e k .  K é z e n f e k v ő ,  h o g y  
a  f ú v ó s h a n g s z e r  k a p j a  m e g  a  f e l s ő  ( d a l -  
l a m - ) s z ó l a m o t ,  s  a  t ö b b i  h á r o m  ( ö s s z e ­
v o n v a )  a  g i t á r - l e t é t b e  k e r ü l .  A m i r e  f i ­
g y e l n i  k e l l ,  a z  a  g i t á r  h a n g t e r j e d e l m e ,  
v a g y i s ,  h o g y  a z  á t i r a t - s z ó l a m  m i n d e n  
h a n g j a  j á t s z h a t ó  l e g y e n .  I d ő n k é n t  t e h á t  
s z ü k s é g e s  a  s z ó l a m c s e r e  —  r é s z b e n  a z  
a m b i t u s  i n d o k o l j a ,  r é s z b e n  p e d i g  a  j á t s z ­
h a t ó s á g .  ( J ó  e s e t b e n  e g y - e g y  m e l o d i k u s  
k ö z é p s z ó l a m  k e r ü l  a z  a k k o r d i k u s  k í s é ­
r ő a n y a g  f e l s ő  s z ó l a m á b a . )

A z o n  p e r s z e  e l  l e h e t  g o n d o l k o d n i ,  
h o g y  s z ó l a m o s  j e l l e g é t  m e g ő r z i - e  a  g i ­
t á r l e t é t t é  ö s s z e v o n t  h á r o m  s z ó la m .  B e n ­
k ő  D á n i e l  i g y e k e z e t t  p a p í r o n  m e g ő r i z n i  
a  s z ó l a m - j e l l e g e t :  k é t  s z ó l a m  s z á r á t  f e l ­
f e l é ,  e g y é t  p e d i g  l e f e l é  v e z e t i .  A r r a  v i ­
s z o n t  n i n c s  m ó d j a  (s  v o l t a k é p p  n e m  is  
s z ü k s é g e s ) ,  h o g y  j e l ö l j e :  h o l  t é r  e l  e g y -  
e g y  r é s z l e t  ( o k t á v t r a n s z p o z í c i ó  k ö v e t ­
k e z t é b e n )  a z  e r e d e t i t ő l ,  s ő t ,  a  s z ó l a m k e ­
r e s z t e z ő d é s e k  k ö v e t k e z e t e s  f e l t ü n t e t é s e  
i s  i g e n  b o n y o l u l t t á  t e n n é  a  k o t t a k é p e t .  
N é h a  íg y  i s  k i f e j e z e t t e n  „ c s ú n y a ” k o t t a ­
k é p  j ö n  l é t r e  (p l .  7 . s z .  p a v a n e  7. ü t e m ) .  
H a n g o k  d o l g á b a n  k ö t e l e z ő  a  h ű s é g  ( i l l .  
k ö t e l e z ő  l e n n e ;  p l .  a z  5. s z .  a l l e m a n d e  2. 
ü t e m é n e k  a z  e l s ő  a k k o r d j á b ó l  h i á n y z i k  
a  k v i n t ) .  A  d a l l a m j á t s z ó  h a n g s z e r  s z ó l a ­
m á v a l  n i n c s  s o k  g o n d ;  ú g y  k e l l  h a g y n i ,  
a h o g y a n  v o l t  ( a z a z h o g y  ú g y  k e l l e n e  
h a g y n i ;  s a j n o s ,  a z  á t v é t e l  t ö b b h e l y ü t t  
p o n t a t l a n ,  p l .  a  4 . s z .  A l l e m a n d e - o n  b e ­
l ü l  m i é r t  m a r a d t  l e  a z  í v  a  3. ü t e m b e n ,  
h a  a z  a n a l ó g  h e l y e n ,  a  7. ü t e m b e n  m e g ­
t a r t o t t a ? ) .

H o g y  m i é r t  27  d a r a b b ó l  á l l  a  g y ű j t e ­
m é n y ?  T a l á n  a  t e r j e d e l e m  v o l t  a  m e g ­
h a t á r o z ó  s z e m p o n t .  H o g y  m i é r t  é p p e n  
e z e k  a  t á n c o k  k e r ü l t e k  b e l e  a z  ö s s z e á l ­
l í t á s b a ?  A  v á l a s z t á s  a  k ö z r e a d ó - á t í r ó  
j o g a .  A z t  v i s z o n t  n e m  h e l y e s e l h e t e m ,  
h o g y h a  e g y  t á n c  a z  „ u t ó t á n c a ” n é l k ü l  
k e r ü l  á t  ( t u d o m ,  a n é l k ü l  is e l ő a d h a t ó ,  
t e l j e s  d a r a b n a k  s z á m í t  —  d e  íg y  csak  
a n é l k ü l  s z ó l a l t a t h a t ó  m e g  a z  ú j  k o t t á ­
b ó l .  I l y e n  p é l d á u l  a z  5 . sz . a l l e m a n d e ) .

Ö r ö m ,  h o g y  o l y a n  t e m a t i k u s  s z e m ­
p o n t  i s  é r v é n y e s ü l t  a  k i v á l a s z t á s k o r ,  
h o g y  e g y  a l a p d a l l a m  t ö b b  t á n c  f o r m á ­
j á b a n  s z e r e p e l j e n .  A  „ M i l l e  r e g r e t z ”  p é l ­
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d á u l  p a v a n e  (7 . s z .) ,  g a i l l a r d e  (13 . s z .)  é s  
r o n d e  (19 . s z .) .  K á r ,  h o g y  a  t á n c o k  s z e ­
r i n t i  c s o p o r t o s í t á s  k ö v e t k e z t é b e n  i l y e n  
t á v o l  k e r ü l t e k  e g y m á s t ó l .

A z  á t í r ó  „ d o l g a ”  a  m e t r i k u s  b e o s z t á s  
is .  G i e s b e r t  —  m e g h a g y v a  a z  e r e d e t i  
„ ü t e m m u t a t ó k a t ”  —  m i n d e n  p á r o s  ü t e m ­
b e  o s z t o t t  b e .  D i c s é r e t e s ,  h o g y  B e n k ő  
D á n i e l  a  z e n e  l ü k t e t é s é b ő l  k i i n d u l v a  3 /4 -  
b e n  k o t t á z t a  l e  g y ű j t e m é n y e  20 . s z .  d a ­
r a b j á t .  ( I l y e n k o r  j o g o s a n  h a g y t a  e l  a  
f ú v ó s s z ó l a m b ó l  a z  í v e k e t ,  a m e l y e k  ú j  
h e l y ü k ö n  —  m á s  ü t e m r é s z e n  —  i n d o ­
k o l a t l a n o k  l e t t e k  v o l n a . )  K é r d é s ,  h o g y  
n e m  k e l l e t t  v o l n a - e  u g y a n í g y  m ó d o s í ­
t a n i a  a  21 . s z .  d a r a b o t  is .

G i e s b e r t  k i a d v á n y á b a n  k é t  v e r z i ó b a n  
s z e r e p e l  e g y m á s  a l a t t  a  De post:  a z  e l s ő  
4 /4 - e s ,  a  m á s o d i k  6 /4 - e s  l e j e g y z é s b e n .  
H o g y  a  m e g s z ó l a l t a t á s  t e m p ó j á t  s u g a l l ­
j a ,  e z  u t ó b b i t  6 / 8 - b a n  k o t t á z t a  B e n k ő  
( h a s o n l ó k é p p  d i m i n u á l t a  e g y  m á s i k  
b r a n l e  k o t t a k é p é t  i s ) .  A  24 . s z .  De post 
b r a n l e  u t á n  g y ű j t e m é n y é b e n  c í m  n é l ­
k ü l ,  ú j  s z á m m a l  k ö v e t k e z i k  a  p r o p o r c i ó s  
v e r z i ó .  N e m  á r t o t t  v o l n a  l e g a l á b b  e g y  
z á r ó j e l e s  u t a l ó - c í m e t  a d n i  e n n e k  a  t á n c ­
n a k ,  h a  m á r  e g y s z e r  k ü l ö n  s z á m o z t á k .

A z  á t i r a t ,  m i n t  m ű f a j ,  n e m  i d e g e n  a
16. s z á z a d  z e n e i  g y a k o r l a t á t ó l ,  s  í g y :  z e ­
n e i  a n y a g á t ó l  s e m .  E z é r t  é r t é k e s n e k  é s  
h a s z n o s n a k  t a r t j u k  a  „ R é g i  k a m a r a z e ­
n e ”  s o r o z a t  e z e n  k i a d v á n y á t .

C. Ph. E. Bach:
CONCERTO IN RE MINŐRE PER 
FLAUTO SOLO, ARCHI E CEMBA­
LO
Zeneműkiadó Budapest, 1981 
(Z 8927, Z 8929)

A  „ b e r l i n i ”  v a g y  „ h a m b u r g i ”  B a c h o t  
e l s ő s o r b a n  m i n t  b i l l e n t y ű s  h a n g s z e r e s  
k o m p o n i s t á t  i s m e r j ü k .  N e m  v é l e t l e n ü l :  
o e u v r e - j é n e k  j e l e n t ő s  h á n y a d á t  b í z t a  
o l y a n  i n s t r u m e n t u m r a ,  a m e l y e n  ő  m a g a  
i s  j á t s z o t t  ( N a g y  F r i g y e s  k a m a r a c s e m -  
b a l i s t á j a  v o l t ) .  H í r n e v é t  ö r e g b í t e t t e  j e ­
l e n t ő s  p e d a g ó g i a i  m u n k á j a  ( „ z o n g o r a i s ­
k o l á j a ” ) i s .  V a l ó j á b a n  n a g y s z á m ú  m ű ­
f a j b a n  k o m p o n á l t ,  é s  d a r a b j a i  k ö z ö t t  (a  
k o r  g y a k o r l a t á n a k  m e g f e l e l ő e n )  á t i r a t o ­
k a t  i s  t a l á l u n k .

A z  A .  W o t q u e n n e  t e m a t i k u s  j e g y z é k é ­
b e n  2 2 - e s  s o r s z á m o t  v i s e l ő  d - m o l l  c s e m ­
b a l ó v e r s e n y  p é l d á u l  a  f u v o l i s t á k  r e p e r ­
t o á r j á t  i s  b ő v í t i .  E z  a  v e r z i ó  e g y  k o r a ­
b e l i  k é z i r a t o s  m á s o l a t b a n  m a r a d t  f e n n

—  a z t  a z o n b a n  n e m  l e h e t  t u d n i ,  h o g y  
m a g a  a z  á t i r a t  i s  C . P h .  E .  B a c h t ó l  s z á r ­
m a z i k - e .

„ C o n c e r t o  á  F l a u t a  T r a v e r s a  V i o l i n o  
P r i m o  V i o l i n o  S e c u n d o  V i o l a  e t  B a s s o  
d i  S ig .  C . P h .  E . B a c h ”  —  o l v a s h a t j u k  
a  k é z i r a t  c í m l a p j á n ,  a m e l y n e k  l e l ő h e l y e  
a  n y u g a t - b e r l i n i  S t a a t s b i b l i o t h e k ,  j e l ­
z e t e :  M u s .  m s .  B a c h  P S .  768 .

A  f u v o l a v e r s e n y  M aiina János  k ö z r e ­
a d á s á b a n  j e l e n t  m e g  a  Z e n e m ű k i a d ó n á l ,  
t ö b b  k o r á b b i  v e r s e n y m ű - k i a d v á n y h o z  
h a s o n l ó a n  p a r t i t ú r a  (Z . 8 9 2 7 ) é s  z o n g o ­
r a k i v o n a t  (Z . 8929) f o r m á j á b a n .

A  z o n g o r a k i v o n a t o t ,  m e l y  a  m ű v e l  
v a l ó  i s m e r k e d é s h e z ,  a  s z ó l i s t a  f e l k é s z ü ­
l é s é h e z  a d  s e g í t s é g e t ,  N a g y  O l i v é r  k é s z í ­
t e t t e .  E  k i a d v á n y  é r d e k e s s é g e ,  h o g y  f u ­
v o l a s z ó l a m a  n e m  t a r t a l m a z  e l ő a d ó i  u t a ­
s í t á s o k a t .  H a s z n o s  e z  a  p u r i t á n  m ó d s z e r
—  z e n e i  g o n d o l k o z á s r a  ö s z t ö n z i  a  j á t é ­
k o s t ,  a k i  í g y  k ö z r e a d ó i  s e g í t s é g ,  „ s u g a l ­
l a t o k ”  n é l k ü l ,  k i z á r ó l a g  a  h i t e l e s  k o t t a ­
k é p  a l a p j á n  t e r e m t h e t i  m e g  a  h a n g z á s ­
k é p e t .  A z o n b a n  a  s z ó l i s t a  s z ó l a m á b a n  
n e m  s z e r e p e l  a  „ t u t t i ” - r é s z e k  a n y a g a ,  
v a g y i s  a z o k é  a  s z a k a s z o k é ,  a m e l y e k e t  
e g y ü t t  j á t s z h a t  a  s z ó l i s t a  a z  I . h e g e d ű ­
s z ó l a m m a l .  C s a k  a z  ú j  b e l é p é s t  m e g e l ő ­
z ő  n é h á n y  ü t e m  f e l t ü n t e t é s e  k ö n n y í t i  
m e g  a  l é p é s t .  ( T e h á t ,  h a  a  f u v o l i s t a  a  
m ű  eg észé t  a k a r j a  t u d n i ,  m á r  a  t a n u l á s  
s t á d i u m á b a n  f o r g a t n i a  k e l l  a  p a r t i t ú r á t  
is ! )

A  m ű  t é n y l e g e s  m e g s z ó l a l t a t á s á h o z  a  
p a r t i t ú r a  s z ü k s é g e s .  E h h e z  e l ő s z ó t  í r t ,  
é s  j e g y z e t a n y a g o t  i s  k é s z í t e t t  M a i i n a  
J á n o s .  A z  e l ő s z ó b a n  o l v a s h a t j u k  k ö z r e ­
a d á s i  e l v e i t ,  s  m e g t u d j u k  a z t  i s ,  h o g y  a  
f o r r á s  n e m  t a r t a l m a z o t t  c o n t i n u o - s z ó l a -  
m o t ,  s ő t ,  b e l ő l e  a  b a s s z u s  s z á m j e l z é s e  i s  
h i á n y z i k .  A  k i a d v á n y b a n  a  k ö z r e a d ó  á l ­
t a l  k i d o l g o z o t t  c o n t i n u o - s z ó l a m  s z e r e p e l .

V e g y ü k  k ö z e l e b b r ő l  s z e m ü g y r e ,  h o ­
g y a n  v a l ó s u l n a k  m e g  a z  e lv e k  a  k ö z r e ­
a d á s  gyakorla tában '.

„ F elo ldo ttuk  a kézira t un isono  h e ly e ­
ken  a lk a lm a zo tt írásm ódjá t, m e ly  s z e ­
rin t a h a n g o ka t csak  az eg y ik  szó la m b a n  
ír ja  ki, a több i e g yü tt haladó szó la m  
ü tem e i p ed ig  üresen  m aradnak, csupán  
az első hang  m agasságára u ta l  c u s t o s
I . . .  7- U gyan így  fe lo ld o ttu n k  m ás n y i l­
vánva ló  rö v id íté seke t is.’’

A z  I .  t .  10 . ü . - b e n  a  m é l y v o n ó s o k k a l  
e g y ü t t  h a l a d ó  b r á c s a  s z ó l a m á n a k  a l t k u l ­
c s o s  t r a n s z p o z í c i ó j a  h i b á s !  L e m a r a d t  t o ­
v á b b á  e g y  k e r e s z t  a  f u v o l a  I .  t .  1 9 5 . ü .
2. h a n g j a  e lő l .
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„ E lh a g y tu k  a helyes, de fö lösleges m ó­
d o s ító je leke t.” —  í r j a  M a i i n a .

D e: a  g y a k o r l a t b a n  m e g m a r a d t  n é ­
h á n y  f e l e s l e g e s .  í g y  p l . :

I .  t .  32 . ü .  I I .  h e g .  —  a  2 . k e r e s z t  ( a n a ­
l ó g :  3 2 8 . ü . ) ;

I I .  t .  5 . ü .  f u v .  é s  I .  h e g .  —  a  2 . f e l o l ­
d ó j e l  ( a  27 . ü t e m b e n  —  h e l y e s e n  —  
e l h a g y j a ! ) ;

I I .  t .  3 9 . ü .  f u v .  —  a  2. f e l o l d ó j e l ;
I I .  t .  6 5 . ü .  b a s s z u s  —  a  2 . k e r e s z t  l é t -  

j o g o s u l t s á g a  e r ő s e n  v i t a t h a t ó .
„H iányzó m ó dosító je l e se tén  ja va s la ­

tu n k a t  szög letes zá ró je lb en  a d ju k .”
I t t  e g y  k i s s é  m e g t é v e s z t ő  a  f o g a l m a ­

z á s .  Ü g y  é r t h e t j ü k ,  h o g y  l e h e t ő s é g e k  k ö ­
z ö t t i  választásró l, dön tésrő l v a n  s z ó ,  s  
a n n a k  e r e d m é n y é t  j e l z i k  a  z á r ó j e l e s  
m ó d o s í t ó j e l e k .  G y a k o r l a t i l a g  a z o n b a n  
m á s  a  h e l y z e t .  A  l e g t ö b b  e s e t b e n  o l y a n ­
k o r  t a l á l k o z u n k  z á r ó j e l e s  m ó d o s í t ó  j e l ­
l e l ,  a m i k o r  a z  e lő z ő  ü t e m b e n  m ó d o s í t o t t  
h a n g  r e p e t á i v á  i s m é t l ő d i k  a  t o v á b b i a k ­
b a n  i s .  C é l s z e r ű  l e t t  v o l n a  í r á s m ó d b e l i  
s a j á t o s s á g k é n t  e l k ö n y v e l n i  a z t  a  j e l e n ­
s é g e t ,  h o g y  a  k ö z v e t l e n ü l  e g y m á s  u t á n  
k ö v e t k e z ő  m ó d o s í t o t t  h a n g  összességére  
v o n a t k o z i k  a z  e l s ő  e l ő t t  á l l ó  m ó d o s í t ó ­
j e l ,  f ü g g e t l e n ü l  a t t ó l ,  h o g y  a  r e p e t á i t  
h a n g o k  s o r á t  e l v á l a s z t j a - e  a z  ü t e m v o ­
n a l .  S o k  h e l y e n  e l m a r a d h a t o t t  v o l n a  í g y  
a  z á r ó j e l ,  e g y s z e r ű s ö d ö t t  v o l n a  a  k o t t a ­
k é p  (p l .  a  129. ü .  I .  h e g e d ű - s z ó l a m á b a n ) .  
U g y a n a k k o r  m e g j e g y e z z ü k ,  h o g y  M a i i n a  
n é h a  é r t e l e m s z e r ű e n  e l h a g y t a  i l y e n  e s e t ­
b e n  a  z á r ó j e l e t  —  s  e z á l t a l  k ö v e t k e z e t ­
l e n n é  v á l i k  a z  e l ő s z ó b a n  l e f e k t e t e t t  
a l a p e l v .  ( P l . :  128 . ü .  I I .  h e g .  s z ó l a m . )  É r ­
t e l e m s z e r ű  a  p ó t l á s  ( t e h á t  z á r ó j e l e s  
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e  c s a k  a  k é z i r a t  l e ­
j e g y z é s é n e k  h i á n y o s s á g á t  r e k o n s t r u á l j a )  
p l .  a  31 . ü .  b r á c s a s z ó l a m á b a n .  N e m  p ó ­
t o l t a  v i s z o n t  a  I I .  t .  9 0 . ü .  b a s s z u s s z ó l a ­
m á b a n  a  f e l o l d ó j e l e t .

M á s h o l  u g y a n i l y e n  e s e t b e n  j o g o s a n ,  
d e  f e l t ü n t e t é s  n é l k ü l  p ó t o l :  p l .  a  I I .  t .  
1 6 . ü .  f u v o l a -  é s  I .  h e g e d ű - s z ó l a m á b a n  
a  f e l o l d ó  j e l e t .

A r r a  i s  v a n  p é l d a ,  h o g y  m e g m a g y a ­
r á z h a t a t l a n  o k b ó l  k e r ü l  z á r ó j e l b e  a  
m ó d o s í t ó j e l .  A  k é z i r a t b a n  i s  m e g l e v ő  
m ó d o s í t ó j e l  k e r ü l t  z á r ó j e l b e  a  n y o m t a t ­
v á n y b a n  p l .  a  I I .  t ,  3 7 . ü .  f u v o l a s z ó l a m á ­
b a n  ( c ” ) , a  I I I .  t .  1 8 6 . ü .  f u v o l a s z ó l a m á ­
b a n ,  v a g y  a  2 2 3 . ü .  b a s s z u s s z ó l a m á b a n .  
A z t  v i s z o n t  n e m  t ü n t e t t e  f e l ,  h o g y  p ó t ­
l á s r ó l  v a n  s z ó  a  I I I .  t .  78 . ü .  f u v o l a -  é s  I .  
h e g e d ű s z ó l a m á b a n .

„Egyéb hang h ib á kra  a je g y ze te k b e n

u ta lu n k .” (N B . a  j e g y z e t e k b e n  n e m c s a k  
h a n g h i b á k r a  u t a l ! )

M e g e m l í t e n d ő ,  h o g y  a  n y i t ó t é t e l  1 5 . 
ü t e m é n e k  a n a l ó g i á j a  a  100 . ü .

H i á n y o s  a  j e g y z e t .  P ó t l a n d ó ,  h o g y
I. t .  6 4 . ü .  b r á c s a  1. h a n g  ő r ig .  a ’
I .  t .  1 6 9 . ü .  b r á c s a  2. h a n g  ő r i g .  h  é s  

b a s s o  o r i g .  2 . h a n g  o r ig .  H .
I I I .  t .  2 7 . ü .  b r á c s a  2. h a n g  ő r i g .  g ’;
I I I .  t .  1 1 2 . ü .  f u v .  5. é s  6. h a n g  ő r i g .  g ”;
I I I .  t .  1 2 6 . ü .  f u v .  8. é s  9. h a n g  ő r i g .  

asz” ( k ö z r e a d á s b a n  a  9. h a n g  e l ő t t  f e l e s ­
l e g e s  a b ) ;

S a jtó h ib á k  a  j e g y z e t b e n :
I . t é t e l  1 8 5 . ü . :  1. h e l y e t t  4 . k e l l ;
I I .  t .  1 7 . ü . : a” h e l y e t t  a’ k e l l ;
I I I .  t .  2 2 0 . ü .  b r á c s á b a n  g’ é s  e ’ h a n g o k  

v a n n a k ;
a  I I I .  t .  2 2 . ü .  m e g j e g y z é s e  h e l y e s e n  a  

23 . ü t e m r e  v o n a t k o z i k .
A z  e l ő s z ó  n e m  a d  e g y é r t e l m ű  m e g h a ­

t á r o z á s t  a r r a ,  h o g y  m i k o r  v a n  „ f i g y e l ­
m e z t e t ő  m ó d o s í t ó j e l ”  é s  m i k o r  n i n c s .  A z  
á l t a l á n o s  g y a k o r l a t  é r t e l m é b e n ,  e b b e n  a  
k i a d v á n y b a n  a  k ö v e t k e z ő  ü t e m b e n  m e g ­
k ü l ö n b ö z t e t ő  j e l ö l é s  n é l k ü l  s z e r e p e l  a  f i ­
g y e l m e z t e t ő  j e l z é s ,  a k k o r  i s ,  h a  a  k é z ­
i r a t  m e g f e l e l ő  h e l y é n  n i n c s ,  —  h a  p e d i g  
a z  i l l e t ő  h a n g  c s a k  a  k ö v e t k e z ő  m á s o d i k  
ü t e m b e n  m ó d o s u l ,  a k k o r  e l m a r a d  a  b i z ­
t o n s á g i  j e l z é s .  T e r m é s z e t e s e n  e z a l ó l  i s  
v a n  k i v é t e l .

A  n y i t ó t é t e l  2 5 9 . ü t e m é n e k  b - j e  k ö z ­
r e a d ó i  h o z z á a d á s  a  f u v o l a s z ó l a m b a n  —  
é r t e l e m s z e r ű e n  e z t ,  é s  a  h a s o n l ó  h e l y e ­
k e t  t e k i n t e n é m  javaslatnak.. M a i i n a  i t t  
ú g y  d ö n t ,  h o g y  ne  f é l h a n g o s  a l s ó  v á l t ó ­
h a n g o t  j á t s s z o n  a  f u v o l i s t a .

„U gyancsak szögletes zá ró je lb e  te t tü k  
a ja v a so lt tr illá ka t.” M é g s e m  z á r ó j e l b e n  
s z e r e p e l  a  I I .  t é t e l  60. ü t e m é n e k  a  f u v o ­
l a t r i l l á j a .  N e m  t a r t o t t a m  v o l n a  f e l e s l e ­
g e s n e k  e g y  z á r ó j e l e s  j a v a s l a t - t r i l l á t  a  I I .  
t é t e l  64 . ü t e m é n e k  I I .  h e g e d ű  s z ó l a m á b a .

F e l f e d e z ü n k  n é h á n y  s a j t ó h i b á t  i s  a  
k o t t á b a n :

I .  t .  2 0 . ü .  b r á c s a  1. h a n g  h e l y e s e n  c’;
I .  t .  9 6 . ü .  b r á c s a  h e l y e s e n :  a a b c’;
I I .  t .  90 . ü .  c o n t i n u o - b a s s z u s  2 . h a n g  f  

k e l l ,  h o g y  l e g y e n ;
I I I .  t .  8 2 . ü .  u t o l s ó  n e g y e d e  t i z e n h a t o d -  

r e p e t i c i ó  ( b r á c s a  é s  b a s s z u s ) ;
H i á n y z i k  a  I I I .  t .  206 . ü .  m e g f e l e l ő  h e ­

l y é n  a  tu t t i  k i í r á s ;
N e m  d e r ü l  k i ,  h o g y  a  n y i t ó t é t e l  25 . 

ü t e m é b e n  e r e d e t i l e g  c ’ s z e r e p e l  a  
b a s s z u s - s z ó l a m b a n  (a  n y o m t a t v á n y b a n  
c isz’ v a n  h e l y e t t e ) .  A  k ö z r e a d ó  d ö n th e t 
a  c isz’ m e l l e t t ,  d e  a  m ó d o s í t á s t  f e l  k e l l  
t ü n t e t n i e !
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B á r  f e l t ü n t e t t e ,  k e v é s s é  é r z e m  i n d o ­
k o l t n a k  a  m ó d o s í t á s t  a  I I .  t .  9 6 . ü t e m é ­
b e n  ( íg y  a z  a k k o r d  t e l j e s  h á r m a s h a n g -  
z a t ,  ú g y  h i á n y o s  k v i n t s z e x t ) .  ,

E r e d e t i l e g  f e l o l d ó j e l  á l l  a  k é z i r a t b a n  
a  I I I .  t .  7 7 . ü .  1. h a n g j a  e l ő t t  a  I I .  h e g e ­
d ű  s z ó l a m á b a n .  A  k ö z r e a d ó  m e g o l d á s a :  
e l h a g y t a  a  f e l o l d ó j e l e t .  M á s k é p p  i s  é r ­
t e l m e z h e t j ü k  e z t  a  h e l y e t :  e s e t l e g  a  h ’-t 
í r t a  e g y  v o n a l l a l  l e j j e b b  ( i n d o k o l t  m ó -  
d o s í t ó j e l - h a s z n á l a t t a l )  a  m á s o l ó .

H a s o n l ó  k é t  m e g o l d á s o s  h e l y z e t  á l l  e lő  
a  I I I .  t .  5 6 . ü .  h e g e d ű s z ó l a m a i b a n .  M i ­
k é n t  a  k ö z r e a d ó  i s  f e l t ü n t e t t e  e z ú t t a l ,  a  
k é z i r a t b a n  f e l o l d ó j e l  s z e r e p e l  a z  e l s ő  a ” 
e l ő t t .  L e h e t ,  h o g y  i t t  i s  a  h a n g o t ,  n e m  
p e d i g  a  m ó d o s í t ó j e l e t  „ í r t a  e l ”  a  m á ­
s o ló ?  A k k o r  a z  ü t e m  íg y  a l a k u l :  f ” f ” h ” 
h” h ” h ” f ” f ” h ’ h ’ asz” a s z ” f ” f ” h ’ 
h” h ” h” f ” f ” h ’ h ’ asz” a s z” f ” f ” h ’ 
h ’ (é s  a  11 . h a n g  e l ő t t  e b b e n  a z  e s e t b e n  
i n d o k o l t a n  s z e r e p e l n e  ab) .

P ó t o l n i  k e l l e t t  a  z á r ó t é t e l  1 3 7 . ü t e m é ­
n e k  e l s ő  f e l é t  a  b r á c s a s z ó l a m b a n .  M á s  
p ó t l á s i  j a v a s l a t :  k e z d ő d j ö n  n y o l c a d  é r ­
t é k ű  s z ü n e t t e l  a z  ü t e m ,  a  h e g e d ű s z ó l a ­
m o k  m i n t á j á r a !

A z  é s z r e v é t e l e k  m e n n y i s é g é b ő l  k i d e ­
r ü l :  a  k r i t i k a i  k i a d á s  t e c h n i k á j á v a l  k é ­
s z ü lő  k o t t a  v a l ó j á b a n  c s a k  k r i t i k a i  ig é­
n yű  k i a d v á n y !

F it t le r  K a ta l in

INVENTAIRE DU FONDS 
MUSICAL FERENC FARKAS

Catalogue des oeuvres par 
Jean-Louis M atthey  et András Farkas 
avec la collaboration de 
Ferenc Farkas

BCV, Lausanne 1979

L a u s a n n e  K a n t o n á l i s  é s  E g y e t e m i  
K ö n y v t á r a  ö t v e n  o l d a l a s ,  b e n n ü n k e t  i s  
k ö z e l e b b r ő l  é r d e k l ő  f r a n c i a  n y e l v ű  
k ö n y v e c s k é t  j e l e n t e t e t t  m e g .  C í m e :  A  
F arkas F erenc ze n e i alap leltára, a  m ű ­
v e k  jegyzéke .

A  k ö t e t  e l ő s z a v á t  a  f e n t i  k ö n y v t á r  
z e n e i  o s z t á l y á n a k  v e z e t ő j e ,  a  m u n k a  
t á r s s z e r k e s z t ő j e ,  Jean -L ou is  M a tth e y  í r ­
t a .  M e g e m l é k e z i k  b e n n e  a  s v á j c i  t u d o ­
m á n y o s  i r o d a l o m b a n  m u t a t k o z ó  é r d e k ­
l ő d é s r ő l  a  m a g y a r  z e n e  —  m i n d e n e k ­

e l ő t t  L i s z t ,  B a r t ó k ,  K o d á l y  m ű v é s z e t e  —  
i r á n t ,  v a l a m i n t  a r r ó l ,  h o g y  t ö b b  m a g y a r  
m u z s i k u s  k é z i r a t a i t  ő r z i k  s v á j c i  k ö n y v ­
t á r a k :  M o ó r  E m á n u e l ,  T a k á c s  J e n ő  é s  
V e r e s s  S á n d o r  m u n k á i t .

A  „ F a r k a s  F e r e n c  z e n e i  a l a p ”  1 9 7 6  
a u g u s z t u s á b a n  l é t e s ü l t .  K é z i r a t o s  é s  
n y o m t a t o t t  m ű v e k b ő l ,  v a l a m i n t  k é z i r a ­
t o k  r e p r o d u k c i ó i b ó l  á l l  é s  m i n t e g y  e z e r  
h a n g v e r s e n y - m ű s o r b ó l .  A  30 2  t é t e l t  m a ­
g á b a  f o g l a l ó  k o m p o z í c i ó g y ű j t e m é n y ,  
m ű f a j o k  s z e r i n t  c s o p o r t o s í t v a ,  18  r é s z r e  
t a g o l ó d i k .  E z e k  l e í r á s á t  f o g l a l j a  m a g á ­
b a n  a  k ö t e t ,  m e l y e t  a  z e n e s z e r z ő  k r o n o ­
l o g i k u s  é l e t r a j z a  e g é s z í t  k i ,  v a l a m i n t  
s z í n p a d i  é s  f i l m z e n é i n e k  t e k i n t é l y e s  t e r ­
j e d e l m ű  l i s t á j a  s  a  E a r k a s - m ű v e k  d i s z -  
k o g r á f i á j a .

L a u s a n n e  m e g l e h e t ő s e n  t á v o l  e s i k  a  
m a g y a r  k u t a t ó k  k ö z p o n t i  v i z s g á l ó d á s i  
t e r ü l e t é t ő l .  M é g i s :  j ó  t u d n i ,  h o g y  l é t e ­
z ik  o l y a n  t u d o m á n y o s  i n t é z m é n y ,  m e l y  
e g y b e g y ű j t i  é s  g o n d o z z a  F a r k a s  F e r e n c  
z e n e s z e r z ő i  é l e t m ű v é n e k  t á r g y i  d o k u ­
m e n t u m a i t .  K í v á n a t o s  l e n n e ,  h a  e  k i a d ­
v á n y  t a n u l m á n y o z á s a  u t á n  h a z a i  k ö z -  
g y ű j t e m é n y e i n k  i s  r á é b r e d n é n e k  f e l e ­
l ő s s é g ü k r e  a  B a r t ó k  é s  K o d á l y  u t á n i  
m a g y a r  z e n e s z e r z ő - n e m z e d é k e k  é l e t m ű ­
v é n e k  k ö n y v t á r i - a r c h i v á l i s  j e l l e g ű  g o n ­
d o z á s á b a n .  A z  „ e l f o g a d á s t ó l ”  é s  „ t á r o ­
l á s t ó l ”  a  t e l j e s s é g r e  t ö r e k v ő  a n y a g g y ű j ­
t é s i g ,  r e n d e z é s i g  —  é s  e  m u n k a  e r e d ­
m é n y é n e k  t o v á b b k u t a t á s r a  ö s z t ö n z ő  
p u b l i k á l á s á i g  h o s s z ú  a z  ú t .  D e  n e m  k é t ­
s é g e s :  e l  k e l l  i n d u l n i  r a j t a .

Hugo B urghauser:

PHILHARMONISCHE
BEGEGNUNGEN

Atlantis M usikbuch Verlag,
Zürich 1980

H ugo B u rg h a u ser  a  B é c s i  F i l h a r m o n i ­
k u s o k  f a g o t t o s a ,  m a j d  m ű v é s z i - a d m i ­
n i s z t r a t í v  v e z e t ő j e  v o l t  a  k é t  v i l á g h á ­
b o r ú  k ö z ö t t i  s z ű k  k é t  é v t i z e d b e n ,  A u s z t ­
r i á n a k  a  N é m e t  B i r o d a l o m b a  v a l ó  e r ő ­
s z a k o s  b e k e b e l e z é s é i g .  Á t é l t e  a  g a z d a g  
m ú l t ú  m ű v é s z i  t á r s u l á s  e g y i k  n a g y  k o r ­
s z a k á t :  a  F u r t w ä n g l e r ,  B r u n o  W a l t e r ,  
K l e m p e r e r ,  F r i t z  B u s c h ,  K n a p p e r t s b u s c h  
é s  T o s c a n i n i  n e v é v e l  f é m j e l z e t t  „ k é s e i  
a r a n y k o r t ” , a  S a l z b u r g i  Ü n n e p i  J á t é k o k  
l é t r e j ö t t é n e k  é s  e l s ő  f e l v i r á g z á s á n a k  
i d ő s z a k á t .  U t á n a  a  m e n e k ü l é s ,  a z  a m e ­
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r i k a i  e m i g r á c i ó  e s z t e n d e i  k ö v e t k e z t e k  
é l e t é b e n  —  h a r c  a  f i z i k a i  f e n n m a r a d á ­
s é r t  — , v é g ü l  a  r é v b e j u t á s é  a  M e t r o p o ­
l i t a n  O p e r a  f a g o t t o s a k é n t ,  N e w  Y o r k ­
b a n .  A  t ö r t é n e t  z á r ó s z a k a s z a :  A u s z t r i a  
f ü g g e t l e n s é g é n e k  v i s s z a n y e r é s e  u t á n  
B u r g h a u s e r  h a z a l á t o g a t  B é c s b e ,  v é g i g ­
t e k i n t  a  v a l ó s á g o s  é s  s z e l l e m i  r o m o k o n ,  
m e g é r e z  v a l a m i t  a z  e u r ó p a i  s z e l l e m n e k  
a  h á b o r ú  u t á n i  ú j j á s z ü l e t é s é b ő l  —  m a j d  
v i s s z a t é r  A m e r i k á b a .  E z  a  k ö n y v  r ö v i d  
s u m m á j a .

N e m  é r d e k t e l e n  k ö n y v :  z e n e t ö r t é n e t  
a  m a g a  m ó d j á n ,  t e l e  n a g y o n  s o k  é r d e ­
k e s  m e g f i g y e l é s s e l  z e n e k a r i  m u z s i k u ­
s o k r ó l ,  a z  a m e r i k a i  z e n e i  é s  t á r s a d a l m i  
é l e t  s a j á t o s s á g a i r ó l  s  k ü l ö n ö s e n  k é t ,  
j e l l e m b e n  é s  m ű f a j b a n  e g y m á s t ó l  o l y  
t á v o l e s ő  n a g y  m e s t e r r ő l : R i c h a r d  
S t r a u s s r ó l  é s  A r t u r o  T o s c a n i n i r ó l .  M é g  
a  m a g y a r  z e n e t ö r t é n e t  t é m á j á b a n  i s  t u d  
ú j a t  m o n d a n i :  h o g y a n  k e r ü l t  K o d á l y  
P s a l m u s  H u n g a r i c u s a  T o s c a n i n i  é s  a  B é ­
c s i  F i l h a r m o n i k u s o k  m ű s o r á r a .  Ü g y  
v o l t - e  v a l ó b a n ,  a h o g y  B u r g h a u s e r  l e ­
í r j a  —  v a g y  a  T o s c a n i n i — K o d á l y - k a p -  
c s o l a t n a k  m é l y e b b e k  l e t t e k  v o l n a  a  
g y ö k e r e i ?  H a j i u n k  e z  u t ó b b i  f e l t é t e l e ­
z é s r e .  A  m ű  B u r g h a u s e r - f é l e  m i n ő s í t é s e  
■—  „ e g y  h a z a f i a s  o r a t ó r i u m ”  —  m i n d e n ­
e s e t r e  a r r a  v a l l ,  h o g y  T o s c a n i n i  j o b b a n  
t u d h a t t a ,  m i r ő l  s z ó l  a  d a r a b ,  m i n t  a  B é ­
c s i  F i l h a r m o n i k u s o k  1 9 3 0  t á j á n .

S  h a  a z  o lv a s ó ,  a  s o k  é r d e k e s  r é s z l e t ­
e m l é k  e l l e n é r e ,  m é g i s  b i z o n y o s  c s a l ó ­
d á s s a l  t e s z i  l e  B u r g h a u s e r  k ö n y v é t ,  a n ­
n a k  k e t t ő s  o k a  l e h e t .  Ü g y  l á t s z i k ,  n e m  
e l é g ,  h a  v a l a k i  s o k  m i n d e n t  á t é l t .  A h ­
h o z ,  h o g y  v a l a m i t  á t a d j o n  b e l ő l e  a  k ö ­
v e t k e z ő  n e m z e d é k e k n e k ,  a z  s z ü k s é g e s ,  
h o g y  a z  é l m é n y -n yersa n ya g o t  é l m é n y t  
k e l t ő  m ű v é  t u d j a  f o r m á l n i .  F o r m a  é s  
f o r m á l á s ;  k é t s é g k í v ü l  e z  i t t  a  k u l c s s z ó .  
K u l c s  h íján  n e m  p a t t a n  f e l  a z  é l m é n y e ­
k e t  r e j t ő  k a m r a  a j t a j a .  A  t ö r t é n e t e k  
n e m  a l k o t n a k  s z e r v e s  e g é s z e t ,  e g y i k  
n e m  k ö v e t k e z i k  a  m á s i k b ó l .  H i á n y z i k  
a z  e g y s é g e s  n a g y f o r m a .  K é t  s z á l  g a b a -  
l y o d i k  ö s s z e  a  k ö n y v b e n ,  r e m é n y t e l e ­
n ü l :  e g y  t ö r t é n e l m i  m e g  e g y  ö n é l e t r a j ­
z i .  Í g y  a z t á n ,  b á r  m i n d e n  ( v a g y  m a j d ­
n e m  m i n d e n )  j ó  é s  é r d e k e s ,  a m i  H u g o  
B u r g h a u s e r  e m l é k e z é s e i b e n  o l v a s h a t ó :  
a  s o k  m o z a i k d a r a b k a  n e m  á l l  ö s s z e  e g y ­
s é g e s  k é p p é ;  s z e m l é l é s e  v é g ü l  i s  i n k á b b  
f á r a s z t ,  s e m m i n t  s z ó r a k o z t a t .

A h h o z ,  h o g y  t ö r t é n e t i  d o k u m e n t á c i ó ­
n a k  t e k i n t s ü k ,  n e m  e l é g  t e l j e s  e z  a  m ű .  
K o r t ö r t é n e t i - ö n é l e t r a j z i  e s s z é n e k  s z i n ­

t é n  n e m  t e k i n t h e t ő ,  ö n á l l ó  m ű v é s z i  f o r ­
m a  h í j á n .  M i h á t  B u r g h a u s e r  k ö n y v e  
i g a z á b a n ?  G a z d a g o n  i l l u s z t r á l t  s z e k u n ­
d e r  f o r r á s m u n k a .  M i n t  i l y e n ,  a l k a l m a ­
s i n t  h a s z o n n a l  f o r g a t h a t ó .

ALTE UND NEUE M USIK II 
50 JAHRE BASLER 
KAMMERORCHESTER

Redigiert von Veronika Guttmann

Atlantis Verlag, Zürich
H a  H u g o  B u r g h a u s e r  k ö n y v é t  a  B é c s i  

F i l h a r m o n i k u s o k r ó l  s z e k u n d e r  f o r r á s ­
m u n k á n a k  m i n ő s í t e t t ü k :  e  k ö t e t r ő l  b í z ­
v á s t  e l m o n d h a t ó ,  h o g y  e l s ő r a n g ú  t ö r t é ­
n e t i  f o r r á s .  C í m e  —  R ég i és ú j  m uzsika , 
11. kö te t, a B ázeli K a m a ra ze n e k a r  ö tven  
esz ten d e je  —  a z t  i s  e l á r u l j a ,  h o g y  e  
m u n k á n a k ,  a z o n o s  c í m e n ,  a z o n o s  f o r ­
m á t u m b a n  é s  u g y a n e n n e k  a  k i a d ó n a k  a  
g o n d o z á s á b a n  m e g j e l e n t  m á r  e g y  „ e l ő z ­
m é n y - k ö t e t e ” . A z , j ó  h u s z o n ö t  e s z t e n ­
d e j e ,  a  z e n e k a r  m ű k ö d é s é n e k  e l s ő  n e ­
g y e d s z á z a d á r ó l  a d o t t  s z á m o t .  A z  ú j a b b  
n e g y e d s z á z a d  ú j a b b  s z á m a d á s t  t e t t  l e ­
h e t ő v é  é s  s z ü k s é g e s s é .  E z t  a  f e l a d a t o t  
t ö l t i  b e  a z  500 o l d a l a s ,  s z é p  k ü l s e j ű  I I .  
k ö t e t .

E g y  m ű v é s z i  i n t é z m é n y  é l e t é b e n ,  m e l y  
a z  i s m e r e t l e n  r é g i  f e l t á m a s z t á s á t  é s  a  
m é g  n e m  l é t e z ő  ú j n a k  é l e t r e k e l t é s é t  t ű ­
z i  k i  c é l j á u l :  m á r  t í z  e s z t e n d ő  i s  n a g y  
id ő .  T u d a t á b a n  v o l t  e n n e k  a z  e g y ü t t e s  
a l a p í t ó j a  é s  m á i g  —  i m m á r  t ö b b  m i n t  
f é l  é v s z á z a d a !  —  a k t í v  v e z e t ő j e ,  Paul 
Sacher. A  B á z e l i  K a m a r a z e n e k a r  10 . j u ­
b i l e u m á r a  r e n d e l t e  a z t  a  m ű v e t ,  m e l y ­
r ő l  u t ó b b  k i t ű n t ,  h o g y  e g y i k  a l a p v e t ő  
r e m e k e  k o r u n k  z e n e k a r i  i r o d a l m á n a k :  
a  Z e n é t  h ú r o s  h a n g s z e r e k r e ,  ü t ő k r e  é s  
c s e l e s z t á r a ,  B a r t ó k  B é l á t ó l .  N e m c s a k  
m e g r e n d e l t e ,  h a n e m  b e  i s  m u t a t t a .  S  
n e m c s a k  e z t  a z  e g y  m ű v e t  —  h i s z e n  ő  
a d o t t  m e g b í z a t á s t  a  K é t z o n g o r á s - ü t ő -  
h a n g s z e r e s  S z o n á t a  m e g  a  v o n ó s z e n e k a ­
r i  D i v e r t i m e n t o  m e g í r á s á r a  i s .  É s  n e m  
c s u p á n  B a r t ó k o t  i n s p i r á l t a  e g y  s p e c i á l i s  
i g é n y ű  z e n e k a r i  s t í l u s  m e g t e r e m t é s é r e ,  
h a n e m  s z á z a d u n k  t ö b b  m á s  k i e m e l k e d ő  
m e s t e r é t  i s : S t r a v i n s k y t ,  R i c h a r d  
S t r a u s s t ,  H o n e g g e r t ,  H i n d e m i t h e t ,  B o -  
h u s l a v  M a r t i n ű t ,  F r a n k  M a r t i n t  é s  B e n ­
j a m i n  B r i t t e n t .  S a c h e r  m e c é n á s i  é s  b e ­
t a n í t ó i  t e v é k e n y s é g e  n e m c s a k  r e m e k m ű ­
v e k e t  é s  e m l é k e z e t e s  e l ő a d á s o k a t  h í v o t t
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é l e t r e .  D e  s z ü l e t e t t ,  m u n k á j a  n y o m á n ,  
e g y  ú j ,  a  X I X .  s z á z a d é t ó l  a l a p o s a n  e l ­
ü t ő  h a n g z á s i d e á l  i s .  É s  l é t r e j ö t t  e g y  
„ k ö z m ű v e l ő d é s i  m o d e l l ” : h o g y  m i  m i n ­
d e n  é r h e t ő  e l  a  j ó  s z á n d é k ,  a z  a n y a g i  
e r ő  é s  a  m ű v é s z e t i - s z e r v e z ő i  e n e r g i a  
k o n c e n t r á c i ó j á v a l  e g y  v á r o s  k u l t u r á l i s  
é l e t é n e k  f e l v i r á g o z t a t á s á b a n  —  e g y  
■ o ly an  v á r o s é b a n ,  m e l y  z e n e i l e g  k o r á b ­
b a n  n e m  j á t s z o t t  n a g y  s z e r e p e t  a z  e u r ó ­
p a i  m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t b e n .

A  B á z e l i  K a m a r a z e n e k a r  k r ó n i k á s a i ­
n a k  v a n  t e h á t  m i r e  v i s s z a t e k i n t e n i ü k .  
J e l e n t ő s  t a n u l m á n y o k  v e z e t i k  b e  a  k ö ­
t e t e t :  H ans Oesch  e g y e t e m i  t a n á r ,  
W o lfg a n g  F ortner  é s  E rn st K re n e k  z e ­
n e s z e r z ő k  t ö r t é n e t i  v i s s z a p i l l a n t á s a i ,  
S a c h e r  p e d a g ó g i a i  m u n k á s s á g á n a k  s  a  
B á z e l i  Z e n e a k a d é m i a  h í r e s  h a n g s z e r ­
g y ű j t e m é n y é n e k  l e í r ó  m é l t a t á s a .  A  I I .  
r é s z  a z o k a t  a  m ű i s m e r t e t é s e k e t  t a r t a l ­
m a z z a ,  m e l y e k e t  a z  e g y ü t t e s  h a n g v e r ­
s e n y e i n  b e m u t a t o t t  m ű v e k  s z e r z ő i  í r t a k  
—  m i n t e g y  s z á z  o l d a l  t e r j e d e l e m b e n ,  
B o u l e z t ó l  é s  B r i t t e n t ő l  H o n e g g e r i g  é s  
L i g e t i i g ,  M a r t i n á t ó l  S t o c k h a u s e n i g .  
R e n d k í v ü l  é r d e k e s ,  s o k a t m o n d ó  X X .  
s z á z a d i  z e n e t ö r t é n e t  e z  i s !

A  I I I .  r é s z  a  j u b i l á r i s  z e n e k a r i  k i a d ­
v á n y o k  e l m a r a d h a t a t l a n  a d a t s z o l g á l t a ­
t á s á t  t a r t a l m a z z a :  a  B á z e l i  K a m a r a z e ­
n e k a r  v a l a m e n n y i  h a n g v e r s e n y é n e k  m ű ­
s o r á t  1 9 5 1 - tő l  1 9 7 6 - ig , i d e  é r t v e  a  v e n ­
d é g k a r m e s t e r e k  é s  s z ó l i s t á k  t e l j e s  j e g y ­
z é k é t ,  a  P a u l  é s  M a j a  S a c h e r n a k  a j á n ­
l o t t  é s  a z  e g y ü t t e s  á l t a l  ö t v e n  é v  a l a t t  
b e m u t a t o t t  k o m p o z í c i ó k  l i s t á j á t .  I m p o ­
n á l ó  l i s t a ,  m e l y  p é l d a m u t a t ó ,  i s k o l á t  t e ­
r e m t ő  t e v é k e n y s é g r ő l  a d  h í r t .  A  z e n e  
h í v e i ,  t ö r t é n e t é n e k  b ú v á r a i  é s  a  k ö z m ű ­
v e l ő d é s  m u n k á s a i  e g y a r á n t  t a n u l s á g g a l  
f o r g a t h a t j á k  e z t  a  k ö t e t e t .  N e m c s a k  
S v á j c b a n .

Paavo Helistö:

MUSIC IN FINLAND 

Helsinki 1980

A z  a n g o l  n y e l v ű  k ö t e t  s z e r z ő j e ,  P aavo  
H elis tö , n e m  t e l j e s e n  i s m e r e t l e n  a  m a ­
g y a r  z e n e é l e t b e n  s e m :  a  F i n n  R á d i ó  
m u n k a t á r s a ,  j e l e s  n é p r a j z k u t a t ó ,  a  h a ­
z a i  z e n e i  h a g y o m á n y o k a t  b e m u t a t ó  m ű ­
s o r á v a l  n e m r é g i b e n  e l s ő  d í j a t  n y e r t  e g y  
n e m z e t k ö z i  r á d i ó s  v e r s e n y e n ,  B u d a p e s ­
t e n .

A  j ó  p a p í r r a ,  s z é p  b e t ű k k e l  n y o m t a ­
t o t t ,  s o k a t m o n d ó ,  s z í n e s  i l l u s z t r á c i ó k k a l  
g a z d a g í t o t t  k ö n y v  a f f é l e  z e n e i  ú t i k a l a u z : 
e l i g a z í t ó  a  f i n n  z e n e  v i l á g á b a n ,  k e z d ő  
„ t u r i s t á k n a k ” . A z  o l v a s ó  m i n d e n ,  a  t é ­
m á h o z  t a r t o z ó  a l a p v e t ő  t u d n i v a l ó t  m e g ­
t a l á l  b e n n e :  a  f i n n  z e n e i  f e s z t i v á l o k  
m ú l t j á t  é s  j e l e n é t ,  a  n e m z e t i  o p e r a  k i ­
a l a k u l á s á n a k  r ö v i d  t ö r t é n e t é t  é s  v i r á g ­
z á s á n a k  h e l y e i t ,  a  f i n n  z e n e i  é l e t b e n  j e ­
l e n t ő s  s z e r e p e t  j á t s z ó  k a r m e s t e r e k  é s  
h a n g s z e r e s  e l ő a d ó m ű v é s z e k  n e v é t ,  a  k a ­
m a r a z e n e  é s  k ó r u s m u z s i k a  l e g f o n t o s a b b  
m ű v e l ő i t  é s  i n t é z m é n y e i t ,  a  z e n e t a n í t á s  
e r e d m é n y e i t .  E g é s z o l d a l a s  f é n y k é p  m u ­
t a t j a  b e  a  n a g y  p e d a g ó g i a i  s i k e r e k e t  e l ­
é r t ,  H e l s i n k i b e n  m ű k ö d ő  m a g y a r  h e g e ­
d ű t a n á r t ,  S z i l v a y  G é z á t .

A  k ö n y v  k ö v e t k e z ő  n a g y  f e j e z e t e  a  
f i n n  z e n e  t ö r t é n e t é n e k  r ö v i d  f o g l a l a t á t  
a d j a ,  a  k e z d e t e k t ő l  m á ig ,  n a g y  t e r e t  
s z e n t e l v e  t e r m é s z e t e s e n  J e a n  S i b e l i u s  
é l e t é n e k  é s  m u n k á s s á g á n a k .  A  S i b e l i u s -  
k o r t á r s a k  m ű v é s z e t é t  i s m e r t e t ő  f e j e z e ­
t e k  u t á n  a  m a  l e í r á s a  k ö v e t k e z i k ,  z e n e ­
s z e r z ő k ,  e l ő a d ó k  é s  i n t é z m é n y e k  t e v é ­
k e n y s é g é n e k  b e h a t ó  i s m e r t e t é s é v e l .  K ü ­
l ö n  r é s z  s z ó l  a  n é p z e n e  é s  a  s z ó r a k o z ­
t a t ó  z e n e  m ű v e l ő i r ő l .

N a g y o n  h a s z n o s ,  s o k a t m o n d ó  m ű  
P a a v o  H e l i s t ö  k ö n y v e  F i n n o r s z á g  z e n e i  
é l e t é r ő l .  É s  h a d d  i s m é t e l j e m :  n a g y o n  
s z é p  a  k ü l s ő  k é p e  i s .  Ö r ö m  k é z b e v e n n i .  
B iz o n y ,  a  m a g y a r  z e n é r ő l  i s  e l k e l n e  
i l y e n  h a s z n o s ,  j ó  m u n k a !  C e n t e n á r i u ­
m o k  v e n d é g v á r ó  s z e z o n j a i b a n  f o k o z o t t  
m é r t é k b e n  —  d e  a z o k t ó l  f ü g g e t l e n ü l  i s ,  
m in d ig .

DAS GROSSE LEXIKON 
DER MUSIK, BAND 3.

Herausgegeben von Marc Honegger 
und Günther Massenkeil

Herder, F reiburg—Basel—Wien 1980

E  l e x i k o n ,  m e l y e t  M arc H onegger  
f r a n c i a  é s  G ü n th e r  M assenkeil n é m e t  
z e n e t ö r t é n é s z  s z e r k e s z t ,  f o n t o s  h e l y e t  
t ö l t  b e  n a p j a i n k  z e n e t u d o m á n y i  i r o d a l ­
m á b a n .  N y o l c  k ö t e t r e  t e r v e z e t t  f o r m á ­
j á v a l  ú g y n e v e z e t t  „ k ö z é p n a g y  v á l l a l k o ­
z á s ”  k o r u n k  z e n e i  e n c i k l o p é d i á i  i r o d a l ­
m á b a n .  A  t i z e n n é g y  k ö t e t e s  M G G  é s  a  
h ú s z  k ö t e t e s  G r o v e ’s  D i c t i o n a r y  u t á n  k i ­
f e j e z e t t e n  s z e r é n y n e k  l á t s z i k ,  m á s f e l ő l  
a z o n b a n  n a g y o n i s  g a z d a g n a k  é s  t e r j e ­
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d e l m e s n e k  a z  e g y - k é t  k ö t e t e s  z e n e i  
„ z s e b - l e x i k o n o k ” - h o z  v i s z o n y í t v a .  A  
n y o l c k ö t e t e s  t e r j e d e l e m  i d e á l i s n a k  t e t ­
s z i k :  n a g y o n  s o k  f o n t o s  t u d n i v a l ó  e l f é r  
b e n n e ;  e l ő k é s z ü l e t i  i d e j e  p e d i g  —  s  a z  
e l s ő  k ö t e t  m e g j e l e n é s é t  a z  u t o l s ó t ó l  e l ­
v á l a s z t ó  i d ő  k ü l ö n ö s e n  —  l é n y e g e s e n  r ö -  
v i d e b b  a  m o n u m e n t á l i s  e n c i k l o p é d i á k é ­
n á l  ( e z  a z  M G G  e s e t é b e n  n e g y e d s z á z a d ­
n á l  h o s s z a b b  v o l t ;  a z  i n f o r m á c i ó s  r o b ­
b a n á s  ü t ö t t e  r é s e k e t  k é t  p ó t k ö t e t  ú g y -  
a h o g y  t ö m h e t t e  c s a k  b e  —  a  G r o v e  e s e ­
t é b e n  e z  a n n y i b a n  m ó d o s u l t ,  h o g y  t i ­
z e n k i l e n c  k i n y o m t a t o t t  k ö t e t  m e g j e l e n ­
t e t é s é t  v i s s z a t a r t o t t á k  a  2 0 . e l k é s z ü l ­
t é i g ) .  A  H e r d e r - l e x i k o n  v i s z o n y l a g  g y o r s  
t e l j e s  á t f u t á s i  i d e j e  a  t a r t a l o m  v i s z o n y ­
l a g  k i e g y e n s ú l y o z a t t  v o l t á t  b i z t o s í t j a :  
a z t ,  h o g y  i n f o r m á c i ó i  f r i s s e k ,  e g y  a d o t t  
i d ő e g y s é g  l e g ú j a b b  k u t a t á s a i n a k  m e g f e ­
l e l ő e n ,  s  m i n d  a  n y o l c  k ö t e t b e n .  J ó n a k  
l á t s z i k  a  f r a n c i a — n é m e t  s z e r k e s z t ő s é g i  
k o p r o d u k c i ó  i s :  b i z o n y o s  t á r g y i l a g o s  
„ e u r ó p a i  e g y e n s ú l y t ”  e r e d m é n y e z .

A  l e x i k o n  e g y s é g e s  s z ö v e t t é  d o lg o z z a  
f e l  a  s z e m é ly i  é s  t á r g y i  c í m s z a v a k a t .  
Z e n e s z e r z ő k ,  e l ő a d ó k ,  t u d ó s o k ,  m ű v e k ,  
m ű f a j o k ,  e l m é l e t i  f o g a l m a k  v á l t j á k  b e n ­
n e  e g y m á s t .  E l i s m e r é s r e  m é l t ó  s a j á t o s ­
s á g a  a  l e x i k o n n a k ,  h o g y  n e m  h a j l i k  
s z n o b é r i á r a : a  k ö n n y ű z e n e  m ű v e i  é s  
m ű f a j a i  e g y a r á n t  t e r e t  k a p n a k  b e n n e .

A z  ú j  k ö t e t b e n  a z  E - b e t ű s  c í m s z a v a k  
b e f e j e z ő  r é s z e ,  a  t e l j e s  F -  é s  G - b e t ű s  
c í m s z ó g y ű j t e m é n y ,  v a l a m i n t  a  H - b e t ű s  
c i k k e k  e l s ő  r é s z e  o l v a s h a t ó ,  t ö b b  m i n t  
4 0 0  n a g y a l a k ú  o l d a l o n .

A  z e n e s z e r z ő k  n é v s o r a  a  r o m á n  E n e s -  
e u t ó l  a  c s e h  H á b á i g  t e r j e d ,  k ö z t ü k  
o l y a n  f o n t o s  c í m s z a v a k k a l ,  m i n t  D e  
F a l l a ,  C é s a r  F r a n c k ,  F r e s c o b a l d i ,  G e m i -  
n i a n i ,  G e r s h w i n ,  G e s u a l d o ,  G l u c k  é s  
G r i e g .  K ü l ö n  c i k k  f o g l a l k o z i k  G a r c i a  
L o r c a  z e n e i  m u n k á s s á g á v a l ,  m e g e m l í t v e  
m e g z e n é s í t e t t  i r o d a l m i  m ű v e i t  is .  K ü ­
l ö n ö s  —  é s  e b b e n  m é g i s c s a k  b i z o n y o s  
n y u g a t - e u r ó p a i  e g y a l d a l ú s á g  m u t a t k o ­
z i k  — , h o g y  W o l f g a n g  F o r t n e r  V é r n á s z -  
o p e r á j á r ó l  m e g e m l é k e z i k  e  c i k k ,  d e  S z o -  
k o l a y  S á n d o r  n e m  k e v é s b é  e l e v e n  s z í n ­
p a d i  m e g o l d á s á r ó l  n e m .

A z  e l ő a d ó k  s o r a  A l b e r t o  E r e d e  o l a s z  
k a r m e s t e r t ő l  B e m a r d  H a i t i n k  h o l l a n d  
k a r m e s t e r i g  t a r t .  J ó  é s  h a s z n o s a n  i n f o r ­
m a t í v  c i k k e t  t a l á l u n k  F e l s e n s t e i n r ő l ,  a  
n a g y n e v ű  n é m e t  r e n d e z ő r ő l ,  o l y a n  t á n ­
c o s o k r ó l ,  m i n t  F o k i n  é s  M a r g o t  F o n t e y n ,  
é n e k e s e k r ő l ,  m i n t  K a t h l e e n  F e r r i e r ,  
F i s c h e r  D i e s k a u ,  K i r s t e n  F l a g s t a d ,  N i ­

k o l a i  G e d d a ,  T i t o  G o b b i  —  s  o l y a n  
h a n g s z e r e s e k r ő l ,  m i n t  G i l e l s z ,  G r u -  
m i e u x ,  G u l d a .  A  k ö n n y ű z e n e  n a g y  e l ő ­
a d ó e g y é n i s é g e i  k ö z ü l  E l l a  F i t z g e r a l d ,  
B e n n y  G o o d m a n ,  J u l i e t t e  G r e c o ,  Y v e t t e  
G u i l b e r t  é l e t r a j z a  k í n á l  s o k  ú j  a d a t o t .

A z  e g y e s  n e m z e t e k  z e n e k u l t ú r á i  k ö z ü l  
a  f i n n ,  a  f l a m a n d ,  a  f r a n c i a ,  a  g ö r ö g  é s  
a  n a g y - b r i t a n n i a i  k e r ü l  b e m u t a t á s r a .

N e m  s z e g é n y e s  e z ú t t a l  a  m a g y a r  v o ­
n a t k o z á s ú  c i k k e k  s o r a  s e m :  E r k e l  F e ­
r e n c ,  E s t e r h á z y  P á l ,  F a r k a s  F e r e n c ,  F a r -  
n a d i  E d i t ,  F i s c h e r  A n n i e ,  F l e s c h  K á ­
r o l y ,  F ö l d e s  A n d o r ,  G o l d m a r k  K á r o l y ,  
F r i c s a y  F e r e n c ,  F r i d  G é z a ,  G e s z t y  S y l ­
v i a ,  G e y e r  S t e f i ,  G o m b o s i  O t t ó ,  G o ld -  
m a r k  K á r o l y :  í m e  a  n é v s o r .  A z  e g y e s  
c i k k e k  b i b l i o g r á f i a i  r o v a t á b a n  ö r ö m m e l  
f e d e z t ü k  f e l  m a g y a r  z e n e t ö r t é n é s z e k  
m u n k á i t .  Ü g y  l á t s z i k :  a  H e r d e r  l e x i k o n  
i s  e g y i k e  a z o k n a k  a  f o n t o s  s z e l l e m i  c s a ­
t o r n á k n a k ,  a m e l y e k e n  á t  a  m a g y a r  z e ­
n e k u t a t ó k  e r e d m é n y e i  a  v i l á g  z e n e t u d o ­
m á n y á n a k  n a g y  r e z e r v o á r j á b a  á r a m l a ­
n a k .

K ü l ö n ö s e n  g a z d a g  a  H e r d e r  l e x i k o n
3. k ö t e t é n e k  t á r g y i  r é s z e ,  m e l y  m ű f a ­
j o k k a l ,  h a n g s z e r e k k e l ,  e l m é l e t i  t é m á k ­
k a l  é s  e g y e s  m ű v e k k e l  f o g l a l k o z i k .  í m e  
n é h á n y  i d e v á g ó  c í m s z ó :  a n g o l  k e r i n g ő ,  
e s t a m p i d a ,  e tű d ,  e v a n g é l i u m ,  e x o t i z m u s ,  
k í s é r l e t i  z e n e  é s  k í s é r l e t i  z e n é s  s z í n p a d ,  
e x p r e s s z i o n i z m u s ,  f a n t á z i a ,  f a r a n d o l e ,  
s z í n - z e n e ,  s z í n - h a l l á s ,  t á b o r i  z e n e ,  ü n ­
n e p i  j á t é k o k ,  f i l m z e n e ,  f l a m e n c o ,  f o l k ­
l o r e ,  f o l i a ,  f o r l a n a ,  f o r m a ,  f o x t r o t t ,  s z a ­
b a d k ő m ű v e s  z e n e ,  f r o t t o l a ,  f ú g a ,  f u t u -  
r i z m u s ,  j a p á n  G a g a k u - z e n e ,  g a l l i a r d a ,  
g a l o p p ,  g a m e l a n ,  g a v o t t e ,  t á r s a s t á n c ,  g i ­
t á r ,  g r e g o r i á n ,  h a b a n e r a .  M á r  e z  a  v á z ­
l a t o s  f e l s o r o l á s  i s  m u t a t j a ,  h o g y  a  c í m ­
s z a v a k  ö s s z e á l l í t ó i t  a z  é l e t  i g é n y e i  v e ­
z e t t é k ;  k ö z h a s z n ú  f o g a l m a k a t  m a g y a ­
r á z n a k  m e g ,  a  z e n e i  é l e t  m i n d e n  t e r ü ­
l e t é r ő l  v é v e  t é m á i k a t .

É r d e k e s e k  a z  e g y e s  —  t ö b b n y i r e  
s z í n p a d i  —  m ű v e k r ő l  s z ó l ó  t á r g y i  c í m ­
s z a v a k .  M o z a r t  o p e r á j a ,  a  „ F i g a r o  h á ­
z a s s á g a ”  m e l l é  m i n d j á r t  o d a k e r ü l  a  
„ f o l y t a t á s ” : G i s e l h e r  K l e b e  o p e r á j a  
Ö d ö n  v o n  H o r v á t h  s z ö v e g é r e ,  a  M o z a r t -  
m ű  h ő s e i n e k  t o v á b b i  s o r s á t  b e m u t a t ó  
„ F i g a r o  v á l i k ” . N é h á n y  t o v á b b i  m ű ­
m a g y a r á z a t :  S z ö k t e t é s  a  s z e r á j b ó l ,  E r -  
n a n i ,  E u r y a n t h e ,  D e n e v é r ,  A  b o ly g ó  h o l ­
l a n d i ,  F r a  D i a v o l o ,  A  b ű v ö s  v a d á s z .  
S t r a v i n s k y  d a r a b j a ,  a  T a v a s z i  á l d o z á s  
e l ő t t  e g y  h í r e s  m u s i c a l ,  a  F u n n y  G i r l ,  
m a j d  a z  I g o r  h e r c e g ,  H a c s a t u r j á n  G a j a -
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t í e - j a  é s  a  G i a n n i  S c h ic c h i .  A z  A B C  e g y ­
m á s  m e l l é  á l l í t  h á r o m  „ g r ó f i ”  m ű v e t :  a  
M a r i c a  g r ó f n ő t ,  a z  O r y  g r ó f j á t  é s  a  L u ­
x e m b u r g  g r ó f j á t .

A  c í m s z a v a k  á l t a l á b a n  t ö m ö r e k ,  i n ­
f o r m a t í v a k .  A z  o l y a n  „ t ú l í r t ”  c i k k e k ,  
m i n t  a  L i g e t i  G y ö r g y  „ L e  g r a n d  m a ­
c a b r e ”  c í m ű  o p e r á j á t  m é l t a t ó  t e l j e s  e g y  
h a s á b ,  r i t k á k .  É p p  a z  á l t a l á n o s  t ö m ö r ­
s é g  k é s z t e t  r á ,  h o g y  é r t é k e l j ü k  a z t  a  
t e r j e d e l m e t ,  m e l y e t  a  s z e r k e s z t ő s é g  a  
m a g y a r  z e n e  m ú l t j á n a k  é s  j e l e n é n e k  
s z e n t e l t .

RICHARD WAGNER 
LEBEN UND WERK IN 
DATEN UND BILDERN

Herausgegeben von Dietrich Mack 
und  Egon Voss

Insel Verlag, F ran k fu rt am Main 
1978

RICHARD WAGNER 
SCHRIFTEN
EIN SCHLÜSSEL ZU LEBEN, 
WERK UND ZEIT

Ausgewählt und kommentiert von 
Egon Voss

Fischer Taschenbuch Verlag, 
F rankfurt am M ain 1978

A  W a g n e r - i r o d a l o m  f r i s s  i k e r h a j t á s a  
ú j  k o r s z a k  b e k ö s z ö n t é t  h í r l e l i  a  W a g -  
n e r - k u t a t á s b a n .  A z  e g y i d ő b e n  m e g j e ­
l e n t ,  h a s o n l ó  f o r m á t u m ú ,  k ö z ö s  m ű h e l y ­
b ő l  k i k e r ü l t  k é t  k ö n y v :  R ichard W a g ­
n e r  élete  és m ű v e  ad a to kb a n  és k é p e k ­
b en ,  i l l e t v e  R ich a rd  W agner írásai —  
ku lc s  életéhez, m ű v é h e z , korához. S z e r ­
z ő i  a  W a g n e r - k u t a t ó k  f i a t a l a b b  n e m z e ­
d é k é n e k  i s m e r t  n e v ű  k é p v i s e l ő i :  D ie t­
r ic h  M ack  é s  E gon V oss  ( a z  e l s ő  k ö n y v  
e s e t é b e n ) ,  i l l e t v e  V oss  e g y e d ü l .  M i n d ­
k é t  m ű  F r a n k f u r t  a m  M a i n b a n ,  z s e b ­
k ö n y v k i a d á s k é n t  l á t o t t  n a p v i l á g o t .

„ Ú t o n  e g y  ú j  W a g n e r - k é p  f e l é ” —  e z  
a  c í m e  a z  a d a t o k  é s  k é p e k  t ü k r é b e n  b e ­
m u t a t o t t  é l e t r a j z  p r o g r a m a d ó  e l s ő  f e j e ­
z e t é n e k .  Ü g y  é r e z z ü k :  n e m  c s u p á n  e h ­
h e z  a z  e g y  k ö n y v h ö z  a d  k u l c s o t ,  h a n e m  
a  W a g n e r - i r o d a l o m  ú j  k o r s z a k á h o z .  
W a g n e r r ő l  u g y a n i s  s o k a t  t u d  a  k u t a t á s ,

s o k a t  t u d  a  k ö z v é l e m é n y  i s ,  b á r  m e g k ö ­
z e l í t ő l e g  s e m  m i n d e n t .  F i g y e l e m b e  v é ­
v e  a  r ó l a  s z ó ló  i r o d a l o m  k ö n y v t á r n y i  
m é r e t e i t ,  t u l a j d o n k é p p e n  f a n t a s z t i k u ­
s a n  h a n g z i k ,  h o g y  a  h i t e l e s  a l a p m ű v e k  
n e m r é g i b e n  j e l e n t e k  c s a k  m e g ,  v a g y  é p ­
p e n s é g g e l  m e g j e l e n é s  e l ő t t  á l l a n a k  m é g .  
ö s s z e s  l e v e l e i n e k  k i a d á s a  a  h a r m a d i k  
k ö t e t n é l  t a r t ,  a z  ö s s z e s  z e n e m ű v e k é  i s  
a z  e l s ő  k ö t e t e k n é l  c s u p á n .  W a g n e r  ö n ­
é l e t r a j z á n a k  h i t e l e s ,  e r e d e t i  s z ö v e g e  
1 9 6 3 - b a n  l á t o t t  e l ő s z ö r  n a p v i l á g o t ,  C o -  
s i m a  W a g n e r  2 0 0 0  n y o m t a t o t t  o l d a l t  k i ­
t e v ő  n a p l ó f e l j e g y z é s e  p e d i g  1 9 7 6 — 7 7 -  
b e n .

A  W a g n e r  é l e t r a j z i  i r o d a l o m  l e g g y e n ­
g é b b  p o n t j a :  h o g y  a m i t  róla  t u d u n k ,  a z t  
t ö b b n y i r e  tő le  t u d j u k .  W a g n e r  p e d i g ,  
b á r  22  é v e s  k o r á t ó l  t e r v e z t e  ö n é l e t r a j ­
z á n a k  m e g í r á s á t ,  s o h a  n e m  v e z e t e t t  
n a p l ó t .  U t ó l a g o s  f e l j e g y z é s e k  a l a p j á n ,  
m é g  k é s ő b b i  i d ő b e n  l á t o t t  h o z z á  a h h o z ,  
h o g y  l e d i k t á l j a  é l e t e  e m l é k e i t .  É s  t ö b b  
é v t i z e d  t á v o l á b ó l  b i z o n y  c s a l ó k a  a z  e m ­
l é k e z e t .  A  k u t a t ó k ,  ö s s z e h a s o n l í t v a  a z  
e m l é k e z t e t ő  j e g y z e t e k e t  a z  ö n é l e t r a j z  
v é g l e g e s  s z ö v e g é v e l ,  n é h a  a l i g  t a l á l t a k  
t a r t a l m i  ö s s z e f ü g g é s t  a  k e t t ő  k ö z ö t t ,  a n ­
n á l  t ö b b  n y i l v á n v a l ó  e l l e n t m o n d á s t ,  t é ­
v e d é s t .  S ő t ,  n e m c s a k  t é v e d é s t :  s t i l i z á ­
l á s t ,  t u d a t o s  t a r t a l m i  k o r r e k c i ó t  i s .  R é ­
s z e  v o l t  e b b e n  m a g á n a k  W a g n e r n a k  i s ,  
d e  n e m  k i s e b b  r é s z e  f e l e s é g é n e k ,  C o s i -  
m á n a k ,  a k i  a  m e g l é v ő  d o k u m e n t u m o k a t  
g y a k o r t a  a  s a j á t  „ m a g a s z t o s ”  W a g n e r -  
k é p é h e z  s z a b t a .

E l é r k e z e t t  t e h á t  a  p i l l a n a t ,  a m i k o r  a  
k u t a t ó k a t  n e m  a  d o k u m e n t u m o k  k i s  
s z á m a  á l l í t o t t a  n e h é z s é g e k  e l é ,  h a n e m  
a z o k  n a g y  s z á m a :  e l l e n t m o n d á s a i ,  r e n ­
d e z e t l e n s é g e ,  k r i t i k a i  é r t é k e l é s ü k  h i á ­
n y o s s á g a .

A z  ú j  W a g n e r - k ö t e t  b e v e z e t ő  f e j e z e t e  
i l y e n  é r t e l e m b e n  f e l é r  e g y  z á s z l ó b o n ­
t á s s a l .  A  k u t a t ó k  ú j  n e m z e d é k e  ú j r a  k í ­
v á n j a  k e z d e n i  a  W a g n e r - k u t a t á s t ,  a  
p o n t o s s á g ,  t á r g y i l a g o s s á g ,  a  k r i t i k u s  m a ­
g a t a r t á s  s z e l l e m é b e n .  N e m  s z o b o r - r o m ­
b o l á s r a  k é s z ü l n e k ,  m é g  k e v é s b é  ú j  m í ­
t o s z  t e r e m t é s é r e .  É p p e n  c s a k  t i s z t a  k é ­
p e t  a k a r n a k  r a j z o l n i  a r r ó l ,  h o g y  i g a z á ­
b a n  k i  v o l t ,  m i  v o l t  W a g n e r .  S  e z t  n e m  
a n n y i r a  s a j á t  v é l e m é n y é n e k  t ü k r é b e n ,  
h a n e m  a z  e s e m é n y e k k e l  e g y k o r ú  h i t e ­
l e s  d o k u m e n t u m o k  s z a v á r a  h a l l g a t v a .

E  h e l y e s ,  e l i s m e r é s r e  m é l t ó  e l k é p z e ­
l é s  j e g y é b e n  s z ü l e t e t t  m e g  a z  I n s e l  V e r ­
l a g  g o n d o z á s á b a n  n a p v i l á g o t  l á t o t t  d o ­
k u m e n t u m k ö t e t .  F ő  a n y a g a :  2 3 5  h i t e l e s
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a r c k é p ,  k o t t a l a p ,  s z í n p a d k é p ,  l e v é l r é s z ­
l e t ,  r a j z ,  f é n y k é p ,  k o r t á r s a k  k é p z ő m ű ­
v é s z e t i  á b r á z o l á s a ;  e g y s z ó v a l  2 3 5  h i t e ­
l e s  d o k u m e n t u m ,  m e l y  i d ő r e n d b e  s z e d ­
v e ,  t ö m ö r  é s  o k o s  k o m m e n t á r r a l  k i e g é ­
s z í t v e ,  v a l ó b a n  s z e m l é l e t e s  á t t e k i n t é s t  
n y ú j t  W a g n e r  é l e t ú t j á r ó l .  F e l v i l l a n t j a  
é l e t e  s z í n h e l y e i t ,  v o n á s a i  v á l t o z á s á t  a  
m ú l ó  i d ő b e n ,  a  m ű v e k  k e l e t k e z é s é n e k  
é s  s z í n p a d i  é l e t é n e k  d o k u m e n t u m a i t ,  
W a g n e r  m a g á n é l e t é n e k  é s  k ö z é l e t i  t e ­
v é k e n y s é g é n e k  a l a k u l á s á t ,  k o r t á r s i  k a p ­
c s o l a t a i n a k  k r ó n i k á j á t .  A z  e l s ő  k é p  l i p ­
c s e i  s z ü l ő h á z á t  á b r á z o l j a ,  a z  u t o l s ó  k é p  
h a l o t t i  m a s z k j á t .  A  k e t t ő  k ö z ö t t  e g y  
k o r s z a k a l k o t ó  m ű v é s z p á l y a ,  e g y  k ü z d e l ­
m e s ,  e l l e n t m o n d á s o k k a l  t e l i  é l e t  d o k u ­
m e n t u m a i  l á t h a t ó k ,  b e s z é d e s  s o r b a n .

A  k é p e k  s o r á t  W a g n e r  é l e t é n e k  id ő ­
r e n d i  t á b l á z a t a  k ö v e t i ,  t ö m ö r e n ,  s o k  é r ­
t é k e s  a l a p i n f o r m á c i ó v a l .  E z u t á n  i r o d a l m i  
m u n k á i n a k  j e g y z é k e  k ö v e t k e z i k ,  v é g ü l  
k o m p o z í c i ó i n a k  k e l e t k e z é s é t  é s  b e m u t a ­
t á s á t  ö s s z e f o g la ló  á t t e k i n t é s ,  a  m ű  p r ó ­
z a i  t e r v é t ő l  a  s z ö v e g k ö n y v ö n  é s  a  k o m -  
p o z í c i ó s  v á z l a t o k o n  á t  a  p a r t i t ú r á i g  é s  
a z  ő s b e m u t a t ó i g .  A z  a l a p v e t ő  i r o d a l o m  
j e g y z é k e  z á r j a  a  k ö n y v e t .

A z  „ i k e r - k ö n y v ”  —  a l c í m e :  „ í r á s o k :  
k u l c s  W a g n e r  é l e t é h e z ,  m ű v é h e z  é s  k o ­
r á h o z ”  —  W a g n e r  í r á s a i b ó l  k ö z ö l  e g y  
g y ű j t e m é n y r e  v a l ó t .  E z  a  k ö t e t  W a g n e r  
t i z e n n é g y  í r á s á t  p u b l i k á l j a ,  te lje s  és h i­
te les  s z ö v e g é b e n .  M i n t e g y  n é g y  é v t i z e d  
m u n k á s s á g á b ó l  m e r í t ,  f ö l ö t t é b b  a l k a l ­
m a s  t e h á t  a r r a ,  h o g y  h í v e n  t ü k r ö z z e  
W a g n e r  m ű v é s z i  é s  e m b e r i  f e j l ő d é s é t .

A z  í r á s  s o h a  n e m  v o l t  m e l l é k e s  t e v é ­
k e n y s é g e  W a g n e r n a k .  M i n d i g  s z ü k s é g e  
v o l t  a  szóra , h o g y  v í v ó d á s a i t ,  m e g g o n ­
d o l á s a i t  a  n a g y k ö z ö n s é g  e l é  t á r j a ,  é s  
m i n d i g  s z ü k s é g e  v o l t  a  nagyközönségre, 
m i n t  t á r s r a ,  m i n d e n  f o r m á b a n  c s i l l a p í t ­
h a t a t l a n  k ö z l é s i  v á g y á n a k  k i é l é s é b e n .

V o s s ,  m i n t  a  d o k u m e n t u m k ö t e t  e s e ­
t é b e n  is ,  e g y  ú j  s t í l u s ú  W a g n e r - k é p  k i ­
m u n k á l á s á r a  t ö r e k e d e t t .  V a g y i s  o l y a n ­
n a k  a k a r j a  m u t a t n i  W a g n e r t ,  a m i l y e n  
v a l ó j á b a n  v o l t .  M e g v i l á g í t j a  f o r r a d a l m i  
í r á s a i n a k  h á t t e r é t ,  u t a l  a  s z á m ű z ö t t  í r ó  
é r t h e t ő  p e s s z i m i z m u s á r a ,  d e  n e m  h a l l ­
g a t j a  e l  p u b l i c i s z t i k a i  t e v é k e n y s é g é n e k  
s o v é n  é s  f a j g y ű l ö l ő  v o n a t k o z á s a i t  s e m .  
N e m  a k a r j a  e z  u t ó b b  e m l í t e t t  c i k k e k  
s z e r z ő j é t  „ t i s z t á r a  m o s n i ” , l e g f e l j e b b  a  
g y ö k e r e k e t  k e r e s i ,  a  m a g y a r á z a t o t ,  
m e g n y i l v á n u l ,  h o g y  n e m  W a g n e r  leg­
utolsó  s z ö v e g v á l t o z a t á t  v á l a s z t o t t a  k i  
H o g y  h i t e l e s s é g r e  t ö r e k s z i k ,  a z  a b b a n  i s  
k ö z l é s r e  —  h i s z e n  a z t  a  b a y r e u t h i  m e s ­

t e r  g y a k o r t a  á t d o l g o z t a  a  „ c é l s z e r ű  ö n ­
c e n z ú r a ”  j e l s z a v á v a l  — , h a n e m  a legko­
rább i h ite le s  vá lto za to t.

A  k ö t e t  ö s s z e á l l í t á s á b a n  m ű f a j i  s o k ­
o l d a l ú s á g r a  t ö r e k e d e t t  V o s s ;  ö n é l e t r a j z i  
r é s z l e t ,  n o v e l l a ,  B e e t h o v e n r ő l ,  B e l l i m r ő l  
é s  W ie b e r r ő l  s z ó ló  m é l t a t á s ,  d r á m a e l ­
m é l e t i  t a n u l m á n y ,  t á r s a d a l m i  k é r d é s e k  
t a g l a l á s a  e g y a r á n t  t a l á l h a t ó  b e n n e .  E z e k  
n e m c s a k  W a g n e r  g o n d o l a t v i l á g á t  j e l -  
t é k e s  a l a p i n f o r m á c i ó v a l .  E z u t á n  i r o d a l ­
m i  m u n k á i n a k  j e g y z é k e  k ö v e t k e z i k ,  
m a j d  z e n e d r á m á i n a k  é s  m á s  f o n t o s  
l e m z ő  m a g y a r á z a t o k ,  h a n e m  t ö b b n y i r e  
é l e s e l m é j ű ,  r é s z b e n  m a  i s  h e l y t á l l ó  m e g ­
k ö z e l í t é s e i  á l t a l á n o s  m ű v é s z e t i - t á r s a d a l ­
m i  k é r d é s e k n e k .  M e r t  h a  „ f e l m e n t ő  í t é ­
l e t e t ”  n e m  i s  a d  a  k ö z r e a d ó  o t t ,  a h o l  
i l y e n  n y i l v á n v a l ó a n  n e m  a d h a t ó :  a r r a  
m i n d e n k é p p e n  ü g y e l t ,  h o g y  2 0 0  o l d a l a s  
k ö t e t é b e n  W a g n e r  i r o d a l m i  t e r m é s é n e k  
a ja v a  k e r ü l j ö n  a z  o l v a s ó  e lé .  G a z d a g  
j e g y z e t a n y a g ,  f o r r á s j e g y z é k ,  W a g n e r  
i r o d a l m i  m u n k á s s á g á n a k  k a t a l ó g u s a  é s  
é l e t é n e k  t á b l á z a t b a  f o g l a l t  e s e m é n y s o r a  
t e s z i  t e l j e s s é  a  k ö t e t e t .

V a l ó  i g a z :  s o k a t  t u d u n k  W a g n e r r ő l ,  
d e  s o k a t  n e m  t u d u n k  m é g  é s  s o k  m i n ­
d e n t  r o s s z u l  t u d u n k .  E z  a  k é t  k i s  k ö n y v : 
í g é r e t e  e g y ,  a  k o r á b b i n á l  t i s z t á b b  W a g ­
n e r - k é p  l é t r e j ö t t é n e k .  A z  á t l a g o s  é r d e k ­
l ő d é s ű  o l v a s ó  s z á m á r a  p e d i g ,  k ü l ö n ö s e n  
e g y ü t t e s  h a t á s á b a n ,  v a l ó s á g o s  W a g n e r  -  
e n c i k l o p é d i a .  É s  e z , a z  a d o t t  t é m á t  é s  
a n n a k  i r o d a l m á t  t e k i n t v e ,  n e m  k e v é s .

B. F.

Bónis Ferenc:

BARTÓK BÉLA ÉLETE 
KÉPEKBEN
ÉS DOKUMENTUMOKBAN

Zenem űkiadó Budapest, 1980

„ M á s o d i k ,  á t d o l g o z o t t  k i a d á s ” - n a k  
t ü n t e t i  f e l  a  k i a d ó  a  p u b l i k á c i ó t  s e z  á l l  
i s  a  n a g y f o r m á t u m ú  v á l t o z a t r a .  Á m  v a ­
l ó j á b a n  B ó n i s  F e r e n c  n e g y e d i k  B a r t ó k -  
i k o n o g r á f i á j á r ó l  v a n  s z ó .  A  l e g u t ó b b i ­
h o z  ( Z e n e m ű k i a d ó ,  1972 . R e c e n z i ó j a :  
M a g y a r  Z e n e  1 9 7 3 /1 . 1 0 1 — 10 3 .) k é p e s t  
t e r j e d e l m e  a l i g ,  k é p -  é s  d o k u m e n t u m ­
a n y a g a  a z o n b a n  j e l e n t ő s e n  g y a r a p o d o t t  
(1 9 7 2 : 3 7 5 , 1 9 8 0 : 4 4 4  i l l u s z t r á c i ó ) .  A  b e ­
v e z e t ő  t a n u l m á n y  s e m  v á l t o z a t l a n ,  b á r
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v a l ó s á g o s  k o r r i g á l n i  v a l ó  a z  e l s ő  a l b u m ­
k i a d v á n y  e l ő s z a v á b a n  n e m i g e n  a k a d t .  
A z  e l ő z ő  k ö t e t b ő l  á t v e t t  k é p e k  n é m e l y i ­
k é h e z  i s  ú j  k o m m e n t á r s z ö v e g e t  í r t  a  s z e r ­
z ő , s o k s z o r o s a n  i g a z  t e h á t  a z  á t d o l g o z á s ­
r a  v a l ó  u t a l á s .

B ó n i s  F e r e n c  m u n k a m ó d s z e r é h e z  t a r ­
t o z i k ,  h o g y  j ó  k é p e k e t  i s  k é s z s é g g e l  c s e ­
r é l  f e l  m é g  j o b b a k k a l .  S o k k a l  b e s z é d e ­
s e b b  p é l d á u l  a  S e l d e n - G ó t h  G i z e l l a  k é ­
s z í t e t t e  B a r t ó k - p o r t r é  (1 0 8 . k é p ) ,  m i n t  
v o l t  a z  e l ő z ő  k i a d á s b a n  a  k e t t e j ü k e t  á b ­
r á z o l ó  f e l v é t e l  (1 9 7 2 , 77 . l a p ) .  U g y a n ­
c s a k  j o b b  a  F r e u n d  E t e l k á v a l  v a l ó  ú j a b b  
á b r á z o l á s  (108 . k é p ) ,  a  p o s z t u m u s z  H e ­
g e d ű v e r s e n y  e l s ő  k é z i r a t o l d a l á n a k  f a c s i ­
m i l é j e  (9 4 . k é p )  t ö b b e t  m o n d  a z  e lő z ő  
k i a d á s b a n  k ö z r e a d o t t  v á z l a t n á l .  V á l t o ­
z a t l a n  m a r a d t  v i s z o n t  a z  I .  h e g e d ű v e r ­
s e n y  — ■ v a l a m i n t  a  n é v - ,  t á r g y m u t a t ó ­
b a n  a  I I .  h e g e d ű v e r s e n y  —  j e l ö l é s ,  h o l ­
o t t  B a r t ó k  s o r s z á m o k a t  h e g e d ű v e r s e ­
n y e i n e k  n e m  a d o t t .  R e m e k  K o d á l y  k é t  
f e l v é t e l e  a  n a p f ü r d ő z ő  B a r t ó k r ó l  (1 2 8 —  
129. f e l v é t e l )  s  e g y e n e s e n  t e l i t a l á l a t  —  
ú j  k é p !  —  a  s v á j c i  h e g y c s ú c s o n  á b r á z o l t  
z e n e s z e r z ő  (3 8 5 .) . G a z d a g o d o t t  a  k ö t e t  
e g y  s o r  k o t t a f a c s i m i l é v e l ,  h a n g v e r s e n y ­
m ű s o r r a l ,  s z á m o s  m á s  d o k u m e n t u m m a l  
is .

Ű j  k ö z l é s  a  B a r t ó k  j o b b  k e z é r ő l  k é ­
s z ü l t  g i p s z ö n t v é n y  (84 . k é p ) ,  d e  n e m  d e ­
r ü l  k i  a  k ö n y v b ő l ,  h o g y  a z  ö n t v é n y  m i ­
k o r  k é s z ü l t .  Ű j  d o k u m e n t u m  a  K o d á l y ­
h o z  í r t  B a r t ó k - l e v é l  (1 7 9 — 180 . k é p ) ,  
„  . . .  d á t u m á t  K o d á l y  e g é s z í t e t t e  k i  a  
h i á n y z ó  é v s z á m m a l . ”  —  k ö z l i  a  k é p a l á ­
í r á s .  A  h a l o v á n y  d á t u m  1 9 1 4 - n e k ,  1 9 1 7 -  
n e k  e g y a r á n t  o l v a s h a t ó ,  n o h a  a  l e v é l  
n y i l v á n v a l ó a n  1 9 1 8 - b a n  í r ó d o t t .  A  N y o l c  
m a g y a r  n é p d a l  5. d a r a b j á n a k  z o n g o r a -  
k ö z j á t é k á t  B a r t ó k  F a r k a s  B é l á n a k  j e ­
g y e z t e  l e ,  a  k o m m e n t á r  n e m  n e v e z i  m e g  
a z  1 9 2 2 -e s  k o l o z s v á r i  k o n c e r t  é n e k e s  
k ö z r e m ű k ö d ő j é t .  A  D o h n á n y i  b u d a p e s t i  
o t t h o n á b ó l  k ö z v e t í t e t t  B B C - k o n c e r t  a z  
1 9 7 2 -e s  k i a d á s b a n  1 9 3 5  e s e m é n y e i  k ö ­
z ö t t ,  m o s t  1 9 3 0 - a s  e s e m é n y e k  k ö z ö t t  k e ­
r ü l t  e l h e l y e z é s r e  (265 . k é p ) .  M i v e l  a  k ö z ­
v e t í t é s  d á t u m a  1935 . s z e p t e m b e r  2 5 . v o l t ,  
a  v á l t o z t a t á s  e h e l y ü t t  —  k i v é t e l e s e n  —  
p o n t a t l a n s á g o t  e r e d m é n y e z e t t .

A  K o s s u t h  N y o m d a  —  a k á r c s a k  1 9 7 2 -  
b e n  —  m o s t  i s  r e m e k e l t ,  s ő t  a z  e l ő z ő  
v á l t o z a t b a n  i s  s z e r e p e l t  k é p e k  j e l e n t ő s  
r é s z é n e k  n y o m á s a  m é g  é l e s e b b ,  m é g  
k o n t ú r o s a b b .  K á r  v o l t  v i s z o n t  m e g v á l ­
t o z t a t n i  a z  e l ő z ő  k i a d á s  k é p -  é s  s z ö v e g ­
e l h e l y e z é s é n e k  a l a p e l v e i t ,  m e r t  a m a z  
s o k k a l  v á l t o z a t o s a b b ,  m o z g a l m a s a b b

v o l t ,  m i n t  a z  ú j ,  k i s s é  m e r e v  é s  s z e r t a r ­
t á s o s  e l r e n d e z é s .

Rita Mead:

HENRY COWELL’S
NEW MUSIC 1925—1936
The Society, the Music Editions, and
the Recordings
UMI Research Press [1981]

A z  e r e d e t i l e g  a  C i t y  U n i v e r s i t y  o f  
N e w  Y o r k  s z á m á r a  k é s z í t e t t  s  á t d o l g o ­
z o t t  d i s s z e r t á c i ó  m o n u m e n t á l i s  d o k u ­
m e n t u m a n y a g r a  t á m a s z k o d v a  m u t a t j a  
b e  H e n r y  C o w e l l  s z á z a d u n k  z e n e t ö r t é ­
n e t é b e n  p é l d a  n é l k ü l i  v á l l a l k o z á s á t .  61 
f a c s i m i l e  s  171  k o t t a i l l u s z t r á c i ó  n e m  a  
z e n e s z e r z ő  C o w e l l - t  i s m e r t e t i  m e g ,  h a ­
n e m  a z  E g y e s ü l t  Á l l a m o k  n y u g a t i  p a r t ­
v i d é k é n  (L o s  A n g e l e s b e n  é s  S a n  F r a n ­
c i s c ó b a n )  á l t a l a  r e n d e z e t t  k o r t á r s  h a n g ­
v e r s e n y s o r o z a t o t ,  a  C o w e l l  s z e r k e s z t e t t e  
k ü l ö n l e g e s ,  h i s z  k i z á r ó l a g  ú j  m ű v e k  —  
s z ó ló -  é s  k a m a r a z e n e i  a l k o t á s o k ,  m a j d  
z e n e k a r i  p a r t i t ú r á k  —  k i n y o m t a t á s á r a  
r e n d e l t e t e t t  N e w  M u s i c  f o l y ó i r a t o t  s  a z  
a z o n o s  c í m ű  k o r t á r s  z e n e i  h a n g l e m e z ­
s o r o z a t o t .

A  k ö t e t  b e s z á m o l  a  N e w  M u s i c  S o ­
c i e t y  v a l a m e n n y i  h a n g v e r s e n y é r ő l  ( t e l ­
j e s  m ű s o r o k  i s m e r t e t é s é v e l ) ,  a  k o t t á s  f o ­
l y ó i r a t b a n  m e g j e l e n t  v a l a m e n n y i  k o m ­
p o z íc ió r ó l  ( k o t t a p é l d á k k a l ,  t ö m ö r  m ű ­
e l e m z é s e k k e l )  é s  a  t e l j e s  h a n g l e m e z ­
r e p e r t o á r r ó l .  R é s z l e t e s e n  i s m e r t e t i  C o -  
w e l l  t e v é k e n y s é g é n e k  s a j t ó v i s s z h a n g j á t ,  
p o n t o s  k é p e t  a d  e g é s z  s z e r v e z ő  m u n k á ­
j á r ó l ,  k i a d a t l a n  f o r r á s o k  t ö m e g é n e k  f e l -  
h a s z n á l á s á v a l  ( p é l d á u l  a  C o w e l l — I v e s  
l e v e l e z é s  b ő s é g e s  i d é z é s é v e l ) .  A  s z e r v e ­
z ő  m u n k a  a  p r o s p e k t u s o k  k i a d á s á t ó l ,  
p o s t á z á s á t ó l  a  N e w  M u s i c  S o c i e t y  t a g ­
s á g i  d í j a i n a k  ö s s z e g y ű j t é s é i g ,  t í z -  m e g  
s z á z d o l l á r o s  s e g é l y a d o m á n y o k  m e g s z e r ­
z é s é ig  t e r j e d t  ( C h a r l e s  í v e s  p é l d á u l  
r e n d s z e r e s e n  s  n a g y o b b  ö s s z e g e k e t  k ü l ­
d ö t t ,  t á m o g a t á s a  n é l k ü l  r ö v i d  é l e t ű  l e t t  
v o l n a  C o w e l l  v á l l a l k o z á s a ) .  M i n t  a z  a  
k ö n y v b ő l  k i d e r ü l ,  a  m ű v é s z i  m u n k a  —  
p é l d á u l  a z  e f f e k t i v  h a n g v e r s e n y s o r o z a t  
l é t r e h o z á s a  —  k ö n n y ű  l e h e t e t t  a  p é n z ­
ü g y i - s z e r v e z é s i  t e v é k e n y s é g h e z  k é p e s t .

C o w e l l  v á l l a l k o z á s a  n e m  a  s a j á t  m ű ­
v é s z i  é r v é n y e s ü l é s é t  s z o l g á l t a ,  a  h a n g ­
v e r s e n y e k  m ű s o r á b a  k o m p o z í c i ó i t  m ó d ­
j á v a l ,  a  h a n g j e g y e s  f o l y ó i r a t b a  m e g  é p ­
p e n  e g y á l t a l á n  n e m  i k t a t t a  b e .  F ő  c é l ­
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j a ,  a m i n t  a z  a  d o k u m e n t u m o k b ó l  k i t ű ­
n i k ,  a n n a k  a z  e r e d e t i  h a n g v é t e l ű  s  n e m  
a z  e u r ó p a i  s t í l u s o k  l e n y o m a t a k é n t  s z ü ­
l e t e t t  a m e r i k a i  z e n é n e k  a  t á m o g a t á s a  
v o l t  —  K ö z é p -  é s  D é l - A m e r i k á t  i s  b e l e ­
é r t v e  — , a m e l y  C o w e l l  f e l l é p é s e  e l ő t t  
s z i n t e  e g y á l t a l á n  n e m  é r v é n y e s ü l t .  E z é r t  
p r o p a g á l t a  C a r l  R u g g le s ,  D a n e  R u d h y a r ,  
C h a r l e s  í v e s ,  G e o r g e  A n t h e i l ,  a  f i a t a l  
C o p l a n d ,  a  „ t i s z t e l e t b e l i ”  a m e r i k a i  V a ­
r e s e  m ű v e i t  c s a k ú g y ,  m i n t  C a r l o s  C h a ­
v e z ,  A m e d e o  R o l d a n  k o m p o z í c i ó i t .  M á s ­
f e l ő l  k a p c s o l a t o t  t e r e m t e t t  e g y  s o r  o l y a n  
e u r ó p a i  m u z s i k u s s a l ,  a k i  a z  U S A  n y u g a ­
t i  p a r t j a i n  a  2 0 - a s  é v e k b e n  m é g  a l i g  
v o l t  i s m e r t .  M a g y a r o k k a l  i s ;  í g y  k e r ü l t  
a  N e w  M u s ic  S o c i e t y  n e m z e t k ö z i  v e z e ­
t ő s é g é b e  B a r t ó k ,  K o d á l y ,  K a d o s a  P á l ,  
S z e l é n y i  I s t v á n  é s  W e i s s h a u s  I m r e  ( =  
P a u l  A r m a ) .  U t ó b b i  t ö b b  í z b e n  h a n g ­
v e r s e n y e z e t t  i s  C o w e l l  s o r o z a t á b a n ,  b e ­
m u t a t v á n  a  „ v e z e t ő s é g ”  m a g y a r  t a g j a i ­
n a k  k o m p o z í c i ó i t  ( M e a d  t á j é k o z o t t s á g á ­

n a k  m é r e t e i r e  j e l l e m z ő ,  h o g y  m é g  a z  
Ú jság  c . m a g y a r  n a p i l a p o t  i s  f e l h a s z n á l ­
j a  f o r r á s k é n t ! ) .  C o w e l l ,  e u r ó p a i  ú t j a i  s o ­
r á n  t ö b b s z ö r  j á r t  a  S z o v j e t u n i ó b a n  is ,  
k o t t á s  f o l y ó i r a t á n a k  1 9 3 4  o k t ó b e r i  s z á ­
m á t  a  s z o v j e t  z e n é n e k  s z e n t e l t e  ( D a v i -  
d e n k o ,  H a c s a t u r j á n ,  M o s s z o l o v ,  P o l o v i n -  
k i n ,  V e p r i k ,  M j a s z k o v s z k i j  e g y - e g y  m ű ­
v e ) .  D e  a d o t t  k i  S c h o e n b e r g - d a r a b o t  i s  
(o p . 3 3 /b ) ,  W e b e r n t  i s  (o p .  1 8 /2 ) .  A  m a ­
g y a r  z e n e s z e r z ő k  a l k o t á s a i  k ö z ü l  m e g ­
j e l e n t e t t e  W e i s s h a u s  I m r e  H a t  d a r a b  
é n e k h a n g r a  k í s é r e t  n é l k ü l  c .,  s z ö v e g  n é l ­
k ü l i  d a r a b j á t  ( I .  é v f .  3 ., 1 9 2 8 . á p r i l i s )  
é s  e g y  R ó z s a  B é l a  n e v ű ,  a  k ö n y v  s z e ­
r i n t  N e w  Y o r k b a n  é l t  s z e r z ő  z o n g o r a -  
s z o n á t á j á t  ( I X .  é v f .  2 ., 1936 . j a n u á r ) .

E g y  f a n t a s z t i k u s  k o r r ó l  s  b s n n e  H e n ­
r y  C o w e l l  f a n a t i k u s  e r ő f e s z í t é s e i r ő l  a d  
a  t e l j e s s é g  i g é n y é v e l  k é p e t  R i t a  M e a d  
m o n o g r á f i á j a .

Breuer János

112











MAGYAR Z E N E
Z E N E T U D O M Á N Y I  F O L Y Ó I R A T

XXIV. évf., 2. szám 1983. június

T A R T A L O M

SZABÓ FERENC:
A  kibontakozás ú t j a .....................................................................................115

ECKHARDT MÁRIA:
M agyar fan tázia , ábránd, rapszód ia  a X IX . század zongora-
m u zsik á jáb an  1....................................................................................................120

TARI LUJZA:
Egyéniség és közösség K odály  Z o ltán  k é t kászon i-székely  elő­
adó jáná l ......................................................................................................145

DOMOKOS MÁRIA:
„N épzenénk  és a szomszéd n ép e k  népzenéje” ....................................... 188

PAKSA KATALIN:
B artó k  m egjegyzései a n ép i d íszítésrő l az ú jab b  k u ta táso k
tü k réb e n  ......................................................................................................194

KÖNYVEKRŐL  —  KOTTÁKRÓL
S zerk .: Ifj. B artó k  Béla: B a rtó k  Béla családi levele i — ifj. 
B artók  B éla: A pám  é le tén ek  k ró n ik á ja  — ifj. B artó k  Béla: 
B artó k  B éla m űhelyében  —  A lan  Philip  Lessem : M usic and 
T ex t in  th e  W orks of A rnold  Schoenberg. T he C ritica l Years,
1908— 1922. —  K im  H. K ow alke: K u rt W eill in  E urope — 
W erner F u h r: P ro le tarische M usik  in D eutsch land  1928— 1933
(B reuer János) .......................................................................................... 206
A lfred  D ü rr : Jo h an n  S ebastian  B ach k an tá tá i —  K osa G yörgy: 
K a rin th y  k a n tá ta  — Nyolc kom oly  ének  — T odesfuge (F ittler 
K ata lin ) ......................................................................................................217



M A G Y A R  Z E N E  
Z e n e tu d o m á n y i  fo ly ó i r a t  

M eg je le n ik  é v e n te  n é g y sz e r  
A  s z e rk e s z tő  b iz o t t s á g  ta g ja i :

U JF A L U S S Y  J ó z s e f  é s  M A R Ó T H Y  J á n o s  
S z e rk e s z tő :  B R E U E R  J á n o s

S z e rk e sz tő s é g : B u d a p e s t  V ., V ö rö s m a rty  t é r  1. (M a g y a r Z e n e m ű v é s z e k  S z ö v e tsé g e  c ím én  
1364 B u d a p e s t,  P f .  47.) T e le fo n :  176-222/179 

K ia d ja  L a p k ia d ó  V á lla la t  (VI., L e n in  k r t .  9—11.) L e v é lc ím : 1906 P f . 223.
F e le lő s  k ia d ó :  S IK L Ó S I N o rb e r t

T e r je s z ti  a  M a g y a r  P o s ta .  E lő f iz e th e tő  b á r m e ly  p o s ta h iv a ta ln á l ,  a  k é z b e s í tő k n é l ,  a  P o s ta  
h ír la p ü z le te ib e n  é s  a  P o s ta  K ö z p o n ti H í r la p i r o d á n á l  (K H I, 1900 B u d a p e s t  V., J ó z s e f  n á d o r  

t é r  1.) k ö z v e t le n ü l v a g y  p o s ta u ta lv á n y o n ,  v a la m in t  á tu ta lá s s a l  a  K H I 215—96 162 p é n z fo rg a lm i 
je lz ő s z á m lá ra .  E lő f iz e té s i  d íj f é l  é v re  50,— fo r in t ,  eg ész  é v re  100,— fo r in t .

I n d e x : 25 563

HU ISSN 0025—0381 |

83.1511.66 A lfö ld i  N y o m d a ,  D e b re c e n



SZ AB Ó  FERENC:

A KIBONTAKOZÁS ÜT JA*

Talán még sohasem volt az emberi szellem olyan mély krízisben, m int 
ma. Talán még sohasem volt olyan nehéz alkotni, művészi eszközökkel ú jat, 
m ait, jövőbe m utatót mondani, m int m anapság. Az okai ennek történelm i 
gyökerűek. Valami régi, több évezredes, m ost végződik, valam i új, valami em ­
beribb, valami biztatóbb és szebb most kezdődik.

Talán még sohasem volt olyan nehéz helyzete annak a fiatal zeneszerző­
nek, aki most kezdi el pályáját, aki m ost keresi önmaga útját, most keresi 
önmaga művészi kifejezését. Egyet biztosan tud, hogy nem  másolhatja a ré ­
git, hogy neki ú ja t kell mondania, olyan ú jat, mely u ta t tö r a zenében, am ely 
a mai fiatalság lelkületével rokon, am elyet a mai fiatalság magáénak, sajá tjá­
nak érez. De h á t milyen legyen ez az új, miből fejlessze ki ennek az új zené­
nek stíluselemeit, formáit, m ás kifejező eszközeit?

Rögtön az elején egy súlyos, életbevágóan sorsdöntő dilemma elé kerül: 
a zeneművészetet folytatni, vagy kitalálni kell-e?

Ha a zeneművészetet folytatni kell, akkor két dolog bizonyos. Az első és 
legfőbb az, hogy az ilyen zeneművészetben ilyen vagy olyan formában, m in­
dig a zene totális rendszere dominál, m ásrészt, ez a zene új formában és hang­
zásban friss, új u takat keres, keresi korunk m ondanivalójának adekvát ki­
fejezését és nem  epigon, nem lemásolt zene, ideig-óráig tartó  vonzóereje nem  
az, hogy valamilyen XX. századi népszerű rem ekm űre emlékeztet, rá  jól— 
rosszul hasonlít.

A zeneművészet ilyen folytatása ellen az avantgardisták legtöbbször az­
zal argum entálnak, hogy a tonális zene elvesztette régi vitalitását, tonális 
zenében nem lehet többé ú ja t mondani, azon kívül az átlagos hangverseny­
élet elvesztette kapcsolatát az élettel, halottá m erevedett muzeális légköré­
ben nagyon kevés új zenét adnak elő, a műsorokon pedig túlteng az agyon­
csépelt klasszikus repertoár.

Persze soha nem volt annyi zeneszerző a világon, m in t manapság. A világ 
összes zeneművészeti főiskolája, akadém iája és konzervatórium a ezerszámra 
terem ti a jól-rosszul tanított, inkább gyengén m int jól felkészített zeneszer­
zőket. Ezek nagy része m inden egyéniség nélküli epigon. Nem született arra, 
hogy zenéjében egyéni vonások, egyéni, új mondanivalók, új színek és for-

* S z ab ó  F e re n c  í r á s a  s z o v je t  t a n u lm á n y g y ű j te m é n y  s z á m á r a  k é s z ü l t  a  60-as é v e k b e n ,  
m a g y a r u l  n e m  je le n t  m eg . K u lc s g o n d o la ta ,  k iv á l t  m e g ír á s á n a k  id ő p o n t já t  te k in tv e , az  ú j z e n e  
é le té b e  v a ló  a d m in is z tr a t ív  b e a v a tk o z á s  e lv e té s e . A  c ik k  k ö r e a d á s á v a l  a  M ag y a r Z e n e  S z a b ó  
F e re n c  80 s z ü le té s n a p já r a  — 1982. d e c e m b e r  27. — e m lé k e z ik , m e g k é s v e .  (A sze rk .)
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m ák jussanak szóhoz. Ha a zeneszerzők száma növekszik, arányszám uknak 
megfelelően nagyobb az epigonok száma is. Számuk — őszintén bevallom — 
m a lenyűgözően nagy és ez engem is nyugtalanít. Ez az a tény, am ire az 
avantgardizm us épít, am ikor a tonális zene elkerülhetetlen csődjét jövendöli 
a világnak.

Ennyi zeneszerző mellett sok az új m ű is, és a m ár évtizedek óta előadat- 
lan művekkel együtt mind több és több lesz az olyan kompozíció, amelynek 
m ár semmi esélye sincs arra, hogy valaha is előadják. A kereslet ugyanis na­
gyon csekély, vannak országok, ahol úgyszólván semmi. Karm esterek, előadó- 
művészek, hangversenyrendezők az új, m ég ismeretlen zeneszerzőkkel, új 
művekkel csak nagyon ritkán kísérleteznek. Ha pedig valami m odernebb da­
rabbal akarják  fűszerezni hangversenyeik műsorát, a m ár bevezetetthez, a 
m ár elfogadotthoz, a m ár kanonizálthoz, a m ár népszerűhöz ragaszkodnak.

A fiatal zeneszerző, amikor jobban és közelebbről megismeri hazája ze­
nei életét, rádöbben arra, hogy olyan em berfeletti nehézségek meredeznek 
előtte, melyek lenyűgözőbbek, mint am iről zeneszerzésre készülő ifjúsága leg­
pesszimistább perceiben valaha is álmodott.

Hogy 40 évvel ezelőtt Magyarországon milyen volt a helyzet, azt egy ve­
lem m egtörtént, Kodály Zoltánnal fo ly tato tt beszélgetés is bizonyítja. M ikor 
húszegynéhány éves koromban m egkértem  őt, hogy fogadjon tanítványául, 
m indenekelőtt megkérdezte, miből gondolok megélni zeneszerzői m unkám  
mellett. M ikor erre  nem tudtam  kielégítő választ adni azt m ondta, hogy ő 
olyant, aki az éhhalált választja öngyilkossága formájául, nem  tanít. Tanul­
jak meg egy olyan, zenekarban használt s keresett hangszert, amiből el lehet 
tengődni, akkor szívesen foglalkozik velem. Életem folyamán így lettem  a 
többi között nagybőgős és ütőhangszeres is. Így vészeltem á t legnehezebb 
éveimet, és a szimfonikus repertoárt is jól megismertem, hangzásának szín- 
gazdagságát és legfőbb törvényeit egy életre megtanultam.

Tegyük fel, hogy egy fiatal zeneszerző igazán tehetséges és igazi m ű­
vész, kialakítja a maga jellegzetesen eredeti zenei stílusát, k ialakítja sajátos 
dallamvilágát, újszerűén kezelt form ákat terem t, megírja első m űveit. Ezzel 
megnyerte első, legfontosabb ütközetét, de a döntő csata még nagyon messze 
van.

Fenn kell ta rtan ia  minden körülm ények között zeneszerzői művészeté­
nek magas színvonalát, sőt fokoznia kell azt. Aztán jöhetnek rosszul sikerült 
bem utatók is, vesztett csaták, sőt csúfos bukások, kapitalista országokban 
éppúgy, m int a szocialista államokban. Persze, nehézségeinek jellegét domi- 
nálóan határozza meg m indenütt az adott társadalm i rendszer. Meghatározza, 
milyen akadályokkal s hogyan kell m egküzdenie egy-egy bem utatásra érde­
mes új műnek, míg az a nyilvánosság elé kerül.

A kapitalista társadalom ban a pénz, a haszon és a nyereség lehetősége 
befolyásolja az új zeneszerző érvényesülését. A kiadók részesedést kapnak az 
általuk kiadott m űvek előadásáért járó  jogdíjakból. Hatalmas összegeket zse­
belnek be a rádióban eljátszott, a hanglem ezekre felvett, a hangversenyen el­
hangzott művek játszási jogáért. (A zenés színházakról, operaházakról, ope­
rettszínházakról m ost külön ne is beszéljünk.) A kiadóknak az az érdeke, 
hogy minél kevesebben legyenek a sokat játszott művek zeneszerzői, m ert
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hasznuk így magasabb és biztosabb. Jól felfogott üzleti érdekeiket m inden új 
zeneszerzői tehetség veszélyezteti, ezeket csak akkor veszik be az üzletbe, ha 
m ár van h írnevük, ha a közönség m ár érdeklődik új m űveik irán t; de arra, 
hogy ism ertté váljanak, hogy m űveik irán t érdeklődjenek, a zeneművészet 
Shylockjai egy krajcárt sem hajlandók áldozni.

Mindezt tetézi, hogy az előadóművészek, hangversenyrendezők és válla­
latok, a zenés színházak igazgatóinak m űsorpolitikája épp így alá van vetve 
a pénz, haszon és üzleti érdekek döntő vonzásainak.

A szocialista országokban a fiatal zeneszerzők helyzete és lehetősége nem 
ilyen sötét és kétségbeejtő. Az ő helyzete sem könnyű, az azonban bizonyos, 
hogy éhen nem  hal. Törődnek vele, felveszik a zeneszerző szövetségbe, tám o­
gatja a zenei alap, minden lehetősége megvan arra, hogy zenetanítással is fo­
kozza anyagi ellátottságának biztonságát. Mindezen felül megbecsült tagja 
hazája társadalm ának, annak a társadalom nak, amely nem  engedi meg, hogy 
a művészetből és a művészek m unkájából zeneműkiadó uzsorások vagyonokat 
harácsoljanak össze, nem engedi meg, hogy a művészetet és a művészek m un­
kájá t alávessék az üzleti haszon vastörvényeinek.

De itt  is nehezek a kezdő zeneszerzők kezdő évei. A nehézségek azonban 
m ásfajták. Nem  oly lélekölők, nem annyira fojtogatok, m int a kapitalizm us­
ban. A fő ellentm ondás itt az, hogy m aximum 4-5 hazai zeneszerző neve do­
minál a rádió, a hangversenyek m űsorain. Ezek a nevek relatíve tú l sok he­
lyet foglalnak el a műsorokon. A hírközlő szervek — elsősorban a sajtó — is 
főként rá ju k  irányítják  a közönség figyelmét, erre a 4-5 zeneszerzőre. Ez a 
kialakult helyzet időről időre megmerevedik, megszokottá válik, változtatni 
ra jta  csak nagyon nagy tehetséggel és hosszú évek sikeres zeneszerzői m un­
kájával lehet.

Folytatni a nagy klasszikusok művészetét, lenyűgözően nehéz és felelős­
ségteljes fe ladat. Új zenét kísérletezés alapján kitalálni, hatásos zörejeffektu­
sokkal, m eghökkentő hangzásokkal úgy, hogy nincs gond az eszmei m onda­
nivalóra, a dallam ra, a formára, a világra, az em berekre; úgy, hogy nincs 
gond arra, am it ma az emberek m indenütt a világon éreznek, átélnek — ez 
sokkal könnyebb. Nem jelent gondot a mai vezető zeneszerzőkkel való m ű­
vészi verseny kimenetele sem, m ert az avantgardisták azt m ondják róluk, 
hogy művészetük, a tonális zene elavult m ár, elvesztette kifejező erejét, nem 
felel meg ko ru n k  tudományos életszemléletének, az atomkorszak világában 
hamisnak, anakronisztikusnak h a t és hangzik.

Az avantgarde csábítása könnyű. Azt ígéri, hogy a rádiók, a hangverse­
nyek m űsoraiból hamarosan kisöpri a mai hírességek m űveit. Fiatalem berek­
nek, a fiatalság nevében, a türelm etlenül ú ja t akaró örök fiatalság nevében 
prédikáló kopasz, agg avantgardisták sokmindenfélét ígérnek, am it be is tud ­
nak váltani — persze a legtöbb ígéretük csak ígéret m arad, üres balekfogás.

Az avantgardisták legfőbb vonzóereje a jó szervezettsége és az összefo­
gása. Mivel létérdekük, hogy a világ minél több avantgardista zeneszerzőről 
tudjon; hogy az emberek azt higgyék, az új zene m indenütt a világon előre­
tör, nagy lárm ával beharangozott fesztiválokat rendeznek, ahol viszonylag 
sok zeneszerző szóhoz jut. M ellettük még egy-két külföldi zeneszerzőt is meg­
szólaltatnak, am i még jobban fokozza e fesztiválok publicitását. A világsajtó
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zenekritikájának jelentős része igen kedvező, szenzációkeltő hangnemben ír 
ezekről a fesztiválokról és egyáltalán a zenei avantgarde-ról.

Ez is fokozza a vonzóerőt. A normális hangversenyéletben, ha mégis va­
lami új megszólal, a rra  csak ritkán figyel fel igazán a zenekritika, még rit­
kább, ha egyáltalán valam it, egy-két semmitmondó frázison kívül többet is 
mondana. Az avantgarde-ot a zenekritika a legtöbbször a legnagyobb elis­
merés hangján dicséri. Az avantgardista zeneszerző mindig és m indenütt fel­
tétlenül tehetséges. Még sohasem olvastam egyetlen olyan zenekritikát sem, 
amelyben valamelyik avantgardistáról azt írták  volna, hogy tanulatlan és te­
hetségtelen, pedig ez elég gyakran előfordul. A legtehetségtelenebbeket is 
mindenki dicséri. Egyrészt azért, m ert a zenekritikusok egy része is meg van 
félemlítve, egzisztenciálisan is fenyegetve érzi m agát a klikktől, de fél attól 
is, hogy műveletlen, hozzá nem értő, botfülű kritikusnak tartják , aki a va­
lódi, a legvégsőkig koncentrált, csak a lényegre törő magas színvonalú kor­
szerű művészetet nem  képes felismerni, felfogni és méltó módon értékelni; 
és ha erre nem képes, egyáltalán m it is érthe t a zeneművészethez. Az ilyen 
zenekritikusnak nincs szakmai tekintélye, nem számít jól értesült, a zenei 
élet titkaiba beavato tt embernek, kritikáit nem olvassák, nem  veszik komo­
lyan figyelembe.

Fokozza az avantgardizm us vonzóerejét az is, hogy például Budapesten 
két-három  évenként k ikiáltják a legújabb soros zsenit, az ilyeneknek aztán 
két-három  évig jól megy. Játsszák, kinyom tatják műveit, m inden amit írt, 
megszólal, m indenki dicséri és elismeri, m indenki hirdeti, m ilyen tehetséges 
— amíg az új zsenire nem  kerül sor. A kkor a régi lassan, észrevétlenül eltű­
nik a közfigyelemből. Ezekután csak ritkán  és szordínóval kap dicséretet. De 
hírneve, elismertsége, a zenei életben elfoglalt rangja meg van alapozva. Ez­
u tán  kommerszebb m űfajok felé fordul érdeklődése. Színpadi zenét ír, talán 
operát, filmhez is eljut, végül bekerül a rádióba zenei referensnek, vagy ze­
neigazgató lesz valam ilyen drámai vagy zenés színháznál. Ö szabja meg, me­
lyik kollégája kapjon megbízást kísérőzene írására, hogy milyen legyen zenei 
stílusa, mennyi legyen a honorárium stb., stb. Ha nagyon ügyes, akkor alig 
m últ el 30 éves m ár jól berendezett lakása van, autót vesz és esetleg azon 
gondolkodik, hol vegyen villát, a hegyekben vagy a Balaton mellett.

De ekkor m ár félárbocra vonja avantgardista vitorláit, diszkrét tonális 
zenét is ír, ha a m egrendelő ezt kívánja. Csak az a baj, hogy elvesztette m ű­
vészetbe vetett h itét, zenei egyénisége megszürkült, tehetsége megkopott, tu ­
dása ügyes ru tinná csiszolódott.

Persze a mai avantgarde-nak is m egvannak a maga társadalm i gyökerei. 
A két világháború, a fasizmus embertelensége, a rettenetes vérözön testi és 
lelki szenvedést zúd íto tt az emberiségre. A jövőbe és az emberiségbe vetett 
h it sokakban m egingott, az élet, a létezés sokak szemében abszurddá vált. Az 
avantgardizmus életerejét azonban nemcsak ilyen negatív, pesszimistává tor­
zult társadalmi jelenségek éltetik. Külső, zenétől és kultúrátó l idegen ténye­
zők is propagálják m indenütt a világon, a politika is beleszól sorsának alaku­
lásába. Ostobaság lenne azonban adminisztratív eszközökkel beavatkozni abba 
a világba, amely a zeneművészet folytatói és a zene kitalálói között zajlik. 
Végső fokon az új művek és az emberek zárják le majd a vitát.  Annál is in-
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kább, mivel az avantgarde zeneellenes lényege évről évre mind nyíltabban 
jelentkezik. Az embereknek pedig évről évre s m indinkább szükségük van a 
zeneművészetre. A szocializmus térhódítása, győzelme, a gyarm ati népek fel- 
szabadulása tíz- és százmilliókban ébreszt olthatatlan szomjúságot a művelő­
dés, a művészet, a zene iránt.

Az emberiség szellemi felemelkedésének ebben a nagyszerű folyam atá­
ban az avantgardista nyíltan öncélú, csak önm agáért való, emberi és elvi 
m ondanivalót élesen elutasító zenéjének lehet-e, lesz-e szerepe, s ha igen, 
milyen szerep vár já. Jogos és szükséges e kérdés felvetése. A zenetörténet 
évszázadai arról tanúskodnak, hogy a demokratikus, az emberhez, az élethez, 
az eszmékhez közelálló zeneművészettel mindig szembenáll egy a szellemi 
elitre támaszkodó, az élettel és eszmékkel nem törődő, az emberektől eltávo­
lodó művészet. A dem okratikus m űvészre a legjobb példák egyike Liszt Fe­
renc, aki jóllehet pap is volt, élete végéig haladó em ber m aradt. A fiatal 
Lisztre különösen mélyen hatottak a Saint-Sim onista tanok művészetről szóló 
megállapításai. Saint-Simon szerint a polgári társadalom ban szabadon érvé­
nyesülő „durva anyagi erők” tönkreteszik a költő líráját, hiszen m agában az 
életben, am elyet tükröz, nincs költészet. Liszt szerint: „az öncélú művészet 
értelmetlen és erkölcstelen, —  a művészet gigantikus erő, amely összeköti az 
embereket, a művész új társadalmi eszmék hirdetője, apostol és a nép szol­
gája, így megelőzi korát és az emberiséget szüntelen a jövő felé hajtja.” 
A 30-as és 40-es évek Liszt-je szembeszáll „a hideg önzésnek, kapzsiságnak 
és lelketlenségnek alárendelt polgári m űvészettel”. Teljesen egyetért a Saint- 
Simonistákkal abban, hogy a kapitalista társadalom „elnyomorítja és elkor- 
csosítja a művészetet, csak a demokratizálódás és a néphez való közeledés 
m entheti meg a művészetet a további rom lástól”. A zeneszerzőknek nemcsak 
a dallam aikat kell az „élő népm űvészet” kiapadhatatlan forrásából m eríte­
niük, de művészetükben eggyé kell válniuk a nép művészetével és úgy kell 
alkotniuk, hogy saját hangjuk a tömegek hangjával azonosuljon. Megdöbben­
tően szép vízióban látja Liszt a jövendőt: „amikor hallani fogjuk, mint zen­
dűlnek fel a szántóföldeken, az erdőkben, falvakban és külvárosokban, a 
munka csarnokaiban és a nagyvárosokban, nemzeti, erkölcsi, politikai és val­
lásos énekek, dalok, himnuszok, amelyeket a nép számára költenek, a népnek 
tanítanak és a nép énekel, valóban: melyeket munkások, napszámosok, kéz­
művesek, a nép fiai és leányai, férfiai és asszonyai fognak énekelni”.

A legújabb adatok szerint a régi Saint-Sim onista kapcsolatait élete vé­
géig fenntarto tta . 69 éves korában, 1880-ban, nem ta rtja  eléggé pontosnak s 
az igazságnak megfelelően Lina Ram ann nagy Liszt-életrajzának ide vonat­
kozó fejezeteit. Az idevágó oldalt szinte bekeretezi a széljegyzeteivel. Többek 
között ezt írja : valamennyi szociális intézménynek a legszámosabb és legsze­
gényebb osztály erkölcsi és anyagi felsegítését kell célul kitűznie. Mindenki­
nek képessége szerint, mindenkinek munkája szerint. A semmittevés tilos!”

Ügy vélem, annak oka, hogy a tonális zenének a fiatalságra gyakorolt ha­
tása gyengült, részben abban is rejlik, hogy manapság ennek a tonális zené­
nek az eszmei mondanivalója sokszor halvány, nem elég konkrét, az élettel 
való kapcsolata is gyakran sápadt és vérszegény. A kibontakozás, a fejlődés 
egészséges ú tjá t Liszt Ferenc világosan m egm utatta, meg kell tanulnunk, meg 
kell szívlelnük gondolatát: „A művészetet be kell kapcsolnunk a kor vezető 
eszméinek áramkörébe!”.
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ECK HARD T M Á R IA :

M AGYAR FANTÁZIA, ÁBRÁND, RAPSZÓDIA A XIX.  SZAZAD  
ZONGORAMUZSIKÁJÁBAN

„Az a m agyar zenész-nemzedék, m ely a XIX. század közepe tá ján  lép fér- 
fikorába, illetőleg élete delelőjéré, egyetlen ige megszállottja, egyetlen nagy 
tervet szeretne m inden igyekezetével valóra váltani: meg akarja  terem teni a 
magyar műzenét. [ . ..]  o tt van előttük az egyetlen élő műzenei, nem-népi ha­
gyomány, a verbunkos, mely a század második harm adában m ár reprezen­
táns nemzeti m űvészetet jelent, m ár országos, egyetemesen nemzeti érvényű 
m agyar m uzsikának számít; hova fordulnának, ha nem ehhez a zenéhez? 
Amellett [...]  m aga a verbunkos-táncm uzsika kezdettől fogva m agában hord­
ja  a bővülési, form aalakítási törekvést s egyfelől a század kezdete, sőt a XVIII. 
század vége óta sugallja a műzenei formatörekvéseket, másfelől a maga »par­
lagi« (azt m ondhatnók: természeti) keretei között is kisebb-nagyobb több­
részes, differenciált form ák csíráit bontogatja.”1

A form aalakítási törekvések legkézenfekfőbb módja, egyúttal legkorábbi 
eredménye a többszakaszos tánc létrejötte, mely m ár a XVIII. század végén 
m egtörtént. Az egyrészes verbunkost vagy a bécsi klasszika jellegzetes triós 
form ájának megfelelően, Da Capo szerkezetűvé alakítják, vagy — s a XIX. 
század első harm adában, a verbunkos klasszikus korszakában, a virtuóz triász 
idején inkább ez válik uralkodóvá — lassú-friss táncpárrá, illetve három sza­
kaszos (lassú-trió-figura, lassú-trió-friss, s leggyakrabban lassú-friss-figura) 
formává. Ez utóbbi megoldásoknál a tem pó fokozásának elve érvényesül. To­
vábbi előrelépést jelentenek Rózsavölgyi M árk ciklikus tánckompozíciói, s ér­
dekes megoldás több, eltérő tem pójú és karak terű  verbunkos tétel laza össze­
függésbe való állítása a szvit hagyományos keretei között (olykor program 
hozzáfűzésével). A klasszika korából is ism ert egyéb form aalakítási módok 
közül a variáció és a rondó ritkábban bár, de szintén előfordulnak a verbun­
kos zenei alapanyagát felhasználó zongoramuzsikában.

A XIX. század hangszeres zenéjének általános fejlődési iránya azonban a 
fenti m űfajoknál sokkal inkább kedvezett a kötött formai kereteket szétfe­
szítő, szabad formálású, improvizatív és virtuóz elemeket bőven tartalmazó, 
hangulati ellentétekre vagy fokozásra épülő, nagyobb lélegzetű, de egy tétel­
ben összefogott zeneműveknek. E kritérium oknak m ár az előző század máso­
dik felében, de m ég inkább a rom antika időszakában, a fantázia  felelt meg 
legjobban. Ez a m űfaj a 16. század m otettaszerűen szerkesztett hangszeres da­
rabjaitól kezdve a barokk billentyűs m uzsikában játszott kiemelkedő szerepén

1 S z a b o lc s i B . : A  X IX . s z á z a d  m a g y a r  r o m a n t ik u s  z e n é je , B p . 1951. 73-74. p .
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keresztül, m ajd Ph. Em. Bach működése nyom án óriási változáson m ent á t a 
XIX. század harmincas-negyvenes éveiig. Ettől az időtől fogva a fantázia ze­
nei alapanyagát gyakran m ár korábban meglévő zenei témák alkotják. Ezek 
vagy népszerű operák részletei (ld. a rom antika korában különleges közked­
veltségnek örvendő operafantáziákat), vagy nemzeti-népi jellegű tém ák. A 
m agyar rom antikus zongoramuzsikában a fantázia mindkét em lített fa jtá já­
ra  (sőt: a kettő összekapcsolódására: a nemzeti operák tém áit felhasználó fan­
táziára is) számos példát találunk.

A következőkben azokra az úgynevezett „magyar fantáziákra”, azaz „ma­
gyar ábrándokra”, illetve a csak elnevezésben különböző „magyar rapszódi­
ákra” fordítjuk figyelmünket, melyek verbunkos dallamokat, később pedig 
az egyre nagyobb té rt hódító m agyar népies dalirodalomból kölcsönzött té­
m ákat felhasználva, a XIX. század hazai zongoramuzsikájának talán  legrep­
rezentatívabb, mennyiségi szempontból is egyik legjelentősebb m űfajá t ké­
pezik.

A műfaj keletkezésének, elterjedésének vizsgálatánál komoly nehézséget 
je lent az a tény, hogy rendkívül kötetlen, szabad formálási módról van szó, 
melynek határai gyakran egybemosódnak más műfajokéval. Különösen a kez­
deti időkben gyakori, hogy csupán a szerző adta cím, alcím, m űfaj m eghatáro­
zás nyomán gondolhatunk m agyar ábrándra, fantáziára, míg a szerkezet be­
ható vizsgálata alapján inkább csak egyszerű többszakaszos táncról, esetleg 
programszvitről beszélnénk.

Nehéz volna pontosan meghatározni, mikor, mely m űre írta  rá  szerzője 
elsőként: m agyar fantázia, m agyar ábránd. Szabolcsi Bence a m űfaj első kép­
viselőjét Ruzitska György (1789—1869) 1837-ben komponált „Fantázia és vál­
tozatok m agyar tém ára” című zongoratriójában ismerte fel. Ügy látszik azon­
ban, hogy korábbi időkből, a szóló zongorára ír t darabok köréből is találha­
tunk  olyan művet, mely m ár a m űfaj csírájának nevezhető. Ruzitska Ignác 
(1777—1833) „4. Magyar//NEMZETI ELMÉS KÉPZETEK//a’//Forte-Pianó- 
ra  . . cí mű alkotása, mely Pesten, Tomala Ferdinándnál, 1831 körül jelent 
meg, különös főcímével is a m agyar fantáziára u tal („nemzeti elmés képzet”). 
S valóban, a négy darab közül a m ásodiknak kezdeténél ez olvasható: „Fan­
tasia. Tempo di Verbunk. Kedvessen.” Ez a „fantázia” egyszerű triós forma, de 
a Trió címfelirata ugyancsak „Fantasia m aiore”. (Ld. az 1. kottát, 135. oldal) 
— A sorozat másik három darabjának nincs ilyesfajta m űfaji megjelölése, pe­
dig mindegyik hasonlóan egy fő részből és egy trió-szakaszból áll. Érdekes, 
hogy a No. 1 előtt hosszú „INTRODUCTIONE” található, amely tem atikus 
rokonságban áll az első darabbal, s egy viszonylag hosszú, virtuóz, kadencia- 
szerű, a dominánson záruló szakasszal szorosan kapcsolódik is hozzá. (Ld. a 2. 
kottát, 136-137. o.) A műfaj későbbi kikristályosodása során gyakran találko­
zunk hasonló jellegű tem atikus, de szabadon alakított, virtuóz bevezető sza­
kaszokkal.

Nem egészen érthető, hogy a négy darabból m ért épp a No. 2-t nevezi 
szerzője fantáziának, hiszen erre az elnevezésre a bevezetéssel ellátott No. 1 
inkább rászolgálna, mivel nagyobb lélegzetű, némileg kötetlenebb szerkezetű. 
Nem tekinthetjük döntő kritérium nak a gazdag, szabad díszítéseket, skála­
m eneteket, m ert ezek a lassú verbunkos darabokban m indenütt előfordulnak.
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Ha pedig a hangnemi „csapongást”, a tempók, karak terek  szabad váltakozását 
keressük, e tekintetben a  No. 1 és No. 3 több változatossággal szolgál (pl. mi- 
nore-m aiore váltakozása m agában a Trió-szakaszban). A No. 2 „Fantasia” el­
nevezése bizonyára ö tletszerű volt, ami ebben az időszakban még természetes.2

Ábrányi Kornél (1822—1903), aki elsőnek kísérelte meg 1900-ban, hogy 
összefoglaló áttekintést ad jon  személyes tapasztalatai alapján az épp véget ért 
évszázad zenei fejlődéséről hazánkban („A m agyar zene a 19-ik században”), 
különösen kiemeli a század első harm ada tá ján  Rózsavölgyi Márk (1789?— 
1848) szerepét: „ [ ...]  é lt benne valami előrehajtó ösztön, ami arra serkenté. 
hogy a régi form ákat tág ítsa s új elemekkel frissítse fel. [ ...]  A régi hall­
gató nótákból tágabb k ere tű  ábrándokat alkotott; melodikájába, ritm ikájá­
ba sokat belevegyített — kivált a 30-as években — az akkor m ár erősen te r­
jedni kezdett kapós operai motívumokból, melyek nem  egyszer alterálták is 
a magyaros zamatot; új fo rm ákat alkotott [ ...]  ö t  lehet a m agyar tánc-zene 
első divatos — habár nem  m indig szerencsés — stylkeverőjének nevezni.”3

B ár Rózsavölgyi legnagyobb újításának kétségtelenül a csárdás kifejlesz­
tését tekintik, mégis em lítésre méltó az a néhány m agyar ábránd, „ábrány”, 
m elyeket főként a negyvenes évek első felében komponált. Eredeti kéziratá­
ban m aradt fenn 1843-ból „Az álom. Nagy M agyar Á bránd” és „Honvágy. Ma­
gyar Á bránd”, 3 hegedűre és brúgóra,4 illetve szólóhegedűre.5 Ábrányi sze­
r in t „Egyik legnépszerűbb s elterjedtebb szerzeménye volt ,Honvágy’ című 
szélesebb keretű m agyar ábrándja [.. ,]”6 Bár nyom tatott példányt nem sike­
rü lt  találnunk az em líte tt ábrándokból, valószínű, hogy zongoraletétben fo­
rogtak leginkább közkézen, hasonlóan Rózsavölgyi számos, eredetileg szóló­
hegedűre vagy vonósegyüttesre komponált darabjához. A „Távozás. Magyar 
Á bránd”, mely a „Nemzeti Zenetár, Rózsavölgyi Összes Zeneművei” IV. fü­
zetében, 1845-ben Sztankovits János zongoraátiratában került kiadásra, ere­
detileg szintén hegedűdarab lehetett (zongorakísérettel).7

Rózsavölgyi áb ránd jainak  szerkezete általában a következő: lassú tánc­
darab  nyitja a művet, ezt követi (esetleg „Trio” felirattal) egy mozgalmasabb 
darab  (esetleg visszatér a kezdő rész), m ajd átvezető szakasz u tán  egy harm a­
dik, gyors darab, m elyhez — felirattal vagy anélkül — kóda csatlakozik. Meg 
kell azonban állapítanunk, hogy ez a szerkesztésmód általában jellemző Ró­
zsavölgyi nagyobbszabású darabjaira, akárm i is legyen azoknak m űfaji meg­
jelölése: „eredeti m agyar”, „eredeti m agyar csárdás” vagy „nagy fellengős 
m agyar” stb.8

2 i t t  k e ll e m líte n ü n k , h o g y  u g y a n a z z a l  a  c ím la p p a l  2 k ü lö n b ö z ő  k ia d v á n y  je le n t  m e g ; 
k ö z ü lü k  a  fe n tie k b e n  a  le m e z - je l z é s  n é lk ü l i rő l  b e s z é l tü n k  (e g y  p ld . :  M T A  Z tu d . In t .  603 184a). 
A z  „ F T ” le m e z - je lzé sű  v e rz ió  (u o . 603 184b) h a t  tá n c d a r a b o t  t a r ta lm a z ,  k ö z ü lü k  ö t  e g y s z e rű  
t r i ó s  f o r m a ,  a  h a to d ik  e g y e t le n  „ A lle g re t to ” te m p ó je lz é s ű  v e r b u n k o s  d a lla m . A  „ f a n ta s ia ” 
m e g je lö lé s  i t t  e g y ik  d a r a b n á l  s e m  s z e re p e l. M a jo r  E r v in  k é z í r á s o s  fe lje g y z é s e  s z e r in t  m in d ­
k é t  p u b l ik á c ió  1831-es k e l te z é s ű .

3 Á b rá n y i  K . : A  m a g y a r  z e n e  a  19-ik  sz á z a d b a n , B p . 1900. 107-108. p .
4 O S zK  Z e n e m ű tá ra ,  M s. m u s .  164 és 279.
5 O S zK  Z e n e m ű tá ra ,  a z  M s. m u s . 354 je lz e tű  g y ű j te m é n y e s  k ö te tb e n .  U g y a n it t  m é g  egy  

h a r m a d ik ,  h e g e d ű re  í r t  „ m a g y a r  á b r á n y ”  is  s z e re p e l.
6 Á b rá n y i  i. m . 108. p .
7 E r e d e t i  k é z i ra ta  n e m  m a r a d t  fe n n , c s a k  e g y  id e g e n  k é z  á l t a l  m á s o l t  z o n g o ra k ís é re t ,  

O S zK  Z e n e m ű tá ra ,  M s. m u s .  357.
8 A z  e g y ik  leg szeb b  p é ld a  a  L is z t  F e re n c n e k  a já n lo t t  „ U d v e z lő . N a g y  fe lle n g ő s  m a g y a r ” , 

m e ly e t  a  k o ra b e li  s a jtó  s z e r in t  m a g a  L is z t  í r t  á t  z o n g o rá ra ,  d e  e n n e k  n e m  ta lá l ju k  n y o m á t  a 
L is z t-m ű je g y z é k e k b e n , s  a  T r e i c h l in g e r n é l  m e g je le n t  z o n g o ra le té t  — J .  T . 142. — b iz to s a n  n em  
L is z t  á t i r a ta .
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Rózsavölgyivel kapcsolatban Á brányit idéztük, aki később a m agyar áb­
ránd, m agyar rapszódia m űfajában hazai szerzőink közül Székely Im rével 
együtt a legtermékenyebbnek bizonyult. Érdekes, hogy m indketten ugyanan­
nál a m esternél tan u ltak : a m agyar zenetörténetírás által oly m éltatlanul el­
hanyagolt Kirch Jánosnál (1810 vagy 1811—1863). Á brányi így emlékezik mes­
terére: „ [ ...]  jobb m agyar volt s több érzékkel b ír t m ár akkor a m agyar ze­
ne iránt, m int talán összes kollegái az egész országban. Belém is az irán ta  való 
lelkesedést ő gyújtotta fel először.”9

Kirch zongoradarabjait vizsgálva, világossá válik, hogy nem véletlen a ta ­
nítványoknak a m agyar ábránd m űfaj irányában való tájékozódása. M ár 1843- 
ból két olyan kinyom tatott m űve m aradt fenn, m elyeknek „ábránd”, illetve 
„magyar ábránd” a műfajmegjelölése. Ezek „ZENE-ÁBRÁND//ZONGORÁ- 
RA//az 1843. évi//Szatmári követ-választás fe le tt ;//szerkeszté//KIRCH JÄ- 
NOS//l5dik M unka [.. ,]//W agner Jó ’sefnél//PESTEN.”, valamint „SZIGET­
VÁR OSTROMA//eredeti m agyar ábránd//a nép között forgott százados zene­
töredékekből alkotta//LAVOTA .//[.. ,]//FORRAY ANDRÁSNÉ//szül: gróf 
Brunzvik Ju liá -n ak //[.. .]mély tisztelettel ajánlja//KIRCH JÄNOS//a N. Káro­
lyi nemz. iskolában zenetanító .//W agner József tu lajdona Pesten.” (Ez utóbbi 
műnél Kirch szerényen a közreadó szerepében tü n te ti fel magát, de — tek in t­
ve, hogy Lavotta János m ár 1820-ban meghalt, s e m űvét kizárólag K irch át­
iratából ism erjük — valószínű, hogy nemcsak a zongoraletét az ő m unkája, ha­
nem közrem űködött az ism ert dallamok egységes kompozícióvá való rende­
zésében is. Erre utal az oldalt, igen apró betűkkel kinyom ott opus-szám is: 
„38dik M űnk.”

A két 1843-as Kirch-publikáció a szerző m eghatározásával ellentétben va­
lójában inkább a programszvit m űfajához tartozik.10 M indkét mű teljesen kü­
lönálló, programcímekkel ellátott tételekre tagolódik, melyeknek hangnemileg 
jól kapcsolódó, karakterben változatos füzére konkré t „cselekményt” illuszt­
rál.11 Abba a sorba illeszkednek tehát ezek a m űvek, melyet Csermák Antal 
nyitott meg 1809-ben „Az in tézett veszedelem” cím ű kompozíciójával; csak­
hogy míg ott a m agyar zenei anyag mindössze egy — b ár nem jelentéktelen 
— színt jelentett, konkrét tarta lm i utalással, it t  K irch m indkét m űben kizáró­
lag verbunkos anyagból építkezik (két rövid, átvezető jellegű szakaszt: a „Szi­
g e tv á r ib a n  a „Trombita harsog” feliratú ütem et, a „Szatmári követválasz- 
tás”-ban pedig a 8 ütemes „Elrém űlés”- t  leszámítva).

Azok a kompozíciók, m elyeket Kirch „ábránd”, „m agyar ábránd” m űfaj­
megjelöléssel később — a negyvenes évek végén és az ötvenes években — 
publikált, többé nem térnek vissza e programszvit-típushoz, bár valam ennyi 
esetben program szerű címet viselnek. Terjedelmileg, tem atikus gazdagság, 
formai megoldások szempontjából e művek igen eltérőek. Van közöttük vé­
gig egyfajta tempóban, hangnem i körben, karak terben  maradó, egyszerű 
ABA form ájú darab („A’//SIR//ÁBRÁND”, Pest [1851 körül], Treichlinger, 
J. T. 205), melynél az elnevezést a tem atikus anyagnak (a verbunkosnál meg-

9 Á b rá n y i  i. m . 14. p.
10 a  , .S z a tm á r i  k ö v e tv á la s z tá s ” - t  é p p  i ly e n  m e g v ilá g í tá s b a n  e le m e z te  M a jo r  E r v in :  M a ­

g y a r  p ro g r a m - z e n e m ű  1843-ból (K irc h  J á n o s  z e n e á b rá n d ja ) ,  M u z s ik a  1930/1-2., 40-43. p .
11 A  „ S z ig e tv á r  o s t r o m á ” - n á l :  „ T a n á c s k o z á s  — O s tro m z a j  — V é g b ú csú  — Im a  — H a rc z -  

té r r e  r o h a n á s .”  — A „ S z a tm á r i  k ö v e tv á la s z tá s ” - n á l : „ N e m e s e k  b é v o n ú lá s a  — P á r t - d ü h  — K i­
r o h a n á s  — E l ré m ű lé s  — C sa lá d ig y á sz  — ö r ö m te l t  b a jn o k i  v is s z a v o n u lá s .”
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szokott periodizáláshoz képest) viszonylag igen laza formálása, továbbá a szél­
sőséges dinamika, a borongósan csapongó hangulat indokolhatja. Hasonló 
hangulatú ,,A’ haldokló huszár//[.. .]//Á bránd” (Pest, Rózsavölgyi, R. C. 20), 
i t t  azonban a form a k é t részes, enyhe tempóeltéréssel (Poco A ndante — Alleg­
re tto).12 Kevéssé érthető, hogy m ért nevezi K irch „három eredeti m agyar áb- 
rá n d ”-nak az „Álom képek” c. sorozat d arab ja it (Pest, Wagner, J. W. 162), 
m elyek egyszerűen lassú verbunkos tételek, m inden különösebb fantáziaszerű 
elem nélkül. „A bús vándor” című „eredeti m agyar ábránd”-ja  pedig (elő­
ször 1859-ben jelent meg, majd később újabb kiadásban is Rózsavölgyinél) 
nem  más, m int egy lassú a-moll verbunk és egy friss A-dúr csárdás párba ál­
lítása, mely igazán a legszokványosabb szerkezet volt ebben az időben, s alig­
ha felelt meg valam ilyen bonyolultabb műzenei formának.

Formai szempontból igen helyénvaló az „eredeti nagy ábránd” megjelö­
lés Kirch 61. opusára, ,,A’ KÖLTŐ KESERVE” című kompozícióra vonatkozó­
lag (Pest, 1851-52 körül, Rózsavölgyi). Ez a nagy terjedelmű, bevezetéssel és 
kódéval is ellátott, virtuóz darab három féle tem atikus anyagból építkezik, 
ezeknek azonban egyike sem jellegzetesen m agyar. S bár a darab ritm ikáján, 
a díszítések megoldásán érződik némi verbunkos hatás, egészében véve ezt az 
ábrándot semmiképp sem sorolhatjuk a m agyar ábrándok közé. Ugyanakkor 
igen ráillenék a „m agyar ábránd” megjelölés Kirch egyik legihletettebb m ű­
vére, az „EMLÉK//EGRESSY BÉNI SÍRKÖVÉRE” című, a szerző által m űfa­
jilag  meg nem határozott kompozícióra (Pest, 1851 körül, Treichlinger, J. T. 
231). A nagyobb lélegzetű mű 4 számozott, valójában szorosan egybefüggő, 
attacca játszandó „tételből” áll, melyek egymáshoz viszonyítva, sőt olykor ön- 
m agukon belül is a legváltozatosabb tempójú, hangnemű, dinam ikájú és ka­
rak te rű  részeket tartalm azzák, s közöttük olykor világosan kivehető, olykor 
rejte ttebb tem atikus-m otivikus összefüggések m utathatók ki. (Ld. a 3. kottát, 
138-141.0.)

Ha valószínű is, hogy Kirch hatással volt Ábrányira, Székelyre s esetleg 
m ég más kortársakra, a m agyar ábránd, fantázia (később rapszódia) m űfajá­
nak  széles körű elterjedése semmiképpen sem magyarázható az ő kísérletei­
vel. A harmincas-negyvenes években a vele egykorú generációból mások is 
próbálkoztak e téren : a legjelentősebbek közül Erkel Ferencet (1810—1893) 
kell említenünk, akinek m ár legelső kompozíciói között szerepeltek „magyar 
zongora-ábrándok [ ...]  m elyeket akkor még nem  te tt közzé, de nyilvános 
hangversenyekben bem utato tt s ez irányban nagy mértékben m agára vonta a 
közfigyelmet”.13 Sajnos, egyetlen korai Erkel-zongoraábránd kottája  sem ma­
ra d t ránk, pedig Legány Dezső igen részletes, az elveszett és lappangó m űvek­
re  is kiterjedő Erk el-mű jegyzékében többet is em lít — sajtótudósítások nyo­
m án (3., 7., 12. sz.). K iadták viszont a „Duó b rillan t en forme de Fantaisie sur 
des airs hongrois concertant pour piano et violon” című, 1837-ben Vieux- 
tem ps-m al közösen alkotott m űvét (Legány-műjegyzék 6. sz.), mely bonyolult 
szerkezetű, két tém ás variáció, bevezetéssel és fináléval — talán  ezért is kapta

12 A z A lle g re tto  r é s z n é l  „ T r ió ”  f e l i r a to t  t a lá lu n k .  E z  a z o n b a n  a r c h a l z m u s n a k  lá ts z ik , 
m e r t  a  d a ra b  — h a n g n e m i  o k o k b ó l  — D a  C ap o  s z e r k e z e t  e s e té n  n e m  z á r u ln a  m e g n y u g ta tó ­
a n ,  m íg  h a  a  t r ió  v é g é n  z á r ju k ,  a z  e -m o llb a n  in d u l t  m ű  h a n g u la t i la g  is  h a tá s o s  e - m o l l  b e fe je ­
z é s t  n y e r .

13 Á b rá n y i  K . : E r k e l  F e r e n c  é le te  és  m ű k ö d é s e .  B p . 1895. 17. p . Id é z i :  L e g á n y  D . : E rk e l  
F e r e n c  m ű v e i é s  k o r a b e l i  tö r t é n e tü k .  B p . 1975. 18. p .
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a „fantázia-form ában” m űfajmegjelölést. — Erkel későbbi munkásságában a 
m agyar fantázia m űfajjal nem találkozunk.

A m űfaj igazi kifejlesztése Liszt Ferenc (1811—1886) nevéhez fűződik; tő­
le nyert új nevet is („magyar rapszódia”). Az ő példája nyom án hazai zene­
szerzőink szinte mindegyike, de jónéhány külföldi kom ponista is megpróbál­
kozott m agyar ábrándok, rapszódiák írásával, de Lisztet e m űfajban egyikük 
sem m últa fölül, sőt, még megközelíteni sem tudta.

A következőkben Lisztnek e terü le ten  kifejtett m unkásságát csak össze­
foglalóan, leglényegesebb vonásaiban elemezzük, mivel ezzel kapcsolatban m ár 
számos írás született a hazai és a nemzetközi Liszt-irodalomban.

M ár 1823-ból van rá  sajtóadatunk, hogy a 12 éves Liszt egy pesti hangver­
senyét „befejezte az esmeretes Rákótzi-marsával és Csermáknak, Lavottának 
és Biharinak M ohaupt Ágoston által kiadott M agyarjaival, belekevervén a 
maga kellemetes Fantáziájit, m indnyájoknak tökéletes bám ulására.”14 E fan­
táziáknak nevezett m agyar tém ájú rögtönzések term észetesen nem jelentek 
meg nyom tatásban. — A hazájából Bécsbe, majd Párizsba kerü lt Liszt első, 
írásban is fennm aradt m agyar darabjai („Zum Andenken”, R. 107, két tétel, 
Bihari és Csermák dallamai nyomán) távol állnak még attól, hogy akár csak 
kezdetleges fantáziának is tekinthessük őket: az első darab mindössze 20 
ütem nyi, s pontosan követi a m intául szolgáló melódiát; a másodiknál a 31 
ütem nyi darabhoz egy variáció is csatlakozik.15 — Egy m agyar tém ájú Schu- 
bert-m ű átdolgozásától16 eltekintve Liszt mindaddig nem igen érdeklődött ha­
zája zenéje iránt, míg 1839/40 fordulóján, tizenhét évi távoliét után, vissza 
nem té rt M agyarországra, hogy hangversenyeket adjon Pozsonyban, Pesten és 
m ásutt. Egyik legnagyobb sikerét a Rákóczi-induló virtuóz feldolgozásával 
aratta, melyet a cenzúra kinyom tatni ugyan nem engedett, kézirata azonban 
ránk  m aradt. E feldolgozás még viszonylag híven követi az induló ism ert — 
triós — form áját, de bevezetése, variá lt visszatérése, kisebb átvezető szakasza 
és kódája csírájában m ár ott hordozza a későbbi fantáziaszerű feldolgozások 
egyes megoldásait.17 A magyarországi látogatás számos további m agyar tém á­
jú mű ihletője lett, olyan műveké, m elyeket Raabe m űjegyzékében összefog­
lalóan „A m agyar rapszódiák előtanulm ányai” (Vorstufen zu den Ungarischen 
Rhapsodien, R. 105) közé sorol. Címük — az 1840-es Haslinger-kiadásokban — 
szerény: „Magyar Daliok — Ungarische National-Melodien”. Ezzel a címmel 
4 füzetben összesen 11 kompozíció jelen t meg. Zenei alapanyaguk az a ver­
bunkos- és népies műdalkincs, m elyet Lisztnek (cigányzenészek kiváló és ál­
tala őszintén megcsodált előadásában) m ódja volt hazájában hallani, sőt nagy 
részben gondosan feljegyezni vázlatkönyveibe.18Az első 5 kompozíció rövid, 
egyszerű — alig több, m int a választott dallam egyéni zongoraletétje, a ci­
gányzenészek előadásmódját imitáló stílusban. A 6. szám Kossovits József

14 T u d o m á n y o s  G y ű j te m é n y ,  1823. V II. 122-123. p . Id é z i L e g é n y  D . : A  m a g y a r  z e n e  k r ó ­
n ik á ja .  B p . 1962. 262. p.

16 G á rd o n y i  Z .:  L is z t  F e re n c  m a g y a r  s t í lu s a ,  B p . 1936. E le m z é s  é s  k o t ta m e llé k le t .
16 D iv e r t is s e m e n t  á  la  h o n g ro is e ;  L i s z tn é l :  M élo d ies  h o n g ro is e s  d ’a p r é s  S c h u b e r t ,  R . 250, 

1838r b ó l.
17 A  té m á ró l  b ő v e b b e n :  E c k h a r d t  M . : L is z t  R á k ó c z i- in d u ló já n a k  k é z i r a ta i  az  O S Z K -b an , 

M a g y a r  Z e n e  1976/2., 111. n é m e tü l :  S tu d ia  M u s ic o lo g ic a  17 (1975), 347-405. p .
18 L d . a  N e u e  L is z t  A u s g a b e  S e r ie  I .  B d . 3. e lő sz a v á t, i ll.  a  t é m á k  e r e d e té r ő l  G á rd o n y i  

Z . :  P a ra l ip o m e n a  z u  d e n  U n g a r is c h e n  R h a p s o d ie n  F ra n z  L isz ts , A n h a n g - já t  ( in :  H a m b u rg e r  
K . : F r a n z  L isz t. B e i t r ä g e  v o n  u n g a r is c h e n  A u th o r e n ,  B p . 1978.) 213-217. p .
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egy hangszeres darab ján  alapszik, mely később Csokonai „A reményhez” c. 
versének szövegével vá lt általánosan ism ertté. I tt maga a kiindulásul szolgá­
ló zenemű terjedelmesebb, bonyolultabb szerkezetű (A—B—A forma; az A 
négysoros, moll hangnem ű lassú, a B kétsoros, élénkebb tem pójú, a párhuza­
mos dúrbán). Liszt feldolgozásában a forma ötrészessé válik (A—B—A—B—A) 
a B részek végén ad libitum  kadenciákkal, s bár a hangnem i rend (g-B-g-B-g) 
nem  tér el a moll—párhuzam os dúr viszonylattól, s a tem pó is csak az utolsó 
visszatérésnél lesz kissé élénkebb („Tempo I. ma un poco piu anim ato”), egé­
szében véve m ár kezdenek kibontakozni a M agyar Dallok e 6. számában a 
későbbi V. m agyar rapszódia, az „Héroide élégiaque” körvonalai.

A „Magyar Daliok” további 3 füzetében rövid darab, egyszerű feldolgo­
zás alig akad. (Jellemző, hogy míg az I. füzet 6 m űvet tartalm azott, a III. és
IV. m ár csak 2-2, a II. pedig csak egyetlen darabot!) A II. füzetben a 7. szám, 
a Ill-ban a 9„ s a IV -ben a l l .  több témás, rendkívül összetett szerkezetű, tem­
pó és hangnemek tekintetében igen változatos, nagyszabású kompozíció; szin­
te teljesen megfelelnek azoknak a karakterisztikum oknak, melyek Liszt ké­
sőbbi, híressé vált sorozatában, az Ungarische Rhapsodien-ben (R. 106, Ma­
gyar rapszódiák) m egtalálhatók. Részben fel is használta őket — nem is túl 
nagy változtatásokkal — éspedig a M agyar dallok 7. számát a IV., 11. számát a 
III. Magyar rapszódiában.

Lisztnek az 1846-os, második magyarországi hangversenykörút adott ösz­
tönzést a nemzeti tém ájú  darabok sorának újabb jelentős gyarapítására.19 
Újabb műveit „M agyar Rhapsodiák — Rhapsodies hongroises” címmel publi­
kálta. Az új cím azonban nem tak ar gyökeresen új tarta lm at, s ezt maga a 
szerző is kifejezésre ju tta tta : a füzetek számozásával (V-től X-ig) éppúgy, 
m int a darabok sorszámozásával (12-től 17-ig), a „M agyar Dallok”-ban meg­
indított sorozatot fo ly tatta.

Honnét ered az új elnevezés?
A „rapszódia” címet, m űfajmegjelölést egyes (nem különösebben jelenté­

keny) zeneszerzők m ár a XVIII. század vége óta használták „szilárd forma 
nélküli vokális vagy hangszeres kompozíciókra, amelyekhez (az antik rhapso- 
dosok előadására gondolva) valamilyen epikus, mintegy rögtönzésszerű elő­
adás elképzelése, valam int az előadottak töredékes jellege szolgáltat alapot.”20 
— Gárdonyi azonban úgy véli, hogy Lisztnek nem zenei m inták (pl. Tomasek), 
hanem közvetlenül irodalm i hatások (maga Homérosz és esetleg Boréi Petrus 
francia kölfő „Rhapsodies” c. költeményei) adtak ösztönzést a „rhapsodies 
hongroises” — „m agyar rapszódiák” elnevezés bevezetéséhez.21 Feltételezését 
sok más adat m ellett az alábbi, eddig publikálatlan levélrészlet is alátámaszt­
ja : „Les Zigeuner sont pour moi une ancienne et constante prédilection, et je 
les ai longuement écouté et étudié autrefois. Depuis le vieux B ihary que j ’ad­
mirals encore vers sa fin  (en 1823) jusqu’aux Pariser, — Clausenburger, — et 
Dobozy Zigeuner etc etc, plus j ’entendis ces étranges Rhapsodes (qui désor-

19 Az 1840 é s  46 k ö z ö t t i  I d ő s z a k b a n  m e g je le n t  m a g y a r  m ű v e k  a  M a g y a r  D a llo k  m á r  k i ­
a d o t t  d a ra b ja in a k  tö b b é - k e v é s b é  m e g v á l to z ta to t t  le té t j e i  v o l ta k .  L d . G á r d o n y i  Z . : P a ra l ip o -  
m e n a ,  198. p .

20 R ie m a n n -L e x ik o n , S a c h te i l .  M ain z  1967. „ R h a p s o d ie ”  c ím s zó , 2. é r te lm e z é s . S zám o s  
k o n k r é t  p é ld á v a l.

21 G á rd o n y i Z . : L is z t  F e r e n c  m a g y a r  s t í lu s a ,  20-21. p . — H o m é ro s z  I l i á s z a  é s  O d is sz e á ja  
a z  i f j ú  L isz t k ö n y v tá r á n a k  s o k a t  o lv a s o t t ,  n a g y r a  é r té k e l t  d a r a b ja  v o lt .  (L d . L a  M a r a :  F ra n z  
L is z ts  B rie fe  a n  s e in e  M u t te r ,  L e ip z ig  1918. N r. 34.)
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mais ont aussi ä chanter une Ilion détruite!) et plus je me sentais le besoin de 
les réentendre, et de m ’enivrer en quelque sorté ä leur fascinante exalta­
tion.”22 — Liszt a cigányokat rhapsodosokhoz hasonlítja, akik egy ősi cigány­
eposz töredékeinek megszólaltatói, sa já t maga pedig Magyarország első cigá­
nya — azaz: első rhapsodosa! — kíván lenni, am ikor a cigányoktól hallo tt (és 
ősi m agyar zenének vélt) dallamokat m agasabbrendű egységbe szövi „m agyar 
rhapszódiáiban”.23

A fenti gondolatokat -— számos szóbeli és levélbeni megnyilatkozáson túl 
— Liszt utóbb részletesen kifejtette sok v ihart felkavart Cigánykönyvében.24 
Az elméleti kifejtést azonban megelőzte nála a gyakorlati megvalósítás: az 
1846-tól kezdve 5 füzetben publikált, 12-től 17-ig számozott „Magyar Rhapso- 
diák — Rhapsodies hongroises” ; a hasonló jellegű „Pester Carneval” (1847), 
a Liszt életében kiadásra nem került további 4, 18-tól 21-ig számozott „Ma­
gyar Rhapsodia”, valam int az „Ungarische Rhapsodien” új, végleges soroza­
ta, mely részben az előbb felsoroltak felhasználásával készült, s I—XV. da­
rabjának publikálására 1851 és 1853 között kerü lt sor.

Az első „Magyar Rhapsodia” fe lira tta l m egjelent Liszt-mű (a R. 105-ös 
sorozat V. füzetében a 12. szám) ism ét Kossovits dallamának feldolgozása, 
„Héroide élégiaque” alcímmel. Ha egybevetjük a „M agyar Daliok” I. füzet 6. 
számával, feltűnő újdonság a hosszú tem atikus bevezetés, kadenciális elemek­
kel; jelentős változás a d ú r szakasz másodszori visszatérésekor a hangnem ­
váltás (párhuzamos dúr helyett azonos alapú dúr), valam int az, hogy a darab 
végén, 5. formai egységként nem a moll tém a té r vissza, hanem annak dúro- 
sított változata, mely nagyszabású kódába torkollik és f f f  dinamikával zárja 
a kompozíciót. Egészben véve a m űre a fokozás elve jellemző: hangulatilag, 
tempóban és dinam ikában egyaránt.

A VI. füzet a Rákóczi-induló két új (egy nehéz és egy könnyített) feldol­
gozását tartalm azza. Ezek közül a nehéz verzió újabb előrelépés az ism ert te­
m atika szabadabb, bonyolultabb feldolgozásában.25 — A VII—X. füzetben csak 
1-1 „M agyar Rhapsodia” szerepel (No. 14-17), s egyenként 4, 4, 3, 4 tém át fog­
lalnak fantáziaszerű feldolgozásban egységbe, általában a hangulati fokozás 
elve alapján. Liszt valam ennyiüket felhasználta — s utóbb épp ezért e korábbi 
verziókat érvénytelennek m inősítette — az „Ungarische Rhapsodien” (R. 106.) 
sorozat újabb, végleges rapszódia-verzióiban.

Tekintsünk most el a kéziratban m arad t további rapszódiák és a „Pes­
te r Carneval” elemzésétől,26 s a római sorszámozással kiadott végleges rapszó­
dia-sorozat első 15 darabjáról összefoglalóan szóljunk. (A XVI—XIX. m agyar 
rapszódia Liszt kései alkotásai közé tartozik, melyekre külön kell m ajd k ité r­
nünk.)27

A R. 106-os sorozat I—XV. m agyar rapszódiájából mindössze az első kettő

22 p r i l e s z k y  T á d é h o z , E i ls e n ,  1851. m á rc .  5. — E is e n s ta d t ,  B u rg e n lä n d is c h e s  L a n d e s m u ­
s e u m , In v . n r .  50 828.

23 L d . F e s te t ic s  L eó h o z  í r t  le v e lé t  ú j m a g y a r  té m á jú  d a r a b ja i  k a p c s á n , 1846. a u g .  5 -é n : 
„ j ’a i  b e l  e t  b ie n  la  p r é te n t io n  d ’é t r e  d e  p a r t  d r o i t  d iv in  le  Zer Z ig e u n e r  d u  ro y a u m e  d e  H o n g -  
r ie  . . .”  P r a h á c s  M .: F ra n z  L isz t ,  B r ie fe  a u s  u n g a r i s c h e n  S a m m lu n g e n , B p . 1966. N r .  22.

24 D es  b o h é m ie n s  e t  d e  l e u r  m u s iq u e , P a r i s  1859. M a g y a ru l :  A  c ig á n y o k ró l é s  c ig á n y ­
z e n é rő l  M a g y a ro r s z á g o n , P e s t  1861. 2. b ő v . k ia d .  f r a n c i á u l :  L e ip z ig  1882.

25 R é s z le te s  e le m z é s é t ld .  E c k h a r d t  M . i .  m .- b a n .
26 a  N r .  20 -a t k é ső b b  „ R h u m ä n is c h e  R h a p s o d ie ”  c ím m e l O c ta v ia n  B e u  p u b l ik á l ta  (W ien  

1936). A  té m á r ó l  ld . G á rd o n y i Z . : P a r a l ip o m e n a - já n a k  I I I .  f e je z e té t ,  220-222. p.
W A z ö s s z e fü g g é s e k e t ld .  R a a b e  m ű je g y z é k é b e n  é s  G á r d o n y i :  P a r a l ip o m e n á - já b a n .
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jelent zenei anyagában teljes újdonságot; a többinek előzményei vannak a 
„Magyar Dallok” vagy a „M agyar Rhapsodiák” sorozatában, illetve az önálló­
an megjelent „Pester C arneval”-ban.

A rapszódiákban feldolgozott témák eddigi legteljesebb azonosító jegyzéke 
Gárdonyi Paralipom ená-jában található. Ennek alapján összefoglalólag el­
mondhatjuk, hogy a több m int félszáz tém ának csaknem a fele verbunkos-, 
ill. csárdásdallam, m elyeknek szerzőit olykor ism erjük (pl. Csermák Antal, 
Liszt János, Rózsavölgyi Márk, Egressy Béni), de még gyakrabban nem. A 
tém ák több, m int egynegyede magyar népies m űdal; a szerzők között Erkel 
Ferenc, Bernát Gáspár, T hem  Károly, Szerdahelyi József, Egressy Béni és 
mások szerepelnek, de itt  is találunk azonosítatlan szerzőjű dallamokat. Ma­
gyar népdal felhasználásáról Gárdonyi 5 esetben biztosan, egy esetben pedig 
feltételesen beszél. V an még egy román k arak terű  és néhány ism eretlen ere­
detű téma, továbbá „egyéb” kategóriának tek in thetjük  a Rákóczi-indulót (XV. 
rapszódia), valam int Kossovits teljességgel m űzenei alkotását, mely utolsó, 
végleges alakját az V. rapszódiában érte el. Az esetleg Heinrich Ehrlichtől ere­
dő tém ák a II. rapszódiában inkább a verbunkos-csárdás kategóriához tartoz­
nak. A felhasznált dallam világ ilyesfajta csoportosítása viszonylag hű képet 
ad arról is, milyen arányban  hallott Liszt (illetve ism ert meg m agyar barátai 
segítségével kéziratokból) korának m agyar zenéjében táncmuzsikát, népies 
műdalt, valódi m agyar népdalt.

A 15 m agyar rapszódia formaalkotásáról Gárdonyi a következőket álla­
pítja meg: „A rapszódia-form a Lisztnél nem je len t semmiféle határozott te r­
vet, hanem ebben is részben a verbunkos-zene, részben a cigányzenészek pél­
dája nyomán já rt el, m időn a ,Lassú-Friss’-p á r egységre nem törekvő, ellenté­
teket és fokozást tartalm azó elve szerint ép íte tte  fel a rapszódiákat.”28 Való­
ban, a Lassú és F riss szakasz párba állítása érvényesült több m agyar rapszó­
diában, így az I.-ben, a Il.-ban (melynél Liszt a megfelelő formarész-kezdetek- 
hez ki is írja: „LASSAN”, ill. „FRISKA”), a X.-ben, a Xl.-ben és a XIII.-ban. 
A két, egyenként is több témát, karaktert, belső hullámzást-fokozást m utató 
nagy rész olykor élesen elválik egymástól (pl. a XIII. rapszódiában, mely csak­
nem két különálló té te lkén t hat), máskor kadencia és átvezető szakasz köti 
egybe őket (mint pl. a X. rapszódiában). O lyan eset is előfordul, hogy a lassú 
rész a darab egészéhez viszonyítva igen rövid, s ezért inkább bevezetésként 
hat (Id. a VII. rapszódiát). — További jónéhány rapszódiában érvényesül a 
tempó fokozatos gyorsulásának elve, ugyanakkor nem beszélhetünk L a s s ú -  
Friss párba állításáról. Ilyen az egyértelműen három  szakaszos, soroló szerke­
zetű IV. és VIII. rapszódia. Ismét más esetekben igaz ugyan, hogy a darab las­
san kezdődik és gyorsan végződik, a közbülső részek azonban nem fokozato­
san gyorsulnak; így a VI. rapszódiában m érsékelten gyors — igen gyors — 
lassú, rubato — gyors — igen gyors a tem pórend, míg a XII.-ben a fokozato­
san gyorsuló tem pót epizódszerűen töri meg a 88. üt.-ben megjelenő „dolce 
con grazia” téma, m elyet az első — lassú — tém a visszatérése követ, s csak 
ezután töretlen a fokozás majdnem a befejezésig.

A XII. rapszódia befejezés előtti 4. ütem ében Liszt röviden visszaidézi a 
mű lassú kezdőtém áját. Hasonló tematikus visszautalások (olykor a tém a jel-

28 G á rd o n y i Z . : L i s z t  F e r e n c  m a g y a r  s t í lu s a ,  21. p .
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legének bizonyos megváltoztatásával) taláhatók a rendkívül jelentős, bonyo­
lult szerkezetű, nagyszabású IX. rapszódiában (Pester Carneval) és a sorozat 
legnépszerűbb darabjában, a XIV.-ben; ezeknél is alapvetően érvényesül a 
fokozás elve, de a forma meglehetősen összetett.

Hogy m ennyire nem sablonos a Liszt-rapszódiák formaalkotása, az m ár a 
fentiekből is kitűnt. Ehhez tegyük még hozzá, hogy a rövid, de nem esveretű 
III. rapszódia visszatérő, három tagú forma, alapvetően lassú karakterrel, kissé 
mozgalmasabb középrésszel; az V. rapszódia (Héroide élégiaque, végleges ver­
zió) pedig lényegében híd formájú, és pillér-részei lassú tem pójúak; az utolsó 
visszatérést a lassú, moll, sirató-hangvételű téma dúr-változata előzi meg, ha­
talmas dinam ikai fokozással, m integy drám ai csúcspontot alkotva,29 ami u tán  
annál megrázóbb a darab fo jto tt piano lezárása. — Nem szóltunk még a XV. 
rapszódiáról, melynek form áját alapvetően meghatározza a feldolgozott Rá- 
kóczi-induló szerkezete; ezt azonban Liszt bevezető és átvezető szakaszokkal, 
a tém ák szabad kezelésével, a tem atikus anyagból transzformációval kialakí­
to tt kóda segítségével teszi változatossá, hatásossá.

A rapszódiákban döntő szerepet játszik a stílus rögtönzött jellegének 
hangsúlyozása; ezt Liszt a cigányok játékm odorának utánzásaként igyekszik 
megvalósítani (ld. olyasfajta utalásait, m int a VII. rapszódia elején: „Im tro t­
zigen, tiefsinnigen Zigeuner-Styl vorzutragen”). Eszközei: a hihetetlenül gaz­
dag díszítések, kadenciák, a szabad tempóingadozások (a „capriccio”),30 a je l­
legzetes cigányzenekari hangszerek utánzása (főként a cimbalomé és a hege­
dűé). — Ez a rögtönzött jelleg egyébként nagyonis egybevágott a rom antikus 
virtuóz előadóművészek, kiváltképpen az improvizálásban rendkívüli adottsá­
gokkal és gyakorlattal rendelkező Liszt természetével. Zongoráján utolérhe­
tetlen tökéletességgel sikerült visszaadnia a korabeli cigányzenészek já ték­
modorát. U gyanakkor a m agyar rapszódiák ízig-vérig sajátos Liszt-kompozí­
ciók, m elyekben ugyanazokat a stiláris jegyeket is m egtalálhatjuk, m int a 
szerző egyéb, sa já t témájú, egykorú műveiben. (Harmonizálás, tém a-transzfor­
mációk, formaképzés, a zongoraletét jellege stb.) A rapszódiákra is érvényes 
Bartók m egállapítása: „ [ . . . ] amihez Liszt hozzányúlt — legyen az akár m a­
gyar műdal, ak á r olasz ária, akár más egyéb —, azt úgy átgyúrta, arra  annyira 
rányomta sa já t egyéniségének bélyegét, hogy mintegy saját tulajdona lett 
belőle [ ...]  annyi csakis sajátm agából m erített elemmel társította össze az 
idegen származásúakat, hogy nem vonhatjuk kétségbe egy művében sem te ­
remtő erejének nagyságát.”31

Külön kell szólnunk az „Ungarische Rhapsodien” évtizedekkel később 
keletkezett utolsó négy darabjáról. Ezek közül csak az 1885-ben ír t XIX. rap­
szódia fo lytatja a sorozat hagyom ányait abban az értelem ben, hogy idegen ze­
nei anyagot (Ábrányi Kornél „Elegáns csárdás”-aiból két témát) dolgoz fel. 
E rapszódia (szintén a leggyakoribb típusnak megfelelően) „Lento, Lassan” 
és „Vivace, F riss” szakaszra tagolódik. Stílusa azonban félreérthetetlenül elüt 
az első tizenöt rapszódiában megism ert stílustól: lényegesen szikárabb, aszké-

29 A  „ L is z t-P ä d a g o g iu m ” (L eip z ig  1901) lá b je g y z e te  e h h e z  a  h e ly h e z :  „ K e in  T r io n fo !  — 
N ic h t K ra f t  d e s  S ie g e rs  — : H e ld e n m u t d e s  S c h m e rz e s !”

30 E n n e k  je le n té s é r ő l ,  a  „ r u b a to ” - tó l  v a ló  e l té r é s é rő l  ld . G á r d o n y i  Z . :  L isz t F e re n c  m a ­
g y a r  s t í lu s a ,  19-20. p . é s  a  N e u e  L isz t A u s g a b e  1/3-4. k ö t .  e lő sz a v á t.

31 B a r tó k  B . : L i s z t-p ro b lé m á k . Z e n e tu d o m á n y i  T a n u lm á n y o k  m .  18. p .
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tikusabb — annak ellenére, hogy (különösen a lassú részben) a jellegzetes 
im provizatív díszítések is felbukkannak. Hatásukban azonban m integy jelzés­
szerűnek, stilizáltnak tűnnek. — Még fokozottabban áll ugyanez a XVI., XVII. 
és XVIII. m agyar rapszódiára, melyek 1882 és 1886 között keletkeztek, s Liszt 
saját tém áin alapulnak. Az a stílus jelentkezik e művekben, mely általában 
jellemző az idős Liszt zenéjére, s amelyről Szabolcsi Bence így ír: „Valóban, 
ez a zene ritkán  szép, a rom antikus zene régi érzéki szépségének értelmében. 
Szikár le tt és csontos, érdes és fanyar, sokszor valósággal szúrós, — de ör- 
vénylőbb és lidercesebb, démonibb és fenyegetőbb, m int zene valaha volt. 
[ . ..]  Megdöbbentő, mily meztelenre vetkőzött, mily önsanyargató egyszerűsé­
get vállalt néhány év leforgása a la tt Liszt Ferenc zenéje, mely színesen vi­
rágzó, dús és harsány zene volt nem régen [ ...]  Színei m egritkultak és elko­
m orultak; s körülöttük megkezdődött a teljes zenei szövet fellazítása és át- 
komponálása.”32 Különösen feltűnő ez a változás a m agyar rapszódiák m űfa­
jában, mely Lisztnél korábban épp a leglátványosabb, leghatásosabb, s ezért a 
közönség által is leginkább kedvelt darabokat jelentette. — A három  „saját 
tém ájú” rapszódia közül még leginkább a M unkácsynak aján lo tt XVI. emlé­
keztet a m űfaj korábbi hagyom ányaira. Gyors bevezetés u tán  „Lassan, Lang­
sam ” és a Friss-nek megfelelő, „Quasi allegro, capriccioso” kezdődő, majd 
egyre fokozódó tem pójú fő részekből áll. A háromféle tem atikus anyag közeli 
rokonságban áll egymással; m agyar jellegüket a stilizált ritm us (szinkópák, 
pontozások) s a hangrendszer (cigányskála-elemek) adja meg. A tém ák (vagy 
inkább csak motívumok) állandó változásban, átalakulásban vannak, tempó­
jukra, karakterükre, sőt egyes hanglépéseikre nézve is. A lassú részben 3 ad 
libitum  cadenza is szerepel, a legkevésbé sem szokványos fordulatokkal, oly­
kor egészen Debussy hangjára emlékeztetve. — A XVIII. rapszódia szintén egy 
„Lento, Lassan” és egy „Presto, F riss” részből áll, s még a XVI.-nál is egy­
szerűbb, stilizáltabb; a XVII. pedig lassú bevezetéssel ellátott, egyetlen témát, 
egyre fokozódó tem póban kibontó, kom or hangulatú, rövid kompozíció. Pu­
ritán, unisono befejezése van — általában e kései rapszódiákban gyakran 
használ Liszt unisono m eneteket vagy igen egyszerű, kopulázott és ismételge­
te tt  akkordokat a felfokozott tem pójú részletekben.33

Liszt e kései rapszódiái olyan időszakban keletkeztek, am ikor a műfaj 
és a hozzá kapcsolódó stílus M agyarországon m ár rég tú l volt fölfelé ívelő 
szakaszán, s a nála kevésbé jelentős szerzők kezén erősen elsekélyesedett. 
Hogy ennek milyen társadalm i okai voltak, azt Szabolcsi Bence több tanul­
m ányában34 részletesen kifejtette. Mi is érinteni fogjuk, előbb azonban vissza­
térünk  ahhoz az időszakhoz, am ikor a m agyar rapszódia, m agyar fantázia mű-

32 S z a b o lc s i  B . : L isz t  F e re n c  e s té je ,  Z e n e tu d o m á n y i  T a n u lm á n y o k  I I I .  226. p .
33 J e lle m z ő , h o g y  a  k é s e i  r a p s z ó d iá k  — e g y é b k é n t  k iv á ló  — fe lv é te lé n  (E M I C 183-14- 

021/23) C z if f ra  G y ö rg y  tö b b  h e ly ü t t  is  lé n y e g e s e n  m e g v á l to z ta t ja ,  ,,k ic i f r á z z a ”  a  v a ló b a n  s i ­
v á r  (ám  b iz o n y á ra  s z á n d é k o s a n  s iv á r ! )  h a t á s t  k e l tő  b e fe je z ő  ré s z e k e t.

34 S z a b o lc s i  B . : A  19. s z á z a d  m a g y a r  r o m a n t ik u s  z e n é je , ill. L isz t F e r e n c  e s té je .
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fa ja széles körben elterjedt, nem kis mértékben Liszt hatására, az ő példája 
nyomán, a század középső évtizedeiben.33 * 35

Liszt és Erkel m ellett a korszak legjelentősebb m agyar muzsikusa, Mo- 
sonyi (Brand) Mihály, (1815—1870), m int ismeretes, viszonylag későn állt be 
a nemzeti stílus művelőinek sorába, akkor viszont annál nagyobb tudatosság­
gal és intenzitással. Első m agyar stílusú kompozíciója 1857-ben, még Brand 
néven jelent meg az Erzsébet-Emlényben, s ez éppen egy m agyar ábránd, a 
„Pusztai élet”. Talán nem  erőltetett dolog összefüggést keresni Mosonyi m a­
gyar próbálkozásai és Liszttel való megismerkedése (1856, Pest, az Esztergomi 
mise bem utatója alkalmával), barátsága között. A „Pusztai élet”, melyet ma­
ga Mosonyi is „ábránd”-nak nevez, nagy vonalakban a leggyakoribb rapszó­
diatípus jellegzetességeit m u tatja : szabad bevezetés u tán  egy hosszabb lassú 
szakasz (Adagio, d-moll), m ajd ezt követően egy gyorsabb tem pójú, önmagán 
belül is többszörösen összetett formarész (Allegretto — Menő mosso — Lar­
go, Allegretto — Menő mosso — Largo, lényegében F-dúr), végül egy kóda 
(Allegretto — Piú Allegro — A ndante — kadencia — Presto, D-dúr). A Liszt­
féle rapszódia-típus sajátságai közül Mosonyinál kiváltképp a hangszerután­
zást látjuk megvalósulni: a bevezetés tilinkó-zenéje, a lassú rész cimbalom­
utánzatai, melyek a gyors rész Largo-betétjeiben, sőt a kóda több helyén is 
fontos szerepet kapnak, jelentősen hozzájárulnak a tem atikailag  nem túl öt­
letes, zárlataiban olykor még kissé suta darab hangulatterem tő erejének nö­
veléséhez.

1859 az az esztendő, am ikor Mosonyi végleg elkötelezi m agát a magyar 
nemzeti stílus mellett, s ennek m integy szimbólumaként ném et nevét magyar­
ral cseréli fel. A „Hódolat Kazinczy Ferencz szellemének” c. zongoradarab, az 
első, melyet Mosonyi néven publikált, nem visel m űfajm egjelölést, de valójá­
ban „rapszódiaszerű, lassú és friss szakaszból szőtt poém a”.36 A teljes egészé­
ben Mosonyi eredeti, de verbunkos ihletésű tém áin alapuló m űben rendkívül 
sűrűn váltakozik a tempó, a pp-tól ff-ig terjedő dinam ika, a különféle karak­
terek, hangulatok. A bevezetés u tán  következő lassú szakasz teszi ki a darab 
hosszabb és jelentősebb részét; ennek szerkezete a m űzenei formavilágban 
igen járatos Mosonyi tudatos formatervezéséről tanúskodik.37A két bővített 
másodot tartalmazó, ún. „cigányskála”, melyet Liszt „p ar excellence” m a­
gyar hangsornak vélt, Mosonyinál is különlegesen fontos szerepet k ap ; a „Hó- 
dolat”-ban — nem túl szerencsés megoldásként — tem atikus igénnyel is fel­
lép. Természetesebbnek tűn ik  a gyors rész karakterisztikus verbunkos-tém á­
ja, melynek motivikájából épül a rövid kóda is.

33 L isz t ra p s z ó d iá iv a l  k a p c s o la tb a n  m e g e m lí t jü k  m ég , h o g y  a  le g n é p s z e rű b b  d a ra b o k a t
(X IV ., x n . ,  V I., n., V ., IX. ra p s z ó d ia )  a  s z e rz ő  D o p p le r  F e re n c  k ö z re m ű k ö d é s é v e l  z e n e k a r ra  
i s  á td o lg o z ta .  A  R á k ó c z i- in d u ló n a k  i s  e lk é s z í te t te  eg y  s z im fo n ik u s  v e r z ió já t ,  ez a z o n b a n  te l ­
j e s e n  e l té r  a  X V . ra p s z ó d iá tó l .  — J e le n tő s  to v á b b á  a  z o n g o rá ra  é s  z e n e k a r r a  i r t  M a g y a r  f a n ­
tá z ia  (F a n ta s ie  ü b e r  u n g a r is c h e  V o lk s m e lo d ie n , R . 458), m e ly  a  XTV. r a p s z ó d iá v a l  t a r t  s zo ­
r o s  ro k o n s á g o t.  — É r d e k e s ,  é s  a z  i ro d a lo m  á l t a l  s z á m o n  n e m  t a r t o t t  t é n y ,  h o g y  a  „ S z ó za t és  
M a g y a r  H y m n u s z ”  f e ld o lg o z á s á n a k  z o n g o ra v e r z ió ja  (R. 158, m e g je le n t  1873-ban) k ü ls ő  b o r í tó ­
j á n  „ R h a p s o d ie  h o n g ro is  [!] N o  16”  m e g je lö lé s s e l  k e r ü l t  k ia d á s r a .  F e ld o lg o z á s m ó d ja  m e g  is  
f e le l  a  m ű fa j k ö v e te lm é n y e in e k .  K é ső b b  a z o n b a n  L isz t m á s  — ö n á l ló  t é m á j ú  — m ű v e t  k o m p o ­
n á l t  X V I. M a g y a r  ra p s z ó d ia  c ím m e l.

36 B ó n is  F . : M o so n y i M ih á ly , B p . 1960. 79. p .
,37 „  . .  . h á ro m  v is s z a té rő  t é m á r a  é p ü lő  s z a b a d a b b  k o n s tru k c ió ,  d a l f o r m á n a k  é s  e g y sz e ­

r ű b b  s z o n á ta s z e rk e z e tn e k  s a já ts á g o s  ö tv ö z e te .  H a n g u la tá t  te k in tv e  e g y e t le n  szé le s  ív , m e ly n e k  
s z im m e tr ik u s  fe le z ő p o n tja  e g y b e n  a  l a s s ú  r é s z  n a g y h a tá s ú  é rz e lm i C sú c s a .”  B ó n is  i. m . 79-
80. p .
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Kifejezetten m agyar fantáziának vagy rapszódiának nevezett mű Moso- 
nyi munkásságában a „Pusztai élet” kivételével nincs is, de a „Hódolat”-hoz 
hasonlóan néhány egyéb kompozícióról is elmondható, hogy lényegében ehhez 
a műfajhoz tartozik. így  rapszódia-szerű a „Magyar gyerm ekvilág” (1859) cí­
m ű sorozatból a „Kis cigány”, sőt a „Kis furulyás” is; m ég inkább a „Ma­
gyar Zene-Költemény” (1860), melyben Mosonyi különleges jelzésekkel is meg­
próbálkozott, hogy a kottaírásban visszaadja az im provizatív előadásmód fi­
nom, a hagyományos eszközökkel lejegyezhetetlen tempóingadozásait. (Ld. a
4. kottát, 142. oldal) E m űben ism ét erős a cimbalomszerű hatásra  való törek­
vés, főként a lassú tem pójú szakaszokban. — Végül két olyan kompozíciót is 
Mosonyi rapszódiaszerű alkotásai közé sorolhatunk, m elyekben nem saját té­
m áit dolgozza fel. Ezek: „MAGYAR ZENE//melyet//PALOTÁSI JÁNOS// 
»GALGÓCZI EMLÉK«//című m űve után//Zongorára Kidolgozott//MOSONYI 
MIHÁLY” (1862), valam int „SZABAD GONDOLATOK//szerző//SZABAD 1 
FRANK IGNÁCZ//ZONGORÁRA//átdolgozta//MOSONYI MIHÁLY” (1864 
[?]). Az előbbi igen bonyolult form ájú (az egyes részek elé k iír t „Lassú — Ke­
véssé élénkebben — Friss — Friss — Lassú” jelölések nem  adnak  hű képet a 
szerkezetről, m ert jóval több a tempóváltás, s a darab pl. igen gyors tempó­
ban fejeződik be); az utóbbi viszont lényegében a szokványos „Lassan” és 
„Frissen” szerkezet, rövid, sablonos kódával. Összegezve: Mosonyi munkássá­
gában a zongorára ír t m agyar rapszódiák, ábrándok nem  játszanak  kiemelke­
dő szerepet, de jelentőségüket — főként újonnan kibontakozó m agyar stílu­
sában — nem szabad alábecsülni.

A Mosonyival egy esztendőben, de nem m agyar földön született Robert 
Volkmann  (1815—1883) mindvégig tudatosan megőrizte ném et orientációját, 
b á r élete nagy részét Magyarországon töltötte, s a fővárosi zeneélet elismert 
kiválósága, a Zeneakadém ia első zeneszerzés-tanára volt. Néhány magyar 
tárgyú  és stílusú kompozíciót azonban mégis találunk m unkásságában,38 kö­
zöttük a kimagasló zenei értékű „Széchenyi sírjánál. Á bránd. Op. 41.”-et 
(I860).39 E műnél az őszinte ihletet sugárzó hangulaton tú l megragadó az a 
szinte Lisztre emlékeztető tem atikus-m otivikus összefüggésrendszer, mely egy­
ségbe kovácsolja és a mély gyásztól az apoteózisig ju tta tja  el a meglehetősen 
hosszú kompozíciót. A legfontosabb formai egységek: rövid „A ndante con mo­
to ” bevezetés u tán  egy a-moll „M arche funébre”, C-dúr trióval; átvezetésként 
ú jra  az „Andante con m oto”, m ajd zaklatott hangú d-moll „A llegretto”, mely 
rövid, recitatív jellegű „Adagio”-ba torkollik; ezután egy fokozódó tempó­
jú  formarész (Andante, H -dúr — Allegretto és Allegro, D-dúr), egyazon téma 
variánsaival, feltűnő rokonságban a gyászindulóval, a végén nagy fokozás egy 
csúcspontig, m ajd leépítés; ezután a „Marche funébre” visszatérése, mely 
nagyszabású átvezetés u tán  maximális dinam ikájú A -dúr kódába torkollik: a 
Szózat „Áldjon vagy verjen sors keze” dallama jelenik i t t  meg, melyet egy­
ú tta l a „Marche funébre” dúr-transzform ációjának is érzünk. Volkmann kü­
lönösen szerencsésen találta  el darabjában a m agyar és nem -m agyar stílus-

38 L d. M ajo r E r v in  l e x ik o n c ik k é t  a z  1965-ös Z e n e i L e x ik o n b a n .
39 i t t  k e ll  e m lí te n ü n k ,  h o g y  M o so n y i i s  í r t  e g y  „ G y ás z  h a n g o k  S z é c h e n y i  I s tv á n  h a lá lá ­

r a ”  c. k o m p o z íc ió t, m e ly  e re d e t i le g  z e n e k a r i  m ű ,  M o so n y i t a lá n  l e g m a r a d a n d ó b b  s z im fo n ik u s  
a lk o tá s a .  B á r  z o n g o ra -v á l to z a ta  i s  m e g je le n t ,  e n n e k  á t i r a t je l le g e  m ia t t  n e m  tá r g y a l tu k  a  zo n - 
g o ra á b rá n d -m ű fa j  k e r e te i  k ö z ö tt .
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elemek arányát: hangvételét sohasem érezzük keresetten m agyarnak, b á r szin­
te m inden mozzanatában (főként ritm ikai elemekkel, de olykor a hangrend- 
szer, sőt konkrét melodika segítségével) érezteti a nemzeti karaktert.

Ha Volkmannál csak epizód volt egy-egy (még oly jól sikerült) m agyar 
stílusú kompozíció, id. Ábrányi Kornélnál (1822—1903) inkább azok a darabok 
szám ítanak kivételnek, am elyek nem a nemzeti irányzatot képviselik. Á brá­
nyi elsősorban m int a zenei élet m indenese: zenei lapszerkesztő és cikkíró, 
daláregyleti és zeneakadémiai "titkár, tankönyv-író, fordító szerzett elévül­
hetetlen érdem eket; m int zeneszerző, igen term ékeny volt, de nem  igazán át­
ütő tehetség. Mindazonáltal szerzeményei saját korában eléggé játszottak vol­
tak, közöttük pedig számos olyan darabot találunk, mely az itt  tárgyalt m űfaj 
keretei közé tartozik.

Á brányi első nyom tatásban m egjelent kompozíciója 1841-ben egy „Ma­
gyar Á bránd” volt.40 Ennek példányára egyetlen hazai gyűjtem ényben sem si­
kerü lt rábukkannom . így csak sejteni lehet, hogy ez a m ű Ábrányi tanárá­
nak, K irchnek — vagy esetleg nagyváradi idősebb, tanácsadó pályatársának, 
Erkel Ferencnek hatását tükrözhette. Nyomtatásban fennm aradt kompozí­
ciókat a 40-es évek végéről — az 50-es évek elejétől kezdve ism erünk Á brá­
nyitól. Ezek között rövid m agyar karakterdarabok, „népdalok”, m agyar va­
riációk szerepelnek. 1859-ben jelent meg legkorábbi ism ert m agyar ábrándja, 
„M agyarország határánál” címmel (Op. 20.). A mű a szerző eredeti tém áin 
alapszik. Első formai egysége „Maestoso” feliratú, lassú, gazdagon díszített b- 
moll verbunkos. A második részben (Piú mosso, Desz-dúr — Menő mosso, C- 
dúr — Piú Allegro, Desz-dúr) egy Erkel „Cselszövőkórus”-ára erősen emlé­
keztető ritm ikájú  téma kerül feldolgozásra. A harm adik rész egy „Pomposo” 
feliratú  b-moll „Marcia”, m ely nem más, m int az 1. lassú rész tém ájának és a 
2. rész egyik jellegzetes kísérő figurájának kombinációja. A m űvet rövid, nem 
tem atikus „Presto” szakasz zárja, B-dúrban.

A „Magyarország ha táráná l” című ábránddal csaknem egy időben kelet­
kezett „M agyar Kedély” (Op. 22) nem éri el a formai eggyékovácsoltságnak azt 
a fokát, am it a fentiekben bem utattunk. Igaz, műfaj-megjelölése is csak eny- 
nyi: „Eredeti Andalgó, Toborzó és három  Csárdás”. Kissé soroló jelleggel, 
egyre fokozódó tempóban, attacca követi benne egymást egy fisz-moll Andal­
gó, egy A -dúr Toborzó és 3 csárdás (fisz-moll, Fisz-dúr, fisz-moll). E m ű in­
kább Rózsavölgyi ciklikus tánckompozícióit ju tta tja  eszünkbe, de azoknál va­
lamivel fejlettebb szinten, m integy átm enetként a m agyar rapszódia irányá­
ba.

1866-ban jelent meg Á brányitól a „Hat eredeti M agyar Zenekép zongorá­
ra Petőfy S. költeményeire” c. program-ciklus. Ennek 1. képe, a „Merengés a 
pusztán” tulajdonképpen m in ia tű r m agyar rapszódia. Részei: „Lento (Nagyon 
lassan) — Maestoso (Fönségesen) — L’istesso tempo (Gyöngéden) — Energico 
(Erélyesen).” Különösen az első részben, illetve a mű legvégén jellegzetesen tá ­
rogatószerű, szabad m eneteket találunk, a kuruc-kvart gyakori ismételgetésé­
vel. A tém ák eredetiek, s legnagyobbrészt verbunkos-fogantatásúak, a „Gyön­
géden” feliratú  részben pedig népies m agyar m űdalra emlékeztetnek.

40 E m lí t i  M a jo r  E rv in  le x ik o n c ik k e  é s  S z a b o lc s i B . A  X IX . s z á z a d  m a g y a r  ro m a n t ik u s  
z en é j é -b e p .
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Ábrányi saját m aga által 1-től 10-ig sorszámozott „M agyar Á bránd”-jai a 
szerző viszonylag kései alkotásai: a legkorábbi valószínűleg 1878-ban, a leg­
későbbi (Op. 121) pedig az 1890-es évek vége felé jelen t meg.41 A „Magyar 
A bránd”-ok cím lapjukon legtöbbször a „népdalok fe le tt”, „legkedveltebb nép­
dalok felett” stb. kiegészítést viselik, s általában fel is vannak sorolva a tém a­
ként felhasznált dallam ok. I t t  tehát azzal a típussal állunk szemben, amelyet 
Liszt rapszódiáiból ism erünk: a szerző idegen tém ákat választ kompozíciói 
alapanyagául. A címekből is kitűnik, hogy válgatásának egyik legfőbb szem­
pontja: a dallam legyen közismert, közkedvelt. (Pl. T hem  Károly: Fóti dal; 
Szentirmay Elemér: Csak egy kislány van a világon; Egressy Béni: Ez a világ 
amilyen nagy stb.). K érdés m ár most, m iként tud ja  Ábrányi nagyobb egység­
be foglalni ezt a m eglehetősen heterogén, értékben is erősen különböző népies 
m űdal- és csárdásanyagot?

Ábrányi szándékáról árulkodik a 8. M agyar ábránd címében a következő 
két szó: „tetszetős m odorban”. Ezt lényegében valam ennyi darab elé odaír­
hatta  volna. Egész nyilvánvaló, hogy a szerző biztonságos közönségsikert akar 
elérni; innen a tém aválasztás, s innen a feldolgozásmód hatásvadászó jellege. 
Az összes „Magyar áb rán d ” nagyszabású, virtuóz bevezetéssel indul. Ezek oly­
kor mérsékelt tem pójúak (3., 6., 7. darab), mások „erélyesek” (8., 9., 10. da­
rab), de leggyakrabban szélsőséges tempó- és karakterváltásokat m utatnak (1., 
2., 4., 5. darab). Többnyire tem atikusán kapcsolódnak az első feldolgozott 
dallamhoz, de az is előfordul, hogy azoktól függetlenek (2., 7.) és csak a hang­
nemi, illetve hangulati előkészítést szolgálják. O lykor kissé túlzottan nagysza­
básúak az utánuk következő zenei anyaghoz viszonyítva. — A felhasznált té­
m ák száma kettő (6. ábránd) és öt (10. ábránd) között van, leggyakrabban 
azonban három vagy négy. Ezeket a szerző gyakran a kottában is feltünteti a 
megfelelő helyen szövegkezdetükkel. A tém ák felhasználására általában a so­
roló technika jellem ző; potpourri-szerűen, belső tem atikus kapcsolatok nélkül 
következnek egymás u tán  — egy-egy dallam persze többféle feldolgozásban. 
A tempórendet tek in tve a leggyakoribb a fokozatosan gyorsuló sorozat, a vé­
gén hatásos „Presto” zárással. (Nincs is a tíz m agyar ábránd között egy sem, 
amely ne így zárulna.) — A tém ák feldolgozásánál a leggyakoribb, hogy elő­
ször viszonylag egyszerű kísérettel szólalnak meg, m ajd különféle variációk 
következnek. A dallam  bal kézbe vagy középszólamba kerül, a kísérő szólam­
ban apró értékekben (tizenhatod, harm incketted stb.) figurációk jelennek meg, 
a letét egyre csillogóbb, virtuózabb. Előfordul, hogy moll tém a dúrrá, dúr pe­
dig móllá alakul, olykor (bár ritkán!) karak teré t is megváltoztatja. — Ábrányi 
néha nem találja elegendőnek a variálásnak ezeket a klasszikus szerzőktől ta­
nult egyszerűbb m ódjait, hanem még a barokkból kölcsönzött fogásokkal is 
él. Ezek azután különösen groteszk ellentétet hoznak létre a tém ák vulgari- 
tásával. így pl. k ifejezetten komikus, am ikor a 3. M agyar ábránd-ban a „Ká­
ka tövén költ a rucza . . c. dalból „doloroso” koráit szerkeszt. Nem ilyen fel­
tűnő, de szintén nem  illeszkedik a stílus keretei közé az a „barokkos” feldolgo­
zásmód, amelyet az 1. M agyar ábránd-nak a „Fóti dal”- t  feldolgozó záró ré­
szében, a „Piú vivo” szakaszban a 4/4 kezdeténél találunk. (Ld. az 5. kottát,

41 M a jo r  E rv in  a  k o r a b e l i  s a j tó  h ír a d á s a i  n y o m á n  a  2. r a p s z ó d iá t  1878-ra, a  8 ,-a t 1896-ra 
d a tá l ta  s a já t ,  je le n le g  az  M T A  Z e n e tu d .  In t . -b e n  ő rz ö t t  p é ld á n y á n .
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143. oldal.) — M indenképpen szerencsésebbek a sorozatnak azok a darabjai, 
amelyekben Ábrányi nem törekedett a túlzottan „fennkölt”, „műzenei” fel­
dolgozásmódra, ahol az igen hétköznapi témákhoz — még ha kissé sablonosán 
is — megfelelően illeszkedő, egyszerű kíséret társul (pl. a 10. M agyar rapszó­
diában).

Liszthez hasonlóan, magyar ábrándjaiban Ábrányi is törekszik egyrészt 
az improvizatív jelleg kidomborítására, m ásrészt a cigányzenekarok hangsze­
reinek utánzására. A sorozat valam ennyi darabjában hihetetlenül sok díszí­
tést, futamot, kadenciát találunk. (A 10. m agyar ábránd eleve egy „Cadenza 
ad lib itum ” feliratú résszel kezdődik!) Sajnos azonban ezek a díszítések-futa- 
mok is igen gyakran egy kaptafára készülnek. Ábrányi rapszódiái nyilvánva­
lóvá teszik, hogy a m últ század hetvenes-nyolcvanas éveiben m ár kialakult az 
a jellegzetesen díszített sablonos előadásmód, melyet „m agyar nóták” zongo­
rán való megszólaltatásakor olykor m ég napjainkban is lehet hallani. — A 
hangszerutánzatok között Ábrányinál a leggyakoribb a cimbalom. (A 4. Ma­
gyar ábránd-ból idézünk egy jellegzetes példát a 6. kottamellékleten, 144. 
o . )

Á brányi m agyar ábrándjainak előadása fejle tt zongoratechnikát igényel, 
ugyanakkor e m űvek nagyonis korhoz kö tö tt és köznapi ízlést elégítenek csak 
ki. Nem véletlen, hogy napjainkban az ismeretlenség homályába merültek.

(Folytatjuk)
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TAR1 LUJZA:

EGYÉNISÉG ÉS KÖZÖSSÉG KODÁLY ZOLTÁN KÉT KÁSZONI- 
SZÉKELY ELŐADÓJÁNÁL

Kodály Zoltán 1912-ben első székelyföldi gyűjtőútja idején a Kászoni- 
medence (Csík megye egyik sajátos tájegysége1) öt fa lu já t (Kászonimpér, Ká- 
szonaltíz, Kászonfeltíz, Kászonjakabfalva, Kászonújfalu) is végigjárta. Altíz 
kivételével valam ennyiben készített hangszeres népzenei felvételeket is; Im- 
pérben és Jakabfalván  egy-egy parasztfurulyás játékát („egy öreg ember”2-ét, 
ill. Benrát Sándorét), Feltízen és Ú jfaluban pedig egy-egy cigányprímás (La- 
ji János, ill. egy „fiatal cigány”3) hegedűjátékát rögzítette fonográfhengerre.

Kászon énekes és hangszeres zenéje a zeneszerzőre és a tudósra egyaránt 
óriási hatással volt, s a szó nem túlzó, ha meggondoljuk, hogy az ott hallott 
dallamanyag több darabját feldolgozta4, mindam ellett pedig ezúttal nem ta r­
totta szükségesnek a zeneszerzői eljárására különben oly jellemző — a leg­
jellegzetesebb típusba összevonó — módszer alkalm azását5. Az is különleges 
zeneszerzői oeuvrejében, hogy dallam ainak forrásait m aga nevezi meg, s a 
megnevezettek kászoniak (pl.: „Az hol én elmegyek” a kotta alján: „Vancsa 
Györgytől 56 é. tanultam  Kászonimpéren, Csík 1912.”, „A rossz feleség” a 
kotta alján: „Róka Ádámnétól tanultam  60 é. Kászonújfaluban Csík 1912.”6). 
Bár a kászoni-székely népzenei alapanyag és a zeneszerzői megoldások össze­
vetése is érdekes feladat lenne (kiváltképp ami a sirató stílusba tartozó 5 4 2-es 
kadenciakörbe tartozó ún. „Cigánysirató” csoportot illeti7), Kodály itteni gyűj-

1 D r. K ó s  K á r o ly — S z e n t im r e i  J u d i t—D r. N a g y  J e n ő :  K á sz o n i s z é k e l y  n é p m ű v é s z e t ,  B u ­
k a re s t ,  1972. 5-6. o.

2 K o d á ly  e g y k o r i  la k á s á n  (B u d a p e s t , V I .,  N é p k ö z tá r s a s á g  ú t ja  89.) a h a n g sze re s  l e je g y ­
z é s e k  k ö z ö t t  i l y e n  j e l z e t t e l  ta lá lh a tó  a 258ja-b, 259/a-b fo n o g r á f  h e n g e r e k  a d a ta . I t t  je g y e z z ü k  
m e g , h o g y  a k é s ő b b ie k b e n  a  h e n g e r s z á m o k  e lő t t i  K F  m in d e n  e s e tb e n  , ,K o d á ly - fo n o g r á f”-o t  
je le n t.

3 L. 2-es j e g y z e t .  I t t  a  269—70-es h e n g e r e k r ő l  v a n  szó . K o d á ly  m a g a  is  p ó to ln i  a k a r h a t ta  
k é ső b b  az  a d a to k a t ,  m e r t  az  e g y ik  k o t tá n  „ c ig á n y  n e v e ? ” , e g y  m á s ik o n  p e d ig  „ f ia ta l  c ig á n y  
n e v e ? ”  m e g je g y z é s e k e t  ta lá lu n k .

4 V a la m e n n y it  n e m  s o ro l ju k  fe l, de  a  le g fo n to s a b b a k a t  m e g e m lí t jü k :  A z h o l  é n  e lm e g y e k  
in :  H é t z o n g o ra d a r a b  6. sz . „ S z é k e ly  n ó ta ” , M a g y a r  N é p z e n e  1/2., v a la m in t  S z é k e ly  fo n ó  6. 
je le n e t  16. s z . ; E g y  k ic s i  m a d á r k a  in :  M a g y a r  N é p z e n e  1/3., B ic ín ia  H u n g a r ic a  HI/112; A  r o s s z  
fe le s é g  {ez K o d á ly  c ím e , a  n é p i g y a k o r la tb a n  c ím  n é lk ü l ie k  á l ta lá b a n  a  b a lla d á k )  in :  M a g y a r  
N é p ze n e  II/8., S z é k e ly  fo n ó  6. je le n e t  15. sz. In n e n  s z á rm a z ik  — le g a lá b b is  a la p é lm é n y k é n t  a 
S z é k e ly  fo n ó  tö b b  h a n g s z e re s  m e g o ld á sa  (p l. a  , ,J a j  d e  s z é p e n  c s e n g  a la p i” k ís é re te ) ,  s  a 
M aro ss z é k i tá n c o k  jó n é h á n y  ö tle te , k ö z tü k  k é s z  d a l la m k é n t  a  261/d h e n g e r e n  lév ő  „ S e b e s ” , a 
k o m p o z íc ió  3. e p iz ó d ja .

5 K o d á ly  z e n e s z e rz ő i  a lk o tá s a i  m ó d s z e re irő l  le g u tó b b :  B e re c z k y  J á n o s :  K o d á ly  n é p d a l -  
fe ld o lg o z á s a in a k  h i te le s s é g e ,  E lh a n g z o tt  „ K o d á ly  é s  a  n é p z e n e ” c ím m e l a  M ag y a r N é p ra jz i  
T á rs a s á g  á l ta l  r e n d e z e t t  e m lé k ü lé s e n , 1983. I I .  26-án .

6 i n :  M a g y a r  N é p z e n e  n /8 . E  s o ro z a tb a n  V á n c s a  G y ö rg y re  i s  h iv a tk o z ik  (1/2,3).
7 C ig á n y s ir a tó  n ő i- ,  i ll.  g y e rm e k k a r ra ,  „ J a j d e  s z é p e n  c se n g  a  la p i”  a  S z é k e ly  fo n ó b a n , 

„ K in c se m  k o m á m a s s z o n y  . .  a  K á lla i  k e t tő s b e n .  Ez u tó b b ih o z  ú j a b b a n  m é g  eg v  b u k o v in a i 
h a n g s z e re s  p é ld a  i s  k e r ü l t  H a d ik fa lv á ró l : „E d d ig  v e n d é g  jó l  m u la t tá l .” V ik á r  B é la  g y ű j té s é ­
b ő l K o d á ly  le je g y z é s é b e n  k o rá b b a n  k ö z ö lte m  a  t íp u s  eg y  v á l to z a tá t  i n :  K o d á ly  h a n g s z e re s  
g y ű jté s e ,  M ag y a r Z e n e , 1978. 2. 184-185. o.
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tésének tanulm ányozása alapján fontosabbnak véljük Kászon népzenéjének 
— különösen századeleji népzenéjének — vizsgálatát.

Mi az az indító ok, mely arra ösztönöz bennünket, hogy Kászont emeljük 
ki Kodály Z. gyűjtéseiből — akár a többi székelyföldi közül? Hiszen még csak 
azt sem m ondhatjuk, hogy a terü let népzenei szempontból teljességgel fel­
tá rt; sőt Kászonban népzenegyűjtő is aránylag kevés fordult meg8. A magya­
rázat az, hogy az itt  fe ltárt népzenében olyan jelenségeket észleltünk, melyek 
különböznek a m ás vidékeken tapasztalhatóktól, s ugyanakkor mégsem, ill. 
csak részben sorolhatók a dialektusterület okozta elváltozások fogalomköré­
be. M egbizonyosodhatunk erről, ha a vidék zenei stílusát, legfőképp pedig an­
nak az egyes előadók általi megfogalmazását összehasonlítjuk a többi század­
eleji — ill. későbbi — népzenegyűjtésekkel. A szembesítés több szempontból is 
hasznos. Egyrészt az időbeni visszakövetkeztetést segíti elsősorban az alap­
anyagra vonatkozóan, másrészt m agyarázatul szolgálhat m a is tapasztalható 
jelenségekhez, főleg az előadói megoldásokat illetően. M ert b á r a századeleje 
óta erősen m egkopott a hagyomány, egyes jelenségek, m int a népzene lénye­
gében állandó, de nem  mindig a felszínre törő velejárói m egm aradtak. Har­
madsorban pedig csak a teljes zenei közeg ismeretében (s ez nem  csak a zenei 
stílusokat jelenti, hanem  azoknak az egyes előadók általi megfogalmazását) 
érthetjük meg, hogy Kodály m iért épp azokat a dalokat-dallam okat válasz­
totta ki feldolgozás céljából, m elyeket kiválasztott. Mivel m a m ár lényegé­
ben a teljes m agyar nyelvterület népzenéje feltárt, hatalm as anyaggal tudjuk 
szembesíteni Kászon népzenéjét, ill. Kodály énekeseinek és hangszerjátékosai­
nak repertoárjá t és előadásmódját.

E tanulm ány kereteit meghaladná, ha valamennyi előadóval külön-külön 
foglalkoznánk, ezért kiválasztottuk azt a kettőt, kiknek zenéléséből vélemé­
nyünk szerint legpregnánsabban bukkannak  elő a közösséget magukban hor­
dozó, mégis csak rá ju k  jellemző egyéni előadói megoldások. A két előadó Ván- 
csa Vaszi György énekes és Laji János prím ás.

Váncsa Vaszi György (Kodály több kéziratán és közlésekben Vancsa9, de 
a fonográfhengeren saját névbemondása Váncsa, így ezt fogadjuk el) 1912-ben 
ötvenhat éves, teh á t akkori falusi viszonylatban m ár öreg em ber10. Az általa 
énekelt dallamok kivétel nélkül népzenénk régi stílusrétegeibe tartoznak 
(ami természetesen nem zárja ki, hogy egyebet ne tudott, s ak á r Kodálynak is 
ne énekelt volna, melyeket a gyűjtő nem  ta rto tt megörökítésre méltónak). A 
népdalszövegek alapján megítélhető, hogy leginkább a lírikus szerelmi da­
lokhoz vonzódott, s feltehetően ez magyarázza, hogy ilyeneken kívül (Egy ki­
csi madárka; V erjen  meg az egek ura tégedet; Elment elm ent a madárka) 
csak keserveseket (Napom, napom, fényes napom; Az hol én elmegyek; Árva

8 A n y a g á n a k  m e n n y is é g é t  te k in tv e  k ie m e lk e d ik  k ö z ü lü k  J a g a m a s  J á n o s ,  a k i  a z  ö t  f a lu ­
b a n  ö ssz e se n  419 d a l la m o t  g y ű j tö t t .  1. R o m á n ia i  m a g y a r  n é p d a lo k , k ö z z é te s z i  J a g a m a s  J á n o s  
é s  F a ra g ó  J ó z s e f ,  B u k a r e s t ,  1974. E zen  k ív ü l  S á r o s i  B á l in t  j á r t  e g y e s  k á s z o n i  fa lv a k b a n ,  s  o t t  
e lső s o rb a n  K o d á ly  e m lé k e  u tá n  k u ta to t t .  T u d o m á s u n k  v a n  m é g  Im e ts  D é n e s  C sík sz e red á i n é p ­
z e n e g y ű jtő - ta n á r  g y ű j té s é r ő l ,  d e  s a jn o s  az  ő a n y a g á t  n e m  is m e r jü k .

9 P é ld á u l  a  M a g y a r  N é p ze n e  s o ro z a tb a n .  A  k é z i r a to k  n é m e ly ik é n  m á s  t in tá jú  u tó la g o s  
ja v í tá s  is  e lő fo rd u l ,  d e  ez  s z á rm a z h a t  K o d á ly  e g y k o r i  m u n k a tá r s a i tó l  is .

10 E z é r t  k ü lö n  s z e re n c s e ,  h o g y  s z ó ra  l e h e t e t t  ő t  b írn i ,  h isz  e m lé k e z e te s ,  m e n n y ir e  n e h e z e n  
le h e te t t  az  ö re g e k  s z é g y e n é r z e té t  fe lo ld a n i a  n é p z e n e k u ta tá s  h ő s k o rá b a n .  K o d á ly  n é h á n y  k é z ­
ir a to n  45-50. é v e s n e k  je lö li .
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madár mit keseregsz az ágon) és balladát (Fehér László) énekelt, s nem éne­
kelt pl. népszokásdallamokat.

Hangja kora ellenére fiatalosan csengő, erőteljes bő hang, az idősebb szé­
kelyeket (nőket, férfiakat egyaránt) jellemző mély regiszterben sötét szín­
nel.11 A vele készített felvételeken egy dallam kivételével valamennyihez a 
kis h -t választotta alaphangnak, így a kis a-cisz”-d” közti magasságot tekint- 
ietjük legkényelmesebb regiszterének. Más kitűnő énekkészségű kászoni elő­
adókkal szemben (pl. Róka Ádámné — 1. fentebb — és B orbát András; szin­
tén 60 éves, kászonújfalvi) az ő hangján csak itt-o tt érződik nazális elszínező­
dés. Ugyancsak az em lített két előadóval összehasonlítva azt is érzékelhetjük 
a fonográf felvételeken, hogy tám asztóhangot (h, m, n, aj, ej, hej stb12) nem 
használ, mely pedig a régi énekstílusnak szintén velejárója. Pontosabban tá­
masztóhang funkcióban kétféle megoldása van: vagy a szövegből „szakítja k i” 
az első betűt, s tám asztja vele a sor indítóhangját, vagy telejsen beolvasztja az 
egyes sorokat indító  díszekbe. Lássunk példát m indkét eljárásra.

Verssorok kezdőbetűi (szótagjai) támasztóhangként:

KF 252/e, 1. vsz. 3. sor indítása kiemelve az a betű, 4. sor indítása kiemel­
ve a h betű (ho.. .gy szótag) (3. kotta13 161. o.).

Díszek tám asztóhangként:

Az előzőnél gyakoribb jelenség. KF 253., a dal 2. sorának első hangja előtt 
olyan gyorsan elsuhanó díszt énekel az előadó, hogy az egy — az esz főhang­
ról induló s oda érkező —igen gyors, a m ordenthez legközelebb álló trillának 
tűnik. Ugyané helyen a 2. vsz.-ban kiírható értéke van a díszítő-támaszhang- 
nak; Kodály jelöli is. Leghosszabb értékű ez a dísz a dal KF 115/b jelzetű 
(egyébként kevésbé díszített) felvételén. A lényeg azonban az, hogy az énekes 
e helyen szükségét érzi, hogy a szöveget kiemelje, s ehhez támasztóhang tí­
pusú díszt (díszeket) vesz igénybe. (4/a és 4/b kotta  162-164. o.). Egyazon he­
lyen, s ez esetben egyazon értékű előke-támasztóhangot használ Váncsa Vaszi 
György az egyik keserves m indkét versszakának 4. soraiban (1. kotta 159. 
o.).

Sajátossá válik a támasztóhang a Fehér László balladában, melyben az
5. vsz.-tól kezdve az egyes versszakok indításához a dallamnál kb. egy kvinttel 
lentebbről induló glissando adja meg a kezdő lökést. A dallam nál kvint-kvart 
(maximum oktáv) távolsággal mélyebbről induló glissando a régi énekstílus 
jellemzője, különösen ha nazális színezetű hanggal is párosul. Kivételes tehet­

11 H a so n ló  je l le g z e te s s é g e k e t  á l la p í t  m e g  B a r tó k  a  r o m á n o k k a l  k a p c s o la tb a n ,  s e g y b e n
a z t  i s  le í r ja ,  h o g y  a  f é r f i a k  m a g a s a b b a n  é n e k e ln e k ,  m in t  a  n ő k . K is e b b  m é r té k ű  k ü lö n b s é g g e l, 
d e  ez  i s  je lle m z ő  a  s z é k e ly e k re .  1. B é la  B a r tó k  M e lo d ien  d e r  ru m ä n is c h e n  C o lin d e  (W eih ­
n a c h t s l ie d e r ) .  — : E th n o m u s ik o lo g is e h e  S c h r i f te n  F a k s im ile -N a c h d r u c k e  IV . H r s g .:  D e n ijs  D ille . 
E d i tio  M u sic a  B u d a p e s t ,  1968. 13* o . R u m ä n is c h e  V o lk s m u s ik  IV .

12 B a r tó k  é s  K o d á ly  „  [ . . . )  s z ö v e g e n  k ív ü l i  » k e z d ő - , k ö z -  é s  z á r ó h a n g o k « - n a k  n ev ez i 
ő k e t .  1. E r d é ly i  m a g y a r s á g ,  N é p d a lo k , B u d a p e s t ,  1921. 7. o.

13 V a la m e n n y i v o k á l i s  d a lla m  K o d á ly  Z . le je g y z é s e . H a  az  e lő a d á s ra  u ta ló  fo n to s  m e g ­
je g y z é s e k  is  t a lá lh a tó k  v o l t a k  a  k é z ira to n , ú g y  f e l tü n te t tü k  a z o k a t.
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ségű énekeseknél máig találunk rá  példákat (a m agyar énekesek közül első­
nek em líthetjük Szabó Varga Györgyöt Széken, Gercuj Györgyöt Gyimes- 
ben). Meglepő, hogy Váncsa Vaszi György különben nem  él vele. Szinte ösz­
tönösen bukik ki belőle a régi énekstílust kívánó ballada előadásakor, mikor 
az előadásba m ár belemelegedett (6. kotta, 166. o.).

Az eddig bem utatott támasztóhangok mindegyike a 2 -3 -4 . sorok elején 
szerepelt. Ha végignézzük a kottapéldákat, láthatjuk, hogy az énekes a dalok 
legelejének indításakor csupán egy dalban alkalmaz támasztóhangot. A KF 
252/b 1. vsz.-ának első három-, 2. vsz.-ának két sora indul dísszel (2. kotta, 160. 
o.). M ielőtt ennek okát feltárnánk, részletezzük Váncsa Vaszi György díszítéseit.

A díszt kapó főhangok közül elsőnek említendő a 4. fok, mely köré több­
nyire Doppelschlag fonódik. KF 252/e 2. sor zárlata, 3. sor zárlata, 4. sor 1. 
ütem  vége (3. kotta  161. o.). A díszek közt mégsem maga a Doppelschlag a 
legjelentősebb, hanem a glissando. Leggyakrabban quartolára vagy quintolára 
felnagyítva jelenik meg, m int nagyobb távolságok áthidalására alkalmas cso­
port. A 4. fok itt is központi helyet kap; kiindulópontja (r-l,) vagy „fogadó- 
állom ása” (l’-r) a dallam 8. fokáról lefutó glissandónak. Ezen kívül gyakori 
még a b3-VII. távolság (d-s,) közt. KF 119/b 3. sor zárlat, 4. sor 2. ütem ; KF 
253 1. sor zárlat, 3. sor zárlat; KF 252/e 4. sor 2. ütem  (1., 3. és 4/a kotta
159., 161., 162-163.0.).

A glissando eredeti felnagyítatlan form ájában is megjelenik többször (a 
m ár em lített balladai színezőelem-szerepen kívül). Leggyakrabban a zárlatok­
ban föntről leereszkedő formában találkozunk vele, melyek közül oktávambi- 
tusával kiemelkedik a KF 252/e 1. sorának 3. üteme (3. kotta  161. o.). Ti­
pikusabb azonban a díszként is gyakori kvint — KF 252/e 3. sor 2. ütem 
— és kvart — KF 253 4. sor zárlat —- alakban ( 3. és 4/a kotta  161-163. o.).

A ritm ikai értékek növelésének m ásik módja Váncsa Vaszi Györgynél, 
hogy az egyes sorvégi zárlatok — általános normák szerint gyors tizenhatod- 
harm incketted értékű — díszítőhangjait megközelítőleg nyolcad értékűre nö­
veli, melyeket a sor egészének fokozatos lassítása által tovább nyújt. Ez a 
glissando nagyításával lényegében azonos eljárás művészi szempontból az el­
lenkező hatást kelti. Még ugyanis a kvintola díszítményekben élő előadáskor 
a díszek finomságát, könnyedségét, sőt gyorsaságuknál fogva hajtóerejüket 
érzékeljük nem pedig m agát a glissando alapform ulát (azonosságukra csak 
elemzéskor csodálkozunk rá), addig a szintén felnagyított zárlati díszek m ind­
já r t feltűnnek a m egnyugtatást szolgáló mibenlétükkel. Legkitűnőbb példa 
erre az eljárásra a KF 254., melynek 1. és 3. sorai zárlatában találhatunk erő­
teljesen lelassított díszítéseket (5. kotta  165. o.).

A sorvégek erőteljes lelassítása meglehetősen modorosán hatna, ha az 
énekes nem ellensúlyozná valamivel. Az előadónak azonban kitűnő az arány­
érzéke. A lírikus szerelmi dalok kivétel nélkül m ár-m ár szélsőségesen gyors 
tem pójú indítása u tán  a sor vége felé olyan m értékben lassítja azokat, ameny- 
nyi az első és a többi három  sor nagyjábóli egyformaságának kiegyenlítésé­
hez szükséges. Így a dallam egészében véve azonos tem pójúnak hat. Az alka­
lomhoz nem kötött régi dalok előadására majd m inden területen jellemző a 
kezdősor gyorsabb indítása, m ajd az egyes sorok fokozatos lassítása. Az sem 
szokatlan, hogy a formán, hangnem en és sok egyében kívül tempóban is 2-2
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sor tapad össze oly módon, hogy az 1. sor lassítását a 2. sor végén a zárlat 
hangsúlyozására még nagyobb lassítás követi. A 3-4. sorban fordítva játszódik 
le ugyanaz a folyamat; a 3. elején újabb tempókilendülés következik, mely lé­
nyegesen kisebb az 1. sorénál, ehhez viszont a 4. sor végső, erősen lassított zá­
rása társul. Minderről az éneklésmódról az is köztudott, hogy a parlando-ruba- 
to előadás jellemzője, melyet a századelején leghívebb form ájában a Székely­
földön talált meg Bartók és Kodály. Olyan felfokozott módon azonban, ahogy 
azt Váncsa Vaszi György alkalm azta, csak egyes területek pásztorkultúráiban, 
de éppen nem Erdélyben, hanem  az Alföldön és a M átra-vidéken, kisebb m ér­
tékben a Dunántúlon éltek — s részben élnek ma is — vele.

Most m ár választ adhatunk a rra  a kérdésre, m iért csak egy dal elején 
használt tám asztóhang-típusú díszt Váncsa Vaszi György. Több magyarázat 
is kínálkozik.

Az egyik az lehetne, hogy a gyors indítás nem kíván előzményt. Ennek 
azonban ellentmond, hogy a m agyar népzenében gyors tem pójú giusto tánc­
dallamok közt is tömegesen találunk  támasztóhangos indításúakat.

A másik magyarázat csupán egy dalra vonatkozik (Egy kicsi madárka 
hozzám kezde járni). Rajta keresztül azonban általánosíthatunk, mivel az azo­
nos típusú daloknál ugyanazt a jelenséget figyelhettük meg. Átnézve több 
népdalgyűjtem ényt, azt tapasztaltuk, hogy az oktávugrással induló rubato elő- 
adású népdaloknál nem található kezdő-támasztóhang (pontosabban fölugrás­
kor egyáltalán nem, oktáv- vagy kvint leugráskor elvétve)14. Mindez ellent­
mond annak a m agyarázatnak, hogy a támasztóhang kizárólag fiziológiai szük­
ségszerűségből jö tt volna létre ,15 m ert leginkább ekkora távolság megtétele 
előtt lenne indokolt a segítség. A támasztóhang fiziológiai eredetm agyaráza­
tá t még másvalami is megkérdőjelezi. Megfigyeléseink szerint ez a hang leg­
szorosabban a keservesek, balladák, rabénekek16 előadásához tartozik; leg­
alábbis a századeleji gyűjtések — s kiváltképp Kászon, azon belül Váncsa Va­
szi György és Róka Adámné dalanyaga — föltétlenül ezt igazolják. Ezeknek 
az énekeknek az előadását pedig a befelé forduló éneklésmód  jellemzi: a sze­
m élytelenül személyes dünnyögő hang (személyes, m ert közösség ítéletét fo­
galmazza meg — ballada), mely időnként mintegy a beszédet súrolja, s mely a 
m egszilárdult hangsorú (magassághoz kötött) strofikus dalok esetében leg­
alább az átvezető szakaszokban m egmaradt. Ez a beszéddel „érintkező” hang 
a gondolat és kimondása közötti idő kitöltésére, a kettő t összekapcsolására is 
kialakulhatott.

Harm adik m agyarázatként fölvetődhet az is, hogy — mivel egyes emlé- 
kezők szerint Váncsa Vaszi György talán román volt17 — a más nemzetiség az 
oka egyediségének. Ezt a lehetőséget m indjárt elvethetjük, m ert igaz ugyan,

14 p é ld á u l  K o d á ly  Z —V a rg y a s  L a jo s :  A  m a g y a r  n é p z e n e , Z e n e m ű k ia d ó  B u d a p e s t ,  31960: 
11., 53., 55., 70., 98., 106., 107., 117., 131., 139., 140., 149., 156., 163. s tb .,  v a la m in t  R o m á n ia i  n é p d a ­
lo k  . . .  (1. 8. je g y z e t)  : 8., 15., 29., 41., 48., 76., 91., 109. . . , 170. . . , 211. s tb .  V a la m e n n y it  n e m  so ­
r o l t u k  fe l, e z t  je lz ik  a  p o n to k . I t t  tö b b  k iv é te l  is  a k a d , fő le g  a  m o ld v a i é s  k a lo ta s z e g i  e lő a d á ­
s o k b a n ,  d e  m in d k e t tő  e l té r  az  á l t a lá n o s a b b  s z é k e ly fö ld itő l .

15 Íg y  v é l i  P a k s a  K a ta l in :  S o r e le j i  m e g tá m a s z tá s  é s  s o rk e z d ő  d ís z í tm é n y  a  r é g i  m a - 
g y á r  e lő a d á s b a n ,  in :  Z e n e tu d o m á n y i D o lg o z a to k , 1982. 256. o.

16 I ly e n re  m é g  ré g e b b i d u n á n tú l i  a d a t  i s  v a n , 1. K o d á ly —V a rg y a s :  112. sz.
17 S á ro s i  B á l in t  g y ű jté s é b e n  M ik ló s  M á r to n  k á s z o n a lt íz i  ig a z g a tó  ta n í tó  e m lé k e z ik  ̂ m eg  

a r r ó l ,  h o g y  ő  is m e r te  is  a z t  a  r o m á n  e m b e r t ,  a k in é l K o d á ly  j á r t .  A P  7435/d, 1970-es g y ű j té s .  
N e m  te k in th e t jü k  te l je s e n  h ite le s n e k , m e r t  az  ig a z g a tó  c s a k  1934 ó ta  é l  a  f a lu b a n ,  s  a d d ig ra  
a  g y ű j tő  e m lé k e  m á r  e lm o s ó d h a to tt .
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hogy Kászonimpér Doboly nevű utcájának román lakosai is voltak18, de Ko­
dály, aki előadóinak nemzetiségi hovatartozását mindig pontosan feljegyez­
te  (ha az átlagos esetekre vonatkozókat nem is mindig), erre nézve sehol nem 
te t t  említést.

A választ leginkább a kászoni falvak társadalom - és m űvelődéstörténeté­
ben kereshetjük. Kászon Háromszék megye felől sokkal ham arabb fogadott 
be városi hatásokat, m int más székely megyék (azon belül is elsősorban Kéz- 
divásárhellyei volt kapcsolata.) Ezeket olyan szerencsésen tud ta ötvözni saját, 
meglehetősen zárt népművészetével, hogy az nemhogy nem árto tt neki, ha­
nem  termékenyítőleg h a to tt rá. Az új elemek m egm utatkoztak „a monumen­
talitásra  való tudatos törekvés”-ben, a „szerkezetből következő. . .  formák 
nagyrabecsülésé”-ben, m elynek eredménye a „díszítés nemes egyszerűsége és 
nagyvonalúsága”19 lett. Mindezek a hatások — helyesebben a népművészet 
egyéb ágaiban uralkodó szemléletmód  — Váncsa Vaszi György zenélésében is 
jól tükröződnek. A m onum entalitást szolgálja a végletek közt mozgó — ám 
mégis ízléses — tem póvétel, valam int a díszítések ritm ikai felnagyítása, m int­
egy főhanggá átlényegítése. A szerkezet kidom borítását nagyszerűen segítik 
az előadás folyamán arányosan elhelyezkedett leheletnyi finomságú díszek, 
csúszások, a ta rto tt hangoknál alkalmazott vibrátók, összességükben — Bar­
tók találó term inológiájával — az im ponderábiliák20.

A vibrátónál m egint érdemes megállnunk. Általános nézet szerint a népi 
énektechnika nem ismeri. Pedig ez nem így van. A népi énekesek valóban nem 
használják, mint effektust, de m int a hangnak melegséget és kellő intenzitást 
nyújtó  lehetőséggel élnek vele. A jó előadó (valószínűleg ösztönösen) érzi, hogy 
a hosszan tarto tt hangok (főleg lassú tempóban) ereje a hang remegtetése — 
a hanghullámok „táplálása” nélkül sivár, ham ar elhaló lenne. Éppen az a 
meglepő, hogy a régi énekmód képviselői fokozottabban élnek a vibrátóval, 
de ennek mértéke oly csekély, hogy kifejezetten csak koncentrált, többszöri 
meghallgatás u tán  fedezhető fel.

A dinamikai lehetőségek kihasználása valóban aránylag ritka a magyar 
népzenében. Váncsa Vaszi György művészi módon élt ezzel is: hangereje a 
fortétól piánóig, ill. az utolsó hang elnyeléséig te rjed t az egyes dalok tartal­
mi m ondanivalójának megfelelően (általában úgy, hogy a forte indítás az egyes 
sorokban fokozatosan hanyatlik  alább). Éneklésének nem egyik vagy másik 
eleme volt csupán az átlagostól eltérő, hanem szinte valamennyi. Egyéniségé­
nek vizsgálatakor az em lítetteken túl azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, 
hogy a gyűjtés idején a népművészet minden ágában vagy m ár lezajlott, vagy 
folyamatosan zajlott az a folyamat, melyet új stílusként szoktunk megjelölni, 
s melynek egyik fontos jellemvonása a társadalm i tudat — azon belül az én­
tu d a t — előtérbe kerülése. Váncsa hagyománytisztelő ember, így dalanyagá­
ban  még a közösségi erő dominál, de a dalok m egjelenítésében m ár érezteti a 
m aga erejét: fölényes énektudását. Kodály figyelm ét nem véletlenül keltette 
föl. A székely közösség egyéni énekes képviselőjét látta benne megtestesülni, 
esztétikai műszóval élve a tipikusban a különöst.

18 i n :  K á sz o n i s z é k e ly  n é p m ű v é s z e t  (1. 1. je g y z e t)  16. o ., 91. o.
19 i n :  K á sz o n i s z é k e ly  n é p m ű v é s z e t  (1. 1. je g y z e t) ,  14. o.
20 B a r tó k  B é la :  M ié r t  é s  h o g y a n  g y ű j t s ü n k  n é p z e n é t?  I n :  B a r tó k  ö s s z e g y ű j tö t t  írá s a i ,  

I. K ö z re a d ja  S ző llő sy  A n d r á s ,  Z e n e m ű k ia d ó  V á lla la t  B u d a p e s t ,  1966. 586. o.
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Hogy ez mennyire így van azt a tudós Kodály igazolja. Külön tanulm ányt 
érdemelne, m ennyire foglalkoztatta az énekes előadói stílusa. Részletezés he­
lyett most megelégszünk azzal, hogy az énekes dalairól készült lejegyzéseket 
(néhány kivételével) közöljük. A nnyit azért megemlítünk, hogy Kodály Ván- 
csa Vaszi György majdnem m inden dalát partitúralejegyzésben készítette el, 
melyekhez szokásával ellentétben az előadásra vonatkozó megjegyzéseket is 
tűzött.21 A partitúralejegyzés a népzenében azt jelenti, hogy az egyes vers­
szakok egymás alá kerülnek, ami által az egyes strófák közötti különbségek 
egyszeri ránézésre kidomborodnak: törvényszerűségek és különlegességek 
szembeszökően jelentkeznek. Biztos, hogy Kodály e lejegyzésmóddal a közös­
ségen belüli egyediséget akarta  a maga és mások számára érzékeltetni.

Laji Jánosról, m int egyéniségről az eddig felsoroltaktól részben eltérő 
okoknál fogva beszélhetünk. A kászonfeltízi hegedűs kora Kodály feljegyzése 
szerint „50-es”, polgári foglalkozása „cigánykovács”22. Játékáról 6 fonográf­
hengerre 19 db (az előadó szerint különböző) dallam -felvétel készült. Kodály 
ezekről is készített lejegyzéseket, melyeket a többi m aga-gyűjtötte jelentős 
mennyiségű hangszeres lejegyzésével együtt a lakásán tarto tt. A kászonfeltízi 
anyagból kettőnek nem találtuk meg a lejegyzését, ez azonban dolgozatunkat 
lényegében nem érinti, mivel az elemzéseket nem Kodály lejegyzései alap­
ján végeztük, sőt azokhoz csak nem régen ju to ttunk  hozzá23. Mivel Laji J á ­
nos felvételei az MTA Zenetudományi Intézetében rendelkezésünkre álltak, 
mód volt a teljes anyag részletes vizsgálatát elvégezni (korábban lejegyezni), 
s a lejegyzéseket legalább utólag — mintegy m egnyugtatásképp — Kodályéval 
összevetni. A Kodály-kéziratok legfontosabb jellemvonásait, az egyes meg­
jegyzéseket a dallamok ism ertetésekor esetenként felsoroljuk.

Laji János szintén azon kevesek közé tartozik, kiket Kodály megemlít, ha 
ez esetben nem  is név szerint. A  magyar népzene c. tanulm ányában a zenei 
önellátással, a zenészek foglalkozásával, jövedelemforrásával kapcsolatban a 
következőket írja : „Hogy a fizetségből megélt-e a zenész: az más kérdés [. . .] 
Még 1912-ben tanúja voltam, m ikor egy jómódú székely gazda felfogadta fia 
lakodalmára a cigányt, a tízezernyi lakosú Kászonfeltíz egyetlen zenészét. 
Étel-italért, »kendőkéért és öt forin tért huszonnégy óráig volt köteles muzsi­
kálni az egy szál hegedűs. Ebből persze meg nem élhetett. Főfoglalkozása a 
kovács mesterség volt, akkor is az üllő mellől szólították el”24. Kászonfeltíz 
„egyetlen zenésze” pedig Kodály gyűjtőfüzete szerint Laji János volt.

Milyen zenész volt Laji János? A legkitűnőbb professzionista, aki minden 
pillanatban a zene „program jának” megfelelő hangvételt választott. A felvé­
telnél jelen sem lévő táncosok lába alá játszott: forgások irányát diktálta (pl. 
egy csárdásban (10. kotta 172. o.).; szinte ugráltatta, táncoltatta vonóját, 
örömében, hogy a juhait kereső pásztor végre „m egkapta” juhait” (I. 9. kotta  
171. o.). Ettől a különleges m egjelenítő készségtől azonban még nem lenne 
különös, m ert hasonló muzsikusokkal Kodály is több helyen találkozott: Ká-

21 D a lla m a in a k  szö v e g é re  is , m e ly e k e t  i t t  m o s t n e m  e le m z ü n k , n o h a  s z in té n  s o k  e g y é n i 
v o n á s u k  v a n .

22 K é z ir a ta in  n é h á n y  e se tb e n  c s a k  a  „ c ig á n y ” m e g je lö lé s  v a n  L a j i  J á n o s  n e v e  é s  é v ­
s z á m a  m e lle tt .

23 K o d á ly  Z o l tá n n á  P é c ze ly  S a r o l t a  s z ív e s  e n g e d é ly é v e l.
24 i n :  A  m a g y a r  n é p ze n e , id . k ia d á s .  57. o. és  132. je g y z e t.
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szonújfaluban pl. a fiatal cigányprímással25, m ajd két évvel később a bukovi­
nai hegedűsökkel: Czurkán Miklóssal (Istensegíts), Csemik Lázárral (Hadik- 
falva), Perhinski A nionnal (Gurasolce, ru tén-rom án földműves), hogy máso­
kat ne is említsünk.

Laji egyéniségének magyarázata egyrészt abban van, ahogy a viszony­
lag csekély dallamból álló zenei készletét igen változatos módon tu d ta  felhasz­
nálni, másrészt abban, ahogyan ezeket a közösség számára szólóban is kielégí­
tővé tudta formálni. Nyilvánvalóan mindig egyedül játszott — s ezt Kodály 
szavain kívül épp a játéka bizonyítja —, így egyben egy régebbi zenekultúrát 
is képviselt. Az egyedüli játék egész más feladatok elé állítja  a muzsikust, 
m int ha „van segítség”-e26. Laji János olyan eszközöket vett igénybe, amelyek­
kel a zenei önellátást biztosítani tudta, vagyis egyedül is megfelelő hangerőn 
játszott egy-egy m ulatságban. Mielőtt ezeket részleteznénk, vizsgáljuk meg 
előbb anyagismeretét.

Bizonyos, hogy az egyszeri gyűjtés nem tá rta  fel a prím ás teljes anyagát, 
mégis — a felvételek alapján — valószínűnek látszik, hogy az újabb zenék az 
előbbiek során m ár felvettek típusváltozatai lettek volna, ha később újabb 
gyűjtésekre sor is kerül. 19 felvételén (külön dallamnak számoltuk — mint 
Kodály is — a ju h a it kereső pásztor-típus egyes egységeit) két dallam is volt, 
melyet különböző néven és ritm usban játszott, az egyiket négy  változatban. 
Több más esetben pedig a m ár meglévő fordulatokat, vagy egész részeket tett 
á t a másik darabba.

Laji János darabjai:
1. „A juhász kesereg elvesztett kecskéin” (a lakásában őrzött kézirat sze­

rin t); „Bús juhász” az akadémiai lemeztasak szerint: AP 6030/k). KF 263. A 
sirató stílusba tartozó ereszkedő szerkezetű improvizált recitatív dallam leg­
inkább az U dvarhely megyei, valam int moldvai, bukovinai hasonló típusok­
kal m utat rokonságot. Kodály nem sok hasonlót ism erhetett még, feltehetően 
ez okozta, hogy a dallam sorrendjét nem jól ítélte meg. K éziratának alján a 
következőket ta láljuk : ,,N. B. A  felvételnél m eg téved t: rosszul kezdte. A  m i a 
henger elejéről hallható, nem egyéb, m in t a második rész, egy kvin ttel maga­
sabban. A z utolsó ütem ben néha a felső oktávába csap.” Kétségtelen, hogy az 
em lített 2. résznek kvinttel föntebbi megfelelője az indító szakasz, de ez nem 
tévesztés. Az im provizatív technika következménye: a játékos egyes szaka­
szokat más helyzetben — leggyakrabban kvint-, valam int szeptim és tere 
transzpozícióban is eljátszik. Mgejegyezzük még, hogy Kodály lejegyzése va­
lószínűleg azért is a második negyed =  cca 96 résznél indul, m ert a játékos 
másodszor csak ettől a résztől kezdi játszani a darabot (7. kotta  167-169. o.).

2. „Mikor kőszálakat kecskének néz” (Kodály kéziratán; „Juhászunk kó­
szál” az AP 6030/1 jelzetű lemezen.) KF 264/a. Országosan ism ert típus, ebben 
a formájában legközvetlenebb rokonságban a bukovinai és Udvarhelyi megyei

25 s t í lu s á b ó l  í té lv e  L a j i  J á n o s  ta n í tv á n y a  v o lt ,  b á r  a  tő le  fe lv e t t  d a l la m a n y a g  ré s z b e n  
a z o n o s  c sa k  L a j i  J á n o s é v a l  (p l. a  8. k o t tá n  ta lá lh a tó  d a l la m o t  ő is  já ts s z a ) .

26 C ig á n y z e n é sz e k  á l ta lá n o s a n  íg y  n e v e z ik  a  p r ím á s h o z  c sa tla k o z ó , k í s é r e t e t  já t s z ó  ze ­
n é sz e k e t.
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típusokkal27. K iadott változata Urvarhely megyéből: A lm ási-Hertea: 193. sz.28 
(8. kotta  170. o.).

3. „Mikor igazán m egtalálta” (Kodály kéziratán; „Megkapta ju h a it” az 
AP 6030/m jelzetű lemezen). KF 264/b. A dallam  jó példa arra, hogy alakul 
át egy 4 soros strofikus dallam a hangszeres zenében 2X4 ütemes periódusból 
(A+B) álló szerkezetté. A hét+hatszótagú kanásztánc alap-ritmus sem m arad 
Változatlan: sűrű tizenhatod mozgás váltja fel, szinte elfedi az eredeti alakot. 
A dallam hátterében a „Kertbe virágot szedtem” 5 '5 1-es kadenciájú szöveges 
dallam húzódik meg, s ma aránylag kevés számban található meg az élő hang­
szeres zenei gyakorlatban. Laji Jánosnak még alapélménye lehetett ez a — 
részleteiben kvintváltó — dallam, m ert még három szor eljátszotta a felvételek 
folyamán. Egyszer „Németes”-nek — KF 268/a, kétszer pedig „Oláhos’ -nak 
•— KF 268/b, 268/d. A felvételek közül ez utóbbi áll legkközelebb a KF 264/b- 
hez, legtávolabb a 3/4-es Németes van tőle. Három változatban az eredeti ka- 
denciák 1 kivétellel a hangszeres zenében uralkodó 5 5 b3-as kadenciasorrá 
rendeződnek. A kivétel az egyik oláhos, ami sajátossá teszi a két azonos nevű 
felvétel egymáshoz való viszonyát. A KF 268/b 1. periódusában (A) m ár az 
egyenletes tizenhatod mozgást is 4 + 3+ 4+ 4  tizenhatod váltja fel, de a legfőbb 
különbség mégis abból adódik, hogy Laji János az 1. sor végét 5 helyett b3-al 
zárja, s ez a többi sor irányát is megszabja. A 2. periódus (B) a „Marosszé- 
ki”-k29 1. nagy típusa 2. periódusainak megfelelője, am i által a „K ertbe v irá ­
got szedtem” és a Marosszéki keveréke alakul ki b3 1 b3 kadenciákkal. M ind­
ezt feltehetően a gyűjtéskor professzionista zenészeknél gyakran tapasztalt je­
lenség idézte elő: a gyűjtő m ásik azonos nevű táncdallam ot kér, de a fá rad t 
zenésznek nem ju t eszébe újabb. így ott a helyszínen a gyűjtő füle hallatára  
kanyarít egy stílusban és hangulatában a vidék zenéjének megfelelő darabot, 
m ár ism ert elemekből (pontosabban olyan fogásokból, melyekre rááll a keze). 
Énekelt kászonimpéri változatát közli Jagamas—F arag ó : 227 sz.30. Hangszeres 
változatai: Almási—Her(ea: 194. sz.31 és Lajtha: 19. sz.32 ( 9., 22., 23. és 25. 
kotta  171., 184-185., 187.0.).

4. „Csárdás” KF 264/c. Az erőteljes pontozással hangsúlyozott csárdás 
mögött elmosódottan a kanásztánc ritmus áll, ereszkedő szerkezetének 5 5 5 
kadencia-sor a jellegzetessége. Csárdás m ivoltát az ism ételt A sor is hangsú­
lyozza. Jelenleg párhuzam nélkül áll (10. kotta 172. o.).

5. „Oláhos” KF 265/a. Jelenleg párhuzam nélkül álló dallam, valószínűleg 
román eredetű. Ilyen jellegét hangsúlyozza Laji János triolákkal (11. kotta
173.0.).

6. „Oláhos” KF 265/b. A három  részből álló darabnak eddig csak C tag já­
hoz sikerült párhuzam ot találni M agyarpéterlakáról, (Maros-Torda megye)33, 
de ott nem frig a zárlat. (12. kotta  174. o.)

27 K o d á ly  m a g a  is  tö b b s z ö r  f e lv e t te .  G a lá n ta  k ö r n y é k é n  a  30-as é v e k b e n  m é g  s z in t é n  i s ­
m e r té k  a  h a n g s z e r s z e rű b b  fo rm á t .

28 A lm á s i I s tv á n —lo s if  H e r te a :  245 n é p i  tá n c d a l la m , M a r o s v á s á rh e ly —T irg u  M u re$  1970.
89. o.

29 l . T a r i  L . : K o d á ly  h a n g s z e re s  g y ű j té s e  . . .  (7. je g y z e t)  194-195. o.
30 R o m á n ia i  m a g y a r  n é p d a lo k  . . .  (1. 8. jeg y ze t)  230. o.
31 245 n é p i  tá n c d a l la m  . . .  (1. 28. je g y z e t)  89. o.
32 L a j th a  L á s z ló :  K ő r is p a r t i  g y ű j té s ,  Z e n e m ű k ia d ó  V á l la la t  B u d a p e s t ,  1955. 183. o .
33 A P  7162/c g y ű j tö t te  K a lló s  Z o l tá n ,  e lő a d ta  h á ro m  ta g ú  b a n d a .  A  m e g fe le lő  r é s z  k ö z ­

já té k .
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7. „Oláhos” KF 265/c. A 3. darabnál Marosszéki 1 -es típusként em legetett 
d a llam ; itteni kadenciái b3 1 5. A magyar és rom án folklórban egyaránt erő­
sen elterjedt típus, kiadványokban is meglehetősen nagy számban van képvi­
selve. E helyen csak a legfrissebbre hivatkozunk, annál is inkább, m ert ká- 
szonfeltízi énekváltozat: Jagam as-Faragó: 297. sz. (Kodály felvételei közt vál­
tozata: KF 268/b, (13. és 23. kotta  175., 185. o.).

8. „Oláhos” KF 256/d. A kanásztánc ritm usú kéttagú táncdallamhoz más 
változat eddig nem került, m int amit kéziratára Kodály is feljegyzett: „var. 
fon. 325/a közepe más, o tt »magyar«-nak m ond ták”3'1. (Vagyis: a 325/a fonog­
ráfhengeren lévő változatáról van szó). Ezt Gurasolceban Perhinski Anton 
játszotta ..Magyar tánc” címen, AP 8239/d (14. kotta  176. o.).

9. „Oláhos” KF 266/a.
10. „Oláhos” KF 266/b. A két felvételt Kodály kéziratán egy szám alatt 

266/a-nak jelölve találjuk, s nem ok nélkül. Laji János először (15. kotta) dúr 
indítással, moll 2. periódussal játszik egy — a kanásztánc ritm ust alapélm ény­
kén t magában hordó — ABA form ájú dallamot, m ajd másodszor (16. kotta) az 
ind ítást is megáitoztatja. B tagja azonos m arad, de végső form áját nem  is­
m erjük, mert a felvételnek végeszakad. M indenesetre a kétféle dallam (s külö­
nösen a második) újból a „Kertbe virágot szedtem ” típus körébe tartozik, 
m égha m ár lazábban is (1. a 3. felvételnél íro ttakat). (15. és 16. kotta  177-178. o.).

11. „Oláhos” KF 266/c. A játékos az A  periódusban ütem enként 3+2+3 
tizenhatoddal emeli ki a rom án jelleget, m elyhez távolabbi változatként a 8. 
felvétel állítható. Közelebbi változata egy Porcsalm áról (Szatmár m.) származó 
Lajtha-gyűjtés 1934-ből35, valam int Almási—H e rtea : 172. sz.36. B tag ja  nagy 
szám ban van képviselve a bukovinai székelyektől származó újabb kori (1950- 
től végzett) gyűjtésekben: a „Silladri” nevű tánc 2. periódusa. Korábbi gyűj­
tésből is van hozzá párhuzam unk Csíky János anyagából M arosteréről (Ma- 
ros-Torda m.). Ennek a „Korcsos” dallamnak az eleje az 1. periódusnak is tá­
voli változata37 (17. kotta  179. o.).

12. „Szerbaszka” KF 266/d. Közvetlen páruhzam  nélküli dallam, stílusá­
ban  leginkább a rom án ,,Héjszá”-val rokon (18. kotta  180. o.).

13. „Cigánynóta” KF 267/a. Az országosan „Csípd meg bogár” szöveggel 
e lterjed t dallamnak Kodály kéziratán egy újabb szövegkezdetét ta lá ljuk : „Ha 
nincs üllő kalapács lesz a lesz a purdénak kalács” — bizonyára Laji Jánostól 
származó közlés szerint.38 Zeneileg megfelel a típus Udvarhely- és Csík megye 
terü le te in  honos székely alakjainak (19. kotta  181. o.).

14. „Csárdás” KF 267/b.39 A duda nyom ait még magán viselő dallam  ti­
p ikus példája a századforduló idején m egindult bomlási folyam atnak: hogy 
kezd kialakulni egy — területenként majd erősen eltérő — improvizált forma 
közvetetten a korábbi népies műdal, közvetlenül pedig a cigányzene hatására. 
A dallam  5-6. ütem ében található toldalék tip ikus Maros-Torda megyei meg­
oldás, helyesebben annál valószínűleg általánosabb a századfordulón, de csak 
onnan ismerjük megfelelőit: Seprődi: 93. sz., 102. sz., távolabbi változatként

3'* H a n g sz e re s  d o ssz ié . K o d á lv -h a g y a té k .
35 M H  2719/a, e lő a d ta  K a lu c a  A n d rá s  c ig á n y p r ím á s .
36 245 n é p i tá n c d a l la m  . . .  (1. 28. je g y z e t)  80. o.
37 M F 663/b, e lő a d ta  i s m e r e t le n  e lő a d ó  e s z - k la r in é to n ,  B R  (B a r tó k  R en d ) 13099.
38 H a n g sz e re s  d o ssz ié , K o d á ly -h a g y a té k .
39 K é z ir a tá t  n e m  ta l á l t a m  m e g .
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pedig: 101. sz., 106. sz. és 111. sz. A dallam  zárlati elemei hasonlóságot m utat­
nak a 265/b (6. felvétel) C tagjával (20. kotta  182. o.).

15. „Sebes csárdás” KF 267/c. A motívumismétlésen alapuló 1. periódus 
közvetlen rokonságban van a gyimesi csángók szintén „Sebes csárdás”, vala­
m int „V erbunk” nevű táncaival. Z árla ta  éppúgy, m int az előzőnek a m ár is­
m ert Laji János-féle frig  lefutás. 2. periódusa a felcsíki székelyek közt egy 
„Gábor Ignác” névhez tapadó dallam ból ismert. Kodály kéziratán „var. Gyer- 
gyó” utalás található, de a dallam közvetlen változatát nem ismerjük'*0 (21. 
kotta  183. o.).

16. „Németes” KF 268/a. Típusm eghatározása a 3. felvételnél (22. kotta  
184. o.).

17. „Oláhos” KF 268/b. Típusmeghatározása a 7. felvételnél (23. kotta
185.0.)

18. „Oláhos” KF 268/c. Az egyik legkitűnőbb példa a tekintetben, hogyan 
követik egymást s állnak össze egésszé az eredetileg több darabból álló tánc­
zenék, melyek a több helyre tartozásuknál fogva erősen megnehezítik a típus­
alkotást. M ár az eddigiekben is többször tapasztalhattuk, hogy a — többnyire 
kéttagú — táncdallamok két különböző periódusa más-más típusokból került 
ki. E felvételnél a kezdő periódus (ism ételt A) eredetileg akár közjáték is lehe­
te tt; m indenesetre így találkozunk vele Lajtha gyűjtései között: 15. sz. jegyzet, 
„Figura”40 41. Seprődi közlésében és a  m ai változatokban indító-periódusként 
szerepel, 1. Seprődi: 104. sz., valam int Méra (Kolozs m.), Szék (Szolnok-Do- 
boka m.), Lőrincréve (Alsó—Fehér m .).42 A darab második része önm agában 
kész egység: a Marosszéki 3. nagy típusának  egy altípusa (az 5 4 2-es Cigány- 
siratóból kinőtt csoport). Dúr-moll változatait egyaránt ismerjük, főleg, m int 
M aros-Torda megyei csoportot. Közlésben megjelent változata, mollban más 
előtaggal: Almási—H erfea: 55. sz.43 (24. kotta  186. o.).

19. „Oláhos” KF 268/d44. Típusleírása a 3. felvételnél (25. kotta  187. o.).
Ennyi tehát Laji János cigányprímás anyaga. Ha ezt a többi kászoni hang­

szeres zenei felvétellel összehasonlítjuk, arra a meglepő eredm ényre ju tunk, 
hogy egyetlen hangszeres sem játszott olyan dalamot (sem ugyanolyan, sem 
más néven), amit a másik játszott volna.* Valamennyi falu valamennyi játéko­
sának felvétele egyedi, s ez azért különös, m ert egy viszonylag zárt etnikum ­
nál a falvak külnöbözősége ellenére nagyobb egyezéseket várnánk. Ügy lá t­
szik azonban, hogy Kászonban a zenésznek nem lehetett különösebben nagy 
keletje. Ha pedig ez valóban így volt, Laji Jánosnak annál nagyobb érdeme, 
hogy az egykori egységesebb székely hagyom ány m egtartása mellett igen gaz­
daságosan bán t alapanyagával. Egyetlen alapötletből képes volt többféle zenét 
megalkotni, akár úgy, hogy három népnek  is megfeleljen (pl. Németes, ugyan­

40 P o n to s a n :  „ G á b o r  Ig n á c é ” , a m i az  u tó d o k  e g y b e h a n g z ó  á l l í tá s a  s z e r in t  a z t  je le n t i ,  
h o g y  G á b o r  I g n á c n a k  ez v o l t  a  k e d v e n c  d a la .  A  n é p z e n é b e n  tö b b  i ly e n  n é v v e l á th a g y o m á ­
n y o z o tt  d a l la m o t  is m e rü n k , k ü lö n ö s e n  a  h a n g s z e r e s e k  k öz t.

41 K ő r i s p a r t i  g y ű jté s  . . .  (1. 32. je g y z e t)  420. o.
42 a  le g k ü lö n b ö z ő b b  e ln e v e z é s ű  tá n c z e n é k :  p l. M ag y a r , C s á rd á s ,  P o n to z ó  s tb .
43 245 n é p i  tá n c d a lla m  . . .  (1. 28. je g y z e t)  31. o.
44 K é z i r a t á t  n e m  ta lá l ta m  m eg .
* K iv é te l  a  25. je g y z e tb e n  e m líte tt  1 d a l l a m ,  m e ly e t a  k á s z o n ú jf a lv i  p r ím á s  a d o t t  e lő .
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az Oláhos, ill. két m ag y ar megfelelője). Ezt az alapötletet a régi réteg kvint- 
váltásba hajló típusaiból m erítette legszívesebben, m elyet kanásztánc ritmus­
ba ágyazva jól fel tu d o tt használni tánczeneként.

A szóló-játék hátrányainak kiküszöbölése:

A közösség életében a zenész elsősorban a m ulatságokban van jelen, tehát 
olyan helyen, ahol ném i zaj mindig van (lakodalom). Esetleg szabad téren kell 
játszania (bál), vagyis soha nincs olyan körülm ények között, m int a koncert­
muzsikus, aki külön a zene céljaira kiképzett akusztikai körülm ények között 
játszik a rá csendben figyelő közönségnek. Ezt a dolgot régebben éles hang­
hatású hangszerek használatával (duda, tekerő, különféle ajak- és nyelvsí­
pok) igyekeztek ellensúlyozni, jóval később pedig ezért is kezdtek falvakban 
is terjedni a cigány zenekarok.

Laji János az erősítés érdekében elsősorban többszólamú játékot fejlesz­
te tt  ki. Ez részben az ü res húrokon kvintekben m egszólaltatott hangokra vo­
natkozik, részben a rra , hogy szívesen játszik a D húron, melyhez egyidejűleg 
a G húrt is meg tu d ja  érinteni. Hasonló játékm ódot Dincsér O. is említ4’, 
emellett pedig az alkalm anként kvintpárhuzam ban való játékot is gyakorol­
ják  a gyimesi zenészek; céljuk nekik is a dallam  erősítése. Laji János azonban 
gyakran kettősfogást is használ, ami viszont szokatlan a népi technikában 
Gyakori, hogy a dallam hoz szext-tel mélyebben lévő kíséretet tesz (e’-kisg,a 
c’, l. 8., 9. kotta 170-171. o.). Többször pedig oktávpárhuzam ban  játszik (í. 11.,
12., 16., 18., 19. 173-4., 178., 180-1. o.). A juhait kereső pásztor dallamánál speciá­
lis technikát alkalm az: a dús, megállás nélkül szinte egymásba folyó cif­
rázatok miatt nem lenne ideje egyidejűleg „kíséretet” is játszani, ezért a D-G 
húrokat külön-külön vagy együtt gyors tem póban arpeggio-szerűen, a fődal- 
lám  rövid megszakítása árán  zengett meg, ez pedig a dallam felhangjait kel­
lően felerősíti. Azt a techn iká t alkalmazza, am elyet a barokk zene vonóshang­
szerekre írt szólószonátáiból jól ismerünk, legfejlettebb alakban J. S. Bach- 
tól, vagy mely népzeneként fejlett form ában az észak-nyugateurópai (norvég, 
ír) hegedűsök já ték áb an  ma is jelen van. M agyaroktól szintén m ár csak a leg­
jobb gyimesi zenészektől hallani: keserveseknél, méginkább a halottkísérő 
dallamban alkalm azzák./,e

Az erősítés érdekében  gyakran hallható crescendo. Ez azonban olyan kis 
mértékű, mint az énekesnél említett vibrátó. Egy-egy négy tizenhatodnyi egy­
ségen belül bontakozik ki, hogy a következő negyed súlyosabb lehessen, s 
egyben, hogy a feszültség növekedhessen, a tempó feszes m aradhasson 8. kot­
ta 2., 6., 14. ütem, 9. ko tta  5-6. ütem 170-171. o.).

Pecrescendo használatára is van példa, de csak a juhait kereső pásztor 
dallamban. Ennek szinte az előadásához tartozik (más terület más előadói­
nál is) a dinamika árnyaltabb  használata, valam int erőteljesebb vibrátók és 
glissandok alkalm azása. Vibrátót, trillavibrátó form ában Váncsa Vaszi György- 45 46

45 D in csé r O s z k á r :  K é t  c s ík i  h a n g sz e r  m o z s ik a  é s  g a rd o n .  S z e r k . : D o m a n o v s z k y  G y ö rg y : 
A  N é p ra jz i M ú zeu m  F ü z e te i  7. B u d a p e s t ,  1943. 44. o.

46 l . T a ri L . : H a n g s z e r e s  z en e  a  m a g y a r  n é p i  g y á s z s z e r ta r tá s b a n ,  in :  E th n o g ra p h ia ,  
1976. 1-2. 133-160.O.
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nél is sokkal kisebb m értékben használ Laji János, de valószínűleg nála is 
abból az ösztönös felismerésből fakad a vibrátó-használat, hogy „Bizonyos 
frekvencia-szélességű vagy időbeli ingadozású hanggerjesztést fiziológiailag is 
meg pszichológiailag is m egkívánunk”47. Mozgásban ta r to tt  helyek: 10. kotta  
1. hang, 13. kotta  2. ütem  első hang 3. ütem  1. hang stb.

Külön figyelmet érdemelnek Laji János zárlatai. Szinte minden egyes 
darabot negyed+kétnyolcad értékű ritmussal zár a szokásos két negyed he­
lyett, s a két utolsó nyolcad egyben egyszerre szólal m eg az e’-n és kis g-n. 
Ezek a darab kicsengését (utórezgés) segítik elő, egyben pedig „A hol lehet, 
mindig markírozza a hiányzó kíséretet, többi darabjában is”'íS — jegyzi meg 
a dallamról készített lejegyzésén Kodály.

S e ponton ejtsünk néhány szót a lejegyzésekről is. A népzenei lejegyzé­
sekben gyakorlott olvasónak talán szokatlan, hogy a darabokat nem mindig 
találja a népi hegedűjátékban használt második fekvésnek megfelelő helye­
ken. Ennek az az oka, hogy a játékos gyakran játszik D húron, s ezt egy-egy 
darab folyam án is úgy viszi végbe, hogy a legmagasabb hangoknál á tté r A 
húrra. A játékm ód szokatlansága nem  indokolja, hogy ne m indent és o tt je ­
löljünk, ahol megszólal. Ezért jelöljük a kettősfogásokat még ha azok látszat­
ra meghökkentőek is (mert pl. A  húron nem szólalhatna meg a kis g). A jó­
szándékú ham isítást azonban annál inkább kötelességünk elkerülni, m ert Ko­
dály lejegyzései teljes m értékben eloszlatták kételyeinket. Kodály egyik leg­
főbb érdem e épp az a népzenekutatásban, hogy m indent a hangszerek fizikai 
adottságainak megfelelően ír: transzponál, levegővételt jelöl, a hangolást közli 
stb. Így teljes m értékben elfogadjuk lejegyzéseinek azokat a pontjait, ahol 
addig kételkedhettünk a megszólaltatás lehetőségében (még ha hallhatók vol­
tak is).

összegezve megállapíthatjuk, hogy a bem utatott kászoni előadók egyéni­
ségét elsősorban a vidékük form álta. Közösek abban, hogy m indketten ki 
akartak és ki is tudtak szakadni közvetlen környezetükből, de soha nem is 
akartak, s nem  is tudtak elszakadni népzenei közegüktől. Eltérőek abban, hogy 
míg Váncsa Vaszi Györgyöt elsősorban egyéni ambíciók sarkallták, Laji Já ­
nost a foglalkozásából eredő kényszerűség vezette. A nnak felismerése, hogy 
egyedül ki tudjon szolgálni „tízezernyi lakost”. A kiemelkedés m indkettejük 
esetében azáltal volt lehetséges, hogy kivételes zenei tehetségek voltak. Meg­
érdemelték, hogy nevüket az utókor Kodály révén megismerje. &

&  T a rn ó c z y  T a m á s :  Z e n e i a k u s z t ik a ,  Z e n e m ű k ia d ó  B u d a p e s t ,  1982. 196. o. 
H a n g s z e re s  d o ssz ié , K o d á ly -  h a g y a té k .
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H E L Y N É V M U T A T Ó

Kászon:

Kászonaltíz — Plaesii de Jós 
Kászonfeltíz — Plaesii de Sus 
Kászonimpér — Im per 
Kászonjakabfalva — Iacobeni 
Kászonújfalu — Casinul Nou

Mezőség — S zéke ly fö ld :

Csíkszereda — M ercurea Ciuc 
M agyarpéterfalva — Petrilaca 
Mára — Mera 
Lőrincréve — Leorint 
Szék — Sic

B ukovina:

Hadikfalva — Dornesti 
Istensegíts — Tibeni 
Józseffalva — Voniceni
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K odály  m eg jeg y z ése  a  k é z i r a t o n :

" x /  ez a s z é k e ly b e n  á l t ♦fa la b a n l  r ö v id  s z ó t a g . "  
S a j á t  m eg jegyzésem : k ö z lé s b e n  / p l .  K o d á ly -V a r-  
g y as  2 . s z . /n é m i  e l t é r é s  v a n  a f c ) - a l  j e l ö l t e k n é l .
K R.9749 .
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Jegyz. Az u to ls ó  s o r t  rendesen  egy ok távva l maga­
sabban é n e k li .  A futamok mind g l issando  j e l l e ­
gűek.Az u to lsó  sz ó ta g ra  egy b iz o n y ta la n  csuk- 
l á s s z e r u  l e f e l é - g l i s s a n d ó t  e j t .  A szöveg nem 
e r r e  va ló :  rögtönözve fo g ta  r á  és t o l d o t t a  k i  
s o r a i t  2-2 s z ó ta g g a l .  / E r e d .{ e t i l e f ^  6 szótagú: 
Tavaszi  sz é l  u t a t  s z á r á s z t  s t b . /  Apróbb i r r a t i o n á -  
l i s  g y o rs í tá s  és l a s s í t á s  i s  e lő fo rd u l  / J 
s z e r e t  g y o r s u ln i / . "

S a j á t  megjegyzésem: a 2. v sz .  u to l s ó  sorában a f e lv é ­
t e l e n  " J ó l  tudom, h o g y . . . "  van, a k ö z ö lt  va ló sz ín ű leg
h e ly s z í n i  v á l to z a t .  Az előadó bemondása: "Én énekeltem 
b e lé  kászonim péri Váncsa György, pont most!" KR.6731.
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x /  K odály  m e g je g y z é se , ^ j e l n é l  a  s z ü n e t  a l a t t :  

"h ib a "  -  z á r ó j e lb e n .  A l a t t a  c e ru z á s  b e í r á s :

"S zere tő m  e l h a g y o t t ,  magamra maradtam '.' K ö z lé s­
ben  / p l .  K o d á ly -V arg y a s : 1 0 5 » s z . /  az 1 -2 .  v s z .  
u tá n  F 1 1 5 /b .  v e r s s z a k a i t  a d j a  meg. K R .2 3 .3 1 ^ .
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X ^ K o d á ly  t o v á b b i  m e g j e g y z é s e i  a  k o t t a  l e g a l j á n :  

" x /  u t o l s ó  s z ó t a g o t  nem e j t i  k i ;  H a n g j a  t ö b b ­

n y i r e  h a t á r o z a t l a n  n y ö g é s b e  c s u k l i k . / o l á h - s z é ­

k e l y  s z o k á s  s z e r i n t / . * * E r r e  a z  é n e k m ó d ra  u t a l  

még a  2 5 4 .  h e n g e r r ő l  k é s z ü l t  l e j e g y z é s e n  i s .  

T o l l ó = t a r l ó ,  s ó l l ó = s a r l ó .



Kodály m eg je g y zé se  a k o t t a  t e t e j é n :
"F 1 1 5 /b  a z o n o s  253• az c i f r á z o t t a b b " . 
KR 2 3 .3 1 3 .
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x /  K o d á ly  k ü lö n b ö z ő  j e l ö l é s e i  a  d a l l a m r a  v o n a tk o z ó a n . 
KR 1 0 .  5 2 3 -2 4 .
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^ K o d á l y  l e j e g y z é s e  i t t  k e z d ő d ik .
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K odály  m eg jegyzéae  a k o t t a  t e t e j é n :  "C sárdás  
hegedű»  A A'5 f é l e "
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Kodály m egjegyzése  a k o t t a  a l j é n :  g
d h a l l a t s z i k

g h a n g o lá s ?
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Kodály k é z i r a t á n  Q láhos f e l i r a t  v an .
A k o t t a  a l j á n  p e d ig :  "A h o l  l e h e t ,  min­
d ig  m a r k i r o z z a  a h iá n y z ó  k i s é r e t e t ,  
t ö b b i  d a r a b j á b a n  i s ."A *  e g é sz  z á r ó j e l b e n .

180



K odály  k é z i r a t á n  f ö l ü l :  "C ig án y n ó ta  h e g e d ű n " ,  
v a l a m in t :  "Ha n i n c s  ü l l ő  k a l a p á c s . . . " s t b .
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K odály  m e g je g y z é s e i :  f ö l ü l  z á r ó j e l b e n :

"Nb. 2 6 8 /d = 2 6 4 /c .  A l u l :  "K ö z é p ta g ja  még 
2 7 1 /b  e l e j e  u t ó t a g  s z e r t . o C  dC a=Gal .Jánt adj"

B al o l d a l o n :  "K e zdővona lához :  G a l á n t a i  
2 7 0 / b " .
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DOMOKOS MÁRIA:

„NÉPZENÉNK ÉS A SZOMSZÉD NÉPEK NÉPZENÉJE”

Hogy századunk első évtizedeinek zenei forradalm ában, a korszerű nem­
zeti zenekultúra m egterem tésében milyen szerepet játszott a m agyar népzene 
megismerése, nagyjából tudjuk. Az is ismeretes, hogy a népzenekutató Bartók 
nem  állt meg a m agyar nyelvterület határánál, hanem ugyanolyan intenzi­
tással foglalkozott a szlovák és erdélyi rom án népzenével is.1 Indítéka az a fel­
ismerés volt, hogy nem  alkothatunk világos képet a m agyar nép zenéjéről 
mindaddig, amíg a m ásfajú, másnyelvű, de évszázadok óta közvetlen közelsé­
günkben — egyazon országban — élő népek zenéjét nem tanulm ányoztuk. 
Ennek a felismerésnek a jelentőségét talán  még ma sem tud juk  teljesen föl­
mérni. A feladat, m elyet Bartók magára vállalt, a századforduló zenetudomá­
nya színvonalának ism eretében m egvalósíthatatlanul nagynak tűnik: ugyan­
akkor ma m ár az is világos, hogy a ham arosan elkövetkező történelm i esemé­
nyek miatt utolsó és megismételhetetlen alkalom  volt az a 10-13 év, amelyet a 
három  nép zenéjének gyűjtésére fordíthatott. A szlovák és rom án népzenének 
ezt a hatalmas m ennyiségét a rendelkezésre álló idő alatt csak az ő emberte­
len munkatempójával és emberfeletti teljesítőképességével lehetett összegyűj­
teni. Az I. világháború u tán  senki m agyar tudós nem kaphato tt volna lehető­
séget efajta kutatásokra, különösen úgy nem, hogy azokból elfogulatlan, tá r­
gyilagos összehasonlító következtetéseket vonjon le. Ha pedig nem válik világ­
nagysággá m int zeneszerző, nem valószínű, hogy halála u tán  30-35 évvel pub­
likálnák kiadatlanul m arad t terjedelmes tudom ányos kéziratait.

De vajon valóban ilyen életfontosságú volt-e számunkra és a szomszéd né­
pek számára az ő tudom ányos erőfeszítése? Hiszen azt a töm érdek energiát, 
amelyet a szlovák és rom án népzene tanulm ányozására fordított, a magyar 
anyag gyarapítására is használhatta volna, volt még bőven elvégeznivaló itt is. 
S bizonyára a szomszéd népek is elvégezték volna a magukét, saját szakembe­
reikkel; a gyűjtés és publikálás m indkét országrészben m ár Bartók fellépése 
előtt megindult s folyam atban volt.

A dolog azonban nem  ilyen egyszerű. A szálak m induntalan egybefonód­
nak, valósággal szövevényt alkotnak.

Bartók részéről a szomszédos népzenék kölcsönös összefüggésének elmé­
lete nem nemes gesztus volt, nem pusztán humanizmusából fakadt, hanem 
valóságérzékéből. Ez vo lt a realitás. Ez pedig azt jelenti, hogy ha a magyar

1 K ezd e tb en  K o d á ly t  i s  f o g la lk o z ta t ta  ez  a  p ro b lé m a ,  d e  k é s ő b b  f e lh a g y o t t  v e le . S z lo v á k  
g y ű j té s é t  á ta d ta  B a r tó k n a k ,  b u k o v in a i  ro m á n  g y ű j té s e  n e m  k e r ü l t  k ia d á s ra .
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népdalról alapvetően elhibázott elképzelések uralkodtak, akkor törvényszerű­
en helytelen volt a m ás népekkel való kapcsolat megítélése is. S minthogy a 
szlovák és román tudom ányosság ez időben akarva-akaratlanul részint a ma­
gyarból táplálkozott, m agyar részről minden tévedés nemcsak ránk, hanem rá­
juk  nézve is messzeható következményekkel járt.

A szlovákok és az erdélyi románok körében m ár hosszabb ideje érlelőd­
tek, s egyre erősödtek az elszakadási törekvések. A nacionalizmus virágzásá­
nak  ebben az időszakában óriási, politikai jelentősége lett a népi kultúrának, 
pontosabban a saját, önálló, m indenki mástól, de a m agyartól feltétlenül füg­
getlen, azzal egyenrangú népi kultúrának. A „Vadrózsapör” m egm utatta, mi­
lyen vihart kavarhat, m ennyire éles hangsúlyt kaphat ak á r egyetlen népkölté­
szeti alkotás eredeztetése is.

Nálunk viszont — éppen a nemzetiségek m egnyerésére — a közös voná­
sok, a kapcsolatok felderítése, kutatása került előtérbe. A néprajztudom ány­
ban ez a törekvés pozitív eredm énnyel járt, ezt a Néprajzi Társaság megalaku­
lása, célkitűzései, s az Ethnographiában m egjelent tanulm ányok sora tanú­
sítja.

A zenetudomány helyzete rosszabbul alakult. Kodály szavaival „Nálunk 
akkortájt kezdte a zenei dilettantizm us kisajátítani a nem zeti köntöst.”2 Az 
összehasonlítások veszélyes vizeire pedig m indenkor a dilettánsok eveznek a 
legmerészebben, tőlünk például két érdekes, ellentmondásos figura, Káldy és 
Fabó.

Káldy szerint „népdalaink fénykora a Rákóczi alatti és a közvetlen utána 
következő korszakra esik”. A kuruc dalokban „nyilvánul a magyar zene tel­
jes eredetiségében, m inden nem zeti és népi sajátságaival együ tt”. Az általa 
közölt kuruc dalok egyes darabjaihoz ilyen megjegyzéseket fűz: az Erdélyi 
hajdútánc „mint címe is m utatja, erdélyi és pedig székely eredetű, van azon­
ban dallamában valami oláhos is”; m ásutt: „e dal jellege szláv jellegre vall, 
m íg a m ásiknak a dallama tősgyökeresen magyar”, vagy: „e dal tót eredetű, 
de dallamának első nyolc ü tem e magyaros”, vagy: „Dallama kissé oláhos 
ugyan, de bevezető tilinkós cifrázata egészen magyaros”.3

Fabónak „A m agyar népdal zenei fejlődése” c. könyve 1908-ban jelent 
meg a MTA kiadásában. Tevékeny, sokat publikáló zeneíró volt, eredeti fog­
lalkozása szerint ügyvéd. Igen nagy fontosságot tu lajdoníto tt a m agyar zene 
m últjának megismerésében a nemzetiségeknek. Csak röviden idézünk a köny­
vében kínálkozó szám talan összehasonlító m egállapításból: „[...]  a tót népdal­
em lékek a magyar dalzene megismerése szempontjából igen fontosak. Már 
csak azért is, m ert az igen régi nótatypusok és hangnemek tömegesebben ma­
radtak fenn a tótság közt, m in t a török dúlást szenvedett [. . .] magyar nép­
nél.” (57.1.)

„Mikor látjuk és halljuk a sok prim itív, egyházi hangnem ű dalt [ ...]  a 
m ely a magyarból már m ajdnem  egészen kiveszett; [.. .]önkéntelenül felkiál­
tu n k , hogy íme nagyjában ilyen lehetett a régi [ ...]  m agyar népdal!” (55-
56.1.)

Közeli rokonságot lá t a rom án népzenével is: „Kelet-Európa népdalában

2 M l a  m a g y a r  a  z e n é b e n ?  V is s z a te k in té s  I. 77. 1.
3 K u ru c  d a lo k  1892. K á ld y  e g y é b k é n t  is k o lá z o t t  m u z s ik u s  v o lt,  tu d o m á n y o s  ig é n y ű  m u n ­

k á ib a n  v is z o n t d ile t tá n s .
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és tánczában rokon a rhythm us, rokon a hangnem; a dallamflóra észrevétlenül, 
vagy nehezen észrevehető á tm enette l halad nyugatról keletre: hogy ne volna 
hát még inkább rokon az együ tt, nemcsak szomszédul, de vegyülve is élő 
erdélyi magyarságnál és oláhságnál a hangnem, a dallam és a rhythm us!” 
(117.1.)

Fabó kapcsolatot ta rto tt az elméleteivel rokonszenvező szlovák és román 
tudósokkal, pl. Alexits Györggyel; m int írja: „Az általam [ .. .]  m egfejtett ős­
régi oláh dallamokra ő hívta fe l Burada bukaresti tanárnak figyelm ét és azo­
kat, valamint az oláh vonatkozásokat ő közölte a román tudományos világ­
gal.” (VI. 1.)

Könyve azért is veszélyes olvasmány, m ert jó megfigyeléseket is ta rta l­
maz. Egészében véve azonban máig helytálló Seprődinek még ugyanabban az 
évben megjelent, tanulm ánynak is beillő éles kritikája/* Csakhogy hiába ítélte 
el Bartalus Káldyt, Seprődi pedig Fabót, érdemlegeset a szomszéd népekkel 
való kapcsolatokról nem tu d tak  mondani helyettük.

Bartók pedig Káldyval és Fabóval majd 30 év m úlva kerül szembe, ami­
kor Petranu tám adására kell reagálnia. Petranu (akinek szakm ája a népi épí­
tészet kutatása) sok m inden egyéb mellett revíziós törekvésekkel vádolja Bar­
tókot, m ert a román népzenében magyar hatást is k im utatott. S akikre leg­
gyakrabban hivatkozik, állításaikat szándékának megfelelően átszínezve, az 
Káldy, Fabó, Alexits.

„Egészen új és sikertelen az a kísérlet, amely a román zenén magyar ha­
tást akar kimutatni, s még a korábbi magyar tudósok vélem ényével is ellentét­
ben áll, ezek elismerték a rom án zene hatását, de sem m it sem tudtak a fordí­
to tt folyamatról. Fabó elismeri a román zene hatását Balassától Csermákig 
[ . . . J A  kuruckor a magyar zene dicsőséges korszaka [ ...] , de épp Fabó m utat­
ja ki, hogy a »kuruc népdalok kifejlődésében erős a román behatás« [ ...]  a 
Rákóczi korabeli hajdútánc, dudakísérete m iatt Káldyra román benyomást 
tesz. Nemcsak a tánc és zene, hanem a hajdútánc hangszere is román átvétel 
[. ..] ahogyan Alexici k im uta tja  [. .

A fenti idézetből is látható , hogy milyen kevéssé alkalm as légkörben 
dolgozott Bartók a kölcsönhatások tisztázásának amúgyis bonyolult kérdése­
in. Csak csodálni lehet tü relm ét és rendíthetetlenségét, nem  hagyta m agát ki­
mozdítani az elfogulatlan tudom ányosság elvi alapjairól. Pedig a bizalmatlan­
ság és a korlátolt nacionalizmus megnyilvánulásával m ár korábban szembeke­
rült, akkor, amikor 3000 dallam ból álló szlovák gyűjtését ak arta  kiadni.

,,A magyar népdal”-ból kiolvasható, hogy Bartók három  összefoglaló m un­
k á t tervezett, a m agyaron kívül egyet-egyet a szlovák és rom án népzenéről is. 
A bevezető tanulm ányban és a jegyzetekben gyakran találunk ilyen utalást: 
erről majd a román, ill. szlovák népzenéről szóló könyvben lesz részletesen 
szó. Azt gondolnánk, hogy te rv é t meg is valósította 3 kötetes szlovák és román 
m unkáiban. A most m ár nagyobbrészt hozzáférhető8 könyvekből viszont úgy 4 5 6

4 S e p rő d i íg y  je l le m z i F a b ó  k ö n y v é t :  , , [ . . . ]  n in c s  a  m a g y a r  z e n e i r o d a l o m b a n  e g y e t l e n  
i l y  t e r j e d e l m ű  m ű  is , m e l y b e n  a n n y i  b a l v é l e m é n y ,  a n n y i  s z é d í t ő e n  m e r é s z  á l l í tá s ,  a n n y i  f e l ü ­
l e t e s s é g ,  r e n d s z e r t e le n s é g  é s  k r i t i k á t l a n s á g  v o l n a  ö s s z e h a l m o z v a ,  m i n t  e b b e n  a  k ö n y v b e n V á ­
lo g a to t t  z e n e i í r á s a i  82. 1.

5 B a r tó k  ö s s z e g y ű j tö t t  í r á s a i  1966. 880—881. 1.
6 a  S lo v e n sk é  l ’u d o v é  p ie s n e  I I I .  k ö te te  m ég  n e m  je le n t  m eg .
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látjuk, hogy — legalábbis am i a szlovák kiadványt illeti — Bartók ebben nem  
tudta m aradéktalanul megvalósítani eredeti elképzelését.

„A m agyar népdal” bevezető tanulm ányának dátum a 1921, a „Slovenské 
l ’udové piesni”-é 1923 — részint párhuzamosan dolgozott a két m unkán. „A 
m agyar népdal” jegyzetanyaga aprólékosan kidolgozott a kölcsönös kapcsola­
tok, átvételek felsorolásában is. Bartók finoman differenciál és rendkívül óva­
tos ítéleteinek kimondásában. Az idegen kapcsolatokra többek között ilyen 
form ulái v an n ak :

átkerü lt a tót és morva anyagba
valószínűleg átvétel —alighanem  átvétel
kétségkívül átvétel. Ilyen esetekben a jegyzet tartalm a (a különböző vari­

ánsok száma, elterjedése) indokolja állítását.
Ha nem  biztos a dolgában, csak annyit ír: egy tó t var., vagy: hasonló oláh 

dallamok; m áskor: eredete homályos.
A szlovák variánsokra való utalások azt m utatják, hogy nemcsak a saját 

gyűjtését dolgozta fel „A m agyar népdal” jegyzetanyagában, hanem a m eg­
bízható cseh, morva és szlovák kiadványokat is. Mi sem lett volna egysze­
rűbb, m int ennek a ford íto ttjá t megtenni: átvezetni a szlovák kézirat m egfe­
lelő dallamához a magyar variáns utalást. A szlovák népdalok köteteiből azon­
ban hiányzik  a magyar összehasonlító anyag. Minden dallamtípus u tán  részle­
tes variánsfelsorolás van, a szövegekre vonatkozóan is, de m agyar kapcsolat­
ról még olyan dallam esetében sem szól Bartók, am elyet m ajd a „Népzenénk 
és a szomszéd népek népzenéje” c. tanulm ányban példának hoz régi stílusú 
m agyar dallam  szlovák átvételére.7

Pedig az összehasonlításba bevont dallamanyag hatalm as: nyolcezer dal­
lam. Ezek azonban csak cseh, m orva és szlovák kiadványokból származnak. 
Éppen ez a bőség megtévesztő, m ert azt hinnénk, hogy a feldolgozott össze­
hasonlító anyag teljes is a szlovák népzenére vonatkozóan.

M agyar kapcsolatra vagy variánsra való utalás csak a hátulsó dallam ­
jegyzetekben fordul elő szórványosan, s akkor is inkább csak szövegekkel 
kapcsolatosan.

„A m agyar népdal” bevezető tanulm ányában szerepelnek ezek a megjegy­
zések: „A tót parasztzenében is rendkívüli fontosságú a plagalizálásnak neve­
zett jelenség, mellyel (a tó t anyagra váló vonatkozással) a tót népdalról szóló 
könyv fog m ajd kimerítően foglalkozni.” (BŐI 151. 1. 1. lj.) Másutt, a m agyar 
újstílusról szólva: „Ennek a zenei forradalomnak hatása nem  szorítkozott k i­
zárólag magyarlakta földre: átcsapott tót, rutén, sőt az ország határán tú l 
morva és talán galíciai területre i s . .. Erről a hatásról bővebben egy később­
re tervezett, a tót népdalról szóló könyvben lesz szó.” (BŐI 148.1.)

A „Slovenské l ’udové piesne” bevezetőjében viszont Bartók többször is el­
hárítja egyes, a fentiekhez hasonló jelenségek részletes kifejtését, s a beveze­
tés egésze ném iképp elüt cikkeinek, tanulm ányainak megszokott gondolatme­
netétől.

A kiadvány célját így határozza meg: 1) az általa gyűjtött, és mások ki­
sebb gyűjtésével kiegészített anyag tudományos publikálása; 2) a dallam anyag

7 N é p z e n é n k  é s  a  szo m széd  n é p e k  n é p z e n é je  2/c p é ld a  =  S lo v . r ú d .  p ie sn e  I. 76/b.
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összehasonlítása a fontosabb, eddig publikált szlovák, morva és cseh gyűjte­
m ényekkel.

M iután ismerteti az anyag versszakszerkezeten és ritm uson alapuló elren­
dezését, megjegyzi, hogy azért választotta a rendszerezésnek ezt a módját, 
m ert megvan az a nagy előnye, hogy a legtöbb m agyar származású dallam el­
különíthető az „A” osztály II. és III. alcsoportjába.

A magyar új stílus hatásáról igen röviden tesz említést, s mégegyszer ki­
jelen ti: „Arról a nehezen megoldható kérdésről, hogy ebből a publikált anyag­
ból m i az eredeti (echt) szlovák, mi átvétel, vagy idegen hatás alatt keletke­
zett, itt csak néhány rövidrefogott utalást adok, m inthogy e kérdés kifejtése és 
az errevonatkozó vé lem ények tudományos bizonyítása szaktanulm ány fel­
adata, és nem volt célja e publikációnak, m ely nem  egyéb, m in t kézikönyv.” 
(Slov. l’ud. piesne I. 69. 1.)

Érthetetlen volt szám om ra a szlovák kötet ebben a vonatkozásban mind­
addig, amíg kezembe nem  került a szerződés, am elyet Bartók a kiadóval, a 
Slovenská Maticával kö tött.8 Ennek első m ondata így hangzik: „Bartók Béla 
tanár, átadja a Slovenská Maticának az ő egész szlovák népdalgyűjtem ényét, 
m ely  kb  3500 szlovák népdalt tartalmaz, m elyeke t az átadandó kéziratban az 
ő módszere szerint rendezett s az Erben, Susil, Bartos, Peck, Spevy és még 
néhány kisebb dallam gyűjtem énnyel olyan módon hasonlított össze, hogy az 
utóbbi gyűjtem ények egyes dallamszámait a Bartók gyűjtem ény dallamai közt 
megfelelő helyen egyenként felsorolt.”

Ez a mondat tarta lm ában  azonos a kiadványnak Bartók által megfogal­
m azott céljával. S arról is tájékoztat, hogy a szerződésben kikötötték, mely 
gyűjtem ényeket használja Bartók összehasonlító anyagként. A szerződésnek 
m ég egyéb mondatai is u talnak  arra a rendkívüli óvatosságra, amelyet a Slo­
venská Matica tanúsíto tt Bartókkal, m int m agyar tudóssal szemben: „A re- 
dakciós munkához a Slov. Matica ad Bartók tanár úrnak egynéhány szlovák 
zenészt munkatársul, a k ik  Bartók tanár úrral egyetértőleg összeállítják azok­
nak  a dallamoknak a jegyzékét, amelyek vélem ényük szerint idegen szárma­
zású átvételek [ . . .] ” továbbá: „kihagyandók azok a vsz magyaros szerkezetű  
dalok, m elyeknek szövege hiányzik.”

A  „Slovenské l ’udové piesne” kiadása körüli keserves huzavonáról most 
nem  akarok írn i; elég pontosan követhető a B artók levelezés-kötetből, bár azt 
is átszínezi kissé a fentiek  ismerete. Abban, hogy a szlovák gyűjtés kiadása 
végülis meghiúsult B artók életében, a szakem berek hiányán tú l bizonyára 
szerepet játszott az a törekvés, hogy a szlovák népzenének csak egyirányú 
kapcsolatai kerüljenek napvilágra. Ezt a feltevést alátám asztja Bartók Milos 
Ruppeldt-hez íro tt egyik levelének részlete, amely egyben a szerződés létre­
jö ttének körülményeiről is ad valamelyes tájékoztatást. (Erről u. i. eddig nem 
sikerü lt egyéb segédanyagot találni.) A szóban forgó részlet így hangzik:

„Abba nem egyezhetek bele, hogy bárm it is kihagyjanak az átadott 
anyagból, m ert ez tudom ánytalan eljárás volna. De hiszen erről eleget beszél­
tü n k  annak idején a szerződés megkötésekor. Különben sem veszélyes dolog, S

S P o z s o n y i I ro d a lm i S z e m le  X III . 1970/9. V la d im ír  C i2 ik : B a r tó k  é s  S z lo v á k ia .
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m ár csak azért sem, m ert a (valószínűleg) m agyar származású dalok m ind egy 
csoportba kerültek. — Szóval ehhez a ponthoz szigorúan kell ragaszkodnom.”9

Tehát nemcsak arról volt szó, hogy m agyar dallamokra való hivatkozások 
ne szerepeljenek a szlovák kötetekben, hanem m ár eleve ki akarták  zárni a 
szlovák népzene újstílusát (kb. 1/4 része), m ert az m agyar eredetű, ill. m agya­
ros jellegű. Ez az óhaj m ár a szerződést megelőző tárgyalásokon fölm erült. A k­
kor Bartók azzal nyugtatta meg az aggodalmaskodókat, hogy olyan lesz a köz­
readás rendje, amely a magyar eredetű  csoportot úgyis elkülöníti. R uppeldt a 
szerződés megkötése után 8 évvel ú jra  előállt a „kéréssel”, erre írta  Bartók 
a fenti levelet.

Így, az előzmények ismeretében azt mondhatjuk, hogy Bartók saját elvei­
hez és tudom ányos célkitűzéseihez m érve némiképp kompromisszumra kény­
szerült. Ezt annak érdekében tette, hogy a szlovák gyűjtés egyáltalán meg­
jelenhessék. így  viszont alkalma volt arra, hogy alaposabban kidolgozza a 
cseh-morva és szlovák népzenék bonyolult összefüggés-rendszerét, am elyet ko­
rábban nem lá to tt ilyen tisztán. Másrészt, m ár az is nehezen elért eredm ény 
volt, hogy anyaga teljességében, és ne megcsonkítva lásson napvilágot.

A kifejtetlenül maradt, és a teljes  összehasonlító anyagon alapuló m onda­
nivalóját m egírta a „A tót népi dallam ok” c. tanulm ányában (1922, kiadatlan), 
majd pedig ú jra, részletesen a „Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje”- 
ben.

s B a r tó k  B é la  le v e le i  1976. 539. sz. A  le v é l  k e l te  1929. jú n .  20.
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P A K S A  KA T A L I N :

B A R T Ó K  M E G JE G Y Z É S E I  A N ÉPI D ÍS Z ÍT É S R Ő L  A Z  Ű JA B B  
K U T A T Á S O K  T Ü K R É B E N

A magyar népdal című könyvében Bartók elsőként írta le és foglalta ösz- 
sze a magyar népdalanyag jellegzetességeit.1 A dalokat szótagszám és ritmus 
szerint osztályozta és az egyes csoportokat külön-külön, részletesen jellemezte. 
A jellemzés során röviden szólt a zenei ékesítésről is. A régi stílusú, nyolcszó- 
tagos dallamok bem utatásánál a következőket olvashatjuk: Az Erdélyből 
„származó [.. .]parlando-rubato nyolcszótagúak ékesítésekben többnyire na­
gyon gazdagok. Ez az ornamentika [...]  nem  állandó: dallamismétlésnél sok­
szor meglehetősen nagy eltérések m utatkoznak ezen a téren  még egy és 
ugyanannál az énekesnél is.

Amint tudjuk, a régi stílus kiveszőiéiben van; dallam ait majdnem kizáró­
lag csak idősebb em berek tudják, és ha tud ják  is, m ár nem élnek velük [...]  
Éppenséggel nem  lehetetlen, hogy [...]  az ornam entikában mutatkozó inga­
dozó forma m ár a rom lás jele. Ezt abból is következtethetjük, hogy az oláhok­
nak hasonlóan gazdag cifrázatú parlando-rubato dallamaiban, amelyek még 
teljes virágzásuk k o rá t élik, [...]  az om am ensek annyira állandóak, hogy pl. 
több személy egyszerre történő előadásában is szinte hajszálnyi pontossággal 
egyezik ritmus és ornam entika versszakról versszakra. Hasonlóan romlás jelé­
nek tekinthetjük” a többi magyar „terület régi dallamainál az ornamensek 
feltűnő ritkaságát. Nyilvánvaló, hogy a székelyek m ár földrajzi helyzetüknél 
fogva is jobban m egőrizhették az ősi, erősen cifrázó előadásmódot.”2

Bartók tehát m egmondja, hogy melyik vidékről származó, milyen fajta 
dalok díszítettek. Szól a díszítmény változékonyságáról és szerepéről a magyar 
néphagyományban. Ezen túl azonban nem  té r  ki az ékesítés részletesebb tá r­
gyalására: hangjait, formuláit, elrendezését, intonációját nem ismerteti. Ahol 
ezt részletesen k ifejti, az a román anyag, a Rumanian Folk Music3 második 
kötetének bevezető tanulm ánya. Tekintve, hogy a román népzenében a dal­
lamdíszítés még eleven, virágzó tradíció, az egyes dialektusok ismertetésénél 
természetszerűleg részletesen kellett tárgyalnia a zenei ornamentikát, mint 
lényeges, területi sajátságot.

Bartók szemponjai alapot adnak a m agyar népzenei ékesítésnek, mint 
változékony, nehezen megragadható és eddig kevéssé vizsgált jelenségnek a 
tanulmányozásához is. A magyar kutatás számára kézenfekvő kiindulás a 
mezőségi román dialektus, mivel ennek jellegzetességei — Bartók szerint —

1 B u d a p e s t, 1924. A z  e lő sz ó  d á tu m a  1921.
2 X V I. 1.
3 H ag u e , 1967. (E d i te d  b y  B e n ja m in  S u c h o ff )  R ö v id íté s e  a  to v á b b ia k b a n :  R FM .
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m agyar hatást m utatnak. Megállapítja, hogy ugyanezek a sajátságok a szé­
kely-m agyar régi stílusú dalokban, sőt egyéb, távoli m agyar területekről szár­
mazó dalokban is megvannak. Más rom án-lakta terü le ten  viszont nem fordul­
nak elő.4 Hangnem, dallamszerkezet, melodika tekintetében a kapcsolat két­
ségtelen a mezőségi rom án- és általában a m agyar dalok között. Kérdés, hogy 
a dallamékesítés terén  is elm ondhatjuk-e ugyanezt. B artók díszítményfajtákat 
jelöl meg, melyek a mezőségi előadásmódban általánosak. Ezeket tekintjük át 
a továbbiakban.

Jellemző — többek között — egy bizonyos paránytrilla  , vagy kettős éke- 
sítés, amely a sorvégző bé hang és az azt megelőző cé főhang közé van be­
ékelve. Bartók a példaként em lített román dallam (RFM 280i) magyar párhu­
zam át is megjelölte,5 6 ez a „Gyulainé, édesanyám” (A  magyar népdal 19. sz.). 
A m agyar dallam ugyanazon a helyen, nagyjából hasonlóan, csak valamivel 
szerényebben díszített! (1. kotta, 198. o.)

Az újabb mezőségi gyűjtések során e dallam típusnak további magyar 
változatai kerültek elő. Közöttük olyan, amelyik ötsoros szerkezetében is meg­
egyezik a románnal. Ebben szintén jellemző a kadencia előtti cifrázat (a máso­
dik és negyedik sor végén), gazdagon fodrozott díszítménybokor form ájá­
ban.5 (2. kotta, 199-200. o.)

Kadenciát megelőző om am ensek nem csupán a mezőségi dallamokban 
fordulnak elő, hanem  az egész m agyar nyelvterületen, ahol egyáltalán vannak 
díszített dallamok. Jelenlétük nincs a cé-ről bé-re lépő sorvéghez kötve, más 
íőhangok esetében szintén gyakoriak. Maga a díszítmény lehet váltóhang, át­
menőhang, mordent, paránytrilla, kettős ékesítés vagy egyéb. Tehát nem  a 
díszítményfordulat, annak hangja-hangjai a jellemzőek, hanem  a dallamsor­
ban elfoglalt helye: az, hogy a kadencia előtt áll. Funkcióját tekintve a sor­
záró hang előkészítésére és kiemelésére szolgál, és így voltaképpen a sortago­
lódást hangsúlyozza.7

A mezőségi rom án dalok másik jellegzetes díszítm ényfajtája Bartók sze­
rin t az a sorvégi fordulat, amelyben a bé kadencia-hang díszítményben gé-re 
hajlik  le (pl. RFM 208e)8 a 2. előző kotta c) dallama negyedik sorának végén 
látható. Egyszerűbb formában, de a lényeget tekintve hasonlóképpen díszített 
a m agyar dal harm adik sorának vége (b) dallam). A m agyar és román válto­
zat tehát a főhangok mellett előadásmódban, díszítési stílusban is rendkívül 
közel áll egymáshoz.

A lehajtó, sorvégi díszítm ény  a m agyar népzenében gyakori jelenség. J á r­
dányi Pál Magyar népdaltípusok cím ű könyvében tíz dallam  tipikus alakját 
közölte hasonló omamenssel.9 A lehajlás nagysága a tere  m ellett kvart és sze- 
kund is lehet. Főként az ereszkedő, kvintváltó dalokra jellemző és ezekben

4 „ T h e  e n u m e r a te d  f e a tu r e s  o f  th e  C a m p ie  d ia le c t  in d ic a te  c le a r ly  th a t  th e i r  p r e s e n ­
ce  r e s u l te d  f ro m  th e  in f i l t r a t io n  o f S z é k e ly -H u n g a r ia n  in f lu e n c e .  A ll a r e  e s s e n tia l  c h a r a c te ­
r i s t i c s  o f th e  S z é k e ly -H u n g a r ia n  ,o ld  s ty le ’ m e lo d ie s  (m o re o v e r ,  a ls o  th o s e  o f o th e r  re m o te  
H u n g a r ia n  t e r r i t o r i e s . . . ) .  N o n e  o c c u r  in  t e i r  e n t i r e ty  in  a n y  o th e r  R u m a n ia n  a r e a .”  R FM  
19-20. 1.

5 R FM  39. 1.
6 a / d a l la m : R F M  280i; b /  d a l la m : A P  7348i — é n e k e l te  id . M a g y a ro s i  J á n o s  (71 év es) 

M é ra  (K o lozs  m e g y e ) ,  g y ű j tö t t e  P e s o v á r  F e re n c ,  1968; c / d a l la m :  R F M  280e.
7 P a k s a  K a ta l in  1980.
8 R FM  19. 1.
9 V ö .: O lsv a i Im r e ,  1969. 332. 1.
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többnyire az első és a harm adik sor végén helyezkedik el.10 Ilyen a következő 
gyim esi magyar dallam, amely hegedűvel kísért ének.11 (3. kotta, 201. o.)

Az első és harm adik sor végi, lehajló cifrázat az instrum entális és voká­
lis előadásban egyaránt megvan, hangszeren azonban jóval gazdagabb meg­
fogalmazásban. A díszítmény lényegében mégis ugyanannak az elgondolás­
n ak  szerényebb vagy dúsabb megoldása.

Az ilyen díszítmény-elrendezés szoros összefüggésben van a dallamstrófa 
egészének szerkezetével. Az első sor végét lekerekítő om am ens egyben to­
vábbvezet, összeköti az első sort a m ásodikkal. A második sor vége, a főcezú­
ra  (a vokális alakban) díszítetlen. A második dallamfélben (a harm adik, ne­
gyedik sorban) ugyanez ismétlődik meg, kvinttel mélyebben. A díszítmény a 
sorpárokat így dallamfelekké szövi össze, a díszítés hiánya pedig (a második 
sor végén) kétrészessé tagolja a strófát. Röviden: a díszítmény-elrendezés a 
dallamszerkezetnek felel meg. Ezért aztán nem meglepő, hogy az om am ens- 
elrendezésnek ez a módja hasonló szerkezetű dalokban a többi m agyar dialek­
tusterületen  is előfordul, vokális és hangszeres előadásban egyaránt.12

A hagyományőrzés fokozatától függően egyes vidékeken m ár csak elvét­
ve, idős előadóktól hallható, m ásutt viszont a tradíció még napjainkban is ele­
ven. A következő Csík megyei dallam ot13 14 apa és leánya hasonlóképpen dí­
szíti. (4. kotta, 202. o.)

Természetesen csak sok száz m agyar dallam meghallgatása és feldolgozá­
sa u tán  derülhetett ki, hogy a díszítésnek ezek a fajtái, am elyekre Bartók hív­
ta fel a figyelmet a mezőségi rom án dalok jellemzésénél, a m agyar népzenei 
előadásmód széles körben használt, tradicionális megoldásai.

*

Am ikor Bartók az erdélyi m agyar dalok ornam entikájában mutatkozó 
„ingadozó form át” — ami véleménye szerint „már a romlás je le” — a román 
dalok díszítményeinek állandóságával veti össze,1'1 akkor elképzelhető, hogy a 
sa já t gyűjtőtapasztalataiból ismert, gazdagon ékesített bihari rom án anyagra 
gondolt elsősorban. Ezekben a dalokban az előadásmód hagyományos szabá­
lyozottsága olyan erős, hogy több énekes is képes együtt énekelni, csaknem 
teljes egyöntetűségben. Ez az előadásmód a maga nemében egyedülálló, ilyen 
fa jta  díszítménycsoportok, énektechnika, intonáció sehol m ásu tt nem fordul 
elő. E kis ambitusú, általában háromsoros dallamok, ha csupán főhangjaikat 
tek intjük, jelentéktelennek, unalm asnak látszanak. A dallamlépések azonban 
gazdagon burjánzó díszítménycsoportokkal vannak kitöltve, melyek előadása 
a legtökéletesebb koloratúr-technikát m utatja, ahol csúszkálás, elnagyolt in­
tonáció nem rontja el a hangok csodálatos tisztaságát.u A dísztímények állan­
dó hullámzása mintegy összeszövi, á tfonja a sorokat és a teljes dallamot. A

10 v ö . : A M ag y a r N é p z e n e  T á r a  V I. k ö te t  I I ,  V , IX , X , X II. t íp u s .
11 J á ts s z a  H a lm á g y i M ih á ly  (41 é v e s ) ,  é n e k l i  H a lm á g y i M ih á ly n é  Á d á m  G iz e l la  (32 éves) 

G y im e s k ö z é p lo k  (C sík  m e g y e ) ,  g y ű j tö t te  A n d rá s f a lv y ,  K a lló s , M a r tin ,  P e s o v á r  F e re n c ,  1962. 
K ö z l i :  A  M ag y a r N é p ze n e  T á r a  V I. 381. sz.

12 P a k s a  K a ta l in , 1980.
13 É n e k e lte  a /  P é te r  S á n d o r  (58 év es) é s  b /  P é te r  Á g n es  (20 év es) C s ík r á k o s ,  g y ű j tö t te  

S á r o s i  B á lin t, 1958. K ö z li: A  M a g y a r  N é p z e n e  T á r a  V I. 484-485. sz.
15 R FM  13-16. 1.
14 B a r tó k  B é la , 1924. X V I. 1.
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következő kotta — Bartók lejegyzése (RFM 55) — hangzó élmény hiányában 
is talán valam elyest képet ad arról az éneklési módról, m elyet a fel-leszálló or- 
namensek sorozatának különleges hatása m iatt az óceán hullámzásához ha­
sonlít. (5. kotta, 203. o.)

Bartók még nem  ismerhette az t a gyimesi m agyar anyagot, melyet Kallós 
Zoltán és a nyom ában járó gyűjtők jóvoltából m a m ár tanulm ányozhatunk. 
Kiderült, hogy a m agyar népzenének is van egy olyan archaikus rétege, 
amelyben a dallamékesítésnek alapvető, meghatározó szerepe van.16 Kis am- 
bitusú, te tra ton-triton  dalokról van  szó, amelyekben az igénytelen, néhány 
hangból álló, gyakran hangismétléseket tartalm azó dallam ot gazdagon alkal­
mazott díszítmények teszik elevenné, hajlékonnyá. Ilyen dallamot m utat be a
6. kotta.17 (203. o.)

Ebben a dallam típusban jellemző bizonyos díszítményfordulatok állandó­
sága, főként a sorok második szótagján és a sorvégeken. Ezeknek pillérhang­
jai egy énekesnél a további versszakok előadása során sem változnak, sőt kü ­
lönböző énekeseknél is hasonlóak. Példaként álljon i t t  a második sor utolsó 
szótagjának díszítése, amely 33 versszak során ötféleképpen —- a lényeget te ­
kintve nagyon hasonlóan — díszített. (7. kotta, 204. o.)

Ugyanakkor különbségek is vannak, főként a díszítettség mértékében, ez 
m ár az előadó egyéni adottságaival függ össze. Az átlagból kiemelkedő, kiváló 
népi énekes szám ára a hagyomány szintén kötelező erejű, mindenkor ehhez 
igazodik, az adott lehetőségeket azonban szabadabban, változatosabban hasz­
nálja. A következő dallam18 második sor végi dísztíménye gazdagabb m egfo­
galmazásban m agába foglalja az előző énekes díszítmény-formuláinak hang­
jait is. (8. kotta, 205. o.)

Feltűnő, hogy még ebben a dúsan ékesített dallam ban is bizonyos hangok 
— főként a sorok belsejében és a negyedik sor végén — nem kapnak díszí­
tést. Más helyeken viszont, így az első három sor kadenciájában kötelezően 
megjelenik. Ez a tény  a díszítményelrendezés törvényszerűségére vall, am e­
lyet a variatív előadásmód is tiszteletben tart. Az ornam ens tehát nem a fő­
hangra akasztott, tetszőlegesen használt díszítőelem, hanem  a dallam lénye­
gi, szerves része, melynek elrendezése és sok tekintetben a hangjai is szabá­
lyozottak. Ez a szabályozó pedig a korábban tárgyalt ereszkedő, kvintváltó 
dalokhoz hasonlóan itt is maga a dallamszerkezet, am elynek lényeges pontjait 
díszítmény emeli ki.

A bihari rom án előadásmódban m ásfajta elv érvényesül: a bőségesen á ra ­
dó ékesítések a dallam hangokat csodálatos egységbe szőve elmossák, elleplezik 
a szerkezetet. A m agyar népzenei ékesítés ezzel szemben a formai felépítést, 
a zenei tagolódást emeli ki, és ez az az elv, amely gazdagabb vagy szerényebb 
megvalósulásban, helyi sajátságokkal színezve, de valam ennyi magyar dia­
lektusterületen egyarán t meghatározó.

16 E re d e t é s  h a t á s  te k in te té b e n  az  i t t  t á r g y a l t  m a g y a r  d a l la m o k n a k  sem m i k a p c s o la tu k  
n in c s  a  b ih a r i  r o m á n  d a lo k k a l .  K is a m b i tu s u k  és g a zd a g  d í s z í te t t s é g ü k  fo ly tá n  a z o n b a n  a  k é t  
a n y a g  a lk a lm a s  az  ö s s z e h a s o n lí tá s ra .  V ö .:  P a k s a  K a ta l in :  G y im e s i te t r a to n - t r i to n  d a lo k  d í ­
s z íté s i  m ó d ja .

17 AP8052a — é n e k e l te  G áb o r P é te r  (45 éves) G y im e s f e ls ő lo k  (C s ík  m e g y e ), g y ű j tö t t e  
O jv á ry  L a jo s , 1971.

18 A P  5201c — é n e k e l te  G e rcu j G y u la  (55 éves) G y im e s f e ls ő lo k  (C s ík  m e g y e ), g y ű j tö t te  
K a lló s , M artin , P e s o v á r  F e re n c ,  1962.
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P a k s a ,  K a ta l in

1980 A  m a g y a r  n é p d a lo k  z e n e i  é k e s í té s e .  D ís z í té s r e n d s z e r  a „ p á va  d a l la m c s a lá d ”-b a n .  
E th n o g r a p h ia  X C I. 3-4. sz.

1982 G y im e s i te t r a to n - tr i to n  d a lo k  d ís z í té s i  m ó d ja .  I n :  N ép ze n e  é s  Z e n e tö r té n e t  IV . S a j ­
tó  a la t t .
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réb en  B u dapesten  is  e lő a d tá k  a T a lich -  
v e z é n y e lte  C seh F ilh a rm o n ik u so k , a  
p rod u k ció t a  B a rtó k h o z  értő  m agyar  
zen ek ritik u so k  n a g y szerű  előad ásn ak  
íté lté k . (Vö. D em én y  J á n o s d o k u m en tá ­
c ió já v a l. ZT V II. 362-365. o.)

A  n ép zen ek u tató  B a rtó k  m u n k á ssá g á ­
v a l k ap cso latb an  k iv á lt  a  rom án g y ű j­
té sr e  vonatkozó, m o st e lőször m e g je ­
le n t  család i le v e le k  fo n to sa k  (222-229. 
o. é s  sok  m ás h e ly ü tt) . E tárgyb an  e d ­
d ig  elsősorban  a  ro m á n  szem é ly iség ek ­
h e z  in tézett le v e le k e t  ism ertü k , m ost  
lá th a tó , m en n y ire  fo n to sn a k  ta rto tta  
csa lád ján ak  tá jék o z ta tá sá t is . T erm észe­
te se n  K odályról, m á s m a g y a r  m u zs ik u ­
so k ró l is sok  lé n y e g e s  ú ja t ád a g y ű j­
tem én y . Csak eg y  K o d á ly -a d a lék : B a r­
tó k  1910. jan u ár 1 2 -én  K od ály  ..] 
m ost készülő celloszonátája  [ ...]” k öze­
l i  bem u tató já t em lít i. V a g y is  a m ű  a p á ­
r izsi ősbem utató  e lő t t  k é t h ón ap p al m ég  
csu p á n  készü l!

S  m indarról n em  is  szó lta m  m ég, am i 
a  csa lád ja  körében  é lő  B artók  p ortréjá t 
o ly  sok  új á rn y a la tta l te lje s ít i k i, a  
Z ieg ler  M árta és P á sz to r y  D itta  á lta l  
k özread h atón ak  íté lt  s  e lő szö r  o lv a sh a tó  
82-82 lev é l á lta l. E d d ig  v iszo n y la g  k e ­
v é s  B artók írta  p r im er  forrásu n k  v o lt  a 
forrad a lm ak b a  tartó , k ét forrad alm at 
v é g ig v itt  országra vo n a tk o zó a n . A  le v e ­
le k  tanúsítják , h o g y a n  é lt , m ik én t g o n ­
dolkodott. J ö v en d ő  é le tra jz író k  k im e ­
r íth e te tlen  in fo rm á c ió s  tárh áza  le sz  m ég  
a  Családi levelek  g y ű jtem én y e .

A  szerkesztő  e lő sza v á b a n  (8. o.) m ond  
k ö szö n eté t a  c ím la p o n  is  m u n k a tá rs­
k én t jegyzett Gomboczné K onkoly A d-  
rienne-nek. A  B a rtó k  A rch ív u m  m u n ­
k a tá rsá t ille tő  k ö szö n eth ez  b ízv á st c sa t­
la k o zh a t a k ötet v a la m e n n y i o lv a só ja , 
k iv á lt  a közreadás f ilo ló g ia i p o n to ssá ­
g á n a k  n a g y -n a g y  m u n k á já ért, a k ö te t  
tu d om án yos é r té k é n e k  m eg a la p o zá sá ­
ért.

E g y -k ét apró m eg jeg y zés . A z 1925-ös 
p rága i T á n c-szv it e lő a d á sró l B artók  a  
476. é s  477. szám ú  le v é lb e n  ír  (360. o.), 
a m ű  c ím ét a zo n b a n  eg y ik  le v é lb e n  
se m  em líti m eg. E zt jeg y ze t n em  p ó to l­
ja  é s  a  B a rtó k -m ű v ek  m u tató jáb an  (637. 
o.) sem  jelz i a  T á n c -sz v it  cím szó, h ogy  
e  lev e lek b en  errő l a  k om p ozíc ióró l v a n  
szó . (A m ű vek  m u ta tó já b a n  — ese t le g  
e ltérő  tip ográfiáva l —  érd em es le t t  v o l­
n a  m indazon  k o m p o zíc ió k a t je lezn i, 
am ely ek rő l B artók  c ím ü k  e m líté se  n é l­
k ü l ejt szót, m in t p é ld á u l a Magyar 
népdalokról, az 1906— 7-es lev e lek b en .)

—  A  D o fle in -g y ű jtem én y b e  „[...] m in­
den (hozzákom ponáh) kíséret nélkül 
[ . . .] ” b ek erü lt „ M ed v etá n c” (524. o.), 
a m e ly e t B artók 1932. feb r u á r  27-én  em ­
lít  n e m  leh et a  Tíz könnyű  zongorada­
rab  azonos cím ű té te le  (m ű v ek  m u ta tó ­
ja , 637. o.), m iv e l D o fle in  h eg ed ű a n to ­
ló g iá t  szerk esztett p e d a g ó g ia i célra. 
1936. ja nuár 5-i le v e lé b e n  (546. és 548. 
o.) B artók  in d u la tosan  k ik e l F reund  E te l­
k a  e llen , de — jó lle h e t  a  gy ű jtem én y  
erre  k ö te leze ttség et n e m  v á lla lt  — eb ­
b en  a z  egyetlen  e se tb en  je g y z e te t  érd e­
m e lt  vo lna , hogy a  sz id a lm a z o tt  szem ély  
B a rtó k  tan ítván ya , if jú k o rá n a k  k özeli 
b arátja , k iv e l a z en eszerző  e lső n ek  k ö­
z ö lte  a régi st ílu sú  sz é k e ly  nép d a lok  
fe lfe d e z é sé t (D em L ev, 123. o.), I. v o n ó s­
n é g y e se  e lk észü lté t (D em L ev , 145. o.), s 
k in e k  összesen  66 (!) le v e le t , le v e le z ő la ­
p o t írt, m erőben  m ás h an gn em b en .

E z utóbbi m e g je g y z é sse l azonban  
m á r  a  C saládi le v e le k  a lap k érd ését  
ér in tem . J e len leg  u g y a n is  egy  több, 
m in t 900 o ldalas le v é lg y ű jte m é n y  (D em ­
L ev . 1976) és egy 653 o ld a la s  kötet (Cs. 
Lev. 1981) p árh u zam osan  o lvasan d ó , ha 
b árk i részkérdésben , v a g y  átfogó  tém á ­
b a n  B a r tó k -lev e lezésé t fa g a tja . A k in ek  
p ed ig  ez  a  szándéka, v a g y  m aga  á llít  
e lő  a k é tfé le  k ia d v á n y  k é t-k é t  p é ld á ­
n y á b ó l o lló v a l é s  ra g a sz tó v a l eg y etlen  
k ö te te t  (am i a  p a p írm in ő ség  e ltérése  
fo ly tá n  n em  le sz  k ö n n y ű ), m ajd  eg y b e­
d o lg o zza  a  m utatókat, v a g y  m egk ísérli 
fe jb e n  tartan i a h a ta lm a s  in fo rm á ció -  
tö m eg e t (ez sem  le s z  k ö n n y ű ). Ideá lis  
m eg o ld á s p ersze a z  v o ln a , ha b elá th a ­
tó  id ő n  belü l e lk é sz ü lh e tn e  B artók  B é­
la  le v e le in e k  ter m é sz e te se n  több  k ö te ­
tes , b őséges jeg y ze ta n y a g g a l e llá to tt k r i­
tik a i k iadása, e llá tv a  a  szak irodalom  
v a la m e n y i h iv a tk o zá sá v a l é s  az id e ­
g e n n y e lv ű  le v e le k  e r e d e ti szövegével. 
E z a z  óhaj, m eg leh et, u tó p ia  m a m ég, 
ám  eg y szer  ta lán  v a ló ra  v á lh a t

*

A  K rónika  a N a p ró l n a p ra  . .  .-sorozat 
(N a g y  m u zsik u sok  é le té n e k  krónikája) 
16. k ö tetek én t je le n t  m eg , v a g y is  egy  
so k  zen eb arát o lv a só  k e z é b e  szánt n ép ­
szerű  c ik lu s részek én t. V a ló sz ín ű leg  k e ­
v e se n  em lék ezn ek  m á r  e  sorozat ősk é­
pére, am ely et m ég  a  R ó zsa v ö lg y i in d í­
to tt  ú tjára: „Ha X  Y  n a p ló t v eze te tt  
v o ln a ”. Ifj. B artók B é la  e h h e z  a m in tá ­
h o z  tért v issza , sz igorú  p o n to ssá g g a l é r ­
te lm e z v e  a  n a p ló szerű ség et. I lle tv e , m i­
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v e i a n ap ló  b izo n y o s fok ig  szu b jek tív  
m űfaj (lásd  p é ld á u l a B alázs B é lá é t) , a  
Krónika  o lv a s tá n  úgy  tűn ik  fe l, m in t­
ha írója  B a r tó k  zseb n ap tára in ak  r e ­
k o n stru á lá sá ra  törek ed ett vo ln a , v a g y is  
eg y  m ár m é r e te in é l fogva  is  sz ű k sz a v ú ­
tárg y ila g o s fo r m á t vá laszto tt. A  sorozat 
edd ig i k ö tete i n em  ragaszkodtak  ah h oz, 
h ogy a k ö zép p o n tb a  á llíto tt zen eszerző  
m in d en  d o k u m en tá lh a tó  n a p já v a l e ls z á ­
m oljanak , v is z o n t  író ik  rész in t sa já t  
szava ik k a l, r é sz in t egykorú  sa jtó -  é s  
m ás d o k u m en tu m o k  m o n tíro zá sá v a l v a ­
la m ifé le  o r ie n tá ló  ér ték e lésé t is  a d tá k  a 
m u zsik u s-é le tm ű n ek , vag y  le g a lá b b  a 
leg fon tosab b  a lk otások n ak .

E zt a  fu n k c ió t a  Krónika  n em  v á lla l­
ja, v á lo g a tá s n é lk ü l ad ja  közre v isz o n t  
B artók  B é la  é le té n e k  m in tegy  4800 h i­
te le s  adatát. „Az összegyűjtött adatok  
nagy száma lehetővé tette Bartók é leté­
nek valóban napló-részletességű leírá­
sát.” (E lőszó, 5. o.) A  lev e lek b ő l n y e r ­
h ető  h ite le s  in fo rm á c ió k  m e lle tt  a  szer ­
ző fe lh a sz n á lja  a z t a  ten gern yi papírt 
(szám lákat, o k m á n y o k a t-ig a zo lá so k a t, 
v a sú ti je g y e k e t  stb. stb), a m e ly e k e t  
B artók  go n d o sa n  m egőrzött, s te r m é sz e ­
tesen  a k o n certm ű so ro k a t is; — m in d e z  
eg y ü ttesen  le h e tő v é  teszi an n ak  m in u ­
ciózu sán  p o n to s  m egá llap ításá t, h ogy  
B artók  B éla  m ik o r  hol tartózk od ott s 
m it csin á lt. E zt a  hata lm as m u n k á t m ás, 
m in t ép p en  if j  B artók  B éla  a lig h a  v é ­
g ezh ette  v o ln a  e l. O lyan ad attárat á l l í ­
to tt össze, a m e ly n e k  h a szo n é lv ező je  a  
továb b i k u ta tá s  lesz , fü g g etlen ü l a ttó l, 
h ogy  a  K rónika  — a sorozat fo rm á já b ó l 
k ö v etk ező en  —  n em  adhatja  m eg  je g y ­
zetb en  m in d en  eg y es adat forrását, 
szárm azási h e ly é t .

A  k ötet fő  c é lja  nem  a v á lo g a tá s -  
ra n g so ro lá s-m in ő sítés , hanem  a d o k u ­
m en tá c ió  m e n n é l te ljeseb b  e g y b e g y ű j­
tése . E zért —  p é ld á u l — m ég  te r je d e ­
lem re  is s z in te  a zo n o s tá jék o zta tá st kap  
a z  o lvasó  arró l, h ogy  Bartók 1907. no­
vem ber  7-én szm okingot rendelt (95. o.), 
1910. augusztus 6-án két inget vásárolt 
(112. o.), 1939. augusztus 17-én befe jez­
te a D ivertim entó t (414. o.). T á jék o z ta ­
tá st kap n em  csa k  u tazása iró l, h a n em  
azok  pontos ú tv o n a lá ró l, az ig é n y b e  v e tt  
szá llod ák ró l. H a  n em  m a, e se t le g  h o l­
n ap  le sz  sz ü k sé g e  a z  em líte tt —  v a g y  
n em  em líte tt  —  ad atok  b á rm ely ik ére  a 
tu d om án yn ak . V an  azonban e g y  in fo r ­
m áció típ u s, a m e ly n e k  forrását n em  t is z ­
tázta  a szerző  (és fon to ssá g á ró l sem  
gy ő z  m eg). P l. 1932. m ájus 3 1 -én  B a r ­

tók a C salán  ú ti k ert fr iss term éséb ő l 
tíz  szem  cser e sz n y é t v it t  éd esa n y já n a k  
(320. o.) —  errő l ok m án y, szá m la  n em  
m aradhatott, le v é l , leg a lá b b is  p u b lik u s  
n em  m arad t fen n . A  Krónika  k éz ira tá ­
nak  lezá rá sa  1979 d ecem b eréb en  történ t, 
va g y is  47 é v v e l a  le ír t  e sem én y  u tán . 
V ajon ifj. B a rtó k  B é la  n ap ló t v e z e te tt , 
v a g y  en n y ire  p o n to s a z  em lék ezete?

A  k om p ozíc iók  k e le tk e z é sé v e l k a p cso ­
la tban  a k ö te t lé n y e g e s  új ad atok at —  
m iv e l a  k orább i k u ta tá s  ép p  e téren  é r te  
el a  leg te lje seb b  ered m én y ek et — é r th e ­
tő m ód n em  ád, a  m eg fe le lő  id ő ren d b e  
sorolja  a z  id ev á g ó  in form ációk at. A n n á l 
b őségesebb  a h a n g v ersen y ező  B artók ra  
von atk ozó  ad atsor, h isz  ifj. B artók  B é la  
sokszáz, b irto k á b a n  lé v ő  m ű sorlap ot  
dolgozhatott fe l, o ly a n  h ite le s  an yagot, 
a m ely  e lő d e in ek  n e m  á llt  r en d e lk ezé sé ­
re. T ehát m in te g y  h e ly ze tén é l fo g v a  tö ­
rek ed h etett a  k o rá b b i k u ta tá sén á l p o n ­
tosabb, e se te n k é n t m egb ízh atób b  in fo r ­
m álásra, új e r ed m én y e i azonban —  ú g y  
v é lem  — k ieg ész ít ik , n em  p ed ig  c á fo l­
ják  m indazok  á ld o za to s m u n k áját, ak ik  
m in tegy  a z  „ered eti fe lh a lm o zá s” e r ő fe ­
sz ítése it v á lla ltá k  a  B a rtó k -d o k u m en tá -  
ció  m eg terem téséb en .

A  Krónika  a la p a n y a g a  teh át a z  a d o ­
k u m en tu m -m en n y iség , a m ely et ifj. B a r­
tók B éla őrzött m eg  s d o lgozott fe l. A z  
e lőszaváb an  le fe k te te t t  a la p e lv ek et, ú g y  
vélem , m ég  te lje se b b e n  v a ló s íth a tta  v o l­
na m eg, h a  a sa já t sok ezern y i in fo rm á ­
c ió já t szü n te len  szem b esíti a m ár k o ­
rábban fe ltá r t a n y a g g a l. M in tegy  p ró ­
baképpen  e g y b e v e te t te m  a  Krónika  é s  
a Demény  d o k u m en tá c ió  hat é v én ek  
(1925—1930) an y a g á t.

A  Krónika ú j adatai. 1925: az I. v o ­
nósn égyes lo n d o n i e lőad ása  jan u ár 19- 
én  (222. o .) ; a  m á rc iu s 10., 12., 13., 14-i 
olaszországi k o n cer tek  m űsora (224, o .); 
a z  ok tób er 5., 6., 14-i h o lla n d ia i k o n cer­
tek  m űsora (229. o . ) ; a  d ecem ber 7-i tr i­
eszti h a n g v ersen y  m ű sora  (231. o .). 1926: 
a  jan u ár 14. d é lu tá n i B artók -k özrem ű - 
ködés m ű sora  (231. o .); B artók  e ls ő  b u ­
dapesti rá d ió szerep lé se  m árcius 3-án  
(233. o .) ; b erg a m ó i k o n certjén ek  m ű so­
ra, m á rciu s 7 -én  (234. o .) ; T á n c-szv it  
három  k ü lfö ld i e lő a d á sa  n ovem b erb en  
és  d ecem b erb en  (241. o .); B artók  d e ­
cem ber 11-i k o n cer tjén ek  m űsora (241. 
o.); d ecem b er 30-i b u dapesti rá d ió sze ­
rep lése  (242. o.).1927: ja n u á r  3-4., o la sz -  
országi k o n cer tje in ek  m ű sora  (242. o .) ; 
m ájus 23-i s z e r e p lé s  a  m agyar  rá d ió ­
ban (248. o .); d essa u i k o n certjén ek  m ű -
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o.), a m e ly  — sa jn o s — o ly  rö v id re  sz a b ­
v a  ism erte ti a zo k a t a z  é lm én y ek et, 
a m e ly e k e t  a z  em b errő l c sa k is  i f j B ar­
tó k  B é la  em lé k e z e te  őriz. K ár v o lt  épp  
i t t  tak arék osk od n i a  ter jed e lem m el, s  
n e m  id ézn i a  le v e le k b ő l, Z ieg ler  M árta  
v is sza em lék ezése ib ő l. U g y a n ily en  b ra­
v ú ro sa n  m eg ír t fe je z e t  a z  „Egyéniség, 
v ilá g n é ze t” cím ű  (397-413. o.), a m ely  
sz e r v e se n  ö ssze fü g g  a  csa lá d i k ap cso la ­
to k  ism er te té sév e l. B á r  ta lá n  tú lzá s o sz­
tá ly ta r ta lm a t a d n i „ A z e ln yo m o tta k  
irá n ti ro ko n szen v  [ . . .] ” m eg n y ilv á n u ­
lá sa k é n t annak, h o g y  B a rtó k  n agy  j e ­
le n tő sé g e t tu la jd o n íto tt a z  ü tő h a n g sze­
rek n ek , e  k orábban  k e v é sb é  e lő térb e  
á ll íto t t  h an gszercsop ortn ak  (411. o.). A  
sz e m é ly isé g h e z  — m e n n y ir e  igaza  v a n  
eb b e n  ifj. B artók  B é lá n a k ! — e lv á la sz t­
h a ta tla n u l hozzátartoz ik  a  fiz ik u m , a 
sz e r v e z e t  is. H a a z  e lő z ő  sza k a szo k  b i­
z o n y o s  ér te lem b en  szu b jek tív  irányba  
tá g ítjá k  B a rtó k -k ép ü n k et, a  K atonai 
ü g y e k , Testedzés [ .. .] ,  B etegségek  is ­
m e r te té se  a z  Egészség és fiz ik a i  állapot 
tém a cso p o rtb a n  415-448. o.) o k jek tív e  
a d n a k  fo n to s in fo rm á ció so ro k a t B artók  
é le té h e z .

U gy a n íg y , noha részb en  m ár ism ert 
té n y e k  összefo g la lá sa , ta n u lsá g o s  a  B ar­
tó k  sz ü le in e k  te v é k e n y sé g é t ism ertető  
n y itó fe je z e t  (9-20. o.) a  csa lá d fa  m eg ­
r a jzo lá sá v a l (a m ely n ek , igaz, D en ijs  
D ille , k in ek  n eve , h a  jó l o lv a sta m  a  h á ­
ro m  k ötetb en  se m  fo rd u l e lő  csak  e g y ­
sz e r  is , so k k a l tö b b  á g á t k u ta tta  fe l s 
p u b lik á lta ). A  B a rtó k  isk o la i é s  azon  
k ív ü li ta n u lm á n y a it fe ld o lg o z ó  részben  
a m a g y a rh o z  s id e g e n  n y e lv ek h ez  v a ló  
v isz o n y a  tű n t fe l szá m o m ra  a  leg ér té ­
k eseb b n ek  (38-47. o.), k iv á lt, m ert id ő ­
ren d b en  á b rázo lja  n y e lv ta n u lm á n y a it  s 
a zo k ró l igen  p on tos fe lv ilá g o s ítá so k a t  
ád. A  v ég k ö v e tk ez te té s: „[.. .] B artók  
n y e lv tu d o m á n y i te v é ken ység e  is je le n ­
tős [■ ■ ■]” m in d a zo n lá ta l n ém ik ép p  tú l­
zó m eg á lla p ítá sn a k  h a t itt. U gyan csak  
ro p p a n t hasznos a z  ö sz tö n d íja k , k in e ­
ve zé sek , ajánló  le v e le k  ism er te té se  (49- 
59. o.), m ert fé n y t  v e t  B artók  é r v é ­
n y e sü lé sé n e k  tör tén etére . A  te ljesség  
k e d v é é r t szó  e sh e te tt  v o ln a  e h e ly ü tt  — 
k iv á lt , h ogy  m á su tt s in c s  e m líté se  — 
a zo k ró l a z  a já n ló  le v e lek rő l, a m ely ek et  
n e m  kapott, h a n em  a d o tt B artók , hozzá  
k ö z e lá lló  m u zsik u so k n a k  (H ernádi L a ­
jo sn a k , K adosa P á ln a k , Sán d or G yörgy­
n ek , a lig h a n em  m á so k n a k  is). Ű gyszin -

té n  ren d k ív ü l hasznos B a rtó k  la k á sa i, 
n a k  é s  la k ó h e ly e in ek  ö ssze fo g la lá sa  (61- 
82. o .), h ogy  n e  csa k  a z t  ism erjü k , ho­
gyan , d e  eg y szer  ö sszeg y ű jtv e  a z t  is, 
h o g y  hol élt. A z á ttek in té sh ez  ig en  jó  
se g ítsé g e t  ád a  a  la k h e ly e k  táb lázata  
(78-79. o.). A  rá k ö v etk ező  ta b e lla  (80- 
82. o.) a zon b an  te lje sen  á ttek in th ete tlen , 
m iv e l a  je lren d szer  n em  á ru lja  e l, hogy  
p é ld á u l e g y  ü res kör, v a g y  n é g y z e t  h ány  
b e l- , i l le tv e  k ü lfö ld i sz e r e p lé s  sz im b ó ­
lu m a  é s  a z  á lla n d ó  la k c ím ek , v a la m in t  
a  szerep lések , n ép d a lg y ű jtő  u tak  között 
ö ssze fü g g és  n em  m u ta th a tó  ki.

A  M ű h ely  központi té m á já t a  szerző  
term észe te sen  a  B a rtó k  m u n ká ssá g á n a k  
fő  te rü le te i  fő c ím  a la tt  so r já zó  fe je z e ­
te k b e  sű r íti (83-365. o.). Itt csak u gyan  
a  K ró n ika  ad a tso ra it ism étli, a  K rón ika  
e r é n y e iv e l é s  fen teb b  m ár é rzék e lte te tt  
—  ezér t ism éte lt  tá rg y a lá sra  n em  sz o ­
ru ló  — tév ed ése iv e l. A  K ró n ika  o lv a sá ­
sa k o r  —  noha a  k ö te t n e m  a d ja  m eg  
m a g á t k ön n yen  — , e lfo g a d v a  a rek o n st­
ru á lt n a p ló -je lleg et, e z  érth ető , ső t a  
szerző  fig y e lm e z te t is rá: „A  legkevésbé  
le h e te tt  napra pontosan B a rtó k  é le tra j­
zába  ille sz ten i ép p en  k é t legfon tosabb  
te vé ken ység é t:  a zen eszerzés t és a n é p ­
d a lg y ű jté s t.” (Előszó, 7. o.). A zonban  a 
M ű h e ly  h ely reá llíth a tta  vo lna  a m e g fe ­
le lő  arán yok at. T erjed elm i e lo sz tá sá v a l, 
v isz o n t a z t su ga llja , a  b artók i é le tm ű  
leg fo n to sa b b  sz ín tere  a  p ód iu m  v o lt, 
m e r t a  k on certező  m ű v észrő l a  97-269., 
a  n ép d a lg y ű jtő -fe ld o lg o zó ró l a  270-303., 
B a rtó k  írói m u n k ásságáró l (am ely  az  
e lő b b i tém á v a l szerv esen  összefü gg) a 
304-320., a  zen eszerzőrő l p ed ig  a  321- 
365. o ld a l in form ál. Ily en fo rm á n  a  so r ­
ren d  é s  a  terjed elem  e g y a rá n t a z t  é r z é ­
k e lte ti, h ogy  B artók  e lső so rb a n  zon go­
r a m ű v ész  vo lt, m ásod ik  m u n k a terü le te  
a  zen etu d om án y , v ég ü l p ed ig  k om ponált  
is. M egértem , h ogy  ifj. B artók  B é la  nem  
k ív á n t b e lev á g n i a  k o m p o zíc ió k  fo r m a i­
ta r ta lm i p rob lem atik ájáb a , a  zen eszer­
ző t b em u ta tó  fe jeze tb e  b e ille sz th e te t t  
v o ln a  azonban  rész le tek e t B artók  a u to -  
a n a líz is -ér ték ű  le v e le ib ő l-írá sa ib ó l s  
m e g fe le lő  p asszu sok at leg a lá b b  a  hazai 
s  á lta la  n y ilv á n  ism ert sza k iro d a lo m  
ten g eréb ő l.

A  M ű h ely  szerk ezetérő l sz ó lv a  szer­
ke sz té sé n e k  k érd ése  is jo g g a l v e tő d ik  
fe l. O ly a n  -kiadónak, a m e ly n e k  „jogosít­
v á n y a i’ a  m agyar irod a lom ra  szó l é s  z e ­
n e i k ö n y v e t a  leg r itk á b b  e se tb en  p u b li­
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k ál, n y ilv á n v a ló a n  n in cs —  é s  n em  is 
le h e t  —  zen éb en , k iv á lt  B a rtó k b a n  já ­
ra to s b e lső  em bere.

E lfo g a d ja  teh át, h ogy  D eu tsch  Jenőt 
a z  1930-as évad  v ég én  v e t t e  ig én y b e  
B a rtó k  (95. o .), jó lleh e t n é p zen eren d sze ­
rező  m u n k á já b a n  1940-ig seg éd k eze tt  
k e d v e lt  ta n ítv á n y a ; e lfo g a d ja , hogy  
1902. m á rciu s 24-én  B a rtó k  zo n g o ra k í­
sé r e té v e l já tszo tta  S ch u lz  E rn a  S ch u ­
m a n n  D es A b en d s é s  A u fsc h w u n g  c. d a ­
ra b já t (105. o.), jó lle h e t a z o k  szó ló zo n ­
gora  k o m p o zíc ió k  és  B a rtó k  m űsorán  
sz e r e p e lte k  (vő. K rón ika , 41. o .); e lfo ­
gad ja , h o g y  K olozsvárott 1922. február  
19-én  a  K é t kép  h a n g zo tt e l ,  (131. o.), 
jó l le h e t  a  K ét a rckép  v o lt  m űsoron , 
a m it  szá m ta la n  h ite le s  fo rrá s ig a zo l (a 
K ró n ik a  is  a  K ét k ép -rő l a d  h írt, 192. 
o .) ; e lfo g a d ja  h ogy  a z  Ö t da l  —  opusz  
szá m a  k im a r a d t! — „[■..] ism ere tlen  
szerző  szövegére  k észü lt  (331. o.),
h o lo tt  a z  op. 15 v ersíró in ak  —  G om bos- 
sy  K lá ra  és G leim ann  W an d a  — n ev e  
rég  ism er t. Igaz, e  dalok  tö r té n e te  a  ze­
n eszerző  m agán szférá jáb a  ta r to z ik , ám, 
h a  a n n a k  id ején  Z ieg ler M árta  m ásolta  
a  d a lo k  k ottá já t, 1982-ben ta lá n  nem  
sz ü k sé g e s  en n y ire  t ito k za to sk o d n i. 
(M eg jeg y zem : a M űhely  leg a lá b b  m eg ­
em lít i a  d a lc ik lu s lé té t, a  K ró n ik a  m é­
ly e n  h a llg a t  róla, noha a  d a lo k  n é m e ly i­
k e  d atá lt.) A  szerk esztő  e lfo g a d ja  A 
fá b ó l fa ra g o tt k irá ly fi fe lú jítá sá n a k  d á­
tu m á u l 1934. szep tem b er 2 7 -é t (344-345. 
o.), h o lo tt  a  fe lú jítá s  d á tu m a  1935. ja ­
n u á r  30. (a K rón ika  p on tos; 349. o .); e l ­
h isz i, h o g y  B artók  „1933-ban zen e i á t­
írá so ka t k é sz íte t t a 15 M ag y a r p a ra sz t­
dal és a  H ú sz m agyar  n ép d a l e g y e s  szá ­
m a ib ó l.” (357. o ), nem  tu d v á n , hogy  
h a n g szere lé s  érten d ő  „ zen ei á tírá s” 
a la tt;  e lh isz i, h ogy  B artók  H eg ed ű szo ­
n á tá t ír t  M enuhinnak  (364. o ., k u rz iv á l-  
v a  k é tsz e r  szerep el íg y  a  c ím  é s  a  fo ­
g a lm a zá s sem  u ta l arra, h o g y  a Szó ló ­
szoná tá ró l  v a n  sz ó ); e lfo g a d ja , hogy  
B a rtó k  1912-ben ism erte  m e g  S ch o en ­
b erg  z e n é jé t  (501. o.), jó lle h e t  D ille  rég 
k im u ta tta , h o g y  B artók  1909-ben m eg ­
v e t te  a z  I. vo n ó sn ég y es k o ttá já t. (F el­
so ro lá so m  n em  teljes!)

T e lje s  fe lm e n té s t  a zon b an  n e m  a d h a ­
to k  a  k ö te t szerk esztő jén ek , m iv e l k ép ­
a lá ír á so k  n ém ely ik én ek  c seré jé t , vagy  
ép p e n  te l je s  d ez in form áció já t é sz r e  k e l­
le t t  v o ln a  v en n ie . E gyszerű b b  h ib a  a 
464. o. u tá n  k ö v etk ező  k ép a n y a g b a n  az 
erfu rti é s  a  harkovi m ű so r la p  fe lir a tá ­

n ak  fe lc se r é lé se , m iv e l a  la t in - , i l le tv e  
c ir ill b etű s m ű sor  a fe lira to k  ere d e ti h e ­
ly é t  n y ilv á n v a ló v á  teszi. A  16. o ld a lt  
k ö v e tő  7. illu sz trá c ió  a zo n b a n  a z  1894- 
ben ír t  E lza -p o k la  kézirata  ( ily en  k ép ­
a lá írá s  a  k ö te tb en  seh o l n em  lá th a tó ), 
a k o tta  a lá  h e ly e z e tt  „A  Z arath u stra  
m eg ism erése” a  k ö v etk ező  k é p o ld a l a l­
só  á b rá já h o z  tartozn ék . U g y a n itt  a  f ö l ­
ső  áb ra  n em  „ Ifjú ko ri m ű je g y zé k  —  
rész le t” —  v a g y is  n em  B artók  ifjú k o r i 
k o m p o zíc ió i jeg y zék én ek  r é sz le te  — , 
h a n em  a  f ia ta l m u zsik u s á lta l ta n u lm á ­
n y o zo tt zen em ű v ek  la jstro m á b ó l va ló .

A  szerk esz tő n ek  fe l k e lle tt  v o ln a  fi- 
y g e ln ie  a  k éz ira t e llen tm o n d ó  in fo r m á ­
ció ira , h a  n em  tu d ta  is, m e ly ik ü k  a  h e ­
lyes. A  k o lin d a -k ia d v á n y  m e g je le n é se  
(309. o.) 1936, m ajd , a lig  la p o zv a  (321. 
o.) 1935, v a g y is  a  h e ly es d á tu m  o lv a s ­
ható. A  k ics i T ótnak  c. k o m p o zíc ió  e g y ­
szer  „öt d a l” (328. o.), m ásszor „k is d a l” 
(453. o.) —  v a g y is  eg y ?  1910 e se m é n y e i­
n é l a  M ű h e ly  m eg em líti, h o g y  B artók  
K o d á ly  m á rc iu si szerző i e s tjé n  a  zo n g o ­
rad arab ok at is  já tszo tta  (112. o .). M ajd: 
„1921-től ú jra  fe lp e zsd ü lt a zen eé le t, és 
B a rtó k  m o s t m á r k ib ő v íte tte  K o d á ly-  
m ű so rá t a zo n g o ra m ű vekke l.” (489. o.). 
B artók  1921. áp rilis i h a n g v ersen y érő l 
m eg tu d ju k , h a t szá m o t já tszo tt S c h o e n ­
berg op. 11. (D rei K la v ierstü ck e . B . J.) 
c ik lu sá b ó l (129. o .); u tóbb  (501 o.) a  c ik ­
lu s e ls ő  k é t  darab ján ak  e lő a d á sá t, a  h e ­
ly e s  a d a to t reg isztrá lja . A z  o lv a só  v é g ­
tére  n e m  k ö te lezh e tő  arra, h o g y  a z  e l ­
térő  in fo rm á c ió k  k özt igazságot te g y e n .!

*

Ily en  m o n u m en tá lis  tr ip tich o n b a n , 
a m iy e n t if j . B artók  B éla  m in d a n n y iu n k  
haszn ára  k ö zrea d o tt — m ert h is z e n  a  
h árom  k ötet, a  ja v íth a tó k k a l é s  ja v í-  
ta n d ő k k a l eg y etem b en , hosszú  id ő r e  le sz  
fe lb e c sü lh e te tle n  ér ték ű  k in c se sb á n y á ­
ja  a  k u ta tá sn a k  —, m éltá n y o s, n e m ­
csak  e g y -e g y  h ely re ig a z ítá sra  v o n a tk o ­
zó, e m líté s t  é rd em elt  v o ln a  a z  a  három , 
v a g y  ta lá n  m á r  n ég y  gen eráció , a m e ly  
a z  é le t é t  te t te  fe l arra, h o g y  B artók  
B élá ró l m en n é l tö b b et és  p o n to sa b b a t  
tu d ju n k . A  korább i a d a tg y ű jté s  te r m é ­
sze te sen  n em  le h e te tt  h ib á tla n  e g y r é sz t  
a z  a d o tt  leh e tő ség ek  k ö v etk eztéb en , 
m ásrészt, m iv e l a z  em b er  nem  sz á m ító ­
gép. Ifj. B a rtó k  B éla  m in d e n e se tr e  n a ­
gyon  fo n to s  m u n k ála tok at v it t  to v á b b  
a n n a k  a z  ism ereta n y a g n a k  a  k ö zrea d á -
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K étszeres „ L eh rstü ck ” W erner Fuhr  
g ép ír t k éziratból k in y o m ta to tt  p o litik a i-  
tö r tén e ti-szo c io ló g ia i m u n k á ja . A  ném et 
m u n k á so sz tá ly  zen ek u ltú rá já n a k  és ze ­
n e i g y ak orla tán ak  e lk é p e sz tő  appará­
tu sra  é p íte tt r ek o n stru k c ió já t a  saját k o ­
rán ak  üzen i a  szerző , a z  N SZ K  eg y e te ­
m i ú jb a lo ld a lá n a k  n y ilv á n v a ló a n  e lk ö ­
te le z e tt  k ép v ise lő je . A z  1976 d ecem b e­
réb en  k e lt e lőszó  d ek la r á lja : „Különös 
m ó d  csupán a z u tó b b i é vekb en , va g y ­
is a sokré tű  és m in d in k á b b  érződő rep ­
resszió fe lté te le i k ö zö tt fe j le s z te t t  ki or­
szá g u n k  va lam i zen e i e llen ku ltú ra fé lé t, 
a m e ly  term észe tesen  ép p o ly  szé tforgá­
cso lt és e llen tm ondásos, m in t m aga az 
egész m ozgalom .” K u ta tó i pozícióját t e ­
h át az 1968-ban k u lm in á lt  d iák -ifjú ság i 
m ozga lm ak  a lá h a jló  á g a  határozza  m eg, 
a „zö ld ek ” fe llé p é se  e lő tt.

fly e tén m ó d  a m u n k á s-zen ek u ltú ra  
leg e lev en eb b  k o rsza k á t h ív e n  rek on st­
ru á ló  é s  m ár p u szta  tén y a n y a g á b a n  is 
ren d k ív ü l ér ték es  m u n k a  a lap attitű d je  
k ritik a i. L én y eg éb en  1848-tól tek in ti át 
a n ém et m u n k á so sz tá ly  zen etörtén etét. 
E lső  k ritika i p o z íc ió ja , h o g y  e  zenei 
gya k o rla t fo rra d a lm i m agatartásként 
v e t te  ás s v a llo tta  a  m a g á én a k  a  48-as 
p olgári je lsz a v a k a t-k ö v e te lé se k e t. Az 
e lőszób an  em líte tt  „ rep ressz ió ” tehát 
m in t zen ei v ilá g n é z e t  é s  esztétik a  hull 
v is sz a  a n ém et szo c iá ld em o k rá c ia  k ez­
d e te ire  és k ib o n ta k o zá sá ra . U gyancsak  
k ritik a i a  m unka m a g a ta r tá sa  az 1918— 
19-es forrad alm ak at k ö v e tő  zen ei fe j lő ­
d és ábrázolásakor, m iv e l egyarán t b í­
rá lja  az S zD P -t é s  a z  N K P -t, utóbbit 
k iv á lt  a z  E rnst T h ä lm a n  fő titk árrá  v á ­
la sz tá sa  u tán i k o rsza k ró l írván .

A z  a la p á llá st je lle m z i teh á t az n ö ­
v e k v ő  k iáb rán d u ltság , a m e ly  a  lé n y eg é ­
b en  a m u n k ásság  n é lk ü l leza jlo tt 1968- 
as p o litik a i e se m é n y e k e t k ö v ető en  a  f ia ­
ta l nyu gateu róp a i é r te lm isé g  gondolko­
dó k ép v ise lő ib en  e lu ra lk o d o tt. A zenei 
esem én y ek  puszta  le ír á sa  azonban a 
szerző  r e fle x ió itó l fü g g e t le n ü l — vagy  
n em  fü g g etlen ü l —  n em c sa k  h ite les, h a ­
n em  a zen eiro d a lo m  leg n a g y o b b  rem e­

k e it m eg szó la lta tó  n ém et m u n k á s z e ­
n e i p r a x isá t apróra m e g ism e r v e  e g y e ­
n e se n  le lk esítő .

B izo n y o s ér te lem b en  e  m on ográfia  
k é tsé g te le n ü l .ten d en ciózu s, a m en n y ib en  
k im o n d a tla n u l is  tö r tén e lm i e lők ép ek et  
k eres  a  n y u g a tn ém et ú jb a lo ld a l n em ­
e g y sz e r  u n d ergrou n d -form ák at ö ltő  ze ­
n e i gyak orlatáh oz. N em  v e sz ít i e l  azon ­
b a n  a  fo ly a m a to k  á b rá zo lá sá n a k  tu d o ­
m á n y o s m érték ét. B á rm ily  le lk e se n  is ­
m e r te ti p éld áu l, a 20-as é v e k  v é g é tő l a 
N é m e t M u n k á sd a lo sszö v etség g e l oppo- 
z íc ió b a n  m űködött iro d a lm i-z e n e i a g it­
prop . csoportok  tev é k e n y sé g é t, n em  fe ­
le j t i  e l annak  b izon y ításá t, h o g y  m ű so ­
ra ik  szorosan  v e tt z e n e i-e sz té t ik a i ér té ­
k e  —  a z  egy  E isler  id ev á g ó  m u n k á ssá ­
gá t le sz á m ítv a  — eg y á lta lá n  n em  volt 
a rá n y b a n  fe llép ésü k  n ap i p o litik a i ár­
fo ly a m á v a l. A m in th ogy  a zt is  r é sz le te ­
sen  e lem zi, hogy m eg a n n y i erő fesz ítés  
— tk . szá m ta la n  p á ly á za t — sem  terem ­
te t te  m eg  a  tip ikusan  p ro le tá rm ű v észe t­
n ek  tek in th e tő  h an gszeres z en é t N é m e t­
országb an . E g yszersm in d  b izon y ítja , 
h o g y  m iközben  a  k e tté sza k a d t ném et 
m u n k á sm o zg a lo m  m ily en  e r ő fe sz íté se ­
k e t te t t  a  zen ek u ltú ra  ter je sz té sére , op- 
p o z íc ió b a n  te tte  m in d ezt á lla m m a l-tá r -  
sa d a lo m m a l szem ben. M en n y ire  je lle m ­
ző p éld ája , hogy m ik ö zb en  a  rád iózás  
k ite r je d é sé t a zen ek u ltú ra  d em o k ra tizá ­
lá sá n a k  ér ték elték , 1930-ban  L ip cséb en  
és  B er lin b en  m in d en  m ásod ik , a R uhr- 
v id é k  városa iban , m in d en  h a rm a d ik ­
ö tö d ik  otth on b an  v o lt  b e v e z e tv e  a v i l ­
la n y ;  p ersze  épp  a  szeg én y  n ép réteg  la ­
k á sa ib ó l h iányzott, a m e ly  íg y  e le v e  e l­
e se t t  a rád ióh a llga tástó l. M ű v ek et e le ­
m e z v e  s azok  ter jed ésé t k ö v e tv e  azt is 
m eg g y ő ző en  b izon yítja , h o g y  a m u n k á ­
so k  zen e i p raxisa  á lta lá b a n  n e m  fo g a d ­
ta e l a kor avan tgard e zen e i tö r e k v é se ­
it, a k la ssz ik u s k a d en c ia ren d et követő  
d a lo k  ter jed tek  e l a le g sz é le se b b  körök­
ben .

A  m on ográfia  három  k ö zp o n ti fe je z e ­
te  1928— 1933 között fo g la lja  ö ssze  a n é ­
m e t m u n k ásm ozga lom  zen e i p rax isá t, 
e le m z i je llem ző  m ű fa ja it , v a la m in t azt 
h o g y  m ik én t szo lg á lta  a  zen e  1933-ig a 
fo k o zó d ó  fasizá lód ás e lle n i k ü zd elm et. 
Ism er te ti végü l, m ily en  a g y a fú r t „ze­
n e i” m ód szerek k el e jte tte  csa p d á b a  a 
fa s iz m u s  a szervezett, m u nkáspártok  
ta g ja k é n t ak tív  p ro leta r iá tu s m illió it  
(p é ld á u l a  legn ép szerű b b  m u n k ásda lok  
m in d ö ssz e  n éh án y  sza v á n a k  á tírásáva l).

F u h r  im p ozán s a n y a g ism e r e té t nem
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fe lsz ín e s  d ek o rá c ió k én t je lz i a z  iro d a ­
lo m jeg y zék  tiz e n n y o lc  sűrűn  te le ír t  o l­
d a la . V alóban  fe lh a szn á lt  sza k iro d a lm a t  
soro l fe l, m u n k ák at, a m ely ek et n em  c su ­
p án  o lv a so tt, h a n em  e lsa já títo tt  é s  to ­
vá b b g o n d o lt. A  m arb u rgi eg y e tem n ek  
k é sz íte tt  d isszer tá c ió  ily en  eszm é lte tő  
ér te lem b en  é p ít  M arx, E ngels, L en in  
m u n k áira , B eb e lre , M ehringre, C lara  
Z etk in re. A  m i fe lső fo k ú  o k ta tá si in té z ­
m én y e in k  „ tu d om án yos sz o c ia liz m u s”, 
„p o litik a i g a z d a sá g ta n ” c. tá rg y a it o ly  
sz in te n  sa já títo tta  e l ta n u lm á n y a i során, 
h o g y  m ár-m ár ú g y  érezzü k  — n o h a  ez  
n in cs  íg y ! — , m in th a  a z  N S Z K -b a n  v á lt  
v o ln a  program m á a  m a rx izm u s h e g e ­
m ó n iá já n a k  k ik ü zd ése  és  fe j le sz té se .

Breuer János

A lfred Dürr:

JOHANN SEBASTIAN BACH KAN­
TÁTÁI

Zeneműkiadó, 1982.

N em csa k  a  m a g y a r  n y e lv ű  zen e i ir o ­
d a lom b an  je le n t a la p v e tő  h iá n y p ó tlá st  
D ürr k ön yve. E z a z  e lső  o ly a n  á tfogó  
m ű, a m ely  a z  ö sszes  B a ch -k a n tá tá ró l 
szó l, á lta lá n o ssá g b a n , az eg y es  d a ra b o k ­
n a k  az é le tm ű b en  e lfo g la lt h e ly e  sz e ­
r in t, v a la m in t m ű fa ji (egyházi —  s ezen  
b e lü l az eg y h á zi é v  ren d jét k ö v e tő  — , 
il l . v ilá g i) c so p ortosításb an , továb b á  
e g y ed en k én t e le m e z v e  v a la m en n y it.

A  B a ch -k u ta tá s je le n le g i á llá sa  (ld. 
a z  új B a ch -ö sszk ia d á st) a lk a lm a ssá  t e ­
sz i a z  idő t — D ürr a lapos k a n tá ta - és 
sza k iro d a lo m  ism e r e te  p ed ig  a  szerző  
szem é ly é t.

B ach  kan tá tá i k ö zü l csak  n é h á n y  v á lt  
á lta lá n o sa n  ism er tté ; az u tób b i id ő b en  
a h a n g le m e z fe lv é te le k  p ró b á ljá k  k ö z e ­
leb b  hozn i e  m ű v e k e t (m e ly ek  B ach  
o eu v r e -jé n e k  kb. a  fe lé t  te sz ik  k i!) . 
k ö zön ségh ez. M i a z  ism e r e tle n sé g  oka  
Ez a  k érd és a lig h a  v á la szo lh a tó  m eg  
eg y e tle n  „az, h o g y  . .  ,”-gya l. A  so k  ösz-  
sz e te v ő  közü l v is z o n t fe lté t le n ü l je le n ­
tő s szerep e  v a n  a  v ilá g n é z e ti v á lto z á s ­
nak , s  v e le  p á rh u zam osan  a  z e n e h a ll­
g a tá s  m ó d o su lá sá n a k . A  k a n tá tá k  B ach  
korában , egy  a la p v e tő en  v a llá so s  v i lá g ­
k ép  érv én y e  id e jé n  „ g y a k o r la ti” h a sz ­
n á la t i zen ek én t h a n g zo tta k  fe l. M ost

m ég é lő  e lő a d á sb a n  is  fu n k ció ju k tó l 
m e g fo sz tv a  h a llh a tju k  ezek et a m ű v e ­
ket a k á r  k on certterem b en , akár te m p ­
lom b an  szó la ln a k  m eg . A z  e lte lt  idő  
a la tt g o n d o la tv ilá g u n k  ig en csa k  e ltá v o ­
lod ott a  k a n tá tá k étó l; n em csak  a v a llá ­
sos é rzü le t  csök k en t, h a n em  a z  a k k o r­
tá jt n y ilv á n v a ló  u ta lá so k  is  e lv esz te tték  
szám u n k ra  k o n k rét je le n té s -ta r ta lm u ­
kat. S  h a  a z  eeg zo tik u m  fű szere n é lk ü l 
szó l „ m á sró l-m á sn a k ” a zene, m i k ö ­
zü n k  h o zzá ?  T a rta lom tó l, m o n d a n iv a ló ­
tó l is  e lv o n t szép ség e  fe lle lh e tő  B ach  
m ás m ű fa jú  a lk o tá sa ib a n  is.

A  tá v o lsá g  csö k k en tésé t k ív á n ja  sz o l­
g á ln i D ürr k ön yve. M ik én t az E lőszóból 
m egtu d ju k , „a k ö n y v  elsősorban az é r ­
deklődő  z e n e k e d v e lő k n e k  szól, és e lő ­
adásokon, rádió és h a ng lem ez ha llga tá ­
sakor akar k ísé rő jü k  lenni. F igyelm es  
hallgatásra  akar o k ta tn i, és arra tö r e k ­
szik , hogy a n eh ezen  é r th e tő t közelebb  
hozza. E zek  a fá ra d o zá so k  a szövegre is 
vo n a tko zn a k , m e ly e k e t ugyan  költő i é r ­
té k ü k b e n  s e m m ik é p p e n  sem  szabad tú l ­
é r té k e ln ü n k , a zonban  m in t m egha tá ro ­
zo tt célú  b a ro kk  k ö lte m é n y e k e t kom o ly  
f ig ye lem re  ke ll m é lta tn u n k . M ás k é rd ” 
se k e t azonban, m in t a sz im bo lika , a z e ­
nei fig u ra -ta n , a m a i litu rg ikus haszná ­
la t stb . stb . te k in te t te l  az anyag bőségé­
re, csak  é r in te n ü n k  leh e te tt;  e zekné l 
szakv izsgá lódásokra  k e lle tt  u ta ln u n k .”

S za k v izsg á ló d á so k ra ?  A  b ib lio g rá fia ­
jeg y zék  — a B a ch -iro d a la m  g a zd a g sá ­
gából ad ód óan  — b ev a llo tta n  kis  v á lo ­
gatás. A zon b an  o ly a n  (va lam ik ép p  m é g ­
iscsa k  a la p v e tő  je len tő ség ű ) m ű  is  k i­
m ara d h a to tt b e lő le , m in t A lb ert  
S c h w e itzer  B a ch -k ö n y v e  (C opyright 
1908 b y  B re itk o p f é s  H ärtel, L eipzig). 
A  n év m u ta tó b a n  k e restem  S ch w eitzer  
n ev ét (annál is  in k áb b , m iv e l D ürr k ö z ­
li:  „a b ib iliográ fiában  szereplő  szerző ­
ke t és kö zrea d ó ka t n e m  e m lít jü k  m eg, 
m ég  abban  az e se tb en  sem , ha n e v ü k  a 
szövegben  e lő fo rd u l”) —  n incsen  b e n ­
ne! Ű jab b  m e g lep e té s  m ajd  csak a 132- 
133. o ld a lo n  ér, A lb er t S ch w e itzer  n e ­
v é n e k  o lva sá sa k o r!

D ürr: „A z egyes m ű v e k re  vona tkozó  
fe j te g e té se k e t úgy  á ll íto ttu k  össze, hogy  
lehetőség  sze r in t m in d e g y ik  önállóan is 
ta n u lm á n yo zh a tó  legyen . E m elle tt m in ­
den  o lyan  tém a kö rn é l, a m e lyn ek  m a ­
gyaráza ta  a b eve z té sb en  m ár szerepelt, 
zá ró je lb en  m e g a d tu k  a zt az o lda lszá­
m ot, m e ly e n  az o lvasó  bővebb  ada toka t 
ta lá lha t.

A  k ö v e tk e ző  fe jte g e té se k  ideális ta-
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G . D u h a m e l — R ó n a y  G y ö r g y :  F l o r e n - 
t i n  P r u n i e r  b a l l a d á j a  (1 9 5 9 )

W e ö r e s  S á n d o r :  Á b r a h á m  á l d o z á s a  
(1 9 7 5 )

B e r z s e n y i  D á n i e l :  B ú c s ú z á s  K e m e n e s ­
a l j á t ó l  (1974)

P e t ő f i  S á n d o r :  A z  é j  (1 9 2 8 )
A r a n y  J á n o s :  E p i l ó g u s  (1970)
É r d e k e s  m e f i g y e l n i ,  h o g y  v a n n a k  

o l y a n  k o m p o z i t o r i k u s  j e l e n s é g e k ,  a m e ­
l y e k  é v t i z e d e k  t á v o l á b a n  i s  o t t  m u n ­
k á l n a k ;  p r o b l é m á k ,  a m e l y e k h e z  ú j r a  
m e g  ú j r a  v i s s z a t é r ,  k í s é r l e t e z n i ,  a  s z e r ­
z ő .

A  d a l o k  m i n d e g y i k e  ö n á l l ó  a l k o t á s  
k ü l ö n - k ü l ö n  i s  e l ő a d h a t ó .

A  H alálfúga  k o m p o n á l á s i  é v e :  1976 . 
1 9 8 1 - b e n  j e l e n t  m e g  a  p o z s o n y i  M a d á c h  
k ö n y v k i a d ó n á l  e g y  C e l a n - k ö t e t ,  c í m e :  
H a l á l f ú g a .  A  k ö n y v e c s k e  a n y a g á t  L a t o r  
L á s z l ó  f o r d í t o t t a  m a g y a r r a ,  s  t a l á n  n e m  
f e l e s l e g e s e n  i d é z ü n k  a z  á l t a l a  í r o t t  u t ó ­
s z ó b ó l :  „ s e n k i n e k  s e  k e l l  a  f e j é t  t ö r n i e ,  
h o g y  a  H alálfúgá -1  m e g é r t s e :  e z  a  z e ­
n e i e n  s z e r k e s z t e t t ,  i s m é t l ő d ő ,  i t t - o t t  v á l ­
t o z ó ,  á t r e n d e z ő d ő  m o t í v u m o k a t ,  k o m o r ,  
b a l j ó s á n  v i l l o g ó  k é p e k e t  s o d r ó ,  s ú l y o s  
l ü k t e t é s s e l ,  í r á s j e l e k  n é l k ü l  á r a d ó  j e r e -  
m i á d  f é l r e é r t h e t e t l e n ü l  e l m o n d j a ,  m i r ő l

v a n  s z ó ” . A  s z e r z ő t  p e d i g  í g y  j e l l e m z i ;  
„ K ö l t é s z e t é n e k  c é l z a t a  k é t f e l é  h ú z :  e m ­
l é k e z n i  é s  f e l e j t e n i .  [ . . . ]  A z  é l e t ö s z t ö n  
f e l e j t e n i ,  a z  e r k ö l c s  e m l é k e z n i  k é n y ­
s z e r í t ” .

K o s a  é r z é k e n y e n  r e z o n á l  a  v e r s  h a n ­
g u l a t á r a ,  é s  a  z e n é b e - f o g l a l á s s a l  k i d o m ­
b o r í t j a  a n n a k  a l a k i - f o r m a i  s a j á t o s s á g a ­
i t .  K ü l ö n b e n  s e m  i d e g e n  s t í l u s á t ó l  a z  
a p r ó - f i n o m  v i s s z a u t a l á s o k  á r n y a l t  r e n d ­
s z e r e ,  m e l y  e b b e n  a z  e s e t b e n  r e n d k í v ü l  
g y ü m ö l c s ö z ő n e k  m u t a t k o z o t t .

A  v e r s  —  é s  e n n e k  m e g f e l e l ő e n :  a  
k a n t á t a  —  c í m é b e n  a  f ú g a  n e m  f o r m á t ,  
m ű f a j t  j e l e n t .  A  t ö b b  s z ó l a m  p o l i f ó n i á ­
j á t ,  a  t ö b b é - k e v é s b é  k i - n e m - m o n d o t t ,  
a s s z o c i á c i ó s  l e h e t ő s é g g e l  m e g k ö z e l í t e t t  
s z a v a k  i n v o l v á l j á k .  (A  j e l l e g z e t e s  v i s z -  
s z a t é r ő  k e z d ő  s o r  a  r o n d ó - e l n e v e z é s t  i s  
i n d o k o l t t á  t e h e t t e  v o l n a . )

S z i n t e  f ü g g e l é k k é n t  k a p o t t  h e l y e t  a  
k o t t á b a n  L a t o r  L á s z l ó  m ű f o r d í t á s a  —  
n e h é z  i s  a  m a g y a r  s z ö v e g e t  „ r á h ú z n i ” 
a z  e r e d e t i  n é m e t - v e r z i ó r a .  T a l á n  c s a k  a  
K a r i n t h y  k a n t á t a  k o t t á j a  k é n y e z t e t e t t  
e l  —  m i n d e n e s e t r e  s a j n á l o m ,  h o g y  e z  a  
m ű  c s a k  e g y n y e l v ű  é n e k e l h e t ő  v e r z i ó ­
b a n  j e l e n t  m e g .

F ittler Katalin
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BALÁZS ISTVÁN:

C O SI VA C H ITR O PP’AMA E  TROPPO CREDE

K U R T Á G  G Y Ö R G Y  T R U S Z O V A - C I K L U S Á R Ó L

Egy másutt megjelenő tanulmányomban,* ahol Kurtág György Dalos Rimma orosz 
nyelvű, részben a japán haiku-hagyományokhoz visszanyúló verseire írott A boldogult 
R. V. Truszova üzenetei (Op. 17) c. ciklusának és Omaggio a L u ig i N ono  (Op. 16) c. 
a cappella kórusművének összefüggéseivel foglalkoztam, párhuzamot vontam a Kurtág- 
mű lapjain kibontakozó elképzelt nőalak, R. V. Truszova, korunk e „negatív”, az 
értelmes közösségi cselekvés lehetőségeitől megfosztott „hősnője” és Monteverdi 
Ariadné-alakja között. Ott ezt írtam: „E nagyformátumú egyéniség vergődésében Ariadné 
sorsára ismerünk. Nem csupán a hangsúlyozottan m onodikus stílus  vall emellett, amely­
ről Kurtág zenéjének kemény realizmusa folytán lepergett minden, időközben rákövese- 
dett bombaszt vagy romantikus szépelgés, és újra kivívott nemes egyszerűséggel, Monte­
verdi igaz drámaiságával szakad föl belőle a panasz. De ugyanakkor ott van a mű egész 
gesztusrendszerében: emelkedő-ereszkedő frázisaiban, a megadás és a lázadás, a kétségbe­
esés és a vád érzelmi koordinátarendszerében, a kitörni akarás és az összeomlás motivikus 
és formai megjelenítésében. Az itt következő töredékes gondolatok ennek az összefüggés­
nek bizonyításául szeretnének szolgálni.

Hans-Ludwig Hirsch az NDK-ban megjelenő O per heute  c. almanach első köteté­
ben (Henschelverlag, Berlin 1978) érdekes tanulmányt tett közzé Monteverdi Lamentó- 
jának stílusproblémáiról, főként a monódia lényegének értelmezéséről. Ennek kapcsán 
beszélt a töredék dramaturgiai összefüggéseiről is, fölvázolván Ariadné hullámzó lelki- 
állapotának „koordinátarendszerét”. Az ő gondolatait folytatva és némiképp kiegé­
szítve az alábbi jól megkülönböztethető dallam- és hangvételbeli alaptípusokat emelhetjük 
ki a Lamento zenei szövetéből. Ezek jónéhány variációban, mégis szigorú logikai rend­
ben bukkannak föl:

1. lemondás:
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3. sóvárgás (a lemondás zenei megfordítottja, a vád megenyhült formája):

Kövessük nyomon, hogyan teremtődik újjá Kurtágnál ez a gesztusrendszer egy 
velejéig más akusztikai-zenei közegben, mégpedig a mű szerkezetének valamennyi 
dimenziójában:

— az elemi gesztusok  szintjén,
— hangutánzó-helyzetfestő naturalisztikus madrigalizm usok  alakjában,
— a dallam formálásban,
— a kisformában, vagyis az egyes versek mikrokozmoszának akusztikai újrate­

remtésében,
— a quasi-dramaturgiai szerkezetben, a nagyformában  tehát, amely a ciklikus 

rend költői értelmét adja, és végül
— a műfajban, abban a negatív operaszerűségben, amely már a maga „homorú ív­

ben megfeszülő, szégyenlős dramaturgiájával” is vészjelzés: a bensőségbe való 
kényszerű visszahúzódás kifejeződése.

(Ez utóbbi két dimenzió itt csak jelzésszerűen szerepel, annak érzékeltetésére, hogy való­
ban az egész  művet átható zeneszerzői koncepcióról van szó, kifejtését azonban az olvasó 
említett másik tanulmányomban találhatja meg.)

A z  elem i gesztusok dimenziója

Néhány előzetes megjegyzés: A műben testet öltő korprobléma művészi megérzé- 
kítésének logikai kiindulópontja, egyszersmind a befogadás legközvetlenebbül megra­
gadható közege az akusztikai alakzatnak a költeményekhez való viszonya. Az ének nem 
követi Kurtágnál szolgai módon a szöveg tartalmát. Monodikus stílusának lecsupaszí­
tott lényege, hogy a szó szemantikai tartalma mintegy fölizzik, és a vers teljes egészében 
átformálódik a zenei alakzat érzékletességében. Ugyanezen folyamat révén a szavak köz­
vetlen jelentése magában az énekben jelképes értelmet nyer.

Ennek az átalakulási folyamatnak első lépcsőfoka az elemi gesztusok dimenziója. 
E gesztusok főként a költemények kulcsszavaival (pl. gyávaság, vágy, szerelmes ölelés, 
csók, megmentés, bukás stb.), érzelmi-intellektuális fogódzóival függenek össze, de
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ugyanakkor a zenetörténetileg kialakult akusztikai jelentések vagy éppenséggel egy egé­
szen ősi gesztusvilág (zuhanás élménye, sírás, kacagás, torz hangképzés stb.) mintegy 
tudatalatti újraidézését is jelentik. Ezekre az elemi zenei-emberi gesztusokra épül e 
majd félórányi mű kifejezésének egész rendszere. A gesztus olyannyira fontos egység 
Kurtágnál, hogy a metrikus-ritmikus rendet is alapvetően meghatározza: legtöbbször 
elsődlegesen nem az ütem, de nem is a „dallam” vagy a „periódus” stb., hanem a gesztus 
alkot egyetlen összefüggő zenei ívet.

Ugyanakkor a gesztusoknak ez a rendszere valóban rendszer. Soha nem külön­
állóan bukkannak föl, hanem átjátszanak egymásba, értelmezik egymást, egymásba 
épülnek, olykor egészen bizarr jelentéstartalomra téve szert. Úgy viselkednek Kurtág 
partitúrájában, mint a festő kezében az alapszínek. Ellentmondásos, sokrétű érzelem­
világ, a világra való vonatkozás vagy reagálás legkülönfélébb minőségei keverhetők ki 
belőlük. Itt ismertetett alakjukban elvonatkoztatás eredményei tehát: a szó legszigorúbb 
értelmében csak alaptípusok.

A kiindulás. 1. E gesztusoknak, jóllehet elemiek, van egy feltételrendszerük, akár­
csak ahogyan a mikrofizikában az atomok is tovább bonthatók. Kurtág megkísérli 
visszahelyezni jogaiba a jelentésében megfakult kromatikát, mégpedig ismételten a teljes 
rendszer rekonstrukciójával. Értelmét egyfelől a diatonikus hangközviszonyokkal, más­
felől pedig az egészhangúsággal szembesülve nyeri ismét el. A legfontosabb dallam-, ill. 
motívumképző eszköz a hangköz. A hangközviszonyok szélső pólusai: a) a kisszekund, 
b) a tiszta hangközök, főként a kvint, de olykor a kvart is. A kisszekund élesen exponált 
alakjában érzelmi fordulópontokon, legtöbbször a haiku metszőszavával összefonódva 
jelenik meg. Szerepe Bartók „Kékszakállújának vérmottójára emlékeztet. Variánsai 
a dallamképzésben és a harmonizálásban: a nagyszeptim ( = szűkített oktáv) és a kis- 
nóna (=  bővített oktáv). Ezek a feszült, disszonáns hangközviszonyok hatják át a mű 
érzelmileg-értékaspektusában negatív rétegeit. A megnyugvás, a reflexió vagy a vágy 
pólusaira ezzel szemben — az említett tiszta hangközökön kívül — a konszonáns ter- 
cekből (kis- és nagytere) továbbá ezek megfordításaiból (nagy- és kisszext) történő 
építkezés jellemző.

2. Az imitáció elve és az ellenpont révén belső egyensúly jön létre a gesztusok rend­
szerében. Leszámítva a „kiborulás” pillanatait (mint pl. a „Láz” eszelős kacaja, a „Nél­
küled én” vagy az „Elszámolás” expresszív zenéje) ez az elv tartást kölcsönöz a Truszova- 
alaknak. Különösen jellemző példa erre a „Tudom, nem kellek” c. darab. Itt a megadás 
gesztusát (a tudatalattiban?) a vád és a lázadás gesztusai ellenpontozzák. A darabot 
záró néhány ütem pedig egyenesen Pamina g-moll áriájának mai megfelelője: a föl­
szakadó fájdalmat kivételes szépség ragyogja be, a fegyelmezett tartás nemes pátosza.

A tartás és az összeomlás tendenciája egyaránt következetesen érvényesül Kurtág 
zenéjében. Az egyik irányban ez az elv olykor a legszigorúbb szerkesztésű feszes for­
mákig: kánonig, tükörkánonig stb. teljesedik ki, míg máshelyütt a kromatika széthúzó 
zenei logikája ott is érvényesül, ahol szinte csak tudat alatt válik jelentése az alapvetően 
diatonikus közegben érzékelhetővé. Kurtág az örömbe is ürömöt vegyít. A zene követ­
kezetesen érzékelteti a konfliktus föloldhatatlanságát.

3. Már Kurtág „Bornemisszájában is jelentős szerep jutott az imitációnak. Sokan, 
sok mindent elmondtak ezzel kapcsolatban (Kárpáti János, Kroó György). Hadd hivat­
kozzam ezúttal egy kevésbé ismert Kurtág-tanulmányra. Eisemann György idézi (lásd: 
Mozgó Világ, 1980/5. sz.) ezzel a jelenséggel összefüggésben Thomas Mannt, aki éppen 
Monteverdi Ariadnéját emlegetve írta: „az ekhó [ . . .  ] lényegét tekintve panasz, a termé­
szet fájdalmas sóhajtása az ember sorsa felett, az ember magánosságának tapogatózó
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megnyilvánítása [ . . Az imitáció ebben az értelemben igen sűrűn bukkan föl a „Tru- 
szova” lapjain. Az egyszerű visszhanghatástól kezdve a variált (díszített, diminuált, 
augmentált) szólamkezelésen és invenciókon keresztül egészen a két- sőt többszólamú 
kánonokig át- meg átszövi a zenei szerkezetet. Az egyszerű gesztusok szintjén éppúgy 
föllelhető, mint ahogyan motivikus szintre is emelkedik, sőt olykor egész formaegysé­
geket határoz meg.

Ám ez a jelenség is sokarcú. Hol egy emberibb oldalát mutatja, különösen ott, ahol 
az énekhang fagyos magánya meleg kürthangzással fonódik egybe, vagy például forma­
alkotó elvként a „Nagy nyomorúság” c. darabban. Legemberibb formája a tiszta kánon, 
ahol az énekhang mintegy vissza vétetik, otthonra lel. A „Játékszer” négyes kánonjában 
ez történik; az énekhang teljesen eggyéolvad a hangszerekkel. Ám hogy a megnyugvás­
nak, még inkább a belenyugvásnak ez a higgadt otthon-hangja értékaspektusát tekintve 
mennyire nem egyértelmű, azt mi sem bizonyítja jobban, mint a rendszeridegen hang­
ütköztetés alakjában itt is nyomban belénk hasító vérmottó.

Egyszersmind azonban a visszhang a Thomas Mann által érzékeltetett jelentés 
visszájaként egy embertelen, elidegenedett vagy olykor egyszerűen csak közönyös arcát 
is mutatja, mint például az „Odavetted” terctornya esetében vagy a „Karcsú tűvel” 
hátborzongató kánonjában, ahol a szövegértelmezés szerint is a halállal válik egyjelen- 
tésűvé. Lett légyen szó azonban akár pozitív, akár negatív alakjáról, a visszhang (és tá- 
gabb értelemben az imitáció) végül mégiscsak a magány kifejeződése, azé az elviselhetet­
len állapoté, amelyben az ember csakis önmagában, önnön hangjának, gondolatainak 
puszta megsokszorozódásában lelhet társra.

Ez után a néhány előrebocsátott gondolat után tekintsük át magát a gesztusok rend­
szerét.

Megadás. Jellemzői: aláhajló motívum vagy hangközlépés. Hozzá kapcsolódó kép­
zetek: esés, zuhanás, csúszás. Az alaptípuson belül is számtalan variáns létezik, ezek 
tendenciájukat tekintve sajátos érzelmi decrescendo mentén rendeződnek el. Kurtág 
ezzel is beépíti a mű szerkezetébe a kényszerű megbékélés lelki folyamatát. LIárom ki­
emelt fontosságú hely, mégpedig épp a mű első három tételében, aholis az énekhang az 
egyes darabok formai csúcspontján, az érzelmi hevület legmagasabb fokáról zuhan bele 
a megsemmisülésbe: a „Hatszor négy méternyi térben” vágy1 szava (19. old.*), a „Nap 
zuhant le” gyávaság2 szava (28. old.), valamint a „Láz” már említett eszelős kacaja 
(43. old.): a torz változat. E gesztus archetípusa, a megszelídült változat: a mű utolsó 
néhány másodperce, a nagybőgő belecsúszása a semmibe, fölötte pedig a kürt megadó 
mélybe ereszkedése, Truszova meggörnyedt hátú összeomlása. A „cosí va chi tropp’ama 
e troppo crede” modern megfelelője.

* A  h iv a tk o z á so k  a  p a r t i tú r a  o ld a ls z á m a ir a  v o n a tk o z n a k .  Z e n e m ű k ia d ó ,  B u d a p e s t  1982.
1 MceAaHue
2 mpycocmb
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És a két szélső pólus között az átmeneti változatok sokasága a tragikus átéléstől egé­
szen a bölcs higgadtságig: pl. nap zuhant le ?  (24. old.), a láza vágynak?  (38. old.) meg­
előlegezése a kürtszólamban, az oboa, a klarinét és a kürt egymást imitáló, lefelé hajló 
motívuma az aleatorikus szakaszban (54—56. old.), vagy a tudom ?  (89. old.) és a m in­
d e n é n ?  (125. old.) gesztusa.

Lem ondás. A gesztusok iménti rétegének is voltak már olyan összetevői, amelyek 
ebbe az irányba mutattak. Mégpedig a csúszás, a zuhanás: a végletesen fölfogott, ki- 
teljesedett kromatika. A lemondás gesztusa lefelé lépegető kromatikus menetekből te­
vődik össze. A „Truszova” első harmadának javarészt még fölfelé mozgó-kapaszkodó 
kromatikájával ellentétben ez a gesztus inkább a tételek harmadik csoportjára, a „Keserű 
tapasztalás” címet viselőre jellemző. Sőt, itt már annyira meghatározó, hogy ellentétes 
szemantikájú kulcsszavak, mint pl. a boldogság7 zenei alakzatában is kitörölhetetlenül 
ott bujkál. Jellegzetes megjelenési formái a „Karcsú tűvel” kánonjának kromatikusán 
ereszkedő főhanglépései: e-esz-d-cisz-c  stb. vagy az „Őszi virágok hervadása” c. darab 
lefelé lépegető oboa- és klarinét-motívuma (94—96. old.).

Sóvárgás. A lemondás inverze. Jellemzői: emelkedő kromatikus, olykor egészhangú 
menetek, lépések. Ezt a hangvételt üti meg mindjárt a darab kezdete. Az egymásra rá­
telepedő szólambelépések rajza (a brácsa agyonhajszolt jambikus cisz-e motívuma4-a 
nagybőgő üveges hangzású flageolet d-je+a hegedű hamisan játszatott c-je, majd 
újabb ütköztetések: e-esz, még később a klarinét és az oboa egymásba nyúló eisz-fisz, 
ill. g-asz disszonanciája stb.) megteremti a „hatszor négy méternyi tér” fullasztó leve­
gőjét, de egyszersmind a magányból való kitörnivágyás izzó atmoszféráját: a sóvárgás 
zenéjét, ezt a modern Trisztán-hangot. Más megjelenési formái az énekhanghoz kapcso­
lódnak főként, a szöveggel teljesen eggyésimuló deklamálások: szom jazlak téged?  
(38—39. old.) a szorongó sóvárgás zenéje, ennek pedig egy transzcendenciába mutató, 
a másik ember elérhetetlenségét érzékeltető egészhangú változata: épp te ne látnád?9 
(42. old.). De részben ide tartozik a E ltűnéseid ,10 (100. old.) a maga kromatikusán fölfelé 
kapaszkodó lépéseivel. Itt azonban már egy újabb jelentéstartalom is kapcsolódik hozzá: 
az objektív idő közönyével való küzdelem, a szorongatottságból és elhagyatottságból 
való kitörni-vágyás hangsúlyai társulnak hozzá.

Vád. A megadás inverze. Jellemzői: fölfelé ugró-ágaskodó hangközlépés és/vagy 
feszes risolutokarakter. Előfordulnak ennek a gesztusnak egészen személyes hangvételű 
változatai is, amelyek csupán a másik emberre, a „te”-re vonatkoznak: pl. m iért ,11 3 4 5 6 7 8 9 * 11

3 d em  ynaA
4 JfCap MCeAQHUH
5 3HÜIO
6 3a ecé
7 cnacmbe
8 H  Mcajicdy me6n
9 Pasee ne euduiub?

]0 Teou u3He3H06enbH
11 3aneM
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(114. old.) vagy mérgez}2 (42. old.), nem is szólva a legjellegzetesebb helyek egyikéről, a 
belénk döfő ,.karcsú tűről”13: (88. old.), amely a lemondás ereszkedő kromatikus lépé­
seit szakítja félbe.

A vád gesztusának azonban fölbukkan — igaz, csak egyetlen rövid pillanatra, de 
annál hangsúlyosabb helyen — egy kifelé forduló, a morális fölháborodás hangján szóló 
változata is. Arról a helyről van szó, amelyik a leginkább emlékeztet a „Bornemissza” 
közéleti indulatok fűtötte kiállására, arról, amelyik „rést üt a lírai személyesség befelé 
forduló horizontján” és közvetlen rálátást enged a világra. (L. említett másik Kurtág- 
tanulmányomat.)

Hogy Kurtágnál, akárcsak Monteverdinél, mennyire összefüggenek egymással, 
mennyire szinte egymásból jönnek létre ezek a gesztusok, azt épp ez a hely mutatja igen 
szemléletesen. A „Nap zuhant le” c. darabban a gesztusok logikája a lemondás, a tragi­
kus megadás, majd pedig a sóvárgás fokozatain át elvezet ehhez a műben az odáig ismeret­
len réteghez, a vád gesztusához.

A nagy tehetetlenségi nyomatékkai aláhulló nap zuhant fel4-motívum ellensúlyozása­
képpen elindul egy fölfelé törekvő-sóvárgó-kúszó mozgás. Lépésről lépésre küzdi föl 
magát, a szöveg lényeges szavainak hangsúlyos szótagainál érve el és hódítva meg egy- 
egy magasabban fekvő hangot. Aisz-ról indulva, majd h-ról ismételten nekirugaszkodva, 
a h-c lépéssel éri el a megmentés15 szót, a c-cisz lépéssel a menthetetlen-t’6. Fokozódó 
zaklatottság, majd agresszivitás jellemzi a halmozódó indulatokat, jóllehet az átcsapás 
még mindig késlekedik. A dallam csak egyre csúszik fölfelé: minden ütemkezdő hangra 
egy-egy újabb csúcs esik. Újabb kulcsszavak: „csalás"11: d, „színjátszás"1*: disz, „csel- 
szövény"19: e, „az igazság hány foltozása"20: f-fisz. Itt azonban az énekhang elveszíti 
tartását, „kijön a sodrából”. A „hangsúlyok összegabalyodnak, az értelmes, egyre emel­
kedő tónusú beszéd fejvesztettségbe torkollik”, jelezve, hogy a morális ítélkezésnek 
„csakis morális értékbázisa, nem pedig valóságos kifutási lehetősége van”. íme az azon­
nali összeomlás: a hazugság rongyain21: a, és a gyávaságén22. Az egész Truszova-cik- 
lusnak erre az Omaggio mégsem merek23-gesztusával összefüggő kulcsszavára az ének­
hang a meghódított b’’ magasságból visszazuhan a mélybe. Magába roskad, akárcsak 
annak idején az istenek akarata ellen kikelő Ariadné:

12 ozpaeum
13 npoH3um
1 * deHb ynaji 
15 cnacenue 
3n Hecnacae.ubiü
17 AOMCbK)
18 uepoio
19 uHmpuza.Mii
20 HoebiMU 3atiAamKaMu npaedbi
21 na mpnnbe AOtcu
22 umpycocmu
23 da He cMeio
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Kitörniakaräs. A bezártság, a tehetetlenség, a cselekvésképtelenség érzetéből fakadó 
érzelmi dimenzió. Ez a gesztus van a mű centrumában. Azért lényeges ezt külön kiemel­
nünk, mert valamennyi irányba mutat. Szerkezete olyan, hogy elvben bármelyik pólus 
felé elmozdulhat, akár belső fejlesztéssel, akár átcsapással. Jelzi tehát nem csupán a 
tehetetlenséget, de az ebből fakadó, olykor hisztérikussá fokozódó ingerlékenységet, 
hangulati labilitást, belső bizonytalanságot is.

Ezzel a gesztussal kapcsolatban írtam másik Kurtág-tanulmányomban: „Az a jelleg­
zetes tölcsér-motívum, amely a »Bornemissza«-ciklusban a Bűn ellenképeként a föl­
oldást, a távlatot, a »kikelet« hangját jelentette, itt, ellentétes jelentéstartalomba csap­
ván át, a tehetetlen vergődés zenei megtestesüléseként foglalja el helyét a mű gesztus­
rendszerének középpontjában” :

A kitömiakarás gesztusának mindjárt két alapváltozata is van: egy statikusabb és 
egy dinamikusabb.

1. Egy örökmozgó, körbeforgó, önmagába zárt, vagyis látszólag mozgékony, való­
jában sehova sem vezető motívum. Ez a tekergő gesztus a megoldhatatlannak tűnő 
konfliktus érzéki alakja. Jellemző példák: „arcod belesápadt"24, (51. old.): e-esz-g-esz- 
d-fisz-f stb. Ugyanennek egy jóval agresszívebb változata: az alpári győzelem mámora, a 
másik emberrel szemben vett elégtétel hangja, a magánéleti létbe zárt, tehetetlenül ver­
gődő ember egyszersmind önpusztító kegyetlenkedése. „Szemet szemért, szerelmet szerele­
mért,25 (109. old.): g-fisz-g-fisz-f, f-a-g-fisz-gisz. És természetesen a láz26 27 zenei alakja 
(36—44. old.), amely számtalan variánsával átvezet a kitömiakarás már valóban dina­
mikusabb gesztusvilágába. Abban a formájában ellenben, ahogyan a tételt indítja és 
berekeszti (nem zárja!) — tekergő örökmozgó: a végeláthatatlan önemésztés hangja.

2. A „láz” zenei alakjában először lefelé, majd fölfelé feszegeti a motívum határait, 
ámde többszöri nekiiramodás ellenére is minduntalan csak az örökmozgóban állapodik 
meg. Rákos daganatként burjánzanak el benne a bővítések: hármas, négyes, ötös stb. 
tizenhatodegységek jönnek létre, új és új hangokat küzd ki magának, anélkül azonban, 
hogy mindez a zenei folyamatot jottányival is előbbre lendítené. Ezután jelenik meg ki­
fejlett alakjában az imént idézett, lefelé is, fölfelé is egyenletes kismásodokban mozgó 
tölcsér-motívum (41. old.), amely már a „Nap zuhant le” c. tétel reszket21, (21. old.)

24 m eoé noÖAedneeuiee Auyo
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szava fölött alig hallhatóan megszólaló hideglelős mandolin-tremolóban is fölbukkant 
egyszer. S miután megint pattanásig feszült a húr, s miután a tölcsér több oktávnyi szé­
lességre tárult szét, az énekhang belefullad a torz, hisztérikus hahotázásba.

Ugyanúgy zuhan a mélybe, immár harmadszor, mint a vágy és a gyávaság szavak­
nál, félreérthetetlenül jelezve ezzel a magánélet csődjének összefüggését az érdemi cse­
lekvés lehetőségeit nélkülöző közéletiséggel. A cselekvésképtelenségből fakadó hason­
lóan hisztérikus feszegetésekkel máshelyütt is találkozhatunk, mint pl. az alábbi helye­
ken: „eléd állok meztelenül”2S, (65. old.) vagy „a cselekvés egy láncszeme hiányzik"28 29, 
(101. old.).

Beteljesülés. Éppen csak jelzésszerűen és nem is valóságosan jelenlevő pólus. El­
dönthetetlen, hogy vágyként vagy emlékként idéződik-e föl. Mégis a harmónia, a föl­
oldódás ugyancsak ritka pillanatait jelenti a műben. E gesztus szintén kulcsszavakhoz 
kapcsolódik, mint pl. a 33. vagy a 49. oldalon a csók30 szóhoz. Itt az egész mű hangvéte­
létől olyannyira idegen, majdhogynem romantikus gesztusok jelennek meg, jellegzetes 
kistere vagy nagytere hangközlépésekkel a középpontjukban. Vagy pl. a szerelmes 
ölelés2 31', (46. old.) kifejezésben szintén egy fölfelé hajló nagytere és egy lefelé hajló kis­
tere lépés található. De ugyanígy kap szinte szárnyakat a vágy32 33 szó is, amikor a vissza­
fojtott33 kifejezés után egy pillanatra fölszabadul (53. old.). Igaz, rögvest meg is dermed. 
A rákövetkező aleatorikus szakasz reszketeg állóképbe merevíti ki, majd önálló zenei 
„képpé” különül a dermedt vágyakozás szimfóniájában, „Truszova üzeneteinek summá- 
zatában”.

Megbékélés. Javarészt szigorú szerkesztésű formákban: kánonokból, invenciókból 
álló nyugodt, higgadt hangvételű tételek sora. Jellemző rájuk — persze tendenciaként, 
s nem mereven, ortodox módon — a diatonikus hangközlépésekből összetevődő szer­
kezet, az egyenletesen lépegető motívumvilág. A szó szoros értelmében nem is beszél­
hetünk a megbékéléssel kapcsolatosan „gesztusról”. Inkább egy olyan átfogó, magasabb 
egységet kell értenünk rajta, amelybe a reflexió révén a gesztusok egész eddigi rendszeré­
nek logikája beletorkollik. A ciklikus rendben játszott szerepéről részletesen másik 
tanulmányomban beszéltem.

Madrigalizmusok
A reneszánsz kórushagyományokig visszanyúló kifejezési réteg, amelyet a „Bor­

nemissza Péter mondásai”-ból is jól ismerünk. Olyan naturalisztikus mozzanatokat, 
zenei játékokat, szófestéseket, hangutánzó zenei alakzatokat ölel föl, amelyeknek fel­
adata, hogy egy sajátosan zenei-akusztikai „tárgyi” világ megteremtése révén segítse a 
tudatot a voltaképpeni zenei élmény befogadásában. Ennek a tárgyi világnak persze 
Kurtágnál távolról sem a nehézkedési ereje lép működésbe, nem földhözragadt közna- 
pisága, hanem kötői ereje, amelynek révén a világhoz közvetlenül tapadó jelentések is 
megemelődnek.

A madrigálelemek szerepe kettős. Mert jóllehet indokolt önálló rétegként történő 
megkülönböztetésük, mégis nehezen, nagy üggyel-bajjal különíthetők csak el teljesen a 
kifejezés más dimenzióitól, a) Visszautalnak a gesztusok rendszerére, összefonódnak a 
szavak költői hangzásképével. Olykor eldönthetetlen, hogy voltaképpen gesztusról vagy

28 nped moöoü cmoto eo/ian
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madrigáljellegű szófestésről beszélhetünk-e inkább, b) Ugyanakkor építőkocka gyanánt 
előremutatnak a mikro- vagy a kisformák világa felé. Mert hiszen egy-egy akusztikai 
kép meghatározza a dallamformálást, ezt a fontos közvetítő elemet a gesztusok és a 
versek mikrovilágát megteremtő, mindig egyedi-egyszeri kisformák között.

Álljon itt néhány példa arra, hogyan rugaszkodik el a zenének ez a még mindig 
egészen elemi rétege bonyolultabb összefüggések föltárása-érzékletessé tétele felé.

Bajosan lehetne különválasztani a szituációfestést és a gesztust a reszket34 szó jel­
legzetes hangalakjában: a mandolin imént említett didergő tölcsérmotívumában vagy 
az énekszólam nem kevésbé iszonytató-hideglelős fisz hangismétlésében, amelybe rá­
adásul bizarr módon még a Monteverdi-féle „voce battuta” távoli emlékképe is bele­
játszik. Ott — a felfokozott érzelem kifejeződése, itt — a dermedt vágyé. Szintén össze­
fonódik gesztus és naturalizmus a már említett átdöfi35 szó hangalakjában, aholis az 
énekhang az oboával élesen metsző nagyszeptim-párhuzamban valóban szinte átdöfi 
szívünket, egyszersmind pedig a gesztusban szereplő nagyszeptim ugrás (pontosabban 
szűkített oktáv) e hangképet a vád és a tiltakozás dimenziójával rokonítja.

De még a legföldhözragadtabbnak tűnő hangutánzások is áttételeződnek. A „Mi­
ért ne?” visítani36 és röfögni37 szavai (60. old.), a „Bornemissza” Tavasz-tételének ezek a 
rúttá torzult változatai is túlmutatnak önmagukon: jeleznek egy ki nem bontott groteszk 
tengelyrendszert. Ennek az imaginárius tengelyrendszernek a ciklikus rend értékhang­
súlyainak kitételében lesz kulcsfontosságú szerepe. Az ember lehetőségeinek és valósá­
gának végletes szétválását kell majd érzékeltetnie.

Újabb példa: a kavicsok38 szünetekkel tagolt, játékos nyolcadhangjai, ezek az 
akusztikai „kövecskék” (82. old.). E hely súlyát az adja, hogy az egyetlen pillanat a 
műben, amikor csöndesen, alig észrevehetően földereng benne az öröm. Mihelyt azon­
ban az énekhang kimondja magát az öröm39 szót: fölfelé ugrándozó, egymásba fonódó 
hangközmozgásokkal festve az öröm zenei képét, a szó megismétlésével már be is árnyé­
kolja, akárcsak Bartóknál a Kékszakállú herceg fölragyogó birodalmát a véres árnyat 
vető felhő. Ez a szomorú gesztus jelzi: szeretne csak örülni, de már képtelen rá.

„Őszi virágok hervadása”. A fákról pergő levelek zenei képe: a hárfa, a cseleszta 
és a zongora lefelé haladó kromatikus skálamenetei. Kép és gesztus egyszerre, hiszen 
tudjuk, az ereszkedő kromatikus menet a lemondás gesztusát képviseli. A lefelé pergő 
futamok, először a cimbalom, majd pedig a váltás után a hárfa szólamában, fölfelé lép­
delő egészhangú skálamenetekkel ellenpontozódnak. Az élmény megfoghatatlan és be­
határolhatatlan. A különnemű rétegek egy másra vet ülése értékzavart okozva egyesül 
egy hátborzongató természetélményben. De a döbbenet olykor villanásnyi időre nevet­
ségességbe csap át. Szenvelgésbe, ha tetszik. Ez a leginkább „haikus” vers. Metafizikai 
távlatokat nyit. A kromatika jelentése hagyományosan a szorongás, a felfelé lépdelő 
egészhangú meneteké a megfoghatatlan nyitás a transzcendencia irányában. Az elmúlás 
gondolata fölötti szemlélődő mélázás szorongást vált ki az emberben, aki csupasz ma­
gányában áll ott egy rideg és közönyös természetben. A tehetetlenség azonban vissza­
tetszést is szül. A nyávogó énekbeszéd Schoenberget idézi: a Holdbéli Pierrot „transz­
cendentális otthontalanságának” groteszken szenvelgő hangját. Mintha csak Kurtág
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vissza akarná irányítani figyelmünket a transzcendentális-metafizikai értelmezés helyett 
a társadalmi olvasat felé.

Az „Eltűnéseid” c. darab naturalisztikus óraketyegése (100. old.), amely persze 
összefonódik a sóvárgás kromatikusán fölfelé lépdelő szaggatott mozgásával, majd 
pedig a hisztérikus kitörniakarás több oktávot átívelő tölcsérmozgásával, a múló idővel 
való szembenézés értelmét nyeri el. Ez a zene valósággal Tarkovszkij „Sztalker”-jának 
bölcseleti mélységeit ostromolja. Az idő közönyös múlásának tragikus megélése kap 
benne hangot, ám egyszersmind a személyiség birokrakelése is vele, a küzdelem egy 
valóban átélt, történelmiesített, számunkra valóvá tett idődimenzióért. A szaggatott, 
mechanikus lüktetés a haiku metszőszavánál eltűnik és az énekhangban, valamint a 
kürtnek vele megint csak összefonódó invenciójában (102. old.) szubjektív idővé válik: 
de van egy másik kapocs40. Vigaszként? Távlatként? Nem tudhatni. Egy villanásnyi idő 
után ismét összecsapnak fölötte a közönyös idő-tenger hullámai.

Ezek után már említeni is fölösleges szinte, hogy a „Játékszer” c. versben a zene 
nyomban kihasználja a hősnő4i, (113. old.) szó kínálta lehetőségeket. Ebben a kürthang­
gal összefonódó hősi gesztusban Fidelio-Leonora alakjának távoli emlékképe is föl­
dereng, ám az aláhajló gesztus újra hangsúlyozza a cselekvő kiállás ellehetetlenülése 
miatti elkeseredettséget:

Gondolom, e néhány inkább csak ötletszerűen kiragadott példával sikerült bizo­
nyítanom, hogyan jut el Kurtág zenéje a madrigálszerű naturalizmustól vagy az egy­
szerű gesztusoktól a versek mélyebb értelméig, annak révén pedig a költemények immár 
teljesen zenei-akusztikai jelenséggé lett hasonmásáig. Mindez azonban elválaszthatatlanul 
összefonódik a dallamformálással és a formaadással.

Dallamformálás — kisforma
A dallamformálást nem kevésbé szigorú logika hatja át, mint a gesztusok rendszerét: 

a kifejezést a forma fegyelme tartja össze. A dallamszerkezet nem a versszerkezet másod- 
agos lenyomata, hanem mélyszerkezetük kibontása, érzékletessé tétele, akárcsak Nono 
vokális műveiben: a szemantikai tartalomnak hangzó jelenséggé történő fölfokozása. 
Egyszóval az értelem műve. Másfelől azonban, jóllehet a racionális végiggondoltság 
nyomai mindenütt fölfedezhetők Kurtág dallamaiban, ezek mentesek minden kiagyalt- 
ságtól, laboratóriumi jellegtől, és teljes magától értetődőséggel sugallja egy-egy dallam­
képlet, hogy ő az egyetlen lehetséges megoldás. Kurtág ezzel — másképpen mint Nono, de 
hasonló eredménnyel — egy értelemtől áthatott dallamvilág új érzelmi dimenzióit tudja 
megteremteni. Megbirkózik a legnehezebbel: egy olyan köznyelvnélküli állapotban, 
amikor már dallamot is alig-alig lehetséges leírni, létrehoz egyfajta második közvetlen­
éget.

40 H O  e c m b  U M H  C8H3b
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A  d a l l a m f o r m á l á s r a  i s  m e s s z e m e n ő e n  ig a z ,  a m i t  a  g e s z t u s o k r ó l  é s  a  m a d r i g á l s z e r ű  
e l e m e k r ő l  k o r á b b a n  l e í r t a m ,  v a g y i s  h o g y  v i s s z a v e z e th e tő  e l e m i b b  e g y s é g e k r e ,  s  u g y a n ­
a k k o r  —  l é v é n  m a g a s a b b  s z i n t ű  s z e r v e z ő d é s r ő l  s z ó  —  m é g  e l v á l a s z t h a t a t l a n a b b u l  k ö t ő ­

d i k  a  f o r m a a d á s  s z e r v e s  f o l y a m a t á h o z .
A  „ M a g á n y ”  e l s ő  t é t e l é b e n  p é l d á u l  e l e m i  g e s z tu s  a z  a z  e m e l k e d ő - e r e s z k e d ő  d a l ­

l a m v o n a l ,  a m e ly  M o n t e v e r d i  L a m e n t ó j á b a n  t a l á l j a  m e g  a  m a g a  ő s k é p é t ,  á m d e  u g y a n ­
a k k o r  a  d a l l a m k é p  u g r á s a i b a n  o t t  b u j k á l  v a r i á n s a i  r é v é n  ( s z ű k  o k t á v ,  k i s  n ó n a )  a  k e z d e t  
f e s z ü l t  k r o m a t i k á j a ,  a  v á g y  t r i s z t á n i  z e n é j e .  A  k r o m a t i k a  e z z e l  e g y ü t t  s z ig o r ú  lo g i k a i  
r e n d b e n  á l l  ö s s z e  d a l l a m v o n a l l á :  a h o g y a n  a  v e r s  r i t m u s a ,  b e l s ő  f e s z ü l t s é g e  f o k o z ó d i k ,  
a h o g y a n  z s ig e r e in k b e n  s z é t t e r j e d  a  m a g á n y  k í n z ó  é r z é s e ,  ú g y  t á g u l — s z ű k ü l — k ú s z i k  
s ó v á r o g v a  é s  v á g y a k o z v a  a  d a l l a m .  A  s z ö v e g  k u l c s s z a v a i h o z  é r v e  h ó d í t  m e g ,  a  m á r  j ó l  
i s m e r t  l o g i k a  s z e r in t ,  m i n d  n a g y o b b  m a g a s s á g o k a t  é s  l é p ,  e s i k  v a g y  z u h a n  v i s s z a  a  
k i i n d u l ó p o n t r a .  A  n e k i r u g a s z k o d á s  é s  a  v i s s z a z u h a n á s ,  a  n e k iv e s e lk e d é s  é s  a z  ö s s z e ­
o m l á s  a l a p k é p l e t e  s z e r in t .

D e  v e g y ü n k  v é g ü l  e g é s z e n  k ö z e l r ő l  s z e m ü g y r e  e g y  t é t e ln y i  e g y s é g e t !  Ö n k é n y e s e n  
e m e l j ü k  k i ,  m o n d j u k ,  a  „ N a g y  n y o m o r ú s á g ”  c .  d a r a b o t  (7 8 .  o l d . ) ,  s  v i z s g á l j u k  m e g  a  
c i m b a l o m  g a z d a g o n  c i f r á z o t t  s z ó l a m á v a l  k á n o n t  é n e k l ő  s z o p r á n s z ó l a m  d a l l a m s z e r ­
k e z e t é t  :

A  d a l l a m  i n d í t á s a :  f ö l f e l é  l é p ő  n a g y t e r e :  v á d k é n t  h a n g z i k .  E z u t á n  e g y e n l e t e s e n ,  k o n -  
s z o n á n s  h a n g k ö z ö k b e n  ( t i s z t a  k v a r t ,  b ő v í t e t t  k v i n t = k i s  s z e k s z t ,  t i s z t a  k v a r t )  l é p k e d  
l e f e l é ,  m e g a d ó a n ,  m é g i s  t a r t á s s a l .  A  nyom orúság42 s z ó n á l  s z in t e  ö s s z e g ö r n y e d  a  m á s i k  

j e l e n t é s p ó l u s h o z  t a r t o z ó  k i s m á s o d - l é p é s b e n .  A z  e d d i g i  c a n t a b i l e  e l ő a d á s m ó d  a  szere­
lem 43 s z ó n á l  m é g  s o k k a l  b e n s ő s é g e s e b b é  v á l ik .  A z  e l ő z ő  f r á z i s h o z  v i s z o n y í tv a  s z ű k í t e t t  
k v a r t  ( = n a g y  te r e )  m a g a s s á g b ó l  i n d u l  e g y  g y ö n y ö r ű ,  f ö l f e l é  l é p ő  t i s z t a  k v in t ,  h a s o n l ó  
g e s z t u s s a l  a h h o z ,  a h o g y a n  M o z a r t n á l  P a m i n a  m o n d j a  k i  a  „ W a h r h e i t ”  ( i g a z s á g )  s z ó t .

42 6eda
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Á m d e  a  d a l l a m  ív e  m e g i n t  c s a k  b e l e h a j l i k  e g y  l e f e lé  í v e lő  k i s n ó n a  lé p é s b e ,  é s  e z z e l  a  
s z e r e l e m  h a n g k é p é t  is  a  m e g a d á s  g e s z tu s r é t e g é h e z  r e n d e l i  h o z z á .  A  lé tezik-e44 45 ig a z i  
z e n e i  k é r d é s :  e m e l k e d ő  ív e  é s  a  h á r o m s z o r  i s m é t l ő d ő  s z ű k í t e t t  k v i n t  b i z o n y t a l a n s á g o t  
s u g a l l .  A  boldogságé  s z ó h o z  é r v e  a  s z ó  l e g s z o r o s a b b  é r t e l m é b e n  k iv i r á g z ik  a z  é n e k s z ó ­
l a m .  V a ló s á g g a l  t o b z ó d i k  K u r t á g  d í s z í t ő  k e d v e .  A z  a d d i g  m e g k a p ó a n  e g y s z e r ű  é s  c s u ­
p a s z  é n e k s z ó l a m  á tv e s z i  a  v e l e  m i n d e z i d á i g  a u g m e n t á c i ó s - d i m i n ú c i ó s  j á t é k b a n  k á n o n t  
a l k o t ó  c im b a l o m s z ó l a m  o r n a m e n s e i t .  A  d í s z í tm é n y e k b e n  a z o n b a n  m é g is  o t t  b u j k á l  a  
k r o m a t i k a :  a  s z o r o n g á s ,  a fé le lem 46. A  d a l l a m r a j z  l e c s u p a s z í t o t t  v á z a  p e d ig ,  a  f ő h a n g o k  
s o r a ,  e g y  le f e lé  e r e s z k e d ő - h a j l ó  q u a s i - p e n t a t o n  d a l l a m f o r d u l a t o t  r a j z o l  k i :  a-gisz-fisz-cisz 
(fá-m i-ré-lá). A z  ö r ö m  t e t ő f o k á n  a  m e g a d á s  j e l l e g z e t e s  g e s z t u s á t .  E z  a  k i s  m i k r o v i l á g ,  
a k á r  c s e p p  a  t e n g e r b e n ,  ú g y  t a r t a l m a z z a  a z  e g é s z  T r u s z o v a - c i k l u s  a r i a d n é i  k o n f l i k ­
t u s á t .

44 öbiAaem a u
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BÓNIS FERENC:

SZABOLCSI BENCE ÉS A ZENE TÖRTÉNETE

S z . B . halálának tizedik évfordulójára

N e g y v e n é v e s  v o l t ,  a m i k o r  m e g l e p t e  m a g á t  A  zene története  k é z i r a t á v a l .  1 9 3 9  á p r i ­
l i s á b a n  e g y  b u d a p e s t i  f o l y ó i r a t ,  a z  É n e k s z ó ,  m á r  r é s z l e t e t  k ö z ö l h e t e t t  a  k ö n y v b ő l ,  
1 9 4 0  k a r á c s o n y á r a  p e d ig  n a p v i l á g o t  l á t o t t  a  t e l j e s  m ű .

E z e k  a  „ l á t h a t ó  s z á l a k ” . D e h á t  s z a b a d - e  e  n a g y  m u n k a  k e l e tk e z é s é t  i l y e n  s z ű k  
i d ő h a t á r o k  k ö z é  s z o r í t a n u n k ?  N y i l v á n v a l ó a n  n e m .  I l y e n  n a g y s z a b á s ú ,  n a g y t á v l a t ú ,  
s ű r ű  s z ö v é s ű  k ö n y v e t  e n n y i  i d ő  a l a t t  n e m h o g y  megírni, d e  m é g  leírni is  h a t a l m a s  t e l j e ­
s í tm é n y .  S z a b o l c s i  e g é s z  é l e t é b e n ,  a m i ó t a  m a g á r a  e s z m é l t ,  erre k é s z ü l t ,  ezt a  könyvet 
í r t a  l ip c s e i  d i á k é v e i  ó t a  é s  K o d á l y  m e l l e t t  t ö l t ö t t  d iá k é v e i  ó t a  —  s  ezen  d o l g o z o t t  t o v á b b ,  
a  m ű  m e g je l e n é s e  u t á n  is , a m í g  c s a k  d o l g o z n i  t u d o t t .  K é t  é v t i z e d  k u t a t á s a i  ö l t ö t t e k  t e s ­
t e t  A zene történeté  b e n  —  h o g y  b e l ő l e  t o v á b b s u g á r o z v a ,  h á r o m  t o v á b b i  é v t i z e d  k u t a t ó ­
m u n k á j á t  i n s p i r á l j á k .

H u s z o n k é t  é v e s e n ,  1921  n y á r u t ó j á n  é r k e z e t t  L i p c s é b e ,  h o g y  a  m ű v é s z e t  é s  t u d o m á n y  
v i l á g f ó r u m a i n a k  e g y ik é n  f o l y t a s s a ,  a m i t  1 9 1 7 - tő l  K o d á l y  z e n e a k a d é m i a i  é s  m a g á n t a ­
n í t v á n y a k é n t  m e g  a  t u d o m á n y e g y e t e m  b ö l c s é s z h a l l g a t ó j a k é n t  B u d a p e s t e n  t a n u l t .  
M i ly e n  s z e l l e m i  p o g g y á s s z a l  é r k e z e t t  L i p c s é b e ?  B u d a p e s t e n  j o g o t ,  i r o d a l o m t ö r t é n e t e t  
é s  f i l o z ó f i á t  h a l l g a t o t t ;  K o d á l y t ó l ,  a  z e n e s z e r z é s  i s k o la i  t a n a n y a g á n  k ív ü l ,  f ő k é n t  a  n a g y  
ö s s z e f ü g g é s e k  f e l i s m e r é s é n e k ,  a z  e g y e t e m e s  g o n d o l k o d á s n a k  k ö v e t e l m é n y é t  s a j á t í t o t t a  
e l .  A z t ,  h o g y  a  z e n é b e n  —  l e g y e n  a z  r é g i  v a g y  ú j ,  n é p z e n e  v a g y  m ű z e n e  — a  s z e r v e s  é l e t  
m e g n y i l v á n u l á s á t  k e r e s s e  é s  l á s s a :  a z  á l l a n d ó  f e j l ő d é s t ,  m o z g á s t ,  á t m e n e t e t ,  t e r m é s z e t  
é s  t ö m e g e k  t e r e m t ő  h a t á s á t .

L i p c s é b e n  i s ,  ú g y  t e r v e z t e ,  k é t  h e l y e n  f o l y t a t j a  m a j d  t a n u l m á n y a i t :  a  k o n z e r v a ­
t ó r i u m o n  é s  a z  e g y e t e m e n .  S i g f r i d  K a r g - E h l e r t  z e n e s z e r z é s - t a n í t á s á b a n  a z o n b a n ,  a  
K o d á l y é  u t á n ,  h a m a r o s a n  c s a l ó d n i a  k e l l e t t .  T ú l  s o k  e l m é l e t ,  t ú l  s o k  e l v o n t  s p e k u l á c i ó ,  
t ú l  n a g y  t á v o l s á g  a  z e n e ,  a z  é l e t  f ő ú t v o n a l á t ó l  —  íg y  é r e z t e .  A  z e n e i  n a g y s á g  m i b e n l é t é ­
n e k  m a t e m a t i k a i — f iz ik a i  b i z o n y í t á s á t  a k k o r  is ,  k é s ő b b  is  i d e g e n k e d é s s e l  f o g a d t a : e g y ­

o l d a l ú n a k  t a l á l t a ,  a  l é n y e g tő l  m e s s z e v i v ő n e k .
I g e n ,  a  lé n y e g .  M i k é p p  is  l e h e t n e  a  z e n é n e k ,  e n n e k  a z  i d ő b e l i  m ű v é s z e tn e k  a  l é n y e g é t  

m e g r a g a d n i ,  „ b e k e r í t e n i ”  e z t  a  m i n d e n h o l  é s  m i n d e n k o r  j e l e n l é v ő ,  d e  m e g f o g h a t a t l a n  
v a l a m i t ?  L i p c s é b e n  m i n d e n e k e l ő t t  k u t a t ó á r k o k  f i n o m  h á l ó z a t á n a k  k ié p í t é s é n ,  r o p p a n t  
k e r í t ő h á l ó k  s z ö v é s é n  m u n k á l k o d i k .  M e r t  h a  a  k o n z e r v a t ó r i u m  c s a ló d á s  i s : a z  e g y e t e m ,  
H e r m a n n  A b e r t  z e n e t u d o m á n y i  i n t é z e t e  é s  a z  e g y k o r  K a r i  L a m p r e c h t  á l t a l  i r á n y í t o t t  
t ö r t é n e t i  i n t é z e t ,  a  l e g k e v é s b é  s e m  a z .  A z  e l s ő b e n  a z  é l ő  z e n é v e l  k e r ü l  s z e m b e : M o z a r t ­
t a l ,  B a c h h a l ,  a z  e l t e m e t e t t  m ú l t n a k  v a ló s á g o s  e l ő a d á s b a n  m e g e le v e n e d ő  m o n u m e n t u -

S z e rk e s z tő i  u tó sz ó  a  S z a b o lc s i-é le tm ű k ia d á s  m eg je le n é s  e lő t t  á l ló  n e g y e d ik  k ö te té h e z . A  Z e n e m ű k i a d ó  
sz iv es  h o z z á já ru lá s á v a l  k ö z ö ljü k . (A  s z e rk .)
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maival. A Bach-szemináriumon kantáták mikro-elemzését végzi, a könyvtárban fel­
fedezi önmaga számára Gesualdo „elképesztő madrigáljait” ; szabad idejében Kari 
Straube Bach-játékát hallgatja a Tamás-templomban. S persze, mohó felfedezőként nem 
éri be a zenetudományi intézetben tanulhatókkal. „A filozófián Freyer történeti értékelés­
tanát hallgatom” — írja Kodálynak 1921 novemberében. A művelődés- és egyetemes 
történeti intézetben a flamand XV. század, a németalföldi reformáció és Erasmus, a 
XVIII—XIX. század német művelődéstörténete, a modern történetfilozófia, az 1648— 
1815 közötti abszolutizmus és forradalom témáit tanulmányozza.

Valósággal habzsolja az új benyomásokat; „tegnap a lipcsei múzeumban, néger 
fétisek és polinéziai totemek bámulása közben eszembe jutott: el lehet-e jutni odáig, 
hogy az emberre ugyanaz az örök és változatlan emberi arc nézzen a nürnbergi kínzó­
kamra pokoli állatisága és Krupp gépei, a dél-ausztráliai bálvány-tömbök és Hodler, 
N. Amenophis alabástromszobra és a lipcsei gyermekjáték-gyár mögül? Nem bírok 
mindent összefoglalni és a sok benyomás még meglehetősen rendezetlen bennem. . . ”

Pedig épp ez: a szintézis szándéka ösztönzi új meg újabb „szellemi kalandokra”, 
ez határozza meg egész tudományos pályáját. Mindent összefoglalni. A történeti intézet 
könyvtárában egyszer késő estig dolgozik egy Savonarola-referátumon, amikor külö­
nös élmény döbbenti meg. „Hogy egy kissé fel tudjak lélegzeni, kimenekültem az olasz 
történelem szobájából és egyszerre csak valami sajátságos gyűjteményben találtam ma­
gam. Egyik oldalon zenetörténeti könyvtár, szemben művészettörténet, a falon dél­
afrikai rajzok, gyermekrajzok, kőkorszakbeli balták figurái. Találomra kiveszek egy 
könyvet: Lach: Entwicklungsgeschichte der ornamentalen Melopöie (1913), — végre 
valami az egy-dimenzióról! Alcím: Beiträge zur Geschichte der Melodie... Mellette: 
Viktor Lederer: Ursprung und Heimat der mehrstimmigen Musik (1905) (kelta, angol­
szász és 13.-14. századbeli polifónia); azután egy csomó 11. századra vonatkozó zene- 
történeti filológus-kutatás. Ritmus-problémák. Egy sereg Riemann. Egy sereg angol 
zenetörténeti és elméleti könyv. Uram Isten, kit érdekelhettek itt az ilyen kérdések? 
Végre megtalálom: Ex libris Kari Lamprecht. Le voltam forrázva. Hát mégis lehetséges 
az ilyen szintézis? Mi mindent akart ez az ember átfogni, — a harmincéves háború 
(a Háború) gyilkosság- és pestis-statisztikájától egy 14. századi dallam horizontális 
erejéig? Ezek után szótlanul mentem vissza dolgozni és szégyelltem, hogy el tudtam 
fáradni.” (Kodályhoz, 1921. november 11.) Későbbi történetíró-példaképét, Hyppolyte 
Taine-t, úgy látszik, akkor még nem ismerte, a szintézis vágya azonban, a francia mes­
tertől függetlenül is, ott élt benne.

Monteverdi és Gesualdo foglalkoztatja, s mindenek előtt Johann Sebastian Bach. 
Vagyis a reneszánsz madrigál harmóniai forradalma, a monódia diadalmas térhódítása 
reneszánsz és barokk határán, a zenedráma születése, a fejlődésének tetőpontjára ért 
barokk polifónia. Közben — láttuk — olyan cím gyújtja fel képzeletét, mint az „Adatok 
a melódia történetéhez”. „Végre valami az egy-dimenzióról!” — az ilyen örömteli fel­
kiáltás, a boldog rácsodálkozás „egy 14. századi dallam horizontális erejé”-nek kutatá­
sára: mind arra vall, hogy Kodály tanításának magva jó termőtalajba hullott.

Érdemes a Kodályhoz írott lipcsei levelek két további sajátosságát is szemügyre 
vennünk. Az egyik: írójának bensőséges kapcsolata a látható, a térbeli művészettel. 
Képzőművészeti érdeklődése legalább olyan mohó és sokoldalú, mint a zenei. Cranach 
és Hodler, a szecesszió és az afrikai kultikus művészet egyaránt felkelti érdeklődését. 
S ahogy leírja legkülönfélébb benyomásait — a lipcsei vásár sokadalmát vagy egy zene- 
elméleti „felfedező” bizarr és taszító előadását — abban már megmutatkozik a hivatott 
író, a dramaturg és képszerkesztő, aki a tabló színességét, az egymást követő jelenetek
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nyugtalan torlódását a megfigyelés érzékenységével és mélységével, a reflexió iróniájával 
ellenpontozza. A zene története, az Európai virradat eljövendő alkotója mintha ezeken a 
beszámolókon próbálná ki festői erejét.

S persze, nem csak azt. Kodálynak írott egyik levelében, 1922. május 31-én vázolja 
fel először doktori értekezését:

„Monteverdire gondolok és vele kapcsolatban arra, hogy a korabeli szélső radiká­
lisok (Gesualdo kivételével) jórészt ismeretlen területet jelentenek. Már régebben rá­
jöttem, hogy Breslauban kiadatlan Saracini-nyomatok vannak. . .  Életéről nincs semmi 
adat. Programmom ez volna: Általános rész. 1) A forradalom gyökerei (Kroyer érdekes 
könyve: »Anfänge der Chromatik im italienischen Madrigal«.) Willaert tanítványai: 
de Rore, Zarlino, Vicentino. Vicentino vitája Lusitanoval és 1555-ben (madrigálok »új 
stílusban« már 1547-ben) az első elméleti támadás a kontrapunkt és az egyházi hang­
nemek ellen (»L’antica musica ridotta alia prattica moderna«). Ez kétségkívül a román 
dél támadása a germán (németalföldi és német) észak horizontális zenéje ellen. Ugyan­
akkor már: Festa, Vicentino körében Pomponio Nenna (Gesualdo tanára), a Willaert- 
madrigálok (1530 körűi először). Vecchi, Luzzaschi és Alfonso della Viola (utóbbi szintén 
W.-tanítvány): a zenés színpad (madrigál-komédia) és népszínpad (itt még nincs semmi 
adatom). Innen, azt hiszem, már egyenes az út Bardi-ékig és a »Nuove Musiche«-ig. 
(A burkolt többszólamúságnak Caccini üzen hadat.) Szólóének. Mit jelent a vertiká­
lissá való átalakulás az instrumentális zene számára. (Gabrieli-iskola.) II. A zenés szín­
pad alapjai 1600 körül. Általános emberi krízis a 16. század végén; a tekintélyek és 
eddig szilárd alapok leomlása, menekülés a hazug mithológia felé, a misztikusok (uj- 
misztikum); erjedés; a zenei gótika leomlása, az összefogó nyugati gondolat (keresz­
ténység) meghasonlott; erőszakos forradalom lehetősége; az új idegrendszer; az emberi 
élet az egyedülállók magányává porlik szét, és itt nő uj világgá. A színpad, minden kísérlet 
alapja; litterarizmus; irreális áramlat, stb. Nem túlzottan általános? Speciális rész. 
1) Monteverdi színpada. (Az uj zenekar, uj ének, tradíció-nélküli korszak.) Harc az új 
hangzásért. A kromatika, minden krízis kísérő jelensége. Tömeg-effektus; a motívum 
gondolata; uralkodó gondolatformák: a szekvencia és az ostinato. Kulissza, szövegek, 
etc. A felvonások struktúrája. Shakespeare. 2) Ami itt következne, arról csak tudom, 
hogy lennie kell, de hogy hol található és miből áll, nem tudom: az olasz népszínpad 
befolyása Monteverdire. Ez volna a minden tradícióval szakított korszak gyökere és 
tradíciója. De irodalom nincs róla. 3) M. viszonya a szélső radikálisokhoz; ezzel kap­
csolatban: Saracini. Ez volna az egész.”

Hatalmas program ez, s mint sok-gondolatú alkotóknál nem egyszer: bővebb, 
mint a végleges mű. 1923 januárjában elkészül Szabolcsi disszertációja (Benedetti und 
Saracini. Beiträge zur Geschichte der Monodie), mely az első vázlatnak viszonylag kis 
részét dolgozza csak ki. Azért persze a többi gondolat sem vész kárba: kiérlelve, lényegre 
szűrve s egy nagyobbszabású összefüggés-rendszerbe ágyazva A zene történetének har­
madik és negyedik könyvében leli majd meg helyét.

Ott, igen: tizenhat-tizenhét esztendő múlva. írójára addig más feladatok várnak. 
Felemelve fejét a bevégzett disszertáció lapjairól, hirtelen a „haza” és „hazátlanság” 
kérdéseivel találja magát szemközt. „Úszom ebben a széles és mély folyamban” — írja, 
ismét Kodálynak. „A túlsó parton várak, biztató feliratokat látok: »itt nem vagy itthon«, 
»itt idegen vagy«. Bevallom, elcsüggednék, ha nem tudnám, hogy most megtaláltam a 
megoldást. . .  .most már tudom, hogy otthon mindenkinek mindenre joga van; aki 
tudja, hogy otthon van, az vissza fog ütni, mert otthon van; ez nem is probléma többé.” 
És ezzel hirtelen körvonalat ölt egy terv, a zenetörténész előtt feltűnik az otthoni zene.
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annak egyelőre csak elképzelt történeti múltja. „Távoli tervek voltak: korai középkor 
vagy Machaut. De sokkal jobban érdekelne magyar téma; és elég is volt az idegen prob­
lémákkal való vesződésből. Nálunk »csak« folklore lehetséges. Dehát nincs-e 15. és
17. századunk, nincsenek-e zenei problémák? Van valaki a Tanár úron kívül, akitől 
majd magyar zenetörténetet tanulhatnék ?”

A Lipcsébe ment diák egy frissen felfedezett monodisztikus kultúra üzenetét vitte 
volt magával Bach városába. Onnan viszont olyasvalaki érkezett haza, aki évszázados, 
többszólamú nagykultúrák beható ismeretében és egy nagyhagyományú zenetudomány 
munkaeszközeivel felszerelve láthat majd hozzá a magyar zene történeti szálainak fel- 
gombolyításához. Hogy ismeri a Saracini-féle monódiát? Nagyon jó, ha itthon Tinódi 
monódiáját akarja vizsgálat tárgyává tenni. Kapitán György bajviadalának Tinóditól 
„szorzott” krónikáját akarja elemezni? Jó, ha ismeri Tancred és Clorinda párviadalának 
muzsikáját. Jó és tanulságos akkor is, ha tudjuk, hogy 1550 Magyarországát egy világ 
választotta el Monteverdi 1624-es Velencéjétől, hogy e két mester célja, megszólalási 
lehetősége, eszköztára, eredménye és hatása más és más volt. Mégis: aki Monteverdi 
színpadi zenéjét oly szándékkal fogja vallatóra, hogy mögötte megleli a hátteret, a tö­
meget, a nép hangját, nem ér-e vájjon hamarabb célba Tinódinál?

1923 után tehát a magyar zenetörténeti alapkutatások időszaka következett Sza­
bolcsi életében: kéziratos és nyomtatott kották megkeresése, lajstromba vétele, kimá­
solása, rendszerezése az új országhatárok között, majd továbblépve, bécsi könyvtárak­
ban, Erdélyben, a Felvidéken. Kottáké és más zenetörténeti dokumentumoké — hiszen 
a magyar zenetörténet, jószerivel a XIX. századig, dallam- és társadalomtörténet. Aki 
a kor magyar zenéjét kutatja, annak nemigen akad harmóniai vagy ellenponttani ele- 
meznivalója. Dallammal, ritmussal, verssel, formával kell foglalkoznia — s a zene műve­
lőivel és fogyasztóival. Legalább egy évtizeden át ez a munka tölti ki Szabolcsi életét. 
1924-ben, A magyar zenetörténet problémái című, német nyelven is megfogalmazott 
cikkében vázolja a feladatokat, azután, 1928-tól, egymás után adja közre azokat az 
összefoglaló tanulmányait, melyek utóbb A magyar zene évszázadainak két kötetében 
rendeződtek ciklussá (A középkori magyar énekmondók kérdéséhez, 1928; Tinódi zenéje, 
1928; A XVII. század magyar főúri zenéje, 1928; A XVIII. század magyar kollégiumi 
zenéje, 1929; A XVI. század magyar históriás zenéje, 1931; a ciklus XVI. századi tánc­
zenével foglalkozó darabja csak 1954-re válik kiadásra éretté, A XIX.  század magyar 
romantikus zenéje pedig részlet-publikációk formájában kerül az olvasó elé 1933-tól, 
1951-es teljes közléséig).

E hatalmas munka azonban — bár egymagában is elfogadható lenne teljes élet­
műnek — csak részben köti le Szabolcsi energiáját. 1926—1929 között társszerkesztője 
a Zenei Szemlének, majd -— Tóth Aladárral együtt — szerkeszti az 1930-ban és 1931-ben 
megjelent Zenei Lexikont. Előbbi állandó fórumot biztosít tudományos és kritikai mun­
kásságának, utóbbi a magyar zene történetének első teljes összefoglalására készteti, 
emellett pedig újra kapcsolatba hozza az egyetemes zenetörténet témáival.

1933-ban jelentős erkölcsi és anyagi elismerésben részesül: Baumgarten-díjjal tün­
tetik ki. Erkölcsi elismerésben különben nem szűkölködik, ám anyagi léte, ha nem is 
megalapozatlan, mindenesetre igen szűk alapokon nyugszik. „Szerkesztő és kiadói 
lektor” — írja magáról önéletrajzaiban, ezekre az évekre utalva. Helytálló, de erősen 
stilizált állítás. A Zenei Szemle, bár ma fontos történeti forrásként értékeljük, a maga 
korában csekély érdeklődésre számító lap volt, mely szerkesztőinek megélhetését aligha 
biztosította. Egyik jóakarójuk — évtizedekkel később Szabolcsi maga mondta el e 
sorok írójának —■ praktikus jótanáccsal szolgált: „Kár a nagy nyomdaszámláért, ol-
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esőbb volna, ha cikkeiteket inkább megtelefonálnátok egymásnak”. A „kiadói lektor” 
büszke címe mögött pedig az volt a szürke valóság, hogy Szabolcsi alkalmazást nyert 
apósának Vilmos császár úti üzletében. S mivel az após, Győző Andor — a Zenei Lexikon 
és más lexikon-publikációi ellenére — inkább könyvkereskedő volt, mint kiadó: Sza­
bolcsi Bence, valljuk meg, tulajdonképpen bolti eladóként dolgozott nála. Kiszolgált a 
pult mögött, jól tájékozódott a polcokon és a raktárban — s amikor épp nem akadt 
vevő, hátramehetett az irodába, ahol egy öreg Underwood gépen zenetörténeti munkáit 
írta, egyebek közt A zene történetét.

Mi minden fogalmazódik meg ebben a bolti irodában! Rendre születnek A XIX.  
század magyar romantikus zenéjének fejezetei, néhány fontos ázsiai népzene-publikáció 
és összehasonlító tanulmány, meg egy alapvető fontosságú írás A zenei földrajz alap­
vonalairól — ez utóbbiak már mind előkészületei egy nagy összefoglaló munkának, 
A melódia történeté nek. E mű részlet-fejezetei 1936-tól látnak napvilágot. A nagy egy- 
szólamú kultúrák és a nagy többszólamú kultúrák dallami szempontú, ideális teljességre 
törekvő vizsgálata ez, a dallamok útjának-fejlődésének-változásának-kölcsönhatásainak 
nyomonkövetése térben (tehát földrajzilag) és időben (tehát történetileg): vakmerőén 
újszerű, lélegzetelállítóan merész vállalkozás; méltó folytatóra azóta sem lelt.

Ám a dallam maga végül mégiscsak egyetlen létezési formája a zenének, különösen 
Európában, a IX. század óta. A dallamot utóbb további szólamok fonják körül, az 
énekelt melódiát hangszerek „fordítják le” a maguk nyelvére, bonyolult formák ágaznak 
ki belőle. A zenének hivatásos művelői és pártfogói támadnak, kialakulnak-elpusztul- 
nak-újjászületnek megszólalásának alkalmai és formái, megszületnek kitalálásának és elő­
adásának nagy egyéniségei, kiknek hangját tömegek visszhangozzák — amelyek viszont 
újabb egyéniségeket „választanak ki” arra, hogy szószólójuk legyen. Ezeknek a bonyo­
lult kérdés-halmazoknak összefogása az anyag másfajta rendezését igényli. Meg kell 
írni A zene történetét.

Az anyag gyűlik, nagyjában talán már együtt is van a harmincas évek derekán. 
De mielőtt művé formálódna, szerzőjének tisztáznia kell néhány alapvető kérdést. 
Voltaképpen mi is a zenetörténet? Nagy tömegek zenei nyelvének fejlődéstörténete? 
A kiválasztott szószólók, a nagy egyéniségek egyszeri-egyedi vallomásainak summázata? 
Szabolcsi szellemes cikket szentel e kérdésnek a Nyugat 1934-es évfolyamában. Beszél­
getés a zenetörténetről című írásában — akárcsak Robert Schumann tette volt száz 
évvel korábban — önnön lényének két fele vitázik. E vitatkozók: „Sextus és Valerianus, 
akik klasszikus nevük ellenére, mainap s közöttünk folytatják le ezt a beszélgetést”. 
A vita vagy beszélgetés végső eredményét Valerianus foglalja össze, s ez a sokat ígérő 
szintézis szinte híradás a készülő vagy megírandó zenetörténeti könyvről: „Most már 
világosodik előttem: te egyéniségnek és öntudatnak nevezed, én organizmusnak és 
emlékezetnek — s mintha ugyanegy dologról beszélnénk. Vigyázzunk, hogy a szavak 
meg ne tévesszenek. Te talán a magasságát méred, én a mélységét, te a lombját, én a 
gyökerét; két különböző irányból, de mindketten az egy Gondolatot lessük, az egy 
Hangra hallgatózunk. Várjunk, míg ez a hang közvetlenebbül szól hozzánk, oly közvet­
lenül, hogy szavak és elméletek többé el nem fátyolozhatják. Várjunk, Sextus, és tapo­
gatózzunk tovább feléje, zenén és történelmen keresztül. . . ”

Két év múlva, 1936-ban, napvilágot lát Szabolcsi első olyan kötete, melyben „tovább 
tapogatózik” az „egy Gondolat felé” „zenén és történelmen keresztül”: Bevezetés a 
zenetörténetbe. Bár a „bevezetés” szó, egy tervezett könyvsorozat ismétlődő kulcssza­
vaként, kiadói ötlet: Szabolcsinál kettős értelmet nyer. Bevezeti olvasóját a zenetörténet 
megértésének művészetébe, önmagát pedig a zenetörténet írásának művészetébe.
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A könyv első része keményre kalapált, tömör elméleti összefoglalás, célok, mód­
szerek, lehetőségek és lehetetlenségek hálózatának rajzával. Emellett pedig tudomány- 
történetnek és ars poeticának sajátos ötvözete. Lépten-nyomon érezzük benne: mint 
gazdagítják az objektív leírást a szerző szubjektív kétségei és elszánásai. A kínai szer­
zetes példázatát juttatja eszünkbe, melyre Szabolcsi az Európai virradat előszavában 
hivatkozik majd: a szerzetesét, aki addig-addig bámulta zárdája falfestményeit, amíg 
egy napon ő maga is „belépett” e képekbe. Mert — bár a romantikus zenetörténetírást 
jellemzi vele — nyilvánvalóan önmagának-önmagáról mondja: „ . . . a  zenetörténet­
írás maga is művészet, mely írót, zenészt, költőt és tudóst kíván egy személyben; más 
ne is közelítsen hozzá, mert honnan is merítené a képzelő, megjelenítő és összehasonlító 
erőt, mely egy elsüllyedt világot egész kiforrott, formába merevült, lomha életrend­
szerével, s viszont minden háborgásával és válságával, minden emberi küszködésével, 
feszültségével és eltipró súlyával egyetemben felidézni képes! A zenetörténész tehát 
mindenek felett univerzális művész; csak így érezhet meg, csak így fedezhet fel, így min­
tázhat, így foglalhat össze.” És Fétisre, Spittára, Ambrosra hivatkozva, megfogalma­
zódnak Szabolcsi önnön feladatvállalásának szavai: „kultúrát csak nagy cselekedetek 
teremthetnek, a történésznek tehát e nagy cselekedeteket kell nyomoznia és feltárnia, 
megkeresni tűzhelyüket, a nagy embert s a nagy nemzetet. . .  Egy nagy emberéletet 
újra felépíteni ugyanolyan szép és merész feladat, mint egy nagy kultúra életrajzát meg­
formálni. Mikor a történész ilyen programokon dolgozik, éreznie kell, hogy az emberi 
műveltség egyik legszebb tornyát építi.”

Igen, ez a cél, ez a feladat, ez kell hozzá, hogy véghezvigyük — de véghezvihető-e 
egyáltalán? Birtokba vehető-e, körüljárható-e, szavakra váltható-e a zene? A válasz 
inkább bátortalanító mint biztató: „Művészet, amely bekeríthetetlen” —- mondja Sza­
bolcsi a Bevezetés egyik fejezetcímével. A részletes taglalás sem ígér több jót: „Mond­
hatnék, hogy minden mű, amíg él, vita tárgya, s hogy sokértelműsége, vitatottsága épp 
a belőle áradó életerő jele; de ez nem egészen így van. A zene ebből a sokértelműségből 
és bizonytalanságból többet kapott útra valónak, mint az irodalom vagy a képzőművé­
szetek; s ahol történelmében megállunk, amihez fordulunk, amerre tekintünk: csupa 
kétértelműség, homály és ingadozás... A zene »bekeríthetetlen« művészet; egészen soha 
sincs hatalmukban, s mintha épp »anyagtalanságát« ellensúlyozná azzal, hogy nagyon is 
az »anyag« problémáiba menekül az utánanyúló kezek elől.” Bekeríthetetlen művészet: 
ha lényegét fürkésszük, nem léphetjük át anyagát; ha meghatározzuk anyagát, még nem 
jutottunk el a lényegig. Nincs hát megoldás?

Úgy tetszik, mégis van: „a zenetörténet legyen mindig és minden formájában élet- 
történet, semmi egyéb”. „Épp a zenei élettörténet gondolata teszi kötelességévé a törté­
netírónak, hogy műve ne csak a zenészek, de a zenei közönség története is legyen; a zene 
életének csak fele az alkotójáé, másik fele a közönségé, melynek szól, mely inspirálta 
vagy küzdött ellene, mely talán hűtlenné válik hozzá, de talán magával viszi, s talán fel­
fedezi újból, idők múltán. A történelem millió külön sorsból egyetlen közös sorsot ková­
csol; millió egyedüllétből rakódik össze, de ő maga minden magányosságot felold, és 
mindegyikhez hidat épít. Ez a sok-sok ezer híd, ez a híd-erdő és híd-város, melyben min­
den mindennel egybekapcsolódott, és minden mindenhez utat talált: ez lesz az emberi 
élet története s vele a zene élettörténete is.”

Miután pedig bebizonyosodott, hogy a lehetetlen mégis lehetséges, hogy a bekerít­
hetetlen birodalom mégis birtokba vehető: a Bevezetés második részében három fejezet 
következik a zenetörténetből: A zene történetének közvetlen előképe.

Teljes, megfogalmazott részek nem kerülnek át egyik könyvből a másikba; A zene
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történetének sokkal érzékenyebb a szervezete, semhogy megtűrne átültetett idegen orga­
nizmusokat. A Bevezetés három zenetörténeti fejezete nagy tárgyismeretről tanúskodik, 
spontán és ékesszóló: ez azonban még nem a Zenetörténet formai és emóciós egyen­
súlyának páratlan bravúrja, adatok százezreit összegező látomásos történetírása. Hason­
lóságokat és eltéréseket szemügyre veendő, állítsuk mégis ide, mutatóba, a két könyv 
néhány közös gondolatát.

Bevezetés: „Az óvilág szellemi építményei között, melyek nem tudtak az arab invá­
ziónak ellenállni, ott van Egyiptom zenéje is. írásos emlékei nincsenek, s maga az ország 
mintha teljesen elfeledkezett volna régi hagyományairól. Mégis okunk van azt hinni, 
hogy ez a zene nem tűnt el nyomtalanul, ez is csak »eltolódott«. Persze Hérodotosz és 
Platón híreit nem tudjuk ellenőrizni, a kopt liturgia sem igazít tovább. De azok a hárfák, 
melyeket egyiptomi sírkamrák falairól ismerünk, elkorcsosult formában megjelennek 
Kelet-Afrika négerei között; s ugyanezek a néger törzsek titokzatos eredetű, meglepően 
fejlett énekformákat is művelnek, szólóhang és kórus váltakozásával, visszatérő dallam­
szakaszokkal, különleges variáló módszerrel — formákat, melyeknek párjai csak a közép­
kor rondellusaiban alakultak ki az európai zene keretei között. Talán ezekben a különös 
maradványokban élt tovább a fáraók régi zenéje Afrika földjén.”

Zenetörténet: „Ma erről a dús zenekari muzsikáról már csak a sírkamrák festményei 
tudnak. A kelet-és nyugat-afrikai néger törzsek között azonban ott bujdokol egy korcs 
hárfatípus, ugyanaz, vagy inkább ugyanannak satnya utóda, amelyet a sírkamrák falai­
ról ismerünk — s melyet ezek a néger törzsek nem másolhattak a sírok faláról. . . ” 

Bevezetés: „ . . .  a gyökér maradandó, a lombozat változik •—■ épp ezért a gyökerek 
száma kevés, a lomboké milliónyi. A főmelódiákat nem kell és nem lehet kitalálni, azok 
megvannak valahogyan; a muzsikus művészete csak abban állhat, hogy ezeket a főmeló­
diákat bonyolultan, gazdagon, szabadon és mégis szertartásosan kidolgozza.”

Zenetörténet: „...zenei alapgondolat kevés van: a főmelódiák száma lényegében 
korlátozott; ami tehát a zene aktuális, pillanatnyi életét teszi, az mindig a változat. 
E változatok száma milliónyi, kiapadhatatlan, kimeríthetetlen, elágazásaik beláthatatla- 
nok — ez az igazi lombozat, a melódiák őserdeje. A dallamot megváltoztathatom egy­
két hang kicserélésével vagy elhagyásával s a dallam, élete során, szinte önmaga törekszik 
az ilyen elváltozásra; gyökerében azonban tízezer változaton keresztül is azonos marad. . .  
A zenész tehát nem tehet és ne is tegyen egyebet, mint hogy a megadott ősdallamokat 
értelmezi, színezi, magyarázza, vegyíti és bontogatja.”

Bevezetés: „így születik meg az alapmelódiák rendszere keleten, sokféle név alatt, 
sokféle nemzeti formában. Jávában patet a nevük, Indiában raga, Arábiában makám, 
Júdeábán niggun; láthattuk, hogy Délkelet-Európába is áthúzódtak, s lett belőlük 
Görögországban nomosz, Bizáncban epichema.

Európa, úgy tűnik, távol áll ettől a szellemtől, Európának mindig fontosabb volt 
a szabad egyéni kezdeményezés, a különálló, új gondolat; a> nyugati ember sohasem 
érte volna be adott minták engedelmes követésével... Valóban így van-e?... N e ...  
az elnevezést keressük, mélyebb műhelyekbe szálljunk alá.

Itt azután nagy meglepetések várnak. A középkor és a renaissance zenéje szinte tel­
jes egészében a »cantus firmus«-ok művészete: kész, átvett, hagyományos dallamok 
művészi kidolgozása.”

Zenetörténet: „raga és ragini oly korlátolt számban ismeretes, hogy az a kevés való­
ban királyi módra uralkodhatik és kötelezhet —, hogy beszívódik az emlékezet mélyébe, 
mint örök zenei minta. így van Jávában is, ahol a pa/eí-rendszer minden dallamalkotás 
alapvetője, így Arábiában, ahol a makámok szabályoznak mindenfajta zenélést, így
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a régi Júdeábán, ahol a niggun és nuszah kötelező, számtalan változatban megelevenített 
ősminták. Görögország klasszikus nomosa alapjában nem egyéb, mint a Kisázsiából 
átvett makám-elv művészibb kivirágzása, határozottabb kompozíciós formában. Bizánc­
ban mint hirmos és epichetna fog továbbélni a keleti dallamelv; s mialatt a középkor és 
renaissance nagy műzenéje Nyugat-Európában a »készenkapott dallamok«, a cantus 
prius factusok és cantus firmusdk művészetét emeli páratlan magaslatra, a népies zene is 
szívesen ragaszkodik az átvételek és applikációk, az »ad notam«-utalások gyakorlatá­
hoz.”

Nem szaporítjuk összehasonlító példáink számát. E példák magukért beszélnek 
— és rövid idő alatti nagy fejlődésről beszélnek. Kevesebb vagy ugyanannyi szóval el­
mondva mennyivel nagyobb távlatot és mélységet nyernek ugyanazok a tények!

Nem tudjuk: ismerte-e már korábbról Szabolcsi zenetörténeti terveit író-barátja, 
Sárközi György, az Athenaeum lektora, vagy épp a Bevezetésre figyelt fel. Tény minden­
esetre — Szabolcsi megírta A zene története harmadik kiadásának előszavában —- hogy 
az 1940-ben megjelent nagy munka Sárközi kezdeményezésére s az Athenaeum felkéré­
sére született. Az eredeti szerződést nem ismerjük; 1940. augusztus 26-i keltezéssel fenn­
maradt azonban a Rózsavölgyi és Társa cég Szabolcsihoz intézett levele, melyből kitűnik, 
hogy Rózsavölgyiék megvették az Athenaeumtól, utóbbi „kiadói jogának épségben tar­
tása mellett”, A zene története első kiadását; a tervezett négyezres példányszámot három­
ezerre csökkentették s a könyv nyomdai munkálatait még csak a fenti dátumot követően 
kívánták megkezdetni. (Hogy A zene története karácsonyra mégis megjelent, azt a mai 
nyomdaviszonyok ismerője hitetlen csodálkozással regisztrálja.)

A szellemi barométerek már jelezték a vihart, mely Európa fölött kitörni készült, 
amikor Szabolcsi a Zenetörténet anyagának kompozíciós elrendezéséhez látott — és 
javában dúlt a háború, mire munkáját befejezte. Ez a légköri változás rajtahagyta nyomát 
a mű formáján és tartalmán, kétségkívül siettetve a szerző emberi-írói érésének folyama­
tát is. Mert azt a művészi-tudományos igényt, hogy „a zenetörténet legyen mindig és 
minden életformájában élettörténet”, már a Bevezetés kimondta. De akkor, 1936-ban, 
a szerző még nem sejthette, hogy megírandó Zenetörténetébe mily mértékben játszik 
majd bele önnön „élettörténete”.

A szépirodalmi stílusigény — Kodály, Rolland, Taine példája nyomán — már a Be­
vezetésben és Szabolcsi azt megelőző magyar zenetörténeti tanulmányaiban megmutat­
kozott. A zene történeté ben új és magasabb szinten jelentkezik a társművészetek hatása. 
A képzőművészeté színes, mozgalmas életképek komponálásában. Egy-egy kor, egy-egy 
táj gazdagcselekményű freskóként bontakozik ki előttünk, benépesülve a zene, a zené­
ből és zenével élők fő- és mellékalakjaival. De a Zenetörténet szerzője nemcsak kompozí­
ciót és színtechnikát tanul a képzőművészettől: a könyvet át meg átszövik zene és festé­
szet, zene és szobrászat, zene és építészet hasonlatai. Andrea Gabrielit Veronese és Tiziano 
alakjával hozza közelebb olvasóihoz, Lassust Rubensszel, Schützöt Rembrandttal, 
Couperint Watteau-val. Schütz egyik művében „a mennybevivő angyalok kórusa s a sír 
körül álló gyülekezet gyászkara fonódik össze hatalmas, a térben folyton növő Mennybe­
menetel-freskóvá”, Landi műveiben „Caravaggio mély árnyékai, Velasquez döbbenetes 
valóságlátása, a Bernini-szobrok lobogó ritmusai” ismerhetik fel „társukat a muzsiká­
ban”. A Monteverdi-zene „nagy árnyékok zenéje”, „akár a Rembrandt-festészet, de 
nagy szobroké is, akár Michelangelo plasztikája”. S vajon nem kedves Canalettójától 
tanulja-e Szabolcsi, hogy „más egy tájék a reggeli és más a délutáni fényben” ? Egyálta­
lán, A zene történetének nagy-formájában erős a képzőművészeti ihletés (olyasformán,
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mint a Kiállítás képeit komponáló Muszorgszkijnál volt: képek monumentális sora; 
e képeket „séták” kötik össze: az élménytől felajzott, szenvedélyes „sétáló” reflexiói).

Az irodalom is megadta közvetlen hozzájárulását A zene történetéhez: a nyelvet s a 
formát, mely lehetővé tette, hogy a mű ne „leíró tudomány”, ne „értekező próza” legyen, 
hanem egyik java alkotása a teljes magyar irodalomnak. A magyar kultúra — tudjuk — 
irodalom-központú; Szabolcsi műve, mely irodalmi remekléssel fizetett az irodalmi 
inspirációért, minden korábbinál szélesebb sugarú olvasó-kört teremtett a zenének. El­
mondhatjuk, hogy az ő munkásságával vált a zenetudomány közüggyé Magyarorszá­
gon — s mindenekelőtt épp A zene történetével.

A zene sem pusztán tárgya Szabolcsi történeti munkájának, hanem alapvető formáló­
eszköze is. A könyv többtételes, ciklikus mű: monotematikus, variatív kifejtéssel. Meg­
mutatni a mindig változóban a lényegében változatlant: ez legfőbb formaelve. És zenei 
ihletésű a kötet architektonikus felépítése is: az ősködből indul, s elérve a színekben- 
fényekben ragyogó tetőpont fennsíkját, a megsemmisülés, a felbomlás kétségeivel ér 
véget. Olyasféle forma ez, mint Bartók operájáé, A kékszakállú herceg váráé — vagy 
még inkább, mint Wagner nagy ciklusáé, A Nibelung gyűrűjéé. Valami végetér, egy nagy 
korszaknak bealkonyul — erről szól a zenedráma-ciklus és a zenetörténet-ciklus „utolsó 
tétele”. Ám a végső pillanatban ebben is, abban is, megszólal egy hang, felragyog egy 
szivárványos remény-sugár: az „istenek alkonya” talán mégsem tart örökké, egyszer 
talán újra megvirrad még. Szabolcsi valami olyat tanult a zenedrámától, a drámai zenétől, 
mely előtte ismeretlen volt a zenetudományi irodalomban: a katarzist, a megtisztuláshoz 
vezető megrendülést; azt, hogy műve ne csupán reflexiója legyen nagy műveknek és nagy 
koroknak, hanem maga is az átélés elsődleges, közvetlen élményét keltse olvasóiban.

Viharos korok mindig segítik az ilyen felfogást, mindjárt megteremtve hozzá a rezo- 
náló közeget-közönsséget is. A zene története — ne feledjük — ugyanakkor keletkezett, 
amikor Bartók Divertimentója, lassú tételének világpusztulás-víziójával, amikor Kodály 
zenekari variáció-sorozata, a Fölszállott a páva, centrumában a magyarságot jelképező 
ősi dallam gyászinduló-változatával. „Ez a könyv...  — magyarázta Szabolcsi az 1958-as 
harmadik kiadás előszavában — a második világháború kezdetén készült, nyomasztó 
viszonyok között s olyan közönség számára, mely akkor a sorok között is kívánt és tu ­
dott olvasni.” Miről olvashatott ez a közönség a sorok között? Alkonyról, enyészetről: 
a pusztulás víziójáról. „Az ilyen ködökkel és bánatokkal mindig a szeptember köszönt 
reánk” — olvassuk a korai romantikáról. „Úgy tűnik, hogy a romantika az európai 
zene nagy szeptemberében él, vagy talán inkább ő hozza magával a szeptembert, ezt a 
friss és felajzó hervadás-illatot, ezt a ködös, koraőszi fényt. Az ősz borzongása ez már, 
misztikus és ideges borzongás, aminőt Haydn és Beethoven még nem ismert.” „ . .  .sza­
kadatlanul készül a válság, szakadatlan gyűlik a felhő. S most már világos: a nagy 
bécsi klasszicizmus nem volt egyéb, mint közjáték, sziget, magaslati pihenő, erőössz­
pontosítás és széttekintés két vihar között, rövid ideig tartó megfékezése a gomolygó,
rengő és hullámzó indulatoknak. Pedig milyen szenvedély izzott itt az Olimpusz alatt!__
Most azonban megingott az összefogó akarat, s a klaszszikus művészet sugárzása elborul. 
Megkezdődik a zene százada, a XIX. század, s kezdődik a romantika viharával, mely 
az ősz vihara immár és nem a tavaszé.”

„ ..  .a műfaj egész végzete is megmutatkozott már Spontini sorsában” — írja a ro­
mantikus nagyoperáról. „Ott állt a világ színpadán — s amint diadalmasan kibontotta a 
századforduló nemzetközi, retorikus programját: hirtelen belefutott a fiatal nacionalista 
ösztönök kardjába, egész Európában.”

„Elbúcsúzott illúzióitól, hamvasságától, ártatlan hitétől” — olvassuk a delelő ro­

243



mantikáról •—• „s ettől fogva örökké vágyódni fog utánuk, vissza a múltba, az eltűnt 
fiatalsághoz. Felnőtt lett és önös, túlfokozott és maga-magát kereső, hiúságától és egyé­
niségének tudatától ittasult -— agresszív és elszánt, kiábrándult és kesernyés, mint aki 
nem bízik többé és elkészült minden rosszra.”

„De voltak közöttük —• mondja Szabolcsi két romantikus géniusz, Liszt és Wagner 
kortársairól — akik már annyira benne éltek a nagy európai hervadásban, hogy lehetetlen 
volt tagadniok és kijutniok belőle; akik a jövőt reménytelennek látták s úgy érezték, 
hogy az élet minden fénye és szépsége, minden igaz zene és minden igaz gondolat immár 
a múlté.”

„De talán csak az északi zenész veszítette el kapcsolatát az élettel” — így zárul 
A romantikus visszahajlás krónikája — „talán csak ő felejtette el, talán csak ő nem tudja 
többé, hogyan kell az emberiséghez beszélni. A Dél még tudja ezt a titkot — legalábbis 
nemrégen még jobban ismerte az egyetemes emberi nyelvet, mint története folyamán 
bármikor. Talán mert közelebb esik az ősi mediterrán bölcsőhöz, többet őrzött meg az 
ifjúságból, a tavaszból, a fényből, mely egykor Európa közös napfénye volt.”

Ebből lehetett érteni. S az ilyen mondatoknak is zenén túli jelentése van az 1940-es 
olvasó számára: „semmiféle tábor nem várhatja a maga győzelmét attól, hogy vannak, 
akik a másikat meggyűlölik és odahagyják”. „Nagy válságok és nagy átmenetek idején 
nem a civilizáció központjai diktálnak, hanem a központi civilizáció kényszere alól sza­
badult végvidékek.” „Menekülni, menekülni! Ez a nemzedék nyilván mindennél erőseb­
ben vágyott a kalandokból való megmenekülésre és felszabadulásra, a hatalmas gonoszok 
csodaszerű, mégis kézzelfogható bukására; s mennél jobban igazolta az idő az ő homá­
lyos szorongásait, mennél közelebb jött a földrengés, a felfordulás, a rémuralom és a 
zsarnokság, mennél jobban halványult a szabadság reménye, annál erősebben vágyott 
rá.” S a most következő biztatásról hamarjában nem is tudjuk: olvasójának vagy önma­
gának szánta-e: „Megmenteni csak az tud, aki maga is megmenekült.”

Látnivaló tehát: itt minden megtörtént a „bekeríthetetlen művészet” bekerítésére. 
A szó irodalmi, képzőművészeti, zenei formát öltött •— és úgy jelenítette meg a zenetörté­
net korszakait, hogy azok valóban a jelen korhoz szóltak: a zenetörténet egyszersmind 
élet-történet is volt.

Az is, de első sorban — s essék végre erről is szó — mégiscsak zenetörténetírás, annak 
legmagasabb fokán. Tudományos mű, mely hihetetlenül széleskörű és korszerű forrás­
irodalomra épült — az átélt zeneművek elsődleges forrása mellett. S ami a párhuzamosan 
készülő főmű, A melódia története szellemiségéből átsugárzott ennek anyagába — az 
egyszólamú nagykultúrák integrációja, népzene és műzene dualizmusa, a zenei földrajz 
elveinek alkalmazása — tudományos módszerét, szemléletét is teljesen eredetivé ,új­
szerűvé tette. S ha e koncepció következetes valóraváltásáért cserébe le kellett mondania 
arról, hogy iskolai tankönyvként is forgatni lehessen: az olvasó mindenképpen előnyös 
cserét csinált. A zene története annyira tanító jellegű mű, amennyire a világirodalom 
minden nagy könyve az: nem lexikális ismeretek átadására törekszik, hanem élmény kel­
tésére, élmény közvetítésére. A felkutatott-feldolgozott adatok százezreit irodalmi értékű 
mondatokká párolja, művészi formába tömöríti. Szabolcsi sokszor hangoztatott peda­
gógiai tételét — „ha elkészült az épület, az állványokat le kell bontani!” — talán egyik 
művében sem érvényesítette következetesebben, mint itt, olykor elfedvén vele a könyv 
tulajdonképpeni műfaját és zavarba ejtvén bírálóinak egyikét-másikát.

Ez a kritikusi gárda kicserélődött a Bevezetés a zenetörténetbe és a korábbi Szabolcsi­
művek megjelenése óta. Tóth Aladár emigránsként él Svédországban, Molnár Antal és
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Keszi Imre hallgat. Szólásra jelentkezik viszont Bartha Dénes és Kerényi György, Bartók 
János és Demény János.

Demény János, a későbbi jelentős Bartók-kutató, a Vigilia című katolikus szépiro­
dalmi folyóirat 1941. márciusi számában méltatja. Figyelmét nem kerüli el a mű sajátos 
formai-tartalmi egysége: „ . . .  ahogy Szabolcsi az európai zene történetét a sarjadó tava­
szi rügyektől egészen az őszi lombhullásig s a behavazott tetők fölött feltűnő téli szivár­
ványig megragadó szavak nem szűnő mágiájában színezi-álmodja-meséli: érezzük, hogy 
csak magyar tudós lehetett erre képes, csak annak a népnek fia, amely egy Bartók és 
Kodály géniuszában a fáradt nyugati zenei folytonosságot az új, kclcteurópai tavasz 
ígéretével tudta felváltani a XX. század Európájában.”

Elismerő, de erős fenntartásokat is hangoztató Bartók János két írása (Az Ország 
útja, 1941. március, illetve Magyar Zenei Szemle, 1941. április). Leszögezi: „Szabolcsi 
Bence munkássága vezetőhelyen áll. . .  ő az első magyar zenetörténészek egyike, aki kö­
vetkezetesen hasznosítja a legújabb zenei fejlődés eredményeit és az azokból levonható 
tanulságokat a legújabb szellemtörténeti szempontok egyidejű alkalmazásával az általá­
nos zenetörténetben”. Mégis felteszi a kérdést: „Lehetséges ma megírni a Zene egyetemes 
történetét?” Válasza pedig — épp Szabolcsi könyvének ismertetésekor — teljes elutasí­
tással ér fel: „Aligha, és nincs is szükség most rá . . .  ” Fontolóra veszi egy nagyobb szabású 
szerkezeti átalakítás gondolatát: „A könyv bekezdő fejezetei: A primitív dallam, Az első 
nagy kultúrák, A régi Közép-tenger zenéje és az utolsó oldalak nélkül is befejezett egész 
lenne Szabolcsi zenetörténete.” Megállapítja: „Munkájának a legjobb értelemben vehető 
műveltségterjesztő értelme van. Előadásmódja elbeszélő, a csoportosítás szempontjait a 
szellemtörténettől kölcsönözte. Szabolcsinak ebben a könyvében talán az a legnagyobb 
érdeme, hogy éppen »nem szakmunkában« adott újat és alkalmazott eddig nem használt 
módszereket.”

Hasonló fenntartások Bartha Dénes Korszerű történetírás című cikkében is (Magyar 
Csillag 1941, 231-—233. lap) érdekesen ellenpontozzák az őszinte elismerés szólamát:

„ ..  .már címével is hangsúlyozni kívánja, hogy mást ad, mint a szokványos zene- 
történeti kompendiumok szellemi lapálya: nem a zenészek történetét, zenei technikák 
időrendi leírását, de még zenei formák fejlődésmenetét sem — hanem magának a zenének 
történetét. Ezzel mindjárt parancsolóan eszmélésre, magunkba szállásra késztet afelől: 
mi is tulajdonképpen az a zene, aminek történetét, szinte úgy mondhatnók, regényes élet­
rajzát ezen a négyszázegynéhány oldalon át követni próbáljuk...

Nem ok nélkül fu to tt... fentebb toliam alá a regényes életrajz terminusa; Szabolcsi 
pompás munkája valóban ennek az aktuális és kedvelt műfajnak minden erényével ékes, 
anélkül, hogy divatos fogyatkozásaiban szenvedne. Regényszerű ez a könyv, mert párat­
lanul meleg izzású fantáziával (a hivatott történetíró istenadta adományával) kelti életre, 
teszi szemléletessé az önmagában száraz adathalmazt.”

Bartha műfaji fenntartásai azonban végülis a legteljesebb méltánylásba torkollnak: 
„Nem ismerünk még egy más zenetörténeti munkát (sem magyar, sem bárminemű 

más nyelven), amely ilyen példátlanul szuggesztív következetességgel egyetlen hatalmas 
életfolyamatnak ábrázolja a zene történetét.” „Ha számbavesszük, kik azok és hányán 
vannak, akik manapság az európai zenekultúráról, mint egyetlen nagy történelmi kultúr- 
folyamatról ilyen szerves és szemléletes képet tudnak adni, bizony az egész kultúrvilág- 
ban nem sok nevet fogunk felsorolhatni; Szabolcsi Bence pedig e kevesek között is a 
legelsők sorában lesz.”

A legteljesebb megértést azonban Kerényi Györgytől, az Énekszó szerkesztőjétől 
kapja A zene története és szerzője. Említettük: az Énekszó hasábjain jelent meg, 1939
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áprilisában, az első híradás az akkor még készülőfélben levő könyvről, s ott jelent meg 
először részlet a műből (Az olasz reneszánsz születése címen). Már az a szerkesztői jegy­
zet, mellyel Kerényi ezt a mutatvány-fejezetet útjára bocsátja, páratlanul meleg hangú: 
„Szabolcsi Bence olyan jelentőségű megújítója zenetörténetírásunknak, mint zeneéletünk­
nek Kodály” — mondja az első beharangozó mondat. Aki forgatta az Énekszót, tudja: 
ez a legnagyobb elismerés, melyet a szóbanforgó lapban valaha is leírtak.

1940 decemberében ugyancsak az Énekszó adja hírül: „MEGJELENT Szabolcsi 
Bence hatalmas műve: A zene története. Ára: 9.— pengő. . És Kerényi nem éri be a 
beharangozással és híradással; a lap 1941. februári számában terjedelmes, bátorhangú 
kritikát közöl a könyvről. Néhány mondat e Levél című és formájú írásból:

„Talán nem lesz különösen szokatlan, ha új, hatalmas művednek szabályos ismer­
tetése helyett a híradásnak ezt a módját választom. Hiszen könyved maga, ünnepélyes 
külső alakja mellett is úgy szól az olvasóhoz, mint meghitt levelek sorozata; oly személyes 
hangon és olyan elhitetően, hogy az ember rögtön látni és hallani akarja mindazt, amiről 
beszél.. . ”

„Mindaz a szépség, amellyel a te szenvedélyes szeretettel átfűtött tudásod a házi 
muzsikálásokban eltöltötte látogatóidat (mily nagy hatásuk volna e tanításoknak az 
Egyetemen vagy a Zeneakadémián!), most könyvbe gyűjtve eljut végül a távollevőkhöz 
is.”

„Nagy az örömünk, hogy ezekben a súlyos időkben megjelenhetett. Adja Isten, hogy 
eljusson minden zenei nevelő és fellelkesült tanuló kezébe, hogy a mai, intézményesen 
lesüllyesztett, beteg közízlésnek orvossága legyen.”

A zene története váratlan nagy sikernek bizonyul. 1942 karácsonyára elfogy az első 
kiadás; 1943. január 19-én a Rózsavölgyi cég megállapodik Szabolcsival egy revideált új 
kiadásban (még abban az esztendőben meg is jelenik) s egy Beethoven-könyv kiadásában, 
melyet a kiadónak 1943 végéig kellene megkapnia (csak a háború befejezte után készül 
el; 1947-ben az Új Idők kiadásában lát napvilágot). Szabolcsiban új könyvek és tanul­
mányok terve kezd körvonalazódni: témáké, melyeket A zene történetében éppencsak 
megpendített. Rózsavölgyiék szerződése, mely jelentékenynek mondható havi fix összeg 
kiutalásával jár, most már anyagi biztonságáról is gondoskodna. Ha biztonságáról egy­
általán gondoskodhatna. 1943-at írunk; Szabolcsit is, családját is elsodorja a háború 
vihara. . .

Azután végetér a háború, Szabolcsi újra munkához láthat, és növekvő tudományos 
és társadalmi tekintélynek örvendve, rendre megvalósíthatja korábbi könyvterveit. 
A zene története második és harmadik kiadása között mégis sok víznek kell lefolynia a 
Dunán és másfél évtizednek leperegnie a nem hosszúra méretezett élet homokóráján. 
1958-ban a Zeneműkiadó jelenteti meg, 11 000 példányban, a mű harmadik kiadását. 
A könyvet Szabolcsi a háború végén tragikus körülmények között elvesztett Gábor fia 
emlékének ajánlja — s egy különös, félig keletkezéstörténeti, félig magyarázkodó-men- 
tegetőző előszóval látja el. A mentegetőzés, korábbi rossz tapasztalatokon okulva, vár­
ható támadásokat akar kivédeni: támadásokat, melyek a könyv változatlan szemléletű 
újraközlése miatt érhetnék. Ilyenekre azonban akkor már -— 1958-ban — nem kerül sor; 
az 1968-as negyedik kiadásból (4330 példány) el is marad az előszó. S ha Szabolcsi 1958- 
ban nem volt rá hajlandó, hogy megtagadja könyve régi szemléletmódját: arra sem vállal­
kozott, hogy továbbírja a zene 1940 utáni történetét vagy újjárendezze századunk első 
négy évtizedének zenei krónikáját. A harmadik kiadástól kezdve inkább kihagyta az 
eredeti verzió zárófejezetét, csak a Debussyről szóló, Bartók és Kodály alakját is fel­
villantó szakaszát meg a könyv zárógondolatát mentette át a századvég s a századforduló



történetét tárgyaló Hatodik Könyvbe. (Még ez az „átmentett” rész is mutatja: mennyire 
„aznapig írt” könyv volt első megjelenése idején A zene története: említette már Bartók és 
Kodály akkor legfrissebb műveit is, a VI. vonósnégyest meg a Páva-változatokat.) 
A hirtelen „cezúra” tette szükségessé és indokolttá a mű alcímét a harmadik kiadástól: 
„Az őskortól a XIX. századig”.

Jelen kiadás — immár a hatodik — előkészítése során mondatról mondatra egybe­
vetettük a megelőző öt változat szövegét, megállapítandó: mi a javítás és mi a szöveg- 
romlás. Közlésünk alapja a szerző életében megjelent utolsó kiadás, a negyedik (ez, 
Vivaldi halálozási évének pontos feltüntetésén kívül, igen kevés változtatást tartalmaz a 
harmadik kiadás óta). Közlési alapelvünk — már az életműkiadás első kötetében utaltunk 
rá — az volt, hogy minden tekintetben a szerzőnek valamilyen formában kinyilvánított 
végső akaratát érvényesítsük. Ilyen értelemben jelöltük a századokat egységesen római 
számmal, másfelől viszont ilyen értelemben korrigáltuk a szerző halála után, 1974-ben 
megjelent ötödik kiadás nyilvánvaló szövegromlásait is, ide értve az írásmódnak és köz­
pontozásnak a szerző szándékára vissza nem vezethető „korszerűsítéseit”.

Meglepő, hogy Szabolcsi Bence, aki élete végéig szenvedélyesen javította-bővítette 
korábbi írásait, viszonylag milyen keveset változtatott A zene története textusán. Az egyes 
kiadások között — eltekintve a háborús idők vízválasztója után megjelent harmadik 
kiadás említett strukturális modifikációjától — alig néhány mondat bővítés, néhány 
szócsere, néhány adat-korrekció minden eltérés.

Mélyebbre tekintve azonban érthetővé válik, ami első pillantásra meglepő. Ez a mű 
kettős értelemben is történelemkönyv: a zene története, de valamelyest keletkezési korá­
nak története is. Sajátos műfajában nemcsak tudományos munka, hanem műalkotás is; 
lapjai nem csupán történeti tényeket őriznek, hanem történelmi hangulatokat is. Ennek az 
érzékeny műalkotásnak idegszálait lehetetlen lett volna később elvágni a teljes organizmus 
károsodása nélkül. A hidegháború, a békeharc esztendeiben már nem lehetett újraélni 
a II. világháború előtti-alatti évek infernóját, minden feszültségével és fenyegetettségével, 
világpusztulás-hangulatával.

Két levelezőlappal mégis megkíséreljük felidézni azt a kort. Mindkettő A zene tör­
ténete megírása és megjelenése között íródott, címzettje mindkettőnek Kodály Zoltán.

Az elsőn, melyet 1940. október 8-án bélyegzett le a posta, ez áll:
„Sz. B. zsidó munkaszolgálatos tisztelettel jelentkezik! Mint ügyeletes jelenti, hogy 

hosszú-hosszú az éjszaka, de virradóban van és talán látjuk még egymást nappali fény­
ben is.”

A monori munkatáborból küldött másik lap szövege ennyi csupán: „Sok-sok szere­
tettel köszönti Sz. B.” Fölötte egy kottasor olvasható, szöveg nélküli idézet a Psalmus 
Hungaricusból: „az égő tűzben elbé taszítod”. Kelte: Monor, 1940. október 13.

Előttevaló napon hagyta el Magyarországot Bartók Béla.
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PAPP GÉZA:

A  VERBUNKOS K É ZIR A TO S EMLÉKEI

I .  A  M A G Y A R  T U D O M Á N Y O S  A K A D É M I A  K Ö N Y V T Á R A

A Podmaniczky—Vigyázó-hagyaték zenei anyagából

A könyvtár kézirattárában őrzött Ms. 10 060—10 090 jelzetű kottagyűjtőkben az ún. 
Podmaniczky—Vigyázó-hagyaték hangjegyes anyaga — nyomtatott és kéziratos kották 
jelentős mennyisége — található. Báró Podmaniczky János (1786—1883) fiatalabb leánya, 
Zsuzsanna másodszor Vigyázó Sándorhoz ment nőül. Az 1895-től már gróf V. S. a nagy 
családi vagyon tulajdonképpeni donátora; a hagyaték azonban csak harmadik gyerme­
küknek, Ferencnek halála (1928) után nyílt meg az MTA számára.1 A verbunkos zenét 
tartalmazó hangjegyek a hagyatékban fennmaradt kották legrégibb részét alkotják, s 
megítélésem szerint a Podmaniczky-ágon hagyományozódtak tovább. A család tagjainak 
zenei érdeklődése mindenképpen kimutatható.

A podmanini és aszódi előnevet viselő Podmaniczky-család 1782-ben kapta a báró­
ságot,2 amely azután két ágon öröklődött. A megmaradt kéziratos kották ajánlásaiban 
leggyakrabban szereplő János báró az 1720 táján épült aszódi kastélyban töltötte gyer­
mekkorát testvéreivel együtt. 1800—1804-ig a lőcsei evangélikus gimnáziumban tanult, 
majd Sárospatakon folytatott jogi tanulmányokat. A kollégium 1805. júl. 18-án minden 
tárgyból kitűnő bizonyítványt állított ki számára. Már ekkor beszélte a német, a szlovák 
és a latin nyelvet, s értett franciául is.3 Zenei érdeklődésére mutatnak a lőcsei és sáros­
pataki diákévekből származó, pontosan datált kottás följegyzések. (L. 28—30. sz.) 1807- 
től kezdve mintegy 25 éven át zálogbirtokai voltak a Heves megyei Detk községben, s a 
körülötte fekvő falvakban.4 Csermák Antal ajánlásai (1.14., 17., 19. és 21. sz.) arra enged­
nek következtetni, hogy a muzsikus életének utolsó éveiben — akkor már elborult elmé­
vel — többször is megfordult a detki kastélyban. A báróval való kapcsolata azonban 
korábbi, hiszen 1809-ben neki ajánlotta hat magyar rondóját (2. sz.). Hogy a Podma- 
niczky-házban kik játszották — egyáltalán előadták-e — Csermák kamarazenéjét, nem 
tudjuk. Maga a báró zongorázott, feleségét is ő vezette be a hangszerjátékba.5 Életrajz­
írója más vonatkozásban nem említi a báró zenei érdeklődését, de föltehető, hogy a gaz­
dag családi levéltárban lehetne még találni adatokat. A hagyatékban van két, zongorára 
írt kottás füzet, melynek anyagát P. Zsuzsanna számára állították össze 1803-ban. (Vö. 
35. sz.) A nevezett János báró húga, később Kosztolányi Józsefné (1793—1843).6 Pod­
maniczky Jánosnak mindkét lánya tanult zongorázni. Az idősebbik Máriának (1830—) 
szól Georgiádesz József szerzeménye (9. sz.), amelynek kottája azonban elveszett vagy

1 A  h a g y a té k  tö r té n e té rő l  r é s z le te s e n  1. G e rg e ly  P á l :  A  M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m iá r a  h a g y o tt  V ig y á z ó  
v a g y o n  s o r s a .  A  M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  K ö n y v tá rá n a k  K ia d v á n y a i  63 . B p . 1971.

2 N a g y  Iv á n :  M a g y a ro rs z á g  c s a lá d a i  [ — ], 9 . k ö t .  (P e st, 1862), 341— 42 . 1.
8 D r .  V a rg h a  Z o l tá n : B á ró  P o d m a n ic z k y  J á n o s  (1 7 8 6 — 1883) é le tra jz a . B p . 1 9 3 3 ., 3— 6 ., 10 .1 .
4 U o .  11., 4 5 .1 .
6 U o .  5 5 .1 .
6 D o b y  A n ta l :  A  P o d m a n in i  és  A s z ó d i  P o d m a n ic z k y  -c sa lád . B p . 1901., 31 . é s  8 0 .1 .

248



valahol lappang. A fiatalabb Zsuzsanna muzikalitását a család számon tartotta.7 Az em­
lítetteken kívül a báró másodfokú nagybátyja feleségének, szül. gróf Wartensleben Klárá­
nak (1782—-1834) nevével találkozunk még az ajánlásokban (1. 6. sz.).8 Az ő fiuk volt 
Podmaniczky Lajos báró (1803—1872), az egyetlen a családban, aki komolyan foglalko­
zott zeneszerzéssel. Több műve maradt ránk,9 de verbunkos táncokat, tudtunkkal, nem 
írt.

Meg kell említenem, hogy a hagyaték zenei anyagából először kiemeltek, majd az 
1960-ban történt átrendezés alkalmával a kottagyűjtőkbe visszahelyeztek néhány kéz­
iratot. Ezek korábban a Régi és újabb magyar írók (RUI) című csoportosításban voltak 
találhatók.10 így az RUI 4r 328., 331., 343. és 344. jelzetű kottás kéziratok is (1. 12., 13.,
16., 31., 33. és 34. sz.), amelyeknek némelyikére a magyar zenetörténeti irodalom eddig is 
utalt.

A verbunkosnak alábbiakban számba vett kéziratos forrásai közül kétségtelenül 
Csermák művei a legjelentősebbek (1. 1—4., 14—21. sz.), noha egyes darabok másolatban 
máshonnan is ismeretesek. Ugyancsak másolatban vannak meg Kossovits József és 
Rigler Ferenc Pál magyar táncai (12. és 13. sz.). Nyomtatott kotta alapján készült máso­
latnak látszik a Podmaniczky Zsuzsanna számára összeírt „zongoraiskola” táncsorozata 
is (35. sz. — Magyar Tanzok). Erre abból következtethetünk, hogy három darabja (1., 4. 
és 8. sz.) megvan a Révay-levéltár zenei anyagában őrzött (Pozsony—Bratislava, Levéltári 
Központ) egyik, hasonló rendeltetésű — s a nyelvi különbségtől eltekintve azonos című — 
kéziratban (Fundament und Anfang für das Pianoforte).11 A sorozatok közül említést 
érdemel még az egyelőre ismeretlen személyű Fr. A. Pierolt Six Hongroises á Quatre 
Mains című műve (34. sz.).

A kéziratok leírását a könyvtári jelzetek sorrendjében közlöm, minthogy a művek 
keletkezésének idejét a legtöbb esetben nem lehet pontosan megállapítani.
Ms. 10 062/I. 1.

[Csermák Antal:] Verbung
In: Az intézet [!] veszedelem /  vagy /  Haza szeretete /  mellyet /  Nemzeti Muzsikára 

téve 2. Hegedűre, Violára / és Violontsello /  alázatossan ajánlja /  Az Magyar Nemessség- 
nek / Csermák Antal 1809 esztendőbe.12

Kb. 32x24 cm — A fenti című borítóban szólamok: Violino lmo, Violino 2do, 
Viola, Violoncello — mindegyik 8 (sztlan) lapon. Külön álló kisebb levélen mellékelve: 
Darstellung [= a  tételek felsorolása németül (r) és magyarul (vJJ.

7 V a rg h a  Z o l tá n :  G r ó f  V ig y ázó  S á n d o r n é  b á r ó  P o d m a n ic z k y  Z s u z s á n n a  (1 8 3 8 — 1923) é le tra jz a . B p . 1 9 3 1 .,2 0 .1 .
8 D o b y ,  i .  m . 3 4 .1 .
8 V ö . Z e n e i  L e x ik o n  I I I .  k ö t . ,  B p . 1965 ., 13 2 .1 .

10 D r .  F ü lö p n é  C s a n a k  D ó r a  o s z tá ly v e z e tő  sz ív e s  fe lv ilá g o s ítá sa .
11 L .  D o m o k o s  P á l  P é te r :  H a n g s z e re s  m a g y a r  tá n c z e n e  a  X V I II .  s z á z a d b a n .  B p . 1978., 108. 1.
12 A  s z ó la m o k  m á s ik  p é ld á n y a :  O S z K  Z t  M s . m u s .  1378; h e g e d ű -z o n g o ra  le té tb e n  u o . M s . m u s .  6 75 . V ö . B ó n is  

F e r e n c :  C s e r m á k  A n ta l  k a m a ra z e n é je . Ú j  Z e n e i  S z e m le  1952/5 ., 10— 15. 1. A  v o n ó sn é g y e s t  a  D o b i in g e r  M u s ik v e r la g  
(W ie n — M ü n c h e n )  a d ta  k i 1 963-ban  B ó n is  F e re n c  g o n d o z á s á b a n .  A  7. t é te l t  ( T e m p o  d i V e rb u n g  s tb . )  k ö z li  S z a b o lc s i 
B e n c e : A  m a g y a r  z e n e tö r té n e t  k é z ik ö n y v e . B p . 1979. (S z ab o lc s i B en ce  m ű v e i  2 ., s z e rk . B ó n is  F e re n c ) ,  2 2 0 — 2 9 . 1.
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Ms. 10 062/11. 2.
Six /  Rondeaux /  Hongraisses Nouveaux & Trio /  pour /  Deux Violino, Alte & Violon- 
celle Obiig. / Dediés & Composés / Monsieur le Baron Jean /  de Podmaniczky / par / son 
tres obbeissant [!] Serviteur / Antoine G: Csermák. / 1809.

30 x 24 cm — Borító+ szólamok: Violino Primo 9 (sztlan) beírt lap, Violino Secundo 
7 (sztlan) beírt lap, Viola 6 (sztlan) beírt lap, Violoncello 7 (sztlan) beírt lap.
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N° 2. vö. Bónis Ferenc: Magyar táncgyűjtemény az 1820-as évekből. ZtT I. (1953) 
713. N° 4. vö. Nemzeti Magyar Tántzok (Mohaupt) 1. fűz. (1822) N° 4. (1. Géza Papp: 
Die Quellen der Verbunkos Musik. Studia Musisologica 1982., 16/4. sz.)
Ms. 10 062!III. 3.
[Csermák Antal:] Verbung

In: Variationes Hongroisses / Pour Violon /  et avec /  Accompagnement de un V: 
Alte / Composés /  par / Mr A: G: Csermák.

30x22,5 cm (a borító mérete) — Címlap+beírt 2 lap (=Violino)+szólamok: 
Violino 2do, Viola, Violoncello 2—2 1. Tartalma: Téma és 6 változat. A 6. változat az
I. hegedű szólamából hiányzik. Ugyancsak nincs meg benne a változatokat követő Ver­
bung dallama; így annak csak a kíséretét (19+6 ü.) ismerjük.
Ms. 10 062/IV. 4.
Magyar Terzetto /  a / Violino Primo /  Violino Secondo /  con /  Basso /  Del Sigre Antoine 
Csermák

32x23 cm —- Csak a Viol. Primo szólama: címlap+4 beírt (sztlan) lap. Tartalma: 
1. Verbunk—Figura; 2. Magyar Melódia és Magy: Litánia—Trio—Figura.
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2.

Ms. 10 066 (Német és olasz áriák zongora- és gitárkísérettel II.) 5.
U íh ]
Hongrois

Kb. 22 x 30 cm, külön álló 2 levélnyi, zongorára írt kézirat utólag ceruzával számo­
zott leveleinek 16v—17r lapján. A 16v jobb felső szélén: V: [és egy Sz betűvel kezdődő 
olvashatatlan szó vagy név]. A 16r lapon ceruzával bejegyzett megjegyzés: Marseillaise, 
mint „Hongroise”.

Ms. 10 072 (Vegyes áriák és táncok — XVIII. sz. vége) 6.
1/a
2. /  Magyar Nótta Forte- / Piánóra Alkalmasztatva /  készétette, és Nagy Méltóságú /  
Született Gróff Wartensleben / Klárinak Eő Nagy Méltósá- /  gú Báró Podmanitzky /  
Sándor kedves Hitvesinek 181 l dlk/ /  Esztendőben, Új Esztendőre az az Boldog / Aszony 
havának lso/  napján mél Tiszte-/ lettel ajánlotta Mérkay Káról / Aszódi Rector /  [A bal 
sarokban:] Nro 3d,k/  Aeditio

Kb. 22x31 cm, 4 1. (Két lap beírva: [1] címlap, [2] kotta.)

Ungarisch
Egy 24 x 30—32 cm, 8 1. terjedelmű, gitárra irts vegyes tartalmú (valószínűleg csonka) 

kézirat 3. sztlan lapján; a vége hiányzik. A kézirat tartalma: Tancred—Terzett v. Die 
Kobler getanzt — Fandango — Quadrillr — Walzer — Ungarisch — Prumeraus Wien — 
Schweizer Familie — Kosak — Adagio — Mousrin — Allamand — Troubadur — 
Allamand — Romanzer— Menuetto (1°—Trio—2°).
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8.1/c
[Magyar tánc]

Egy 22,5x32 cm, 4 1. (három lap beírva) zongorára komponált menüetteket tar­
talmazó kézirat 3. lapján későbbi kézzel világosbarna (elszíneződött ?) tintával bejegyezve 
cím nélküli magyar tánc található. Változatát 1. Tóth István: Áriák és Dallok (1832—43),
52.1., N° 93. (amint azt az első lapon valaki ceruzával jelezte).

U d  9 -
Komoly gondolatok /  II lassú és egy friss Magyar /  mellyet zongorára szerzé és azt /  Báró 
Podmaniczky Mária Kisasszonynak /  egész tisztelettel ajánlja / Georgiadesz Jósef.

23,5x33 cm. Csak egyetlen levél a mű címlapjának szép, gondosan írt szövegével. 
A kottavonalzás, barna rajzzal díszesen keretezve, nyomtatottnak látszik.
H e  1 0 .
13] Hongroise[s]

Egy 23,5x31 cm, 8 1. kéziratban (csak az 5—7. lapok vannak beírva). Tartalma: 
darabok hegedűre vagy fuvolára gitárkísérettel. [5.1.] Chietara Thema [con] Variazioni — 
[6. 1.] Hongroise [Nro 1.], Nro 2., Nro 3. — [7. 1.] Violino o flauto Hongroise N. 1., 
Nro 2., Nro 3. A [4.] lap belső szélén (a margó irányában) föltehetően ugyanazzal az 
írással: Anno 1793. Ez azonban nem vonatkozhat a leírás idejére, mert a három darab 
másolat A. Diabelli (1781—1858) 12 Ungarische National Tänze c. sorozatából (1—
3. sz.), mely Bécsben jelent meg 1807-ben.13

A harmadik Hongroise 1—16. ütemének kísérete hiányzik.

2 . 11.
[Négy zongoradarab]

24,6 x 31,5 cm, 4 1. (beírva csak a 3. lap); benne egy levélnyi kékes árnyalatú ugyan­
akkora kottalap, melyen [2. 1.] fent fekete ceruzával: Tót népdalok, a kotta mellett a 
margón pedig kék ceruzával: =Szuhány [vagy Szuhay?] 12. A kétféle kottapapíron 
ugyanannak a kéznek az írása. A fő kézirat első lapján, hasonlóképpen az egykori 
könyvtáros (?) írásával: Tót népdalok Régi és új írók 4r 344-ben. A kézirat négy ver- 
bunkosjellegű zongoradarabot tartalmaz.

13 L . P a p p  G é z a :  D ie  Q u e llen  d e r  V e rb u n k o s -M u s ik .  S tu d ia  M u s ic o lo g ic a  1979., 27 . sz.
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P3

4. (K o llig á tu m , k o rá b b i je lz e te : R U I  4r 343.)
[ a ]
N e m e s  /  S a á ro s  V árm eg y e  /  T ö rv é n y e s  V itéze it /  H a r tz r a  in d ito  /  M u s ik a  /  K é sz ít te te tt 
K o sc h o v ic z  Jo se f  á ltá l  /  A  1797 [B en t:] M a rc h e  M a e s to so  /  C lav ec in

A  d a ra b  u tá n  k é t so rn y i, m á s  k é z tő l sz á rm a z ó  p ró b á lk o z á s  (3 /4 -b en  16 ü tem ). 
1 9 x 2 5  cm , 4  1. (az  u to lsó  la p  ü res).

b 12
X I I  D a n se s  H o n g ro ise s  /  P o u r  le  C lav ec in  o u  P ia n o  F o r te . /  C o m p o sées e t  D éd ie s  [!] /  á  
M a d a m e  C la ire  d e  S z irm ay . /  n é e  d e  P o tto rn y a y  /  p a r  /  Jo sep h  K o sc h o v itz . /  D eu x  
P o llo n o is e  [!] d e  J a b lo n sk a  e t  A r ie t ta  d e  H e ib l.

21 ,5  x  30 cm , 18 1. (a  15.1. ü res ). [ = R é g i  é s  ú j í r ó k  4r 325. (a szám  ce ru z á v a l tö rö lv e , 
h e ly e s b íté s : 343)] T a r ta lm a : (1 :)  C ím la p  —  (3— 13:) H o n g ro ise s  1— 12. (a  n y o m ta to t t  
k ia d á s tó l  e lté rő  so r re n d b e n )14 —  (1 4 :) H e ib e l B a llo  L e  N o zze  d is tu rb a te  /  A n d a n te  
M e n u e t to  —  P o lo n o ise  [ . . . ]  (1 8 :) P o llo n : V : J a b lo n s k a  (a  T rio  c so n k a , te h á t  a  k é z ira t 
e re d e tile g  n a g y o b b  te r je d e lm ű  v o lt).

A  k o llig á tu m h o z  m ellék e lv e  m in t b) (m á so d sz o r!)  —  c ím lap  és c ím  n é lk ü l —- k o ­
r á b b a n  a  R U I  4r 3 4 4 -b en :
[12  m a g y a r  tán c ] 13.
2 3 x 3 1  c m , 14 1.

A  tá n c o k  -—  m in t k id e rü lt —  a  p o zso n y i R ig le r  F e re n c  Pál (1748 k .— 1796) szer­
z e m é n y e i.15 K ö zü lü k  n ég y  (az  1., 3., 6. és 8 .) m e g je len t a  lipcsei A llg em ein e  M u sik a lisch e  
Z e itu n g  1800. év fo ly a m á b a n  ( I I .  év f., 35. sz .)  m e llé k le tk é n t (U n g a risch e  N a tio n a l­
tä n z e ) .16

14 V ö . P a p p  G é z a :  A  v e rb u n k o s k ia d v á n y o k  k r o n o ló g iá já h o z .  M a g y a r  Z e n e  1979., 2 42 . 1. (27 . j .)
15 L .  G e r t r a u t  H a b e rk a m p :  T h e m a t is c h e r  K a th a lo g  d e r  M u s ik h a n d s c h r i f te n  d e r  F ü r s t l ic h  O e ttin g e n -W a l-  

l e r s te in ’s c h e n  B ib lio th ek  S c h lo ss  H a rb u rg .  M ü n c h e n  1976., 162— 3. 1. A  b a jo r  h a rb u rg i  O e ttin g e n -W a lle rs te in  h e rceg i 
k ö n y v tá r b a n  ő rz ö t t  k é z ira t  c ím la p já n  ez  á l l :  12 U n g a r isc h e  T ä n z e  f ü r s  F o r te  P ia n o  o d e r  2  V io lin e n  u n d  e in e m  B a ß e  
d e r  U n g a r is c h e n  g e w id m et u n d  c o m p o n ir t  v o n  H :  M u s ik p ro fe ß o r  R ie g le r  z u  P re ß b u rg .

10 L .  P a p p ,  i. m . S tM  1979., 11. sz.
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4. vö. Domokos P. P., i. m. 120. sz.; Papp, i. m. StM 1979. 16/18. sz. és 23/16. sz.
7. vö. Papp, i. m. StM 1979. 23/15. sz. és 36/7. sz.

6. (Korábbi jelzete: RUI 4r 344) 14.
[b]
Ts / Nuj /Markgjaronsk =  Ssmrtáni/Sstricars und Vjesho/für/ ts Saikgen/ = [ts] Miolla / 
= [ ts] Baßetl / = [ts] Violon. / [ . . . ]  Gewidmet [ . . . ]  dem gnädigen Herrn / Jean d’ Pod- 
manniczky [!][ ...]  Vom / Tunyik Hrbac d’ Kressan [ . . . ] /  In Dettk von 10ten bis 14,en 
Xmber [December] 1820.17

25,6 x 20 cm, 4—4 1. hegedű, brácsa, gordonka és nagybőgő szólam (a 2—3. 1. egy- 
végtében kottázva, a 4. 1. üres), címlap csak a brácsa szólamhoz van.

\

17 C se rm á k  A n ta l  a  m ű  c ím la p já n ,  v a la m in t  a  17., 19— 2 1 . sz . a la t t  ism e rte te t t  k é z ir a to k o n  a  T ű n ik  (T u n y ik )  
H r b a ö  d ’K re ssak  nev e t h a s z n á l ja .  (V ö .  B ó n is , i. m . Z tT  I. [1953] 6 9 9 . 1. [6 . j.])  E z  és a  c ím la p o k  z a v a ro s  fo g a lm a z á sa  is 
m u ta t ja ,  h ogy  szerző jü k  e lm é je  e k k o r  m á r  n e m  v o lt v i lá g o s :  a  k o m p o z íc ió k  és  a  té te le k  c ím é t,  a  h a n g s z e re k  n e v é t s tb . 
e g y e s  e se te k b e n  va lam ily en  s z lá v n a k  —  o r to g rá f iá já t  te k in tv e  le g in k á b b  c se h n e k  —  te ts z ő , á m  v a ló já b a n  é rth e te t le n , 
k i t a l á l t  („ h a la n d z sa ” ) n y e lv en  a d ja  m e g , s  n é h a  a z  ö ssze fü g g ő  n é m e t  sz ö v e g b e  is b e lev eg y ít ily en  s z a v a k a t ,  a z  é v szám o ­
k a t  p e d ig  i t t -o t t  re jtje lesen  ír ja  le . C s e r m á k  ö n k én y es  s z a v a in a k , k ife jez é se in e k  p o n to s  é r te lm e z é s e  e g y e lő re  n e m  leh e t­
s é g e s . N é h á n y  g y a k ra b b a n  e lő f o r d u ló  s z ó t  —  a n a ló g ia  a la p já n  —  m é g  le  tu d u n k  f o rd í ta n i ,  p l. S a jk g en  =  heg ed ű , 
M io l la  =  b rácsa , N u fs  (N u ffs )  =  g o r d o n k a  —  M u r la t t  =  la s s ú , A l l f r i  (A llr if f )  =  m érsé k e lt(e n )  ( ? ) ,  K rn e p  =  t r ió ,  V jesko  
(V je s h o )  =  friss, S t r i c a r s = f ig u r a ,  d e  e z t  a z  é rte lm e z és t —  ú g y  g o n d o lo m  —  m ég  n em  te k in th e t jü k  v ég leg esn ek . A  fen ti 
■címet t a lá n  így leh e tn e  m a g y a r ra  á tü l t e t n i :  E g y  ú j s z o m o rú  v e rb u n k o s  [?], f ig u ra  és fris s , h e g e d ű re , b r á c s á ra ,  g o rd o n ­
k á r a  é s  n a g y b ő g ő re .
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[C] 15.
[Csermák Antal:] Verbung

In: Szólamok címlap nélkül. Tartalom: N° 1. Andante serioso (3/4), Attacca 
Frissen Gotha — N° 2. Verbung. Andante con [?] [a brácsa szólamában: Verbung zu az 
intézet [!] Veszedelem.], Trio Frisen — N° 3. Eccoisses. [!] Prestissimo. Marsch als Ver­
bung. Da Capo Eccoisses [!] — N° 4. Pressti[ssi]mo

Kb. 26,5 x 21 cm, 4—4 1. szóló hegedű és első hegedű (Violin Sol. et Primo), brácsa 
(Miolla), gordonka (Violoncello), valamint nagybőgő (Violon) részére (a 2—3. 1. egy- 
végtében kottázva, a 4.1. üres).

[d] 16.
[Csermák Antal: Két verbunkos]

Szólamok címlap nélkül. Kb. 26 x 20,5 cm, 41. hegedű (Violino) és kb. 16 x 20,5 cm, 
4 1. brácsa (Viola). A kb. 26,5x21 cm, 4 1. gordonka (Violoncello) szólam a kottagyűjtő
10. sz. borítékában (korábbi jelzete: RUI 4r 328). Mindhárom szólamban a 2—3.1. egy- 
végtében van kottázva, a 4.1. üres.
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17.7.
[a]
1 /  Korlan=Markgjaronsk Smrtan M ur-/latt Sstricars burr Ts Kfnep/uhzac / 1 Nuj 
Vjesko. /  Narr Ts Metenel Zosin. [aláhúzás !]18/[ - .- ]  Vom Herrn Tunyik Hrbác d’ Kfessak 
1804— 1814 burr /  1821 [ . . . ]  In Stuhlweißenburg, Tawolaska [?] und Dettk. W: [Bent:] 
Forte Piano

26,5x21,5 cm, 4 1. (címlap, 2—3.1. kotta, 4.1. üres).

[a] és [b] vő. Bónis, i. m. ZtT I. (1953) 699 és Papp, i. m. StM 1982., 5/37. sz. — [a] vő. Papp, 
i. m. StM 1979., 57/2. sz.

[b] 18. 
[Csermák Antal: Verbunkos]

A külön álló, s össze nem tartozóknak látszó levelek egyikén hegedűszólam (Sajk- 
gen), amely kísérete lehetett egy magyar táncnak. Helyenként néhány ütem vezető szó­
lamként kiemelkedik az akkordokból. Tételei: Allfri. (10 ü.) — Kfnep (7 ü.) — Figura 
(5 ü.) — Vjesko (12+8 ü.) — Figura (23 ü.). A tulajdonképpeni prím szólam hiányzik. 

21 x26,5 cm.
[c] 19. 
1 Nuj /  Rracirrk obrik 1 Kfnep /  burr /  Ts Kariza. / [ . . . ] /  Gewidmet dem obbeschrieben 
Gnädigsten Herrn [„Jeann Baron d’ Podmaniczky] /  [ . . . ]  von 301 bis 31ten Xmber 
[December] / 182 [?]19 /  In Dettk [Bent:] Kariza.

27 x21,5 cm, 4 1. (címlap — az ívrét formátumú kottalap felén —, 2—3. 1. kotta,
4.1. üres). Zongoramű.

18 É rte lm e  ta lá n  e z : 1 s z o m o rú  [ . . . ]  v e rb u n k o s ,  la s s ú , fig u ra  és  egy  t r ió ,  v a la m in t  [?] 1 ú j f r is s .  F o r te -P ia n ó ra .  
A z  e ls ő  k é t  év szám b an  a  n e g y e d ik  s z á m je g y  x -h e z  h a s o n ló ,  a lu l  és fö lü l n y i to t t  8 -a s . E z  m á r  c s a k  a z é r t  is a z o n o s íth a tó  
a  4 -e s  szám jeg g y el, m e rt  a  n é m e t s z ö v e g ű  a p r ó  b e tű s  m eg jeg y zésb en  is o lv a s h a tó  a z  1814 é v szá m  („ h a g y o m á n y o s ” 
s z á m je g y e k k e l) .  A  h a rm a d ik  é v szá m  —  le n t  k ö z é p e n  —  re jtje les , d e  e g y é rte lm ű e n  m e g fe jth e tő .

19 A  c ím e t n em  tu d o m  p o n to s a n  é r te lm e z n i.  A  c ím la p ra  í r t  n é m e t n y e lv ű  m e g je g y z é s b ő l  a z  d e rü l  k i ,  h o g y  C se r­
m á k  a g g ó d o t t :  P o d m a n ic z k y  b á r ó  h a lá la  e s e té n  m i le s z  a z  a d d ig i  tá m o g a tá s s a l,  m e n n y i  é v já r a d é k o t  fo g  k a p n i  és  k i­
t ő l ?  A z  év szám  3— 4. sz ám jeg y e  r e j t je le s ;  a  t íz e s e k  h e ly é n  á lló  szám jeg y  —  a z  e d d ig ie k  a la p já n  —  c s a k  2-es le h e t ,  
a z  u to ls ó  p e d ig  0 (a  3-as sz á m je g y h e z  h a s o n l í t  u g y a n , d e  1823-ban  C s e rm á k  m á r  n e m  é lt) .
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[ d ]  2 0 .
1 /  Nuj AllrifF’ Markgjaronsky Sstri- / cars, /  burr /  Ts / Hunsy Rattopier’ Vjesko. / Narr /  
1 Sajkgen / 1 Miolla / burr /  1 Nufs. / Gewidmet dem gnädigsten Herrn Johann Baron 
d ’ Podmanitzky [ . . . ]  Von / Tunyik Hrbac d ’ Kressak [ . . . ]  182[?]20 [Bent:] Nuffs

27 x21,5 cm, 4 1. (címlap, 2—3.1. kottázva, 4. üres). Csak a gordonka szólama van 
meg. A harmadik rész (Vjesko) szöveges!

[e] 21
3 / Ungarische Musik Stüke [!] / für /  Eine Viojoline [!] / [ . . . ]  Gewidmet [ . . . ]  dem 
Gnädigsten Herrn, Herrn Jeann / Baron /  d’ /  Podmaniczky /  Von Tűnik Hrbac d’ 
Kressak / in / Dettk den 27ten Jänner 1821 / Der erste Ungarische Verbung ist von Herrn 
János d’ Lavotta 1794... [!] (Bent:) Vijolin Solo ohne Begleitung.

40 x 27,5 cm, 4 1. (címlap, 2—3.1. kottázva, a 4.-en csak írás).

20 A  c ím  e g y é rte lm ű  fo rd í tá s á t  n e m  tu d o m  a d n i.  A  m ű  h e g e d ű re , b r á c s á ra  és g o r d o n k á r a  k é s z ü lt .  A z  év szá m  
u to ls ó  jeg y e  eg y  tö r t ,  am e ly n ek  s z á m lá ló ja  0 , n ev ező je  p e d ig  —  a  sz e rz ő  sz o k á s o s  je lö lé se  s z e r in t  —  1; ez  t a lá n  a n n y it  
je le n t ,  h o g y  a z  a já n lá s  1820 e lső  f e lé b e n  k e lt .
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[2.], [3.]és [4.] vö. Bónis, i. m. ZtT I. (1953) 704., ill. 698—9.— [2.] vö. Papp, i. m. StM 1982., 
8/61. sz. — [3.] vö. e dolgozat 13/6. sz. — [4.] vö. Papp, i. m. StM 1979., 57/5. sz.

8.
[<>] 22.
[Négy Magyar Nóta] Két külön álló, 23x32 cm nagyságú levélen:

[ lr] Contra Violino. 18. Magyar Nóta (24 ü.), Figura (8 ü.), Trio (16 ü.) — 19. [Magyar 
Nóta] (16 ü.), Trio (16 ü.), Figura (16 ü.), „Coda zu N° 18” (13 ü.).
[ lv] 20. [Magyar Nóta] (16 ü.), Trio (18 ü.) — 21. [Magyar Nóta] (16 ü.), Trio (8 ü.), 
Figura (8 ü.) —
[2r] Basso 18. Magyar Nóta (25! ü.), Figura (8 ü.), Trio (16 ü.) — 19. [Magyar Nóta] 
(16 ü.), Trio (16 ü.), Figura (16 ü.), „Coda zu N° 18” (13 ü.) —
[2V] 20. [Magyar Nóta] (16 ü.), Trio (18 ü.) — 21. [Magyar Nóta] (16 ü.), Trio (8 ü.), 
Figura (8 ü.).

Az első hegedű szólama hiányzik.
[Magyar táncok] 23.

Külön álló, 21,5x30 cm nagyságú levélen csak a basszus szólama (korábbi jelzete: 
RUI 4r 344):
IH  Basso Nro 1. Mod'° (16 ü.) — Nro 2. Modto (24 ü.) — Nro 3. Mod‘° (32 ü.) — [lv] 
N ro 4. Modto (24 ü.) — Nro 5. Mod 13 (24 ü.) — Nro 6. Mod*° (24 ü.).
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24.9.
[Két Magyar]

32 x 23 cm, öt külön álló levélen (csak a recto beírva!) zenekari szólamok: Violino 
Primo, Violino Secundo, Alto Viola, Corno Primo in G, Corno Secundo in G. A Basso 
hiányzik. Tartalma: I. March — Magyar I., II.

10. 25.
Rondo Hungarisch /  pour / Violino. /  Del Sign Steupel

23,5x31,5 cm egy levélnyi kézirat versóján befejezetlen hegedűszólam.

11 .
[a] 26.
[Két] Magyar Tántz
In: Deutsche / a /  Violino Primo/  Violino Secundo /  e Basso / Del Sigr Jós: Schülder /  
Jean Podmanitzky (aláírás!) — Bassus szólam.

29,5 x 22 cm, 4 levélből összefűzött kottalapok.
A 7. lap második és a 8. lap első felén — valószínűleg későbbi bejegyzéssel — két 

Magyar Tántz, nagyon gondatlan írással. Ugyanezek gondosabban vannak lemásolva 
a 28. sz. alatt ismertetett kéziraton.
[b] 27. 
[Három] Hongrois

Egy 32x22,5 cm nagyságú külön álló levélen magyar táncok: [r]  Hongrois G mól 
—• Trio; Hongrois G mól — Trio; [ v ]  A mol /  rast [?] po /  zyganysky. Mindhárom 
gondosabban van lemásolva a 28. sz. alatt ismertetett kéziraton.
[e j 28.
[6 magyar tánc]

Egyetlen 23x31,5 cm nagyságú külön álló levélen hat „Magyar” — feltehetően 
hegedűre —; a 2. törölve, de azért olvasható. Részletezve: [r] N. I. Lassan — N  II. 
Lassan — N III. Lassan, Trio, Figura — [ v ]  N IV. Adagio /  Igen lassan, Trio (d 29 
Novembr[is] 1803/ — Hongrois N V. Igen lassan, Trio — Hongrois N VI. Igen Lassan 
/  A mól po zygansky /d 26 Decembfris] 1803/.

Az 1. és a 3. a 26. sz. alatt ismertetett kézirat két Magyar Tántzának, a 4., 5. és 6. 
pedig a 27. sz. alatt ismertetett kézirat táncainak gondosabb másolata.
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[d] 29.
[Sárospataki magyar táncok]

Egy 31,5 x22,5 cm nagyságú, külön álló levélen hét táncdarab hegedűre, ill. gor­
donkára. Részletezve: [r] [1] Hongrois d. 5 Marz 1805 Patak; Trio — [2] d 13 Marz 
1805 Patak — [3] Phanthasia d 15 Marz 1805 Patak — [4] Hongrois pour le Violoncello 
d. 2 May 1805 Patak — [vJ [5.] Hongrois pour le Violoncello [csonka!] d 7 May 1805

262



Patak D mol — [6.] Hongrois pour le Violon d 11 May 1805 Patak — [7.] Hongrois 
pour le Violoncello d 13 May Patak.

[e] 30.
[Lőcsei magyar táncok]

Egy 32 x 23 cm nagyságú, hat teljes és egy csonka levélből álló szólamfüzet (Violino 
Secondo) első és utolsó (csonka) lapjára lejegyzett három darab. Éspedig: [1.] Ungrisch 
d 20 Märtz 1804 nach Josegsi [?] Leutschau / Adagio A mól — [2.] H[ong]rois d 5 April 
1804 / D Dur — [3.] Serenata Ungrisch die 19 Märtz 1804 Leutschau auf Josegsi /  Adagio.
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[ f]  (Korábbi jelzete: RUI 4r 343 [4]) 31.
March [!] e Hongrois 2 /  a /  Violino Primo /  Violino Secundo /  Viola e Violino 3 / Flauto 
Primo /  Flauto Secundo /  Como Primo /  Como Secundo /  Basso /  Dal Sig[nore] Giu: 
Klingenthal

23,5 x 32,5 cm, 4 lev. (A basszus két levélnyi szólamába behelyezve csak az I. hegedű 
és a mélyhegedű egy-egy levél terjedelmű szólama van meg.)
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32.12.
Nemzeti Kótás Dali

Egy 23,5x37,5 cm-es két levélből álló kéziratban: [ lr] Menuetto (zongorára) 
— [lv—2r] Nemzeti Kótás Dali Clavecinra — [2V] kottás irka-firka (hangsorok).

A Kelj fel, Magyar kezdetű verbunkos dal hangjegyekkel az 1798. évi erdélyi kalen­
dáriumban jelent meg ezzel a címmel: Az N. Magyar Országi fel-ülésre készített /  Nem­
zeti Kótás Dali.21 Az eredetileg nyolcversszakos szövegből a kézirat csak egy versszakot 
közöl.

Hna.a.ute

Ms. 10.075 (korábbi jelzete: RUI 4r 331/III. — Tánc-kották/)
24. 33.
Verbung

Egy 23,5x31,5 cm, 8 levelet tartalmazó kéziratban különféle — pedagógiai célra 
ujjrenddel ellátott — zongoradarabok között egy nem verbunkosjellegű Ungrisch [8. 1.] 
és egy Verbung [9.1.].

Ms. 10.084110. 34.
Six /  Hongroises a Quatre Mains /  Pour /  le Clavecin au [!] Piano Forte /  Composées /  
par /  Fr: A. Pierolt. [Címe bent:] Magyar 
23 x 34 cm, 7 lev.
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Ms. 10.086

1. [I. füzet] 35.
(M ag y a r tá n c o k )
In: Piece[s] /  P o u r  le  C lav ec in  a u  [!] / P ia n o  F o r te  /  [Belső c ím la p :]  F u n d a m e n t /  e t  
C o m m en sm en e  [!] P o u r  C lavec in  a u  [!] /  P ia n o  F o r te . /  P o u r  L a  D em o ise lle  S u sa n n e  
B a ro n e  d e  /  P o ttm a n itz k y . [!] /  1803.

K b . 1 9 x 2 5  c m ; b o r í tó  (v irá g m o tív u m o k k a l d ís z íte tt színes n y o m a tú  f é !k a r to n )+ 2 1  
sz tlan  levél. —  T a r ta lm a :  zeneelm életi p é ld á k  (h a n g je g y é rté k e k , h a n g so ro k ) , k ö n n y ű  k is  
d a ra b o k  (k ö z ö ttü k  egy  c ím  n é lk ü li verbunkos [4V], Magyar Tanzok [6V— 10r], F rü h lin g s  
L ie d , 'm e n ü e tte k , p o lo n é z o k , á riák  —  ré sz b e n  c ím  n é lk ü l — , k o n tra tá n c o k , C h a lo p a d , 
Hongarie a n d [a n ] te  [15r], variác ió k .
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36.
[Két verbunkos]
In: 25x32 cm, 20 sztlan lev., cím nélküli gyűjtemény zongorára. Tartalma: Thema 
változatokkal (5 var.), Adagio, Thema változatokkal (4 var.), két cím nélküli verbunkos 
[13r—14v], Allegro — Trio, két cím nélküli tétel (Alla breve Esz, 3/8 d-D).

Ms. 10.088 (Vegyes töredékek) 37.
Magyar Verbung
In : 22 x 28 cm, eredetileg 10 levélből álló füzet, amelynek azonban a második felét olló­
val levágták, így csonkán maradt 5 levélnyi kézirat. A címlevél üres (kottavonalzás sincs 
rajta), a 2. lev. rectója kottavonalas, de beíratlan. A kottázás a 2v-n kezdődik: Téma 
változatokkal (3 var.), Magyar Verbung [4V—5r], végül Deutsch v. Hummel.
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I

LEG ANY DEZSŐ:

K A M A R A M U Z S I K Á L Á S  M A G Y A R O R S Z Á G O N  1800-TŐL 1830-IG

K ár lenne feltételeznünk, hogy e két dátum, 1800 és 1830 olyan korszak­
határoló, mely előtt semmi sem volt, vagy semmi sem következett a kam ara­
zenélés terén Magyarországon. Haydn, a kam arazene e nagy alapozója és al­
kotója a századforduló előtt m ár négy évtizeddel az Esterházyak udvarához 
kötődött, s művészete nem  csak nyugat felé indult el hódítani, m indenek­
előtt Bécsből kisugározva, hanem körkörösen is hatott, más égtájak irányá­
ban. 1800-at nálunk mégis választóvonalnak tek in thetjük  m últ és jövő kö­
zött. Haydn és Beethoven, akiknek meghatározó szerepük volt a kam arazene 
alakulásában, Magyarországon abban az évben léptek nyilvánosság elé egy­
m ást követve Budán, Haydn a ,,Teremtés”- t dirigálva, Beethoven pedig a V ár­
színházban adott zongorahangversenyével, melyen az előadott kürt-zongora 
szonátájával jelképesen új idők korszakát nyito tta meg.1

Az 1830-as év sem egészen önkényes. Vele nem ért véget ugyan semmi a 
zenében, de megnyílt egy új, országos jelentőségű művelődési központ, mely­
ben ham arosan felfigyeltek Táborszky Mihály János2 tehetségére, aki nélkül 
sokkal szegényebb lett volna itthon az előadóművészet. Előtte senki m ásnak 
nem sikerült hozzá fogható átütő erővel és m aradandósággal meggyökerez­
tetni a vonósnégyest, az új idők egyik legfőbb értékét.

Addig azonban hosszú ú t vezetett a század elejétől, s ezen a hosszú úton 
az első évtizedek adatai nagyon hézagosak, sokszor csak sejtetők. Amellett 
jó ideig a kam aram uzsikálásnak három különböző típusa élt egymás m ellett. 
A legmagasabbrendű közvetlenül a bécsi klasszicizmus közvetítése. Volt azon­
ban ennek egy alsó szintje is: am ikor nem Haydn, Mozart és Beethoven m ű­
veit, hanem  általában a bécsi klasszicizmus hatása alatt működő kis, vagy ki­
sebb zeneszerzők kompozícióit szólaltatták meg. A másik típushoz azokat a 
törekvéseket sorolhatjuk, melyek arra  irányultak, hogy tartalm ában, form á­
lásában többé-kevésbé m agyar kam arazene szülessen. Csermák, Lavotta, Kos- 
sowits, B em er bizonyos művei tartoznak e körbe, melyeknek kam arazenei já t- 
szottságáról adataink úgyszólván nincsenek. A harm adik típusba a bizonyára 
kottába nem is foglalt, vagy ritkán foglalt, kizárólag vagy többnyire csupán 
emlékezet ú tján  és kétségtelenül sok rögtönzéses elemmel te líte tt kam araze-

1 L e g é n y  D .: A  m a g y a r  z e n e  k ró n ik á ja .  B p . 1962. 184-85., 478-79. 1. [R ö v .: K ró n ik a ]
2 1796-ban s z ü le te t t  s  P e s te n  h u n y t  e l „ a s z k ó r ” - b a n  ( tü d ő v é sz? , r á k ? ) .  A  v á ro s i  s z ín h á z  

1. h e g e d ű s e  v o lt. A  V ác i ú t  m e n t i  te m e tő b e n  h e ly e z té k  n y u g o v ó ra . S z e p te m b e r  19-én a  b e l ­
v á r o s i  te m p lo m b a n  M o z a r t R e q u ie m jé n e k  e lő a d á s á v a l á ld o z ta k  e m lé k é n e k . F ia , N á n d o r ,  z e n e ­
m ű k ia d ó  le t t  P e s te n . L á n y a , G a b r ie l la  p e d ig  m á r  k is  k o r á b a n  je le s  z o n g o r is tá n a k  in d u l t ,  de  
n e m  s o k k a l  a p ja  h a lá la  u tá n  n y o m a  v e s z e tt  a  p e s t i  z e n e i é le tb e n , b iz o n y á r a  e lk ö ltö z ö tt .
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neszerű muzsikálás tartozott. Lényegében ide kell számlálni a korai cigány­
bandákat, Bihari művészetét, ám bár nem csupán cigány muzsikusok előadásai 
em lítendők e típusban. Zenei életünkben az első típusra v árt a nagy jövő és 
átü tő  érvényesülés, a második — ha ugyan nem  apadt el egészen, mind keve­
sebb zeneszerző híján is — egyre szűkült, a harm adikban pedig m indinkább 
a cigányzenészeknek ju to tt a domináló szerep, akik viszont együtteseiket a 
múló évtizedek során kisebb zenekar irányába bővítették tovább, s a vezető 
szólam uralkodó jellege m iatt is egyre jobban eltértek a szólamok hozzávető­
leges egyenrangúságára épülő kam arazene fogalmától.

A század első évtizedéről információszegények vagyunk. S a fennm aradt 
anyagok, adatok olyan term észetűek hogy velük gyakorta inkább csak felté­
teleznünk, m int bizonyítanunk lehet. Em ellett e kor házi és nyilvános hang­
versenyeinek, vagy ahogy akkor nevezték, „musikális akadém iá”-inak műso­
ráról alig m aradt ránk közelebbi tájékoztatás: m űsor vagy részletesebb le­
írás. Balassa Ferenc grófnál Pozsonyban 1800 és 1802 közt, de lehet, hogy ké­
sőbb is, nem csak alkalomhoz kötve, hanem  rendszeresen, m inden hétfőn ad­
tak  musikális akadémiát, m elyet a főnemességen kívül a műkedvelők nagyon 
látogattak, többek közt kiváló hegedűsök és zongoraművészek játékában gyö­
nyörködve, s a különféle akadém iákon forgolódó előadók száma — énekesek 
nélkül — a 30-at is m eghaladta.3 Semmi h ír arról, m it játszottak azok kere­
tében m int kam arazenei művet, és mi nem minősíthető ezekről az akadém iák­
ról annak. Balassa gróf teljesen bécsi orientációjú volt, az előadott m űvek oda 
és valószínűleg részben helyi — bécsi tájékozódású — szerzőkhöz kellett hogy 
kötődjenek. Kolozsvár legrégibb zenei társaságáról, az 1802-ben, vagy attól 
kezdve m űködött „Societas Musicalis”-ról sem tudunk lényegesen többet, 
mindössze annyival, hogy a szereplők némelyikének nevét ism erjük: Lavotta 
János, Haber, Seltzer János, Krausz Lőrinc közéjük tartozott.4 Ebből ugyan 
a rra  is következtethetnénk, hogy ott legalább bizonyos szerepe ju to tt a m á­
sodik típusúnak em lített kamarazenének, m ert Lavotta, Csermák korai m ű­
veihez -— ha nem szólisztikusan játszották — elég volt 2 hegedű, vagy 2 he­
gedű és bőgő, de bizonyítani ilyen művek előadását, Lavotta személyes rész­
vételétől eltekintve, nem tudjuk. A többi korabeli, házinak nevezhető m usiká­
lis akadém iáról eddigi ism ereteink még szűkösebbek, b ár annyiban egybe­
vágók, hogy jóval inkább különféle alkalmakhoz kötöttek, semmint rendsze­
res zenei összejövetelekre vallanak. Ilyen zene szólt Nagyváradon 1801-ben a 
püspöki rezidencián, Kondé Miklós püspöki beiktatásának esti megünneplé­
sén, 1803-ban a zágrábi püspöknél, am ikor Amadé Antal grófot ik tatták  be 
főispánnak. A jó zongorista hírében álló Széchényi Ferenc gróf pesti lakásán 
a császár-király névnapjának 1804. évi egyéb ünnepségein a musikai akadé­
mia kifejezetten nem kam arazenei volt. Az ism ert műsor szerint az előadás 
Beethoven egyik szimfóniájával kezdődött, ezt egy kantáta  követte a pesti 
egyetem tudós és nagy zenekedvelő professzorának, Schedius Lajosnak a szö­
vegére, s befejezésül több duett és tercett következett Cherubini „Vízhordó”-  
jából. Az előadást a városi (német) színház karmestere, Czibulka Alajos ve­
zényelte. Lehet viszont, hogy főleg kam arazenei volt az a musikás akadémia,

3 M a g y a r  K u r ír .  1E00. II . ü . ; P r e s s b u r g e r  Z e i tu n g  1802. III.®
4 B a r th a  D énes*  E rd é ly  z e n e tö r té n e te .  B p . 1936. 23. 1.
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m elyet Széchényi Ferenc gróf kisebb úr, József nádor névnapjának m egün­
neplésére rendezett ugyancsak pesti otthonában, 1806-ban. A pesti Széchényi- 
házban adott egyéb musikális akadém iákról — ta lán  csak egyelőre — nincse­
nek további ismereteink, amiből két ilyen közeli évből eredő feljegyzés alap­
ján  túlságosan elham arkodott lenne arra következtetni, hogy e kettőn kívül 
semmi más nem volt, sem alkalomhoz kötötten, sem bizonyos rendszeresség­
gel. Az arisztokrata körökből a házon belül történtekről ritkán szivárogtak ki 
hírek, még művelődési, művészi téren  sem. Bizonytalanságban vagyunk a m u­
sikális akadémia mineműségére vonatkozólag annak  tekintetében is, am elyet 
1805-ban Nagybányán (Szatm ár megye) Teleky gróf rendezett József nádor 
o tt tartózkodása alkalmából, vagy 1806-ból Nagyváradról. Utóbbi városról azt 
m ondja a korabeli híradás: „Az idevaló Királyi Akadém iában tanuló Ifjúság 
között sokan vannak, akik a M usikában gyönyörködnek. Ezek a M usikálók 
egy társaságban vannak: G yakran összegyűlnek és gyönyörű koncertekkel 
gyönyörködtetik a füleket.” . . .  „A Királyi Convictusban is sokan tanu lják  a 
M usikát és abban naponként nagy előmenetelt tesznek.”5 Talán nem  túlzás 
feltételeznünk azt, ha kam arazenei volt, közelebb állt a második típushoz, 
vagy abból is felölelt egy részt. Viszont minden valószínűség szerint a kam a­
razene harm adik típusába tartozhato tt az a zene, am ely az 1803-i és az 1804-i 
h írek  szerint Nagykárolyban, illetve Székesfehérvárott hangzott fel. Nagy­
károlyban Vétsey Miklós főispán beiktatásakor „céhek hat rendbeli [hat fős] 
m usica chorussal tettek  tiszteletet.”6 A m últ századi céhek majdnem kizárólag 
fúvós és ütő hangszerekkel éltek. 1817-ben, am ikor Selmecbányára érkezett 
a felsőmagyarországi bányavárosok commisáriusa, Drevenyik Ferenc, este 70 
bányász lámpásokkal és m aguk közül vállalkozott muzsikások zenéjével tisz­
telgett előtte; két nap múlva pedig ablakai a la tt 300 bányász köszöntötte őt a 
m aguk m uzsikájával.7 Kottából? Aligha. Ilyen volt az a zene is, m elyet 1804 
februárjában Székesfehérvárott a Schmidegg Tamás gróf által éjfélig m egtar­
to tt bál után rév-komáromi hegedűsök és tárogató síposok szolgáltattak, hogy 
a rra  12, pandúr öltözetű személy m agyar sarkantyús táncot mutasson be.

Az eddig előkerült színlapokból, műsorokból a legkorábbi, mely kam ara­
zene előadást ölel fel 1807. m árcius 17-éről való Kolozsvárról, am ikor a szín­
ház musikális akadém iáján B ánffy György gróf gubernátor [erdélyi korm ány­
zó] feleségének, Palm Jozefának névnapi köszöntőül — a színlap szerint — 
„Poltz ú r játszódik a klaviron egy nagy Q uintettet Mozarttól fúvósinstrum en­
tum ok követésével.”8 További konkrét adatokkal a zeneműkereskedelem szol­
gált. Legelőször is Leyrer József pesti könyvkereskedő,9 aki 1806-ban új zene­
m űvek érkezését hirdette meg, köztük Haydn zsim fóniáit és quarte ttje it.10 
G yakorlott kereskedő biztosan nem  rendel olyan áru t, melynek nincs kelen­
dősége, mely irán t nincs m ár korábban megnyilatkozó igény. Ebből a rra  kell 
következtetnünk, hogy Haydn-vonósnégyeseket 1806-tól, sőt bizonyára m ár 
korábban is játszottak, legalábbis olyan vevőkörben feltétlenül, amely Leyrer

5 M a g y a r  K u r í r ,  1806. V II. 1.
6 M a g y a r  K u r í r ,  1803. X . 28.
7 H a z a i T u d ó s í tá s o k ,  1817. I. 18.
8 Id é z i L a k a to s  I s tv á n :  Z e n e tö r té n e t i  í r á s o k . B u k a r e s t .  1971. 91. 1.
9 L e y r e r  jó  k e re s k e d ő  v o lt.  Ü z le te  m é g  1837-ben, t a l á n  k é s ő b b  i s  fe n n á ll t ,  a  K is h íd  u t ­

c á b a n .
10 V e re in ig te  O fn e r  u n d  P e s te r  Z e i tu n g .  1806. II . 16.
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üzletéig eljutott. Bárdos Kornél eddig m egjelent 3 zenei városmonográfiájá­
ból11 a pécsi az ott m egm aradt kottatárban 21 Haydn-szimfóniát ta r t  nyilván, 
köztük csak 3 nyom tatottat-vásároltat, de egyetlen vonósnégyest sem (igaz 
ugyan, hogy ez a k o tta tári jegyzék — Novotni m űvei kivételével — az 1798-i 
állapotot tünteti fel, 19. századi beszerzéseket nem); a tatainak rekonstruál­
ható ko ttatár anyagához 18 Haydn-szimfónia tartozott, közte 16 kéziratos, 
csak másolatban meglévő, de a kamarazenéből mindössze egy szextett és egy 
quin tett, az utóbbi is csupán másolás, nem vétel form ájában; a nagyjából a 19. 
század közepéig nyilvántartásba vett győri anyagban (melyben a m űvek te­
m atikus jegyzékét Vavrinecz Veronika állíto tta össze) összesen 4 Haydn- 
szimfónia kéziratos anyagára vagy töredékére lehet bukkanni, továbbá 8 kéz­
iratos és 6 nyom tatott-vásárolt Haydn-vonósnégyesre. A nyom tatottakról pe­
dig nem lehet tudni, m ely időkben vásárolták, s Pesten-e vagy Bécsben. Fel­
tűnő e három feltárt k o tta tári anyagban a másolások nagy száma. M agyaror­
szágon akkor még a nyom tatott kották zenei anyaga is igen nagy m értékben 
önkényes másolásokkal te rjed t tovább. Az első m agyar szerzőjogi törvényre 
— törvényhozásunk h ibája  nélkül — 1884-ig kellett várni.12

Hová lettek a L eyrer árusította Haydn-vonósnégyesek? Talán további ze­
nei városmonográfiák ném i választ adhatnak erre. Az is megeshet, hogy a 
Pesttől nem messze rezidenciákat és rezidenciás muzsikusokat tartó  Bruns­
wick-, Károlyi-, Zichy-, Végh-család elkallódott vagy még fel nem tá r t  kotta­
tá ráb a  került egy részük, más részük egy hányada Pesten, Budán esetleg Szé­
chényi Ferenc gróf, Podmaniczky József báró, Orczy báróék13 és mások, illet­
ve muzsikusaik tu lajdonában m aradt. M indenesetre a kam arazenem űvek áru ­
sítása megkezdődött Pesten, kereskedő és újsághirdetés ú tján  egyaránt. 
Ugyanabban az évben, 1806-ban ajánlja ugyanis vételre két különböző alka­
lom mal a Hazai Tudósítások egyrészt Csermák Antal „Magyar Nemzeti Tán­
cok K ét Violinra és B assusra” és „Romances Hongroises” fortepiánóra egy 
hegedűvel kompozícióit (mindkét Cserm ák-sorozat egyébként Pesten m ár 
1804-ben megjelent), m ásrészt Bem er Ádám pozsonyi ügyész József nádornak 
dedikált művét két hegedűre és kobozra [bőgőre], a „Tizenkét M agyar Nó-

11 P é c s  z en é je  a  18. s z á z a d b a n .  B p . 1976. — A  t a t a i  E s te r h á z y a k  z e n é je  1727-1846. B p . 1978. 
— G y ő r  z e n é je  a  17—18. s z á z a d b a n .  B p . 1980. [R ö v .: B á r d o s /P é c s ,  B á rd o s /T a ta ,  B á rd o s , G yőr]

12 A n g liá b a n  m á r  1709-ben, s  a k k o r  le g ú ja b b a n  1842-ben s z a b á ly o z tá k  tö rv é n y i le g  a  s z e r ­
z ő i jo g o t ;  F r a n c ia o r s z á g b a n  a  m ú l t  s zá z ad  k ö z e p é ig  u t o l j á r a  1840-ben. N á lu n k  a  K is fa lu d y  
T á r s a s á g  n y ú j to t ta  b e  az  1844. é v i  o rs z á g g y ű lé s h e z  az  í r ó i  jo g o k  i r á n t i  k é re lm e t,  s a z t  B o rso d  
m e g y e  k ö v e te ,  S zem  e re  B e r t a l a n  d o lg o z ta  k i  tö r v é n y te r v e z e t t é .  In d o k lá s a  s z e r in t  n á lu n k  ez a 
tö r v é n y e s  v é d e lem  a z é r t  i s  s z ü k s é g e s ,  m e r t  í r ó in k  r e n d s z e r in t  a  n é p  s z e g é n y e b b  o s z tá ly á b ó l  
k e r ü ln e k  k i, s  c s a lá d ju k  j ö v ő jé t  b iz to s ítv a  c s a k  íg y  l á t h a t j á k .  ,,E  k o r ,  í r ó in k a t  é s  m ű v é s z e in ­
k e t  te k in tv e  — í r t a  S z e m e re  — in k á b b  a  tű ré s é ,  k e v é s b b é  a  d ic ső s é g é ; e g é s z e n  a  fá r a d s á g é ,  
c s a k  n é m ile g  a  ju ta lo m é ,  s  r á j o k  n é zv e  a  d ic ső s é g  é s  ju ta lo m  h a ta lm a s  ö s z tö n é n e k  h iá n y á t  
e g y e d ü l  a n n a k  re m é n y e  p ó to l j a  k i ,  h o g y  a  k i je le l t  50 é v i h a tá r id ő  a la t t  a  m e g é r d e m le t t  f é n y  
é s  d íj m a jd  ta lá n  c s a lá d jo k r a  fo g  á ts z a l lh a tn i .”  T ö r v é n y te r v e z e té n e k  10. p a r a g r a f u s a  II I . f e ­
j e z e té b e n  a  z e n e m ű v e k re  i s  k i  a k a r t a  te r je s z te n i  a  v é d e t t s é g e t ,  m e r t  a z o k  a  n e m z e t i  é s  n é p ­
é le t  e g y  s a já to s  o ld a lá t  f e je z ik  k i .  A zza l é rv e lt  to v á b b á ,  h o g y  a  z e n e m ű v e k  e lő a d á s a  „ a n n á l 
á p o ló b b  v é d e lm e t ig é n y e l,  m e n n é l  k e v é s b b é  jö v e d e lm e z ő  m é g  h a z á n k b a n , s m e n n é l  n a g y o b b  
h i á n y á t  é re z z ü k  a  n e m e ti  z e n e  k ife j té s é n e k ,  m e lly  h o g y  m in d e n  n é p e k n é l m i á ld o z a to k r a  k é ­
p e s  g e r je s z te n i  a  h a z a f i a k a t ,  ú g y  az  ö rö m  m in t  a  v é s z  p e rc z e ib e n ,  a  tö r t é n e te k b ő l  n e v e z e te s  
p é ld á k k a l  ig a z o lta t ik .”  A z o r s z á g g y ű lé s  m in d k é t  h á z a  m e g s z a v a z ta  a  tö r v é n y ja v a s la to t ,  m é g ­
s e m  e m e lk e d h e te t t  jo g e r ő r e ,  m e r t  a  c s á s z á r - k i r á ly  n e m  h a g y ta  jó v á .

13 p e s t r ő l  szó lv a  az  O rc z y  b á r ó k  h á z io rv o s a k é n t  é s  m in t  je le s  h e g e d ű s t e m l í te t te  m e g  az 
A l lg e m e in e  M u s ik a lis c h e  Z e i tu n g  (L eipzig ) 1810. I I I .  14. s z á m a  N ic o la id e s  J á n o s t .  A z  1773-ban 
V e s z p ré m b e n  s z ü le te tt  é s  1834. X II . 3 -án  P e s te n  e lh u n y t  N ic o la id e s  d o k to r  é v t iz e d e k ig  P e s t  
e g y ik  le g jo b b  h e g e d ű s e , b u z g ó  k o n c e r t lá to g a tó ja  v o lt ,  s  m a g á t  m in d ig  m a g y a r n a k  v a l lo t ta .  
E l h u n y ta k o r  k ie m e lte n  h a n g s ú ly o z tá k ,  h o g y  k ü lö n ö s e n  a  m a g y a r  z e n e m ű v e k  e lő a d á s á b a n  tű n t  
k i ,  e z é r t  n e v é t  a  L a v o ttá é  m e l le t t  m in d ig  k ié rd e m e l t  m e g b e c s ü lé s s e l  fo g já k  e m le g e tn i .
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tá ”-t. Velük a kamarazene m ásodik, itthoni gyökerű típusa is a nagy nyilvá­
nosság elé lépett. Persze, ne higgyük, hogy amit azokban az időkben Kosso- 
wits Kassán (8 ,,Hungaros” vagy „Hongroises” vonósnégyes, 6 „Hongroises” 
fúvósnonett), Lavotta (verbunkjai 3 hegedűre és bőgőre, 6 verbunkja 2 he­
gedűre és bőgőre, m agyar táncai 2 hegedűre, duettjei 2 kü rtre  stb.) és Cser­
mák („Die drohende Gefahr oder die Vaterlandsliebe” program szvit vonósné­
gyesre, 1809; 15 „Hongroises” vonósnégyesre és 6 fúvósra stb.) pedig sűrű ván­
dorlásai során komponált, sehol sem  szólalt meg. Csupán a korszak művelődési 
téren általános információszegénysége fosztja meg az u tókort időlegesen vagy 
végleg a bizonyítás lehetőségeitől. Az ilyenfajta m uzsikusok olyan kisebb re­
zidenciákon ültek meg (Kossowits Kassán Andrássy grófnénál), vagy kilin­
cseltek tovább, m int Lavotta és Csermák, ahonnan h ír alig szivárgott ki, vi­
szont amelyekben m egtalálhatták azokat a rezidenciális muzsikusokat, városi 
és egyéb hivatásos zenészeket, műkedvelőket, akik szám ára érdemes volt meg- 
írniok az ado tt összetételű kam arazenem űvet.

M indenesetre 1806-tól bővült a kamarazene k ínálat a pesti zeneműkeres­
kedelemben, ami a kereslet növekedését is igazolja. Ügy látszik, egy időre az 
árusítás központja a Váci utcai Industrie-Com ptoir lett, mely a bécsi Joseph 
Riedl itteni lerakata volt. Valószínűleg nem csak művészi értékéért, hanem 
a Pesten és M artonvásáron lakó Brunswick Ferenc gróf iránti figyelmesség­
ből ajánlja ez a cég 1807-ben vételre kiemelten Beethovennek a Brunswick 
grófhoz dedikált Appassionata szonátáját. A cég 1808. évi hirdetésében m ár 
nem annyira személyhez, m int inkább  közhangulathoz fordult, am ikor Bem er 
Ádám — m int közölték — édes hazánknak ajánlott „6 M agyar Nótá”-já t kí­
nálta, melyek 2 hegedűre és kobozra [bőgőre] készültek M ária Ludovica ma­
gyar királynévá történő koronáztatása alkalmából. Viszont m ár tisztán zenei 
indítékú a cég hirdetése, am ikor m ég ugyanabban az évben Hummel 3 vonós­
négyesét (op. 30) ajánlja, 1809-ben pedig ugyancsak Hummel „Tänze fü r den 
Apollo-Saal au f 2 Violine und Bass” művét.

A Pesten árusíto tt kam arazenem űvek tekintetében m ár em lítettem Pod- 
maniczky József báró és a közeli Vereben lakó Végh-család nevét. Ha Barta- 
lus jól tud ta ,14 15 Podmaniczky József (1755-1823) a ném et protestáns akadémiá­
kon tartózkodása idején Philipp Emanuel Bachnak volt jeles tanítványa. Ké­
sőbb, az 1790-es években Pest-B udán m int színházi ügyekkel megbízott hely­
tartósági tanácsos igen k itűnt m esteri zongorajátékával.13 A pozsonyi születésű 
volt Haydn-tanítvány, Spech János 1809-től az ő házi zeneszerzőjeként m ű­
ködött Pesten. Idők során Spech többek közt 9 vonósnégyest is komponált 
számos m agyar dala és egyéb m űve mellett. Aligha képzelhetjük el, hogy 
ilyen feltételek mellett a pesti Podmaniczky-házban ne le tt volna szerepe a 
kamarazenének. Így volt-e ez az aszódi Podmaniczky Sándor báró kastélyá­
ban is? Nem tudjuk. M indenesetre utóbbinak fia, a zeneszerzőként több mű­
fajjal foglalkozó Lajos, kam arazenem űvet is írt. Ami a Végh-családot illeti, 
közülük akkor a Pesttől nem messzi Vereb (Fejér megye) községben élő Végh

14 B a r ta lu s  I s tv á n :  J e le s e b b  z e n e - ta n í tó in k .  IV . D ö m é n y  S á n d o r .  (O rsz ág  T ü k r e .  1862. 
V III . 20. és  Z e n é s z e d  L a p o k . 1862. IX . 4.)

15 G ró f  H o fm a n n s e g g  u ta z á s a  M a g y a ro r s z á g o n  1793—1794-ben. [N ő v é ré h e z  í r t  ú t ib e s z á ­
m o ló  le v e le it]  F o r d í to t ta  B e rk e s i  I s tv á n .  B p . 1887. P o d m a n ic z k y ró l  l á s d  67. 1. — U g y a n c s a k  
P o c tm a n ic z k y ró l lá s d  Iso z  K á lm á n :  B u d a  é s  P e s t  z en e i m ű v e lő d é se . I .  k ö te t  (18. szd .) B p . 1926. 
141-42., 163. 1.
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Ignác volt a legnevesebb, úgy is m int jeles fuvolás, aki rezidenciáján nem egy 
jó muzsikust gyűjtö tt m aga köré. A századforduló éveiben, 1801-ig nála volt 
házi zongoratanár Fusz János. 1808-tól hat évig Végh verebi zenekarának volt 
első hegedűse a zeneszerzőként is tevékenykedő Franz István  (Stephan),,e 
aki fuvoláskvartettjét (fuvolára és vonóshármasra) Végh Ignácnak dedikálta. 
1808-tól 1810-ig ott volt udvari zeneszerző, orgonista és karm ester Roser Fe­
renc (Franz)16 17 és 1809-ben, sőt esetleg m ár korábban és még később is ott 
m űködött Nisle János Frigyes18 (Johann Friedrich) zeneszerző, kürtös és zon­
gorista a testvérével, Dáviddal.

A magyarországi kam aram uzsikálás 19. századi első évtizede u tán  a má­
sodik évtized képe m ódosult ugyan, de nem  olyan mértékig, hogy átütő válto­
zásról írhatnék. Űj nevek, művek, helyszínek bukkantak fel, vagy a koráb­
biak kiegészültek, de e két évtized nálunk zenei művelődés terén  szinte ész­
revétlenül folyt egybe. Mind a három  alaptípus megvolt még, legfeljebb a 
harmadikról, a rögtönzéses, szájhagyom ánnyal élőről viszonylag kevesebb 
szó esett, ami nem jelenti azt, hogy nem élt.

A musikális akadém iák száma nőttön nőtt. Ha itt mégis csak néhány ke­
rü l említésre, a kör szűkítéséről van szó, hogy lehetőleg ne kerüljön bele olyan 
akadémia, melyen a kam arazenének biztosan nem volt szerepe. Majdnem el­
képzelhetetlen, hogy ilyenre ne került volna sor azokon a fényes zenei ünnep­
ségeken, melyeket K ism artonban rendeztek 1812. szeptem ber 12-től, a her­
cegné névnapjától és annak alkalmából kiindulva közel egy hónapon át, ok­
tóber 5-ig. Veszprémből, a helyi erőkkel megrendezett hangversenyek közül 
az 1814., januári kelt különösebb figyelmet, melyet az ottani székesegyház mu­
zsikusai adtak Kemény Ferenc karigazgató vezetésével a sebesült katonák ja­
vára. Ezen különösen k itű n t a 9 éves Bezerédj Amália Mozart-zongoraművek 
előadásával, H orváth Lázár egy fuvolakoncerttel, Csepinszky kisasszony és 
Höpler egy duettel Haydn „Terem tés”-éből a sok más, különféle hangszeres 
előadó közül.19 A sok más hangszeres előadó emlegetése, M ozart és Haydn ne­
ve a műsoron azt sugallja, hogy kamarazeneszám is megszólalhatott. Műsor 
h íján  megint a zeneszerzők neve csábít a rra  a gondolatra, hogy Székesfehér­
várott, Hanner zeneigazgató által a városi szegények javára 1816. április 7-én, 
vasárnap, a Fekete Sas term ében rendezett hangversenyen, m elyre Beethoven, 
Mozart és Haydn m űvei sok hallgatót vonzottak be, a kam arazene sem marad­
hato tt parlagon. Ahol azonban még a szerzők nevét sem em lítették meg, ott 
semmi fogódzónk sincs a m űsor összetételéről, m int például az 1818 áprili­
sában Komáromban és 1819. március 9-én ugyanott, zenekedvelők által ren­

16 B iz to sa n  a z o n o s  a z z a l, a k in e k  e g y ik  m ű v e  B á rd o s /G y ő r  367. l . - j á n  s z e re p e l  é s  fe lte h e ­
t ő e n  m e g e g y ez ik  a  B á r d o s /T a ta  115. l . - j á n  n y i lv á n ta r to t t  m ű  sze rz ő jé v e l.

17 ö t  m ű v é t lá s d  B á r d o s /T a ta  je g y z é k é n e k  200-201. l .- já n .
18 E g y ik  v o n ó s k v in te t t jé t  l á s d  B á r d o s /T a ta  180. l . - já n .  E g y  v o n ó s n é g y e s é t  a  V e re in ig te  

O fn e r  u n d  P e s te r  Z e i tu n g  1808. I I I .  13. s z á m á b a n  h i r d e t te  a  p e s ti  I n d u s t r i e  C o m p to ir .  A k k o r 
t e h á t  N is le  m á r  T a tá n  k e l le t t  h o g y  m ű k ö d jé k .  E i tn e r  s z e r in t  J o h a n n  F r ie d r ic h  N is le  1789 k ö ­
r ü l  s z ü le te tt .  G e rb e r  a  le x ik o n já b a n  (L eip z ig . 1813) m á r  tu d  ró la ,  h o g y  1809-től a  k é t  N isle  f i­
v é r  V e re b e n  élt, V é g h  u d v a r á b a n ,  ö  is  1780 k ö r ű i r e  te s z i  s zü le té s é t ,  a k i  n o h a  k i tű n ő  k ü r tö s  
é s  z o n g o r is ta  v o lt,  n e m  a z  e lő a d ó m ű v é s z i p á ly á n a k ,  h a n e m  c s a k  a  z e n e s z e rz é s n e k  é lt, add ig  
fő le g  z o n g o ra  é s  k ü r t  k o m p o z íc ió k  í r á s á v a l .  F iv é re ,  D a v id  — G e rb e r  s z e r in t  — e ls ő ra n g ú  v a - 
d á s k ü r tö s ,  P u n to  é s  D u p re z  m e l le t t  k o r á n a k  e  h a n g s z e re n  a  le g k iv á ló b b  m ű v é sz e .

19 v e re in ig te  O fn e r  u n d  P e s te r  Z e itu n g . 1814. I. 23.
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dezett jótékonycélú musikai akadém iákat illetőleg, melyek közül az előbbit 
hadirokkant katonák, az utóbbit hadiözvegyek és árvák javára adták.20

Tém akörünknek minden eddiginél fontosabb dátum a lesz 1813, ha kora­
beli adatokból is igazolni lehet, hogy a magyarországi kamarazene együttesek21 
közt a legkorábbiként ny ilvántarto tt Urbani-vonósnégyes (Urbani, Birnbach, 
Pfeiffer, ?’) abban az évben kezdte meg a rendszeres kam arazenélést Pesten. 
Kérdés, meddig állt fenn. Am ikor 1818. június 15-én Ignaz Moscheles, zene­
kari kísérettel, nagy hangversenyt adott a pesti városi színházat zsúfolásig 
megtöltő közönség előtt, a közreműködő U rbanit csak kitűnő hegedűsként em­
legették, nem  m int valamely vonósnégyes vezetőjét. Kamarazene előadásokról 
konkrét korabeli h ír erről az évtizedről is csak elszórtan került eddig elő. S 
ami ebből oly kis helyre vonatkozik, m int a Tolna megyei Hőgyész, nagyon 
bizonytalan, mennyi ideig tartó  gyakorlatot örökített meg. Az ottani uradalom  
földesura, Apponyi Antal gróf, m iután a környék ifjúsága számára elemi és 
gram m atikai iskolákat alapított, zeneiskolát is szervezett. Ez 1815. február 19- 
én adta első nyilvános akadém iáját Gyenis János urasági főrevizor vezetésé­
vel s 40 tagú zenekarral. M űsorukon Mozart egy kvin tettje  és Haydntól a „Die 
sieben W orte” szerepelt, a hallgatóság komoly tetszésére. Valószínűtlen, hogy 
e zeneiskola nagyobb jövőnek nézett elébe. Többé nem  bukkant fel a neve. 
Biztatóbbak azok a szórványos hírek, melyek Kassához és Pozsonyhoz kötőd­
nek, m ert m indkét városban régi hagyománya és tartós jövője volt a zené­
nek. Sajnálatos azonban, hogy csupán azt hagyományozták tájékoztatásukban 
az utókorra, ami különleges, egyedi, ami nem a többé-kevésbé folyamatos ze­
nei életet tükrözi. A kassai esemény talán csak azért került feljegyzésre, m ert 
a  városi bál- és hangversenyterem ben 1817. április 12-én a nagy musikai aka­
dém iát az o tt építendő kórház javára adták, s e hírből szinte mellesleg tu d ­
juk meg, hogy e koncerten Hummel d-moll zongorakvintettjét [?] kitűnően 
adták elő.22 A két pozsonyi híradás pedig két arisztokrata gyermek kam ara­
zenei közreműködéséről számolt be. Egyik a nagyszombati születésű P raun  
Zsigmond báró (1811-1830) volt, egy, a korai halál m iatt be nem teljesült nagy 
hegedűs-ígéret, aki még m int kis gyermek 1816. szeptem ber 28-án Pozsonyban 
egy Rode-vonósnégyesben m űködött közre. A másik Zichy Fanny, 15 éves 
grófkisasszony volt, aki apja, Zichy János pozsonyi házában 1818-ban, m in t 
házitanítójuk, M arschner tanítványa Louis Ferdinand (Ludwig Friedrich) po­
rosz herceg zongorás oktettjé t adta elő. Hogy M arschner, akit a kitűnően zon­
gorázó, később az ifjú  Lisztet is pártfogoló Amadé Tádé gróf hozott m agával

20 E lő b b irő l :  M a g y a r  K u r ír .  1818. IV . 17., u tó b b i r ó l :  V e re in ig te  O tn e r  u n d  P e s te r  Z e i tu n g .  
1819. II I . 13.

21 S z a b o lc s i  B .—T ó th  A .: Z e n e i le x ik o n .  B p . 1931. I. k ö te t ,  57. 1.
22 v e r e in ig t e  O fn e r  u n d  P e s te r  Z e i tu n g .  1817. V. 1. M ég  jó  tíz  é v v e l az  e m l í te t t  k a s s a i  

e lő a d á s  u tá n  a z  1820-as é v e k  v é g e  fe lé  i s  é l te k  u g y a n a z o k  a  jó  m u z s ik u s o k :  B ee s  M ih á ly  z e n e ­
ta n á r  és  z e n e s z e rz ő , Z o m b  F e re n c  z e n e ta n á r ,  K o sso w its  J ó z s e f  z e n e s z e rz ő  é s  g o r d o n k á s ,  
F is c h e r  Im r e ,  B e rz e v itz y  J ó z s e f ,  L e e b  S á n d o r  h e g e d ű s ö k , a k ik  k ö z ü l  b iz o n y á ra  a  H u m m e l-  
k a m a r a z e n e m ű  tö b b i  e lő a d ó ja  k ik e r ü l t  (R ó th k re p f  [M á tray ] G á b o r :  A  m u z s ik á n a k  k ö z ö n s é g e s  
tö r té n e te .  T u d o m á n y o s  G y ű jte m é n y .  1829. I I I .  67-89. 1.). E g é s z e n  v a ló s z ín ű tle n , h o g y  az  e g y e t ­
le n  1817-i e s e t  k iv é te lé v e l  s o h a  n e m  k a m a r a m u z s ik á l ta k  e g y ü tt ,  s e m  k o rá b b a n ,  s e m  k é s ő b b .  
K ü lö n ö s e n , h a  m e g g o n d o lju k , h o g y  B e e s  M ih á ly  m á r  1804. I I I .  25-én  é s  26-án v e z é n y e lte  K a s ­
s á n  H a y d n  „ T e r e m té s ”  o r a tó r iu m á t .  — A  H u m m e l d -m o ll z o n g a r a k v in te t t r e  v o n a tk o z ó  ú j s á g ­
h í r b e  h ib a  c s ú s z o tt .  V a g y  a  2 s z e re n á d  e g y ik é rő l  le h e te t t  szó , m e ly e k  z o n g o ra k v in te t t r e  k é ­
s z ü lte k , v a g y  H u m m e l h í r e s  z o n g o rá s s z e p te t t jé rő l .  1824. I I I .  25-én  a  p e s t i  v á ro s i  s z ín h á z b a n  
a d o t t  h a n g v e r s e n y e n  K u n tz  F e re n c  k a s s a i  m ű v é sz  H u m m e l h -m o l l  z o n g o ra v e r s e n y é t  a d ta  e lő  
s z é p  s ik e r r e l .  L e h e t,  h o g y  a  7 é v v e l k o r á b b i  k a s s a i  e lő a d á s n a k  i s  ő já ts z o t ta  a  z o n g o ra s z ó ­
la m á t .
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Pozsonyba Grassalkovich hercegnek karm esterül, Zichyéknek pedig zongora­
tanárnak , milyen zenei életet terem tett Zichyék pozsonyi házában és Fejér 
megyei birtokán, Nagylángon, nem tudjuk. M indkét helyen sokat komponált. 
Szép számmal akadtak előadók frissen ír t  m űveire Székesfehérvárott és Po­
zsonyban egyaránt, am íg 1821-ben Drezdába nem költözött. A két pozsonyi 
ad a t eléggé meggyőző arról, hogy voltak kamaram uzsikálók Pozsonyban, még­
ha a gyermek Praun vagy a jóval később is jó zongoristának minősülő Zichy 
gróf kisasszony révén tudunk  csupán róluk.

Pestbuda sem lehete tt egészen csendes. Amellett, hogy nem kételkedem  az 
Urbani-vonósnégyes legalább bizonyos ideig való létezésében, itt élt Mohaupt 
Ágoston zenetanár, akitől 1816-ban Bécsben három  polonaise jelent hegedű­
zongorára, 1817-től i t t  i t t  m űködött m int József nádor udvari zongoraművé­
sze a bajor Winkhler, 1818-ban megalakult az 1822-ig fennálló „Pesti Musikai 
In tézet”. 1819-től 1821-ig Brunswick Ferenc gróf volt a pesti és budai német 
színház bérlője, s egyik első cselekedeteként 1819. május 3-tól a m edárdi vá­
sá r végéig meghívta a fehérvári m agyar színjátszó társulatot vendégszerepel­
ni minden kedden és pénteken, úgyszintén szeptem berre és októberre is. Fel­
tehetően ettől az időtől kezdve virultak ki legjobban a pesti Brunswick-házban 
a kam arazene koncertek. Pest ezekben az években élte koncertek tekinteté­
ben néhány évig egyik korai fénykorát, főleg a „Pesti Musikai Intézet”-be tö­
m örültek hangversenyeinek és az általuk pezsgőbbé vált zenei életnek kö­
szönhetően. Ugyanis, m in t az intézmény születéséről a Tudományos Gyűjte­
m ény 1818-ban közölte (V. kötet, 141.1.), a zene, „ezen szép mesterség gyakor­
lására s tökéletesítésére Pesten egyesültek közel 180 muzsika m esterek T. T. 
Schedius Lajos szép mesterségek s tudom ányok rendszerént való tanító ja ve­
zérlése alatt.” Schams pedig azt írta 1821-ben róluk, hogy „a tagok minden 
szombaton összejönnek, akiknek száma körülbelül 80, a hallgatóké 200 s az 
egyik szombaton próbát, a másikon rendes előadást tartanak. A muzsika-di­
rek to r Czibulka ú r.”23 Kétségtelen, hogy a műsorok túlnyomó része az akkori 
szokás szerint operarészletekből (áriák, duettek, nyitányok) állt, de — ugyan­
csak korabeli analógiák alapján — sem m iképpen sem a kam arazene teljes 
háttérbe  szorításával.

E fejlett igényű zene mellett az a típusú muzsika sem halt még ki akkor, 
am i a régi toronyzenészek egyik tevékenységi körébe tartozott. Körmöcbá­
nyán  1819. július 17-én a városi m agistrátus dob, trom bita harsogása és mo­
zsarak dörgése közepette tisztelgett Révay János báró, a 7 bányaváros kama­
ragrófja és Turóc várm egye főispánja előtt. Szegeden is 1819. október 4-6. 
közt, amikor a város új m agistrátusára szavaztak, valahányszor egy tanácsost 
megválasztottak, ezt m indig egy mozsárágyú lövése s a város tornyában trom ­
bita és dob harsogása jelezte.'24 Ez nyilvánvalóan minden magyarországi vá­
rosban abban az időben így történt. A fővárosok egyikében, Pesten is, midőn 
1819. február 3-án a régi vezetőség ünnepélyes lemondása után  a választott 
polgárság, a belső tanács és a királyi commisarius díszes m enetben a városi 
tem plomba s onnan vissza a városházára vonult, jövet és m enet a városháza 
tornyában a muzsika folyvást zengett s m inden harang szólt. Visszatérve vá­

23 F ra n z  S c h a m s : V o lls tä n d ig e  B e s c h re ib u n g  d e r  k ö n ig l.  F r e y s ta d t  P e s t .  1821. X L . ré sz . 
[L á s d  m é g  a  S c h e d iu s ra  v o n a tk o z ó  id é z e tte l  e g y ü t t :  K ró n ik a ,  481. 1.]

24 H a za i T u d ó s í tá s o k  1819. V III . 7., i l le tv e  X . 20.
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lasztották meg az új vezetőséget.25 Semmiféle zenei feljegyzésünk nincs arról, 
hogy ilyen vagy más alkalm akkor m it játszottak akkoriban a városok és vá­
rosházák tornyából. Csakis fúvószenéről lehetett szó, dobbal, vagy anélkül. És 
semmiképpen nem nagy együttessel, m ert olyanok a tornyokba nem fértek 
fel.

Mindezek közepette a kottába foglalt zene irán t az évtized során erősen 
megnövekedett az érdeklődés országszerte, am it a kottát, vagy azt is áruló 
kereskedők számának szaporodása bizonyít. 1817-ben a bécsi Joseph Riedl 
Industrie Comptoirja, e kotta- és hangszerkereskedés az új, 1812-ben meg­
nyílt városi (német) színház épületében működött. 1818-ban pedig Pesten kot­
tá t még Liedemann György mívárusnál, Leyrer József könyvkereskedőnél, 
vidéken Pozsonyban M eidinger m ívárusnál, Sopronban Wigánd könyvárus­
nál, Szombathelyen Zanelli Ferenc fűszerszám árusnál, Komáromban Bruná- 
no kalm árnál, Debrecenben Kojanitz fűszerszám árus asszonynál, Kassán 
Wigánd Ottó könyvárusnál, Szegeden Aigner fűszerszámárusnál, Temesvárott 
Gaszner edényárusnál lehetett kapni. Természetesen inkább csak dalok, zon­
goraművek, hegedű vagy fuvola szólódarabok, zongoraátiratok vagy kam ara­
zeneművek eladásáról lehete tt szó, főleg vidéken.

A század harm adik évtizedében a fejlődés a kamaramuzsikálás terén 
folytatódott, egy kiugró eseménnyel, a pesti Táborszky-vonósnégyes megala­
kulásával felerősödve. M egint újabb nevek és helyszínek kapcsolódtak be, s 
ha némely korábbi névről, helyről (eddig) nincs újabb adat, ez korántsem  je­
lent ott beállt visszaesést, csupán a m últ század korai évtizedei információsze­
génységének jellemzője, örvendetes viszont, hogy a kamarazenélés köre bő­
vülőben van. Az 1820-as években a szepességi városok adm inisztrátorának, 
Fischer bárónak iglói házában színvonalas Haydn-, Mozart-, Beethoven-vo- 
nósnégyes koncertek folytak, melyekre az ottani születésű gyermek, m ajd if­
jú  Them  Károly is bejáratos volt. Ezzel egyidejűleg, sőt korábban, m ár való­
színűleg 1816-tól Gyulán Rosty A lbert Békés megyei főjegyző, m ajd másod­
alispán 26 maga mellé házi vonósnégyest szervezett Erkel apja, a lengyel Si­
mon Czingulski és W agner József részvételével.27 Rosty Beethovent személye­
sen ism erte és Bécsben Brunswick Ferenc iskolatársa volt. A gyermek Erkel 
Ferenc ugyanúgy sokszor volt jelen Rosty vonósnégyesének házi hangverse­
nyein, m in t Them  Károly a Fischer báróén. 1826-ban Rosty Pestre költö­
zött, s új otthona ahhoz hasonlóan hosszú időn á t egyik központja le tt a fő­
városi „esti hangászati m ulatságoknak”, akárcsak Brunswick Ferencé.28 A 
kam arazene azonban nem  csupán ilyen körökben hódított, hanem az ifjúság 
sorai közt is. 1820-ban a pesti egyetemen alig volt olyan tehetséges ifjú, aki 
énekben vagy hangszeren: hegedűn, fuvolán, zongorán, gitáron ne gyakorolta 
volna magát. Egyik, feljegyzett alkalommal Földvári János lakásán gyűltek 
össze s o tt több nagy és nehéz mű jó előadásával vendégül hívott zenemeste­

25 H a z a i T u d ó s í tá s o k .  1819. I I .  6.
26 E g y ik  lá n y a  E ö tv ö s  J ó z s e f  b á ró , a  m á s ik  T r e f o r t  Á g o s to n  n e je  v o lt  m á r ,  a m ik o r  az 

1779-ben s z ü le te t t  R o s ty  1847 n o v e m b e ré b e n  e lh u n y t .
27 S c h e r e r  F e re n c :  E r k e l  F e re n c .  G y u la . 1944. 10. 1. — A m ik o r  1822-ben W ag n e r a  f ő v á r o s ­

b a n  a  P e s t i  M u s ik a i In té z e t  e g y ü t tm ű k ö d é s é v e l  n a g y  s ik e r ű  k o n c e r te t  a d o tt ,  a z t  í r t á k  ró la ,  
h o g y  g o rd o n k a m ű v é s z i  m in ő s é g é b e n  m á r  6 é v e  a lk a lm a z á s b a n  v a n  e g y  a ls ó m a g y a ro r s z á g i  lo ­
v a g n á l [R o s ty n á l] ,  a k i  b a r á t j a  é s  n a g y  z e n e is m e rő .

28 H o n m ű v é sz . 1839. I I I .  7.
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rek  és zenekedvelők teljes elismerését vívták ki.29 A zene még fiatalabb kor­
osztályúak közt is hódítani kezdett. 1821. augusztus 8-án30 „a budai gymnasi- 
um ban tanuló második esztendőbeli hum anisták az idén is szép jelét adták 
tan ító juk, tudós Várion ú r irán t viseltető tiszteletöknek, m ert Sz. Ignácz nap 
elő tt a tisztelt tanító ú rnál szép quarte tte t játszottak” — írta  a korabeli saj­
tó .31 1822. április 7-én a Hét Választófejedelem term ében adott musikális aka­
dém ia nyitányának az ifjú  Podmaniczky Lajos volt a szerzője,32 akiről viszont 
tud juk , hogy a kam arazenétől sem m arad t távol, m int fuvolára és vonósokra 
íra kvintettje bizonyítja.

Míg Rosty és Brunswick esti házi hangversenyei kam arazene terén, m ár- 
csak nevelkedésük m iatt is, bizonyára a bécsi klasszicizmus nagy mesterei­
hez, vagy azok követőihez igazodtak, a fiatalság kamarazenei megnyilatkozá­
saiban feltehetően az ide sorolható m űvek második típusa is szóhoz jutott. 
Csokonai egyik, 1804-ben kelt levelében azt írta, hogy szeretné a muzsikus de­
ákoktól Lavotta és mások m űveit összegyűjteni. Ha eszerint Debrecenben a 
század első éveiben a fiatalság körében ilyen visszhangra talált Lavotta és 
társa inak  irányzata, Pesten sem lehetett m ásként. Ezért bizonyára elsősorban 
nekik, az ország fiatalságának és a kisebb vidéki kúriáknak szólt Miller 
György pesti szépmű és zenemű kereskedő hirdetése 1824-ben, mely szerint 
Spech János „Három M agyar Dallok klavir kísérettel” akkor m egjelent ki­
adása m ellett nála Csermák 3 m agyar tánca is kapható 2 hegedűre és basz- 
szusra, úgyszintén 1 hegedűre vagy fuvolára és gitárra, avagy csupán zongo­
rá ra .33 Csermák művei eszerint még halála u tán  is kelendőek voltak kam ara­
zenei formájukban.

A kiugró esemény, m ely e folyamatos fejlődésben a Táborszky-vonósné- 
gyes megalakulásával Pestet a magyarországi kam aram uzsikálás központjá­
vá tette, m ár a reform kor idejébe esett. Nem egészen fél évvel a Széchenyi 
István kezdeményezésére 1827. június 10-én m egalakult Nemzeti Casino létre­
jö tte  u tán  1827. novem ber 11-én a Táborszky M ihály Jánosból, A dler György­
ből, P feifer Ferencből és Borzaga Mihályból m egalakult vonósnégyes meg­
kezdte rendszeres hangversenyeit a Hét Választófejedelemben.34 Kamarazene 
sorozatuk meghirdetésekor azt is közölték, hogy Haydn, Mozart, Beethoven, 
m ajd  később Spohr, Onslow és Romberg műveiből kvartetteket, kvintetteket 
és zongoradarabokat fognak előadni. Következő koncertjük novem ber 17-re, 
25-re, december 2-ra, m ajd 1828. március 8-ra, 15-re, 22-re és 29-re esett. Meg­
h irdete tt programjukhoz egész működésük alatt, 1840-ig hívek m aradtak,

29 K ró n ik a , 188. 1.
30 K ró n ik a , 481. 1.
31 A z 1764-ben, az  E p e r je s  m e l le t t i  S ó v á ro n  s z ü le te t t  é s  B u d á n , m in t  a  k i r .  fő g im n á z iu m  

t a n á r a ,  1827-ben e lh u n y t  M u m o k i V á r io n  Ig n á c  l e h e t  h o g y  m é g  E p e r je s rő l  h o z ta ,  m a g á v a l  a  z e ­
n e  s z e re te té t .  E p e r je s  K a s s á tó l  m in d ö s s z e  40 k i lo m é te r r e  v a n , s a  19. s z á z a d b a n  a  k é t  v á ro s  
k ö z t  s z o ro s  v o lt a  z e n e i e g y ü t tm ű k ö d é s .  B iz o n y á r a  íg y  v o l t  m á r  a  18. s z á z a d b a n  is . E p e r je s  
f a l a i  k ö z t  s z in té n  m in d ig  l a k t a k  m u z s ik u s o k .  A  19. s z á z a d  30-as é v e in e k  e le jé r ő l  n é v  s z e r in t  
i s  i s m e r ü n k  n é h á n y a t  k ö z ü lü k ,  m in t  a  s z á s z o r s z á g i s z á rm a z á s ú  H e e r f u r th  K á ro ly  z e n e s z e rz ő t 
é s  o b o is tá t  (b iz to sa n  a z o n o s  a  B á r d o s /G y ő r  410. l . - j á n  s z e re p lő  H e r f u r th  z e n e s z e rz ő v e l,  a k i tő l  a 
k é z i r a to s  „ N y u g ta la n  éj B á r t f a - f ü r d ő r ő l  1817”  k o m p o z íc ió  f e n n m a ra d t ) ,  S te in le in  L a jo s  fu v o ­
lá s ,  H il le r  k la r in é to s .  V a la h á n y s z o r  K a s s á n  a k á r  m a g y a r ,  a k á r  n é m e t o p e r a t á r s u l a t  s z e re p e lt ,  
E p e r j e s e n  is  a d o t t  e lő a d á s o k a t .

32 H a z a i T u d ó s ítá s o k . 1822. IV . 10.
33 H a z a i T u d ó s ítá s o k . 1824. V I. 19. M ille r  m á r  1822-ben, m a jd  1823-ban i s  h i r d e te t t  e g y -e g y  

S p e c h  „ m a g y a r  d a l” s o ro z a to t  z o n g o ra ,  i l le tv e  g i t á r  k ís é r e t t e l  (H aza i T u d ó s í tá s o k .  1822. V I. 22. 
é s  1823. V I. 4.), e ls ő s o rb a n  K is f a lu d y  S á n d o r  é s  C s o k o n a i v e rs e ir e .

v e re in ig te  O fn e r  u n d  P e s te r  Z e itu n g . 1827. X I. 8.
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bármivel egészült is ki m űsoruk az előbb megnevezett szerzők m űvein kí­
vül.

A lakulási idejében Pest első hosszabb életű vonósnégyese és a nagyra hi­
vatott Nemzeti Casino, mely a m agyar nyelv, ku ltú ra  és művészet pártolását 
tűzte ki fő céljául, közel kerü lt egymáshoz. Abban is hasonlók voltak, hogy 
miként a Táborszky-vonósnégyes művészetében (később is, am ikor Borzagát 
W agner József váltotta fel) m indenki gyönyörködhetett a hangversenyeiket 
látogatni kívánókból, a Nemzeti Casino ugyancsak, noha főúri alapítású volt, 
bárkit befogadott a középnemesség és a polgárság tagjaiból, aki m űvelt főnek 
számított, egyáltalán bárki tanu lt embert. Az egyik, éppen az ügyvezető igaz­
gatói állást hat éven á t P regárd  János gyógyszerész töltötte be s később a 
Lánchíd építője, Clark Adám.33 H ét évvel a megalakulásuk u tán  a Táborszky- 
vonósnégyes léte végleg a Nemzeti Casinóval fo rrt egybe. Közben a Nemzeti 
Casino 1830-ban a korábbi helyiségéből (Dorottya u. 5.) 1830 februárjában  át­
költözött az akkor elkészült Lloyd-palotába, mely a mai Tudományos Akadé­
miával átellenben a D orottya utca, Kirakodó (ma Roosevelt) té r és a M ária 
Valéria (ma: Apáczai Csere János) utca sarkán épült, m int Hild legkitűnőbb 
alkotása. Pestnek az 1830-i összeírás szerint — az európai viszonylatban is pá­
ratlan fejlődés és iparosodás eredm ényeként — 65 494 lakosa volt (Budán és 
Óbudán együttvéve m integy feleannyi), nem számítva bele a katonaságot, a 
nem állandóan pesti lakosú tanulóifjúságot, papságot, az ideiglenesen Pesten 
lakó király i tábla hites jegyzőit és némely, itt csak szállást tartó  uraságokat, 
akikkel együtt a népesség kereken 75 000 főt te tt ki.35 36 1845-re Pest lélekszáma 
m ár 88 618 főre fog emelkedni a katonaság, nemesség, papság és idegenek nél­
kül; azokkal együtt több m in t 100 000-re. Pest, Buda, Óbuda együtt 1845-ben 
körülbelül 150 000 lakosú, teh á t az akkori Habsburg birodalom ban Bécs és 
Milánó u tán  a 3. helyen áll.37

Ennek a nagy fejlődésnek egyik szellemi központja a M agyar Tudom á­
nyos Akadém ia lett, m elyet mélyről ható társadalm i igényből Széchenyi Ist­
ván gróf segített megszületni 1825-ben. Másik az ugyancsak általa alapított 
Nemzeti Casino volt, helyiségei és kívánalm ai alapján ham arosan Pest legfőbb 
zenei központja a színház m ellett. Remek D una-parti fekvése, a klasszicista 
stílusú té r  szépsége, am ibe kitűnően illeszkedett be Hild kívül s belül mes­
terien m egoldott alkotása, valósággal előírta a Casinónak, hogy a művészet 
terén nagy szerepet vállaljon. Miss Pardoe is ilyennek találta: „A Casino belső 
rendszerében oly tökéletes, m int bárm ely klub Európában, és az irányító libe­
rális szellemben felülmúlja a legtöbb klubot. Pest ezt a nagyszerű intézm ényt 
Széchenyi István gróf javaslatainak és erőfeszítésének köszönheti, és a kül­
földiek nagyon le vannak kötelezve a választmánynak az előzékeny vendég­
szeretetért, melyben e tagok személyes tekintélye alapján azonnal részük van, 
és am inek segítségével d íjta lanul részesülnek mindazon kiváltságokban, me­
lyeket a rendes tagok élveznek. A könyvtár, noha még csak gyerm ekkorát 
éli, számos értékes kézikönyvvel ellátott, és az olvasószobában az angol meg­

35 H o r á n s z k y  L a jo s :  K é p e k  a  ré g i  P e s t  m ú ltjá b ó l.  (B u d a p e s t i  S z e m le . 1931. 221. k ö te t ,  
373. 1.)

30 P a ta c s ic h  J ó z s e f :  S z a b a d  k i r á ly i  P e s t  v á r o s á n a k  le í r á s a .  P e s t .  1831. 18. 1. Z e n e i  „ ip a ­
ro s o d á s ”  t e k in te té b e n  elég  m e g e m lí te n ü n k ,  h o g y  P e s te n  1830-ban 4 h e g e d ű k é s z í tő ,  21 m á s  m u ­
z s ik a e s z k ö z  c s in á ló , 1 o rg o n a k é s z í tő ,  4 h a r a n g ö n tő  é s  3 k ö n y v n y o m ta tó  m ű k ö d ö tt .

37 H o n d e r ű .  1845. III. 27.
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ta lálja  a Quarterly, E dinburgh  és W estminster Reviews, az Athenaeum, Ga- 
lignan i’s Messenger és valam ennyi legjobb kontinentális hírlap számait. A 
táncterem  és a biliárd-szoba egyaránt rendkívül elegáns. A Casino, melyet 
„Nem zeti”-nek neveznek, s ahová csak nemesek és tanu lt emberek vehetők 
fel, az egész első em eletet elfoglalja.”38

Ebben a környezetben talált egymásra a Táborszky-vonósnégyes és a 
Nemzeti Casino, hogy a magyarországi zene történetének egyik legvirulóbb 
fejezetét nyissa meg.

38 M iss P a rd o e :  T h e  C ity  o f  th e  M ag y a r, o r  H u n g a ry  a n d  h e r  In s t i tu t io n s  in  1839—40. 
L o n d o n .  1840. III. k ö te t, 1—3. I.
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HOMOLYA ISTVÁN:

HOGYAN LETT BAKFARKBÓL GREFF

A  1 6 . s z á z a d  e g y ik  l e g i s m e r t e b b ,  ü n n e p e l t  l a n t m ű v é s z e  é s  j e l e n t ő s  z e n e s z e r z ő  e g y é n i ­
s é g e  v o l t  a  m a g y a r o r s z á g i  B a k f a r k  B á l i n t .  É l e t ú t j á t ó l  —  ö s s z e h a s o n l í t v a  s z á m o s  l a n t o s  
k o r t á r s á v a l  — - e l é g  s o k  r é s z l e t e t  t u d u n k ;  a n n á l  n y u g t a l a n í t ó b b a k  v i s z o n t  é l e t é n e k  ú n .  
„ f e h é r  f o l t j a i ”  é s  r e j t é ly e i ,  a m e l y e k  s z i n t é n  s z é p  s z á m m a l  a k a d n a k .  T a l á n  a z  e g y i k  l e g ­
t ö b b e t  v i t a t o t t  é s  m á i g  m e g  n e m  o l d o t t  k é r d é s  n e v é n e k  k é t f é l e  f o r m á j a .  E g é s z e n  1 5 6 5 - ig  
v a l a m e n n y i  f e l l e l h e t ő  d o k u m e n t u m o n  —  a  s a j á t  s z e r k e s z t é s é b e n  m e g j e l e n t  L y o n i  L a n t ­
k ö n y v é n  ( 1 5 5 3 ) 1, a u t o g r á f  l e v e l e z é s é n  s t b .  —  c s u p á n  e g y e t l e n  c s a l á d i  n é v  s z e r e p e l :  
B a k f a r k .  E l ő s z ö r  1 5 6 5 -b e n ,  a  K r a k k ó b a n  u g y a n c s a k  s a j á t  s z e r k e s z t é s é b e n  k i a d o t t  l a n t ­
k ö n y v é b e n 2 h a s z n á l j a  a  G r e f f  c s a l á d i  n e v e t  a  B a k f a r k  m e l l e t t  ( V a l e n t i n u s  G r e f f  B a k f a r k ) ,  
é s  e t t ő l  k e z d v e  a  k ü l ö n b ö z ő  d o k u m e n t u m o k  e v v e l  a  k e t t ő s  n é v v e l  e m le g e t i k ,  n e m  e g y ­
s z e r  ú g y ,  h o g y  a  B a k f a r k  c s a k  m á s o d l a g o s a n  v a n  m e g e m l í tv e  ( „ V a l e n t i n u s  G r e p h ,  a l i a s  
B e k w a r k ” ) .

E z t  a  k ü l ö n ö s  n é v v á l t o z á s t  s o k a n  s o k f é l e k é p p e n  p r ó b á l t á k  m a g y a r á z n i ,  a n é l k ü l ,  
h o g y  e l f o g a d h a t ó  m e g o l d á s t  t a l á l t a k  v o l n a .  E g y e s  f e l t é t e l e z é s e k  s z e r in t  a  z e n e s z e r z ő  
e r e d e t i  c s a l á d i  n e v e  a  G r e i f  v o l t ,  é s  a  B a k f a r k  n é v ,  m i n t  g ú n y n é v ,  i f j ú k o r á b a n ,  S z a p o l y a i  
J á n o s  u d v a r á b a n  r a g a d t  r á ,  é s  k é s ő b b  e z t  a  g ú n y n e v e t  h a s z n á l t a ,  a m í g  a z t á n  é l e t e  v é g é n  
v i s s z a t é r t  i g a z i  c s a l á d i  n e v é h e z .  E  h i p o t é z i s  n e m  v e s z i  f i g y e l e m b e ,  h o g y  a  B a k f a r k  n é v  
n e m  s z e m é l y é h e z  k ö t ő d ö t t ,  h a n e m  e g é s z  c s a l á d j á h o z ,  b e l e é r t v e  a z  o l d a l á g i a k a t  is ,  m i n ­
d e n e k e l ő t t  f i v é r é t ,  B a k f a r k  M i h á l y t .  S ő t ,  a  B a k f a r k  M i h á l y r a  é s  u t ó d j a i r a  v o n a t k o z ó  
f e n n m a r a d t  d o k u m e n t u m o k b a n  a  G r e f f  n é v  e g y á l t a l á n  n e m  s z e r e p e l .  G o m b o s i  O t t ó 3 
é p p  a z  e l l e n k e z ő  a l a p á l l á s b ó l  i n d u l  k i :  s z e r i n t e  a  B a k f a r k  n é v  v o l t  a z  e r e d e t i  c s a l á d i  n é v ;  
f e l t é te le z i ,  h o g y  B á l i n t  k o r á n  á r v a s á g r a  j u t o t t ,  é s  a z  e r d é l y i  s z á s z o k  k ö r é b e n  g y a k o r i  
G r e f f  c s a l á d o k  e g y ik e  n e v e l t e  f e l .  K é s ő b b  B a k f a r k  a z  ő  i r á n y u k b a n  é r z e t t  h á l á j a  j e g y é ­
b e n  v e t t e  v o l n a  f e l  a  m á s o d i k  n e v e t .  E z  a  g o n d o l a t m e n e t  i s  s á n t í t ,  a m e n n y i b e n  (1 )  s e m m i  
b i z o n y í t é k u n k  n in c s e n ,  h o g y  a  z e n e s z e r z ő  k o r á n  á r v a s á g r a  j u t o t t  v o l n a ;  (2 )  h a  a  z e n e ­
s z e r z ő  t é n y l e g e s e n  ú g y  r a g a s z k o d o t t  v o l n a  á l l í t ó l a g o s  n e v e l ő s z ü l e i h e z ,  n y i l v á n  k e z d e t t ő l  
f o g v a  a z  ő  n e v ü k e t  h a s z n á l t a  v o l n a ,  é s  s e m m i  n e m  m a g y a r á z z a ,  m i é r t  h a t v a n é v e s  f e j j e l  
t á m a d t  f e l  b e n n e  a  h á l a ,  a m i k o r  m á r  m i n t  B a k f a r k  v i l á g s z e r t e  i s m e r t  v o l t .

M i n d k é t  g o n d o l a t m e n e t n e k  a z  a l a p j a  a z ,  h o g y  a  s z e r z ő k  a  B a k f a r k  é s  a  G r e f f  n e v e t  
k é t  k ü l ö n b ö z ő  c s a l á d i  n é v n e k  t e k i n t i k  —  é s  e b b ő l  a  n é z ő p o n t b ó l  a  n é v c s e r e  t é n y le g e s e n  
m e g m a g y a r á z h a t a t l a n .  A  p r o b l é m a  v i s z o n t  e g y b ő l  m e g o l d ó d n a ,  h a  b i z o n y í t h a t ó  l e n n e ,  
h o g y  a  k é t  n é v  lé n y e g é b e n  e g y a z o n  n é v  k é t f é l e  f o r m á j a .  V a j o n  le h e t s é g e s - e  e z ?

A  G r e f f  ( G r a f ,  G r á f ,  G e r é b )  n é v  e r e d e t e  e lé g g é  p o n t o s a n  t i s z t á z o t t .  A z  E r d é l y b e

1 I n ta b u la tu r a  V a le n tin i  B a c farc  T ra n s i lv a n i  C o ro n e n s is .  L y o n  1553.
2 V a le n tin i G r e f f i  B a k fa rc i P a n n o n ii,  H a r m o n ia ru m  M u s ic a r u m . . . T o m u s  P r im u s .  K r a k k ó  1565.
3 G o m b o s i  O t t ó :  D e r  L a u te n is t  V a le n tin  B a k fa rk . L e b e n  u n d  W e rk e  (1 5 0 7 — 1576). B u d a p e s t  1967.
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a  1 2 . s z á z a d t ó l  k e z d ő d ő e n  b e t e l e p í t e t t  s z á s z o k  ö n á l l ó ,  a  m a g y a r s á g  t á r s a d a l m á t ó l  f ü g ­
g e t l e n  k ö z ö s s é g e k e t  a l k o t t a k .  E z e k e n  a  k i s  k ö z ö s s é g e k e n  b e lü l  h a m a r o s a n  m e g i n d u l t  
a  r é t e g e z ő d é s ,  é s  n a g y j á b ó l  a  14 . s z á z a d r a  k i a l a k u l t  e g y  r a n g o s ,  u r a l k o d ó  r é t e g ,  a k i k e t  
G r e f f e k n e k ,  G r á f e k n e k ,  G e r é b e k n e k  h í v t a k .  A  G r e í f e k  a  m a g y a r  n e m e s s é g h e z  h a s o n l ó  
k i v á l t s á g j o g o k a t  é lv e z t e k .  A  G r e f f  n e v e t  a z  e l ő k e l ő  s z á s z  c s a l á d o k  m i n t  c s a l á d i  n e v e t  
v i t t é k  t o v á b b .  A  G r e f f  n é v  t e h á t  m i n d e n  e s e t b e n  s z á s z  e lő k e lő s é g e t  i l l e t e t t  m e g  E r d é l y b e n .

A  B a k f a r k  n é v  e r e d e t é r ő l  j ó f o r m á n  s e m m i t  n e m  t u d u n k .  A n n y i b a n  m e g e g y e z n e k  
a  n y e lv é s z e k ,  h o g y  v a l ó s z í n ű l e g  r a g a d v á n y n é v ,  a m i  e r e d e t i l e g  g ú n y n é v  l e h e t e t t .  E r d é l y i  
s z á s z  k ö z ö s s é g e k b e n  f o r d u l  e l ő  g y a k r a n ,  íg y  S z á s z s e b e s  ( M ü h l b a c h )  k ö z s é g b e n  a  16—  
1 7 . s z á z a d b a n . 4

A  B a k f a r k  n é v h e z  n a g y o n  h a s o n l ó  „ b a k s z á s z ”  k i f e j e z é s  f e l t ű n i k  i r o d a l m i  f o r r á s o k ­
b a n .  M ó r i c z  h a s z n á l j a  a  s z ó t  E r d é l y  t r i l ó g i á j á b a n ,  m i n t  e g y k o r ú  (1 7 .  s z á z a d i )  g ú n y o l ó ,  
p e j o r a t í v  t a r t a l m ú  k i f e j e z é s t ,  a m iv e l  a z  e r d é l y i  s z á s z o k a t  i l l e t t é k  k ö r n y e z e t ü k  m a g y a r j a i .  
K ö z t u d o m á s ú ,  h o g y  a  g ő g ö s  m a g y a r  n e m e s s é g  m é l y e n  l e n é z t e  ( é s  i r i g y e l t e )  a  s z o r g a l m a s ,  
g y ű j t ö g e t ő ,  s z é p e n  g a z d a g o d ó  s z á s z o k a t ,  é s  e l l e n s z e n v é t  m in d e n  m ó d o n  k i f e j e z é s r e  j u t ­
t a t t a .  B iz o n y o s r a  v e s z e m ,  h o g y  a  „ b a k s z á s z ”  k i f e j e z é s  n e m  M ó r i c z  l e l e m é n y e ,  h a n e m  
k o r a b e l i  f o r r á s b ó l  m e r í t e t t e .  E z  e s e tb e n  v i s z o n t  k ö n n y e n  e l k é p z e lh e tő  (é s  i n d o k o l h a t ó ) ,  
h o g y  a  „ b a k s z á s z ” - h o z  h a s o n l ó a n  a  „ b a k f a r k ”  k i f e je z é s s e l  is  e r d é ly i  s z á s z o k a t  i l l e t t e k  -  
F e l t e v é s ü n k  s z e r in t ,  a m í g  a  „ b a k s z á s z ”  k i f e j e z é s  á l t a l á b a n  a z  e r d é l y i  s z á s z o k r a  v o n a t  
k o z o t t ,  a  „ b a k f a r k ”  k i f e j e z é s s e l  k o n k r é t a n  s z á s z  e lő k e lő s é g e k e t  i l l e t t e k .

A z  ö s s z e te t t  e r d é l y i  t á r s a d a l o m  m á s i k  e l k ü l ö n ü l ő ,  d e  m a g y a r  n y e l v ű  r é t e g e  a  s z é k e ly  
v o l t .  Ő k  is  ö n á l l ó s á g o t  é l v e z t e k ,  é s  k ü l ö n  k ö z ö s s é g e k b e n  é l t e k .  H a s o n l ó a n  a  s z á s z o k h o z ,  
a  s z é k e ly e k  k ö z ö t t  is  k i f e j l ő d ö t t  e g y  k i v á l t s á g o s  r é t e g ;  e z e k e t  „ l ó f ő ” - k n e k  n e v e z t é k .  T e h á t  
a  l ó f ő  n a g y j á b ó l  a z t  j e l e n t e t t e  a  s z é k e ly e k  k ö r é b e n ,  m i n t  a  G r e f f  a  s z á s z o k é b a n .  A  „ b a k ­
f a r k ” , „ b a k f a r o k ”  k i f e j e z é s  a  „ l ó f ő ” , „ l ó f e j ”  k i f e j e z é s  p e j o r a t í v  t a r t a l m ú  e l t o r z í t á s a k é p p  
j ö h e t e t t  l é t r e .  H a  e z t  e l f o g a d j u k ,  a k k o r  o d a  j u t u n k ,  h o g y  a  G r e f f  é s  a  B a k f a r k  e g y a z o n  
f o g a l m a t  t a k a r :  m i n d k e t t ő  e l ő k e l ő  s z á s z  c s a l á d  m e g n e v e z é s e ,  a m i  m i n t  c s a l á d i  n é v  é l t  
t o v á b b .

F e n t i  h i p o t é z i s t  k ö z v e t l e n  n y e lv é s z e t i  a d a t o k k a l  n e m  á l l  m ó d o m b a n  a l á t á m a s z t a n i ,  
d e  r e m é l e m ,  h o g y  j e l e n  c i k k  k a p c s á n  e z t  m a j d  s z a k a v a t o t t  n y e l v t u d ó s o k  m e g  f o g j á k  te n n i .  
V i s z o n t  B a k f a r k  é l e t é n e k  t ö r t é n e t i  e s e m é n y e i  s z i n t e  b i z o n y o s s á  t e s z ik  a  f e l t e v é s  i g a z s á g á t .

B a k f a r k  1 5 4 9 -b e n  k e r ü l t  E r d é l y b ő l  L e n g y e l o r s z á g b a ,  a h o l  I I .  Z s i g m o n d  Á g o s t  
u d v a r i  m u z s i k u s a  l e t t .  L e n g y e lo r s z á g i  t a r t ó z k o d á s á n a k  m in te g y  m á s f é l  é v t i z e d e s  e s e m é ­
n y e i  a z t  m u t a t j á k ,  h o g y  a  z e n e s z e r z ő  s z ív e s e n  v é g le g e s e n  m e g t e l e p e d e t t  v o l n a  e b b e n  a z  
o r s z á g b a n .  R ö v id d e l  L e n g y e l o r s z á g b a  v a l ó  k ö l t ö z é s e  u t á n  m e g h á z a s o d o t t ,  l i t v á n  l á n y t  
v e t t  f e le s é g ü l ,  a k i  n e k i  k é t  g y e r m e k e t  is  s z ü l t ,  a z  e l s ő t  1 5 5 2 -b e n ,  a  m á s o d i k a t  1 5 6 2 -b e n .  
L e n g y e lo r s z á g i  é v e in e k  n a g y  r é s z é t  W i l n á b a n  t ö l t i ,  L i t v á n i a  f ő v á r o s á b a n ,  a h o l  a  j e l e k  s z e ­
r i n t  j ó m ó d b a n  é l ,  m e g f e l e l ő  e g z i s z t e n c i á t  s i k e r ü l  k i é p í t e n i e .  M á r  a z  e l s ő  e s z t e n d ő k t ő l  
k e z d ő d ő e n  r e n d s z e r e s  t ö b b l e t  a n y a g i  j u t t a t á s o k a t  k a p  a  k i r á l y t ó l ,  s ő t  1 5 5 4  u t á n  e g y é b  
j a v a d a l m a k a t ,  íg y  b i r t o k a d o m á n y t  is  k a p  t ő l e .  1 5 5 9 - b e n  u g y a n c s a k  W i l n á b a n  h á z a t  
v á s á r o l .  M in d e n  a r r a  m u t a t ,  h o g y  e g é s z  é l e t é r e  b i z t o s í t o t t a  m a g á n a k  a  k é n y e l m e s ,  s ő t  
g a z d a g  é l e t f e l t é t e l e k e t ,  é s  a n y a g i  h e ly z e te  m é g  m ű v e i n e k  k ö l t s é g e s  p u b l i k á l á s á r a  is  m ó d o t  
a d  ( 1 5 6 5 - b e n  saját kö ltségén  n y o m a t t a t j a  k i  K r a k k ó i  L a n t k ö n y v é t ) .

C s a k h o g y  a  l e n g y e l  t ö r v é n y e k ,  a m e ly e k  k ü l ö n l e g e s  k i v á l t s á g j o g o k a t  b i z t o s í t o t t a k  a  
l e n g y e l  n e m e s s é g n e k ,  h á t r á n y o s  h e l y z e t b e j u t t a t t á k  a  b e t e l e p e d ő k e t .  A  tö r v é n y e k  s z e r in t

4 V ö .:  Ö s te rre ic h isc h e  L a u te n m u s ik  im  X V I. J a h r h u n d e r t . . .  D e n k m ä le r  d e r  T o n k u n s t  in  Ö s te rr e ic h .  X V III /2 ;  
W ie n  1911. A d o lf  K o c z irz  b e v e ze té se .
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a z  o r s z á g b a n  f ö l d e t  k ö z r a n g ú  e m b e r  n e m  b i r t o k o l h a t o t t  ö r ö k ö l h e t ő  j o g g a l ,  c s a k i s  a  l e n ­
g y e l  n e m e s i  c s a l á d o k  t a g j a ,  v a g y  o l y a n  k ü l f ö l d r ő l  b e t e l e p ü l t  n e m e s e m b e r ,  a k i t  a  l e n g y e l  
n e m e s s é g ,  a  b i r o d a l m i  g y ű lé s e n ,  t a g j a i  k ö z é  f o g a d o t t .  E z  u t ó b b i  p e d ig ,  ú g y  t ű n i k ,  i g e n  
r i t k á n  f o r d u l t  e l ő .  B a k f a r k  a  k i r á l y i  j a v a d a l m a k r a  csak  h a s z o n é l v e z e t i  j o g o t  k a p h a t o t t ,  
a m i  a z t  j e l e n t e t t e ,  h o g y  h a l á l a  u t á n  c s a l á d j á r a  a z  i n g ó s á g o k o n  k ív ü l  s e m m i t  n e m  h a g y ­
h a t o t t  v o l n a .  H e l y z e t é t  m é g  s ú l y o s b í t o t t a ,  h o g y  f e le s é g e ,  K a t a r z y n a  N a r b u t o w n a  e g y  
t e l j e s e n  e l s z e g é n y e d e t t  c s a l á d  l e á n y g y e r m e k e  v o l t ,  a k i  n e m c s a k  h o g y  s e m m i h o z o m á n y t  
v a g y  e g y é b  v a g y o n t  n e m  h o z h a t o t t  m a g á v a l  a  h á z a s s á g b a ,  d e  m é g  s a j á t  c s a l á d j á t  —  a n y j á t  
é s  n é g y  t e s t v é r é t  —  is  n e k i ,  i l l e t ő l e g  u r á n a k  k e l l e t t  t á m o g a t n i a . 5 B a k f a r k o t ,  ú g y  l á t s z i k ,  
m á r  a z  e l s ő  l e n g y e l o r s z á g i  é v e i tő l  k e z d ő d ő e n  b á n t o t t a  e z  a  h á t r á n y o s  j o g i  m e g k ü l ö n b ö z ­
t e t é s .  M i n t  e g y é b  d o k u m e n t u m o k b ó l  t u d j u k ,  a  m a g y a r  k i r á l y t ó l  m á r  e lő z ő le g  n e m e s i  
c ím e t  k a p o t t , 6 a m i t  a z o n b a n  i t t  L e n g y e l o r s z á g b a n  n e m  é l v e z h e t e t t  a d d ig ,  a m íg  a  l e n g y e l  
n e m e s i  g y ű lé s  a z t  m e g  n e m  e r ő s í t e t t e .  M i k o r  1 5 5 4 - b e n  k ü l f ö l d i  ú t j á r ó l  h a z a t é r t ,  e l ő k e l ő  
p á r t f o g ó j á t ,  A l b e r t  p o r o s z  h e r c e g e t  k é r t e  m e g ,  h o g y  a  l e n g y e l  k i r á l y n á l  t i s z t e s s é g e s e b b  
a n y a g i  m e g b e c s ü l é s t  j á r j o n  k i  a  s z á m á r a .  A  h e r c e g  e n n e k  é r d e k é b e n  le v e le t  í r t  a  k i r á l y ­
h o z ,  a m e l y b e n  h i v a t k o z i k  a r r a ,  h o g y  B a k f a r k o t  a  l e g k e g y e l m e s e b b  f r a n c i a  k i r á ly  i s  m e g ­
h í v t a ,  a k i  n e m c s a k  ő t  m a g á t ,  h a n e m  örököseit is  j a v a d a l m a z n i  k é s z n e k  m u t a t k o z o t t  
( p r a e c i p u e  v e r ő  a  S e r e n i s s im o  R e g e  F r a n c i á é  q u i  n o n  m o d o  i p s u m  v iv e n te m ,  s é d  heredes 
etiam  i l l i u s  m a g n i s  b e n e f ic i i s  o r n a r e  p r o m i s e r i t . . , ) . 7 E z  a  h i v a t k o z á s  p e d ig  a z t  j e l e n t i ,  
h o g y  a  f r a n c i a  k i r á l y  h a j l a n d ó  l e t t  v o l n a  nem esi jogon  j a v a d a l m a z n i  B a k f a r k o t ,  a m i t  a  
l e n g y e l  k i r á l y  n y i l v á n  n e m  t e t t  m e g .

N é h á n y  é v v e l  k é s ő b b ,  1 5 5 9 -b e n  i s m é t  a  p o r o s z  h e r c e g  j á r  k ö z b e n  a  le n g y e l  k i r á l y n á l  
B a k f a r k  é r d e k é b e n .  E z ú t t a l  m á r  e g y e n e s e b b e n  f o g a l m a z z a  m e g  a  k é r d é s t ,  a m e n n y i b e n  
—  m i n t  m o n d j a  —  a  l e n g y e l  k i r á l y  k ü l ö n b ö z ő  j a v a d a l m a k k a l  j u t a l m a z t a  a  z e n e s z e r z ő t ,  
d e  c s a k  s a j á t  é l e t e  i d e j é r e  ( . .  . S a c r a  R .  M a j e s t a s  v e s t r a  ip s i  b o n a  q u a e d a m  e t  p o s s e s s io n e s  
ad vitae suae annos d e m e n t e r  d o n a v i t  a t q u e  c o n c e s s e r i t ) ,  ő  v i s z o n t  a z t  k é r i ,  h o g y  e m e  
b i r t o k o k a t  B a k f a r k  ö r ö k ö s e i  é s  u t ó d a i  t ö r v é n y e s  ú t o n  ö r ö k ö l h e s s é k  ( P e tő  i t a q u e  s u b -  
m is s e  e t  a m a n t e r . . .  u t  c o l l a t a e  i l l á é  p o s s e s s io n e s  i p s i ,  s u i s q u e  h a e r e d i b u s  e t  s u c c e s s o r i -  
b u s  l e g i t im i s  h a e r e d i t a r i o  i u r e  c o n f e r a n t u r  e t  i n s c r i b a n t u r ) 8. E z  v i s z o n t  a z t  j e l e n t i ,  h o g y  
i m m á r  t í z é v e s  l e n g y e lo r s z á g i  t a r t ó z k o d á s  u t á n  s e m  i s m e r é k  e l  B a k f a r k  n e m e s i  j o g a i t .  
K ö z b e n  v i s z o n t  B a k f a r k  m á r  e r ő s e n  a z  ö r e g k o r  f e lé  h a j l o t t ,  é s  íg y  a k t u á l i s a n  s z á m o l n i a  
k e l l e t t  a v v a l ,  h o g y  h a  e lk ö l t ö z i k  a z  é lő k  s o r á b ó l ,  c s a l á d j á t  ( k é t  g y e r m e k é t )  m i n d e n  v a g y o n  
n é l k ü l  l e s z  k é n y t e l e n  v i s s z a h a g y n i .  M i u t á n  a  p o r o s z  h e r c e g  f o l y a m o d v á n y a  e z ú t t a l  i s  
e r e d m é n y t e l e n  m a r a d t ,  1 5 6 5 -b e n  B a k f a r k  m é g  e g y  u t o l s ó  e r ő f e s z í t é s r e  s z á n ta  r á  m a g á t  
a z  ü g y b e n .  K ö l t s é g e k e t  n e m  k ím é lv e  e g y  d í s z e s  k i a d v á n y k ö t e t e t  n y o m a t o t t  k i  K r a k k ó b a n ,  
a m i t  a  l e n g y e l  k i r á l y n a k  a j á n l o t t ,  é s  a m i b e n  minden eszkö zze l  h a n g s ú ly o z n i  k í v á n t a  
n e m e s s é g é t .  E v é g e t t  a  k ö t e t b e n  f e l t ű n ő  h e l y e n ,  n a g y m é r e t b e n  é s  d í s z e s  k i á l l í t á s b a n  k ö z l i  
n e m e s i  c í m e r é t ,  a  c í m e r k é p  a l a t t  p e d ig  k ö l t ő  b a r á t j a ,  A n d r z e j  T r z y c ie s k i  —  n y i l v á n  
B a k f a r k  f e l k é r é s é r e  —  t e r j e d e l m e s  k ö l t e m é n y b e n  r é s z le te z i  a  c í m e r  j e lk é p e i t ,  m e g n e v e z i  
a  n e m e s i  c ím  a d o m á n y o z ó j á t ,  a  m a g y a r  k i r á l y t . 9 E z  a z o n b a n  m é g  m in d ig  n e m  l á t s z o t t  
e l e g e n d ő n e k ,  u g y a n i s  B a k f a r k  n e m e s s é g e  e z e k  s z e r i n t  s z e r z e t t ,  é s  n e m  ö r ö k l ö t t  n e m e s s é g ,  
a m i t  e s e t l e g  a  g ő g ö s  l e n g y e l  n e m e s s é g  n e m  é r t é k e l n e  k e l l ő k é p p e n .  E z é r t  B a k f a r k  e l ő k e l ő  
s z á r m a z á s á t  i s  h a n g s ú l y o z n i  k í v á n t a .  A  B a k f a r k  n é v  —  a  f e n t i  g o n d o l a t m e n e t  s z e r i n t  —

5 V ö .:  H o m o ly a  I s tv á n :  B a k fa rk . B u d a p e s t  1982. 32 . o .
8 V ő .:  H o m o ly a  i .  m . 17. o .
7 L . : G o m b o s i  i. m . F ü g g e lék , 7. sz .
8 L . :  G o m b o s i  i. m . F ü g g e lék , 8. sz.
9 L . :  H o m o ly a  i. m . 136. o .
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e l ő k e l ő  s z á s z  c s a l á d i  n é v  v o l t .  C s a k h o g y  e z  a  t é n y  l e g f e l j e b b  e r d é ly i  m a g y a r  v a g y  s z á s z  
k ö r n y e z e t b e n  v o l t  a  n é v f o r m a  a l a p j á n  e g y é r t e l m ű ,  v i s z o n t  le n g y e l  ( v a g y  a k á r  n é m e t )  k ö r ­
n y e z e t b e n  a  f u r c s a  h a n g z á s ú  n é v  ö n m a g á b a n  s e m m i t  n e m  m o n d o t t .  E z é r t  d ö n t ö t t  t e h á t  
ú g y  B a k f a r k ,  h o g y  a  m á r  v i l á g s z e r te  e l i s m e r t  n e v é t  ugyanannak  a  n é v n e k  a  n é m e t e s  f o r ­
m á j á v a l  c s e r é l i  f e l ,  a m i  s z ű k e b b  h a z á j á n  k í v ü l  i s  e g y é r t e lm ű b b e n  m u t a t j a  c s a l á d j á n a k  
e l ő k e l ő  s z á r m a z á s á t .  B a k f a r k  t e h á t  n e m  „ ú j ”  n e v e t  v e t t  f e l  1565  t á j á n ,  h a n e m  u g y a n a n n a k  
a  n é v n e k  a  n é m e t e s  a l a k j á t  h a s z n á l t a  a  t o v á b b i a k b a n ,  é s  a  B a k f a r k o t  m á s o d i k  h e ly e n  
a z é r t  t e t t e  h o z z á ,  m i v e l  ő t ,  m i n t  l a n t m ű v é s z t  m á r  e z e n  a  n é v e n  i s m e r t e  m e g  a  n a g y v i lá g .

S a j n o s  B a k f a r k  e r ő f e s z í t é s e i  n e m  é r t e k  c é l t .  A  l e n g y e l  n e m e s s é g  e z t  k ö v e t ő e n  s e m  
f o g a d t a  t a g j a i  k ö z é ,  é s  m a g a  a  le n g y e l  k i r á n y  s e m  a k a r t  v a g y  t u d o t t  e b b e n  a  s e g í t s é g é r e  
l e n n i .  E z é r t  a z t á n  B a k f a r k ,  t ö b b  m i n t  m á s f é l  é v t i z e d e s  l e n g y e lo r s z á g i  s z o l g á l a t o k  u t á n ,  
k ö z e l  h a t v a n é v e s e n ,  j o b b n a k  l á t t a  m á s u t t  s z e r e n c s é t  p r ó b á l n i .  F e l e s é g é n e k  m e g b íz á s t  
a d o t t ,  h o g y  w i l n a i  é s  W i l n a  k ö r n y é k i  v a g y o n t á r g y a i t  é r t é k e s í t s e ,  ő  m a g a  p e d i g  h o n f i t á r s a ,  
D u d i c s  A n d r á s  c s á s z á r i  l e g á t u s o n  k e r e s z t ü l  B é c c s e l  k e r e s e t t  k a p c s o l a t o t .  M i k s a  c s á s z á r  
s z o l g á l a t á b a  i s  f o g a d j a ,  é s  B a k f a r k  1 5 6 6 . j ú l i u s á t ó l  m á r  a  c s á s z á r i  u d v a r b a n  s z o lg á l .  
A  d o k u m e n t u m o k b ó l  ú g y  t ű n i k ,  h o g y  c s a l á d j a  1 5 6 8 - ig  L e n g y e l o r s z á g b a n  m a r a d t ,  m a j d  

1 5 6 9 - b e n  I t á l i á b a  u t a z o t t .
A  s o r s  e z ú t t a l  s e m  v o l t  k e g y e s  a  l a n t o s h o z .  B á r  a  c s á s z á r i  u d v a r b a n  n e m e s s é g é t  e l ­

i s m e r t é k ,  é s  t i s z t e s  j a v a d a l m a z á s b a n  is  r é s z e s ü l t ,  e r d é l y i  s z á r m a z á s a ,  l e n g y e l o r s z á g i  k a p ­
c s o l a t a i  a z  a d o t t  z a v a r o s  p o l i t i k a i  h e l y z e t b e n  g y a n ú s  s z e m é l ly é  t e t t é k .  í g y  a z t á n ,  n y i l ­
v á n v a l ó a n  m i n d e n  t é n y l e g e s  o k  n é lk ü l ,  1 5 6 9 - b e n  r ö v i d  id ő r e  b ö r t ö n b e  k e r ü l ,  a h o n n a n  
r ö v i d  i d ő  m ú l t á n  k i s z a b a d u l  u g y a n ,  d e  a  c s á s z á r i  u d v a r b a  m á r  n e m  m e h e t  v is s z a .  E g y e t l e n  
v á l a s z t á s a  m a r a d : a  c s á s z á r  e l l e n s é g é h e z ,  e g y k o r i  k e n y é r a d ó j a  f i á h o z ,  J á n o s  Z s i g m o n d -  
h o z  f o r d u l n i .  G y u l a f e h é r v á r o n  r a n g j á h o z ,  n e v é h e z  m é l t ó  f o g a d t a t á s b a n  r é s z e s ü l ;  1 5 7 0 - 
b e n  J á n o s  Z s i g m o n d  e r d é l y i  f e je d e le m  b i r t o k a d o m á n y b a n  is  r é s z e s í t i .  A  b a l s o r s  a z o n b a n  
e z ú t t a l  is  k í s é r i .  A  m ű v é s z e tk e d v e lő  J á n o s  Z s i g m o n d  1 5 7 1 . m á r c .  1 4 -é n  m e g h a l .  U t ó d j a ,  
B á t h o r i  I s t v á n  s z i g o r ú  t a k a r é k o s s á g i  i n t é z k e d é s e k e t  f o g a n a t o s í t  a  g y u l a f e h é r v á r i  u d v a r ­
b a n ,  a m i  t e r m é s z e t s z e r ű l e g  a z  u d v a r  z e n e i  é l e t é t  i g e n c s a k  v is s z a v e t i .  B a k f a r k n a k ,  a k i  
g a z d a g  f e j e d e l m e k n e k  f é n y e s  u d v a r t a r t á s á h o z  s z o k o t t ,  i t t  s in c s  t o v á b b  m a r a d á s a :  m é g  
1 5 7 1 -b e n  e l h a g y j a  E r d é l y t  é s  c s a l á d j a  u t á n  m e g y  I t á l i á b a .  U to l s ó  é v e i t  P a d o v á b a n  é l i  le ,  
n y i l v á n  a l k a l m i  j u t t a t á s o k b ó l ,  t a n í t v á n y o k  v á l l a l á s á b ó l  é s  l e n g y e lo r s z á g i  v a g y o n á n a k  

m a r a d v á n y á b ó l .
T u l a j d o n k é p p e n  s z e r e n c s é t l e n  s o r s ú  m ű v é s z  v o l t .  K o r á n a k  t a l á n  l e g n a g y o b b  l a n t ­

v i r t u ó z a ,  e l i s m e r t  l a n t o s z e n e s z e r z ő j e ,  a k i  s e h o l  n e m  t u d o t t  l e g j o b b  ig y e k e z e t e  e l l e n é r e  
s e m  g y ö k e r e t  v e r n i ,  o t t h o n t  t a l á l n i ,  é s  ö r e g  k o r á r a ,  h a  n e m  is  t e l j e s e n  e ls z e g é n y e d v e ,  
m in d e n e s e t r e  h o n t a l a n  m u z s i k u s k é n t  k e l l e t t  m a g á t  f e n n t a r t a n i a .
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MURÁNYI RÓBERT ÁRPÁD:

A WITTENBERGI EGYETEM MAGYAR KÖ N YVTÁRÁN AK  
ZENEI ANYAGA

A  K u l t u r á l i s  M i n i s z t é r i u m  ö s z t ö n d í j á v a l  1 9 7 9  ő s z é n  e g y  h ó n a p o t  t ö l t ö t t e m  a z  N D K -  
b a n .  T e r v e m  a z  v o l t ,  h o g y  a z  e g y k o r i  W i t t e n b e r g i  E g y e te m  ú n .  M a g y a r  K ö n y v t á r á t  v a g y  
a h o g y  a n n a k  i d e j é n  n e v e z t é k :  „ B i b l i o t h e c a  H u n g a r i c a ” - t ,  m e l y e t  m a  r é s z b e n  B e r l i n b e n  
a  H u m b o l t  E g y e te m  s z lá v  t a n s z é k é n e k  f i n n — m a g y a r  s z e k c ió j á n ,  r é s z b e n  p e d i g  a  H a l l e i  
E g y e t e m i  K ö n y v t á r b a n  ő r i z n e k ,  z e n e i  v o n a t k o z á s b a n  á tv i z s g á l j a m .  E  h e l y e n  i s  k ö s z ö ­
n e t é t  k e l l  m o n d a n o m  a  k é t  i n t é z e t n e k ,  h o g y  m u n k á m b a n  m e s s z e m e n ő e n  t á m o g a t t a k .  
K u t a t á s o m  e r e d m é n y é t  a l á b b i a k b a n  i s m e r t e t e m .

A  k ö n y v t á r t  C a s s a i  G y ö r g y  M i h á l y  (1 6 4 0 — 1 7 2 5 ) a l a p í t o t t a .  I s m e r t e t é s é t  é s  é r t é ­
k e l é s é t  a  m ú l t  s z á z a d  v é g é t ő l  t ö b b e n  i s  e lv é g e z té k ,  é s  m i v e l  g y ű j t ő k ö r e  s o h a s e m  v o l t  
z e n e i  k ö z p o n t ú ,  íg y  e t t ő l  e  h e l y e n  e l t e k i n t h e t ü n k . ’

B e r l i n b e n  a  k é z i r a t o k  k ö z ö t t  t ö b b  „ e m l é k k ö n y v e t ”  ő r i z n e k ,  m e l y e k e t  a  d i á k o k  
M a g y a r o r s z á g r ó l  m e n e t  m a g u k k a l  v i t t e k  s  h a z a j ö v e t e l ü k k o r  o t t h a g y t a k  W i t t e n b e r g b e n . 
E g y i k n e k  i s m e r t ,  m á s i k n a k  i s m e r e t l e n  a z  e g y k o r i  t u l a j d o n o s a .  A z  M s .  1 2  j e l z e t ű  e m l é k ­
k ö n y v  1 6 . l e v e l é n  r ö v i d  h a n g j e g y e s  b e j e g y z é s  o l v a s h a t ó .  E h h e z  c s a k  a n n y i t  k e l l  h o z z á ­
f ű z n ü n k ,  h o g y  a  P á l f y - f é le  k a t a l ó g u s  e z t  n e m  e m l í t i . 1 2 A  m á s f é l  s o r o s  b e j e g y z é s  f e l i r a t a :  
C a n o n  á  2 ;  s z ö v e g e :  A r s  l o n g a ,  v i t a  b r e v i s ,  a z a z :  a  t u d o m á n y  v é g t e l e n ,  a z  é l e t  r ö v i d .  
V é g ü l  a z  a j á n l á s  é s  a  d á t u m  k ö v e t k e z i k :  P e r  E x i m io  a c  p r a e s t a n t i s s [ i m ] o  D [ o m i ] n o  
P o s s e s s o r i  G e o r g i o  M i c h a e l i d a e  E p e r i e s s i n o  d i s c e d e n t i  f e c i t  J o n a s  B u b e n k i u s  t .  t .  s e n .  
A l u m .  C o l .  E p e r .  A o .  1 6 7 1 . 1 2 . O c t o b .  E b b ő l  a  p á r  s o r b ó l  k i d e r ü l ,  h o g y  M ic h a e l id e s  
G y ö r g y n e k ,  a z  e g y k o r i  e p e r j e s i  t u l a j d o n o s n a k  í r t a  e  k é t s z ó l a m ú  k á n o n t  B u b e n k i u s  J ó n á s ,  
a z  e p e r j e s i  K o l l é g i u m  a l u m n u s a i n a k  s z e n i o r a .

B u b e n k i u s  J ó n á s  lő c s e i  t a n á r  n e v é t  e d d i g  a z  i r o d a l o m t ö r t é n e t  ú g y  t a r t o t t a  s z á m o n ,  
m i n t  a k i  C o m e n i u s  J á n o s  O r b i s  s e n s u a l i s  p i c t u s á h o z  ( N ü r n b e r g ,  1 6 5 8 )  a  k é p e k e t  m e t ­
s z e t t e .  G u l y á s  a r r ó l  t u d ó s í t ,  h o g y  1 6 8 0 - b a n  n é m e t  k á n t o r  é s  s e g é d t a n á r  v o l t  E p e r j e s e n ,  
k é s ő b b  á t m e n t  s z ü l ő v á r o s á b a ,  L ő c s é r e . 3 A  R é v a i  N a g y  L e x i k o n  ( B p . ,  1 9 1 1 )  r ö v i d e n  m e g ­
e m l í t i ,  h o g y  a  z e n é b e n  i s  j á r a t o s .  H o g y  e z  a z  a d a t  n e m c s a k  a  k á n t o r i  t e v é k e n y s é g r e ,  h a ­
n e m  a  z e n e s z e r z é s r e  is  v o n a t k o z i k ,  a r r a  n e m  g o n d o l t u n k .  M é g  a r r a  n e m  d e r ü l t  f é n y ,  h o g y  
B u b e n k i u s  h o l  é s  k i t ő l  t a n u l t  z e n e s z e r z é s t .

H o g y  i t t  n e m  e g y e d i  p r ó b á l k o z á s r ó l  v a n  s z ó ,  a h h o z  k ö v e t k e z ő  k i t é r é s t  k e l l  t e n n ü n k .  
A  R I S M  ( R é p o r t o i r e  I n t e r n a t i o n a l  d e s  S o u r c e s  M u s ic a le s )  m a g y a r o r s z á g i  m u n k á l a t a i i  
s o r á n  a z  O r s z á g o s  S z é c h é n y i  K ö n y v t á r  R é g i  N y o m t a t v á n y o k  T á r á b a n  R M K  I I .  1 3 0 7  
j e l z e t  a l a t t  k o r á b b a n  m á r  s i k e r ü l t  e g y  B u b e n  k iu s - k á n o n *  t a l á l n o m ,  m e l y e t  a  lő c s e i  B r e w e r  
n y o m d á b a n  1 6 7 2 . m á r c i u s  h a v á b a n  n y o m t a t t a k  k i .

1 P á lfy  M ik ló s :  K a ta lo g  d e r  H a n d s c h r if te n s a m m lu n g  d e r  H a lle n se r  U n g a r is c h e n  B ib lio th e k . H a l le  1965. 9 — 12.

2 P á lfy  M .:  i. m . 67. p .
3 G u ly á s  P á l :  M a g y a r  író k  é le te  é s  m u n k á i  IV . B p . 1942. B u b e n k a  c ím szó .
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A l á b b i a k b a n  k ö z ö l j ü k  m i n d k é t  k á n o n t ,  m e ly  e g y  é v  k ü l ö n b s é g g e l ,  16 7 1  é s  1 6 7 2 -b e n  
k é s z ü l t  E p e r j e s e n .  A  m á s o d i k  m ű v e t  a  s z e r z ő  h a n g s z e r e s  k í s é r e t t e l  k é p z e l t e  e l ,  m e ly  a  

C o n t i n u a t i o  h á r o m  h a n g j á r a  é p ü l .  (7 .  kottapélda  a  2 8 9 . l a p o n . )
A  m á s ik  m ű ,  m e ly  u g y a n c s a k  a u t o g r á f  k é z i r a t b a n  m a r a d t  r á n k ,  P i l a r i k  É z s a i á s  

H u n g a r u s - t ó l  v a ló .4 A z  e g y h á z t ö r t é n e l e m  j ó l  i s m e r i  a  P i l a r i k  c s a l á d  n e v é t ,  m e ly n e k  t ö b b  
p a p i  t a g j a  v o l t .  A  R I S M - m u n k á k  ó t a  a  z e n e t ö r t é n e t  i s  m e g i s m e r t e  e  n e v e t ,  m e r t  a z  
e x u l á n s ,  a z a z  M a g y a r o r s z á g r ó l  s z á m ű z ö t t  P i l a r ik  G á b r i e l n e k  N é m e t o r s z á g b a n  j e l e n t  m e g  
e g y i k  m ű v e :  J e s u  d u lc i s  m e m o r i a ,  o d e r  J e s u  N a h m e n s  s ü s s e r  S c h a l l  k l i n g t  h e u t  l i e b l ic h  
i n  d e n  S a a l . . .  ( Z i t t a u ,  1 6 7 7 . M .  H a r t m a n n .  R I S M  A / I  P  2 3 6 9 .)  A z  R M K  I I I .  3 0 0 7  j e l ­
z e t ű  n y o m t a t v á n y b a n  o l v a s h a t ó  P i l a r i k  G á b r i e l  r ö v i d  m é l t a t ó  v e r s e ,  a k i  m i n t  „ H o c h ­
f ü r s t l i c h e r  C a m m e r  M u s ic u s  z u  G o t h a ”  j e lö l i  m e g  m a g á t  1 6 7 9 - b e n .  E i t n e r  p e d ig  e z t  í r j a  
r ó l a :  „ P i l a r ik  G a b r i e l  a u s  U n g a r n ,  A l t i s t  i n  d e r  G o t h a e r  K a p e l l e ,  w i r d  1681 d e m  K u r ­
f ü r s t e n  v o n  S a c h s e n  e m p f o h l e n ,  ( s .  S t a a t s a r c h i v . ) ” 5 E z e k  a l a p j á n  m á r  a  P i l a r i k  c s a l á d  
k é t  t a g j á r ó l  t u d u n k ,  k i n e k  z e n e i  a d o t t s á g a  v o l t .  A z t  a z o n b a n  n e m  t u d j u k ,  h o g y  m i ly e n  
k ö z e l i  v a g y  tá v o l i  r o k o n i  k a p c s o l a t b a n  á l l t a k  e g y m á s s a l ,  d e  h o g y  m i n d e g y i k  m a g y a r n a k  
v a l l o t t a  m a g á t ,  a z  a  n e v ü k  u t á n  í r t  „ H u n g a r u s ” - b ó l  n y i l v á n v a l ó .

A  k é z i r a t  t e l j e s  e g é s z é b e n  m e g m a r a d t  s  íg y  t u d j u k ,  h o g y  N i c o l a i  s z ü l .  S c h ö r c k l in  
M a r i a  E l i s a b e th  a s s z o n y  n e v e n a p j á r a  k é s z ü l t  k o m p o z í c i ó r ó l  v a n  s z ó ,  m e l y e t  e l ő  is  a d t a k  
A  m ű  te l j e s  c ím e  a  k ö v e t k e z ő :  „ D i e  h ö c h s t e  B e m ü h u n g  d e r  E i n t r ä c h t i g k e i t  u n d  a n d e r e r  
T u g e n d e n  n a c h  w ü r d e n  g n u g  u n d  s a t s a m  z u  b e e h r e n .  D e r  e r f r e u l i c h e  N a h m e n s - T a g  d e r  
e d l e n ,  w o l  e [ h ] r b a r e n  u n d  t u g e n d b e g a b t e s t e n  F r a u e n  F r .  M a r i a  E l i s a b e t h a e  N i c o l a i n  
g e b o h r n e r  S c h ö r c k l in  a l ß  S ie  d e n  s e lb e n  f r ö l i c h  b e g in g .  I m  J a h r  M D C L X X I I X  [1 6 7 8 ] 
d e n  2 .  J u l i i  v o r g e s te l l e t  d u r c h  R o s i n a m - M a r i a m ,  H i e r o n y m u m ,  G o d o f r e d u m ,  M a r i a m -  
E l i s a b e t a m  N ic o la i .  N a c h  s c h u l d i g s t  d a r g e t h a n e r  a n w e i s u n g  M .  E s a i a e  P i l a r i k  H u n g . ”  
A  f e l s o r o l t  s z e r e p lő k  m i n d e n  b i z o n n y a l  a  N ic o l a i  c s a l á d  g y e r m e k e i ,  a k i k  a  c o n c o r d i a  
é s  d i s c o r d i a ,  a  m e g e g y e z é s  é s  v i s z á ly  c ím ű  j á t é k o t  é s  b e n n e  a  c a n t u s  c o n c o r d i a s - t ,  a z  
e g y e t é r t é s  é n e k é t  a  h á z i  ü n n e p s é g  k e r e t é b e n  a d t á k  e l ő  é d e s a n y j u k n a k .  I l y e n  m ű v e t  c s a k  
a z  í r h a t o t t ,  a k i  j ó l  i s m e r t e  a  c s a l á d o t ,  é s  a k i t  b i z a l m a s a n  m e g  l e h e t e t t  k é r n i ,  h o g y  t i t o k ­
t a r t á s  m e l le t t  í r j a  m e g  é s  e s e t l e g  t a n í t s a  is  b e  a  c s a l á d t a g o k n a k  a z  ü n n e p i  k ö s z ö n t ő t .  
E z  a  c ím  e g y ú t ta l  a  m a g y a r  d i á k o k n a k  k ü l f ö l d ö n  v a ló  b e i l l e s z k e d é s é r e  is  u t a l .

A z  e r e d e t i  d i s c a n t  é s  b a s s o  c o n t i n u o  s z ó l a m o t  a  s z á m o z á s  a l a p j á n  e g y  h a r m a d i k  
t ö l t ő  s z ó la m m a l  e g é s z í t e t t ü k  k i ,  a m i t  a p r ó  h a n g je g y e k k e l  j e l ö l ü n k .  A  b i l l e n ty ű s  h a n g s z e ­
r e n  v a ló  k ö n n y e b b  l e j á t s z á s  k e d v é é r t  a z  e r e d e t i l e g  s z o p r á n  k u l c s b a n  t ö r t é n t  le je g y z é s t  
v i o l i n k u l c s b a  í r t u k  á t .  (2 .  ko ttapélda  a  2 9 0 . l a p o n . )

T o v á b b i a k b a n  a z o k r ó l  a  k ö n y v e k r ő l  k e l l  s z á m o t  a d n u n k ,  m e l y e k e t  t ö b b  é v s z á z a d d a l  
e z e l ő t t  k ó d e x e k  b ő r l a p j a i b a  k ö t ö t t e k  b e .  A z  ö s s z e  n e m  t a r t o z ó ,  h a n g j e g y e k e t  t a r t a l m a z ó  
k ó d e x l a p o k  m in d e g y ik é t  k ü l ö n - k ü l ö n  k e l le n e  v iz s g á ló d á s  a l á  v e n n i ,  h a  a z o k a t  le  a k a r j u k  
í r n i .  E z t  a z o n b a n  t ö b b  t é n y e z ő  n e h e z í t i  m e g :  a  s o k  h a s z n á l a t  k ö v e t k e z t é b e n  a z  í r á s  t ö b b  
h e l y e n  s z in te  o l v a s h a t a t l a n n á  v á l t ,  m á s u t t  a  b e k ö t é s k o r  n a g y o b b  r é s z t  l e v á g t a k  b e lő l e ;  
a  h á t o l d a l a k a t  c s a k  a k k o r  l e h e t n e  m e g v iz s g á ln i ,  h a  a  k ö n y v r ő l  l e v á l a s z t a n á k ,  a m i  v i ­
s z o n t  a  k é t  k ö n y v t á r r a  r ó n a  ó r i á s i  m e g te r h e l é s t .  í g y  ö s s z e f o g la lv a  m o s t  c s a k  a n n y i t  
m o n d h a t u n k  e l  e  k ó d e x l a p o k r ó l ,  h o g y  a z o k  a  X V — X V I .  s z á z a d b ó l  v a l ó k ,  t ö b b  m ű h e l y ­
b e n  k é s z ü l te k .  J e l z e t ü k  a  k ö v e t k e z ő :

Berlin: H u n g .  I .  1 2 , 8 1 ;  I V .  B . 2 0 ;  M s .  16 , 3 3 , 6 5 ,  8 4 . *

* P á lfy  M .:  i. m . 162. p . :  ff. 3 0 8 — 3 13 . C a rm e n  g ra tu l .  E sa iae  P ila r ik  a d  d ie m  n a ta le m  M a r ie  E lisa b . N ic o la i n a t .  
S c h ö rc k l in  sc rip tu m . —  2. V II . 1678. —  G e rm a n ic u s  cu m  n o tis . —  4°

6 R o b e r t  E itn e r :  B io g ra p h is c h -B ib lio g ra p h is c h e s  Q u e lle n le x ik o n . L e ip z ig  1898— 1904. P i la r ik  c ím szó .
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Halle: I .  A .  4 3 ,  1 0 8 , 1 6 4 , 1 7 4 , 1 7 5 ;  I .  C .  181 , 1 8 8 , 2 2 8 ;  I .  D .  1 5 7 , 1 6 8 ; I I I .  A .  2 5 0 ,  
2 6 6 ;  IV .  A .  1 5 5 , 1 6 1 , 1 8 8 , 1 9 1 ;  V . 2 1 ,  7 1 ,  8 8 .

K é t  s z lá v  e g y h á z i  k ö n y v b e n  ( j e l z e t e :  B e r l i n ,  V I I I B  5 4  é s  n e m  a h o g y  P á l f y  6 9  a d j a :  
V I I I B  4 5 ;  v a l a m i n t  M s .  5 5 )  m é g  a  r é g i  s z l á v  z e n e i  í r á s j e l e k  t a l á l h a t ó k  a  s z ö v e g  f ö l ö t t .  
A z  e l s ő t  a  k i e v i  m e t r o p o l i t a  K u l a p k a  ú r n a k ,  ő  1 7 5 0 -b e n  a  z i t t a u i  G o t t f r i e d  D e g n e r n e k ,  
s  e z  v é g ü l  1 7 6 2 - b e n  a  k ö n y v t á r n a k  a j á n d é k o z t a .  A  m á s i k  k ö n y v  m e g h a t á r o z á s a  c í m l a p  
h i á n y á b a n  c s a k  b e h a t ó b b  t a n u l m á n y o z á s  u t á n  l e h e t s é g e s .

E g y é b  z e n e i  k é z i r a t o k  é s  n y o m t a t v á n y o k  a  k ö v e t k e z ő k :

Berlin:
I I .  2 3 9 . F r ö l i c h  D a v i d : P a r t i s  p o s t e r i o r i s  e t  c y n o s u r a e  p e r e g r i n a n t i u m  l i b e r  q u a r t u s . . .  

U l m ,  1 6 4 4 . W .  E n d t e r .  S z e r z ő j é t  t e k i n t v e  a  k ö n y v  h u n g a r i k a ,  d e  a  k ö z r e a d o t t  d a l l a m o k  
n é m e t  e v a n g é l ik u s  k o r á l o k .

V I .  1 8 2 . k o l l .  3 . K a l d e n b a c h  C h r i s t o p h :  D e r  2 3 .  P s a l m . . .  B r e s l a u ,  16 4 5 . R I S M  
A / I  K  14.

V I .  1 7 9 . k o l l .  4 .  R o r e r n  D a n ie l :  D a n k  u n d  W u n s c h - O d e . . .  Z e r b s t ,  1 7 0 7 , S a m u e l  
T i e t z e .  „ S o  i s t  e s  n u n  v o n  G o t t  g e g e b e n . . . ”  A r i a  c f .  é s  b e .  R I S M  A / I  R  —

V I .  1 8 2 . k o l l .  6 2 .  A n o n i m :  H o c h z e i t l i c h e s  E h r e n -  u n d  F r e u d e n - D e n c k m a l ,  w e l c h e s  
a l s  d e r . . .  P e t r u s  C r u s i u s  B ü r g e r m e i s t e r  d e r  S t a d t  J e s s e n  s i c h  m i t  d e r  A n n e n  J u s t i n e n  
d e s . . .  J o h .  C h r i s t o p h  H e n n i g e s . . .  T o c h t e r  d e n  15 . o c t o b r .  1 6 9 5 . e h e l i c h  v e r b u n d e n . . .  
E i n  u n g e n a n d t e r  d o c h  w o h l b e k a n n t e r  g u t e r  F r e u d .  W i t t e n b e r g ,  1 6 9 5 , C h r .  K r e u s i g .  
„ A c h  H e r r  B r ä u t i g a m  w ie  i s t s  k o m m e n . . . ”  S A T B ,  b c .  R I S M  A / I  —

V I .  1 8 3 . k o l l .  5 .  U l i c h  J o h a n n :  A r i a  w e lc h e  b e i  d e m  h o c h z e i t l i c h e n  E h r e n - F e s t e  
J o h .  B e i s s k e r s . . .  u n d  E l i s a b e t h . . .  . H n .  E s a i a  H a r t m a n n s . . .  d e n  19 . o c t o b r i s  1 7 0 0  
a u f f g e s e t z e t . . .  W i t t e n b e r g ,  C h r i s t i a n  K r e u ß i g .  „ W a n n  d i e  g o l d n e  S o n n e  l a c h t . . . ”  
S o p r a n ,  T r o m b a  I — I V .  T a m b u r i ,  b e .  R I S M  A / I  U

V I .  183 . k o l l .  9 6 .  U l i c h  J o h a n n :  G l e i c h  u n d  g le ic h  g e s e l l t  s i c h  g e r n e .  B e y  h o c h z e i t ­
l i c h e m  E h r e n  F e s t e  d e s  C h r i s t i a n  H e i n r i c h  S c h u h m a c h e r s . . .  u n d  A n n a  M a r i e n . . .  
B a b s t . . .  a l s  B r a u t  w e l c h e s  d e n  2 6 . o c t o b r .  d e s  1 6 8 6 . J a h r e s  i n  W i t t e n b e r g . . .  a n g e s t e l l e t .  
W i t t e n b e r g ,  M a t h i a s  N e c k e l .  „ D i e  k l e in e  W e l t  v e r t r a u t  s i c h  i h r e n  g l e i c h e n . . . ”  S o p r a n  
I ,  I I ,  v l  I ,  I I ,  v i a  I ,  I I ,  b e  R I S M  A / I  U

V I .  184 . k o l l .  5 3 . Z e i g l e r  J o h a n n  C h r i s t o p h :  D a s  w o l f f h a r d t - L y s e r i s c h e  V e r m ä h lu n g s  
F e s t i n ,  s o l t e  i n  g e h o r s a m b s t e r  O b s e r v a n z  m i t  f o l g e n d e n  A r i e n  b e s in g e n .  W i t t e n b e r g ,  
1 6 9 0 .  M a t t h ä u s  H e n c k e l .  „ L i s e r i a !  i s t  e i n e  S t a d t . . . ”  C a n t o  s o l o ,  v l ,  v ia  I ,  I I ,  b c .  
R I S M  A / I  Z

V I I I B .  6 7  ( P á l f y  4 0 )  P r o t e s t á n s  c s e h - e g y h á z i  n y e lv ű  é n e k e s k ö n y v  e g y s z ó la m ú  d a l ­
l a m k ö z l é s s e l .  K é z i r a t o s  b e j e g y z é s ű  é v s z á m o k :  1 6 2 2 , 1 6 7 1 .

M s .  5 1 . H e i n r i c h  S t e i n c h e n  b e je g y z é s e  a  2 0 8 r l e v é l e n .
H alle:
I .  C .  2 3 0 . D a v i d  C h y t r a e u s :  R e g u l a e  v i t a e .  W i t t e n b e r g ,  é .  n .
I .  D .  9 . D r e ß d e n i s c h  G e s a n g b u c h .  D r e s d e n  1 6 5 6 . R I S M  B / V I I I  1 6 5 6 03.
I .  D .  1 0 2 . P s a l m e n  D a v i d s  i n  N e d e r d u y t s c h e n  d i c h t e  g h e s t e l t .  L e y d e n  1 6 1 1 . E g y s z ó ­

l a m ú  g e n f i  z s o l t á r d a l l a m o k .

I .  D .  1 1 1 6 . G e s a n g b u c h ,  c f  é s  b c .  C h r i s t l i c h e s  G e b e t s b u c h  D .  J o h .  H a b e r m a n n s .  
F r a n k f u r t / M a i n  1 6 7 3 .

I .  D .  1 1 8 . J o s e p h u s  C l a u d e r u s :  P s a l m o d i a e  n o v a e ,  p a r s  t e r t i a .  L e ip z ig  1 6 3 6 . R e h e -  
f e l d .  e g y s z ó l a m ú  d a l l a m o k .  R I S M  B / V I I I  1 6 3 6 04.

I .  D .  1 2 9 . C a s p a r  M e l e s s a n d u s :  E h e b ü c h l e i n .  L e ip z ig  1 6 0 8 . K é t  d a l l a m  a l t k u l c s b a n .
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I .  D .  1 5 7 . T r a n o s c i u s  G e o r g i u s :  O d a r u m  s a c r a r u m .  L i b r i  t r e s .  B r e g a e  1 6 2 9 . 2 0  n é g y ­
s z ó l a m ú  s z ö v e g a lá h e ly e z é s  n é l k ü l i  m ű  a z  ó d á k h o z .

I I I .  B .  16 . D e r  G r e i s .  1 5 8 . u n d  1 5 9 . S t ü c k .  1 3 . T h e i l .  N e b s t  e i n i g e n  in  d i e  M u s ik  
g e s e t z t e n  L i e d e r n .  L e i p z i g  1 7 6 7 . ( W o c h e n s c h r i f t . )  1 0 4 — 1 2 4 . 1. c f .  é s  b c .

I I I .  B .  1 4 4 . K u h n a u  [ K ü h n e n  J o h a n n  F r i e d r i c h  W i lh e lm ]  j u n .  E i n ig e  G e s ä n g e  f ü r  
d a s  C l a v i e r  g e s e tz t .  B e r l i n ,  1 8 0 5 . s z e r z ő .

V I .  3 6 . k o l l .  1 2 a .  D i l l i g e r  J o h a n n :  S c h ö n e s  T r o s t s p r ü c h l e i n .  W i t t e n b e r g ,  1 6 2 2 . 
J o h .  G e r m a n .  „ D ie  G ü t e  d e s  H e r r e n  i s t . . . ”  S  I ,  I I ,  A T B .  R I S M  A / I  D  3 0 8 7  ( a ) . ”

V I .  3 6 . k o l l .  1 2 b .  B o h e m u s  E u s e b i u s :  C u p r e s s u s  e x e q u i a ü s  d u p l e x  m e t r i c a  e t  h a r ­
m o n i c a . . .  W i t t e n b e r g ,  1 6 2 2  J o h n .  G e r m a n .  „ H e r r  m e in e n  G e i s t  b e f e h l  i c h  d i r . . . ”  
S  I ,  I I ,  A  I ,  I I ,  T  I ,  I I ,  B I  , I I .  R I S M  A / I  D  3 0 8 7  ( b ) .

V I I I .  A .  1 4 0 a . M á t r a i  G á b o r :  T ö r t é n e t i ,  b i b l i a i  é s  g u n y o r o s  m a g y a r  é n e k e k  d a l l a m a i  
a  X V I .  s z á z a d b ó l .  P e s t ,  1 8 5 9 .

V a n  e g y  j e l z e t  é s  c í m l a p  n é l k ü l i  k o t t á s  r e f o r m á t u s  m a g y a r  é n e k e s k ö n y v  a  1 7 /1 8 .  s z á ­
z a d b ó l ,  e g y  D e b r e c e n  1 9 2 3 - a s  é s  14  D e b r e c e n  é .  n .  k i a d á s .  V é g ü l  u t a l u n k  a r r a ,  P á l f y  i s  
m e g e m l í t i ,  h o g y  a  V I .  5 9 .  7 b  j e l z e t b e n  k o t t a  t a l á l h a t ó . 6

6 P á lfy  M ik ló s :  B ib lio g ra p h is c h e  S e lte n h e ite n  d e r  H a l le n s e r  U n g a r isc h e n  B ib lio th e k . H a l le  1967. 9 4 . p . 2 5 . 
'lá b je g y z e t.
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D O C U M E N T A

L IS Z T  F E R E N C , C A R L  A L E X A N D E R  W E IM A R 1 N A G Y H E R C E G  
É S M IC H E L A N G E L O  C A E T A N I, SE R M O N E T A  H ERC EG E

A  M a g y a r  Z e n e  1 9 7 9 /2  s z á m á n a k  17 3  — 1 9 7 . l a p j á n  —  il l .  a  S t u d i a  M u s i c o l o g i c a  
1 9 7 9 /2 1 - b e n ,  a  2 3 9 — 2 6 5 . l a p o n  —  j e l e n t  m e g  L i s z t  F e r e n c  é s  M ic h e l a n g e l o  C a e t a n i  
c í m ű  d o l g o z a t o m ,  a m e ly b e n  z ö m é b e n  M ic h e l a n g e lo  C a e t a n i ,  S e r m o n e t a  h e r c e g e  ( 1 8 0 4 —  
1 8 8 2 )  C a r l  A l e x a n d e r  w e im a r i  n a g y h e r c e g h e z  ( 1 8 1 8 — 1 9 0 1 )  í r o t t  l e v e le in e k  L is z t Ferenc 
róm ai éveire  v o n a t k o z ó  r é s z l e t e i t  t e t t e m  k ö z z é .  A z ó t a  s i k e r ü l t  m e g t a l á l n o m  a  l e v e le z é s  
k ie g é s z í tő  r é s z é t :  a  w e im a r i  n a g y h e r c e g  C a e t a n i h o z  —  18 6 1  é s  186 9  k ö z ö t t  —  í r o t t  l e v e ­
l e i n e k  L i s z t r e  v o n a t k o z ó  r é s z l e t e i t , 1 a m e l y e k e t  a l á b b  k ö z l ö k :  e z  a  m u n k a  t e h á t  a  k o r á b b i  
c ik k  k i e g é s z í t é s e .

N e m  s z e r e t n é k  i s m é t lé s e k b e  b o c s á t k o z n i ,  e z é r t  a z  e s e t l e g e s  é r d e k l ő d ő k n e k  j e l z e m ,  
h o g y  m i n d  a z  o l a s z  h e r c e g  é l e t r a j z á t ,  m i n d  a  w e im a r i  n a g y h e r c e g h e z  é s  L i s z t  F e r e n c h e z  
f ű z ő d ő  k a p c s o l a t á n a k  i s m e r t e t é s é t ,  m i n d  a z t ,  h o g y  m a g a m  h o g y a n  j u t o t t a m  m i n d e h h e z  
— - o t t  m e g t a l á l j á k .

A z ó t a  v a l a m i v e l  t ö b b e t  t u d u n k  m á r  L i s z t  é s  a  C a e t a n i  c s a l á d  b a r á t s á g á r ó l :  E ő s z e  
L á s z l ó  1 9 8 0 - b a n  m e g je l e n t  119  r ó m a i  L i s z t  d o k u m e n t u m a  k ö z ö t t  t a l á l h a t ó  n é h á n y  id e  
v á g ó  le v é l .2

V a l a m i v e l  t ö b b e t  t u d u n k  L i s z t  é s  C a r l  A l e x a n d e r  n a g y h e r c e g  k a p c s o l a t á r ó l  i s ,  
m i ó t a  E d w a r d  N .  W a t e r s  —  s a j n o s  c s a k  a n g o l  f o r d í t á s b a n  —  k ö z r e a d t a  a  M e y e n d o r f f  
b á r ó n é h o z  í r o t t  k ö t e t n y i  L i s z t - l e v e l e t .3 A  W e i m a r b a n  é lő ,  h o z z á  k ö z e l  á l l ó  h ö l g y n e k  
L i s z t  u g y a n i s  — a k i  p l .  C a r o l y n e  W i t t g e n s t e i n n e k  c s a k  „ M o n s e i g n e u r ” - k é n t  é s  „ le  
G r a n d u c " - k é n t  e m le g e t t e  —  h e l y e n k é n t  b i z o n y o s  f e n n t a r t á s o k k a l ,  s ő t  k r i t i k u s  é l l e l  
n y i l a t k o z o t t  „ M o n s i e u r  S a c h e ” - r ó l :  a  n a g y h e r c e g e t ,  M a r i j a  P a v l o v n á n a k ,  a  c á r  n ő v é r é ­
n e k  f i á t  o t t h o n  o r o s z o s á n  S z á s á n a k  b e c é z h e t t é k ,  v a l ó s z ín ű le g  in n é t  a  f e d ő n é v .  A  l e g e r ő ­
t e l j e s e b b e n  1 8 8 2 . a u g u s z tu s  2 6 - á n ,  B a y r e u t h b ó l  í r t  le v e lé b e n  b í r á l t a  ő t  L i s z t .  A b b a n  a

1 E z ú to n  k ö s z ö n ö m  m eg  P . E c k h a r d t  M á r ia  s z ív e s  é s  jó  ta n á c s á t :  ő j a v a s o l ta ,  h o g y  a 
w e im a r i  S ta a t s a r c h iv b a n  k e re s s e m  az  a n y a g o t ,  s az  v a ló b a n  o t t  ta lá lh a tó :

G ro s s h . S ä c h s . H a u s -A rc h iv  C al A le x a n d e r  
A b te ilg . A  X X V I N o. 1060 c 144 a

S e r m o n e t ta ,  M ich e lan g e lo  C a e ta n i  H e rz o g  v o n  — C. A . a n  ih n  
c ím m e l. A  r ó l a  k é s z ü l t  m ik ro f ilm  a  b u d a p e s t i  O rszá g o s  L e v é l tá r  m ik ro f ilm  g y ű j te m é n y é b e n  
32872/1 s z á m o n  s z e re p e l.

2 E ő sz e  L á s z l ó : 119 ró m a i L isz t d o k u m e n tu m .  B p . 1980 Z e n e m ű k ia d ó . O n o ra to  — M ic h e l­
a n g e lo  f ia  — v o l t  L is z t  k e re s z tf iá n a k ,  R o f f r e d ó n a k  é d e s a p ja .  E ő sze  L ász ló  a  k ö z r e a d o t t  le v e ­
le k  k ö z ü l h á r o m  — a  46., 53., 38. — c ím z e t t je k é n t  M ic h e la n g e lo  C .- t tü n te t i  fe l. a  10., 52., 
113. sz. c ím z e t t j e k é n t  p ed ig  f iá t ,  O n o ra tó t .  E z e k  k ö z ü l a z  53. é s  88. s z .-ú a k  a  m a g a m  fe n t  
e m l í te t t  c ik k é b e n  is  s ze re p e ln e k . É r z é s e m  s z e r in t  — ez a  le v é l h a n g ja ,  m e g sz ó lítá s a , t a r t a lm a  
e g y a r á n t  s u g a l l j a  — a  46. sz., c ím z é s  é s  d á tu m  n é lk ü l i  le v é l  n e m  M ic h e la n g e ló n a k , h a n e m  
s z in té n  a  f iá n a k ,  O n o ra tó n a k  szól.

3 T h e  L e t te r s  o f  F ra n z  L isz t to  O lg a  v o n  M e y e n d o rf f  1871—1886 in  th e  M ild re d  B lis s  C o l­
le c tio n  a t  D u m b a r to n  O ak s. T ra n s l .  b y  W illia m  R . T y le r .  I n t r .  a n d  N o te s  b y  E d w a r d  N . W a ­
te r s .  D u m b a r to n  O a k s  1979.
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rem ényben  idézem , h o g y  a z  — eredeti híján —  a n g o lb ó l va ló  fordítás nem  tér el —  
K arin thy  Frigyes M ű ford ításán ak  m ódján —  tú lsá g o sa n  a h ite lestő l:

„M agunk k ö zt szó lv á n  —  írja L iszt m indjárt a levél élén —  M fonsieur] S[ache] 
nem igen tud » illen d ő en  viselkedni«, m ert m in d en ü tt a m aga —  képzelt —  e lő ­
nyeit keresi. A  fejed elm ek  m ár ilyenek, és ez  n em  is tú lságosan ostob a  d o lo g , ha  
figyelem be v esszü k , m ennyire ostobák az em b erek , akik közé —  őszin tén  —  m a ­
gam at is szá m íto m . A m i M [onsieur] S[ache]-t ille ti, im m ár harm incéves h ozzá  
fű ződ ő kötelékem  fabatkát sem ér. Sem m ibe veszi, m ihelyt úgy tetszik nek i, és erre 
teljesen fe lk észü ltem . A  dolgok  hercegi m ód ra  v a ló  összezavarása esetleg  m egfelel 
m ás em bereknek , bárm ely  országban, én  a zo n b a n  nem  kívánok b eleb on yo lód n i, 
sem  W eim arban, se m  egyebütt. A z  én u tam  egyen esen  visz előre, és sem m iféle  
igényem  sin cs.”

H a  m ost az újabb ism eretek  fényében újraolvassuk  azok at a leveleket, am elyekben  
—  1859-ben, 1860-ban —  L iszt nagyon határozottan  k ifejtette  a  weim ari nagyhercegnek , 
m elyek  azok az e len g ed h etetlen  m űvészi k ö v etelm én yek , am elyek teljesítése n élk ü l nem  
m aradhat W eim arban, s a z t is, hogy társadalm ilag v iszo n t kizárólag C arolyne W itt­
genstein  hercegné férjek én t m aradhat o tt —  e z  u tó b b i ügyben  könyörögve, „a lázatos  
szo lgájaként” kérte a n agyherceg segítségét —  v a lósz ín ű n ek  látszik , hogy ezze l a házas­
sággal L iszt nem csak a h ercegné iránti érzelm i-erk ölcsi kötelezettségeinek  k ívánt e leget 
ten n i, nem csak C aro lyn e  társadalm i státusát k ívánta  rendezni, hanem  ettő l a  lép éstő l 
a zt is várta, hogy a maga presztízse m egem elkedik: h o g y  L iszt, a  hercegné férje talán  
m űvészi elképzeléseit is in k áb b  m egvalósíthatja W eim arban , m int a csak m ű vész L iszt.

E z az illúzió, m in t tu d ju k , szertefoszlott.
S R óm ában aztán  m ár m ás am bíciók fű tötték .
M aga az itt k ö v e tk e z ő , először publikált an yag  —  C arl A lexander nagyherceg M i­

ch elan gelo  C aetaninak íro tt leveleinek Lisztre v o n a tk o zó  részletei —  term észeténél fogva  
so k k a l kevésbé érdekes, m in t a  m unka első , C aetan i leve le it közlő  része v o lt . H iszen  
m indig  Carl A lexander a z , aki —  m inthogy L iszttő l n em  kap egyenes választ —  kérdez; 
ak i távolból tudni szeretn é , m i a helyzet, mire szám íth at L iszt és így ő  m aga (jó  ideig re­
m élte , h ogy  Liszt a h áza ssá g k ö tés után visszatér W eim arba); ő  az, akit „elhagytak” — , 
és  M ichelangelo C aetan i a z , aki R óm ában él, L iszt k ö zeléb en , ismeri a körülm ényeket, 
fejlem ényeket, p letyk ák at, ak i felvilágosítást ad , tá jék ozta t, és éleselm éjűen kritizál is. 
C aetan i levelei n y o m á n  tö b b et tudunk Liszt róm ai éve irő l. A  weim ari nagyherceg levelei 
inkább  csak m egerősítik  a zt, am it L iszttel fo ly ta to tt levelezéséb ől4, valam int C aetani 
n ek i írt válaszaiból lá th a ttu n k : hogy —  bár b izonyára n em  teljesen  önzetlenül várta visz- 
sza  karm esterét, a k itő l hercegségének új kulturális felv irágoztatását rem élte —  em berileg  
sokra  becsülte, k ife jezetten  szerette L iszt Ferencet. S persze, m indkettő következtében , 
m in t fejedelem  és m in t em b er, sértve érezte m agát, am iért a m űvész a m aga útját járta, 
s teljes őszinteséggel ő t sem  tájékoztatta terveiről.

Carl A lexander v o lt , aki az inform ációkkal eg y ü tt titoktartásra is kérte M ich elan gelo  
C aetan it Liszt ügyében . S  ahogyan  az —  kiváló m ű k ed v elő  keram ikus és ö tv ö s —  „Josse  
ötvösm ester '-k én t írta a lá  a titkos leveleket —  a n á la  fiatalabb Carl A lexander h o l 
„C arlo  ö tv ö s”-ként, h o l „Josse ötvöstanu ló”-ként, h o l „ ifjabb  Josse”-ként írja a lá  m agát.

A z  itt k ö v etk ező — a nagyherceg helyesírása szerint k ö z ö lt— , L iszt Ferencre v o n a tk o ­
z ó  részletek m ind az 1861— 1869 közötti id ő b ő l v a ló k . V alam ennyi e lő t t  je lzem , hogy  
M ichelangelo  C aetan in ak  m elyik  —  régebbi c ik k em b en  k ö zö lt —  levelével van össze­

4 L a  M a ra : B r ie f w e c h s e l  z w isc h e n  F ra n z  L is z t  u n d  C a r l  A le x a n d e r  G ro s s h e rz o g  v o n  
W e im a r . L e ipz ig  1909, B r e i tk o p f - H ä r te l .
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függésben. A levelek címzése Michelangelo Caetani dúca di Sermonetának szól, Rómá­
ba, a Palazzo di Casertába — a ma is meglevő Caetani palotába, a Botteghe Oscuréba, a 
„Sötét boltok utcájá”-ba.

1.

Válasz Michelangelo Caetani 1861. okt. 22-i levelére;
Caetani erre 1861. dec. 23-án reagál.

WfeimarJ ce 7 de Novembre 1861 

2. lap.
[ . . .  ] Vous me parlez du mariage possible de la pr. Wittgenstein et de Liszt. De grace 
dites moi done bien vite si véritablement il s’est fait. Cela m'intéresse beaucoup, puisque 
je connais les deux personnes et lui surtout et j ’avoue désirer ardemment qu’aprés tant de 
peines et de tourments Us trouvent enfin la fin si longtems désirée du mariage. [ . . . ]

[Weimar], 1861. november 7.
[ . . . ]  Ön Wittgenstein hercegné és Liszt házasságának lehetőségéről ír. Nagyon kérem, 
közölje velem mielőbb, ha valóban létrejött. Igen érdekel, minthogy ismerem a két sze­
mélyt, főleg a férfit, és bevallom, forrón óhajtom, hogy annyi szenvedés és kin után 
végre megvalósuljon ez az oly rég óhajtott frigy. [ . . . ]

2 .

Válasz Michelangelo Caetani 1861. dec. 23-i levelére.

Weimar ce 31 de Decembre 1861 
2—3. lap.

[ . . . ]  Vous ne vous facherez pás trés-cher, si je comprends inon pauvre Liszt dans le nombre 
de ceux auxquels je pense en formant ces voeux5. Je suis charmé et nullement étonné de ce 
que Vous ayez trouvé, du gout á nouer des rapports avec cette ame de trempe noble et 
forte et avec cet esprit si épuré et si éduqué (passez moi l ’expressison étrange). Faites lui 
mes complimens et portez lui mes voeux. Ce que vous me dites sur son affaire me prouve 
line fois de plus que Goethe avait parfaitement raison de dire que le maniement des loix se 
traine comme une vieille maladie. C’est une des choses qui me par ait la plus provoquante 
que ce grincement de roues de ces sortes de machines — on l ’entend partout, en Italie comme 
en deed des Alpes. Ce grincement et ce qui en est la cause est un grand danger. Vous étu- 
diez la question ä ce que je savais et á ce que Votre lettre me prouve de nouveau. Cependant 
Vous étes injuste si Vous ne voulez pas admettre qu’une personne pour sa personne du 
moins injustement spoliée ne tache pas de reprendre ce qui lui a été eillevé. Feriez Vous 
autrement si Von Vous prenait Sermoneta ou la villa de Tusculum ? Vous me repondrez que 
Vous eussiez agi autrement auparavant. J ’en conviens, mais que peut un enfant des torts 
des parens? [ . . . ]

Weimar, 1861. december 31.
[ . . . ]  Remélem, nem haragszik érte, drága barátom, ha e jókívánságok5 megfogalmazása­
kor egyebek közt szegény Lisztemre is gondolok. El vagyok ragadtatva, és semmiképpen 
sem csodálkozom, hogy Ön szívesen lép kapcsolatba ezzel a szilárd jellemű, nemessé és
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e rő s s é  ed ze tt lé lek k e l, ezzel a z  o ly  finom  és o ly  m ű v e lt szellem m el (nézze e l, k é rem , a  
s z o k a t la n  k ife jezést). A d ja  á t  n ek i ü d v ö z le te im e t és jó k ív á n sá g a im a t. A z, a m it  Ö n  a z  
ü g y é rő l e lm o n d , a  sze m e m b e n  m eg in t c sak  ig a z o lja : G o e th é n e k  tö k éle tesen  ig aza  vo lt, 
a m ik o r  a z t m o n d ta , h o g y  a  tö rv én y ek  a lk a lm a z á s a  ú g y  h ú z ó d ik  e l, a k á r  egy  m ak ac s  
b e teg ség . A z effa jta  g é p e k n e k  ez  a  k e ré k c s ik o rg á sa  sz á m o m ra  a  leg b o ssz a n tó b b  d o lg o k  
k ö z é  ta r to z ik , m in d e n ü tt  h a lla tsz ik , I tá liá b a n  c sak ú g y , m in t a z  A lp o k o n  tú l. E z  a  c s ik o r­
g á s  és a m i o k o zza  —  n a g y  veszély . Ö n  ta n u lm á n y o z z a  a  k é rd é s t, úgy  tu d o m , és  e z t levele 
ism é t b izo n y ítja . M ég is  ig azság ta lan , h a  n e m  a k a r ja  b e lá tn i, h o g y  a k it  ig az ság ta lan u l 
k isem m iz tek , szem élyében  leg a láb b is , az  ig yeksz ik  v isszavenn i, a m it e lv e ttek  tő le . V ajon 
Ö n  m ásk é n t ten n e-e , h a  e lv en n ék  Ö n tő l S e rm o n e tá t v ag y  a  tu scu lu m i v illá t?  B izo n y á ra  
a z t  vá laszo lja  e rre , h o g y  rég eb b en  m ásk é n t c se lek ed e tt v o ln a . E g y e té rtek , d e  m it teh e t 
eg y  gyerm ek  a  szü lei h ib á iró l?  [ . . . ]

5 Ü jév i jó k ív á n s á g a i t  f e je z te  k i  a  le v é l e le jé n .

3.

Weimar ee 8 de Mars 1862 
a  3. la p  u tó ira ta .

[ . . . ]  Me pardonnez Vous de glisser sous ce pli l’inclus, et de Vous prier de la faire par- 
venir a Liszt? II habitait jusqu' ici á la via felice (quelle dérision)1 mais comme je n’en- 
tends plus rien de lui, il se peut qu’il ait changé de domicile. [ . . . ]
[ . . . ]  R em élem , m e g b o c sá tja , h o g y  m e llé k le te t is k ü ld ö k , és m eg k érem , ju t ta s s a  el 
L is z tn e k .6 E d d ig  a  V ia  F e licéb en  (m icso d a  iró n ia ! )7 la k o tt ,  d e  m in th o g y  sem m it sem  
h a llo k  ró la , leh e tség es , h o g y  lak h e ly e t v á lto z ta to t t .  [ . . . ]

G V ö .: 8. sz. je g y z e t .
7 V ia F e lic e : B o ld o g  u t c a ;  L isz t e k k o r ib a n  i t t  la k o t t ,  a  113. sz. h á z b a n . A z u tc a  n e v e  

m a :  V ia S is tin a .

4.

V álasz  M ich e lan g e lo  C a e ta n i 1862. á p r . 8-i lev e lé re ;
C a e ta n i e rre  1862. m á j. 15-én reag á l.

Weimar ce 16 Avril 1862 
2 —3. lap .

[ . . .  ] Je ne suispas moins désolé de ce que la Via Felice ne conduise guere á (a Felicitá8 
célúi qui y  aspire avec tant de persévérance. Je ne puis dire combién cela me peine et com­
bién tűi surtout me peine, car c’est une noble et grande ame. Moit Dieu, n’y a-t-il done pas 
moyen de lui donner ce qu’il désire? Quelquefois les plus petits moyens sont les meilleurs, 
ne pouvez Vous pas m’en indiquer, Vous qui demeurez juste au milieu entre le Vatican et 
le Quirinal [ . . . ]

W eim ar, 1862. áp rilis  16.
[ . . . ]  K étség b ee jt —  n e m  kevésbé — , h o g y  a  V ia  F e lice  n e m  vezeti a  Fel ici tó h o z 8 a z t, 
a k i o ly an  á llh a ta to s a n  v ág y ik  rá . E l sem  m o n d h a to m , m en n y ire  b á n t, és fő k é n t, m en n y ire
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sajnálom őt, mert nemes és nagy lélek. Istenem, nincs hát semmiféle mód, hogy megadas­
sák neki, amire vágyik ? Néha a legapróbb mód a legmegfelelőbb, nem tudna ilyet aján­
lani nekem, Ön, aki épp középúton lakik a Vatikán és a Quirinale között [ . ..]?

8 F e l i c i t á :  b o l d o g s á g .

5.

Válasz Michelangelo Caetani 1862. máj. 15-i levelére.

Dii chateau d ’Ettersbourg 
ce 20 de Mai 1862 

2—3. lap.
[Hase]9 me raconta avoir diné trés gaiment avec Liszt chez le pere Teiner10 [sic!] avec 
lequeI Haase [sic!] est en relation seiendfique. Je jettai les haut cris de cet assemblage 
étrange, mais Haase me repondit que le réverend pere et lui cadraient ä merveille en lais- 
sant ä chacun son opinion. Je trouve qu’ils agissent en gens d'esprit. Je demandai alors des 
nouvelles de Liszt. II me dit qu’il composait de la musique tandis que le Pape souffle par 
Monseig. de Hohenlohe11, decompose le projet de mariage et me voila a penser a Vous aussitot 
pour demander si d ’une fafon ou d ’une autre Vous ne sauriez y trouver reméde? Est-il 
done possible qu'au moment oil Von est en train de permettre une chose on la rétrade 
parce que d’autres ne la veulent? — Ah que le spectacle du monde est par moment attris- 
tant! Je crois que je ferais mieux de me taire aujourd’huy. Je me sens triste et mélancolique 
comme cela m'arrive souvent. [ . . . ]

Ettersburg kastélya, 
1862. május 20.

[Hase]9 azt mesélte, nagyon vidáman vacsorázott Liszttel Teiner páternál,10 * akivel Haase 
tudományos kapcsolatban áll. Rendkívül meglepődtem ezen a különös együttesen, de 
Haase azt válaszolta, hogy a tisztelendő atya és ő nagyszerűen megértik egymást, mint­
hogy mindegyik tiszteli a másik véleményét. A szellem embereihez méltóan cseleksze­
nek, szerintem. Akkor Liszt felől érdeklődtem. Azt mondta, zenét komponál, miközben 
a pápa, Monsignore Hohenlohe11 sugallatára, „dekomponálja” [szétbomlasztja] házassági 
tervét, s így aztán rögtön Önre gondoltam, vajon nem tudna-e valamiféle módon segíteni 
ez ügyben? Lehetséges volna, hogy éppen, miközben megengednek valamit, egyszersmind 
vissza is vonják az engedélyt, mert mások úgy akarják ? Ó, hogy ez a világ néha mennyire 
elszomorító! Azt hiszem, jobban tenném, ha ma hallgatnék. Szomorú vagyok és méla­
bús, ami gyakran előfordul. [ . ..]

9 H a s e ,  K a r l  A u g u s t  v o n  (1800— 1 8 9 0 ), a  j é n a i  e g y e t e m  h í r n e v e s  e v a n g é l i k u s  t e o l ó g i a ­
p r o f e s s z o r a ,  a  r a c i o n a l i z m u s  b í r á l ó j a .  R ó m á b a  a  j a p á n  m á r t í r o k  k a n o n i z á c i ó j á r a  u t a z o t t .  C a r l  
A l e x a n d e r  b e a j á n l o t t a  ő t  C a e t a n i n a k ,  ú g y ,  h o g y  L i s z t  n e v é r e ,  d e  C a e t a n i  c í m é n ,  k ü l d t e  a  
l e v e l e t  —  a z  i t t  3 . s z á m o n  k ö z ö l t ,  1862. m á r c .  8 - á n  k e l t  s o r o k  t á r s a s á g á b a n .  E b b ő l  a d ó d o t t  n é ­
m i  k é s e d e l e m ,  m í g n e m  H a s e  v é g ü l  m e g i s m e r k e d h e t e t t  C a e t a n i v a l ,  s  a  l e v é l  i s  —  u t ó l a g  —  e l ­
j u t o t t  L i s z t h e z .  A  m ű v é s z  e r r ő l  1862. á p r .  2 5 - é n  é r t e s í t e t t e  a  n a g y h e r c e g e t .  V ö . : L a  M a r a :  i .  
m .  n o .  86. —  A  w e i m a r i  n a g y h e r c e g  H a s é v a l  e g y  ó l o m s z o b r o c s k á t  k ü l d ö t t  C a e t a n i n a k ,  a m e ­
l y e t  a z  1862. á p r .  8 - á n  k ö s z ö n t  m e g .  V ö . : F i o r e l l a  B a r t o c c i n i :  L e t t e r e  d i  M i c h e l a n g e l o  C a e ­
t a n i  d ú c a  d i  S e r m o n e t a .  C u l t u r a  e  p o l i t i c a  n e l l a  R o m a  d i  P i o  I X .  R o m a  1974, I s t i t u t o  d i  S t u d i  
R o m a n i .  P .  124.

10 T h e i n e r ,  A u g u s t i n  p á t e r  (1804— 1 8 7 4 ), a  V a t i k á n i  L e v é l t á r  t u d ó s  n é m e t  m u n k a t á r s a .
E l e i n t e  r a c i o n a l i s t a  v o l t ,  m a j d  L a m e n n a i s  h a t á s á r a  t é r t  v i s s z a  a z  e g y h á z h o z .  M i n t h o g y  t u d ­
j u k ,  L a m e n n a i s  i f j ú  k o r á t ó l  m e k k o r a  h a t á s s a l  v o l t  L i s z t  F e r e n c r e ,  n y i l v á n  s o k  m i n d e n r ő l  h a ­
s o n l ó a n  g o n d o l k o d t a k ,  s  ö s s z e b a r á t k o z t a k .  L i s z t  n a g y  c s o d á l ó j a  v o l t  a  p á p a  á l t a l  r e n d e l k e z é ­
s é r e  b o c s á t o t t  k i s  n y o m d á b a n  f á r a d h a t a t l a n u l  p u b l i k á l ó  p á t e r n a k ,  a k i  e g y e b e k  k ö z ö t t  k ö z r e ­
a d o t t  e g y  —  L i s z t  s z í v é n e k  n y i l v á n  i g e n  k e d v e s  —  V e íc r a  M o n u m e n í a  H u n g a r i c u m o t  é s  e g y
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V e te r a  M o n u m e n ta  P o lo n ia e  e t  L i th u a n ia e - t .  1861. d e c . 25-én  a  n a g y h e r c e g  ré s z le te s e n  és le l ­
k e se d é ss e l  ír  a s z e g é n y  s o r b a n  é lő  p á te r rő l ,  a k i  c s a k  a r r a  b ü s z k e , h o g y  e  k é t  k ia d v á n n y a l 
L e n g y e lo rs z á g  és M a g y a r o r s z á g  s z á m á ra  o ly  f á k ly á t  g y ú j to t t ,  m e ly  ö r ö k k é  ég  a  k é t  n e m z e t 
d ic s ő s é g é re ” , („ d ’a v o ir  a l lu m é  p o u r  la  P o lo g n e  e t  la  H o n g r ie  d e u x  f la m b e a u x  q u i lu ir o n t  a  
p e r p é tu i té  p o u r c es  d e u x  n a t io n s ” .) V ő .: L a  M a r a :  i. m . n o . 84. T h e in e r  p á t e r  a  la k á s á t  is  á t ­
a d t a  a  m ű v észn ek . 1863-ban , a  M o n te  M arió n  le v ő  M a d o n n a  d e l R o s a r io  k o lo s to rb a n .

l l  G u stav  v o n  H o h e n lo h e  S c h il l in g s fü r s t  b íb o ro s  (1823—1896), C a r o ly n e  W ittg e n s te in  v e - 
j é n e k  fiv é re . Á llító la g  a  c s a lá d n a k  ez, a  b e fo ly á s o s  á g a  v o lt,  m e ly  m in d e n  á r o n  m eg  k ív á n ta  
a k a d á ly o z n i ezt a  C a r o ly n e  s z á m á ra  . ,m e s a ll ia n c e ” - t  je le n tő  h á z a s s á g o t .  L is z t  a z o n b a n  sze ­
m é ly  sze rin t a le g jo b b  v is z o n y b a n  v o lt v e le , tő le  n y e r te  1865-ben a  k is e b b  r e n d e k e t ,  s k é ső b b  
a z  ő v en d ég e  v o lt T iv o l ib a n ,  a  V illa  d ’E s té b e n .

6.

E r r e  a  l e v é l r e  r e a g á l  M i c h e l a n g e l o  C a e t a n i  1 8 6 2 . d e c .  1 6 - á n .

Ce 12 N ovembre 1862 
M on eher am i Josse orfévre !

3 . l a p .
[ . . . ]  Parlez m oi aussi de m on pauvre am i [ ? ]  qui vient de perdre une fiile12. Est-il done 
vrai qu’il se sóit dóim é du je u  etc .?  N e parlez a  p e r s o n  n e ,  je  vous prie , de cette question, 
m ais reponclez m oi, de grace. [ . . . ]

Carlo orfévre 

1 8 6 2 . n o v e m b e r  1 2 .
D r á g a  b a r á t o m ,  J o s s e  ö t v ö s !
[ . . . ]  B e s z é l je n  n e k e m  s z e g é n y  b a r á t o m r ó l  is ,  a k i  é p p e n  m o s t  v e s z í t e t t e  e l  e g y ik  l á n y á t . 12 
I g a z - e  v a jo n ,  h o g y  s z a b a d a b b  l e t t  a z  ú t j a  s t b . ?  K é r e m ,  e r r ő l  a  k é r d é s r ő l  senkinek  s e  
b e s z é l j e n ,  d e  k ö n y ö r g ö k ,  v á l a s z o l j o n .  [ . . . ]

C a r l o  ö tv ö s
12 B lan d in e  L isz t, M m e  O lliv ie r , m e g h a l t  1862. s z e p t. 9-én.

7 .

V á la s z  M i c h e l a n g e l o  C a e t a n i  1 8 6 2 . d e c .  1 3 -i l e v e l é r e ;  
e r r e  C a e t a n i  1 8 6 3 .  m á j .  2 2 - é n  r e a g á l .

W eimar ce 22 de Décernbre 
1862

2. l a p .
[ . . . ]  Ce que vous m e elites sur le compte de certain am i m ’im patiente e t m ’attriste. E st-il 
possible qu’avec un te l génié on tourne autour d ’un te l p ivo t?  Je ne sais ce que je  donnerais 
pour le voir revenir. N e  pouviez Vous done pas lui ouvrir les yeu x  a fin  q u ’il cesse de cher- 
cher oh il ne trouvera rien. E tp u is  aprés, ne peu t on marier que dans la vilié éternelle ? [ . . . ]

W e i m a r ,  1 8 6 2 . d e c e m b e r  2 2 .
[ . . . ]  A z ,  a m i t  b i z o n y o s  b a r á t u n k r ó l  í r ,  n y u g t a l a n í t  é s  e l s z o m o r í t .  L e h e t s é g e s  v o ln a ,  h o g y  
i l y e n  z s e n iá l i s  e m b e r  c s a k  f o r o g j o n  k ö r b e  e g y  i l y e n  t e n g e ly  k ö r ü l ?  M i t  m e g  n e m  a d n é k  
é r t e ,  h a  v i s s z a t é r n e .  N e m  t u d n á  Ö n  f e l n y i t n i  a  s z e m é t ,  h o g y  n e  k e r e s s e n  t o v á b b  o t t ,  
a h o l  ú g y s e m  t a l á l  s e m m i t ?  M e g  a z t á n ,  m á s u t t  n e m  l e h e t  h á z a s o d n i ,  k i z á r ó l a g  a z  ö r ö k  
v á r o s b a n ?
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Vonatkozhat Michelangelo Caetani 1863. máj. 22-i levelére — ha azt futárral küldte. 
Egyébként elképzelhetetlen két nappal későbbi dátum.

Du Chateau d’Ettersbourg 
ce 24 de Mai 1863

3. lap.
[ . . . ]  Ce que vous me dites sur l’ami me désole, il faudrait Vous expliquer combiért 
j ’aime cette ame si aspirante et si noble pour pouvoir vous expliquer ce que je souffre. Les 
pires des souffrances sont celles que Von cache, laissez moi done me taire. [ . . . ]

Ettersburg kastélya, 
1863. május 24.

[ . . .  ] Amit a barátunkról mond, kétségbeejt, meg kellene magyaráznom Önnek, mennyire 
szeretem ezt az olyannyira emelkedett és nemes lelket, hogy megértse, mennyire szenve­
dek. A legszörnyűbb szenvedés az, amelyet eltitkol az ember, engedelmével hát hall­
gatok. [ . . . ]

8.

9.

Michelangelo Caetani valószínűleg erre reagál 1863. dec. 14-én.

Wilhelmsthal, ce 2 d ’Aout 1863 
utóirat

[ . . .  ] Est-il done vrai que le Papé ait été chez certain ami ?13
{. . . ]  Igaz-e hát, hogy a pápa meglátogatta bizonyos barátunkat?13

13 L is z t  F e re n c e t  1863. j ú n .  11-én  lá to g a t ta  m e g  XX. F iú s  p á p a  a  M o n te  M arió n , a  M a- 
d o n n a  d e l R o sa rio  k o lo s to rb a n .

10 .

Nem találtam meg Rómában azt a Caetani-féle levelet, amelyben beszámolt a pápa 
Monte Mario-i látogatásáról, pedig bizonyára volt ilyen. Carl Alexander még idézettel 
is hivatkozik rá.

Chateau de Wilhelmsthal 
ce 14 de Sept. 1863 

2. lap.
/ . . . ]  Hélas, je croirais plutöt á la réussite de cette affaire14 qu’á celle du pauvre ami. 
Vous pensez done que la rencontre avec S[a] Sjainteté] est vraie! L ’ami n'en a-t-il 
done pour profité pour demander grace en prose ou en musique? C ’était pourtant l’occa- 
sionl Pourquoi, pour l ’amour de Dieu, ne veut-on pás permettre cette affaire dans Rome s'i 
on l'apermise fuor’ le mura15 ? Pourquoi ces malheureux s’ils veulent s ’unir ne s'épousent-ils 
pas hors de la vilié éternelle si l’enceinte de cette derniére leur est défendue ? Expliquez 
moi tout ceci si vous pouvez. Vous dites une chose trés vraie en observant „que la Provi­
dence peut étre s ’est réservée de faire éprouver á notre ami comme chatiment le désir du
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m ariage sans pouvoir l ’obtenir dans la profession [ . . .  ?] q u i t  a fa i te  e t oil il était bien 
p lus desirable pour tous.” Je  crois, pour dire toute m a pensée, q u ’en effe t cela est le cas, 
d 'au tan t plus que de pareils chatim ents se voient dans la vie et Von fin i par erőire q u ’elle 
e s t [’expiation á eile seule. E nfin  expiation ou non, Vaffaire n ’en est pa s m oins désolante. 
E lle  Vest en particulier pour m oi qui aim e lui et q u ’en a besoin et qui se trouve blessé de ce 
q u ’il ne semble plus vouloir de celui qui a fa i t  pour lui ce qu ’il a posé coine condition de son 
retour en lui donnant la d e f  de cham belfant161 [ . . . ]

Josse éleve en orfévrerie

W i l h e l m s t h a l  k a s t é ly a ,  
1 8 6 3 . s z e p t .  14 .

[ . . . ]  J a j ,  m é g  m i n d i g  i n k á b b  h i s z e k  e n n e k  a  d o l o g n a k 14 a  s i k e r é b e n ,  m i n t  s z e g é n y  b a ­
r á t u n k é b a n .  A z t  g o n d o l j a  h á t ,  h o g y  a z  Ő s z e n t s é g é v e l  v a ló  t a l á l k o z á s  i g a z !  S  b a r á t u n k  
é l t - e  a z  a l k a l o m m a l ,  h o g y  k e g y e l m e t  k é r j e n ,  p r ó z á b a n  v a g y  z e n é b e n ?  M é g is c s a k  a z  
l e t t  v o l n a  a  p i l l a n a t !  A z  I s t e n  s z e r e l m é r e ,  m i é r t  n e m  a k a r j á k  e n g e d é l y e z n i ,  e z t  a z  ü g y e t  
R ó m á b a n ,  h a  m e g e n g e d t é k  f u o r ’ l e  m u r a ? 15 É s  e z e k  a  s z e r e n c s é t l e n e k ,  h a  e g y b e  a k a r n a k  
k e l n i ,  m ié r t  n e m  te s z ik  a z  ö r ö k  v á r o s o n  k í v ü l ,  h a  e z  u t ó b b i  ö v e z e t e  t i l t o t t  t e r ü l e t  a  s z á ­
m u k r a ?  M a g y a r á z z a  m e g  n e k e m  m i n d e z t ,  h a  t u d j a .  N a g y o n  i g a z a t  m o n d ,  a m i k o r  m e g ­
j e g y z i ,  h o g y  t a l á n  a  G o n d v i s e l é s  m e g p r ó b á l t a t á s n a k ,  b ű n h ő d é s n e k  s z á n j a  b a r á t u n k n a k  
a z  ó h a j t o t t ,  á m  e l é r h e t e t l e n  h á z a s s á g o t ,  b ü n t e t é s ü l ,  a m i é r t  m e g v e t e t t e  a  h á z a s s á g o t  
v a l a m i k o r  [ . . . ? ] ,  a m i k o r  a z  m i n d e n k i  s z á m á r a  s o k k a l  k í v á n a t o s a b b  l e t t  v o l n a ?  A z t  
h i s z e m ,  h o g y  n y í l t a n  k i m o n d j a m ,  a m i t  g o n d o l o k ,  h o g y  v a l ó b a n  e r r ő l  v a n  s z ó ,  a n n á l  i s  
i n k á b b ,  m iv e l  i ly e n  f a j t a  b ű n h ő d é s e k  e l ő f o r d u l n a k  a z  é l e t b e n ,  é s  v é g ü l  a z  e m b e r  e lh i s z i ,  
h o g y  a z  é l e t é r t  m a g a  a z  é l e t  b ü n t e t .  V é g ü l  i s ,  b ű n h ő d é s  v a g y  s e m ,  e t t ő l  a z  ü g y  m é g  n e m  
k e v é s b é  k é t s é g b e e j tő .  K i v á l t  a z  é n  s z á m o m r a ,  a k i  s z e r e te m  ő t ,  é s  a k i n e k  s z ü k s é g e m  v a n  
r á ,  é s  a k i  s é r tv e  é r z e m  m a g a m ,  a m i é r t ,  ú g y  t e t s z ik ,  n e m  a k a r  t ö b b é  t u d n i  a r r ó l ,  a k i  
m e g t e t t e  é r t e ,  a m i t  v i s s z a t é r t e  f e l t é t e l é ü l  m e g s z a b o t t ,  a z z a l ,  h o g y  k a m a r á s i  k u l c s o t  a d o ­
m á n y o z o t t  n e k i . 16 [ . . . ]

J o s s e  ö t v ö s t a n u l ó

I'* A le v é l k e z d e té n  C a r l  A le x a n d e r  k ü lö n fé le  c sa lá d i és  p o l i t ik a i  n e h é z s é g e k rő l ,  m e g ­
o ld á s á n  p ro b lé m á k ró l  s z á m o l b e . 

l"> A  fa la k o n  k ív ü l.
1G A  k a m a rá s i  c ím e t m á r  W e im a rb ó l v a ló  tá v o z á s a  u tá n  a d o m á n y o z ta  L isz tn e k . Az m á r  

L ö w e n b e rg b ő l k ö s z ö n i m e g , 1861. s z e p t.  7 -én . (L a  M a ra : i. m . n o . 82.) E z  a  le v é l jó l  je l le m z i 
k a p c s o la tu k a t :

,,M o n se ig n e u r,
A u  r e to u r  d ’u n e  e x c u r s io n  d e  d e u x  jo u r s  a  P r im k e n a u  (c h e z  le  D ú c  d ’A u g u s te n -  

b e rg ) ,  o n  m e  r e m e t  ic i  le  p l i  s o u s  le q u e l  V o tre  A lte s s e  R o y a le  a  e u  la  b o n té  d e  m ’a d re s s e r  
m o n  n o u v e a u  d ip lo m e . J e  v o u s  r e n d s  g rá c e s  d e  c e t te  b ie n v e i l la n te  a t t e n t io n  c o m m e  a u s s i  
d e  P a ttic is m e  d e  l ’e x p re s s io n  » z u  B e z e ig u n g  u n s r e r  b e so n d e r e n  Z u n e ig u n g « ,  e n  v o u s  a s s u -  
r a n t  q u e  je  t á c h e r a i  de  n e  p á s  y  r é p o n d r e  e n  B é o tie n !  E t l ’a m o u r - p r o p r e  q u e  j e  m e  p e r -  
m e ts  e t  c e lu i  q u e  j e  m e  c o m m a n d e  s o n t  e n g a g é s  ä  m e  f a i r e  m é r i t e r  in c e s s a m m e n t  c e t te  
b e so n d e re  Z u n e ig u n g

F e n s é g e s  U ra m ,
K é t n a p o s  p r im k e n a u i  — A u g u s te n b e rg  h e rc e g n é l t e t t  — k i r á n d u lá s o m r ó l  v is sz a ­

té r v e  á ta d tá k  n e k e m  a  k ü ld e m é n y t ,  a m e ly b e n  K irá ly i  F e n s é g e d  o ly  jó  v o l t  ú j  k in e v e z é s e m  
o k le v e lé t  e l ju t ta tn i .  H á lá s a n  k ö s z ö n ö m  e z t a  k e g y e s  f ig y e lm e t, n e m  k ü lö n b e n  a  „ k ü lö n le g e s  
ro k o n s z e n v ü n k  k i f e je z é s e k é n t” f o r d u la t  g ö rö g ö s  e le g a n c iá já t ,  s  b iz to s í to m , ig y e k e z n i fo g o k , 
n e h o g y  b e ó c ia i m ó d ra  fe le l je k  m e g  n e k i !  M in d  a  v á lla lt ,  m in d  a  m a g a m r a  p a ra n c s o l t  ö n é rz e ­
te m  a r r a  in t, h o g y  s z ü n te le n ü l  é r d e m e s n e k  b iz o n y u l ja k  e r re  a  » k ü lö n le g e s  ro k o n s z e n v « - re .”
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11.

Válasz Michelangelo Caetani 1864. jan. 31-i levelére.

Weimar ce 9 de F[évr]ier 1864 
2. lap.

f . . . ]  mais que voulez Vous, on espére toujours et aussi ne puis-je envouloir á ce pauvre 
„ami du Monte Mario” d’espérer toujours réussir dans le Jombeau Rome". J  e vous donne 
certificat de charité quant ä cette triste affaire á Vexception d'un fait cependant le motif 
qui empeche le manage dans la vilié éternelle t andis qu’il ser ait permi sur le Ponte Molle 
ou dans la salle de Prima Posta11. II me semble que si Von s’aime bien on doit ne pas tenir 
au lieu de la cérémonie ?! Du reste je me rappelle bien positivement que I’ami m ’assura un 
jour que permission de mariage obtenu, il se marierait aussitot dans le premier village 
s’il y  aurait une église catholique. J ’ai done tout lieu de m ’étonner et de ne rien com- 
prendre [ . . . ]

Votre trés humble serviteur 
et éléve 

Josse fils

Weimar. 1864. február 9.
[ . . . ]  de hát tudja, hogy van ez, az ember mindig remél, és nem bírok haragudni érte 
szegény „Monte Mario-i barátunkra”, amiért még mindig reméli, hogy „Róma sírjában” 
eléri, amit akart. Igazolom az Ön jóindulatát, ezt a szomorú ügyet illetően, egyetlen 
tény kivételével csupán, s ez az az ok, amely megakadályozza a házasságot az örök vá­
rosban, holott meg szabadna kötni a Ponte Mollén vagy a Prima Posta teremben.17 
Nekem úgy tetszik, ha két ember igazán szereti egymást, nem szabad ragaszkodniok a 
ceremónia helyéhez. Végül is nagyon határozottan emlékszem rá, hogy a barátunk egy 
napon biztosított: amint elnyerte a házassághoz szükséges engedélyt, azonnal meghá­
zasodik, a legelső faluban, ha van ott katolikus templom. Minden okom megvan hát, 
hogy csodálkozzam, és hogy semmit se értsek. [ . . . ]

Nagyon alázatos szolgája 
és tanítványa 

ifjabb Josse
17 F ik t ív  n e v e k ;  je le n té s ü k :  a k á r h o l .

12.

Válasz Michelangelo Caetani 1864. aug. 5-i levelére.

Ostende ce 22 Aoűt 1864
Cher fré re Josse!

3. lap.
[ . . . ]  cependant je ne sais si je verrai Liszt, il est en Allemagne et je suis ici, un jour je 
Vous dirai tout le chagrin qu’il me cause lui, que j ’aime, apprécie, admire tant et pour 
lequel j ’ai tant fait et qui pourtant m’a abandonné pour [ . . . ]  demaiulez le lui Vous mérne, 
je  ne le sais guére! [ . . . ]
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Ostende, 1864. aug. 22.
Kedves Josse bátyám!
[ . . . ]  nem tudom, látom-e Lisztet, ő Németországban van, én pedig itt; egy napon el­
mondom Önnek, mennyi bánatot okoz nekem, ő, akit annyira szeretek, becsülök, cso­
dálok, és akiért annyit tettem, s aki elhagyott [ .. ,]ért. Kérdezze meg tőle Ön, én nem 
tudom.

13.

Erre a levélre válaszol Michelangelo Caetani 1864. nov. 20-án.
Weimar ce 16 Octobre 1864 

2. lap.
[ . . . ]  Je m’étonne plus que les Figueiredo{i ne soint pas venus vous voir — s ’ils sont vrai- 
ment de retour que de ce que Liszt ne fasse pas autant car aprés avoir cause avec ce dernier 
je  comprends que Vous ne Vous rencontrez pas toujours dans vos opinions et idées. II m ’a 
du reste parié de Vous avec le profond estirne que Vous devez inspirer et me vontait les 
charmes de Votre esprit cultivé que je me pique de conrtaitre du moins aussi bien que lui. 
[ . . . ]

Votre trés affectionné ami 
CA

Josse éléve 

Weimar, 1864. október 16.
[. ..] Jobban csodálkozom, hogy Figueiredoék18 nem látogatták meg Önt — amennyiben 
valóban visszatértek —, mint hogy Liszt nem tesz így, mert miután beszélgettem ez 
utóbbival, megértem, hogy a véleményük és az eszméik nem mindig azonosak. Egyéb­
ként azzal a mély tisztelettel beszélt Önről, amelyet Ön mindenkiben ébreszt, és dicsérte 
művelt szellemének varázsát, amelyet van szerencsém legalább olyan jól ismerni, mint 
ő. [ . . . ]

Igen szerető barátja 
CA

Josse, tanuló

18 F ig u e ired o , J ó s é  B e r n a r d  d e , ró m a i  b r a z i l  k ö v e t ,  k ö z ö s  i s m e r ő s ü k ;  C a e ta n i is  tö b b ­
s z ö r  e m lít i ;  c s a lá d já v a l  N é m e to r s z á g b a n  v o lt,  o n n a n  t é r t  v is s z a  R ó m á b a .

14.

Válasz Michelangelo Caetani 1864. nov. 20-i levelére;
Caetani 1864. dec. 26-án reagál rá.

Weimar ce 13 de Décembre 1864 
2. lap.

[ . . . ]  Je  vous remercie de me donner des nouvelles du retour á la montagne de Marius; 
j ’en reQus directement moi mérne19 et je me console un peu de cette nouvelle absence par la 
certitude que la personne dönt je parle s’y ait assuré ce dönt — moralement parié — eile 
a le plus besoin: le travail et la solitude. Votre jugement sur son compte est méchant comme
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célúi de quelqu’un qui aprés avoir beaucoup couru les femmes les méprise et les bafoue. 
Cependant il y a du vrai par ce qu’il ne veut plus étre aimé en artiste exécutant mais qu’il 
aspire a l’étre en artiste compositeur. S ’il réussit il aura eu raison. Pour ma part ma táche 
est de lui réserver encore quelqu’autre forme car enfin il faut bien que dans ce monde de 
formes on attache quelqu’attention á ces derniéres. [ . . . ]

Votre plus fidéle ami 
Josse junior

Weimar, 1864. december 13.
Köszönöm híreit a Marius hegyére való visszatérésről; magam közvetlenül is érte­

sültem róla,19 és ezért az újabb távollétért vigasztal kissé az a bizonyosság, hogy a sze­
mély, akiről beszélek, biztosította magának — erkölcsi értelemben — azt, mire a leginkább 
szüksége van: a munkát és a magányt. Az Ön róla szóló ítélete gonosz, akár az olyan 
emberé, aki, miután soká futott a nők után, megveti és kicsűfolja őket. Mégis, van abban 
igazság, hogy többé nem akarja, hogy előadóművészként szeressék, hanem arra vágyik, 
hogy zeneszerző művészként tiszteljék. Ha sikerül neki, igaza volt. Részemről az a fel­
adatom, hogy még valamilyen más formát is fenntartsak a számára, minthogy végül is 
ebben a mi csupa formalitás világunkban mégiscsak némi fontosságot tulajdonítok ez 
utóbbiaknak. [ . . . ]

Leghűségesebb barátja 
ifjabb Josse

19 L a  M a r a :  i. m . n o . 97. L is z t  a  n a g y h e r c e g  1864. jú n .  18 -án  í r t  le v e lé t  a  M a d o n n a  de l 
R o s a r io  k o lo s to rb ó l k e lte z i. 15

15.

Válasz Michelangelo Caetani 1864. dec. 26-i levelére.

W. ce 6 de Janvier 1865 
1—2. lap.

Depuis longtems je crois cetle époque un des momens oü le doigt de Dieu tourne une feuille 
du grand Livre de la vie des peuples, j ’y  crois plus que jamais. Voilá ma moniere de juge. 
J ’ignore si aprés cette confidence, Vous auriez encore envie de me faire monier sur le tróné 
de Salomon. Comme toutefois Vous le possédez puisque Vous m ’engagez de m ’y  asseoir 
je profiterai de l ’avantage incontestable que Vous m ’offrez en m ’amüsant par ce fait que 
j ’ai ä juger devont un public trés intelligent ce qui n’était pas le cas au terns de Salomon. 
Je dirai done ä mon auditoire que les artistes sont la plus part fait d ’une autre pate que le 
res te des hommes. Comme il ne peuvent produire qu’ ä condition de développer l'imagina­
tion aux dépens des autres qualités que ceci engendre toujours un certain désordre dans 
l ’économie intellectuelle, je ne m ’étonne que lorsque je rencontre un vrai artiste en „équi- 
libre”. Aussi je n attends jamais des artistes le „raisonable” [sic!]. L'artiste dont Vous me 
parlez fourni constamment des preuves venants ä l ’appui de ces assertions; ce que Vous 
m'en mandez en est une nouvelle. Je vous conseille de faire comme moi et d’aller retrouver 
Vartiste en artiste non en homme du monde. [ . . .  ]
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Weimar, 1865. január 6.
Hosszú ideje úgy hiszem, korunk egyike azon pillanatoknak, amikor Isten ujja la­

poz egyet a népek életének Nagy Könyvében. Most jobban hiszem ezt, mint bármikor, 
íme, ilyen bíró vagyok. Kétlem, hogy ez után a vallomás után Önnek még volna kedve 
engem Salamon trónjára léptetni. Minthogy azonban ez az Ön birtokában van, s mivel 
megbíz vele, hogy üljek rá, élek a vitathatatlan előnnyel, amelyet kínál, és szórakoztat 
az a tény, hogy nagyon értelmes közönség előtt kell ítélkeznem, amit Salamon korának 
hallgatóságáról éppenséggel nem állíthatunk. Azt mondanám hát hallgatóságomnak, 
hogy a művészek többnyire más fából vannak, mint a többi ember. Hogy alkotni csak 
úgy tudnak, ha képzelőerejüket egyéb tulajdonságaik rovására fejlesztik ki; hogy ez 
mindig bizonyos rendetlenséget idéz elő szellemi háztartásukban, s így én csak akkor 
csodálkozom, ha igazi „kiegyensúlyozott” művésszel találkozom. Ezért hát sohasem vá­
rom a művészektől, hogy „ésszerűen” viselkedjenek. A művész, akiről Ön beszél nekem, 
állandóan bizonyítékokat szolgáltat ez állítások alátámasztására. Az, amit Ön jelent 
róla, csak egy újabb. Azt tanácsolom, tegyen úgy, mint én, és keresse a művészben a mű­
vészt, ne a társasági embert. [ . . . ]

16.

Válasz Michelangelo Caetani 1865. ápr. 29-i levelére;
erre Caetani 1865. máj. 21-én reagált.

De la Wartbourg, ce 11 de Mai 1865 
1—2. lap.

Je serais presque force de m'y résoudre également y r.felatif] a cet te creation d ’abbé20 
si je ne me sentais de Vamertume au moins autant que de regret. J ’ai droit aux deux. J ’aime 
personellement l ’individu, j ’en admire le talent incomparable — je ne puis que déplorer ce 
qui, je crainds, ne contribuera pás au bonheur du premier et probablement guere á faire 
briller le second d ’un nouveau veritable éclat. Or, j ’entends par veritable célúi qui est la 
preuve d ’une marche ascendante. Dites moi done de grace ce que signifie cette métamor- 
phose? Ce qui l ’a motivé? Ce quelle doit produire ? L ’amour n’y est pour tant pas cache? 
II est vrai que l ’amour en abbé s’est vu dans ce monde si bien que je ne voudrais pas le 
choisir pour le reproduire car a quoi bon sculpter limitation7' [ . . . ]  

ugyanennek a levélnek a vége előtt:
[ . . . ]  Je m’imagine Vous voir le pied lévé pour aller Frascatiser22 prés d ’un arbre sous 
lequel fume certaine princesse27. Hé de grace, que devient-elle ? Je ne comprends plus 
rien á cette affaire, maintenant que la mórt a enlevé jusqu’au dernier obstacle24/ De grace 
expliquez et éclairez l ’esprit vexée de

Votre plus soumis éléve 
Josse junior

Wartburg várából, 1865. máj. 11.
Majdhogynem arra kényszerülök, hogy én is megbékéljek ezzel az újdonsült abbé­

val,20 csak ne töltene el legalább annyi keserűséggel, mint sajnálattal. Mindkettőhöz 
jogom van. Személy szerint szeretem ezt az embert, csodálom páratlan tehetségét — 
csak fájlalni tudom azt, ami, attól félek, nem járul hozzá az előbbi boldogságához, és 
valószínűleg kevéssé ahhoz, hogy az utóbbi új és valódi ragyogással csillogjon. Márpe­
dig én valóságosan azt értem, ami egy felfelé ívelő út bizonyítéka. Könyörgök, mondja

302



meg hát, mit jelent ez az átváltozás? Mi indokolta? Mire jó? Szerelem csak nem rejtőzik 
mögötte? Igaz, az abbé-szerelem oly gyakori a világban, hogy nem szívesen választanám 
művészi témául, mert mire jó valaminek a másolatát szoborrá mintázni?21 [ . . . ]

[ . . . ]  Elképzelem Önt, amint egyik lába már útban van Frascati22 felé, ahol egy fa alatt 
bizonyos hercegné23 dohányzik. Ó, kérem, mi lesz vele? Nem értek már semmit ebből 
az ügyből, most, hogy a halál az utolsó akadályt is eltüntette!24 Könyörgök, magyarázza 
meg, világosítsa meg meggyötört elméjét

legalázatosabb tanítványának, 
ifjabb Josse-nak

20 C a r l A le x a n d e r  é s  M ich e lan g e lo  C a e ta n i  le v e lé z é b e n  f o n to s  h e ly e t  tö l t  b e  k ö z ö s  k e d v ­
te lé s ü k ,  a  m in tá z á s ,  a  k e rá m ia .  Az o la sz  h e r c e g  e z t  is , az ö tv ö s s é g e t  i s  m ű v é s z i fo k o n  m ű ­
v e lte ,  e z é r t  is  n e v e z i m a g á t  „ ta n í tv á n y á n a k ”  a  w e im a r i  n a g y h e rc e g .

21 L isz t F e re n c  1865. á p r .  25-én v e t te  f e l  a  k is e b b  r e n d e k e t ,  e z t  m a g a  m á j.  3 -án  je le n te t t e  
C a r l  A le x a n d e rn e k .  V ö .:  L a  M a ra : i. m . N o . 102.

22 F r a s c a t i :  M ic h e la n g e lo  C ae tan i b i r t o k a ,  R ó m a  k ö rn y é k é n .
23 C a ro ly n e  W ittg e n s te in .
24 A  h e rc e g n é  s z a b a d d á  v á lt,  m e r t  f é r j e  1864 m á rc iu s á b a n  m e g h a l t .

17.

Válasz Michelangelo Caetani 1865. május 21-i levelére.

De la Wartbourg ce 30 de Mai 1865 
1. lap.

Si le renard qui invita á diner la cigogne pour lui faire servir un diner sur des assiettes 
plates25 lui ait éerit, il lui aurait certainement adressé une lettre comme celle que je viens 
d'avoir l’honneur de recevoir de Vous mon eher maitre Josse. Vous me posez des questions 
auxquelles le Diable ou Vous seul peuvent comprendre quelquechose — quant á moi, je  
n’y  vois goutte. De plus Vous m'écrivez comme éerirait un echo, car vous me questionnez 
tandis que c est moi qui Vous demande des explications. Enfin je suis sur mon rocher comme 
Moise guettant la colombe au rameau d ’olivier. Donnez moi done des explications et 
éclairez moi — Votre plume ne fait qu’augmenter mes ténébres. [ . . . ]

Votre tres humble éléve 
Josse junior

Wartburg várából, 1865. május 30.
Ha a róka, amely ebédre hívta a gólyát, hogy lapos tányérokban szolgáltassa fel 

neki az ebédet,25 levelet írt volna neki, minden bizonnyal olyat írt volna, amilyet nekem 
van szerencsém Öntől kapni, kedves mesterem, Josse. Kérdéseket tesz fel nekem, ame­
lyekből csupán az ördög vagy Ön maga ért valamit — ami engem illet, én semmit sem. 
Ráadásul úgy ír nekem, mint valami visszhang, mert kérdéseket tesz fel, mikor pedig 
én vagyok az, aki Öntől kér magyarázatot. Végül is úgy ülök a sziklán, mint Mózes, 
amikor az olajággal érkező galamb jöttét figyelte. Adjon hát magyarázatot, és világo­
sítson fel —, a tolla csak arra jó, hogy sűrítse körülöttem a ködöt. [ . . . ]

25 c é lz á s  a  h í r e s  L a  F o n ta in e  m e sé re .
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18.

Válasz Michelangelo Caetani 1868. dec. 18-i levelére.

Weimar ce 2 de Février 1869 
3. lap.

[ . . . ]  un valet de pied de l ’abbé Liszt a été découvert I'un des voleurs des objets Witt­
genstein26 tandis que les autres formaient un groupe de gens respectables par l'amitié qui 
les unissait et l ’audace qui les inspirált. En faisant connaissance de cette honorable com- 
pagnie on a trouvé chez eile quantité d’objets volés autre part. — J ’espére pás chez vous. 
[■■■]

Gargantua11

Weimar, 1869. február 2.
[ . . . ]  Liszt abbé egy inasát leleplezték, mint egyikét a Wittgenstein hercegné tárgyait 
elrabló tolvajoknak,26 míg a többiek egy tiszteletreméltó barátság összefűzte és merészség 
fűtötte csoportba tartoztak. A díszes társaságot megismervén, találtak náluk egy sereg 
másutt — remélem, nem Öntől — lopott holmit. [ . . . ]

Gargantua27

2G C a ro ly n e  W it tg e n s te in  é k s z e re it  é s  L is z t  k i tü n te té s e i t  — a m e ly e k e t  ő ő rz ö tt  — e l ­
lo p tá k .  Az ü g y  a k tá i  a  V a t ik á n i  L e v é l tá rb a n  v a n n a k :  A rc h iv io  S e g re to  V a tic a n o . A rch , d e lla  
S e g r e te r ia  d i S ta to .  R u b r ic a  93. A n n o  1870. F a s c .  6. A  to lv a jo k  az  o la sz  k ir á ly s á g h o z  ta r to z ó  
t e r ü l e t r e  m e n e k ü lte k .  A  p á p a i  re n d ő rs é g  a  p o r tu g á l  k ö v e ts é g  k ö z v e t í té s é v e l k ia d a tá s u k a t  k é r ­
te .  A z o la sz  k i r á ly i  h a tó s á g o k  — a r r a  v a ló  h iv a tk o z á s s a l ,  h o g y  a  to lv a jo k a t  p o l i t ik a i  b ű n ö k  
e lk ö v e té s é v e l  is  v á d o l já k  R ó m á b a n  — v é g ü l m e g ta g a d tá k  a  k ia d a tá s t ,  d e  a  p o r tu g á l  k ö v e tsé g  
ú t j á n  h á ro m  a r a n y lá n c o t  v is s z a ju t ta t ta k .  — V ö .:  M a g y a r  Z e n e  1979/2., p . 195., 28. sz. je g y z e t,  
i l l .  S tu d . M us 1979/21., p . 262. 28. sz. je g y z e t.

a7 R a b e la is  h ő s é n e k  n e v é v e l  e g y é b k é n t  e g y ik  le v e le z ő p a r tn e r  í r á s á b a n  s e m  ta lá lk o z ta m .

*

A weimari nagyherceg Michelangelo Caetaninak írt további levelei a Liszt-kutatás 
számára — legalábbis eddig úgy látszik — nem fontosak; ha megemlíti is Lisztet, lénye­
ges dolgot nem mond, nem is kérdez róla.

A hatvanas évekre — vagyis Liszt rejtélyes „pályamódosítására" — vonatkozó 
levelezés azonban így, kiegészítve válik igazán tanulságossá.

(Hamburger Klára)
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1 9 5 6  ő s z é n  a  M a g y a r  N e m z e t i  M ú z e u m ,  L i s z t  F e r e n c  m ű v é s z i  h a g y a t é k á n a k  
e g y i k  l e t é t e m é n y e s e ,  k a m a r a k i á l l í t á s s a l  e m l é k e z e t t  m e g  a  n a g y  m ű v é s z  h a l á l á n a k  
70 . é v f o r d u l ó j á r ó l .  A  m ú z e u m  ú n .  k a n d a l l ó t e r m é b e n  b e m u t a t o t t  é r t é k e s  e m l é k t á r ­
g y a k  k ö z ö t t  ( e z e k  j ó r é s z t  m é g  1 8 8 7 - b e n  k e r ü l t e k  a  g y ű j t e m é n y b e )  a l i g  t ű n t  f e l  e g y  
é k s z e r e s  d o b o z b a n  n y u g v ó  h a j f ü r t :  s ö t é t k é k  b á r s o n y b e t é t e n ,  r ó z s a s z í n ű  s z a l a g g a l  
á t k ö t ö t t  é s  a r a n y k a r i k á v a l  ö v e z e t t  ő s z ü l ő  t i n c s  a  m e s t e r  h a j á b ó l .

A  f e g y v e r e s  e s e m é n y e k  u t á n ,  a m e l y e k e t  a  k i á l l í t á s i  a n y a g  a  h e l y s z í n e n  v é s z e l t  
á t ,  a  h a j f ü r t  e g y i d ő r e  e l t ű n t  a  k u t a t ó  s z e m e k  e lő l ,  é s  m á r  e l v e s z t ő v e l  l e h e t e t t  s z á ­
m o l n i ,  a m i d ő n  ú j r a  f e l b u k k a n t ,  m é g p e d i g  t o v á b b i  ö r v e n d e t e s  m e g l e p e t é s e k k e l  s z o l ­
g á l v á n .

K i d e r ü l t  u g y a n i s ,  h o g y  a z  é k s z e r e s  d o b o z  b á r s o n y b e t é t j e  a l a t t  t o v á b b i  é r d e k e s  
d o k u m e n t u m o k  i s  t a l á l h a t ó k ,  a m e l y e k n e k  k ö z r e a d á s a  m o s t  m á r  h a l a s z t h a t a t l a n u l  
s z ü k s é g e s s é  v á l t .  E l ö l j á r ó b a n  a z o n b a n  h a n g s ú l y o z n i  s z e r e t n é n k ,  h o g y  a z  ö s s z e s  
i r a t o k ,  k é p e k ,  k o t t á k  s t b .  —  a m e l y e k  e z t  a z  e g y ü t t e s t  a l k o t j á k  —  s z e r v e s e n  ö s s z e ­
t a r t o z n a k . 1

A  d o k u m e n t u m o k  k ö z t  m i n d e n e k e l ő t t  e g y  n é v j e g y a l a k ú  k a r t o n l a p o c s k a  é r d e ­
m e l  f i g y e l m e t .  K é z í r á s o s  s z ö v e g e  ( a z  e r e d e t i  s o r t ö r d e l é s s e l )  a  k ö v e t k e z ő :

—  „Franz L is z t’s  /  H aarlocke so ll als u n v e r -  /  äußerliches E rb s tü c k  ste ts , /  
n a c h  E i n i g u n g ,  e i n e m  G l i e d e  m e in e r  /  F am ilie  zu fa llen . F rau  /  C osim a von  
B ülo iv  löste I sie als u n m itte lb a re  G abe I v o m  H aup te  ihres V a te rs  I in  G egen­
w a r t ihres G a tten  /  H ans von  B ü lo w  u n d  das  /  U n terze ich n e ten  n e b s t F am i­
lie  /  Ida , geb. W eise, H ugo, Clara / u n d  Olga W e itzm a n n , d eren  /  P hotograph ien  
h ier  beiligend, /  in  B er lin  a u f d e m  A n h a lte r  /  B ahnho fe , k u rz  v o r  se iner  /  A b ­
reise  nach R om , a m  S o n n ta g  /  d er  6. O ctober 1861, A b en d s j  u m  7 U hr. / Carl 
F riedrich  W eitzm a n n .  /  A lle  B ilder, B rie fe  etc. b leiben  /  bei d er L ocke . C. F. 
W z m .”2

E z  a  f e l j e g y z é s  t e h á t  n e m c s a k  h i t e l e s í t i  a  h a j f ü r t ö t ,  d e  e g y s z e r s m i n d  o l y a n  n e ­
v e z e t e s  é s  s o r s d ö n t ő  e s e m é n y  t a n ú j á v á  a v a t j a ,  m i n t  L i s z t  F e r e n c  R ó m á b a  t ö r t é n t  

e l u t a z á s a .  E n n e k  a  z e n e s z e r z ő  é l e t é b e n  f o r d u l ó p o n t o t  j e l e n t ő  e l h a t á r o z á s n a k  a z  *

L IS Z T  FERENC ÉS C. F. W EITZM ANN*

* J e le n  ta n u lm á n y ,  n é m e t  n y e lv e n  is  m e g je le n t  , .N e u e re  L is z t-D o k u m e n te ”  c ím e n  a  S tu -  
d ia  M is ic o lo g ic a  X. (1968) 339-352. o ld a lá n  — a  k o t tá s  k é z i r a t  n é lk ü l!

1 A  L i s z t - h a j f ü r t  le l tá r i  je lz e te :  M NM  1968. 13. — az  a la t t a  t a lá l t  v e g y e s  a n y a g é  v is z o n t 
U d g y . (ú jk o r i  d o k u m e n tu m  g y ű jte m é n y )  1968. 5. s zá m .

2 L á s d  e fn t i  le l tá r i  je lz e te t .
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e l ő z m é n y e i  i s m e r t e k .  L i s z t  l é n y e g é b e n  a z é r t  m e n t  R ó m á b a ,  h o g y  —  p á p a i  b e l e ­
e g y e z é s s e l  —  h á z a s s á g o t  k ö t h e s s e n  S a y n - W i t t g e n s t e i n  h e r c e g n é v e l .

A  W e i m a r t ó l  v a l ó  e l s z a k a d á s  k ö r ü l m é n y e i n e k  é r z é k e l t e t é s é r e  l e g y e n  s z a b a d  
i f j .  S o m s s i c h  A n d o r n a k ,  L i s z t  F e r e n c  m a g y a r  k r ó n i k á s á n a k  k ö n y v é b ő l  i d é z n e m :

„ J ú l i u s  e l e j é n  ( 1 8 6 1 - b e n )  L i s z t  v i s s z a t é r t  W e i m a r b a ,  h o g y  r é s z t v e g y e n  a z  o t t a n  
m e g t a r t o t t  z e n e k o n g r e s s z u s o n .  I t t  W a g n e r r e l  t a l á l k o z o t t ,  k i  i d ő k ö z b e n  a m n e s z t i á t  
n y e r t ,  h o g y  N é m e t o r s z á g b a  v i s s z a  t é r h e s s e n ,  —  s  a k i  W e i m a r b a n  b a r á t j á h o z  a z  
A l t e n b u r g b a  s z á l l t .  A  k o n g r e s s z u s  a l a t t  m e g t a r t o t t  k o n c e r t e n  e l ő a d t á k  a  , F a u s t -  
s z i m f ó n i á t ’, m e l y n e k  p r ó b á i t  u g y a n  L i s z t  v e z e t t e ,  d e  a z  e l ő a d á s t  B ü l o w  d i r i g á l t a .  
A z  ü n n e p s é g e k  v é g é v e l  W a g n e r  e l h a g y t a  a z  A l t e n b u r g o t .  B ú c s ú z á s u l  L i s z t  á t a d t a  
n e k i  a  n a g y h e r c e g  n e v é b e n  a  s ó l y o m r e n d e t .  M a j d  L i s z t  i s  b e c s u k t a  é s  l e p e c s é t e l t e  

a z  A l t e n b u r g o t  é s  n é h á n y  n a p r a  a z  E r b p r i n z - s z á l l ó b a  k ö l t ö z ö t t .  M i u t á n  e l b ú c s ú z o t t  
a  , N e u - W e i m a r e r  V e r e i n ’- t ő l  é s  h ű  b a j t á r s a i t ó l ,  a  z e n e k a r  t a g j a i t ó l ,  a u g u s z t u s  1 7 -  
é n  e l h a g y t a  W e i m a r t .  E l ő b b  a  k o b u r g i  h e r c e g e t  l á t o g a t t a  m e g  R e i n h a r d s b r u n n - b a n ,  
m a j d  h á r o m  n a p i g  a  w e i m a r i  n a g y h e r c e g n é l  i d ő z ö t t  W i l h e l m s t a l l - b a n .  A  n a g y h e r ­
c e g e t  f á j d a l m a s a n  é r i n t e t t e  L i s z t  t á v o z á s a  é s  b i z o n y s á g á u l ,  h o g y  u d v a r á h o z  t a r ­
t o z ó n a k  t e k i n t i ,  a  k a m a r á s i  m é l t ó s á g o t  a j á n d é k o z t a  L i s z t n e k .  —  I n n e n  L ö w e n -  
b e r g - b e  é s  u t á n a  B e r l i n - b e  m e n t  B ö l o w é k  l á t o g a t á s á r a ,  h o l  m e g k a p t a  W i t t g e n s t e i n -  
n é  l e v e l é t ,  m e l y b e n  t u d a t j a  v e l e ,  h o g y  a z  a k a d á l y o k  e l h á r u l t a k  é s  s z ü l e t é s n a p j á r a  
é r k e z z é k  m e g  R ó m á b a .  —  L i s z t  e r e d e t i  t e r v e  u g y a n  a z  v o l t ,  h o g y  m á s i k  l e á n y á t  i s  
f e l k e r e s i  f é r j é n e k  S a i n t - t r o p e z i  b i r t o k á n ,  d e  a  l e v é l  k ö v e t k e z t é b e n  M a r s e i l l e - o n  é s  
i n n e n  C i v i t a  V e c c h i á n  k e r e s z t ü l  R ó m á b a  s i e t e t t ,  r e m é l v é n ,  h o g y  o t t a n  a z t  a  c é l t ,  
m e l y é r t  t i z e n n é g y  é v e n  á t  k ü z d ö t t ,  e l  f o g j a  é r n i . ” 3

E z ú t t a l ,  s a j n o s ,  n e m  k ö v e t h e t j ü k  a  m ű v é s z t  f á j d a l m a s a n  f e l e m e l ő  é l e t ú t j á n ;  
t é r j ü n k  v i s s z a  i n k á b b  t a n u l m á n y u n k  t á r g y á h o z  é s  v i z s g á l j u k  m e g  k ö z e l e b b r ő l  a  
W e i t z m a n n - f é l e  d o k u m e n t u m o k a t ,  a m e l y e k  m é g  s o k  m e g l e p e t é s t  í g é r n e k .

A  k a r t o n l a p o c s k á n  e m l í t e t t  f o t o g r á f i á k  j e l e n t ő s é g é t  m é g  n ö v e l h e t i  e s e t l e g e s  
r i t k a s á g u k  i s  —  e z  t o v á b b i  d ö n t é s r e  v á r .  ö n m a g á b a n  é r d e k e s  a z o n b a n ,  h o g y  W e i t z -  
m a n n  é s  c s a l á d t a g j a i n a k  k é p e i t  e g y  m e g h a t á r o z o t t  i d ő p o n t h o z  t u d j u k  r ö g z í t e n i .  
E g y é b k é n t  C . F .  W e i t z m a n n  h e l y é r ő l  a  k o r a b e l i  z e n e é l e t b e n  m á r  k ö v e t k e z ő  „ l e l e ­
t ü n k ”  e l e m z é s e  k a p c s á n  s z ó l n u n k  k e l l .  E z  u g y a n i s  n e m  m á s ,  m i n t  L i s z t  F e r e n c  
W e i t z m a n n h o z  í r o t t  l e v e l e !

E n n e k  a  j e l e n t ő s  d o k u m e n t u m n a k  a  m e g é r t é s é h e z  v i s z o n t  a z  e l ő z m é n y e k  i s ­
m e r e t e  i s  s z ü k s é g e s .  E z e k  u g y a n i s  m é g  a z  1 8 6 1 e s  e s z t e n d ő r e  u t a l n a k  v i s s z a .  L i s z t  
e b b e n  a z  i d ő b e n ,  n y i l v á n  W e i t z m a n n  k é r é s é r e ,  l e í r t a  a z  A l t e n b u r g b a n  l é v ő  h a n g ­
s z e r e i n e k  g y ű j t e m é n y é t .  E z e k  k ö z ö t t  k i m a g a s l ó  h e l y e t  f o g l a l t  e l  a z  a  B r o a d w o o d -  
g y á r t m á n y ú  —  k o r á b b a n  B e e t h o v e n  b i r t o k á b a n  v o l t  —  n a g y m é r e t ű  k o n c e r t z o n ­
g o r a ,  a m e l y e t  a z u t á n  ( 1 8 8 7 - b e n )  a  M a g y a r  N e m z e t i  M ú z e u m  k a p o t t  m e g ,  L i s z t  F e ­

r e n c  h a g y a t é k á b ó l . 4
A  f e n t  e m l í t e t t  —  é s  k é r t  —  a d a t o k  W e i t z m a n n  r é s z é r e  a z é r t  i s  f o n t o s a k  l e h e t ­

t e k ,  m i v e l  a k k o r  d o l g o z t a  k i  j e l e n t ő s  m ű v é n e k  ( „ G e s c h i c h t e  d e s  C l a v i e r s p i e l s  u n d  
d e r  C l a v i e r l i t e r a t u r ” ) első  k i a d á s á t .  W e i t z m a n n  a z o n b a n  L i s z t  l e v e l é t  —  c s e k é l y

3 L á s d  if j .  S o m s s ic h  A n d o r ,  L is z t  F e re n c  é le te .  B u d a p e s t  1925.
4 P u b lik á c ió já t  lá s d  G á b r y  G y ö rg y , B e e th o v e n  é s  L is z t  z o n g o rá ja .  F o lia  A rc h a e o lo g ie s  

X V I. (1964) 241. — N é m e tü l :  G y . G á b ry . D a s  K la v ie r  B e e th o v e n s  u n d  L isz ts . S tu d ia  M u sic o lo - 
g ic a .  T o m  8. 1966. 379.
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k i e g é s z í t é s s e l  —  c s a k  a z  1 8 7 9 - e s  m á so d ik  k i a d á s b a n  a d t a  k ö z r e .  E z t  m e g e l ő z ő e n  
W e i t z m a n n  l e v é l b e n  f o r d u l t  a  m ű v é s z h e z ;  e n n e k  a  s z ö v e g é t  i s  i s m e r j ü k . 5 * 7 A  l e v é l  
e g y b e n  f é n y t  d e r í t  k e t t ő j ü k  b e n s ő s é g e s  b a r á t s á g á r a  é s  m ű v é s z i  e g y ü t t m ű k ö d é s ü k r e  
i s .  A z  í r á s  k e l t e z é s e :  1 8 7 8 . m á j u s  11 .

E b b ő l  a  l e v é l b ő l  v i l á g o s a n  k i d e r ü l ,  h o g y  W e i t z m a n n  v is sza k ü ld te  L i s z t  1 8 6 1 -  
e s  l e v e l é t ,  a z z a l  a  k é r é s s e l ,  h o g y  e g é s z í t e n é  k i  a  m e s t e r  k o r á b b i  l e í r á s á t  a z  ú j a b b  
h e l y z e t n e k  m e g f e l e l ő e n .  E z t  k ö v e t ő e n  é r k e z h e t e t t  m e g  L i s z t  F e r e n c  1878 . m á j u s  2 4 -  
é n  W e i m a r b a n  k e l t e z e t t  v á l a s z a ,  m e l l é k e l v e  a z  1 8 6 1 -e s  l e v e l e t  is .

C s a k  íg y  é r t h e t ő  m e g  a z  a  t é n y ,  h o g y  C . F .  W e i t z m a n n  m ű v é n e k  m á s o d i k  k i ­
a d á s á b a n  —  í g é r e t é h e z  h í v e n  —  k ö z l i  L i s z t  1 8 6 1 e s  l e v e l é n e k  s z ö v e g é t ,  a z  1 8 7 8 - a s  

k i e g é s z í t é s s e l  e g y ü t t .  M i n d k é t  l e v é l  v i s z o n t  h iá n yz ik  a  z e n e s z e r z ő  l e v e l e i n e k  k é ­
s ő b b i  k i a d á s a i b ó l ;  e g y e t l e n  p u b l i k á c i ó j u k  W e i t z m a n n  e m l í t e t t  k i a d v á n y á b a n  ( a n ­
n a k  2. k i a d á s á b a n )  t a l á l h a t ó  m e g .  E z  t e s z i  s z ü k s é g e s s é  i d é z é s ü k e t .

„ A n  C . F .  W e i t z m a n n .  B e r l i n .  14  A u g u s t  61 . W e i m a r  . .  . B e z ü g l i c h  I h r e r  
A n f r a g e  ü b e r  d a s  B e e t h o v e n  C l a v i e r  u n d  d a s  M o z a r t  S p i n e t t  t h e i l e  i c h  I h n e n  
f o l g e n d e s  m i t :  D a s  B e e t h o v e n - P i a n o f o r t e  —  v o n  C  z u  C  —  w u r d e  f ü r  d e n  
g r o ß e n  M a n n  v o n  R ie s ,  C r a m e r ,  K n y v e t t ,  M o s c h e i e s 0 [ s ic ! ]  u n d  K a l k b r e n n e r  
i n  L o n d o n  b e i  B r o a d w o o d  a u s g e s u c h t ,  u n d  m i t  d e n  U n t e r s c h r i f t e n  d i e s e r  
H e r r n ,  u n d  e i n e r  l a t e i n i s c h e n  Z u s c h r i f t  v o n  B r o a d w o o d  v e r s e h e n .  S c h i n d l e r  
i n  s e i n e r  z u m  g r ö ß e r e n  T h e i l  w i e d e r w ä r t i g e n  B i o g r a p h i e  B e e t h o v e n ’s  e r w ä h n t  
d i e s e s  P r e s e n t s ,  w e l c h e s  B .  v i e l  F r e u d e  m a c h t e ,  u n d  s t e t s  i n  s e i n e m  Z i m m e r  
a l s  P r a c h t  C l a v i e r  f u n g i r t e ,  o b s c h o n ,  w i e  m a n  i n  W i e n  v e r s i c h e r t ,  E r  e s  z u ­
m e i s t  u n g e s t i m m t  u n d  o h n e  d i e  g e s p r u n g e n e n  S a i t e n  w i e d e r  a u f z i e h e n  z u  l a s ­
s e n  g e b r a u c h t e .  N a c h  s e i n e m  T o d e  k a u f t e  e s  H e r r  S p i n a  m i t  w e l c h e m  i c h  
m i c h  d u r c h  e d i t o r i s c h e  B e z i e h u n g e n  m i t  d e m  V e r l a g  D i a b e l l i ,  ( d e s s e n  H a u p t ­
s t ü t z e  e r  w a r )  b e f r e u d e t e  —  u n d  i m  J a h r e  4 5  i n  W i e n ,  s c h e n k t e  m i r  S p i ­
n a  d i e s e  K u n s t  R e l i q u i e .  —  V o n  w e i t  w e n i g e r e m  W e r t h  i s t  d a s  M o z a r t  S p i ­
n e t t .  I c h  e n t s i n n e  m i c h  n i c h t  m e h r  g e n a u  w i e  v i e l  O c t a v e n  e s  h a t  —  w a h r ­
s c h e i n l i c h  a b e r  k a u m  5 —  E s  w u r d e  z u m  V e r k a u f  v o r  9 J a h r e  i n  d e n  m u ­
s i k a l i s c h e n  B l ä t t e r n  a n n o n c i r t  u n d  m i r  d u r c h  V e r m i t t l u n g  B a r t h o l d  S e n f f ’s  
i n  L e i p z i g  ( u n g e f ä h r  i m  J a h r e  5 2  o d e r  53  s p ä t e s t e n s )  v o n  d e r  F r a u  F ü r s t i n  
W i t t g e n s t e i n  g e s c h e n k t .  D a  b e k a n n t l i c h  M o z a r t  s i c h  w e i t  m e h r  a u f  W a n ­
d e r s c h a f t  b e f a n d  a l s  B e e t h o v e n ,  g i b t  e s  a u c h  e i n  g r ö ß e r e s  Q u a n t u m  v o n  C l a -  
v i e r e n  o d e r  S p i n e t t e n  d e r e n  E r  s i c h  b e d i e n t e .  D e s j e n i g e  w a s  S i e  k ü r z l i c h  a u f  
d e r  A l t e n b u r g  g e s e h e n ,  i s t  v o n  S a l z b u r g  n a c h  L e i p z i g  u n d  W e i m a r  g e k o m m e n ,  
i n  B e g l e i t s c h a f t  v o n  m e h r e r e n  a u t h e n t i s c h e n  A t t e s t e n .  I n  S a l z b u r g  u n d  a n -  
d r e r o r t s  b e f i n d e n  s i c h  ä h n l i c h e  M o z a r t  M ö b e l ,  w e l c h e  e i g e n t l i c h  a m  p a s s e n d ­
s t e n  i n  d e m  G e r m a n i s c h e n  M u s e u m  z u  N ü r n b e r g  i h r e r  P l a t z  f ä n d e n . "  —  
S c h l i e ß l i c h ,  v e r e h r t e r  F r e u n d ,  w a s  d i e  C l a v i e r e  a n b e t r i f f t  d i e  m i r  a n g e h ö r i -  
g e n  s i n d ,  b e f i n d e n  s i c h  a u f  d e r  A l t e r b u r g  f o l g e n d e :  1 E r a r d  i n  d e m  E m p ­
f a n g s s a l o n  i m  1. S t o c k  —  1 B e c h s t e i n  i n  d e m  k l e i n e n  S a l o n  d a n e b e n  —  1

5 L á s d  L a  M a ra , B r ie fe  h e r v o r r a g e n d e r  Z e itg e n o s se n  a n  F r a n z  L isz t. L e ip z ig  1904. III . 
B a n d . N e u e  F o lg e . N r. 222.

0 A  s z a k é r tő k  k ö z ö tt ,  M o sc h e ies  h e ly e t t ,  F e r r a r i  n e v e  s z e re p e l  a  h a n g s z e re n .
7 A  n e m ré g  f e lb u k k a n t  A n d re a s  S te in - fé le  M o z a r t- c la v ic h o rd  (é s  d o k u m e n tu m a i)  p u b l i ­

k á c ió já t  1. G á b ry  G y ö rg y , W . A . M o z a r t  ú t i  c la v ic h o rd ja .  F o lia  A rc h a e o lo g ic a  X IX . (1968) 191. 
— N é m e tü l :  G y . G á b ry ,  D as  R e is e k la v ic h o r d  W . A . M o za rts . S tu d ia  M u s ic o lo g ic a  T o m . X . 
1968. 153.
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B o i s s e l o t  ( M a r s e i l l e )  i n  m e i n e m  S t u d i r -  u n d  A r b e i t s - Z i m m e r .  N B .  L o u i s  B o is -  
s e l o t  w a r  e i n e r  m e i n e r  F r e u n d e ,  u n d  m a c h t e  m i r  d i e  g a n z e  R e i s e  d u r c h  S p a ­
n i e n  u n d  P o r t u g a l  (4 4 -4 5 ) .  B a l d  d a r a u f  s t a r b  e r  —  i c h  b e h i e l t  d i e s e s  C l a v i e r  
w a s  n o c h  o b e n r e i n  e i n  p a a r  m e r k w ü r d i g e  S c h i c k s a l s f ä l l e  z u  e r t r a g e n  h a t t e  
d i e  i c h  I h n e n  G e l e g e n t l i c h  e r z ä h l e n  w i r d .  S o  w i e  e s  s e i t  m e h r e r e n  J a h r e n  g e ­
w o r d e n ,  i s t  e s  k a u m  v o n  j e m a n d  a n d e r e n  z u  g e b r a u c h e n  d o c h  k a n n  i c h  m i c h  
n i c h t  e n t s c h l i e ß e n  e s  z u  b e s e i t i g e n ,  u n d  a u c h  n i c h t  e i n  a n d e r e s  i n  m e i n  A r ­
b e i t s z i m m e r  d a n e b e n  z u  s t e l l e n .  —  I m  s o g e n a n n t e n  M u s i k - S a l o n  (2. S to c k )  
s t e h e n  z w e i  W i e n e r  F l ü g e l  v o n  S t r e i c h e r  —  u n d  B ö s e n d o r f e r  u n d  i n  d e m  a n ­
d e r e n  Z i m m e r  e i n  u n g a r i s c h e s  v o n  B e r e g s z a z y  [ s i c !] . . . ”

„P ostscrip tum  2 4 t e n  M a i ,  78 . W e i m a r .  —  D i e s e m  B r i e f e ,  i m  J a h r e  61 g e ­
s c h r i e b e n ,  s e i  n o c h  b e i g e f ü g t :  I n  m e i n e r  j e t z i g e n  W e i m a r e r  B e h ä u s u n g  ( » H o f ­
g ä r t n e r e i « )  p r a n g t  j e d e s  J a h r  e i n  B e c h s f e i n - F l ü g e l  u n d  w ä h r e n d  m e i n e s  W i n ­
t e r a u f e n t h a l t e s  i n  B u d a p e s t ,  e i n  o d e r  z w e i  B ö s e n d o r f e r - F l ü g e l  ( w e i l  m e i n e  
d o r t i g e  W o h n u n g  m e h r e r e  P i a n o f o r t e  z u l ä ß t ) .  C h ikerin g ’s F l ü g e l ,  d e n  i c h  in  
R o m  g e b r a u c h t e ,  s t e h t  n u n  g l ä n z e n d  i n  U n g a r n ,  u n d  d e r  v o n  S te in w a y  f u n -  

g i r t  o f t m a l e n  h i e r o r t s  i n  C o n z e r t e n .  —  F .  L i s z t . ” 8

A  l e v e l e z é s n e k  t o v á b b i  é r d e k e s s é g e ,  h o g y  W e i t z m a n n  a z  1 8 6 1 - e s  k e l t e z é s ű  
L i s z t - l e v e l e t  a z  e r e d e t i  b o r í t é k k a l  e g y ü t t  k ü l d t e  v i s s z a  a  m e s t e r n e k ,  n y i l v á n v a l ó a n  
t i s z t e l e t é n e k  m e g n y i l v á n u l á s a k é n t .  L i s z t  p e d i g ,  v a l ó s z í n ű e n  e n n e k  a z  e g y s é g n e k  a  
m e g t a r t á s a  é r d e k é b e n ,  a  v á l a s z t  i s  e b b e n  a  r é g i  b o r í t é k b a n  t e t t e  p o s t á r a .  M i n d e z t  
o n n a n  l e h e t  m e g á l l a p í t a n i ,  h o g y  a  m ú z e u m  b i r t o k á b a n  l é v ő  W e i t z m a n n - h a g y a t é k  
i r a t a i  k ö z ö t t  e z  a  b o r í t é k  i s  s z e r e p e l .  E z  a z  i r a t  t e h á t  v o l t a k é p p e n  k í s é r ő - l e v e l e  a  
k i e g é s z í t e t t  1 8 6 1 -e s  l e í r á s n a k .

A z  i t t  k ö z r e a d a n d ó  l e v é l  —  u g y a n c s a k  1 8 7 8 . m á j u s  2 4 - i  k e l t e z é s s e l  —  é s  b o r í ­
t é k j á n a k  t a n ú s á g a ,  m i n d e n  k é t s é g e t  e l o s z l a t  m a j d ,  t é m á n k k a l  k a p c s o l a t b a n :

A  b o r í t é k o n :  „ H e r r n  /  H e r r n  P r o f e s s o r  /  C .  F .  W e i t z m a n n  /  E n k e - P l a t z /  N o .  5 . /  
B e r lin ” —  a  b o r í t é k  e l ő o l d a l á n  1 8 6 1 -e s ,  h á t o l d a l á n  1 8 7 8 - a s  p o s t a b é l y e g z ő v e l  é s  
L i s z t  F e r e n c  c í m e r e s  v i a s z p e c s é t j é v e l :

\

„ H o c h v e r e h r t e r  F r e u n d .  /  S e i t  l a n g e n  J a h r e n  g e b e  /  i c h  m i r  d i e  G e n u g ­
t u u n g  m e i n e  a u f r i c h t i g e  H o c h s c h ä t z u n g  /  i h r e r  v o r t r e f f l i c h e n  W e r k e  /  a u s -  
z u s p r e c h e h n .  D i e  E x e m p l a r e  /  d i e  i c h  d a v o n  b e s i t z e  s i n d  /  m e h r m a l s ,  i n  g u t e  
H ä n d e / u n d  v e r s t ä n d i g e  K ö p f  e  /  g e r a t h e n : s o  z u m  B e i s p i e l  /  S g a m b a ti , d e r  m i t  
s e i n e n  /  2 Q u i n t e t t e n  u n d  a n d e r e  /  C o m p o s i t i o n e n ,  s e i n e  K ü n s t l e r -  /  V o r n e h m ­
h e i t  b e w e i s t .  /  I h r e  t h e o r e t i s c h e n  S c h r i f t e n , / V e r e h r t e r  F r e u n d ,  s i n d / v o n  
w i r k l i c h  p r a k t i s c h e n  N ü t z e n :  /  d e s h a l b  e m p f e h l e  i c h  ü b e r a l l  /  m e i n e n  B e f  r e u  - 
d e t e n  M u s i k e r n  S i e  z u  s t u d i e r e n  u n d  z u  v e r b r e i t e n . / C o t t a ’s  zw e ite  A u s g a b e  
i h r e r  /  G e s c h i c h t e  d e s  C l a v i e r s  u n d  /  C l a v i e r s p i e l s ,  e r f r e u t  m i c h .  /  D e m  m i t g e -  
t h e i l t e n  B r i e f  /  v o m  J a h r e  61 /  f ü g t  h e u t e  e i n l i e g e n d  /  e i n  k l e i n e s  /  P o s t s c r i p t u m  
b e i ,  I h r ,  /  i n  w a h r h a f t e r  V e r e h r u n g ,  /  s t e t s  g e t r e u  e r g e b e n s t e r  /  F .  L i s z t  /  2 4 te n  

M a i .  78 —  W e i m a r ” .9

8 K özli C. F . W e itz m a n n , G e s c h ic h te  d e s  C la v ie r s p ie ls  u n d  d e r  C la v ie r l i te r a tu r .  2. A u f ­
la g e . S tu t tg a r t  1879. 294.

9 L á s d  a  W e i tz m a n n - fé le  m ú z e u m i d o k u m e n tu m o k  k ö z ö tt ,  a z  U d g y . 68. 5. s z á m ú  i r a t ­
a n y a g b a n .
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E d d i g  a  l e v é l ,  a m e l y n e k  k ö z l é s e  n e m c s a k  W e i t z m a n n  m ű k ö d é s e ,  d e  L i s z t  F e ­
r e n c  m ű v é s z i  k a p c s o l a t a i  j o b b  m e g é r t é s é n e k  i s  e s z k ö z e  l e h e t .  É r t h e t ő ,  h o g y  e z t  a  
d o k u m e n t u m o t ,  a m e l y  b e s z é d e s  t a n ú j a  a n n a k ,  h o g y  m i l y e n  k ü l ö n l e g e s  f i g y e l m e t  
s z e n t e l t  L i s z t  a  h a s o n l ó  t ö r e k v é s e k n e k  —  W e i t z m a n n  g o n d o s a n  m e g ő r i z t e .  A r r ó l  
a z o n b a n  —  m i n d e z i d e i g  —  n i n c s e n  t u d o m á s u n k ,  h o g y  h o v a  l e t t e k  a z o k  a  l e í r á s o k ,  
a m e l y e k e t  W e i t z m a n n  k ö z ö l t  a z  A l t e n b u r g b a n  ő r z ö t t  h a n g s z e r e k r ő l .

*

E n n e k  a  —  M a g y a r o r s z á g o n  f e l b u k k a n t  —  W e i t z m a n n - h a g y a t é k n a k  a  h á t r a ­
l é v ő  r é s z é t  (s  e g y b e n  l e g n a g y o b b  r e j t é l y é t )  a z  a  n é g y  d a r a b  k o t t á s  m e l l é k l e t  k é p e z i ,  
a m e l y e k e t  a  s z e r z ő  (C . F .  W e i t z m a n n )  s a j á t  k é z í r á s á v a l  t i s z t á z o t t  l e ,  k i s m é r e t ű  k a r ­
t o n o k r a .

A z  e l s ő  e g y  C a p r i c c i o  f i s z - m o l l b a n  ( v a g y  A - d ú r b a n ) ,  k u l c s  m e g j e l ö l é s  n é l k ü l .  A  
s z i m p l a  ö t s o r o s  s z i s z t é m á b a n  l e í r t  k i s  d a r a b ,  e g y - ü t e m n y i  e l t o l á s s a l  n é g y k e z e s r e  
s z á n t  k o m p o z í c i ó .  A  m á s o d i k  m ű  —  f e l i r a t a  s z e r i n t  —  „ E n h a r m o n i s c h - c a n o n i s c h e  
H y d r a .  30  C a n o n s . ”  —  e g y e b e k  k ö z t  a  k e l e t k e z é s  i d e j é r e  u t a l ó  a d a t o k a t  i s  h o r d o z  
(„1 2 . n i g h t  I I .  3 .” ). E z  a  d a r a b ,  v a l a m i n t  a  t o v á b b i  k e t t ő ,  m á r  d u p l a s z i s z t é m á s ,  
z o n g o r a s z e r ű  l e t é t b e n  v a n  r ö g z í t v e .  A z  u t o l s ó  k é t  k o m p o z í c i ó  a z o n b a n  s e m m i f é l e  
f e l i r a t o t  v a g y  c í m e t  n e m  v i s e l .  —  V a l a m e n n y i  ( n é g y )  k a r t o n o n  a  s z e r z ő  t e l j e s  a l á ­
í r á s a  m e g t a l á l h a t ó . 10

L i s z t  l e v e l e z é s é b ő l  —  e r r e  v o n a t k o z ó a n  —  a n n y i t  m e g t u d h a t u n k ,  h o g y  W e i t z ­
m a n n ,  a k i  k o r á n a k  e g y i k  l e g n a g y o b b  z e n e - t e o r e t i k u s a  v o l t ,  e l ő s z e r e t e t t e l  f o g l a l k o ­

z o t t  a z  e m l í t e t t e k h e z  h a s o n l ó  z e n e i  „ r e j t v é n y e k ”  k é s z í t é s é v e l .  L i s z t  F e r e n c  í r j a  H a n s  
v o n  B ü l o w - n a k ,  R ó m á b ó l ,  a  k ö v e t k e z ő  s o r o k a t :  „les charades sous fo rm e  de cartes  
de v is ite  e t les ,R ä th se l’ de W e itzm a n n  m e  charm en t. 11 fa u t  e sp érer qu ’il in ven tera  
a que lque  beau jo u r  la Photographie ca n o n iq u e  e t fu g u ée !”11

M a g a  W e i t z m a n n ,  L i s z t h e z  í r o t t  e g y i k  l e v e l é b e n  s z i n t é n  m e g e m l í t i  „ r e j t v é n y e ­
i t ”  —  z e n e s z e r z ő i  t e v é k e n y s é g é n  b e l ü l :  „ M eine eigene W irk s a m k e it  beschränk t sich  
a u f v ie len  U n te rr ich t in  C o n trapunk t u n d  in  fre ien  C om position . Im  E rsteren  Z w e i­
ge habe ich se lb st, außer unzäh ligen  ,R ä th se ln ’ a ller A r t, e ine  Fuge fü r  8 voca le  
S in g s tim m en  ge lie fe r t, im  le tz teren  d ie  z u  freu n d lich er  A n s ic h t beifo lgenden  R a i ­
ses n ob les’ u n d  ’E nharm on ischen  G lossen ’ [ . .  J ” 12

V é g ü l  L i s z t  F e r e n c  —  e g y i k  ö r e g k o r i  l e v e l é b e n  —  m é g e g y s z e r  v i s s z a t é r  e r r e  a  
t é m á r a .  W e i t z m a n n - h o z  í r j a  a  k ö v e t k e z ő  s o r o k a t .  „A uch Ih re  re izenden , scherzend  
ku n s tvo llen  V is itk a r te n  habe ich e rh a lte n  u n d  m ache d a m it e r freu lich e  Propagande  
n eb en  der e rn s tlich en  Ihrer R ä th se l-C anons, die m ich  im m e r  ge is tig  au ffr isch en . 
H o ffen tlich  v e rö ffe n tlic h e n  Sie bald e in  3 tes und  4tes H e f t  v o n  d iesen  m u s ik a li­
schen  W u n dersachen , w elche m eh r  u n d  m e h r  zu  sch ä tzen  u n d  verb re iten  sin d  
i  . -J”i3

E z  u t ó b b i  l e v é l r é s z l e t e t  P r a h á c s  M a r g i t  d r .  i s  k ö z l i  ( „ F r a n z  L i s z t .  B r i e f e  a u s  u n ­

ió L á s d  a  f e n t i  je lz e te t .
I t  L a  M ara , B r ie fw e c h s e l  z w isc h e n  F r a n z  L is z t  u n d  H a n s  v o n  B ü lo w . L e p iz ig  1888. 316. 

— A  le v é l k e l t e z é s e : R o m a  1863. a u g . 3.
12 L a  M a ra , B r ie fe  h e rv o r r a g e n d e r  Z e i tg e n o s s e n  a n  F r a n z  L isz t .  L e ip z ig  1895. II . B a n d . 

N r . 205. — A  le v é l k e l te z é s e :  1869. ja n .  24.
13 L a  M ara , F r a n z  L isz t’s B rie fe . L e ip z ig  1905. V III. B a n d . N r . 368. — A  le v é l k e l te z é s e :  

B u d a p e s t  1880. j a n .  30.
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g a r is c h e n  S a m m lu n g e n . 1876— 1886.” c. k ia d v á n y á b a n ) ,  m e g je g y e z v e ,  h o g y  W e itz -  
m a n n  „ R ä th se l”- j e i  m e g ta lá lh a tó k  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő is k o la  k ö n y v tá r á b a n . A  
n y o m ta to t t  k ia d á s o k  a z o n b a n  —  sz o r g o s  k u ta t á s  e l le n é r e  —  n e m  ta r ta lm a z z á k  e z e ­
k e t  a z  it t  k ö z ö lt  k i s  k o m p o z íc ió k a t ; e z  in d o k o lj a  k ö z r e a d á s u k a t  is .

U g y a n c sa k  m e d d ő n e k  b iz o n y u lt , m in d  e z id e ig ,  a z  a  tö r e k v é s ü n k , h o g y  a  k ite r ­
je d t  L is z t - ir o d a lo m b a n  b á r m ily e n  to v á b b i a d a to t  ta lá lju n k  W e it z m a n n  e z e n  z e n e i  
„ r e j tv é n y e in e k ” é r t e lm e z é s é r e  v o n a tk o z ó a n . E z t  a  p r o b lé m á t  —  m in t  a n n y i e g y e b e t  
—  a  to v á b b i k u ta tá s o k r a  k e l l  b ízn u n k .

(Gábry György)
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DEBUSSY ÖZVEGYÉNEK ISMERETLEN LEVELE

[ B o r í t é k ]
M me C la u d e  D e b u s s y
2 4 .  r u e  V in e u s e
P a r i s
X V I e

M a d a m e
H é l é n e  A n t a l  W a l d b a u e r  
r .  A r a d i u t c a  6 0  
B u d a p e s t  
H o n g r i e
[ P o s t a b é l y e g z ő :  P a r i s  1 9 3 0  16 . X I . ]

1930. november 15.

K edves Asszonyom[ ! ]

M élységesen m eghatott o ly  szeretetrem éltó levele  —  hosszú évek óta próbálom  kideríteni, 
m i történt a drága M agyar Vonósnégyessel. . .  A  kezem  ügyében őrizvén a képet, amelyet 
szegény, im ádott k is lányom  kapott, m egm utathattam  Tóth úrnak m indazokat, akike t 
szüntelen őrzök az em lékezetem ben és ő m egnyugtatott —  [2 . o ld a l ]  m indam a sok szeren­
csétlenségben, am ely engem  ért, jó  érzés visszatérni azok közé, a k ik  a M ester  közeléből 
jö t te k  és érezni, lelkesedésem  irántuk nem vész e l  a z űrben.

Boldoggá te tt volna, ha elm ehetek, hogy meghallgassam az isteni Vonósnégyest, de 
sajnos!, számomra ez teljesen lehetetlen.

Kérem, kedves A sszonyom , adja á t végtelen sajnálatomat környezetének , fogadja  
köszönetem et kedves ajánlatáért, fogadja odaadó érzelm eim  őszinte k ife jezésé t.

E m [m a]  C laude Debussy 
(.Szilágyi G yörgy  g y ű j t e m é n y é b ő l )

DEBUSSY OTTHONÁBAN

D ebussy özvegye a m agyarokró l, a Waldbauer vonósnégyesről és R ádiósról

Párizs, október

A  t r o c a d e r o  k ö z e l é b e n ,  P a s s y  e g y ik  c s e n d e s  u c c á j á b a n  l a k i k  D e b u s s y  ö z v e g y e .  
A  l á t o g a t ó n a k  n e m  k e l l  s o k á  k u t a t n i a  a  n a g y  E l k ö l t ö z ö t t  n y o m a i  u t á n .  K é p e k  a  f a lo n ,  
e m l é k t á r g y a k  a z  a s z t a l o k o n ,  a z  e g é s z  a r a n y s á r g a  t ó n u s ú ,  f e k e t e z o n g o r á s  s z a l o n  e ls ő  p i l ­
l a n a t r a  e l á r u l j a :  a  h á z  a s s z o n y a  i t t  g o n d o s a n  ő r k ö d i k ,  h o g y  s e m m i  n e  m e n j e n  v e s z e n d ő b e  
m i n d a b b ó l ,  a m i t  e g y  l a k á s  m e g ő r i z h e t  v o l t  g a z d á j a  s z e l l e m é b ő l .  — • H a t a l m a s  b é k a s z ö r ­

n y e t e g  a  z o n g o r a  t e t e j é n ,  v a l a m i  e x o t i k u s  f a r a g v á n y ;  a l ig  a k a d  m e g  r a j t a  s z e m e d ,  m á r  
h a l l o d :  „ D e b u s s y  k e d v e n c  t á r g y a ,  v a l ó s á g o s  f é t i s e ;  o t t  á l l t  a  z o n g o r á n  m in d i g ,  m i k o r  
D e b u s s y  k o m p o n á l t  s  e l k í s é r t e  t u l a j d o n o s á t  n é h a  u t a z á s a i n  i s . ”  M o d e r n  f a m e t s z e t ,  
„ L e  p o i s s o n  d ’o r ” : „ D e b u s s y  z o n g o r a d a r a b j a  i n s p i r á l t a  s a z u t á n  e l e g á n s  p l a s z t i k u s  v o ­

312



n a l a i v a l  v i s z o n t  i n s p i r á l t a  a  m u z s i k u s t . ”  —  D e  a k k o r  is ,  h a  c i g a r e t t á r a  g y ú j t a s z ,  f i n o m  
m ű v ű  h a m u t a r t ó  k e r ü l  e lé d ,  a z z a l  a  g y e n g é d  f ig y e lm e z te té s s e l ,  h o g y  „ D e b u s s y  i s  e b b e  
s z ó r t a  s z i v a r j a  h a m u j á t ” . . .

A z  e m l é k e k  a z o n b a n  m é g s e m  t o l a k o d ó k ,  a  v e n d é g  p i l l a n a t r a  s e m  é r z i  m a g á t  f e s z é -  
l y e z e t t e n :  D e b u s s y  ö z v e g y e  c s u p a  íz lé s  é s  t a p i n t a t ,  m a g á r ó l ,  f é r j é r ő l  k ö z v e t l e n ü l  a l ig  m o n d  
v a l a m i t ,  a m i t  m o n d  r ó l a ,  m in d ig  c s a k  f i n o m a n  a d a g o l t  f ű s z e r e  a  t á r s a l g á s n a k .  A h o g y  
m a g a  a  l a k á s  s e m  e m l é k t á r :  a r t i s z t i k u s ,  k ö l t ő i e s  k e r e t é b e n  is  k é n y e l m e s ,  l a k á ly o s  „ o t t ­
h o n ” . J ó l  é r e z h e t t e  b e n n e  m a g á t  a z  a  m u z s i k u s ,  a k i  ú g y  é l t  m ű v é s z e t é b e n ,  m i n t  v a l a m i  
l e f á t y o l o z o t t ,  k ö r ü l f ü g g ö n y ö z ö t t  á l o m v i l á g b a n ,  é s  a k i  m é g i s  p o m p á s  g y a k o r l a t i  é r z é k k e l  
t u d t a  m e g r a g a d n i  a z  é l e t  e l s u h a n ó  k é p e i t ,  k ö n n y ű  k é z z e l  e m e lv e  á t  a  v a ló s á g  a n y a g á t  a  
k ö l t é s z e t  s z í n p a d á r a ;  a k i b e n  t e h á t  a  „ k ö l t ő ”  e g é s z e n  a z  á l m o k n a k ,  a  „ m e s t e r ”  e g é s z e n  
a  r e a l i t á s n a k  e m b e r e  v o l t .  K ü l ö n ö s  k e t t ő s s é g ,  c s a k  a k k o r  é r t j ü k  ig a z á n ,  h a  m e g g o n d o l j u k ,  
m i l y e n  v i l l á m s z e r ű  f ü r g e s é g g e l ,  m i ly e n  k á p r á z a t o s  v i t a l i t á s s a l  c ik á z i k  á t  a  f r a n c i a  g é n i u s z  
a z o n  a  r o p p a n t  j e g e s  ű r ö n ,  m e ly  é p p e n  a  f r a n c i a  k u l t ú r á b a n  a  g o n d o l a t ,  a  s z e l le m  k r i s t á ­
ly o s  f o r m á i t  a  h u l l á m z ó  n y e r s  v a l ó s á g t ó l  e lv á l a s z t j a .

D e  n e m  k e v é s b é  n e h é z  ( k ü l ö n ö s e n  n e k ü n k ,  a  m ú l t a t  t o v a t ű n t  á l o m k é n t  v a g y  c s a l o ­
g a t ó  á b r á n d k é n t  i d é z ő  m a g y a r o k n a k )  m e g é r t e n ü n k  a z t  a  t ö r e t l e n  f é n y ű ,  a k t í v  é l e t e t ,  
m e l y e t  i t t  F r a n c i a o r s z á g b a n  a z  e m l é k e k  é l n e k .  P e d ig  i t t  u g y a n c s a k  h a j s z o l j á k  e g y m á s t  a  
d i v a t o k  é s  a z  i d ő  k e r e k e  g y o r s a n  f o r o g ,  d e  o l y a n  g y o r s a n ,  h o g y  a l i g  l á t j u k  k ü l l ő i t ,  e g y -  
m á s b a m o s ó d n a k ,  t e g n a p  é s  m a  e g y e t l e n  g y ö n y ö r ű  f o l y t o n o s s á g  é s  D e b u s s y  ö z v e g y e ,  
m i k o r  a  m a i  m u z s i k u s o k r ó l  b e s z é l ,  ú g y  b e s z é lh e t ,  m i n t h a  a  t e g n a p  ó r i á s a  m é g  m i n d i g  
k ö z ö t t ü k  é ln e ,  a l k o t n a ,  v e z é r e ln e .  D e b u s s y n é  s z a l o n j á b a  e l l á t o g a t n a k  a  l e g f i a t a l a b b  
f r a n c i a  m u z s i k a  k é p v i s e lő i  s n e h é z  l e n n e  e l d ö n t e n i ,  m i  e b b e n  a  k ö r b e n  n a g y o b b  ú j d o n s á g ,  
P o u l e n c  m i n a p  b e m u t a t o t t  „ C o n c e r t  c h a m p é t r e ” -e ,  v a g y  a  „ T r o i s  n o c t u r n e s ”  D e b u s s y  
u t ó l a g o s  k o r r e k t ú r á i  n y o m á n  k é s z ü l t  ú j  k i a d á s a .  A k i  i t t  l e  a k a r  s z á m o l n i  a  m ú l t t a l ,  ú g y  
k e l l  f e l f e g y v e r k e z n i e ,  m i n t h a  é lő  e l l e n f é l l e l  s z á l l n a  c s a t á b a ; n e m  s z á m í t h a t  a  t u n y a  f e l e ­
d é s r e  v a g y  a r r a  a z  „ á l s z e n t ”  t r a d í c i ó r a ,  m e ly  n á l u n k  „ P e t ő f i k b ő l ”  a z  „ u t ó k o r  s z á m á r a ”  
e n g e d e l m e s  n y á r s p o l g á r t  f a r a g .  É s  m i l y e n  b o l d o g ,  e d z e t t  a z  a z  i f j ú  n e m z e d é k ,  m e ly  
e n n y i r e  e le v e n  é s  m e g  n e m  h a m i s í t o t t  m ú l t t a l  v ív ja  c s a t á i t ! A z  i d e g e n  l á t j a  e z t  c s a k  i g a z á n ,  
ő  l á t j a  a z t  a  f é n y s u g a r a t ,  m e ly  ö n k é n t e l e n ü l  r á v e t ő d i k  a  H o n e g g e r e k r e ,  M i l h a u d k r a ,  
m i k o r  i ly e n  f r i s s  t e r m é s z e te s s é g g e l  e m le g e t i k  e g y ü t t  n e v ü k e t  e g y  D e b u s s y  n e v é v e l .

V a l ó b a n :  a m i t  e b b e n  a  p a s s y i  l a k á s b a n  a  2 0 .  s z á z a d  l e g n a g y o b b  f r a n c i a  z e n e k ö l t ő ­
j é n e k  e m l é k e i b ő l  e g y  ö z v e g y a s s z o n y  ő r i z ,  a z  n e m  p r é s e l t  v i r á g .  É s  t a l á n  é p p e n  e z é r t  
f o k o z o t t a n  j ó  é r z é s ,  m i k o r  D e b u s s y n é  e l m o n d j a ,  h o g y  u r á n a k  e m lé k e i  k ö z ö t t  k ü l ö n ö s e n  
e l e v e n e k  a z o k ,  m e l y e k e t  M a g y a r o r s z á g r ó l  h o z o t t  m a g á v a l .

—  D e b u s s y ,  t u d j a ,  n e m  s z e r e t t e  a  n é m e t e k e t ,  d e  a n n á l  m é l y e b b e n  r o k o n s z e n v e z e t t  
a z  o s z t á k o k k a l  é s  m a g y a r o k k a l .  A  h á b o r ú  a l a t t  n e m  e g y s z e r  e m l í t e t t e ,  m e n n y i r e  s a j n á l j a ,  
h o g y  n e m  m e h e t  B é c s b e ,  B u d a p e s t r e .  B u d a p e s t  k ü l ö n ö s e n  a  s z ív é h e z  n ő t t :  s o k a t  e m l e ­
g e t t e  a z t  a  „ k i s  m a g y a r  h e g e d ű s t ” , a k i n e k  v o n ó s n é g y e s e  o l y a n  n a g y s z e r ű e n  a d t a  e l ő  
k v a r t e t t j é t ,  h o g y  m a g a  i s  e l b á m u l t  r a j t a .  —  K i s  m a g y a r  h e g e d ű s ?  —  k é r d e z z ü k .  —  I g e n ,  
b i z t o s a n  i s m e r i :  m ö s s z i ő  V a l d b o e r . . .  —  W aldbauer!N o s ,  e z  a  „ k i s ”  h e g e d ű s  i d ő k ö z b e n  
u g y a n c s a k  m e g n ő t t ,  v o n ó s n é g y e s e  m a  m á r  v i l á g h í r ű . . .  —  T u d o m ,  t u d o m ,  d e  h i s z  e z  
t e r m é s z e t e s ,  u r a m  m e g m o n d t a  e l ő r e . . .  n é z z e  c s a k . . . —  s  e g y ik  a s z t a l r ó l  f e lv e s z  e g y  
f o t o g r á f i á t  ( n e m  k e l l  k e r e s n i e ,  m i n d j á r t  k é z n é l  v a n ) :  o t t  ü l n e k  a  k é p e n  e g y m á s  m e l l e t t  
Waldbauer I m r e ,  M olnár  A n t a l ,  Tem esváry, K e rp e ly .. .

R e m é l e m ,  m é g  h a l l o m  ő k e t ,  —  f o l y t a t j a  M m e  D e b u s s y  —  m a g a m  is  s z ív e s e n  e l l á ­
t o g a t n é k  e g y s z e r  M a g y a r o r s z á g r a .  S a j n o s ,  D e b u s s y  e g y i k  k e d v e n c é t  m á r  n e m  f o g o m  
h a l l h a t n i ;  t u d j a ,  a z t  a  h í r e s  c ig á n y t ,  a k i  t a v a l y  h a l t  m e g . . .  — - R adics?  —  E z  a z .  S o k a t
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j á t s z o t t  a z  u r a m n a k  a k k o r i b a n ,  m i k o r  ő  B u d a p e s t e n  j á r t .  K é p z e l e m ,  a  m a g y a r  z e n e é l e t  
m e n n y i t  f e j l ő d h e t e t t  a z ó t a .  H i s z e n  Bartók  é s  K odá ly  a k k o r  m é g  c s a k  a z  e l e j é n  v o l t a k . . . — ■ 
( B a r t ó k  é s  K o d á l y ,  ig e n ,  ő k  m á r  a  t e t ő n  v a n n a k .  D e  a  m a g y a r  z e n e é l e t ?  K ö v e t t e - e  ő k e t ,  
t e t ő n  v a n - e  a z  i s ?  —  d e  e z t  n e m  m o n d o m ,  c s a k  ú g y  m a g a m b a n  g o n d o l o m . . . )

—  I g e n ,  a  m a g y a r  z e n e  m e g t a l á l t a  s a j á t  h a n g j á t ,  f ö l s z a b a d u l t  a z  e g y o l d a l ú  n é m e t  
b e f o l y á s  a l ó l ;  t u d j a - e ,  a s s z o n y o m ,  h o g y  e n n e k  a  s z a b a d s á g h a r c n a k  l e g f ő b b  p a t r ó n u s a  
é p p e n  D e b u s s y  s z e l l e m e  v o l t ?  —  M m e  D e b u s s y  c s a k  m o s o ly o g ,  h i s z e n  e z t  h a l l j a  ő  m i n ­
d e n ü n n e n ,  a  m o d e r n  s p a n y o l o k t ó l  c s a k ú g y ,  m i n t  a  m o d e m  a n g o l o k t ó l  v a g y  s z l á v o k t ó l .  
D e b u s s y  ö z v e g y e  b á m u l a t o s a n  i s m e r i  a  m a i  m u z s i k á t ,  s ű r ű n  j á r  k o n c e r t r e  é s  s ű r ű n  j á r n a k  
h o z z á  e l ő a d ó m ű v é s z e k ,  a k i k  „ a u t e n t i k u s ”  e l ő z e t e s  k r i t i k á é r t  e l ő j á t s s z á k  n e k i  m ű s o r u k  
D e b u s s y - s z á m a i t .  A  z o n g o r á n  a  l e g ú j a b b  k o t t á k ,  a z  í r ó a s z t a l o n  a  l e g ú j a b b  z e n é r ő l  í r o t t  
k ö n y v e k  h e v e r n e k  d e d i k á c i ó k k a l .  É s  m é g is ,  e b b e n  a  c s u p a é l e t  l a k á s b a n  v a n  e g y  s z o b a ,  
h o v á  n e m  v e z e t ik  b e  a  v e n d é g e t ,  h o l  i g a z á n  c s a k  a z  e m l é k  l a k ik .  E m lé k e  D e b u s s y  e g y e t le n  
l e á n y á n a k ,  a k i  t i z e n k é t é v e s  k o r á b a n ,  e s z t e n d ő r e  D e b u s s y  h a l á l a  u t á n ,  k ö v e t t e  a t y j á t  a  
s í r b a .  D e b u s s y  ö z v e g y e  ú g y  h a g y o t t  m i n d e n t  e b b e n  a  s z o b á b a n ,  a h o g y a n  v o l t ,  m i k o r  
l á n y a  m é g  é l t .  í g y  ő r z i  a  f i a t a l  l á n y  e m l é k é t  a  m o z d u l a t l a n ,  c s e n d e s  s z o b a ;  m e n n é l  m o z ­
d u l a t l a n a b b ,  m e n n é l  c s e n d e s e b b ,  a n n á l  h í v e b b  ő r i z ő .  D e  m a g á n a k  D e b u s s y n e k  e m lé k é t  
m a g a  a  l ü k t e t ő ,  z e n g ő  É l e t  ő r i z i :  é s  m e n n é l  t ü z e s e b b e n  l ü k t e t ,  m e n n é l  z e n g ő b b e n  é n e k e l ,  
a n n á l  h ív e b b e n ,  e l e v e n e b b e n  f o g j a  ő r i z n i  a z t  a z  e m l é k e t .

( T — t h )
[ T ó t h  A l a d á r ]

P esti N apló, 1930. november 1., szom bat, 44. o.

A  levél c ím z e ttje  a  M a g y a r  V o n ó sn é g y e s  p r im á r iu s á n a k  n ő v é re :  A n ta ln é  W a ld b a u e r  I lo n a ,  a k i  fe l te h e tő e n  o l ­
v a s ta  T ó th  A la d á r  b e s z á m o ló já t  a  D e b u s s y -o tth o n b a n  t e t t  l á to g a tá s á ró l ,  M m e  D eb u ssy  e m lé k e it  a z  1910. d e c em b e r 
5-i s z e rz ő i  e s trő l,  b a rá t i  é rd e k lő d é sé t  W a ld b a u e r  Im re  és  k a m a ra z e n e tá rs a s á g a  i rá n t  ( „ R e m é le m  h a llo m  ő k e t  [ . . . ]  
M a g a m  is  sz ívesen  e llá to g a tn é k  eg y sze r  M a g y a ro rs z á g ra ” ). F e l te h e tő  to v á b b á ,  h o g y  W a ld b a u e r  I lo n a  a  c ik k  o lv as tá n  
e lk é r te  a  z e n e k r i tik u s tó l  a  p á riz s i D e b u ssy -h á z  c ím é t s  m e g h ív á s t  k ü ld ö tt  öccse  v o n ó sn é g y esé n e k  1930. n o v e m b e r  19-i 
z e n e a k a d é m ia i  e s tjé re , a m e ly n e k  m ű s o rá n  D e b u ssy  k v a r te t t je  is  s z e re p e lt .  E z t a  v a ló s z ín ű s í th e tő  m e g h ív á s t  k ö szö n i 
m e g  s h á r í t ja  el h a m is íta tla n  f r a n c ia  u d v a ria ssá g g a l M m e  D e b u ssy .

A n é lk ü l,  h o g y  u tó la g o s a n  s z á m o n  k é rn é n k  e g y á lta lá n  s z á m o n  k é rh e tn é n k  —  a  fé r jé t  s eg y e tle n  g y e rm e k é t 
é le te  v ég é ig  g y á szo ló  ö zv eg y en  a  p o n to s  z e n e tö r té n e ti  e m lé k e z e te t,  m eg jeg y ezzü k : W a ld b a u e r  Im re  M a g y a r  V o n ó sn é ­
g y e se  —  im m á r  K o rn s te in  (K e n to n )  E g o n n a l  a b rá c s a p u ltn á l  —  s z in te  n a p ra  p o n to sa n  k é t  e sz te n d ő v e l D e b u ssy  em lé ­
k e z e te s  b u d a p e s t i  sz erz ő i e s tje  u tá n ,  1912. d e c em b e r  10-én  a  p á r iz s i  S a lle  d es  A g ric u lte u rs -b e n  já t s z o t ta  D eb u ssy  
K v a r te t t j é t  (v a la m in t  R a d n a i  M ik ló s  F -d ú r  és B ee th o v en  f -m o ll ,  o p  9 5 . v o n ó sn ég y esé t), 1914 f e b ru á r já b a n  p ed ig  ism é t 
P á r iz s b a n  R a v e l, R e g e r E s z -d ú r  é s  M o z a r t  D -d ú r  v o n ó s n é g y e s é t  (e  sz ere p lé s rő l a  L a  rev u e  m u sic a le  X . é v fo ly a m á n a k  
1914. f e b r u á r  15-i s z á m a  á d  h í r t  a  h e ly sz ín  és  a p o n to s  d á tu m  m e g je lö lé se  n é lk ü l). D e b u ssy  is, felesége  is  h a l lh a t ta  te h á t  
a z  e g y ü tte s t  a z  I. v i lá g h á b o rú  e lő t t  - h o g y  h a llo t ta -e , a z  te rm é s z e te s e n  b iz o n y íth a ta tla n , n y i to t t  k é rd é s .

D e b u s s y  ö zv eg y én ek  lev e lé t S z ilág y i G y ö rg y  író  e n g e d te  á t  — K ro ó  G y ö rg y  k ö z v e títé sé v e l —  k ö z lé s re , fo rd ítá s a  
P á n d i  M a ria n n e  m u n k á ja . T ó th  A la d á r  írá s a  n a p ila p -m e g je le n é s e  u tá n i  e lső  k ö z lé s . (A  s z e rk .)
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A  G o n d o la t  K ö n y v k ia d ó  Szemtől szemben c ím ű  s o r o z a tá b a n ,  1 9 7 8 -b an  m e g je le n t ,  k is  R a v e l-  
m o n o g rá f iá m a t  to v á b b i ,  d o k u m e n tu n i je l le g ű  a n y a g g a l  k ív á n v a  k ie g é sz íte n i,  k u ta tá s a im  k ö v e t ­
k e z ő  fe je z e té ü l  a  R a v e l - k r i t ik á k  f e l tá r á s á t  v á la s z to t ta m .  A  k u ta tá s  te r ü le te  b e l á th a t a t l a n n a k  t e t ­
s z e t t ,  id e jé t  a z o n b a n  p o n to s a n  m e g s z a b ta  f r a n c ia o r s z á g i  ö s z tö n d í ja m  e  c é l r a  j u t t a t o t t  eg y  h ó ­
n a p ja .

A m ik o r  a  p á r iz s i B ib l io th é q u e  N a t io n a le  z e n e i  g y ű j te m é n y é n e k  tu d o m á n y o s  m u n k a tá r s á t  —  
a  R a v e l - té m á b a n  m a g a  is é r d e k e l t  é s  a  m ú l tb a n  m á r  k o l le g iá l i s  s eg ítség é t n y ú j tó  —  Jean-Michel 
Nectoux-t ú ja b b  te rv e im m e l f e lk e re s te m , n e m  is á lm o d ta m ,  h o g y  a z  a n y a g , a m e ly n e k  e g y e n k é n t  
v a ló  ö s sz e g y ű jté sé re  é v e k r e  le t t  v o ln a  s z ü k s é g e m , a  k ö n y v tá r  r e z e r v á tu m á b a n  k é s z e n  á l l .  A  „ M o n t -  
p e n s ie r - g y ű j te m é n y ”  c ím e n  n y i lv á n ta r to t t  a n y a g  R a v e l  h a g y a té k á n a k  a z t  a  ré s z é t  f o g la l ja  m a g á ­
b a n ,  a m e ly  —  im p r e s s z á r ió k k a l  f o ly t a to t t ,  u ta z á s o k r a  é s  t is z te le td í j a k r a  v o n a tk o z ó  —  le v e le z é s  
m e l le t t  a  z e n e s z e rz ő  m ű v e irő l  s z ó ló  k r i t ik á k  ö m le s z te t t  —  é s  m in d e d d ig  m é g  n e m  r e n d s z e r e z e t t ! —  
h a lm a z á b ó l  á l l .  A z  ú j s á g o k b ó l  k iv á g o t t  re c e n z ió k  e g y  r é s z é t  R a v e l  m a g a  lá t t a  e l  d á tu m m a l ,  
i l le tv e  a  la p  h iá n y z ó  f e j lé c é n e k  je lz é s é v e l: e b b ő l  a r r a  k ö v e tk e z te th e tü n k ,  h o g y  a  k r i t ik á k a t  r e n d ­
s z e re s e n  b e g y ű j tö t te  é s  e l te t t e  m a g á n a k .  E z z e l a z  u tó k o r  k u t a tó i t  h a ta lm a s  m u n k á tó l  m e n te s í te t te ,  
u g y a n a k k o r  p e d ig  a z  á l t a l a  ö s s z e g y ű jtö t t  a n y a g  —  fe lb e c s ü lh e te t le n  é r té k ű  k é z í r á s á tó l  e l te k in tv e  
is  —  h ite le ss é , d o k u m e n tá lá s r a  f e l t é t le n ü l  é rd e m e s s é  v á l t .

A  k in c s e t  le lő  m á m o ro s  b o ld o g s á g a  é s  a  b ő s é g  z a v a r a  v ia s k o d o t t  b e n n e m ,  a m ik o r  a z  a n y a g  
n e m  r e m é l t  g a z d a g s á g a  a  re n d e lk e z é s e m r e  á l ló  id ő  r e m é n y te le n  rö v id s é g é re  f ig y e lm e z te te t t .  
A  k o m p u te r  k o r s z a k á b a n  a n a k r o n is z t ik u s  m ó d o n  k é p te le n  v o l ta m  a  b ő s ég e s  a n y a g o t  a  k o r l á to ­
z o t t  s z á m ú  k u ta tó  n a p o k k a l  ö s s z h a n g b a  h o z n i ,  m iv e l a  k ö n y v tá r n a k  le g f e l je b b  fé n y k é p e z é s re  
v o l t  f e ls z e re lé s e , e z  p e d ig  r é s z b e n  a n y a g i la g  v o l t  s z á m o m r a  m e g o ld h a ta t la n ,  ré s z b e n  te c h n ik a i l a g : 
a z  ö s sz e v iss z a  v a g d a l t  ú js á g c ik k e k  e k k o r a  tö m e g é t  n e m  le h e te t t  m e c h a n ik u s  ú to n  le m á s o ln i .  
M a r a d t  a  k ö z é p k o r i  s z e rz e te s e k  á h í ta to s  m ó d s z e re ,  a  k é z í r á s ,  a m i f iz ik a ila g  is  ig e n  f á r a s z tó  u g y a n  
a z  író g é p h e z  s z o k o t t  e m b e r n e k ,  d e  t a g a d h a ta t l a n u l  in te n z ív e b b  k u ta tá s i  é lm é n y t  n y ú j t ,  m in t  a  
m a i  iro d a i  e s z k ö z ö k  m e g a n n y i  c so d á i.  N e m  v o l t  m á s  m e g o ld á s ,  m in t  s z e le k tá ln i :  fe lm é rn i ,  m ire  
f u t j a  a z  id ő m b ő l .

E z z e l e le v e  le m o n d ta m  m u n k á m  tu d o m á n y o s  r a n g já r ó l ,  h is z e n  v á la s z tá s o m  ö n k é n y e s  v o l t :  
k iz á r ó la g  f r a n c ia  n y e lv ű  k r i t ik á k a t  g y ű j tö t te m , k iz á r ó la g  a  z e n e s z e rz ő  é le té b e n  n a p v i lá g o t  l á to t t  
í r á s o k a t  (k é t  n e k r o ló g o t  k iv é te lk é p p e n  m ég is  fe lv e t te m  a  g y ű jte m é n y b e , n e m  u to ls ó s o r b a n  a z é r t ,  
m iv e l a z  e g y ik n e k  í ró ja  D a r iu s  M ilh a u d ) .  V á la s z tá s o m n a k  e  m á so d ik  s z e m p o n t ja  e l le n tm o n d a n i  
lá ts z ik  a n n a k  a  fe l té te le z é s n e k ,  m is z e r in t  a  M o n tp e n s ie r -g y ű j te m é n y  a n y a g á t  te l je s  e g é s z é b e n  
m a g a  R a v e l  v á lo g a t ta .  K is  s z á m b a n ,  d e  v a n n a k  i t t  a  z e n e s z e rz ő  h a lá la  u t á n  n a p v i lá g o t  l á to t t  
Í r á s o k  is, e z e k e t  n y i lv á n  u g y a n a z  a  k e g y e le te s  k é z  g y ű j tö t te  ö s sz e , a m e ly ik  a  R a v e l- h a g y a té k  tö b b i  
r é s z é t  g o n d o z ta .  (A  g y ű j te m é n y  c ím é b e n  e g y  p á r iz s i  u tc a  n e v é r e  u t a l :  a  r u e  M o n tp e n s ie r -b e n  
m ű k ö d ö t t  a  k u l tu r á l i s  k a p c s o la to k  f r a n c ia  in té z e te ,  a m e ly n e k  i r a t tá r a  a  I I .  v i lá g h á b o rú  u t á n  a  
N e m z e t i  K ö n y v tá r  tu la jd o n á b a  m e n t  á t .)

A  v á lo g a tá s  m e n n y is é g i r é s z é n e k  k é rd é s e  e z z e l m e g o ld ó d o t t ,  m a r a d t  a  m in ő s é g i s z e le k c ió , 
a m e ly  v ég ső  s o r o n  m e g in t  c s a k  a  te le í r t  la p o k  s z á m á t  ig y e k e z e t t  c s ö k k e n te n i .  T á rg y i  a d a to k  ism é ­
te lg e té s é t  k ih a g y á s o k k a l  p r ó b á l ta m  e lk e r ü ln i ,  o p e r á k  t a r ta lm á n a k  le írá s á t ,  a n e k d o t ik u s  je l le g ű  
r é s z le te k e t  é p p ú g y  k ih a g y ta m , m in t  a  m ű e le m z é s e k n e k  a  m a i  z e n e h a l lg a tó  s z á m á ra  m á r  k e v és  
ú j a t  je le n tő  m o z z a n a ta i t .

A z  e g y es  k r i t ik u s o k  m a g a ta r tá s á h o z  n e m  k e l l  k o m m e n tá r t  fű z n i ,  a z  o lv a s ó  h a m a r  k iis m e r i  
m a g á t  R a v e l  e l le n sé g e i é s  j ó a k a r ó i  k ö z ö t t .  E  g y ű j te m é n y  k ö z z é té te lé n e k  le g f ő b b  in d í té k a  a z ,  a m i 
m in d e n  id ő k  z e n e k r i t ik á j á n a k  lé t jo g o s u l ts á g á t  e g y e d ü l  m e g g y ő z ő  é rv k é n t  b iz o n y í t j a : a z z a l ,  h o g y
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fe lid é z i  a z  e g y k o rú  fo g a d ta tá s  lé g k ö ré t ,  h o z z á s e g í t i  a  m a i o lv a s ó t a h h o z ,  h o g y  k o r tá r s k é n t  é l je  á t  
eg y  n a g y  z e n e s z e rz ő  é le tm ű v é n e k  k e le tk e z é s é t .

I s m é te lte n  k ö s z ö n e té t  m o n d o k  J e a n - M ic h e l  N e c to u x - n a k  é s  a  B ib l io th é q u e  N a t io n a l e  z e n e i 
g y ű jte m é n y e  tö b b i  m u n k a tá r s á n a k  n a g y é r té k ű  s e g í t s é g ü k é r t .

(Pándi M arianne)

A  Z E N E S Z E R Z Ő I  P Á L Y A  E S E M É N Y E I

Római díj 

[ d á t u m ? ]

[ . . . ]  R a v e l  ( J o s e p h - M a u r i c e ) ,  G a b r i e l  F a u r é  t a n í t v á n y a  s z e r i n t e m  j o b b  s o r s o t  é r d e ­
m e l t  v o ln a .  E g y é b k é n t  ig e n  j ó l  a d t a  e l ő  [ m ű v é t ]  H a t t o  k i s a s s z o n y ,  a k i  a  b í r á l ó k  s z á m á r a  
ö r ö m t e l j e s  l á t v á n y t  n y ú j t o t t  n í l u s z ö l d  e m p i r e  ö l t ö z é k é b e n ,  v a l a m i n t  L e  R i g n i e r  é s  D u f -  
r a n e  u r a k .  A  b e v e z e té s  j e l e n t é k t e l e n n e k  t ű n t ,  d e  o ly  m e le g  v o l t !  A  d u ó  s o k k a l  j o b b .  
A  Megtalálod a katonákat m o n d a t o t  k í s é r ő  i n d u l ó  j ó ,  a z  e z t  k ö v e t ő  g y e n g é d  f r á z i s  u g y a n ­
c s a k  s i k e r ü l t .  A z  Elfáradtam a kegyetlenségedtől r é s z l e t  ú g y s z in t é n .  A  t r i ó  s o k k a l  t e t s z e ­
t ő s e b b  é s  a  z á r ó  Aranyszárnyaidon n a g y o n  j ó .  E z  a  k a n t á t a  j u t a l m a t  é r d e m e l n e  [ . . . ]

E g y  é s  n e g y e d ó r á s  v i t a  u t á n  a z  A k a d é m i a  a  k ö v e t k e z ő  d ö n t é s t  h o z t a :
R ó m a i  n a g y d í j :  A n d r é - L é o n  C a p l e t ,  a k i n e k  h a n g s z e r e l é s e  f i g y e l e m r e m é l tó .
E l s ő  m á s o d i k  d í j : E d o u a r d - G a b r i e l  X a v i e r  D u p o n t  ( a k i  e l s ő  í z b e n  p á l y á z o t t ) .
V é g ü l  a  m á s o d i k  m á s o d i k  d í j :  J o s e p h - M a u r i c e  R a v e l .

[ c i k k í r ó ?  ú j s á g ? ]

[ d á t u m ? ]

T e g n a p  v o l t  a z  I n s t i t u t - b a n  a  R ó m a i  D í j  z e n e i  p á l y á z a t a .  A  S z é p m ű v é s z e t i  A k a d é m i a  
h u s z o n n y o l c  t a g j a  í r t a  a l á  a  j e l e n l é t i  í v e t ,  m i e l ő t t  f e l h a n g z o t t  v o l n a  a z  e l s ő  ü t e m  A y m é  
K u n c  l í r a i  j e l e n e t é b ő l ,  a z  e l s ő  d a r a b .

[ . . . ]  M a u r i c e  R a v e l  p a r t i t ú r á j a  m e le g  é s  d a l l a m o s ,  m á r  v é r m é r s é k l e t é n é l  f o g v a  
m e g l e p t e  m i n d a z o k a t ,  a k ik  Menuet-j e ,  Pavane-ya é s  k é t  C l é m e n t  M a r o t - e p i g r a m m á j a  
a l a p j á n  m á r  m e g g y ő z ő d h e t t e k  t ö m ö r  s t í l u s á r ó l .  [ . . . ]

Cécile M ax  [ ú j s á g ? ]

Maurice Ravel avagy az Ördög a pagodában

1 9 1 9 . j ú n .  2 6 .

[ . . . ]  A  h a r m ó n i á k  z s o n g l ő r é i n e k  m ű v e  t á v o l i  s z é p s é g e k b e  v e s z ő n  t ű n i k  e l  a  l é g b e n ,  
t ú l s á g o s a n  m e s s z e  a  f ö l d i  s z e n v e d é s e k tő l  é s  ö r ö m ö k t ő l  é s  é r z é k e n y s é g ü k  a  t e c h n i k a  é t e r i  
g y ö n y ö r ű s é g e i  k ö z e p e t t e  b o l y o n g .  E z  e r é n y e  é s  h i b á j a  R a v e ln e k ,  a k i t  a z  ú j  i s k o l a ,  a z  
a b s z t r a k t  i s k o l a  v e z é r é n e k  t e k i n t h e t ü n k .  E g y  p a g o d a  e lv b e n  b á jo s .  D e  R a v e l  m ű v é b e n  
t ú l  s o k  a  p a g o d a  é s  e s z e m b e  j u t  D e g a s ,  a k i  e z e k k e l  a  s z a v a k k a l  b í r á l t a  G u s t a v e  M o r e a u  
e g y  k o m p o z í c i ó j á t :  „ D e  h i s z e n  e z e k  a z  i s t e n e k  ó r a l á n c o t  v i s e l n e k ! ”  T ú l  s o k  a  p a g o d a ;  
t ú l  s o k  a  c s i l in g e lé s ;  t ú l  s o k  a  h a r a n g o c s k a ,  a m e l y  g i l i n g a l a n g o l ; t ú l  s o k  a  t e c h n i k a ,  
t ú l  s o k  a  v i r t u o z i t á s !  T u d o m ,  s o k s z o r  i g a z t a l a n u l  v á d o l j á k  a z o k a t ,  a k i k  h i b á t l a n u l  t u d j á k  
m e s t e r s é g ü k e t .  B a n v i l l e  v i r t u o z i t á s a  e l f e d t e  a  f e l ü l e t e s  t e k i n t e t e k  e l ő t t  a  k ö l t ő  s z e n v e d é -
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l y e s  é s  e m b e r i  é r z é s t ő l  f o r r ó  k ö l t é s z e t é t ;  L i s z tn é l  a  z o n o g o r a m ű v é s z  t e h e t s é g e  á r t o t t  a  
z s e n i á l i s  z e n e s z e r z ő  h í r n e v é n e k .  R a v e l  t u d o m á n y á t  h i b á t l a n  íz lé s  j e l l e m z i  é s  f r a n c i a  
é r z é k e n y s é g e  s o h a s e m  k ö v e t  e l  í z lé s b e l i  h i b á t ;  d e  m á r  e z  i s  t é v e d é s ,  m e r t  a  tö k é l e t e s s é g  
n e m  é r  e l  a z  e m b e r i  s z ív ig .  A  t é v e d é s t ő l  v a ló  f é l e l e m  m e g b é n í t j a  a  m o d e r n  z e n e s z e r z ő k  
a g y á t .  B e e th o v e n  t e c h n i k á j a  s z e g é n y e s  é s  íz lé se  n e m  m i n d i g  b i z t o s ,  d e  a  b e e t h o v e n i  e m ó c i ó  
a z  e m b e r i s é g r e  n é z v e  j ó t é t e m é n y .  R a v e l  m ű v e  a z  ö t l e t e k  é s  r i t k a s á g o k  s o r o z a t a ;  e z  k e v é s .  
K i g ú n y o l t u k  —  D e b u s s y  t e t t e  — a  n é m e te k  s ú l y o s s á g á t ;  e z  e g y s z e r ű  v o l t .  D e  u g y a n a z t  
e l m o n d h a t j u k  a  s z l á v o k r ó l ,  m a g y a r o k r ó l ,  m i n d e n k i  m á s r ó l ,  k iv é v e  a  f r a n c i á k a t .  V a l ó b a n  
o l y  n a g y o k  v o l n á n k ,  a m i k o r  d a l a i n k  k i f i n o m u l t a n  s z á r n y a l n a k  a z  id e g e n  z e n é k  f ö lé ,  
a m e l y e k n e k  r i t m u s a  s ú l y o s a n ,  b á r  c s o d á l a t o s a n  h u l l  v i s s z a  a  f ö l d r e ?  A m a z o k  n e m  f é l n e k  
s e m  a  r o s s z  íz lé s tő l ,  s e m  a  h i b á k t ó l .  [ . . . ]  M i ly e n  i g a z u k  v a n !  É p p e n  c s a k  m i n e  v o l n á n k  
a  n a g y  m e g v a ló s í t á s o k  n é p e ?  m e d d i g  m a r a d u n k  i l y e n  k e d v e s e k ,  i l y e n  k i c s i n y e k ?  [ . .  . ]  
m i k o r  l á t j u k  v é g r e ,  h o g y  R a v e l ,  a h e l y e t t ,  h o g y  k ö t ö g e t n e  C o u p e r i n  s í r j á n a k  á r n y é k á b a n  
é s  a  k i s m e s t e r e k  l e g n a g y o b b i k a  m a r a d n a ,  v é g r e  a z t  a d j a ,  a m i t  a  m o d e r n  f r a n c i a  z e n é t ő l  
v á r u n k ,  n e m  c s u p á n  a  t ö k é l e t e s  k iv i t e l t ,  d e  a  n a g y  e l g o n d o l á s t  i s ?

Jean Bouchor ( L a  R o s e  r o u g e )

Maurice Ravel és a fiatal francia zene 

1 9 2 7 . á p r .  2 .

[ . . . ]  A  Daphnis és Chloé z e n e s z e r z ő j e  v o l t  o l y a n  s z ív e s  a z  a l á b b i  k i j e le n té s e k  m e g ­
t é t e l é r e ,  a m e ly n e k  k ö z l é s é r e  b e n n ü n k e t  f e l j o g o s í t o t t :

„ N e m  e l s ő  í z b e n  f o r d u l  e l ő  [ . . . ]  h o g y  P i e r r e  L a l o  a  z e n e  m e g m e n t ő j é n e k  p ó z á t  
v e s z i  f e l :  r e m é l j ü k ,  e z  a l k a l o m m a l  m é g  n e m  f o g j a  m e g m e n t e n i  [ . . . ]  L a l o  ú r ,  a k i  m e g ­
l e h e t ő s e n  j ó l  k é p z e t t  d i l e t t á n s  ( a m i k o r  a z t  m o n d o m ,  jól, e z t  n e m  k e l l  s z ó  s z e r in t  é r t e n i ) ,  
á l l h a t a t o s a n  s z o l g á l t a  a n n a k  a  s z e k t á n a k  a z  é r d e k e i t ,  a m e l y r ő l  n e m  k í v á n o k  r o s s z a t  
m o n d a n i ,  d e  a m e l y i k  e g y  f r a n c k i s t a  é s  w a g n e r i s t a  e s z m e  n e v é b e n  h a r c o l ,  a m i  t e r m é s z e ­
t e s e n  ö s s z e f é r h e t e t l e n  a  m i  z e n é n k  h a g y o m á n y o s  e r é n y e i v e l .

L a lo  ú r  t a k t i k a i  m ó d s z e r e i  é p p o l y  v á l t o z a t l a n o k ,  m i n t  e s z t é t i k á j a ,  é s  m i u t á n  a  z e n e  
m o z o g ,  e n n e k  a z  á l l h a t a t o s s á g n a k  m u l a t s á g o s  e r e d m é n y e i  v a n n a k .  A  m a g a m  r é s z é r ő l  
v o l t  a l k a l m a m  t a n u l m á n y o z n i  e z e k e t  a  m ó d s z e r e k e t  1 9 1 3 - b a n  a  M ai füzetekben'. , M á r  
n e m  e l é g ’ í r t a m  a k k o r ,  . v i s s z a s í r n i  a  r é g i  m e s t e r e k  e s z t é t i k á j á t ,  é r t e t l e n s é g e t ,  h a r a g o t  
v a g y  n e v e t s é g e t  t e t t e t n i  a  f i a t a l o k  k í s é r l e t e iv e l  s z e m b e n :  ö r e g e k  é s  f i a t a lo k  k o r t á r s a k .  
E l  k e l l  h i t e t n ü n k ,  h o g y  a m a z o k  m é g  j ó l  b í r j á k  m a g u k a t ,  m íg  e m e z e k  e r e j e  m á r  h a n y a t ­
l ó b a n  v a n . ’ L á t h a t j á k ,  h o g y  P i e r r e  L a l o  n a p j a i  ú g y  t e l n e k ,  h o g y  e g y i k  o l y a n ,  m i n t  a  m á ­
s ik .  C la u d e  D e b u s s y  c s o d á l a t o s  Images-aitó\ L a l o  ú r  a z t  í r t a  1 9 1 0 - b e n ,  h o g y  . e l j ö n  a  n a p ,  
a m i k o r  e z e k  a  b o h ó s á g o k  n e m  f o g n a k  t ö b b é  s z ó r a k o z t a t n i . ’ E z  v o l t  a z  a  k o r s z a k ,  a m i k o r  
L a l o  ú r  m e g p r ó b á l t a  D e b u s s y t  l e g y ő z n i  W a g n e r r e l  s z e m b e n ,  a h o g y  e n g e m  D e b u s s y v e l  
a k a r t  e l t a p o s t a t n i  é s  a h o g y  j e l e n l e g  a z  é n  g y e n g e  s ú l y o m m a l  a k a r j a  a g y o n n y o m n i  M a r c e l  
D e l a n n o y t .  [ . . . ]

A l a p j á b a n  v é v e  m i n d e z  i n k á b b  m u l a t s á g o s ,  m i n t  t r a g i k u s : a  k r i t i k a  n e m  é r  a n n y i t ,  
m i n t  a  k r i t i k u s  é s  a m i n t  m o n d j á k ,  a  f o ly ó t  n e m  l e h e t  a  f o l y á s á b a n  m e g a k a d á l y o z n i  [ . . . ]  
A m i k o r  e g y  E d g a r  P o e ,  e g y  B a u d e l a i r e ,  e g y  D e l a c r o i x  a  z e n é r ő l  s z ó l ,  a z  b á m u l a t o s :  a z ,  
h o g y  n e m  i s m e r ik  a  m i  t e c h n i k á n k a t ,  m i t  s e m  z a v a r ;  m e g é r t i k  a  z e n e  s z e l le m é t ,  o l y k o r  
j o b b a n ,  m i n t  m i  m a g u n k .  P i e r r e  L a l o  b i z o n y á r a  s z e r é n y e b b  a n n á l ,  h o g y  e l t ű r j e ,  h o g y  a
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m ű v é s z e in e k  é s  a  l á n g é s z n e k  e z e n  m e s t e r e i h e z  h a s o n l í t s a m  ő t .  [ . . . ]  E g y é b k é n t  n e m  
e lé g g é  b e a v a t o t t  a h h o z ,  h o g y  o l v a s ó i t  n a g y é r t é k ű  t á r g y i l a g o s  é r te s ü l é s e iv e l  l á s s a  e l  é s  
a m i k o r  i l y e n e k e t  h a l l o k  t ő l e ,  m i n t  . p o l i t o n á l i s  f o r m u l á k ’ m e g  ,h a r m o n i z á l t  —  v a g y  h a r -  
m o n i z á l a t l a n  —  f a n f á r  a  s z e k u n d o n  [sic]’, o l y a n k o r  k e d v e m  t á m a d  u g y a n a z t  m o n d a n i  
n e k i ,  a m i t  R a c i n e  t a n ú s á g a  s z e r in t  e g y  m u z s i k u s  m o n d o t t  F ü l ö p  m a c e d ó n  k i r á l y n a k  
a m i k o r  a z  k i f o g á s o l t a ,  h o g y  e g y  d a l  n e m  f e l e l  m e g  a  s z a b á l y o k n a k : , I s t e n  n e  a d j a ,  f e l s é g ,  
h o g y  v a l a h a  i s  o l y a n  s z e r e n c s é t l e n  l e g y e n  ö n ,  h o g y  e z e k e t  a  d o l g o k a t  n á l a m  j o b b a n  
é r t s e ! ’ ”

Roland M anuel ( N o u v e l l e s  L i t t é r a i r e s )

Egy kiállítás képei (M uszorgszkij)

1 9 2 8 . j ú n .  18 .

N a g y  s i k e r t  a r a t o t t  M u s z o r g s z k i j  K é p k i á l l í t á s a ,  a m e l y e t  K o u s s e v i t z k y  k é r é s é r e  
R a v e l  m e g h a n g s z e r e l t .  A  m e s t e r m ű  k i f e j e z é s  n e m  t ú l z á s  e n n e k  a  h a n g s z e r e l é s n e k  j e l l e m ­
z é s é r e ,  a h o l  a z  ü g y e s s é g  e g y m a g á b a n  n e m  v o l n a  e l e g e n d ő ,  h a  n e m  v e z e t te  é s  n e m  t á m o ­
g a t t a  v o l n a  a  f r a n c i a  z e n e s z e r z ő  í z lé s e ,  a k i  t e l j e s  s z ív é v e l  a  m u n k á j á n a k  a d t a  m a g á t  é s  
e n g e d e lm e s e n  k ö v e t t e  a z  o r o s z  z e n e s z e r z ő  ó h a j a i t .  M e n n y i  t a p i n t a t ,  a  k ö l t ő i  e s z m é n e k  
m i l y e n  a g g á l y o s  t i s z t e l e t e !  É s  e  f i n o m  b e l á t á s  h o g y  ö s z t ö n ö z t e  a  f r a n c i a  z e n e s z e r z ő t !

Paul L e Flew  ( C o m o e d i a )

1 9 3 4 . j ú n .  2 0 .

[ . . . ]  E z  a  s z á r a z ,  é l é n k ,  id e g e s ,  e l ő k e l ő  b a s z k  a  k i h e g y e z e t t  m o s o ly á v a l ,  k e r e s e t t  
e l e g a n c i á j á v a l ,  l á t s z ó l a g o s  s z k e p t i c i z m u s a  m ö g ö t t  e r e d e t i s é g e t  r e j t e g e t  é s  a  m o s o ly g ó s  é g  
e g y  d a r a b j á t ,  a m e l y  e g y m a g á b a n  i s  e l é g  l e h e t n e  a h h o z ,  h o g y  f e l d e r í t s e  t e k i n t e t é t .  S z e ­
r e t j ü k  a  Valse é s  a  Bolero k á p r á z t a t ó  v i r t u o z i t á s á t ,  a  Vonósnégyes é s  a  Miroirs b á m u l a t o s  
s z e l l e m e s s é g é t ,  d e  n e m  f e l e d k e z h e t ü n k  m e g  a  Mallarmé-költemények v a g y  a  Madagasz­
kárt dalok f a n y a r  é s  t i t o k z a t o s  é r z é k e n y s é g é r ő l .  É s  n e m  h a l l g a t h a t j u k  a  Daphnist é s  A  
gyermek és a varázslat-o t ,  a m e ly e t  a z  O p e r a  o ly  k é s z s é g e s e n  i g y e k s z ik  f e lú j í t a n i ,  a n é l k ü l ,  
h o g y  e l  n e  r a g a d n a  b e n n ü n k e t  l á g y s á g á v a l ,  ő s z in t e s é g é v e l j  f r i s s e s é g é v e l  a z  a  k ö l t é s z e t ,  
a m e l y  o l y a n n y i r a  j e l l e m z ő  R a v e l  m ű v é s z e t é r e .  A  g y e n g é d s é g ,  a m e l y  s z e m é r m e s e n  i g y e k ­
s z ik  m e g s z a b a d u l n i  a  l í r a i  k i t ö r é s e k t ő l ,  e b b e n  a  k é t  m ű b e n  é s  k ü l ö n ö s e n  a  Daphnis-b a n  
o l y a n  p á t o s z i g  é r k e z e t t  e l ,  a m i r e  a z ó t a  c s a k  r i t k á n  a k a d t  p é l d a .

T a l á n  i t t  f e d i  f e l  e z  a  n a g y  z e n e s z e r z ő  a  l e g j o b b a n  a n n a k  a  s z ív n e k  a  t i t k á t ,  a m e l y  
g y ö t r ő d i k  é s  e g y  i d ő  ó t a  m e g v e t i  „ e g y  h a s z t a l a n  f o g l a l a t o s s á g  é d e s  é s  m in d ig  m e g ú j u l ó  
g y ö n y ö r ű s é g é t ” .

Jacques Ibert ( M a r i a n n e )

1 9 3 1 . m á r c .  15 .

A  g r a m o f o n  á l t a l  n é p s z e r ű s í t e t t  m ű v é s z e t  é r d e k é b e n  l é t r e j ö t t  t á r s a s á g ,  a z  „ A s p h o ”  
a  S z é p m ű v é s z e t i  P a l o t á b a n  t e á t  a d o t t  M a u r i c e  R a v e l  t i s z t e l e t é r e ,  a k i  B r ü s s z e lb e  u t a z i k ,  
h o g y  r é s z t  v e g y e n  a  h a d i r o k k a n t a k  j a v á r a  a  m ű v e i b ő l  r e n d e z e t t  f e s z t i v á l o n .  M u z s i k u s o k
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é s  m ű k e d v e l ő k  s z é p  s z á m m a l  v e t t e k  r é s z t  e z e n  a ,  F r a n c i a o r s z á g  e g y ik  l e g t i s z t á b b  z e n e i  
d i c s ő s é g é n e k  t i s z t e l e t é r e  r e n d e z e t t  ö s s z e jö v e t e l e n .

[ . . . ]  H a s o n l ó  m e g t i s z t e l t e t é s b e n  r é s z e s ü l t  a z  e l m ú l t  é v b e n  u g y a n é  s z e r v e z e t  r é s z é r ő l  
S t r a v i n s k y  é s  D a r i u s  M i l h a u d .

A p r ó ,  v é k o n y ,  ő s z ü lő ,  d e  é l é n k ,  é r t e l e m t ő l  c s i l l o g ó  s z e m é v e l ,  é l e s  p r o f i l j á v a l ,  a  s z e ­
m é l y i s é g é b ő l  á r a d ó  a r i s z t o k r a t i k u s  e lő k e lő s é g é v e l  R a v e l  m i n d e n k i t  e l b ű v ö l t ,  a k i n e k  a z  a  
k i v é t e l e s  s z e r e n c s é j e  v o l t ,  h o g y  a  k ö z e l é b e  k e r ü l h e t e t t ,  é p p o l y a n  k e d v e s  é s  b a r á t s á g o s  v o l t  

a  p á l y a f u t á s a  e l e j é n  á l l ó  f i a t a l e m b e r r e l ,  m i n t  a  h i v a t a l o s a n  n a g y t e k i n t é l y ű  f o n t o s  s z e m é ­
ly i s é g g e l  s z e m b e n .  [ . . .  ]

E z u t á n  h a n g l e m e z r ő l  t ö b b  m ű v e  h a n g z o t t  f e l : a  M enuet antique, a  Valse, a  Bolero, 
a  Bevezetés és Allegro  s z e p t e t t r e ,  a  Varázsfuvola  a  „ S e h e r e z á d e " - b ó 1 ,  a  N apfe lke lte  a  
„ D a p h n i s  é s  C h l o é ” - b ó l ,  a  Tündérkert a  „ L ú d a n y ó  m e s é i ” - b ő l  é s  a  Pásztorára  f i n á l é j a .  
A  h a l l g a t ó s á g  m e g b i z o n y o s o d o t t  r ó l a ,  h o g y  a  f r a n c i a  m e s t e r  z e n é j e  m i n d e n  f in o m s á g a  
é s  v é g te l e n  s z e m é r m e te s s é g e  e l l e n é r e  j ó l  é r v é n y e s ü l  a  m ik r o f o n o n  k e r e s z t ü l , a m e l y  h ű s é g e  - 
s e n  v i s s z a a d j a  v i l á g o s  s z e r k e s z t é s é t  é s  l á t t a t ó  e r e j é t  [ . . . ]

René Bernier  ( L ’É v e n t a i l )

R avel fesztivá l

1 9 3 2 . j a n .  2 2 .

[ . . . ]  E z  a  R a v e l  f e s z t i v á l  n e m  m o n d  ú j a t  s e n k i n e k ,  d e  h e l y ü k r e  t e s z i  a  d o l g o k a t  
M a  m á r  n e m  c s a k  e g y  k i v á l a s z t o t t  e l i t ,  d e  a  n a g y k ö z ö n s é g  s z e m é b e n  is  a  D aphnis és Chloé 
s z e r z ő j e  a z  e l s ő  a  m a i  f r a n c i a  z e n e s z e r z ő k  k ö z ö t t  é s  S t r a v i n s k y ,  v a l a m i n t  R i c h a r d  S t r a u s s  
m e l l e t t  a  h á r o m  l e g n a g y o b b  é lő  z e n e s z e r z ő  k ö z é  t a r t o z i k .  M ű v é s z e t e  n é p s z e r ű v é  v á l t ,  a  
s z ó  l e g j o b b  é r t e l m é b e n ,  a n é l k ü l ,  h o g y  b á r m i t  i s  v e s z t e t t  v o ln a  a l a p v e t ő  a r i s z t o k r a t i z m u ­

s á b ó l  [ . . .  ]
N i n c s  a  l e g c s e k é ly e b b  b i z o n y t a l a n s á g , a  l e g c s e k é ly e b b  m e g in g á s  s e m  R a v e l  s t í l u s á b a n .  

R e n d k í v ü l i  p r e c i z i t á s ,  a p r ó l é k o s  m ű g o n d  u r a l j a  m i n d e n  r é s z l e t  k iv i t e l e z é s é t .  M i n d e n  
h a n g ,  m i n d e n  h a n g s z í n  f o n t o s  h e l y e t  f o g l a l  e l .  E g y e t l e n  r é s z l e t e t  s e m  b í z  a  v é l e t l e n r e .  
R a v e l  a  m i n i a t u r i s t á k  é s  a z  ó r á s o k  f a j t á j á h o z  t a r t o z i k ,  d e  e z  s o h a s e m  g á t o l t a  a b b a n ,  
h o g y  n a g y r a  l á s s o n .  A  D aphnis és Chloé  v a g y  a  Lúdanyó  meséi e g y e s  r é s z l e t e i  m e g l e p n e k  
a  m e l o d i k u s  k o n c e p c i ó  s z é le s s é g é v e l ,  a z  ő k e t  é l t e t ő  l í r a i s á g g a l  é s  a  b e n n ü k  k i f e j e z e t t  
g y e n g é d s é g g e l .  A z  a z  ig a z s á g ,  h o g y  M a u r i c e  R a v e l  a b s z o l ú t  u r a  m ű v é s z e t e  v a l a m e n n y i  
t i t k á n a k  é s  e g y a r á n t  k é p e s  a r r a ,  h o g y  e x p r e s s z  ív ,  s z é le s e n  á r a d ó  t é m á t  a l k o s s o n  v a g y  
r i t k a  h a n g z á s o k k a l  j á t s z a d o z z o n .

V é r m é r s é k le t e  i n k á b b  a  f o r m a i  k í s é r l e t e z é s e k  f e l é  h a j t j a .  A  h a g y o m á n y  é s  a  k l a s s z ik u s  
s t í l u s  m ű v e lő i  k ö z ö t t  e g y  s e m  a k a d t ,  a k i  i l y e n  m e s s z i r e  j u t o t t  e l  a  h a n g z á s i  k o m b i n á c i ó k  
m ű v é s z e t é b e n .  A z  ú j  zongoraverseny  ( a m e l y  a z  e l m ú l t  e s te  l e g f ő b b  v o n z e r e j e  v o l t )  e g y  
n a g y  é k s z e r é s z  k i r a k a t á r a  e m l é k e z t e t .  M i n d e n h o n n a n  g y é m á n t o k  é s  d r á g a k ö v e k  t ü z e  
r a g y o g .  D e  e z  c s a k  f é n y  é s  v i l l ó d z á s  j á t é k a .  A z  e g y ü t t e s  k e v e s e b b e t  s z á m í t ,  m i n t  a  r é s z e  
l e t e k  h a t á s a i .  M i n d e n e s e t r e ,  n e m  a k a d t  m é g  é k s z e r é s z ,  a k i  k i r a k a t á b a  i l y e n  t i s z t a v í z ű -  

g y é m á n t o k  n a g y o b b  v á l a s z t é k á t  t e t t e  v o l n a  k i  [ . . . ]

Dominique S oráé t  ( A c t i o n  F r a n g a i s e )
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Hozzászólás Jean Cocteau előadásához

[ d á t u m ? ]

[ . . . ]  R a v e l t  D e b u s s y  e p i g o n j a k é n t  b e m u t a t n i ,  n e m  ú j  d o l o g :  m á r  t i z e n ö t  é v v e l  e z ­
e l ő t t  n é h á n y  e p é s  z e n e t u d ó s  e r r e  v e s z t e g e t t e  a  t i n t á j á t  é s  m e g le p ő ,  h o g y  o l y a n  n e m e s  
s z e l l e m ,  m i n t  C o c t e a u ,  k ö v e t i  a  k o m o r  P i e r r e  L a l o  p é l d á j á t  é s  e z e n  a  s á n t a  l o v o n  l o v a g o l ,  
p e d i g  e z  v a l ó b a n  s z o m o r ú a n  f e s t  a m e l l e t t  a  m á s i k ,  d e r é k  p a r i p a  m e l le t t ,  a m e l y  o l y  v i d á ­
m a n  f ú j t a t  a  k i t ű n ő  Parade-b a n .  [ . . . ]

A n é l k ü l ,  h o g y  i s m é t  s z ó b a  h o z n á n k  R a v e l  á l l í t ó l a g o s  d e b u s s y z m u s á t ,  a m e l y  k i j e ­
l e n t é s  a  l e g e l e m i b b  v i z s g á l a t o t  s e m  á l l j a  k i ,  i l l ik  f e lh ív n i  C o c t e a u  ú r  f ig y e lm é t  b i z o n y o s  
k ü l ö n b s é g e k r e  e b b e n  a  t e c h n i k á b a n ,  a m e ly  k e z d e t t ő l  f o g v a ,  m é g  a z  i m p r e s s z i o n i z ­
m u s o n  b e l ü l  b á m u l a t r a m é l t ó a n  t u d t a  m e g v a l ó s í t a n i  a  k ö n n y e d ,  d e  s z i l á r d  k ö r v o n a l a k  
e s z t é t i k á j á t .  C o c t e a u  ú r  n y u g o d t  l e h e t :  e z  a z  a  z e n e ,  a m e l y e n  —  h o g y  e g y ik  k e d v e s  h a ­
s o n l a t á v a l  é l j ü n k  — j á r n i  l e h e t ,  a n é l k ü l ,  h o g y  a z  e l e s é s t ő l  f é l n ü n k  k e l le n e :  R a v e l  z e n é j é ­
b e n  n e m  t a l á l j a  m e g  s e m  a z t  a  l á g y  é s  r o m l o t t  k ö d ö t ,  s e m  a  h a n g z ó  a n y a g n a k  a z t  a  m e s ­
t e r k é l t  c s i l l o g á s á t ,  a m e l y n e k  h a t á s a i b a n  j o g g a l  k é t e l k e d i k  a  d e b u s s y z m u s  „ h a s z o n é l v e ­
z ő i n é l ” . A  v o n a l  a  z e n é b e n  a  d a l l a m :  C o c t e a u  ú r ,  a k i  e z t  i g e n  b ö lc s e n  s z e r e t i  i s m é t e l g e t ­
n i ,  h a l l g a s s a  m e g  „ m i n d k é t  f ü l é v e l ”  a  Triót, a m i t  R a v e l  1 9 1 3 - b a n  í r t .  A  r e n d n e k  é s  k e l ]  
l e m n e k  e z  a z  e g y e d ü l á l l ó  d r á g a k ö v e  a  l e g t ö k é l e t e s e b b  p é l d á v a l  s z o lg á l  m a j d  a r r a  a  m ű - ]  
v é s z e i r e ,  a m e l y  l e v e t e t t  m i n d e n  f ö lö s le g e s  t e r h e t ,  m i n d e n  h í v s á g o s  d í s z t .  M e g c s o d á l h a t j a  
a  d a l l a m v o n a l  p é l d á s  t i s z t a s á g á t ,  e l r a g a d ó  f i n o m s á g á t  é s  a  s t í l u s n a k  a z t  a  z s e n i á l i s  t ö ­
m ö r s é g é t ,  a m e l y  s z i l á r d s á g o t  é s  m i n t e g y  ú j f a j t a  e l ő k e l ő s é g e t  k ö l c s ö n ö z  a  l e g k é n y e s e b b  
z e n e i  f o r m á k  e g y ik é n e k .  T a l á n  a k k o r  m a j d  k i j a v í t j a  r o s s z u l  s ik e r ü l t  h a s o n l a t á t ,  íg y :  
„ R e n o i r  é s  M o n e t  m e l l e t t  C é z a n n e ,  C l a u d e  D e b u s s y  m e l l e t t  M a u r i c e  R a v e l .  [ . . . ] ”

Roland-Manuel [ ú j s á g ? ]

R avelt ünnepük szülővárosában

[ D á t u m ? ]

[ . . . ]  E s t e  B i a r r i t z b a n ,  a z  H o t e l  d u  P a l a i s  f é n y ű z ő  k ö r n y e z e t é b e n ,  r e n d k í v ü l  e l ő k e l ő  
k ö z ö n s é g  e l ő t t  n a g y  h a n g v e r s e n y t  r e n d e z t e k  R a v e l  é s  m i n d a z o n  h í r e s  v i r t u ó z o k  k ö z r e ­
m ű k ö d é s é v e l ,  a k i k  f o n t o s n a k  t a r t o t t á k ,  h o g y  a  z e n e s z e r z ő  e l ő t t  l e r ó j á k  t i s z t e l e t ü k e t  é s  
c s o d á l a t u k a t .  [ . . . ]  M a d é l e i n e  G r e y  a  c s o d á l a t o s  M adagaszkári dalokat a d t a  e l ő  —  a  f u ­

v o l a s z ó l a m o t  P h i l i p p e  G a u b e r t  j á t s z o t t a  —  m a g a s r e n d ű  m ű v é s z e t t e l .  G y ö n y ö r ű  „ h ú s - v é r ”  
h a n g j á n a k  v a l a m e n n y i  e s z k ö z é t  l a t b a  v e t e t t e ,  a  h a j l í t á s o k  é s  h a n g s z ín e k  v á l t o z a t o s s á g á ­
v a l ,  a  k i f e j e z é s  z s e n i a l i t á s á v a l  é s  a z z a l  a  z e n e i  i n t e l l i g e n c i á v a l ,  a m e ly  z a j o s  s i k e r t  h o z o t t  
a  s z á m á r a .  L e h e t e t l e n  v i s s z a a d n i  e z e k e t  a  b á m u l a t o s  d a r a b o k a t ,  s e m  a  m e g r e n d í t ő  H éber  
dalokat.

M ű s o r á n  s z e r e p e l t  m é g  C o n c e p c i o n  á r i á j a  a  Pásztorórából é s  e g y  r é s z l e t  a  G yerm ek  
és a  varázslatból. C s o d á l a t o s  v o l t  a z  é n e k e s n ő  k i f e j e z ő  a r c a  é s  m in d ig  h i b á t l a n ,  r e m e k  
h a n g s ú l y a i ,  e  k é t  s z e r e p  s z in t é z i s é n e k  m e g v a l ó s í t á s a .  [ . . . ]  A z u t á n  k ö v e t k e z e t t  R o b e r t  
C a s a d e s u s ,  a k i  l á z b a  h o z t a  a  k ö z ö n s é g e t  m e s é s  t e c h n i k á j á v a l  é s  e l ő a d á s á n a k  m e s t e r i  
h i t e le s s é g é v e l .  V é g e é r h e t e t l e n  ü n n e p l é s  f o g a d t a  a  S zö k ő k ú t  t i s z t a  é s  k i e g y e n s ú l y o z o t t
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e l ő a d á s á t ,  v a l a m i n t  a  Couperin sírja k é t  r é s z l e t é t .  E z  a  c s o d á l a t o s  z o n g o r a m ű v é s z  f e l ­
e m e l k e d ő b e n  v a n  m ű v é s z e t e  l e g m a g a s a b b  c s ú c s a i r a .  [ . . . ]

V é g ü l  a  m i  n a g y  J a c q u e s  T h i b a ü d - u n k  e l ő a d t a  a  s z e r z ő v e l  a  r e t t e n e t e s  Hegedii- 
zongoraszonátát, a m i t  n e m  v a g y o k  k é p e s  ú g y  k e d v e l n i ,  a m i n t  s z e r e tn é m .  T u d o m ,  h o g y  
R a v e l —  a k i  n e m  ó h a j t v a  m e g p i h e n n i  b a b é r a i n ,  t ú l  o l c s ó n  a d j a  r é g i  m ű v e i t  —  n a g y  j e ­
l e n t ő s é g e t  t u l a j d o n í t  e n n e k  a  d a r a b j á n a k ,  a m i t  e g y ik  l e g j e l e n t ő s e b b  m ű v é n e k  t a r t .  M é g ­
s e m  é r t e m  a  t ü n d é r m e s é k  m e s t e r é n e k  e  t ú l z á s b a  v i t t  „ d í s z t e l e n s é g é t ”  e b b e n  a  k i s z á r í t o t t  
s t í l u s b a n .  [ . . . ]

Émile Vuillermoz ( L e  M o n d e  M u s ic a l )

M aurice Ravel fesztivál 

[ d á t u m  ?]

[ . . . ]  A  S . M .  I .  e l s ő  h a n g v e r s e n y e ,  a m e l y e t  t e l j e s  e g é s z é b e n  M a u r i c e  R a v e l n e k  
s z e n t e l t e k ,  a  m ű s o r s z e r k e s z t é s  s ú ly o s  h i b á i t  m u t a t t a  k i v é v e  a  h é b e r  d a l o k a t ,  a m e l y e k e t  
M a d e l a i n e  G r e y  t ö k é l e t e s e n  é n e k e l t  é s  Gaspard de la Nuit-t, a m e ly  R o b e r t  C a s a d e s u s  s z á ­
m á r a  ú j  l e h e t ő s é g e t  n y ú j t o t t  ö n m a g a  t ú l s z á r n y a l á s á r a .  R a v e l  e g y ik  l e g u t o l s ó  m ű v e ,  a m i t  
P á r i z s b a n  e l s ő  í z b e n  h a l l h a t t u n k ,  n é m i  k á r á t  l á t t a  e n n e k  a  k é t s é g k ív ü l  l e lk i i s m e r e t e s ,  d e  
j e l l e g e t  é s  c s i l l o g á s t  n é l k ü l ö z ő  e l ő a d á s  k ö v e t k e z t é b e n .  A  Tzigane-röl v o l t  s z ó ,  e r r ő l  a  
k o n c e r t r a p s z ó d i á r ó l  h e g e d ű r e ,  a m i t  z e n e k a r ,  z o n g o r a  v a g y  luthéal k í s é r h e t .  M o s t  a  
luthéalt h a l l o t t u k .  A  luthéal ú j f a j t a  h a n g s z e r f e l t é t ,  a m e l y  a l k a l m a s  a r r a ,  h o g y  a  z o n g o r á t  
ú j  h a n g z á s o k k a l  g a z d a g í t s a  o ly a n  s z e r k e z e t  s e g í t s é g é v e l ,  a m e ly  e g y f a j t a  cembalo i l l ú ­
z i ó j á t  k e l t i .

E n n e k  a z  i s m e r e t l e n  h a n g z á s n a k  ú j s z e r ű s é g e ,  v a l a m i n t  a z  e l ő a d á s  k i s s é  e g y h a n g ú  
m e r e v s é g e ,  n e m  t e t t e  l e h e t ő v é  a z  e g y é b k é n t  e l r a g a d t a t o t t  h a l l g a tó s á g  s z á m á r a ,  h o g y  
p o n t o s  k é p e t  a l k o s s o n  e r r ő l  a  m a g y a r  m o d o r b a n  í r t ,  t ü n e m é n y e s  f a n t á z i á r ó l .  [ . . . ]

N e m  e g y  ő s z in t e  R a v e l - r a j o n g ó  k é r d e z i  m a g á t ó l  m a n a p s á g ,  m i é r t  v a n  a z ,  h o g y  a z  
F - d ú r  v o n ó s n é g y e s ,  a  t r i ó ,  a  Gaspard de la N uit é s  a  Daphnis és Chloé s z e r z ő j e  a p r ó  d a ­
l o c s k á k k a l  s z ó r a k o z i k  a k k o r ,  a m i k o r  p á r a t l a n  t e h e t s é g e  é s  a  j e l e n t ő s  h e l y ,  a m i t  a  z e n e  
v i l á g á b a n  e l f o g l a l ,  n a g y s z a b á s ú  m ű  m e g a l k o t á s á r a  k ö t e l e z n é .  [ . . . ]  M in é l  e r ő t e l j e s e b b  
a  m ű v é s z  e r e d e t i s é g e ,  m i n é l  h i b á t l a n a b b  a  t e c h n i k á j a ,  a n n á l  k ö v e t e lő b b ,  d e  e g y b e n  v e ­
s z é ly e s e b b  i s  a  m e g ú j u l á s  s z ü k s é g e s s é g e .  T r a g i k u s  p i l l a n a t  a z ,  a m i k o r  l e  k e l l  m o n d a n i  
l e g d r á g á b b  t u l a j d o n s á g a i n k r ó l ,  o d a h a g y n i  a  j ó l é t  k é n y e l m é t ,  h o g y  z a r á n d o k b o t o t  r a g a d ­
v a  a  k a l a n d  v e s z é ly e in e k  t e g y ü k  k i  m a g u n k a t .  P e d i g  n e m  is  k e l l e n e  a  k a p u k a t  b e t ö r n i  
( a h o g y  a z t  a  Valse-b a n  t e t t e )  a h h o z ,  h o g y  R a v e l  k i s z a b a d u l h a s s o n  a  m a g a  á l t a l  o ly  g o n ­
d o s a n  k i a l a k í t o t t  b ö r t ö n é b ő l .  H e g e d ű r e  é s  g o r d o n k á r a  í r t  S z o n á t á j a  j ó l  m e g m u t a t j a  a z  
e g é r u t a t ,  a m e ly e t  a  m e n e k ü l é s h e z  k e r e s .  H a d d  c s i n á l j a .  M á r  l á t j u k ,  h o g y  n e m  k í v á n j a  
s o r o z a t o s a n  k i z s á k m á n y o l n i  a  R a v e l - m ó d s z e r e k e t .  [ . . . ]

RoUmd-Manuel [ ú j s á g ? ]
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Nekrológ

1 9 3 7 . o k t .  2 9 .

[ . . . ]  V a l ó b a n  R a v e l n é l  j o b b a n  s e n k i  s e m  k é p v i s e lh e t t e  m a i  z e n e s z e r z ő in k  k ö z ü l  a  
k ü l f ö l d  e l ő t t  F r a n c i a o r s z á g  a r c á t .  M ű v e i n e k  v é g te le n  v á l t o z a t o s s á g a ,  f o r m á i n a k  t ö k é l e ­
te s s é g e ,  a  h a n g z á s  s z ü n te l e n  m e g ú j u l á s a ,  a m i n e k  e z  a  n a g y h í r ű  v a r á z s l ó  e g y e d ü l  i s m e r t e  
v a l a m e n n y i  t i t k á t ,  n e m c s a k  a z  ő  l é n y é n e k  v o l t a k  e l e v e n  t ü k r ö z ő d é s e i ,  h a n e m  h a z á j a  
s z e l l e m é n e k  é s  í z l é s é n e k  i s  [ . . .  ] .

G. S. [ G u s t a v e  S a m a z e u i l h ? ]  ( L e  T e m p s )

Ravelről

1 9 3 7 . d e c .

[ . . . ]  A z t  h i s z e m ,  a  j e l s z ó  e g y  z e n e s z e r z ő  é s  a  n a g y k ö z ö n s é g  k ö z ö t t ,  a m e ly r e  h a t n i  
s z e r e tn e ,  e z  l e h e t : türelem és bizalom.

Ú j  m ű v e t  n e m  m i n d i g  é r t e n e k  m e g  e l s ő  h a l l á s r a ,  k é s ő b b  a z o n b a n  r e n d k í v ü l  n é p s z e ­
r ű v é  v á lh a t .  S o h a s e m  á r t  e m l é k e z n ü n k  a r r a ,  h o g y  a  z e n e k a r i  t a g o k ,  a k i k  P á r i z s b a n  
B e e t h o v e n  111. szimfóniáját B e r l io z  v e z é n y le t é v e l  b e m u t a t t á k ,  a z  e l s ő  p r ó b á n  t i l t a k o z t a k  
e m e  ú g y m o n d  é r t h e t e t l e n  z e n e  e l l e n ;  h o g y  a m i k o r  W a g n e r  B e e t h o v e n  K i l e n c e d i k j é t  v e ­
z é n y e l t e ,  t ö b b  h ó n a p i g  t a r t ó  k ü z d e l m é b e  k e r ü l t  a  h a n g v e r s e n y  m e g v a l ó s í t á s a ;  h o g y  a  
k r i t i k u s o k  a z t  m o n d t á k ,  G o u n o d  F a u s t j á b a n  n in c s  d a l l a m ;  h o g y  e g y i k ü k  a z t  í r t a  1 9 0 2 -  
b e n ,  h o g y  a  P e l l é a s  z e n é j e  n e m  k e l t  n a g y  z a j t ,  d e  e z  a  k ic s i n y  z a j  i g e n  c s ú n y a .  M a  m i n d ­
e z e k  a  m ű v e k  n é p s z e r ű e k  é s  n e m  k é p z e l n é n k  e l ,  h o g y  ellenállásba ü t k ö z t e k  s z ü le té s ü k  i d e ­
j é n .

R a v e l  é l e t é b e n  u g y a n c s a k  m e g l e l j ü k  e z t  a  k é t  k o r s z a k o t .  D e  ő  k ü l ö n ö s e n  s z e r e n c s é s ,  
a m i é r t  é lv e z h e t t e  n é p s z e r ű s é g é t .  E m l é k s z e m  e g y  h a n g v e r s e n y r e  1 9 0 9 - b e n ,  a h o l  a  k o r t á r s  
z e n e s z e r z ő k  ú j  m ű v e i t  a  s z e r z ő k  n e v e  n é l k ü l  a d t á k  e lő .  R a v e l t ő l  a  Nemes és érzelmes 
keringöket j á t s z o t t á k  é s  a  k ö z ö n s é g  g ú n y t  ű z ö t t  a  z e n é b ő l ,  a m i t  h a l l o t t .  M ú l t  a z  i d ő .  [ . . . ]  
R a v e l  n e v é t  a z  e g é s z  v i l á g  t i s z te l i .  1 9 3 6  j ú l i u s á b a n  a  m o n t m a r t r e - i  v á s á r o n  e g y  á l l a t s e r e g ­
l e t  h a n g s z ó r ó j á n  e g é s z  n a p  a  h í r e s  Bóléról k ö z v e t í t e t t é k !

Darius Milhaud ( A r t  M u s ic a l  P o p u l a i r e )

S P A N Y O L  R A P S Z Ó D IA

Maurice Ravel és „Spanyol Rapszódiája”

1 9 0 8 . m á r c .  1 6 .

A  n a p  k ü l ö n le g e s s é g e  M a u r i c e  R a v e l  Spanyol rapszódiájának b e m u t a t ó j a  v o l t  a  
C o l o n n e  h a n g v e r s e n y e n .  B i z o n y á r a  t u d j á k ,  h o g y  e z t  a  h a r m i n c  é v  k ö r ü l i  f i a t a l  z e n e s z e r z ő t  
l e l k e s  c s o d á i é i  l á n g é s z n e k  k i á l t o t t á k  k i .  E l s ő  p r ó b á l k o z á s a i  C l a u d e  D e b u s s y  h a t á s á n a k  
n y i l v á n v a l ó  n y o m a i t  m u t a t t á k .  Á m  a  r a v e l i s t á k  k é t s é g b e  v o n j á k  e z t  a  t é n y t  é s  a z t  á l l í t ­
j á k ,  h o g y  R a v e l  t e l j e s e n  ú j  m ű v é s z e t e t  t e r e m t e t t ,  a m i  a z  ő  s a j á t j a .  R a v e l n e k  o l y k o r  v a n ­
n a k  ö t l e t e i ,  a m e ly e k  m á r  D e b u s s y n é l  i s  f e l l e l h e t ő k :  d e  e z  m e r ő  v é l e t l e n  é s  h a ,  m ie l ő t t
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v a l a m i t  k i t a l á l u n k ,  e l ő b b  m e g  k e l l e n e  b i z o n y o s o d n u n k  a f e lő l ,  h o g y  e r r e  k o r á b b a n  m é g  
s e n k i  g o n d o l t ,  s o h a  n e m  t a l á l n a  k i  s e n k i  s e m m i t .  R ö v id e n ,  R a v e l  t e l j e s e n  a z  a v a n t g a r d e ,  
v a g y ,  h a  ú g y  j o b b a n  t e t s z i k ,  a  f i a t a l o k  s z é l s ő b a l o l d a l i  i s k o l á j á n a k  a z  e m b e r e ,  a k i t ő l  v i ­

h a r o s  m e g n y i l a t k o z á s o k r a  l e h e t  s z á m í t a n i .
[ . . . ]  E z  a  Spanyol rapszódia n e m  m á s ,  m i n t  e g y  a p r ó s á g ,  d e  i g e n  b á j o s .  T e r m é s z e ­

t e s e n  D e b u s s y t  k ö v e t i :  d e  s o k  k e l l e m m e l  é s  e r e d e t i s é g g e l .  A z  e l s ő  r é s z ,  a m e l y b e n  e g y  
n é g y h a n g ú  t é m a  b o n t a k o z i k  k i  a  k l a r i n é t  é s  a  h á r f a  f u t a m a i n a k  c s o r d o g á l á s a  k ö z e p e t t e ,  
b o r o n g ó s  é s  m e r e n g ő  n o c t u r n e .  A  m á s o d i k  r é s z ,  a z ,  a m e ly e t  m e g i s m é t e l t e t t e k ,  a z  o b o a  
k ö l t ő i  s z ó ló j á v a l  k e l t  n a g y  h a t á s t  é s  a  f u v o l á k  m a g a s  f u t a m a i v a l  f e j e z ő d i k  b e .  A  h a r m a ­
d i k  r é s z  ig e n  m e l a n k o l i k u s ,  d e  a  n e g y e d i k  k ö d ö s e n  b u g y b o r é k o l ó  b e v e z e t ő  h a n g o k  u t á n  
v i h a r o s a n  t ö r  k i  ig a z i  s p a n y o l  ü n n e p  r i t m u s a i b a n  é s  t á n c á b a n ,  b a s z k  d o b o k k a l  é s  k a s z ­
t a n y e t t á k k a l :  Ö l lé !  ö l l é !  N y u g o d t a b b  s z a k a s z :  s ó h a j o k  é s  n y ö g é s e k :  m i n t h a  a  t e r m é s z e t  
h a n g j a i t  u t á n o z n á k .  M a j d  v i s s z a t é r  a z  ü n n e p ,  m e g t á l t o s o d v a  é s  a  m ű  a  c i n t á n y é r o k  n a g y  

c s a t t a n á s a i v a l  é r  v é g e t .
M in d e z  ig e n  v o n z ó ,  ig e n  c s i l lo g ó ,  i g e n  v á l t o z a t o s :  e g y  p e r c ig  s e m  u n a t k o z u n k ,  a n ­

n á l  k e v é s b é ,  m iv e l  i g e n  r ö v i d .  D e  e z e k  a  f e s t ő i  k é p e c s k é k ,  e z e k  a  c s i n o s  im p r e s s z io n i s t a  
c s e c s e b e c s é k  n y i l v á n v a l ó a n  s e m m i ly e n  s z e m p o n t b ó l  n e m  n a g y o n  j e l e n t ő s e k .  N é h á n y  k is  
ó d a  m é g  n e m  a v a t  v a l a k i t  k ö l t ő v é ,  b á r m i l y e n  k e d v e s e k  a  f o r d u l a t a i k  é s  b á r m i l y e n  k i f i n o ­

m u l t  íz lé s r e  v a l l a n a k .
P. S. [ ú j s á g ? ]

[ d á t u m ? ]

M ú l t  v a s á r n a p  a  C o n c e r t  C o l o n n e  h a n g v e r s e n y é n e k  k ü l ö n ö s  é r d e k e s s é g e t  k ö l c s ö n ­
z ö t t  M a u r i c e  R a v e l  Spanyol rapszódiájának b e m u t a t ó j a .  J ó l l e h e t  i g e n  f i a t a l ,  M a u r i c e  
R a v e l  m á r i s  h í r e s  a  z e n e s z e r z ő k  k ö z ö t t .  E z t  a n n a k  k ö s z ö n h e t i ,  h o g y  e d d i g  a l k o t o t t  m ű ­
v e i  k i t ű n n e k  ú j d o n s á g u k k a l ,  e r e d e t i s é g ü k k e l ,  k ü lö n le g e s  í z ü k k e l .  A  Spanyol rapszódia 
a p r ó  k é p e k  f ü z é r e ,  a m e l y e k  k e l l e m e s e n  é s  b á j o s  k ö n n y e d s é g g e l  v á z o l n a k  f e l  t ű n ő  b e n y o ­
m á s o k a t .  A  s z v i t  n é g y  t é t e l e  ig e n  k o r l á t o z o t t  t e r j e d e l m ű ;  a f f é le  z e n e i  m i n i a t ű r ö k ,  d e  a  
h a n g o k  —  i n k á b b  a z t  m o n d a n á m ,  h a n g z á s o k  —  o l y a n  á t t e t s z ő e k ,  m i n t h a  a  f é n y  v id á m  
s u g a r a i  j á r n á k  á t .

E z e k  a  d a r a b o k  m e g l e h e t ő s e n  l a z a  s z á l a k k a l  k a p c s o l ó d n a k  e g y m á s h o z  n é g y  h a n g  
r é v é n  ( a z  e ls ő  t é t e l b e n  o s t i n a t o  m ó d r a  i s m é t l ő d n e k ,  d e  j e l e n t é s ü k  n e m  e g é s z e n  v i lá g o s ,  
m i v e l  e z  a  m o t í v u m  ö n m a g á b a n  n e m  e lé g g é  é r d e k e s ) ,  n in c s  b e n n ü k  s e m m if é l e  a g r e s s z ív  
k ü lö n c s é g ,  s e m m i f é l e  f u r c s a  k e m é n y s é g ,  a m e l y e t  o l y a n n y i r a  k e d v e l n e k  a z o k  a  f i a ta l  z e ­
n e s z e r z ő k ,  a k i k  b á r m i  á r o n  s z e r e tn é k  m a g u k r a  f e lh ív n i  a  f ig y e lm e t .  É p p  e z é r t ,  b e v a l lo m ,  
n e m  é r t e t t e m  a  h a l l g a t ó s á g  e g y  r é s z é n e k  z a j o s  e l l e n k e z é s é t  e  m ű v e l  s z e m b e n ,  a m e ly  o ly  
k ö n n y e n  é r t h e t ő  é s  a m e l y  e l s ő s o r b a n  k e d v e s s é g é v e l  é s  k a r c s ú  k e c s e s s é g é v e l  h íz e lg i  b e  
m a g á t  [ . . . ] .

Albert Dayrolles ( L e s  A n n a l e s  N o .  1 2 9 1 )

1 9 0 8 . m á r c .  17 .

E z  a  r a p s z ó d i a  n é g y  a p r ó  d a r a b b ó l  á l l ,  a m e l y e k  a p r ó  t é m á k r a  é p ü l n e k  —  i n k á b b  
j e l z é s e k r e ,  f o l t o k r a ,  r i t m u s o k r a  v a g y  h a n g z á s o k r a  — - ü g y e s ,  s z e l l e m e s  h a n g s z e r e l é s b e n .  
„ K ü l ö n ö s  é s  m e r é s z  m ű ” m o n d j a  m é g  a  m ű s o r f ü z e t .  N e m  ú g y  t a l á l o m .  H a n g o s ,  i n g a d o -
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z ó  é s  g y o r s a n  t o v a t ű n ő  m ű ,  e g y  f e s t ő t a n o n c  m á z o l m á n y a ,  a k i  e lé g  ü g y e s ,  d e  t ú l s á g o s a n  
b e c s v á g y ó  é s  ö n e l é g ü l t  é s  a k i  e g y  ig a z i  k é p e t  m in d ig  m á s n a p r a  h a l a s z t .  E lv é g r e  m é g i s c s a k  
k ü l ö n ö s ,  h o g y  e z  a  f i a t a l  i s k o l a a l a p í t ó ,  a k i n e k  e l ő d j e k é n t  a l i g  i l l ő  C l a u d e  D e b u s s y t  e m ­
l e g e tn i ,  e g y  f i g y e l e m r e m é l tó  vonósnégyessel k e z d t e  é s  a z ó t a  s e m m i  m á s s a l  n e m  j e l e n t k e ­
z ik ,  m i n t  a p r ó ,  j e l e n t é k t e l e n  f e s t ő i  f a n t á z i á k k a l .  E n n e k  e  l e g u t o l s ó  m ű v é n e k  m é g  k e v e ­
s e b b  j e l e n t ő s é g e t  t u l a j d o n í t o k ,  m i n t  a z  e l ő t t e  l e v ő n e k :  a  Habanera t a g a d h a t a t l a n  k e l l e m e  
é s  f ő k é n t  a  Feria —  a m e l y b e n  v a n  n é m i ,  n e m  m o n d a n á m ,  h o g y  k i d o lg o z á s ,  d e  t e r j e d e ­
l e m  —  e l l e n é r e  s e m  t a l á l o k  b e n n e  s e m m i t  a z o k b ó l  a z  e l e v e n  b e n y o m á s o k b ó l  v a g y  h u ­
m o r b ó l ,  a m e ly  R a v e l  n é h á n y  k o r á b b i  m ű v é t  k i t ü n t e t t e .  E z  e g y  m á s o d k é z b ő l  v a ló  S p a ­
n y o l o r s z á g ,  e g y s z e r ű e n  C h a b r i e r ,  f ő k é p p e n  L a lo ,  d i v a t o s  m á r t á s s a l  f e l s z o l g á lv a .  [ . . . ]

[ c i k k í r ó ? ]  ( L i b e r t é )

1 9 1 0 . m á r c .  2 7 .

[ . . . ]  R a v e l  a  Spanyol rapszódiával s z e r e p e l t  a  m ű s o r o n ,  a m e l y  e z  id e ig  l e g t ö k é l e t e ­
s e b b  h a n g s z e r e s  m ű v e .  E z t  a  z e n é t  e g y e d ü l á l l ó  b i z t o n s á g g a l ,  e lm e é l l e l  é s  g o n d o s s á g g a l  
í r t á k ;  n e m  l e h e t n e  p o n t o s a b b a n  k i f e j e z n i  a z t ,  a m i t  a k a r  v a l a k i ,  s e m  p e d ig  t e l j e s e b b e n  
m e g v a l ó s í t a n i  a z t ,  a m i t  e l k é p z e l t .  N a g y  k á r ,  h o g y  m i n d a z ,  a m i t  R a v e l  m o n d a n i  a k a r ,  
k e v é s s é  é r d e k e s  é s  h o g y  i ly e n  p o n t o s  é s  t i s z t a  é k e s s z ó lá s s a l  f e j e z  k i  e l h a n y a g o l h a t ó  e s z ­
m é k e t  v a g y  é r z e l m e k e t .  [ . . .  ]

Pierre Lalo ( L e  T e m p s )

G A S P A R D  D E  L A  N U I T

1 9 0 9 . j a n .  12.

A  Gaspard de la Nuit, h á r o m  k ö l t e m é n y b ő l  á l l ó  s z v i t  z o n g o r á r a ,  á s a t a g  r o m a n t i k á -  
j ú  s z ö v e g e k r e ,  R a v e l  a z o n  e r ő f e s z í t é s é t  m u t a t j a ,  h o g y  v é g le g  e l t á v o l o d j é k  D e b u s s y t ő l .  
J ó l l e h e t  —  f ő k é n t  a z  e l s ő  k é t  d a r a b b a n : a  n a g y s z e r ű  Ondine-ben é s  a  s a j á t s á g o s á n  r a g a ­
c s o s  Akasztófá-b a n  —  a  k i d o l g o z á s i  s z a k a s z  s z é le s e b b ,  m i n t  k o r á b b i  m ű v e ib e n  é s  c s a k ­
n e m  d a l l a m o s ;  j ó l l e h e t  a  k i f e je z é s  e r ő t e l j e s e b b ,  m é g is  n y i l v á n v a l ó ,  h o g y  R a v e l  s z á m á r a  
a  z e n e  n e m  m á s ,  m i n t  p i k á n s  é s  c s i n o s  h a n g z á s o k k a l  —  m é g  a z t  s e m  m o n d o m : h a r m ó ­
n i á k k a l  —  v a l ó  j á t é k .  E b b e n  a  j á t é k b a n  k i v á l ó :  d e  v a j o n  n i n c s - e  a r á n y t a l a n s á g  e n n y i  
r e n d k í v ü l  m o d o r o s  a p r ó  e s z k ö z  f e l k u t a t á s á b a n  é s  f e l h a l m o z á s á b a n  a  c é l  é s  a z  e r e d m é n y  
k ö z ö t t ?  A m i k o r  R a v e l  k o t t á i t  o l v a s s u k ,  m i n d i g  a z o k r a  a  k í n a i  c s e c s e b e c s é k r e  k e l l  g o n ­
d o l n u n k ,  a m e l y e k e t  e g y  é l e t e n  á t  t a r t ó  t ü r e l e m m e l  é s  e r ő f e s z í t é s s e l  k é s z í t e t t e k  é s  a m e l y e k  
k é t s é g k í v ü l  b á j o s a k ,  d e  m é g is  c s a k  c s e c s e b e c s é k .

[ c i k k í r ó ? ]  ( L i b e r t é )

1 9 0 9 . m á r c .  1 3 .

[ . . . ]  A z  é v a d  e l s ő  h a n g v e r s e n y é n  a  S o c i é t é  N a t i o n a l e  M a u r i c e  R a v e l  h á r o m  z o n g o ­
r a d a r a b j á t  a d t a  e l ő .  E z e k  a  d a r a b o k ,  a m e l y e k e t  A lo y s iu s  B e r t r a n d  Gaspard de la nuit- 
j é b ő l  v e t t  h á r o m  p r ó z a i  k ö l t e m é n y ,  Ondine, Az akasztófa é s  Scarbo i h l e t e t t ,  h a  n e m  is
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l e í r ó ,  d e  k é p z e l e tg a z d a g  é s  f e s t ő i  r é s z le te k .  H a t a l m a s  s i k e r t  a r a t t a k :  é s  a m i  a  f ő ,  m e g  is  
é r d e m e l t é k  a z t .  M a u r i c e  R a v e l  v o l n a  a z  e l s ő ,  a k i  h i b á z t a t n a  e n g e m ,  a m i é r t  n e m  t u l a j ­
d o n í t o m  e  s ik e r  e g y  r é s z é t  R i c a r d o  V in é s  t ü n e m é n y e s  é s  k ö l t ő i  e l ő a d á s á n a k ,  f . . . ]

E g y ü t t e s e n  e z  a  h á r o m  d a r a b ,  a z t  h i s z e m ,  k ü l ö n  f e j e z e t e t  j e lö l  R a v e l  m ű v é s z i  p á l y á ­
j á n .  E z  a  f i a ta l  z e n e s z e r z ő  m á r  e l s ő  b e m u t a t k o z á s a  i d e j é n  f e l t ű n t  v i t a t h a t a t l a n u l  é r t é k e s  
a d o t t s á g a i v a l  é s  k i f i n o m u l t  t e h e t s é g é v e l .  M e g l e h e t ,  h o g y  te t s z ik  v a g y  n e m  t e t s z i k :  s e m m i t  
n e m  í r t ,  a m i  n e  l e t t  v o l n a  z e n e i ,  e r e d e t i  h a n g z á s o k b a n ,  r i t k a  h a r m ó n i á k b a n  g a z d a g .  [ . . . ]  
N e m  l e p ő d n é k  m e g ,  h a  a  G aspard de la m i t  s z e r z ő j é n é l  e g y  k o r s z a k  v é g é t  j e l e z n é ,  a m e ly ­
n e k  Íg é r e te i  m é g  t é t o v á k  v o l t a k  é s  m e g j ö v e n d ö l n é  a z t  a z  é r e t t  k o r s z a k á t ,  a m e l y  íz e s  g y ü ­
m ö l c s ö k t ő l  r o s k a d o z i k .  [ . . . ]

Jean Chantavoine  [ ú j s á g ? ]  
( f o l y t a t j u k )
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K Ö N Y V E K R Ő L

Som fai László:

18  B A R T Ó K - T A N U L M Á N Y  

Z e n e m ű k i a d ó  B u d a p e s t  [ 1 9 8 1 ]

A  B a r tó k -é v  tu d o m á n y o s  h o z a m á n a k  s z á m ­
b a v é te le k o r  e  k ö te t ,  a m e ly  s z e rz ő jé n e k  u tó s z ó ­
b a n  k i f e je z e t t  s z á n d é k a  s z e r in t  „tisztes ünnep­
rontásszeretne lenni." (3 1 7 . o .)  a l ig h a n e m  a  le g ­
f o n to s a b b ,  m e r t  a  le g tö b b  in s p ir á ló  ú jd o n s á g ­
g a l  s z o lg á ló  k ia d v á n y .  A  1 8 -b ó l a  m a g y a r  o l ­
v a s ó  h e t e t  is m e rh e te tt  k o r á b b i  é v e k b ő l ,  k é t  
to v á b b i  í r á s t  p e d ig  m a g y a ro rs z á g i  id e g e n n y e l­
v ű  k ia d v á n y o k b ó l .  T e r je d e lm e  s z e r in t  a z  is­
m e r t  a n y a g  tá v o l r ó l  s e m  a  k ö t e t  fe le  s ö t  e  k i ­
le n c  t a n u lm á n y  k ö z ü l  is  á td o lg o z o t t ,  ú j r a í r t  
v e rz ió .  A  S o m fa i L á s z ló  B a r tó k - k u ta tá s a i t  
s o ro ló  b ib l io g r á f ia  (3 1 9 -321 . o .)  je lz i ,  m ily e n  
s z ig o rú  s z e rk e s z tő je  v o l t  a  s z e rz ő  ö n m a g á n a k  
s  h á n y  m a g y a ru l  e s e tle g  h o z z á  s e m  f é r h e tő  
f o n to s  m u n k á já t  h a g y ta  e l  k ö te té b ő l ,  n e m  
c s u p á n  B a r tó k -s z ö v e g e k  k r i t ik a i  k ia d á s a i t .  
T e rm é s z e te s e n  a  19., v a g y  23 . B a r tó k - ta n u l -  
m á n y t  is  s z á m o n  ta r t j u k  fü g g e t le n ü l  a t t ó l ,  
h o g y  k ö te t - é le t r e  m é l tó n a k  ta lá l ta t ta k - e .

N e m -k o n v e n c io n á l is  é s  a n t id o g m a t ik u s  —- 
e z  a  le g k e v e s e b b ,  m in t  e r r ő l  a  k ö t e t r ő l  m in d e n  
f ig y e lm e s  o lv a s ó ja  m e g á l la p í th a t .  S o m f a i  
s e m m ifé le  té z is t  n e m  h a j la n d ó  a b s z o lu t iz á ln i ,  
e l fo g a d n i  is c s a k  a n n y ib a n ,  a m e n n y ib e n  v iz s ­
g á l t  a n y a g  h ite le s ít i .  E le m z é se i a r r ó l  g y ő z n e k  
m e g , h o g y  a  B a r tó k  je le n s é g  s o k k a l t a  k o m p ­
le x e b b ,  s e m h o g y  té z ise k k e l,  m e re v  a n a l i t ik u s  
m ó d s z e re k k e l  a  lé n y e g ig  h a to lh a tn á n k  b á r ­
m e ly  e le m é t ,  v a g y  ö s sz e fü g g é sé t v iz sg á lv a  
e  m ű v e k n e k .

A  Bartók Béla zenéje (a z  ú j  G ro v e - le x ik o n  
m a g y a r  o lv a s ó  s z á m á ra  b e r e n d e z e t t  c ím s z a v a )  
m in t  h a ta lm a s  k a p u b o l to z a t  á d  b e lé p é s t  a z  ö t  
fe je z e tc ím r e  ta g o l t  g y ű j te m é n y b e  (A müvek 
genezise; A szerzői előadás; Szerkezet-elem­
zés; Esszék a stílusról; Háttér-dokumentáció).

M á r  e z  a  n y i tó f e je z e t  is é rz é k e lte ti ,  h o g y  a  z e ­
n é rő l  tö r t é n e lm i  f e j lő d é s v o n a la i  m e n té n  le s z  
szó  a  te l je s  k ö t e tb e n ;  m á s  s z ó v a l, té rb e n ,  id ő ­
b e n  é s  k o r b a n  p o n to s a n  e lh e ly ez v e  á d  p o n to s  
á t te k in té s t  a  te l je s  é le tm ű r ő l ,  a m e ly e k  e r ő ­
te ré t  a  k é s ő b b i  f e je z e te k ,  s a  b e n n ü k  f o g la l t  
m ik r o s z k o p ik u s  a n a l íz is e k  r a jz o l já k  k i.

A  G ro v e - ír á s ,  a m e ly e t  a  le x ik o n b a n  L a n t ­
p e r t  V e ra  é l e t r a jz a  é s  te k in té ly e s  b ib lio g rá f ia  
eg ész ít k i ,  b r a v ú r o s  te l je s ítm é n y  ö n m a g á b a n  is . 
E g y  n a g y  B a r tó k - m o n o g r á f ia  v á z la ta  e g y sz e r­
s m in d  —  a  „ v á z l a t ” - te rm in u s t  te rm é s z e te s e n  
n e m  p e jo ra t ív  é r te le m b e n  h a s z n á lo m  — , a m i­
k é p p  U jf a lu s s y  J ó z s e f  j ó  k é t  é v t iz e d d e l  k o ­
r á b b i ,  a  S z a b o lc s i— T ó th  le x ik o n  ú j  k ia d á s á ­
h o z  í r t  l e x ik o n c ik k e  is v á z la ta ,  v a g y  in k á b b  
k o n c e n t r á tu m a  v o l t  n e m  s o k k a l  k é s ő b b  m e g ­
je le n t  B a r tó k - k ö te té n e k .  S o m f a in a k  p e rs z e  
n in c s  jó v á té te l i  k ö te le z e t ts é g e ,  n e m  k e l l ,  h o g y  
fű ts e  a  B a r tó k - é le tm ű  e g y ség e  h e ly re á l l í tá s á ­
n a k  p á to s z a .  Z a v a r t a l a n u l  t e h e t  t e h á t  ú j  h a n g ­
s ú ly o k a t  ( f e ls o r o lá s u k  v o l ta k é p p  a  t a n u lm á n y  
te lje s  id é zésé t t e n n é  szü k sé g essé ) , a m e ly e k  le g ­
tö b b jé t  k ü l ö n b e n  m é ly fú r á s s a l  h ite le s ít ik  a  k ö ­
te t  to v á b b i  í r á s a i .  I t t  m in d e n e s e t r e  m a d á r ­
tá v la tb ó l  l á t t a t j a  a  B a r tó k -m ű  m in d e n  lé n y e ­
g e s  v o n á s á t ,  a  m ű h e ly  f o r d u ló p o n t ja i t .

A z  ö s s z e fo g la lá s  fe s z e s  m iv o l tá b a n  is f é le l­
m e te s e n  p o n to s  k o r s z a k h a tá r o k ,  f o r d u la t o t  
je le n tő  m ű v e k - m ű c s o p o r to k ,  n y e lv  é s  s t í lu s  
is m e r te té s é b e n  e g y a r á n t .  J e le n tő s é g ü k h ö z  m é r t  
te r je d e le m b e n  fo g la lk o z ik  S o m fa i a  b a r tó k i  
n y e lv e t é r ő ,  a z t  f o r m á ló  h a tá s o k k a l ,  a  s a já t  
s t í lu s  k ia la k u lá s á v a l  s  e z z e l  p á rh u z a m o s a n  
a  k ü ls ő  h a tá s o k  n é m e ly ik é n e k  k o m p o z i to r ik u s  
le k ü z d é s é v e l (p l .  A  f á b ó l  f a r a g o t t  k irá ly f i) ,  
m á s o k  k i é r le l t  to v á b b v e z e té s é v e l .  S  b á r  a  d o ­
lo g  te rm é s z e té b ő l  k ö v e tk e z ő e n  e g y e t le n  s z á l  
te lje s  k if e j té s é r e  s e m  v á l la lk o z h a t ik  i t t ,  a z t  
le h e tő v é  te sz i, h o g y  a  B a r tó k o t  v a la m e ly e s t  
is  is m e rő  o lv a s ó  to v á b b  e s z m é lk e d h e s s e n  
g o n d o la tm e n e té n ,  a m e ly b e n  s z e rv e s  e g y sé g b e  
fo n ó d ik  e s z té t ik a ,  z e n e tö r té n e t ,  a  le g tá g a b b a n  
é r te lm e z e t t  z e n e te c h n ik a .
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A p r ó  h iá n y é rz e te m , h o g y  m ik ö z b e n  a  
G r o v e - c ik k  a  m e g fe le lő  h e ly e k e n  h iv a tk o z ik  
B á r d o s  L a jo s ,  L e n d v a i E r n ő  z e n e e lm é le t i  t e r ­
m in o ló g iá i r a ,  a  p o lim o d á lis  k r o m a t ik á t  „ c s a k ” 
m i n t  b a r t ó k i  te rm in o ló g iá t  e m lí t i  (10 . o .) ,  
a  H a r v a r d - e lő a d á s o k r a  u ta lv a ;  K á r p á t i  J á n o s  
k u t a t á s a i t  n e m  h o z z a  s z ó b a ,  h o lo t t  K á r p á t i  
a  H a r v a rd - s z ö v e g e k  V in to n - fé le  ré s z le g e s  k ö z ­
lé s e  (1 9 6 7 )  n e m - is m e re té b e n  m u ta t t a  k i  a  p o l i ­
m o d á l i s  k r o m a t ik a  sz e re p é t. N e m  te l je s e n  p o n ­
to s  f o g a lm a z á s ,  h o g y  B a r tó k  a  M a n d a r in  í r á ­
s a k o r  a  S c h o e n b e r g -ú jd o n s á g o k  k ö z ü l  c s a k  
a z  o p .  1 1 -e t ism e rte , h isz  D i l le  k u t a t á s a ib ó l  
i s m e r e te s :  1 9 1 6 -b an  m e g v á s á ro l ta  a z  Ö t  z e n e ­
k a r i  d a r a b  (o p . 16) n é g y k e z e s  á t i r a t á t  é s  a z  
o p .  19 H a t  k is  z o n g o r a d a r a b o t  (h a  a z  á l t a l a  
s z i n t é n  m e g v á s á ro l t  G u r r e l ie d e r - t  é s  I .  v o n ó s ­
n é g y e s t  1 9 1 9 -b en  n e m  te k in t jü k  is  ú jd o n s á g ­
n a k ) .  H a  a  17. o . u to ls ó  b e k e z d é s é n e k  k e z d e ­
t é n  S o m f a i  1922— 2 3 -ra  d a tá l j a  —  s  jo g g a l  —  
a z  I .  v i lá g h á b o r ú  u tá n i  n e m z e tk ö z i  k i tö r é s  k e z ­
d e t é t ,  n e m  e g ész en  p re c íz  e  b e k e z d é s  v é g én  
„ m o s t a n t ó l ”  e m líte n i A d o r n o  b í r á la tá t  B a r tó k  
f o lk l o r iz m u s á r ó l ,  h is z  é p p  a  n é p z e n e i  in d í t t a ­
t á s t  e lő s z ö r  192 7 -b en , te h á t  a z  1926-os  s t í lu s ­
f o r d u l a t  u tá n ,  a z  I. z o n g o ra v e r s e n y  m e g h a l l ­
g a t á s a k o r  b í r á l ta .  (A  k ö te tb e n  jó v a l  k é s ő b b ,  
a  I I .  z o n g o ra v e r s e n y  e le m z é s e k o r  i n k á b b  r e to ­
r i k u s  f o r d u la t ,  s e m m in t té n y a n y a g r a  a l a p o z o t t  
k i j e l e n t é s :  „ B a r tó k  n e m  o s z to t ta  S c h o e n b e r g  
v é le m é n y é t  S tra v in sk y  a k k o r ib a n  é le s e n  tá m a ­
d o t t  » n e o -b a c h o s «  s t í lu s á v a l  k a p c s o la tb a n .” 
[2 0 8 . o .] .  A z t  h isze m , in k á b b  m á s  v o l t  1926- 
b a n  a  v é le m é n y e , m in t  a  S c h o e n b e rg é ,  a m e ly  
u t ó b b i r ó l  n e m  tu d ju k ,  is m e r te  é s  d e  f a c to  
n e m  o s z to t ta - e .)

A z  á l t a lá n o s  é rv é n y ű  in d í tá s  u t á n  a z  á l t a l á ­
n o s t ó l  a z  eg y esh e z  ív e l a z  a lig h a  v é le t le n ü l  
le g te r je d e lm e s e b b  2 . ta n u lm á n y  (Kézirat és 
Urtext: A Bartók-művek forrásláncai), a m e ly  
v o l t a k é p p  k o n o k u l  k ö v e tk e z e te s k i f e j té s e  a  K é t  
r o m á n  tá n c  fa c s im ile -k ia d á s a  (1 9 7 4 ) S o m f a i ­
í r t a  u tó s z a v á n a k .  A  k r i t ik a i  é le tm ű - k ia d á s  
s a j t ó  a l á  re n d e z é s é n e k  szö v e v é n y e s  m u n k á já t  
a l a p o z z a  m e g  a  f i lo ló g u s  S o m f a i  L á s z ló ,  a k i  
te rm é s z e te s e n  n e m  „ c s a k ” - f i lo ló g u s  s  é p p e n  
n e m  a z  a  szó  p o z itiv is ta  é r te lm é b e n .  M in d e n ­
e s e t r e ,  te l je s  k é tsé g b e  e jt i  a  „ h i te le s ”  b a r tó k i  
k o t ta s z ö v e g r e  v á g y ó  e lő a d ó t ,  k u t a t ó t  e g y a r á n t ,  
m á r  a  fo r r á s o k  t ip o ló g iá já n a k  á b r á z o lá s á v a l  
s  a z o k  tö r té n e lm i r e n d jé n e k  m e g te re m té s é v e l 
( L ,  2 . á b r a ,  34-35. o .) .  E z e k b ő l  u g y a n is  e g y ­
é r te lm ű e n  k id e r ü l :  h ite le s  B a r tó k - k o t ta  ( n y o m ­
ta tv á n y )  je le n le g  n e m  lé te z ik  é s  m in d a d d ig ,  
m íg  a  k r i t ik a i  k ia d á s  lé t r e  n e m  jö n ,  n e m  is 
le s z .  S ő t ,  m iv e l a  m ű v e k  e g y  r é s z é n e k  f o r r á s ­
l á n c á b ó l  f o n to s  s z e m e k  h iá n y o z n a k ,  a  te l je s  
k r i t i k a i  h ite le ss é g e t v a ló s z ín ű le g  a  le g m in u c ió -  
z u s a b b  f ilo ló g ia i k u ta tá s  s e m  r e k o n s t r u á lh a t ja .  
S o m f a i  m in d e n e s e tre  ré s z le te s e n  is m e r te t i

a z  „ id e á l t íp u s t”  é s  je lz i  a z  e lk e r ü lh e te t l e n  
k o m p r o m is s z u m o k a t  is.

E le m z ő  g o n d o la tm e n e te in e k  —  le g a lá b b is  
a  9 . írá s ig  —  e g y ik  i rá n y í tó  s z e m p o n t ja ,  h o g y  
z e n e s z e rz ő -e lő a d ó m ű v é s z  m u n k á s s á g á t  v iz s­
g á l ja  (e z  a  p e r s z o n á lu n ió ,  ig a z , s z á z a d u n k  e lső  
fe lé n e k  z e n e tö r té n e té b e n  s e m  r i t k a ,  a b b a n  
a z o n b a n  B a r tó k  m in d e n k é p p  e g y e d ü lá l ló ,  
h o g y  n e m  c sa k  a  s a já t  m ű v e i t  j á t s z ó  v a ló d i 
p ó d iu m p ia n is ta  é s , h a  e g ész ség i á l l a p o t a  fü g g ­
v é n y é b e n  is , d e  eg ész  f e ln ő t t  é le te  f o ly a m á n  
te v é k e n y k e d e t t  e lő a d ó m ű v é s z k é n t ) .  B a r tó k ­
n a k ,  a z  e lő a d ó m ű v é s z n e k  m á r  a  f o r r á s lá n c o k  
f e l r a jz o lá s a k o r ,  te h á t  a  k r i t ik a i  k ia d á s  fe l té ­
te le in e k  is m e r te té s e k o r  is f o n to s  s z e r e p e t  tu la j ­
d o n í t  S o m fa i ,  s n e m c s a k  a  s z e rz ő i le m e z fe lv é ­
te le k  —  a  k é s ő b b ie k b e n  (6 ., 7 . í r á s )  r é s z le te ­
s e b b e n  e le m z e t t  — je le n tő s é g é n e k  k ie m e lé s é v e l 
k a p c s o la tb a n ,  h a n e m  a  k é z i r a to k o n  é s  k ia d á ­
s o k o n  v é g ze tt ja v í tá s o k k a l  ö s s z e fü g g é s b e n  is.

A z  a u to r iz á l t  k ia d á s o k  a l f e je z e té b e n  (56- 
57 . o . )  a z o n b a n  s z á m o m r a  n e m  te l je s e n  v ilá ­
g o s , m ié r t  é r té k e li  a  m e g je le n é s  é v é r e  v o n a t ­
k o z ó  k ö z v e te t t  in fo r m á c ió n a k  a  k o t t á k  —  le g ­
a l á b b i s  a z  U E  k ia d á s o k  —  b o r í t ó j á n a k  h á t ­
l a p já n  f e l tü n te te t t  d á tu m o t  (év , h ó n a p ) .  Ú g y  
lá ts z ik ,  a  m ű je g y z é k e k b ő l ö r ö k le te s  a  K é t  k é p  
z o n g o r a v á l to z a ta  e ls ő  k i a d á s á n a k  h ib á s  1921- 
e s  m e g je le n é s i  d á tu m a  (62 . o . ) ,  n o h a  a  z e n e ­
k a r i  p a r t i tú r a  (1 9 1 2 ) c ím la p já n  sz e re p e l 
a  „ P ia n o  á  2  m a in s ”  f e l i r a t  s  a  z o n g o ra v e r z ió t ,  
m in t  m e g je le n te t  e m lít i  a  Z e n e k ö z lö n y  1913. 
f e b r u á r  24-i s z á m á b a n  k ö z ö l t  m ű e le m z é s . 
(S o m fa i  e z t  z á r ó je lb e n  a  v a ló d i  k o n c e r t - z o n -  
g o r a á t i r a to k  k ö z é  s o ro l ja .  D e  a z -e  v a ló b a n ?  
H is z  a  z e n e k a r i  p a r t i tú r a  m a g y a r  n y e lv ű  b e ls ő  
c ím la p já n  „ Z o n g o r a  k iv o n a t  2  k é z r e ”  o lv a s ­
h a tó .  A  „ k iv o n a t”  m e g je lö lé s  v a jo n  ö n k é n y e s  
k ia d ó i  h o z z á té t? )

A  t i s z tá z a t -n y o m ta tá s  k ö z ö t t  m e g v á l to z ta ­
t o t t  m ű e ln e v e z é s t  („A címadás a tisztázat és 
a nyomtatott megjelenés között még változha­
tott.” 46 . o .)  S o m fa i ,  m in t  le g is m e r te b b  p é l­
d á n ,  a  Morceau de concert —  Rhapsodie (op. 1) 
n é v v á l to z á s á n  d e m o n s tá l ja .  H a d d  te g y e m  h o z ­
z á ,  B a r tó k o t  i t t  e g y sz e rű  p r a k t ik u s  o k  v e z e t te :  
a z  1 905-ös  p á riz s i R u b in s t e in  z e n e s z e rz ő  v e r­
s e n y e n  a  k i í r á s  s z e r in t  M o r c e a u  d e  c o n c e r t -  
r e l  k e l l e t t  p á ly á z n i ,  a m i B a r tó k o t  a  c ím a d á s ­
b a n  k é s ő b b  te rm é s z e te s e n  n e m  k ö tö t t e .

A  K é z i r a t  é s  U r t e x t . . .  e g y  m á s o d ik  m o n u ­
m e n tá l i s  k a p u t  n y i t  B a r tó k  a l k o t ó ,  e g y sz e r­
s m in d  S o m fa i L á s z ló  t u d o m á n y o s  m ű h e ly é b e . 
E z z e l p e d ig  m á r  m e g ü tö t te  k ö t e t e  k e t tő s  —  il­
le tv e  k e t tő s e n  e g y  —  a la p h a n g já t .  A  to v á b b ia k ­
b a n  p e d ig , é p p e n  e g y  s o r  r o p p a n t  lé n y e g e s  é s  
c s e p p e t  s em  ré s z é r té k ű  r é s z le t  a n a l i t ik u s  k i ­
fe jté s é v e l j u tu n k  e l  o ly a n  m o n u m e n tu m o k ig ,  
m in t  a  2 . z o n g o ra v e r s e n y ,  v a g y  a  H e g e d ű -  
v e rs e n y  I I . té te lé n e k  r ö n tg e n k é p e .  A  r o p p a n t
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nyom atékos indítás u tán  alighanem  e két írás 
(9., 10.) az  ú jab b  csúcspont, am elyhez Som fai 
gondos kötetszerkesztő dram aturgiával vezet 
fel. M ert a  3— 8. írás éppúgy rem ekelés a  m aga 
nem ében és funkciójában.

M ár a  m űvek genezisének konkretizálása 
(3-5. írás), fogalm azványok, kéziratok, vázla­
tok  a lk o tó  értelm ezésének élményével ajándé­
koz  meg. Itt a  ko ttábó l olvassa ki Som fai a 
m űveit nem csak szerkesztő, hanem  egyúttal 
in terpre tá ló  zeneszerző műhelyének titkait, 
egyszersmind a  népzenei hatások specifikus 
értelm ezésének zenetechnikai és esztétikai ré­
tegeit. A rra  is félelm etesen pontos választ á d : 
hogyan kom p o n ált B artók, m it s m iért fejben, 
hangszernél, íróaszta lnál —  vagyis ro p p an t 
lényeges pon tokon  gazdagítja a zeneszerző 
alkotáslé lek tanát. U gyanezt másként, mintegy 
m egfordítva m utatja  ki az Este a székelyeknél 
és az  Allegro barbaro B artók-bejátszásainak 
analízise. B árhonnan közelít, figyelmeztetése 
szüntelen h a llik : eszébe ne jusson m ai előadó- 
művésznek m ásolni B artók zongorázását. 
A tanulságok a lk o tó  elsajátítására törekedjék!

Szubjektív érzéseknek nincs sok helye re ­
cenzióban, szám om ra mégis különösképp ked­
ves az  „Analízis-jegyzetlapok az 1926-os zon- 
gorás esztendőről" (8.) tíz mikroesszéje. M ivel 
a  fo lyóiratban m eg nem  je len t írások keletke­
zési idejét Som fai titokban  tartja , m eggondol- 
koztat, vajon  a  lem ezösszkiadás megfelelő ré­
szeinek ism ertető tanulm ányai megelőző m ű­
helym unkák-e, vagy az  o tt felvetett jelenségek 
részletezőbb kifejtései. (E  jegyzetlapok gene­
zisének ma persze nincs, legfeljebb a X X I. szá­
zad tudom ánytörténésze szem ében lehet ném i 
jelentősége.) A  szerkezetek-form ák m élyére 
hatolva tételek , tételrészek jelentését fogal­
m azza ú jjá  Som fai. Bizonyítván, hogy a  je len ­
ségek az  eddig  véltnél sokkal bonyolultabbak 
és rétegezettebbek, e helyütt is sok évre ád  
újra- és továbbgondolnivaló t, hogy e jegyze­
tek nyom vonalait követve megkíséreljük egy 
sor m ás bartók i jelenség dekódolását is. Á lcá­
zott zeneelm életi-technikai analíziseket nyújt 
á t m ikroform ában  —  kü lönben  ilyen az  egész 
kö te t is — , hiszen esztétikára, je len téstan ra  
fu tta tja  ki m indegyik gondolatm enetét. N em  
tetszetős, henye, kurzus-m arxizálás okán  u ta l 
éppen itt o ly  gyakran  a  dialektikára —  egyéb­
ként is m ély m egfontolás és meggyőződés a lap ­
já n  hivatkozik köte tében  ideologikum ra, h o l­
o tt szinte m inden, mégoly technikába zártnak  
látszó m egállapítása világnézeti tö ltésű! — , 
tudniillik az  á lta la  elem zett m atéria valóságos 
dialektikája to rko llik  releváns esztétikai k ö ­
vetkeztetéseibe.

Som fai László dolgozószobájának m űkö­
dése —- k ö te te  gondos tanulm ányozása a lap ­
já n  —  m indenképp rejtélyesnek tűn ik  fel.

H ivatásos, m unkajogilag főfoglalkozású B ar- 
tók -ku tató  1963-tól (injúria, hagyjuk mégis 
figyelmen kívül, mi alapvető m ondandója  vo lt 
ezenközben a  bécsi klasszikáról, W ebern , 
Schoenberg, Stravinsky műveiről). B artó k ró l 
időrendben e lőbb  volt összefoglaló m o n d an d ó ­
ja  (a kö te tben  az Esszék a stílusról m agyaru l 
hozzáférhető, részben épp a M A G Y A R  Z E N E  
hasáb jain  m egjelent ezért, de csakis ezért rész­
letező ism ertetésre nem szoruló írásai 1969—  
1971 között készültek), a  kötetbe fel nem  vett 
Bartók —  saját műveinek interpretátora (1968) 
is korábbi keletű , m int az Allegro Barbaro, 
az Este a székelyeknél szerzői bejátszásainak  
m ikroszkopikus analízise. A kötetébe fe lvett 
„m élyfúrások” alighanem  a ku tatás egy m áso­
dik fázisát reprezentálják  s ezek árán  érkeze tt 
el ú jab b  szintézishez (1., 2. írás, m ajd Sta tika i 
tervezés és form ai dramaturgia a 2. zongora- 
versenyben, [9.] Variációs stratégia a Hegedű- 
verseny II. tételében [10 .]).

A  recenzió, rem élve, hogy olvasója a  k ö te te t 
ismeri, nem  vállalkozhat Somfai valam ennyi 
felfedezésének leíró  ismétlésére. M ég egy össze­
foglaló  tanulság: am iképp Somfai a  legszoro­
sabb  kapcso la to t tárja  fel az előadóm űvész­
zeneszerző kettősen  egy tevékenysége k ö zö tt, 
azonképpen szám talan  helyütt —  és ú j m inő­
ségben! —  hivatkozik a  zeneszerzőt és in terp- 
re tá to rt vezérlő népzenei hatásokra. Ezzel 
legalább annyi át- és újragondolnivalót ád , 
m int a  jám b o r technikai analízisnek á lcázo tt 
írásaival, a  m ai ku ta tónak  éppúgy, m in t B ar­
tók  művei mai előadójának.

A  gazdagságában lenyűgöző m ondanivaló  
form ai m egoldása azonban némi m eggondo­
lásra késztet. Som fai s. k . rajzolt ko ttá i, áb rá i 
és grafikonjai ugyan a kutatói precizitás m in ­
tapéldái (bár az  áb rák  angolszász m in tá t kö ­
vető róm ai szám ozása némiképp m an írosnak  
h a t —  hacsak nem  gondolt a szerző m in d járt 
kötete idegennyelvű kiadására is). H an em  
a jegyzetanyag helyenként m ár az o lvasható ­
ságot veszélyezteti. Somfai m egállapításainak 
bizonyító anyagát, tehát valójában a  főszöveg­
hez szervesen hozzátartozó m ondanivaló t, 
m ódszeresen u ta lja  lapalji jegyzetbe. M ár-m ár 
követhetetlen például a  42. o. felü lrő l 8. sora, 
aho lis négy egym ást követő szó („harmóniai, 
hangrendszerbeli, texturális, hangszerelési")  
kap  egy-egy ta rta lm at értelm ező jegyzete t 
(31-34. lábjegyzet). Somfai abszolút tu d o m á­
nyos hitele m egfelelő garancia le tt vo lna  az  
ilyen típusú jegyzetanyag elhagyására is. 
H a azonban  m egállapításainak „tárgyi b izo­
ny ítékairó l” lem ondani semmiképp nem  ak a rt, 
m iért nem  u ta lta  azokat m agába a  főszövegbe, 
m int a  lényegi m ondanivalóhoz tartozó  k o n k ­
retizálást?  T ávol álljon  tőlem, hogy „könyv- 
csinálásra”  tan ítsam  éppen Somfai L ászló t,
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de nagyon m egnehezíti o lvasó ja  dolgát azzal, 
hogy mértéken felü l készte ti a  szemet a főszö­
veg és a jegyzetek k ö zö tti perm anens vándor­
lásra. A dolgok benső  log ikája szerint be­
következik a  túljegyzetelés „bosszúja” is. 
A  154. oldalon Som fai fe lső  indexes számok­
k a l jelzi töm ören az  1-4 v o n a las  oktáv hang­
ja it. Történetesen ide k e rü lt  az  írás —  egyéb­
k én t főszövegbe k ívánkozó , lényegi —  4. láb­
jegyzete. egyszersmind fe lső  indexű 4 jelzi itt 
a  négy-vonalas m agas ^ -h an g o t is, első pillan­
tásra  némi zavart keltve a  jegyzet hovatarto­
zása felől (a fé lreértést könnyedén eloszlat­

h a tta  v o ln a  a g””, vagy négyvonalas jelölés). 
Felté te lezem , a m aximális töm örítés szándéká­
tó l vezérelve u ta lt Som fai L ászló  rengeteg 
lényegi gondo lato t a  lap  a ljá ra , e m egoldása 
azo n b a n  nem  praktikus.

E  m erő b en  form ai megjegyzésem term észe­
tesen  cseppet sem érinti a  k ö te t értékének lé­
nyegét. M ert Somfai m onum entum a éppen  
lényege szerint döntő  hozzájáru lás a  B artók  - 
cen ten áriu m  tudom ányos eredm ényeihez.

Breuer János
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K EC SK EM ÉTI IS T V Á N

KO DÁLY ZOLTÁN: MAROSSZÉKI TÁNCOK
K E l . E T K E Z h S T O R T T . N E T ,  F O R R Á S O K ,  M Ű H E L Y M U N K A

Kodály azok közé a jeles zeneszerzők közé tartozik, akik sok m unkát 
hagytak az utókor filológusaira. Ez egyaránt áll zenei és nem zenei kéziratai­
nak rekonstrukciós munkáira. A kompozíciók keletkezéstörténetének vizsgá­
latában különösen döntő szerepet játszik az eredeti kéziratokból kivilágló ze­
neszerzői m űhelym unka; a filológusi m unka bonyolultsága éppen az autográ- 
fok terén jelentkezik leginkább. Közülük a következők érdemesek előzetes ki­
emelésre: 1/ az azonos műhöz tartozó vázlatok, töredékek és tisztázatok álta­
lában nem együtt, hanem  a Kodály-Archívum kézirattárának különböző he­
lyein találhatók, gyakran más Kodály-kompozíciók kéziratlapjainak néhány 
sorába vagy akár eltérő jellegű nyom tatványok üres helyeire írva; 2/ egyes 
vázlatok és töredékek csak néhány ütem re vagy szólamra korlátozott részle­
tének felismerését többnyire sem cím, sem egyéb szöveges utalás nem támo­
gatja; 3/ Kodály kézírása meglepő változásokat m utat, még egymáshoz egé­
szen közeli időpontokban is; 4/ em ellett a kéziratok túlnyomó többsége kelte­
zetlen; 5/ gondot okozhat a Kodály-autográfokban olykor fellelhető idegen 
kézvonások meghatározása és azonosítása, ha azok nem Kodályné Sándor 
Emma, Bartók Béla vagy később Kodályné Péczely Sarolta kezétől szár­
maznak.

Ami ezek közül a Marosszéki táncok kéziratos forrásaira vonatkozik, azt 
részletesebben első sorban e tanulm ány 7. része fejti ki. A címben bejelentett 
tém át egyébként az alábbi fejezetek m utatják be: 1 2 3 4 5 6

1 Marosszék és népzenéje
2 A keletkezés és előzményeinek időrendje

a/ A mű népzenei forrásainak gyűjtése, feljegyzése 
b/ A komponálás, majd a korai előadások mozzanatai

3 A mű tartalm i és műfaji rokonai
4 Kodály zongorazenéje és a Marosszéki táncok zongoraváltozata
5 A mű szerkezete
6 A Marosszéki táncok kéziratos és nyom tatott forrásai 

A:  a zongoraváltozat első teljes autográfja
B: Székely Jú lia játszópéldánya
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C: a nyomdai kézirat
D: autográf vázlattöredékek
El : a zenekari változat autográf partitú rá ja
E'1: a zenekari változat nyomdai kézirata
Fl : a zongoraváltozat első kiadása (1930)
F2: a zongoraváltozat 1940. évi szerzői korrektúrája 
G: a zenekari változat első kiadása (1930)

7 A kéziratos források néhány jellegzetes vonása 
a / Az írásképek különbözősége
b/ Az impúrumok lejegyzésének módja 
c/ A keltezés hiánya

8 A m űhelymunka néhány figyelemre méltó fázisa 
Irodalom

1. M  Á R O S  S Z É K  É S  NÉPZENÉJE

A kompozíció címében szereplő földrajzi fogalom — Marosszék — egy­
kori erdélyi terület, a székely székek egyike, amelyen a Tisza legnagyobb mel­
lékfolyója, a Maros folyt keresztül. Székhelye M arosvásárhely volt (mai ne­
vén: Tirgu Műre?, Románia). Kodály először 1910-ben gyűjtö tt a Székely­
földön népzenét, m ajd 1912-ben já r t ott, feleségével és Bartók Bélával együtt. 
O ttan i gyűjtésük eredm ényét először a Népdalok (Erdélyi Magyarság)1 című 
kötetben  tették közzé Budapesten. Az 1921-ben keltezett előszóban a közre­
adók rám utattak  az erdélyi folklórnak a m agyar népzenén belüli különleges 
érték ére  és ism ertették az erdélyi, illetve székely népdalok jellemzőit.

Marosszék népzenéjéről Kodály a m ű zenekari változatának előszavában 
így ír t :2

„»Dajkám marusszéki székely asszony, jó énekes, jó hajdútáncos volt« — 
írja  Kemény János erdélyi fejedelem önéletírásában. (Élt 1607—1662.) Talán 
nem  véletlen, hogy m indm áig Marosszék őrzött meg legtöbbet a régi népi 
tánczenéből s hogy egy-egy darabnak más vidéken is »marosszéki« a neve.

B ár hangszeres jellegű, eredetében m ind dal lehetett, egy részének szöve­
ges változata is m egkerült. Hegedűn, furulyán minden faluban hallható volt 
m ég a háborúig, a  szöveges alak inkább csak öregektől.

A Brahmstól világgá v itt »m agyar táncok« az 1860 körüli városi M agyar- 
ország hangja: jobbára akkor élt szerzők művei. A Marosszéki táncok mesz- 
szibb m últban gyökereznek: az egykori Tündérország képét idézik fe l”. 1 2

1 B A R T Ó K  B é la —K O D Á L Y  Z o l tá n :  N é p d a lo k . K ö zzé  te sz ik . — — K ia d ja  a  N é p ie s  I r o ­
d a lm i  T á r s a s á g .  B p . [1023], R ó z s a v ö lg y i,  P e s t i  k ö n y v n y o m d a .  210 1. /E rd é ly i  M ag y a rs á g /.

2 P a r t i tú r a .  W ien c. 1930 [19301, U n iv e r s a l  E d i t io n  (U .E. 8214).
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2. A  K E L E T K E Z É S  É S  E L Ő Z M É N Y E I N E K  ID Ő R E N D J E3

a) A  m ű népzenei forrásainak gyűjtése, feljegyzése

A  Marosszéki táncok m ind az öt népi tém aforrását — teh á t a rondótéma, 
a  három epizód és a kóda folklór-m intáját — Kodály eredeti kéziratos tám - 
lapjai őrizték m eg; ezek a fém lapok (az alábbi a-tól e-ig az N—35.244, 35.253, 
35.254, 35.210 és 35.459 jelzeteken) a budapesti Kodály-Archívumban ta lá l­
hatók (1. ábra).

A  X I X .  é s  X X .  s z á z a d  f o r d u l ó j á n  V ikár Béla (1859— 
1945), a fonográffal való magyarországi népzenegyűjtés első művelője fonog­
ráfhengerre rögzítette az alább 1/a-c számok ala tt felsorolt népi hangszeres 
dallamokat, éspedig:

Íja  az 1. epizód dallam forrását, amelyet Betfalva községben (Udvarhely 
vármegye) Gálfi Pista cigányklarinétos szólaltatott meg (1/a. ábra);

1/b a 2. epizód  dallam forrását, amelyet Kápolnás-Oláhfalu községben (Ud­
varhely vármegye) Elekes Tam ás klarinétos adott elő (1/b. ábra);

1/c a kóda dallamforrását, am elyet ugyancsak Kápolnás-Oláhfalu község­
ben játszott Elekes Tamás klarinétos (1/c. ábra).

1 9 1 0 - b e n  gyűjtötte és jegyezte le Kodály
l /d  a rondótém a dallam forrását, amelyet Gyergyóremete községben (Csík 

vármegye) egy cigányhegedűs já tszo tt (l/d. ábra); vö. Kodály közlésével is a 
„M agyar népzene” című lexikoncikkének végén (Id. irodalomjegyzékünk ,,KZ- 
ZL” jelű tételét).

1 9 1 2 - b e n  fonografálta és jegyezte le Kodály
l /e  a 3. epizód dallam forrását Kászonjakabfalva községben (Csík várm e­

gye) Bernát S ándor furulyástól (l/e . ábra).

b) A  komponálás, majd a korai előadások mozzanatai

1 9 2 3 - b a n  gondolt Kodály valószínűleg első ízben a Marosszéki táncok 
megkomponálására, abból az alkalomból, hogy B udapest székesfőváros veze­
tősége Pest, Buda és Óbuda B udapestté egyesítésének ötvenedik évfordulója 
alkalmából rendezendő díszhangversenyre — Bartók Béla és Dohnányi Ernő 
m ellett — tőle is ünnepi kompozíciót rendelt. A Marosszéki táncok vázlatait 
azonban félretette, amikor é rte sü lt arról, hogy Bartók is tánc-jellegű kompo­
zícióval — a Tánc-szvittel — készül erre az alkom ra ;3 4 helyette, m int ismere­
tes, a Psalmus hungaricust kom ponálta meg.

3 E  ta n u lm á n y  í r ó j a  h á lá s  k ö s z ö n e t te l  je g y z i fe l, h o g y  az  e lő k é s z ítő  m u n k á t  a  k ö v e tk e z ő  
s z e m é ly e k  s e g í t e t te k :  K o d á ly  Z c l ta n n é  P e c z e ly  S a ro lta  (a  k o m p o z íc ió  a u to g r á f  A -  é s  D - f o r r á -  
s a in a k  k u ta tá s  és  ré s z le g e s  r e p r o d u k á l ta tá s  c é l já r a  v a ló  á te n g e d é s e ,  a  m ű  n é p i  f o r r á s a i t  t a r ­
ta lm a z ó  ö t  K o d á ly - tá m ia p  és egy m ű s o r l a p  h a s o n m á s á n a k  k ö z lé s i  e n g e d é ly e , é r té k e s  z e n e f i lo ­
ló g ia i  é s  é le tra jz i  v o n a tk o z á s ú  t á j é k o z t a t á s ) ; D r. EC sze L á s z ló  (K o d á ly  é s  a z  U n iv e rs a l  E d i t io n  
h ú s z a s  é v e k b e li le v e le z é s e  f é n y m á s o la tá n a k  á tn é z é s e  a  , ,M a ro s s z é k i tá n c o k ”  t e k in t e t é b e n ) ; 
S o m fa i  L á sz ló  ( r é s z le te s  k o n z u ltá lá s  a  s e r ip to r o k ,  k ü lö n ö s e n  B a r tó k  k é z v o n á s a in a k  B - f o r r á s -  
b e l i  m e g h a tá r o z á s á r a )  ; i f j . K iss F e r e n c  (S zab ó  F e re n c  k é z v o n á s a in a k  f e lis m e ré s e  az  im é n t i  
f o r r á s b a n ) ; S á ro s i B á l in t  (a „ M a ro s s z é k i tá n c o k ” n é p z e n e i f o r r á s a i r a  v o n a tk o z ó  k u ta tá s i  e r e d ­
m é n y e in e k  i s m e r t e t é s e ) ; O lsva i Im r e  é s  m u n k a tá r s a i  (a K o d á ly - a r c h ív u m b a n  á l ta lu k  f e lk u t a ­
to t t ,  f e n t  e m lí te t t  ö t  tá m la p  s z o lg á l t a t á s a ) ; B r e u er  J á n o s , G á b ry  G y ö r g y , W ilh e im  A n d r á s  
(k ü lö n f é le  s z a k i r á n y ú  e lő z ék e n y  s e g í tő k é s z s é g ü k ) .

A  fe ls o ro l ta k  e g y  ré s z é n e k  n e v é r e  a  ta n u lm á n y u n k  v é g é n  ta lá lh a tó  iro d a lo m je g y z é k  is
u ta l .

4 E ő -n n  95. 1.
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1 9 2 7 .  m á r c i u s  1 4 .  é s  1 7 . :  a Marosszéki táncok zongoraváltoza­
tának rádió-, illetve hangversenyterm i bem utatója. A m űvet K entner Lajos, 
az e tanulmány írása idején Londonban élő kiváló zongoraművész, korábban 
Kodály zeneszerzés-növendéke m utatta be. Az ősbemutató előkészületeit így 
ism ertette e tanulm ány írójához intézett leveleiben:5 *

„[.. .] A hiteles tö rténe t a következő: Kodály engem a bem utató délelőtt- 
jére (reggel 9-re) magához rendelt és á tnyú jto tt egy teleírt lapot, m ajd leülte­
te tt az ebédlőben egy díványra — zongora nem volt a szobában — és rámpa­
rancsolt: »Tanulja ezt meg«. Félóra u tán  egy második lap jö tt és így tovább. 

Á tjátszásról szó sem lehetett. Déltájban Kodály is elkészült a művel, én is meg­
tanultam  úgy ahogy. A kkor azután hazamentem, a délutánt gyakorlással töl­
töttem  és este előadtam, még pedig kotta nélkül, a Marosszéki Táncokat. Ha 
jól emlékszem, ezt a hangversenyt a rádió is leadta. Hogy m iért nem készült 
el a kézirat a hangverseny napjáig, ezt m ár nem tudom. Ez az autentikus 
története az eseménynek [ ...]  ”.

Kentner Lajos visszaemlékezését két dokum entum  pontosítja és egészíti 
ki. Az egyik az 1927. m árcius 17-i zeneakadémiai est műsorlapja, a másik a 
korabeli rádióújság műsorközlése a m árcius 14-én 18 órakor kezdődött és 
19.30-ig ta rto tt koncertközvetítésről (2. ábra). Az elsőként em lített dokumen­
tum  lelőhelye a Kodály-Archívum,0 a másodiké az Országos Széchényi Könyv­
tá r  Hírlaptára.7 A hangversenyterm i bem utató műsorlapja szerint a március 
17-i előadásra este fél 9 órai kezdettel a Zeneművészeti Főiskola nagyterm é­
ben Kodály Zoltán Magyar dalestje keretében került sor. A műsorlapon fel­
sorolt közreműködők: Medgyaszay Vilma, Dr. Székelyhídi Ferenc, Kentner 
Lajos és a Wesselényi uccai Polgári iskola énekkara Borús Endre tan ár veze­
tése alatt. Kentner Lajos a szünet utáni részben, a műsor ötödik számaként 
két magyar táncdarabot zongorázott, melyeket a műsor Falusi táncok közös 
címmel hirdetett. Előbb a Kászoni [táncok] kerültek sorra (Kodály Zoltánná 
[Sándor Emma] átiratában), majd jelen tanulm ányunk tárgya, a Marosszéki 
[táncok]. (Kászon — ez a szó több csíkmegyei község nevében előfordult; er­
ről a tájról származott Kodályné Kászoni táncainak folklór-anyaga is.)

A rádióújság szerin t a budapesti Rádió nem az imént em lített nyilvános 
hangversenybem utatót közvetítette, hanem  a három nappal korábbi stúdió­
hangversenyt. A „Kodály Zoltán szerzői estje” című rádióm űsor az előadásra 
került műveket nem részletezi ugyan, de a két szerzői koncert azonosságát in­
dokoltan lehet feltételezni, az itt is, o tt is felsorolt szereplők azonossága és a

5 K e n tn e r  L a jo s  (szü l. 1905. jú l .  19.) k ile n c  t a n é v e n  á t  — 1914-től 1923-ig — a  b u d a p e s t i  Z e ­
n e a k a d é m iá n  f o ly ta t ta  t a n u lm á n y a i t ,  S z é k e ly  A r n o ld  z o n g o ra o s z tá ly á n a k  n ö v e n d é k e k é n t .  
U g y a n it t  IS I6-tól 1923-ig z e n e s z e rz ő -n ö v e n d é k  is  v o lt .  T a n á r a i  s o r á b a n  — H e r z fe ld  V ik to r ,  W e i­
n e r  L eó  és  H a n s K o e s s le r  m e l le t t  — K o d á ly  n e v e  is  s z e re p e l  e  ta n s z a k o n ,  m é g p e d ik  az  1916—17. 
é s  1913—19. ta n é v e k b e n .  A n n a k  e lle n é re , h o g y  K o d á ly  a  Z e n e a k a d é m iá n  c s a k  e b b e n  a  k é t  
é v a d b a n  v o lt K e n tn e r  z e n e s z e rz e s - ta n a ra ,  és  a n n a k  e lle n é re ,  h o g y  K e n tn e r  m é g  m a g á n ú to n  
s e m  ta n u l t  K o d á ly n á l ,  k é s ő b b  g y a k r a n  m e g fo rd u l t  l a k á s á n ,  „ h o l m e g m u ta tn i  e g y -e g y  k é sz ü lő  
k o m p o z íc ió m a t (es k r i t i k á t  k é r n i ) ,  h o l e lő já ts z a n i  n e k i  e g y  é p p e n  m e g ta n u l t  K o d á ly -m ű v e t,  
h o l é n e k e s e k k e l p r ó b á ln i :  a  s z e rz ő i e s te k  p r ó b á i  m a jd n e m  m in d ig  K o d á ly  l a k á s á n  fo ly t a k  le .” 
— Id é z e te in k  K e n tn e r  L a jo s n a k  a  je le n  d o lg o z a t s z e rz ő jé h e z  1981. s z e p te m b e r  30-án  é s  1983. á p ­
r i l is  29-én í r t  le v e le ib ő l v a ló k .  A  k ö z ö lt  ta n u lm á n y i  a d a to k  a  z e n e a k a d é m ia i  é v k ö n y v e k  k ö z lé ­
s e in  a la p s z a n a k .

c A  K o d á ly n é  S á n d o r  E m m a  á l ta l  re n d e z e t t  m ű s o r la p -  és  h i r l a p k iv á g a t - g y ű j te m é n y  (a 
„ S z e rz ő i e s t  1.* f e l i r a tú  m a p p á b a n )  ta r ta lm a z z a .

7 M ag y a r R ád ió  Ü js á g .  1927. m á rc iu s  12., IV . é v f . 11. sz. 23. la p  (O rsz ág o s  S z é c h e n y i 
K ö n y v tá r ,  H ír la p tá r .  R a k t á r i  je lz e te :  8.172).
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k é t hangverseny időbeli közelsége, továbbá Kentner Lajosnak a rádióközve­
títésre való, fen t idézett visszaemlékezése miatt. K entnem ek a szerzőnél te tt 
látogatása és a mű betanulása azonban ezek szerint m ár a rádióhangverseny 
napján m egtörténhetett.

1 9 2 8 .  o k t ó b e r  2 9 - é n  Székely Júlia (vö. 16. jegyzet) a tanárától, 
Bartók Bélától kapott kézirat alapján tan u lta  be és adta elő a Marosszéki tán­
cokat a Zeneművészeti Főiskola nagyterm ében este 8 órakor kezdődött „Bar- 
tók-Kodály Népdalest” 3[bj. számaként. Előtte Bartók ö t  parasztdalát já t­
szotta. A műsorlap (3. ábra)8 tanúsága szerint maga Bartók is közrem űködött 
e hangversenyen: Fuchs-Fayer Rózsit a „Nyolc m agyar népdal” ciklusból vá­
lasztott hat feldolgozásában, Medgyaszay Vilmát a „Magyar népdalokéból 
vett négy feldolgozásában és a „Magyar népzene” című Kodály-sorozat három  
dalában, Dr. Székelyhídi Ferencet pedig az iménti sorozat négy dalában kísér­
te. Ugyanezen a koncerten Thomán Mária  hegedűművész — Székely Júlia 
zongorakíséretével — Kodály Adagio-j át és — Székely Zoltán á tira tában  — 
Bartók „Román táncok” című ciklusát játszotta, a Szeghő Sándor vezényelte 
Budai Dalárda pedig Kodálytól a Bordal és a Mulató gajd című két férfikart, 
m ajd Bartóktól a „Szlovák népdalok” cím ű férfikari ciklust énekelte.

1 9 2 9 .  j ú l i u s  2 3 - á n  Toscanini táviratilag érdeklődik Kodálynál, 
szám íthat-e valamely új művére, m elyet a legközelebbi am erikai koncertjein 
m utatna be. Válaszában Kodály közli, hogy erre a célra a Marosszéki táncok 
zenekarra való hangszerelését kívánná befejezni vagy pedig az 1906-ban kom­
ponált Nyári estét átdolgozni. Toscanini az utóbbi m ellett dönt.9

1 9 2 9 .  o k t ó b e r  8 - á n  Kodály bejefezi a Marosszéki táncok hang- 
szerelését.10

1 9 3  0. n o v e m b e r  2 8 - á n  a m ű zenekari változatának ősbem utatója 
a drezdai operaházban. A Sächsische Staatskapelle karm estere Fritz Busch.11

1 9 3 0 .  d e c e m b e r  1 - é n  volt a zenekari változat magyarországi be­
m utatója. Az előző napi zeneakadémiai nyilvános főpróba u tán  Dohnányi Ernő 
az Operaházban vezényelte a művet a Budapesti Filharmóniai Társaság Zene­
kara élén .12

1 9 3 0 .  d e c e m b e r  1 1 - é n  Toscanini — aki 1928-ban a milánói Sca- 
lában a Psalmus hungaricust, 1930 tavaszán pedig az átdolgozott N yári este 
New York-i, m ajd budapesti bem utatóját m ár vezényelte — a Marosszéki tán­
cok a t is bem utatta a New York-i közönségnek.13

A m ű u t ó é l e t é h e z  tartozik, hogy számos jeles m agyar és külföldi 
zongoraművész s karm ester adta azt elő. A zongoraművészek sorában nagy 
súllyal szerepelt Bartók Béla, aki m agyar és külföldi városok egész sorában

8 E r e d e t i je  az  O rszág o s  S z é c h é n y i  K ö n y v tá r  K is n y o m ta tv á n y  tá r á b a n .
,J E ő - n n  126. 1.
10 E ő - n n  120. 1.
11 K Z —D Ó K  396. 1.; K Z -K A L  155. 1.
n  C sB  131—132 1. (363—8G4. l é l e l ) :  180. 1. — A m ű s o r  3. s z á m a  v o l t  a  M a r o ss z é k i  tá n c o k ;  

a  tö b b i m ű s o r s z á m :  1. R ic h a rd  S t r a u s s :  S in ío n ia  d o m e s t ie a ;  2. M a n u e l d e  F a l la :  C e m b a lo v e r -  
-sen y ; 4. D o h n á n y i  E r n ő :  V á lto z a to k  e g y  g y e r m e k d a l r a ,  z o n g o rá ra  és  z e n e k a r ra .  — S z ó l is ta k é n t  
k ö z r e m ű k ö d ö t t  M arce lle  M ey e r z o n g o ra m ű v é s z n ő .

13 K Z -K A L  159-160. 1.
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m utatta  be kiváló b ará tján ak  kompozícióját.14 A zenekari változatot vezénylő 
nagy karmesterek sorában  az említetteken kívül Ormándy Jenő, Reiner Fri­
gyes, Frederick S tock, Vittorio Gui és S ir H enry Wood neve is szerepel.51 
A zongoraváltozat m agyarországi hanglemeze — Kodály összes zongoraműve 
felvételeinek keretében  — Zempléni Kornéllal, a zenekari változaté pedig a  
Budapesti F ilharm óniai Társaság Zenekara élén Ferencsik Jánossal, a M agyar 
Rádió és Televízió Szim fonikus Zenekara élén Lehel Györggyel készült.

3. A  M Ü  T A R T A L M I  É S  M Ű F A J I  R O K O N A I

A Marosszéki táncok  és a néhány évvel későbbi Galántai táncok partitú ­
rájával Kodály két legnagyobb zenekari táncát alkotta meg. A Marosszéki tán­
cok abba a kompozíciós láncolatba is beletartozik, amely tém áit Erdély, illetve 
a Székelyföld zenéjéből m erítette. Kodály m indig is előszeretettel nyúlt ehhez 
a  témakörhöz: erről tanúskodik egyebek közt a  zongorára is, vegyeskarra is 
megkomponált S zéke ly  keserves, továbbá a Székely  fonó című daljáték, vala­
m int az a jónéhány ballada és dal, amely a M agyar népzene című, énekhang­
ra  és zongorára ír t  sorozatban kapott helyett. M ásrészt azonban beletartozik 
ez a zenekari rondó Kodály nagy szabad-természeti freskóinak sorába is, m int 
am ilyen az em lített N yári este, a kórusok közül pedig a Hegyi éjszakák cik­
lusa, valamint a M átrai képek.

A  Marosszéki táncok  zongoraváltozata azért is nevezetes a Kodály-életmű- 
ben, m ert a szerzőnek időrendben az utolsó jelentékeny zongoraműve. Előtte 
mindössze három zongorakompozíció, illetve ciklus szerepel műveinek jegy­
zékén: a Méditation sur un m otif de Claude Debussy (1907), a Zongoramu­
zsika  (op. 3, 1909) eredetileg tíz tagú sorozata és a Hét zongoradarab (Op. 11, 
1910—1918).

4. K O D Á L Y  Z O N G O R A Z E N É J E  É S  A  M A R O S S Z É K I  T Á N C O K  Z O N G O R A V A L T O Z A T A

Az elsődlegesen kórusszerző Kodály a hangszeres művek között is a leg­
kevésbé a zongorához vonzódott. Amellett, hogy korai alkotóperiódusában, 
m ajd későbbi dalkíséreteiben is e hangszer jelentékeny szerepet játszott s hogy 
zeneszerzői m űhelyének is fontos, maga-kezelte instrum entum a volt: kam ara­
műveiben is, különösen azonban énekkari kompozícióiban szívesen nélkülözte 
a zongorát. A gyakori mellőzés indoka az volt, hogy a zongora hangjait a m u­
zsikus készen behangolva — sőt, olykor lehangolva, a zenei tisztán-hallás m i­
nőségét is rontva! — kapja, ahelyett, hogy azokat maga állítaná elő, m int az 
énekes vagy például a vonóshangszerek játékosa. Talán e szigorú nevelési 
elvnek is szerepe volt abban, hogy végül is oly keveset komponált zongorára, 
s az is persze, hogy ő maga nem volt zongorista. Néha át is engedte egy-egy

'< BB-M ÜHELY 192-203. 1.; E B -n n  286 -313. 1. — B a r tó k  1930. f e b r u á r  11-én A a c h e n b e n  (m ég . 
k é z i r a tb ó l) ,  m a jd  — a z  1932. j a n u á r  27-ig te r je d ő  id ő s z a k b a n  a  b u d a p e s t i  R á d ió b a n  a  Z e n e a k a ­
d é m iá n ,  L o n d o n b a n , K a s s á n ,  a  b e r l in i  R á d ió b a n , a  s p a n y o lo r s z á g i  O v ie d ó b an , D e b re c e n b e n , a  
b é c s i  rá d ió b a n  és P o z s o n y b a n  a d ja  e lő  K o d á ly  m ű v é t.

13 E ö -n n  131-132. 1.
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zenekari m űve zongorakivonatának elkészítését másoknak (Háry János-szvit, 
Galántai táncok).

A  Marosszéki táncok zongoraváltozatát azonban a szerző maga készítette 
el. K özrejátszhatott ebben az, hogy a bizonyára kezdettől fogva zenekarra el­
képzelt m űvet előre vagy legalábbis a particellával-partitúrával párhuzam osan 
m ár amúgyis zongorára vázolhatta fel, tehát m ár rendelkezésére állhatott a 
m ondhatni nyers zongoraletét.

H ihetően ennek alapján tisztázódott az a zongoraletét, am it Kodály a la­
kására rendelt Kentner Lajosnak a  bemutató délelőttjén laponként nyú jto tt 
át m egtanulásra. Hogy a szerző a zongoraváltozat elkészítését itt még nem en­
gedte á t másoknak, abban tehá t — amellett, hogy a két változat szerves egy­
ségben készült — az is közrejátszhatott, hogy tanítványai körében „kéznél 
volt” a zongorista, így a m aga készítette zongoraletét hangzásának kipróbálá­
sa friss élm ényt jelenthetett számára.

A Marosszéki táncok zongoraváltozata nem elsődlegesen zongoraszerű da­
rab, m int ahogyan Kodály zongoraműveinek többsége sem az. Többnyire fel­
ism erhetni bennük a zenekari vagy kamarazenei színekben való gondolko­
dást: azt a hangszert, am it a szerző a zongorán im itálni kívánt. Felismerni ezt 
olyan m űveiben is, amelyek m ár eredetileg és csakis zongorára készültek. 
Hogy em ellett Kodálynál a lé tre jö tt hangzás a fontosabb, nem pedig annak 
előállítási m ikéntje, azt a lejegyzés módjai is valószínűsítik. Ezért is tanulsá­
gos az eredeti kéziratok vizsgálata.

5. A  M Ű  S Z E R K E Z E T E

A m űben felhasznált öt tém a kisrondó-formában helyezkedik el, mégpe­
dig — a  zongoraváltozat ütem szám ait alapul véve — a következőképpen. 
A rondótéma (Maestoso), amely egyébként visszatérő háromtagúságot m utat, 
az 1-17., 79-99., 148-172. és a 233-237. ütem eket tölti ki. — Az első epizód 
(Con moto) amely délceg m agyar tánc, a 21-78 ütemekben, a második 
epizód (Moderato), amely elmélázó magas fafúvós dallam ot érzékeltet, a 100- 
147. ütem ekben, a harmadik epizód (Allegro vivace) pedig, amely Kodálynál 
dudaszerű kísérettel ellátott fürge, furulya-hangú táncnóta, a 173-222. ü te­
mekben helyezkedik el. A m űvet a 238-314. ütem ekben hajdútánc jellegű 
friss, lendületes kóda (Allegro con brio) zárja.

A zenekari változat zenei anyagában túlnyomórészt megfelel a zongora­
változatnak, de ennél valamivel terjedelmesebb (a 314 ütem  ellenében 342 
ütem), alaphangnem e pedig — a zongoraváltozatbeli Cisz-szel szemben — D.

6. A  M A R O S  S Z É K I  T Á N C O K  K É Z I R A T O S  E S  N Y O M T A T O T T  F O R R Á S A I

Jegyzékünk a kompozíció m indmáig ism ertté vált valamennyi forrásá­
nak leírását közli, hogy azután az egyes fontosabb műhelyfázisok analízise 
során hivatkozhassunk e források helyeire. Részletesebben csak a zongora­
változattal foglalkozunk, m ert csak ez m utat fel változatos m űhelym unkát és
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forrásbeli változatosságot. Ezzel szemben a zenekari műből csak egyetlen auto- 
g rá f partitú ra ismert, ez pedig tintaírásos tisztázat, kevés utólagos szerzői 
korrekcióval. Ebből az autográfból Budapesten is, Bécsben is van példány; a 
kettő  néhány utólagos szerzői javításban té r  el egymástól. A zenekari válto­
zat csak az áttekintés szintjén szerepel forrásjegyzékünkben.

A zongoraváltozat legtanulságosabb dokum entum a az A -forrás; a mű- 
ne'y-anaiízisnek (ld. 8. fejezet) ez lesz az alapja.

A -f orrás: a zongoraváltozat első teljes autográfja

Terjedelme 8 számozott lap, továbbá két lap, 3, illetve 4 lapszámjelölés­
sel; ez utóbbiakra a továbbiakban 3[copl, illetve 4[copI megkülönböztető jelö­
léssel hivatkozunk. A lapok 15-kottasorosak, sem fűzve, sem kötve nincsenek, 
m éretük: 37,5 X 30 cm. A kézirat lelőhelye: Kodály-Archívum, Budapest; je­
lenlegi jelzete: Ms. mus. 10/1.

Az íróeszköz m indvégig alapvetően tinta. A javítások és kiegészítések túl­
nyomórészt fekete, elvétve kék ceruzával történtek. A lapszámozáshoz a szer­
ző mindvégig kék ceruzát használt. A végigfutó számozású 8 lap a szerző kéz­
írása, ha egészen kivételesen, egy-egy apró bejegyzés erejéig felism erhetni is 
Kodályné Sándor Em m a  kézvonásait; ilyen a 8. lapon az „innét”, a „bassus 
u j” és a „máskép” szavak (9. ábra). Az ő kezétől való a 3[cop! lap alapleírása is 
(6. ábra). Ennek tarta lm a a rondótéma első visszatérése (79-99. ü.), majd a 
2. epizód ceruzával törölt kezdete (100-103. ü.). Őrzi e lap Kodály autográf be­
jegyzéseit is. Ilyen az 1. sor 1. ütemében (79. ü.) a col 8 és a erese.; a 2. sor 
utolsó ütemének egy-egy ceruzás hangjavítása (89. ü.); a 3. sor. 2. ütemének 
//-pótlása és 3. ütem ének kérdőjelezett kettőskereszt-pótlása (91., 92. ü.), a 
bal margón is utalva erre; a 4. sor 1. és 2. ütem e (95-96. ü.) x-szel jelzett ré­
szeihez tartozó elhalványult kottajegyzet a bal m argón; majd e sor 3. üteme 
(97. ü.) 2. basszus-félhangja alá ír t Loc[o] figyelmeztetés, az e sor 1. üteme 
alatti, ugyancsak Kodály kezétől való 8 bassa érvényének megszüntetésére.

A 4tc°P| lapon (8. ábra) lévő leírás m ár a 3. lap utolsó két ütem ében kez­
dődik (5. ábra). Anyaga a 2. epizód 100-139. ütem ig terjedő része. Vékonyabb 
tollal írt, kisebb, finom abb kottafejeivel m ár eltér az autográf írásképétől. 
Egyelőre nagyon kétséges, hogy ez az írásváltozat Kodály egymástól nem rit­
kán  eltérő kurrens kézvonásai egyikét őrizné-e. Mégis, talán  a Kodály-kézvo-

6 4
nások mellett látszik szólni a ö ~ o ütemjelzővel kezdődő kottakép hason-

ö o
lósága az A-f orrás 3. lapjának im ént em lített utolsó két ütem ében és a Kodály- 
autográfnak tekinthető C-forrás 4. lapjának (13. ábra) elején. K ifejezetten Ko­
dály kezenyomát őrzik viszont a 4 íc°p1 lap utólagos bejegyzései. Ilyen az utol­
sóelőtti sor baloldali m argójára kék ceruzával ír t ered[etileg] 5 8 megjegyzés, 
mely e sor második ütem ére (128. ü.) utal, ahol ugyancsak láthatóak Kodály 
tizenhatodokat számláló kékceruzás vonalkái, valam int az 5 8-os ütem  felosz­
tása kétszer 5/16-ra. Ugyanez az ütem az autográf 4. lapjának hatodik sorá-
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ban, ugyancsak kék ceruzával, hasonló felosztást jelöl, az öt függőleges vonal­
ka alatt 5/16 jelzéssel. — A 4lcopl lap utolsó négy ütem e (136-139. ü.) fölött 
Kodály (vagy Kodálynál) fekete ceruzás 8----------------jelölése látható.

Az A-forrás autográf alapleírása egyébként a zongoraváltozat teljes anya­
gát tartalmazza, néhol m indenesetre még nem a kiadvány szerinti megvalósu­
lásban. Itt még hiányzik az a két zongorakivonatos betoldás, amelyek a ki­
nyom tatott kottában a 212., illetve a 282. ütem után  következnek és amelyek 
a partitúra 221-247., illetve 311-378. ütemeinek felelnek meg. A zongoravál­
tozat analízisében egyébként m indenütt a nyom tatott zongorakotta általunk 
beszámozott ütem eire hivatkozunk.

Az autográf eléggé rendezett és áttekinthető kottaképet m utat, méltán le­
hetne tehát — a D-forráson túlm enően is — máig elő nem  került vázlatok 
egykori m eglétét feltételezni. Javítások és törlések persze bőven előfordulnak 
itt is: a legbehatóbb m űhelym unka nyomait a 3. lap felső részében (a 79. és 90. 
ütem  között) találhatni (ld. 5. ábra), ez azonban az utólagos beavatkozás szél­
ső esete e forrásban. Néhány hangjegy-változtatástól eltekintve többnyire a 
dinamikára, a billentésmódra, a frazeálásra, a tem póra és a kopulázásra vo­
natkozó bejegyzések kerültek be utólagosan a kéziratba, de e téren is sok még 
a kidolgozatlanul hagyott mozzanat. Akad néhány el nem  döntött alternatív  
javasla t is. A lejegyzés gyorsírásszerű (az oktávkopulázás még nincs kiírva, 
a két kéz szólamai olykor még nincsenek két szisztémába szétírva stb.).

Az A-forrás tehát a végleges változatnak, mondhatni, többé-kevésbé nyers 
fogalmazványa. Éppen a sok utólagos kiegészítés, jav ítás és törlés teszi e for­
rást a m űhelym unka tanulmányozhatóságának értékes dokumentumává.

B-forrás: Székely Júlia játszópéldánya10

Terjedelme: 14 számozott lap, 8 levélen, melyek közül a 2V és a 8V üres. 
Külső mérete: 33 X 26,5 cm. A kézirat Székely Júlia tulajdonából 1980-ban 
ifj. Kiss Ferenc gordon-növendék birtokába, onnan 1983-ban a Magyar Tudo­
mányos Akadémia Zenetudományi Intézete Bartók A rchívum ának állományá­
ba került; leltári száma: C -l462/83.

A kézirat utólagos összeállításának nyomai alapján e forrásban négy réteg 
különböztethető meg. Az első réteg  tartalm a az első két levél az 1-3. lappal 
(lr : 10. ábra), világos árnyalatú, 16-soros kottapapírral, a m ű 1-99. ütemével. 
I t t  Kodálynak ugyanaz a tisztázati írása látható, amilyet m ajd  a C-forrás alap-

1G S z J  83-84. I. — B F  122-128. 1. — S z é k e l y  J ú lia  (sz. 1906. m á ju s  8.) z o n g o ra m ű v é sz . í ró ,  
1923. s z e p te m b e r  11-én , s ik e r e s  z e n e a k a d é m ia i  fe lv é te li  v iz sg á ja  a lk a lm á v a l  ta lá lk o z o t t  e lő s z ö r  
B a r tó k k a l .  — v a la m iv e i  k o rá b b a n ,  m in t  K o d á lly a l ,  a k i  1923. d e c e m b e r  26-i k e lte z é s se l  d e d ik á l ta  
S z é k e ly  J ú l iá n a k  az  á l ta la  e  d o lg o z a t í r á s a  id e jé n  is ő rzö tt, W e r n e r  M á r ia  m ű te rm é b e n  k é s z ü l t  
n a g y  a la k ú  p o r t r é f o tó t .  K o d á ly n á l 1923—2 4-ben  z e n e e lm é le te t t a n u l t .  B a r tó k n á l ,  a k iv e l t a n í t -  
v á n y i  k a p c s o la ta  1934-ig, h a  h iv a ta lo s a n  k ö z b e n  e g y -cg y  id ő re  s z ü n e te l t  is , d e  m eg  n e m  s z a ­
k a d t ,  a  z o r .g o ra s z a k  a k a d é m ia i  o s z tá ly a i t ,  m a jd  a  ta n á rk é p z ő t  v é g e z te  e l. (K ö zb en  k é t  é v fo ­
ly a m o t  v é g z e tt  a  S z ín m ű v é s z e ti  F ő is k o lá n ,  m a jd  e lv ég ez te  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő is k o la  z e n e s z e r ­
z é s  ta n s z a k á t  is. S ik ló s  A lb e r tn é l .)  S z é k e ly  J ú l ia  a  M a ro sszék i tá n c o k  e ls ő  h a n g v e r s e n y -e lő a d ó i  
k ö z é  ta r to z o t t ,  a k i  — a  B a r tó k tó l  k a p o t t  k é z i r a t  a la p já n  — m é g  a  m ű  m e g je le n é s e  e lő tt  is m é ­
te l t e n  is  já t s z o t ta  a  m ü v e t  n y i lv á n o s  h a n g v e r s e n y e k e n .
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írása  is képvisel (12. ábra). — A második réteg a harm adik és negyedik leve­
le t foglalja magában, a 4-7. lappal, ugyancsak 16-soros, de barnás árnyalatú 
kottapapíron, a mű 100-186. ütemeivel. E második réteg önm agán belül is két­
féle írást m utat; m indkettő  látható a kézirat 4. lapján (11. ábra). Előbbi a 4. 
lap  elejével (100. ü.) kezdődik és e lap 6. sorának elején lévő kulcskiírásig 
(116. ü.) tart. E kézírást Székely Júlia — e tanulm ány író jának kérdésére sze­
mélyesen te tt kijelentése szerint —, igaz, nem határozottan és biztosan emlé­
kezve vissza, de lehetségesnek tekintve, a sajátmagáénak ism erte el. — A 4 , 
lap  6. sorában (116. ü.) kezdődő és a kézirat végéig folyam atosan szereplő kéz­
írás Szabó Ferenc zeneszerzőtől származik, aki Székely Jú lia  növendék-társa 
volt a Zeneművészeti Főiskolán. — A kézirat harmadik rétege az ötödik és 
hatodik levél, ra jtuk  a 8-11. lappal, a m ű 187-200. ütemeivel. A papír színe 
továbbra is (most m ár a kézirat végéig) barnás árnyalatú. Ezt a réteget a 12- 
soros kottapapír különbözteti meg a többitől. — Végül a negyedik réteg (7-8. 
levél, 12-14. lap, 271-314. ü.) ismét 16-soros papíron folytatódik és fejező­
dik  be.

Az egyes rétegeket, azok határain, házilag felragasztott két-két karton­
darabka tartja  össze egymással és a hátsó borítófedéllel, am ely a közös fél­
vászon kötéshez tartozik.

E kézirat a Marosszéki táncok zongoraváltozatának legfrissebben előke­
rü lt, mindezideig ism eretlen lelete. Székely Júlia bocsátotta sa já t tulajdonából 
rendelkezésre; ő zongoratanárától, Bartók Bélától kapta, e dolgozat írójának 
való elmondása szerint legkorábban 1927-ben, legkésőbben 1928-ban. A művet 
Bartókkal tanulta, m ajd  — m ielőtt még az 1928. október 29-i zeneakadémiai 
hangversenyen előadta volna — egyik zeneakadémiai zongoraóráján Bartók és 
Kodály jelenlétében eljátszotta. Kodály elégedetlen volt, B artók azonban nö­
vendéke védelmére kelt, hivatkozva a darab technikai nehézségeire, különösen 
az utolsóelőtti oldal oktávugrásait (291-298. ü.) ajánlva K odálynak könnyítés­
re. A mű későbbi forrásainak tanúsága szerint Kodály nemcsak ezt a konkrét 
tanácsát fogadta meg B artóknak, hanem azok közül is jónéhányat, amelyeket 
e B-forrásba Bartók ceruzával bejegyzett. E bejegyzések nagyobbik része érin­
ti a  kompozíciót (főként a tem pót és a dinamikát), kisebbik része valószínűleg 
a tanítványhoz, Székely Júliához szóló előadási (pl. hangsúlyokra vonatkozó) 
ajánlás. Több hangjegy és módosítójel javítását, kiegészítését csak a pontatlan 
leírás tette szükségessé; a korábbi forrásban lejegyzésük helyes volt. — Fon­
tos megemlíteni, hogy B artók nemcsak Kodály, hanem a m ásik két scriptor 
kézírásába is beleírta bejegyzéseit, ezek tehát egyben a scriptorok interpre­
tációjára vonatkoznak.
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C -f orrás: a nyom dai kézirat17

Eredeti kézirat, beleértve a lapszámozást is. Terjedelme öt levél, közülük 
az első négyen 8 számozott lap, az ötödiken két számozatlan helyezkedik el, 
■ezekből a m ásodik (a kézirat utolsó lapja): üres. Az első négy levélt illetően a 
kottapapír 16-soros; az 1-3., 5., 7. és 8. lapon alul kézzel kiegészített 17. ko tta­
sor is található. Az ötödik levél kottapapírja 20-soros. Az első négy levél m é­
rete: 34,5 X 24,5, az ötödiké 34,5 X 26 cm. A kézirat lelőhelye: London, British 
Library, K ézirattár; jelzete: UE-Loan 49/21 (az Universal Edition letétje).

Nyomdai kéziratról lévén szó, a  kézirat viseli (az 1. lapon alul, ceruzával) 
a  leendő kiadvány lemezszámát (UE 8213), valam int mindvégig a kottam etsző­
nek sor- és lapváltó számjegyeit. M inthogy a  kézirat színes hasonm áskiadvá­
nya, amely 1982-ben a Kodály-centenárium  alkalm ára m egjelent,18' megköze­
lítő hűséggel követi az eredeti kézirat fekete-, kék- és piros-ceruzás, vala­
m in t tintás javításainak, kiegészítéseinek, továbbá a kottametsző ceruzáinak 
színeit is, erről részletesebben nem  szólunk; ki kell azonban emelni a viszony­
lag sok utólagos szerzői bejegyzés tényét. Ezek az inkább im purum ra jellemző 
autográf beavatkozások látszólag ellentm ondanak a „nyomdai kézirat” jelle­
gének. Az alapleírásban m egnyilvánul ugyan a  tisztázati szándék (Kodály 
egyik kalligrafikus írásáról van szó!), mégis alig van lap, amelyen ne lenne 
utólagos szerzői beavatkozás. A zeneszerzői m űhelym unka tehát folytatódik a  
közreadásra szolgáló kéziratban. Ez más szerzők esetében szokatlan lehet, Ko­
dály m unkam ódszerére azonban jellemző.

D -f orrás: autográf vázlattöredékek

Terjedelm e: 3 számozatlan levél, mind a hat számozatlan lapján au tográf 
kottaírással. A harántalakú foliók nagy álló alakú kottapapírok kettévágásá- 
ból jöttek létre; az 1. levélre 8, a többire 9-9 kottasor jutott. M éretük: 22 X  30, 
illetve (2-3. levél): 25 X 30 cm. Lelőhelye: Kodály-Archívum, Budapest; jelen­
legi jelzete: Ms. mus. 10/2.

A fent ism ertetett három kéziratos forrással szemben — melyek a teljes 
m űvet tartalm azzák — ez az egyetlen az eddig előkerültek közül, amely csu­
pán töredékek vázlatait foglalja m agában. E vázlattöredékek részben a  zon­
gora-, részben a zenekari változathoz készültek. Részletesebben: az [la] (15. 
ábra) a rondótéma  alakjainak kikísérletezését tartalmazza, a zongoraváltozat 
2-5., 10-16. és 79-87. ütemeinek megfelelően, kétszisztémás lejegyzésben. Eb­
ből a vázlatból nem  minden valósult meg az itt  tervezettek szerint (pld. a 4. 
sor „később” feliratú , emelkedő m enete vagy a 87. ütem  u tán  következő né­
hány hangjegy és az utolsó sor hangjegy-csoportja). — Az [lb] felső négy 
sora a 3. epizód (173-216. ü.), alsó két kettős-szisztémája a rondótéma alak­
zata inak  előkészítéséhez tartozik. — A [2a] vázlatainak tartalm a: a rondótéma  
kezdete h-m ollban (1. sor, 1-2. ü.); az 1. epizód első nyolc ütem e (21-28. ü.)

17 E  k é z i r a t  e r e d e t i  p é ld á n y á t  e lő s z ö r  197S-ban, a  B r i t is h  L ib ra ry  k é z i r a t t á r á b a n  ta n u lm á ­
n y o z h a t t a  je le n  ta n u lm á n y  író ja ,  m a jd  1981-ben B u d a p e s te n ,  a  Z e n e m ű k ia d ó  V á lla la tn á l ,  a  
ih a s o n m á s -k ia d v á n y  e lő k é s z ü le te  a lk a m á v a l .  U tó b b i le h e tő s é g é r t  az  U n iv e rs a l  E d i t lo n - t  é s  a  
Z e n e m ű k ia d ó  V á l la la to t  i l le t i  k ö s z ö n e t.

13 W ie n —B p. [1982], U n iv e rs a l  E d i t io n —Z e n e m ű k ia d ó  [Z e n e m ű  n y .,  B p .] , [8] le v . —41,5 c m .
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violinkulcs-előjegyzéssel H -dúrban (megvalósulás: ugyanezek a hangok basz- 
szuskulccsal, D -dúrban) (1. sor hátralévő része); 40-57. ü. (2-3. kettős-sziszté­
ma és 4. kettős-szisztéma utolsó 3 üteme); 65. ü. végétől 73. ütemig (4. kettős­
szisztéma); a rondótéma  visszatérése (223-226., 231-233. ü., majd a megvaló­
sulttól eltérő további ütem) (alsó sor). Utólag az egész lap átlósan ceruzával 
áthúzva. — A [2b] te te jén  néhány ütem ceruzás vázlat.

Míg a fen t leírt két levél Kodály gyakori — az A -forrásunkban is lá tha­
tó — kurrens tin ta - és ceruzaírását m utatja, a harm adik levél feltűnően m ar­
káns, majdnem fekete-tintás, kontrasztos kottaírása Kodálynak: ugyancsak 
kurrens írás, de nagyobb hangjegyekkel.

A harmadik levél nagy része a 2. epizód tém ájának zenekari letétjével 
foglalkozik. A felvázolás m indenütt egyszólamúan a dallam ra korlátozódik. 
[3a]: az Ob hangszer jelölés alatt még a zongoraváltozat látható (előjegyzés ki­
írása nélküli C isz-dúrban; 100-105. ü.), m ajd a harm adik és negyedik sorban 
m ár a partitúra szerinti D -dúrban (108-113. ü.). — A [3b] (16. ábra) felső két 
sorában a 2. epizód tém ája Asz-dúrban, kisfuvolára tervezve jelenik meg: ez 
a zenekari változat 132-137. ütemei pikkolo-szólójának felvázolása. — A kö­
vetkező sorban ugyanez a tém a G-dúrban kezdődik el, m int a zongoraváltozat 
124. ütemében, de a sor elején ,,Des:”-jelzéssel. — Az alsó két sor a kóda két 
apró részletét vázolta föl ismét a zenekari változat szerint: a 327-328. és a 337- 
341. ütemek fuvolaszólamát, a megvalósult D -dúr hangnemben.

Kodály ezeket a  vázlatokat ma barnás árnyalatú  papíron lévő sötétkék 
kottavonalakra túlnyom órészt kék (a 3. levélre m ajdnem  fekete) tintával, a  
[2b] lapon fekete ceruzával jegyezte fel; fekete ceruzával történtek a javítá­
sok, törlések és kiegészítések is.

E '-f orrás: a zenekari változat autográf partitúrája

Tisztázat, tintaírással, elenyészően kevés utólagos kiegészítéssel; ezek jó­
részt megvalósulatlanok m aradtak a kiadványban (pl. 33. 1./167. ü.: „poco 
pesante” ; 35. 1./181. ü.: „Allegro” ; 56. 1./318. ü., a „pochiss. sosten.” végre- 
hajtatlan törlése, 17. ábra). — Terjedelem: 60 lap. — M éret: 33,5 X 27 cm. — 
A rózsaszínes-barnás vékony borítópapír (34,5 X  28 cm) kék-ceruzás autográf 
címfelirata: Marosszéki. — Lelőhelye: Kodály-Archívum, Budapest; jelenlegi 
jelzete: Ms. mus. 10/3.

E2-forrás: a zenekari változat nyomdai kézirata

Az E*-f orrás fénymásolata, a metsző lapváltó számjegyeivel, néhány auto­
gráf ceruzás kiegészítéssel. Lelőhelye: az Universal Edition, Wien letétje a 
W iener Stadt- und Landesbibliothek zenei gyűjtem ényében; az első kottás lap 
tetejére tintával felírt jelzet: Mh 14381/c}'*

Itt ugyanaz a figyelemre méltó eljárás történt, m int a C-forrás esetében: 18 *

18 E g y  fé n y m á s o la t i  p é ld á n y t  az  U n iv e rs a l  E d i t io n  v o l t  s z iv e s  e lk é s z í t te tn i  é s  a  Z e n e m ű ­
k ia d ó  V á lla la t  r é v e n  r e n d e lk e z é s r e  b o c sá ta n i.
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még a nyomdai kézirat is tartalm az autográf beavatkozásokat. Igaz, ilyenek 
itt sokkal kisebb m értékben fordulnak elő, m int amott, mégis, a budapesti 
alapkézirat majdnem -„érintetlenségéhez” képest a nyomdai kézirat több és 
lényegesebb beavatkozást tartalm az. A két legfontosabb: a kürt-, m ajd k lari­
nétszólamok pótlása a 24-26. lapon a 126-131. ütemekben, majd a fuvola-, 
illetve kisfuvola-szólamoké a 28-30. lapon, a 142-155. ütemekben. (18. ábra: 
29. lap, 144-151. ü.) Az összes utólagos szerzői beavatkozások száma így is alig 
múlja fölül a tízet.

F'-forrás: a zongoraváltozat első kiadása (1930)

Ezt a kiadást használtuk fel arra, hogy ütem eit végigszámozzuk és a zon­
goraváltozat egyéb forrásainak tárgyalásánál ütemszámaira hivatkozunk. 
Bibliográfiai adatai: Wien, copyright 1930, kiadási év: 1930, Universal (U. E. 
8213). 19 lap. — 30,5 cm.

F2-forrás: a zongoraváltozat 1940. évi szerzői korrektúrája

Ez az autográf korrek túra a zongoraváltozat 1940-ben m egjelent kiadásá­
hoz készült. E kiadás bibliográfiai leírása a borító hátlapján olvasható 1940-es 
kiadási évtől eltekintve megegyezik az F ‘-forráséval. Maga az autográf kor­
rek tú ra a Wiener S tadt- und Landesbibliothek zenei gyűjteményének b irtoká­
ban van, az Universal Edition letétjeként.20 Kodály a korábbi kiadást hasz­
nálta fel változtatásainak bevezetésére, amelyek az 5., 14. és 18. nyom tatott 
lapot érintették. A nyomdai előkészítő feljegyzéseiből kitűnik, hogy Kodály 
korrek túrája  1940. április 12-én érkezett a kiadóhoz (Korrektur Exempl[ar] 
v[on] Kodály erh[alten] 12/4 [19/40), az elintézés kelte (K orrek tur] e r le d ig t] : 
19. IV. [19)40, a nyomdába küldésé (Zum Druck): 26. IV. [19)40. Az au tográf 
korrek túra az 53., 74-75., 237., valam int a 292-298. ütem eket érinti. Igazán lé­
nyeget érintőek csak az u tóbbiak; róluk a m űhelym unka áttekintése során 
még lesz szó.

G-forrás: a zenekari változat első kiadása

N agypartitúra és (ennek kicsinyített másaként) kispartitúra alak jában: 
Wien, copyright 1930, kiadási év: 1930, Universal (U. E. 8214 — W. Ph. V. 271). 
75 lap. — 30,5, illetve 19 cm. — A zenekari változatra való hivatkozással e ki­
advány ütemszámait jelöljük meg.

20 A z e re d e t i  k o r r e k tú r a p é ld á n y  f é n y m á s o la tá t  — az  U n iv e rs a l  E d i t lo n -n a l e g y e t é r té s b e n  
— d r .  E r n s t  H ilm a r ,  a  W ie n e r  S ta d t -  u n d  L a n d e s b ib l io th e k  z e n e i g y ű j te m é n y é n e k  v e z e tő je  
v ö t s z iv e s  e ta n u lm á n y  Í r ó já h o z  r é s z le g e s  k ö z lé s  c é l já r a  e l ju t ta tn i .
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7. A  K É Z I R A T O S  F O R R Á S O K  N É H Á N Y  J E L L E G Z E T E S  V O N Á S A

A  műhelymunka főbb mozzanatainak áttekintése előtt célszerű a kéz­
iratok néhány jellegzetességét összefoglalni. Ilyen az autográfok írásképeinek 
különbözősége (kézvonások és íróeszközök eltérései), az impurumok lejegy­
zésének módja és a keltezés hiánya.

a) A z írásképek különbözősége

Kodálynak m eglepően többféle kottaírása van. Különböznek egymástól 
vázlatszerű és tisztázati autográfjainak kottaképei, különböznek e csoportoké 
önmagukon belül is és különböznek mindezek nemcsak egymástól távoli, ha­
nem egymáshoz olykor egészen közeli időszakokban is. A teljes tisztázást csak 
a kézvonások rendszerezése, csoportosítása hozhatja meg. Ide kell tartoznia a 
Kodály-kéziratokban megjelenő idegen kézvonások leválasztásának és lehető 
azonosításának is. Ezen a helyen e kérdésekkel csakis a Marosszéki táncok ed­
dig előkerült kéziratos forrásaira nézve foglalkozhatunk. Az „eddig előkerült” 
említése azért fontos, m ert a Kodály-Archívum kéziratainak áttekintése e 
dolgozat készülése idején  még nem fejeződött be, vázlatok, vázlattöredékek 
pedig -— a viszonylag szerény terjedelmű D -forrástól és néhány ütem  erejéig 
az F 2-korrektúrától eltekintve — eddig nem  állnak rendelkezésre. Tanulság 
azonban így is akad elég, hiszen mind a három  végigírt forrás (A, B, C) többé- 
kevésbé tisztázat is, im purum  is egyben.

A felsorolt hat kéziratos forrást (A, B, C, D, E, F2) alapul véve —• kite­
kintve itt a két változata ellenére alapjában egy partitúra-kéziratra is — Ko­
dálynak a következő főbb írásképcsoportjai különböztethetőek meg:

1/  1. sz. fogalmazó-írás (kis alakú, gyakran halványan ró tt hangjegyek, 
forrásainkban tin tával, ritkábban ceruzával): A  (4., 9. ábra), Dj 1-2. levél (25. 
ábra), F2/18. lap (20. ábra).

2/  2. sz. fogalmazó-írás (sötét tintával írt, nagy alakú, m arkáns hangje­
gyek): Dj3. levél (16. ábra).

3/ Tisztázati írás (fegyelmezetten egyenletes tin ta írás): Bj 1-3. lap, C alap­
írása teljes egészében (Id. a B és C azonos írásképű 1. lapjait a 10. és 12. áb­
rán!). Ide sorolható az E-forrás — bár kevésbé kalligrafált, de — tisztázati 
jellegű alapleírása is (17. ábra).

Ezek csak a fő csoportok; részletes írás-analízis — ideértve az íróeszkö­
zökét is — külön tanu lm ányt igényelne. I tt  az íróeszközök mineműségéről is 
csak azt jegyezzük fel, hogy az alapréteg többnyire tin taírás; a javítások, tör­
lések, kiegészítések nagy  része fekete, kisebbik része kék, elenyésző része pi­
ros ceruzával, az a lap írás kék, illetve sötét tintájával, olykor pedig (mint a 
C-forrás 8. és [9.] lapján) tintaceruzával[?] tö rtén t.

b) A z impurumok lejegyzésének módja

Művei első felvázolásaiban igyekezett Kodály elképzelését a legrövideb­
ben papírra vetni. A kottaírás küllemével és főleg a m ajd véglegesen kialakí­
tandó kottaképpel i t t  m ég nem törődött; fontos csak az volt számára, hogy
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m ár a vázlatból is kiderüljön sajátm aga és másolói részére a zeneanyag teljes­
sége. A vázlatszerűség együttjárt a zenei gyorsírás különféle nemeivel, így 
például 8-j ellel csak utalt az oktáv-kopulázásra; ismétlődésekre csak ism étlő­
jelekkel hívta fel a figyelmet, az előjegyzések, kulcsok, ütemfaj kiírásával is 
takarékosan bánt.

A vázlatokban való gyors előrehaladást még két további mozzanat is szol­
gálta. Az egyik: a végleges döntés olykori elodázása és alternatív megoldások 
feljegyzése, néha még ilyen is csak kérdőjellel (pld. az A  1. lapja 3. sorában; 
4. ábra). A  m ásik: az elszalasztani nem engedett gondolat gyors rögzítése é r­
dekében a kezeügyében lévő bármely kis szabad papírhelyet felhasznált hang­
jegyek lejegyzésére, akár valamely nyom tatvány hátlapján, akár valam ely 
kottalapon, am ely eredetileg más műveket, ill. annak részleteit tartalmazta.

c) A  keltezés hiánya

Ez a Kodály-autográfok egyik leggyakoribb jelensége. A datálatlan Ko- 
dály-kéziratok többségéhez a Marosszéki táncok autográf forrásai is hozzá­
tartoznak (kivétel csak az F2-ko rrek tú ra ; ld. fent). A kéziratok létrejöttének 
felső időhatáráról ilyenkor az első előadás, illetve az első kiadás adatai tá jé ­
koztatnak.

8. A  M Ű H E L Y M U N K A  N É H Á N Y  F I G Y E L E M R E  M É L T Ó  F Á Z I S A

A  m űhelym unka érdekesebb mozzanatait a zongoraváltozat ütemeinek 
rendjében haladva tekintjük át. Analízisünk a források főbb eltéréseinek egy­
bevetésére, tehát a komponálás során fölm erült változatokra helyezi a fő súlyt, 
m int m ár em lítettük, figyelmen kívül hagyva a zenekarra írt művet.

Az elemezni k ívánt hely megjelölése a zongoraváltozatbeli ütemszámmal 
(ütemszámokkal) kezdődik, ezután a forrás betűjele, lapszáma, kottasorszáma 
(a lapon belül hányadik kottasor) és a kottasoron belüli ütemszáma követke­
zik. Például a 79-90 :A -3/l/l — 2/6 jelzéssel a zongoradarab 79-90. ütem eire 
hivatkozunk, ahogyan nazok az A-forrásnak 3. lapján  az 1. sor 1. ütemétől a 
2. sor 6. ütem éig terjedő autográf-részletben tükröződnek.

Annak előrebocsátásával, hogy ez a műhely-analízis teljességre távolról 
sem ta rt igényt (hiszen ilyesmi valamely kritikai kiadás „Kritischer Bericht”-  
jének szokott a  feladata lenni), következzenek rendre az e keretben említést 
érdemlő mozzanatok.

C ím felirat: A , B (4., 10. ábra): „Marosszéki”, m int a zeneakadémiai ősbe­
mutató m űsorlapján. Csak C-ben először: „Marosszéki táncok” (12. ábra).

Kezdeti tem pójelzés: A, B, C alapleírásában m ég (4., 10., 12. ábra) csak 
„Maestoso”. B: Bartók kiegészítése (e forrásban az övé mindvégig ceruzás 
autográf): „poco rubato” +  metronómjelzés. Kodály ezt ugyancsak ceruzás ki­
egészítéssel tün te ti fel C-ben, elfogadva Bartók javaslatát.

1 :A/1/1 (4. ábra) A  hangzás a komponálásnak csak második fázisában vált 
teltebbé az ütem  2. és 3. negyedében, m ert a jobbkézbeli akkord csak utólagos
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ceruzás kiegészítés. E violinkulcsos lejegyzés lesz a végleges (Id. C), a B-beli 
tisztázatban Kodály m ár ezt az első akkordot is belevonja a jobbkéz szólamá­
nak egységes basszuskulcsos lejegyzési m ódjába (1-5. ü.).

2-5, 6-9:A/l/2  — 2/3 A regisztrálás és fokozatosság kikísérletezésének pél­
dája : a téma eredetileg az egyvonásos ok távban  szólalt volna meg bem utatko­
záskor; az utólagos ceruzás S basszus bejegyzés utal a téma egy oktávval mé­
lyebbre való, végleges elhelyezésére. Ennek megfelelően törölte Kodály a m á­
sodik megszólaláskori eredeti felső-oktáv-kopulát, mert a fokozáshoz m ár elég 
a tém a egyszerű oktávnyi felemelése.

11:A /1/2/5 I t t  és két ütemmel később e m űben először találkozunk a zon- 
goraszerűtlen, teh á t a zongorista által nehezen megvalósítható letéttel. (A leg­
nevezetesebb, Bartók által is szóvá te tt ilyen  hely a 292-298. ütem ekben fordul 
m ajd elő). Kodály először trillákat ír t a m ár amúgyis teltfogású akkordok 
szopránjába. A ceruzás átalakítás jelzi, hogy ezeket a középszólamba helyezte 
át, elosztva azokat a két kéz között. N yilván a megnövelt feladat m iatt törölte 
ugyanitt a basszusmenetet.

15-16 :A/l/3/4-5 Külön m űhelytanulm ányt érdemelne ez az ütem pár. Ko­
dály itt  a kéziratba írta  bele alternatíváit és „ossia Dis”, „vagy: D ” stb. bejegy­
zésekkel meg kérdőjelekkel hagyott nyom ot nehéz elhatározásáról. Az emelke­
dő basszusmenet és a fölötte lévő akkordok kialakításának gondját tükrözik a 
ceruzás bejegyzések. A megoldás nagyrészt m ár az A-ban létrejön, de van 
olyan, amely csak a nyomdai kéziratban való törlés révén (15 :C/l/3/4), ahol a 
második negyedbeli akkord alján még látszik az utolsó pillanatban törölt kis e 
hang nyoma (12. ábra).

21 :A/l/4 A Con moto  tempójelzés és a  hozzátartozó metronóm-jelölés elő­
ször Bartók kézírásában jelenik meg a B -ben (10. ábra). A C-ben (12. ábra) 
Kodály a tem pójelzést m ár tisztázati tin ta írásának  részévé teszi, de a negyed- 
kóta és egyenlőségjel utáni számjegyeket (mint ahogyan m ár a darabkezdő 
„Maestoso” u tán  is) csak ceruzával egészíti ki, bizonyára nyitva hagyva akkor 
még az egyszerű változtatás lehetőségét, am ire végülis nem kerü lt sor. Az itt 
kezdődő ütem ek Kodály zenei gyorsírás-példái közül valók. A szólamok szét- 
és kiírása sem A-ban, sem B-ben nem tö rtén t meg, még a C-ben is csak félig, 
részben ceruzával. Egyébként ceruzás szerzői diszpozíció kéri erre  a  kotta­
metszőt.

46-47:A j2/2/4-5 Az A-, B- és C-forrás egyaránt tartalm az utólagos változ­
tatásokat a jobb zongoraszerűség érdekében. A középső forrásban Bartók ce­
ruzás kottajavaslata látható; Kodály a  C-ben nagyrészt — ha nem  is m ara­
déktalanul — eszerint javította saját tisztázatát.

75-90-.A/3/1/1 — 2/6 A mű kéziratainak egyik legtanulságosabb műhely- 
példáját bizonyára ezek az ütemek tartalm azzák a rondótéma második elő­
fordulásának kezdetén (5. ábra), hiszen a jobbkézbeli kísérőszólamnak három ­
féle megoldási k ísérletét is m utatják. Ezek közül Kodály kék ceruzával töröl­
te  a jobbkéz eredeti kotta-szisztémájába és a fölötte lévő, saját vonalozású 
kottasorba ír t változatokat, végül pedig a legfelső, ugyancsak kézzel vonala­
zott kottasorba ír t  megoldást tarto tta meg. A törölt nyolcadmozgású, akkordi- 
kus jobbkéz-kísérettel szemben ez utóbbi, végülis megvalósult változat moz­
galmas passzázsokat tartalm az és nagy kontrasztot hoz létre  a balkéz igen 
mély s a jobbkéz igen magas regisztere között, m ár-már barokk orgona-passa-
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cagliák emlékét is felidézve. Fokozza ezt a hatást a „kissé visszatartott” tempó 
(„Tempo I. /poco sóst./”) előírása, am i egyébként először a C-ben jelenik meg. 
A lassított tempó m ellett előnyös e technikailag különösen igényes részlet 
megfelelő lejátszása érdekében is. — Ez a rész különben ötféle leírásban sze­
repel kéziratos forrásainkban; m in t láttuk, az A-ban kétszer is előfordul (3. és 
3 [cop] ]ap- 5 ; ß ábra), de m egvan a  vázlattöredékekben is (D /la : 15. ábra), 
továbbá természetesen a B-ben és C-ben.

136-139:A j4/7/6-9 Ezekben az ütem ekben a végleges változat kottaszöve­
ge lényegesen eltér valamennyi kéziratos forrásunk alapszövegétől (Id. a 19. 
sz. összehasonlító ábrát), amely legelőször a nyomdai kézirat (C) autográf 
tisztázatába került bele utólagosan a szerző kézvonásaival. Eredetileg minde­
n ü tt azonos hangon ismétlődő oktáv-szinkópák töltötték itt  ki a jobbkéz szó­
lam át. Helyére a 2. epizód m ódosított témakezdete került.

173 :A/6/l/5 A 3. epizód élén ism ét Bartók állította be a véglegessé vált 
tem póelőírást és metronómjelzést. Az A-ban ez még pusztán Allegro, a B-ben 
Bartók egészíti ki ezt a vivace szóval és a  teljes metronóm-jelzéssel. Még a 
C-ben is csak Allegro szerepelt eredetileg, a  vivace, nyilván a B nyomán utó­
lagos kiegészítés, az itt is még ceruzás metronóm-számokkal együtt.

173-218 :A/6/l/5 — 4/4 Az ütem ek A-ban és B-ben még 4/4-esek, C-ben 
m ár m eg vannak felezve és 2/4-esek.

223 :A/6/5/l Egyik példa azok közül, am ikor Bartók apró írástechnikaí 
pontatlanságot sem hagy figyelmen kívül: az ütem  első felében a balkézbeli 
akkord alsó két hangja helyesen egészhang, a fölöttük lévő viszont fél értékű 
hang, a kéziratban azonban egységesen fél értékben szerepelnek. Ehhez je­
gyezte meg Bartók a B-ben: „1/2 vagy egész”. Helyesen e hely csak a C-ben 
tűn ik  fel, mégpedig a kijavítás nyom ával együtt.

271 :A/8/l/2 A z  ütemkezdet fölötti „innét” szó, az alatta  levő elhatároló 
jellel együtt (9. ábra), m int em lítettük, Kodályné Sándor Emma  kezétől szár­
mazik. Hogy m ire u talt e szó, az nem  deríthető ki egyértelműen. Talán arra, 
hogy az e kéziratról történt másolást itt hagyták abba és innen kellett foly­
tatn i. I tt  kezdődik egyébként a  B-forrás 12. lapja, a Bartók által beírt 
s ff  decresc. p  dinamika-kiegészítéssel, ami még A-ban nem szerepelt, C-be 
azonban utólag belekerült, ta lán  éppen Kodályné kézírásával, csak a s ff  he­
lyére került sf. (Bartók decrescendo-jeíet ír t a kéziratba.)

291 :A/8/3/5 Kodály mind az eredeti basszus-menetet, mind az alája ír t 
változatot törölte, de ide ú jat m ég nem  írt helyettük ; csak annyi áll az ütem  
m elletti jobb oldali margón, kétszer aláhúzott ceruzaírással: „m áskép” (9. áb­
ra). A  megvalósult változatot először B közli.

292-298:A /8/4/1 — 4/7 Fentebb m ár érintettük ezeknek az ütem eknek ér­
dekes sorsát. Ezt a szakaszt valam ennyi forrás egymástól eltérően interpretál­
ja. A leginkább zongoraszerűtlenül az A (igaz, Kodály itt még kevés gondot 
ford íto tt a szólamok tényleges kidolgozására). Az alapleírásban kopulázott ok- 
távugrások jelennek meg az emelkedő basszus-lépcsőkön. Az első könnyített 
változatot ceruzával m ár itt bejegyzi Kodály, ez ütem ek fölötti kottasorba, a 
m argón „1) ossia” jelzéssel. Végül ez sem valósult meg. A B-forrás balkéz­
változata erősen megközelíti az első kiadásbeli megoldást, de a B-ben a  kö­
zépütt vonuló sor még három tagú akkordokból áll, C-ben ez előbb négyes- 
hangzatokká bővül, majd törli Kodály ezek alsó két hangját, tehát a középső
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vonulatból hangzatok helyett hangközök sora lesz. Így is jeleneik meg E’-ben. 
A végleges, könnyített változatot az E2 tartalm azza.

Bizonyára nem érdektelen ezeknek az átváltozásoknak legalább a 292-294. 
ü tem ekben egy összehasonlító ábrán való követése (20. ábra).

Forrásaink összevetése azt a lezárni ta lán  soha sem akart m űhelym unkát 
példázza, ami Kodály Zoltán alkotói m agatartására általában is jellemző. 
A Marosszéki táncok keletkezéstörténete is továbbhullámzik a szerzői kéz­
iratokban, a nyomdai korrektúrákban, sőt még az előadások egy részében is, 
m indaddig, míg az alkotónak ezek ellenőrzésére és esetleges korrekciójára 
m ódja van. Ezért vontuk vizsgálódásaink körébe a m ű külső adatain  túlm e­
nően azokat a belső folyam atokat is, amelyek a kompozíció történetének leg­
főbb színhelyén, a zeneszerző m űhelyében zajlottak s amelynek fázisai ma 
m ár változatos forrásokból — köztük Bartók javaslatait is tartalmazó, leg­
újabban  napvilágra kerü lt kéziratból is — követhetőek.

I R O D A L O M

(A lista csak a Zeneműkiadó Vállalattól eltérő kiadókat jelöli)

BB-M ŰHELY  =  BARTÓK Béla, ifj.: Bartók Béla műhelyében. Bp. 1981, 
Szépirodalmi Könyvkiadó. 528, [3] 1.

BB-nn =  Bartók Béla, ifj.: Apám életének krónikája. 1981. 473, [2] 1. 
N apról napra . . .  18.)

BF =  BÓNIS Ferenc (szerk.): így láttuk  Kodályt. Ötvennégy emlékezés. 
C entenárium i bőv. kiad. 1982. 497, [1] 1.

CsB — CSUKA B éla: Kilenc évtized a m agyar zeneművészet szolgálatá­
ban. A Filharmóniai Társaság évkönyve a 90 éves jubileum  alkalmából. Irta  
és a történeti részt rendezte —- —. Bp. 1943, Filharm óniai Társaság, Kir. M. 
Egyetemi nyomda. VIII, 218, [2], XXXVII. 1.

Eő-I. =  EÖSZE László: Kodály Zoltán élete és munkássága. 1956. 227,
[1] 1.

Eő-nn =  EÖSZE László: Kodály Zoltán életének krónikája. 1977. 286, [1]
1. (Napról napra . . .  13.)

K V  =  KODÁLY Zoltán: A m agyar népzene. Vargyas Lajos példatárával. 
— A rondótéma forrásáról az 1969. évi 4. kiadásban: 88-89. 1.

KZ-DOK  =  BREUER János: Kodály-dokumentumok. 1. Németország 
1910-1944. 1976. 432 1.

K Z-K A L =  BREUER János: Kodály-kalauz. 1982. 370, [2] 1.
K Z-LEV — LEGÁNY Dezső: Kodály Zoltán levelei. 1982. 461, [2] 1. 
KZ-ND-FORR — BERECZKY János—DOMOKOS M ária—OLSVAI Im­

re—PAKSA Katalin—SZALAY Olga: Kodály Zoltán népdalfeldolgozásainak 
dallam - és szövegforrásai (sajtó alatt).

K Z-ZL  =  KODÁLY Zoltán: M agyar népzene. In: Zenei Lexikon. Szerk. 
Szabolcsi Bence—Tóth Aladár. Bp. Győző. 2. köt. 1931. 68. 1. (A rondótéma 
forrásáról).
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SB ' =  SÁROSI Bálint: Volksmusikalische Quellen und Parallelen zu Bar- 
töks und Kodálys Musik. In : Musikethnologische Sammelbände. Graz 1977. 
pp. 29-52.

S B 2 =  SÁROSI B álin t: Hangszeres népzene Kodály m űveiben: a Galán- 
tai és a Marosszéki táncok. In: Ethnographia XCIII (1982), 4. sz. 513-526. 1.

S B ' =  SÁROSI Bálint: Instrum ental Folk Music in Kodály’s Works. In: 
Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae. XXV (1983). S. a.

SzJ =  SZÉKELY Júlia: Bartók tanár úr. Bp. 1978, [Móra], Alföldi ny., 
Debrecen. 243, [2] 1. (Kozmosz könyvek).
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2/c ábra. Kodály eredeti kéziratos tám lapja a Marosszéki táncok kódájá- 
nak népzenei forrásáról
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2. ábra. Rádióújság-közlemény és hangversenyműsorlap Kodály 1927. 
m árcius 14-i, illetve 17-i szerzői estjéről, a Marosszéki táncok zongoraváltoza­
tának  bem utatójával
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3. ábra. Műsorlap: Székely Júlia a Bartóktól kapott és korrigált kézirat 
alapján adta elő a M arosszéki táncokat 1928. október 29-én
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Hétfőn, 1928, október 29-én este 8 órakor
a Zeneművészeti Főiskola nagytermében

BARTÓK-KODÁLY
__________________ NÉPDALEST

M Ű S O R :
t. KODÁLY ZOLTÁN: Bordal

» » M ula tó gajd E l ő a d j a : a Budai Dalárda
2. BA RT Ó K  BÉLA : a) Feke te  főd fehér az én z sebkendőm

b) Istenem, Is tenem áraszd meg a vizet
c) Asszonyok, asszonyok had legyek társatok
d) Annyi b á n a t  a szüvemen
e) Ha kimegyek arra  magos te tő re  
J) Olvad a hó csá rdás  kisangyalom

Fuchs-Fayer Rózsi (Wien)
3 BARTÓK BÉLA : Öt parasz tdal

KODÁLY Z O L T Á N :  Marosszéki táncok  7  c  , . ..Zongorán  e lőadja  : Székely Juha
4. KODÁLY ZO L T Á N  : a) Siralmas nékem

b) Megégett Rácország
c) Katona vagyok  én
a) Á r r ó l  a i u i  k é k é n  b é b o r u l t  a z  ég

Dr. Székelyhidy Ferenc
5. BARTÓK BÉLA : T ó t  népdalok  (Katonadalok)

a) Hej kedves  jó pajtásaim ide figyeljetek
b) Ha a háb o rú b a  kell indulnom 
C) G yerünk  pajtás,  gyerünk
d) Ej, hogy ha majd elesem
e) Csatába in du l tam  Előadja : a Budai Dalárda

S Z Ü N E T
6. KODÁLY Z O L TÁ N  : Adagio

BARTÓK B É L A :  R o m án  táncok (Székely Zoltán átírása)
Thomán Mária

Zongorán  k i s é r i : Székely Júlia .
7. KODÁLY Z O L T Á N :  Kádár Kata

„ „ Most jö ttem Erdé lybő l
„ „ Cigánynóta

BA RT Ó K  B ÉLA : El indul tam szép hazámból
„ „ Álta l  m ennék én a Tiszán
„ „ A gyulai kert  ala tt
„ „ Végigmentem a tá rkány i  nagy uccán

Medgyaszay Vilma
Zongorán  BARTÓK B ÉLA kisér.

A  Budai D a lá rdá t  SZEGHŐ SÁ N D O R  vezényli.

Péntek, 1928. november hó 30-án este Va9 órakor
a Zeneművészeti Főiskola nagytermében

Bart ók Bé l a
egyetlen zongoraestje.
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4. ábra. Az A-forrás 1. lápja



5. ábra. Az A -forrás 3. lapja

360



s

6. ábra. Az A-forrás 3 [copl lapja
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7. ábra. Az A -forrás 4. lapja
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8. ábra. Az A-forrás 4 [c°p! lapja
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9. ábra. Az A -forrás 8. lapja
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10. ábra. A B -íorrás 1. lapja



11. ábra. A  B - fo r r á s  4 . la p ja
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12. ábra. A  C -fo r r á s  1. la p ja
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13. ábra. A C-forrás 4. lapja
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14. ábra. A  C-forrás utolsó megírt, számozatlan lapja
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15. ábra. A
 D

-forrás [la] lapja
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17. ábra.  A z  E ^ -fo rrá s 56. la p ja
Sí
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18. ábra.  A z  E 2- fo r r á s  29. la p j a
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19. ábra. A 136-139. ütem ek az A-, B- és C-forrásban
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20. ábra. A 292-294. ütemek balkéz-m enetének megoldásai ötféle forrásban



SZ A B Ó  HELGA

É N E K L Ő  IF JÚ SÁ G  1925— 1944 I.

E z  a  t a n u l m á n y  A z  i s k o l a i  é n e k t a n í t á s  t ö r t é n e t e  c . n a g y o b b s z a b á s ú  m u n k a  

r é s z e .  A z  i t t  k ö z ö l t  a d a t o k  t ö b b s é g e  ö t  í o r r á s b ó l  s z á r m a z i k :
1. S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  ú j s á g c i k k -  é s  m ű s o r f ü z e t  g y ű j t e m é n y e ,  m e l y e t  f i a ,  

d r .  B o r s á n y i  Á d á m  v o l t  s z í v e s  r e n d e l k e z é s e m r e  b o c s á t a n i .
2 . A z  É n e k s z ó  c . f o l y ó i r a t  ( M a g y a r  K ó r u s  1 9 3 3 — 1 9 4 4 ) l e í r á s a i ,  h í r a d á s a i .
3. A z  a  m ű s o r f ü z e t - g y ű j t e m é n y ,  m e l y e t  a  S z é c h e n y i  K ö n y v t á r  P l a k á t -  é s  K i s ­

n y o m t a t v á n y t á r a  g o n d o s a n  r e n d s z e r e z e t t  s z a k a n y a g á b ó l  —  a z  o t t  d o lg o z ó k  s z i v e s  
t ü r e l m é v e l  é s  s e g í t s é g é v e l  —  k e r e s t e m  k i  é s  r e n d e z t e m  e l .  A  K e c s k e m é t i  K o d á l y  
I n t é z e t  a n y a g i  t á m o g a t á s á v a l  e l k é s z ü l t  m i n t e g y  3 0 0  p l a k á t m á s o l a t o t  S z a b ó  Z o l ­
t á n n á  r a j z s z a k o s  t a n á r n ő  k i á l l í t á s i  t á b l á k o n  h e l y e z t e  e l ,  s  í g y  a z o k  a  K o d á l y  I n ­
t é z e t b e n  a z  é r d e k l ő d ő k  s z á m á r a  m e g t e k i n t h e t ő v é  v á l t a k .  (A  c s i l l a g g a l  j e l z e t t  h a n g ­
v e r s e n y e k  m ű s o r l a p j a i - p l a k á t j a i  e  k i á l l í t á s  a n y a g á t  k é p e z i k . )

4 . A  S z é c h e n y i  K ö n y v t á r b a n  f e l l e l h e t ő  i s k o l a i  é v k ö n y v e k .
5. A z  e g y k o r i  É n e k l ő  I f j ú s á g  m o z g a l o m b a n  k a r v e z e t ő k é n t  v a g y  k ó r u s é n e k e s ­

k é n t  s z e m é l y e s e n  i s  k ö z r e m ű k ö d ő k k e l  v a l ó  b e s z é l g e t é s e k .
A z  i f j ú s á g i  é n e k k a r i  h a n g v e r s e n y e k  (1 9 2 5 — 44) j e l e n t ő s  r é s z é n e k  i d ő p o n t j á t ,  

g y a k r a n  a  k ö z r e m ű k ö d ő  i s k o l á k  é s  a  m e g s z ó l a l t a t o t t  K o d á l y  m ű v e k  s z á m á t ,  v a ­
l a m i n t  a z  ő s b e m u t a t ó k a t  Eősze L ászló : K o d á ly  Z o ltá n  é le té n e k  k rón iká ja  ( N a p r ó l  

n a p r a  s o r o z a t ,  Z e n e m ű k i a d ó  1 977) c . k ö n y v e  k ö z l i ,  d e  a  t é m a k ö r b e n  v a l ó  e l m é l y ü ­
l é s  s a j á t o s  k í v á n a l m a i  m i a t t  a z  a d a t g y ű j t é s  é r d e k é b e n  a z  ő s f o r r á s o k  k i k u t a t á s a  
l á t s z o t t  c é l s z e r ű n e k .  A  t a n u l m á n y  s o r á n  e z é r t  u t ó b b i a k r a  h i v a t k o z o m .

J ó  n é h á n y  e s e t b e n  —  a m i k o r  a z  É n e k s z ó  c . f o l y ó i r a t  a  d á t u m  p o n t o s  m e g h a ­
t á r o z á s a  n é l k ü l  e m l é k e z i k  m e g  e g y - e g y  h a n g v e r s e n y r ő l ,  s  a  m ű s o r p l a k á t o t  s e m  a  
S z é c h e n y i  K ö n y v t á r b a n ,  s e m  m a g á n g y ű j t e m é n y e k b e n  n e m  t a l á l t a m ,  a z  a d a t k ö z l é s  
h i á n y o s .  A z o k ,  a k i k  a z  é n e k l ő  m o z g a l o m b a n  a n n a k  i d e j é n  k a r v e z e t ő k é n t  v a g y  k ó ­
r u s é n e k e s k é n t  s z e m é l y e s e n  r é s z t  v e t t e k ,  e m l é k e i k  v a g y  a  t u l a j d o n u k b a n  l e v ő  d o ­
k u m e n t u m o k  a l a p j á n  k é p e s e k  a z t  k i e g é s z í t e n i .  A z  a d a t o k  k i e g é s z í t é s é r e ,  a  h i b á k  
k i j a v í t á s á r a  a  t e l j e s  t a n u l m á n y  k ö z z é t é t e l e k o r  n y í l i k  a l k a l o m .

1 9 2 5  f e b r u á r j a  —  a m i k o r  a  B o r ú s  E n d r e  k ó r u s p r ó b á i t  l á t o g a t ó  K o d á l y  Z o l t á n  
a  W e s s e l é n y i  u t c a i  p o l g á r i  i s k o l a  p r o l e t á r  k ö r n y e z e t b ő l  v e r b u v á l ó d o t t  f i ú s e r e g é v e l  
b a r á t s á g r a  l é p e t t  —  f o r d u l ó p o n t  z e n e i  m ű v e l ő d é s ü n k  t ö r t é n e t é b e n .  A z  a  v é l e t l e n ­
s z e r ű e n  f e l m e r ü l t  i g é n y ,  h o g y  a  P s a l m u s  H u n g a r i c u s  f e b r u á r  v é g é r e  t e r v e z e t t  z e ­
n e a k a d é m i a i  e l ő a d á s á n  a  v e g y e s k a r  s z o p r á n  s z ó l a m á n a k  m e g e r ő s í t é s é r e  g y e r m e k ­
k a r  m ű k ö d j é k  k ö z r e ,  o l y a n  e s e m é n y s o r o z a t  k i r o b b a n á s á h o z  v e z e t e t t ,  a m e l y n e k  i n ­
d í t é k a i  K o d á l y  g o n d o l a t a i b a n  m á r  é v t i z e d e k  ó t a  é r l e l ő d t e k  s  f e l h a l m o z ó d t a k .
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A  k e c s k e m é t i  p r é d i k á t o r  k ö l t é s z e t é b e n  m a g y a r r á  l e t t  55 . Z s o l t á r t  z e n g ő  f i ú k  é n e ­
k é b e n  K o d á l y  n e m z e t n e v e l ő  t e r v e i  m e g v a l ó s í t á s á n a k  b i z o n y o s s á g á r a  t a l á l t .  A m i t  
a  f e l n ő t t  t á r s a d a l o m  k ö z ö n n y e l  u t a s í t o t t  e l ,  a z  a  W e s s e l é n y i  u t c a i  f i ú k  a j k á n  v a l ó ­
s á g r a  v á l t ;  a  k é s ő b b i  a n g l i a i  ú t j á n  m e g c s o d á l t  é n e k k a r i  m ű v e l t s é g  h a z a i  é b r e s z t -  
g e t é s é r e  t á r s a k r a ,  l e l k e s  k ö v e t ő k r e  t a l á l t ,  a z  e g y k o r i  g a l á n t a i  p a j t á s a i r a  e m l é k e z ­
t e t ő  „derék, dolgos, talpig becsületes”1 f i ú k r a .  A  r á t a l á l á s  ö r ö m é t ő l  i n d í t t a t v a  m é g  
a  P s a l m u s  e l ő a d á s a  e l ő t t  á t a d t a  B o r ú s  E n d r é n e k  a  n e k i k  í r t  k é t  ú j  k ó r u s t ,  a  V il­
lá t  é s  a  Túrót a cigányt. D á v i d  z s o l t á r o s  s z a v a i  —  „ A  s z e g é n y e k e t  f e l m a g a s z t a l o d ”  
—  v á l t a k  v a l ó r a  a b b a n  a  k ö l c s ö n h a t á s b a n ,  m e l y  v é g ü l  i s  a  W e s s e l é n y i  u t c a i  f i ú ­
k a t  é s  v e z é r ü k e t  a z  e l ő a d ó m ű v é s z e k  r a n g j á r a  e m e l t e .

N Y I T Á N Y

1925. ápr. 2 - á n  K o d á l y  M a g y a r  D a l e s t * - j é n  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l á n  M a r ­
s c h a l k ó  R ó z s i ,  P a l l ó  I m r e  é s  S z é k e l y h í d i  F e r e n c  K e n t n e r  L a j o s  z o n g o r a k í s é r e t é v e l  
K o d á l y  M agyar népzene-c i k l u s á n a k  a k k o r  m é g  k é z i r a t b a n  l e v ő  n é p d a l a i t  m u t a t ­
t a  b e .  A z  e s t  s z e n z á c i ó j a  a z o n b a n  a  W e s s e l é n y i  u t c a i  f i ú k  m a g á v a l  r a g a d ó  é n e ­
k e ,  a z  ú j  k o r s z a k o t  n y i t ó  Villő  é s  a  Túrót esz ik  a cigány c. g y e r m e k k a r o k  b e m u ­

t a t ó j a  v o l t .
A z  é l v o n a l b e l i  s  E u r ó p a s z e r t e  ü n n e p e l t  é n e k e s e k :  B a s i l i d e s  M á r i a ,  M a r s c h a l -  

k ó  R ó z s i ,  M e d e k  A n n a ,  P a l l ó  I m r e ,  S z é k e l y h i d y  F e r e n c  d r .  é s  a  k i v á l ó  z o n g o r i s t a ,  
K e n t n e r  L a j o s  m e g é r t e t t é k  B a r t ó k  é s  K o d á l y  n é p d a l i h l e t é s ű  k o m p o z í c i ó i n a k  ü z e ­
n e t é t  s  a z o k  t o l m á c s o l á s á b a n  t e l j e s  o d a a d á s s a l  v á l l a l t a k  r é s z t .  S z é k e l y h i d y  F e r e n c  

i f j ú  é v e i b e n  K o l o z s v á r o t t  F a r k a s  Ö d ö n n é l  t a n u l t  z e n é t ,  s  f e l e s é g e ,  a  n a g y s z o m b a t i  
s z ü l e t é s ű  M a r s c h a l k ó  R ó z s i  a  g i m n a z i s t a  K o d á l y  Z o l t á n n a l  e g y  v á r o s b a n  é l t e  k i s ­
g y e r m e k k o r á t .  P a l l ó  I m r e  a z  e r d é l y i  M a t i s f a l v á r ó l  i n d u l t  ú t n a k ,  s  m i n t  a k i  a  n é p ­
d a l t  s e j t j e i b e n  h o r d o z z a ,  s z e g ő d ö t t  K o d á l y  ü g y é n e k  t á r s á v á  s  n e k i  m a g á n a k  b a r á t ­
j á v á .  A  n é p d a l  n é p s z e r ű s í t é s é b e n  s z o l g á l a t o t  f e l i s m e r ő  é n e k e s e k  e  t á b o r a  B o r ú s  
E n d r é t  é s  k ó r u s á t  e g y e n r a n g ú  t á r s a k k é n t  f o g a d t á k  e l .  E g y ü t t m ű k ö d é s ü k  f é n y e s  
k o r s z a k á t  s z e m l é l t e t i  a  K o d á l y  m ű v e i t  e l s ő k é n t  b e m u t a t ó  k ö z ö s  h a n g v e r s e n y e i k  
n a p t á r a :

1926. márc. 17. M a g y a r  D a l e s t *  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l á n .  M a r s c h a l k ó  R ó z s i  
é s  S z é k e l y h i d y  F e r e n c  K o d á l y :  M a g y a r  n é p z e n e  c .  s o r o z a t á n a k  k é z i r a t o s  a n y a g á b ó l  
é n e k e l  n é p d a l o k a t  é s  b a l l a d á k a t .  B o r ú s  E n d r e  k ó r u s a  a  Gergelyjárást é s  a  T úró t 
esz ik  a cigányt m u t a t j a  b e .

1926. márc. 21. H a n g v e r s e n y  a  S z e n t  G e l l é r t  f ü r d ő  r e n d e z é s é b e n *  S z e l é n y i  I s t ­
v á n  z o n g o r á z i k ,  B o r ú s  E n d r e  k ó r u s a  a  V illő t  é s  a  Túrót eszik  a cigányt é n e k l i .

1926. nov. 2. Kodály: Psalmus H ungaricus  e l ő a d á s a  a  P e s t i  V i g a d ó b a n . *  K ö z ­
r e m ű k ö d i k  a  S z é k e s f ő v á r o s i  Z e n e k a r ,  a  P a l e s t r i n a  K ó r u s ,  B o r ú s  E n d r e  é n e k k a r a .  
S z ó l ó t  é n e k e l  S z é k e l y h í d i  F e r e n c ,  v e z é n y e l  D i r k  F o c k .

1927. márc. 17. M a g y a r  D a l e s t  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l á n .*  M e d g y a s z a y  V i l ­
m a ,  S z é k e l y h i d y  F e r e n c  a  m é g  k é z i r a t b a n  l e v ő  M a g y a r  n é p z e n e  k ö t e t e k b ő l  é n e ­
k e l ,  K e n t n e r  L a j o s  a  M a r o s s z é k i  t á n c o k a t ,  B o r ú s  E n d r e  é n e k k a r a  a  Jelenti m agát 
Jézus és a  Lengyel László  k ó r u s o k a t  m u t a t j a  b e .

1928. máj. 12. M a g y a r  D a l e s t  a  Z e n e m ű v é s z e i  F ő i s k o l á n .*  B a s i l i d e s  M á r i a  ö t  
ú j  n é p d a l f e l d o l g o z á s t ,  P a l l ó  I m r e  b o r d a l o k a t  é n e k e l ,  a  P a l e s t r i n a  K ó r u s ,  a  S z é k e s -  
f ő v á r o s i  É n e k k a r  é s  a  B u d a i  D a l á r d a  m e l l e t t  B o r ú s  E n d r e  f i ú k ó r u s a  i s  k ö z r e m ű ­
k ö d i k  a  h a n g v e r s e n y e n .

A  K o d á l y  D a l e s t e k e n  s z e r z e t t  j ó  h í r n é v n e k  k ö s z ö n h e t ő e n  B o r ú s  E n d r e  é n e k -  
k a r á t  e g y r e  g y a k r a b b a n  k é r i k  f e l  h a n g v e r s e n y e k e n ,  f ő k é n t  o r a t ó r i u m e s t e k e n  v a l ó

1 K o d á ly : B ic im a  H u n g a r ic a  I. A já n lá s  1937.
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k ö z r e m ű k ö d é s r e .  A  W e s s e l é n y i  u t c a i  p o l g á r i  f i ú i s k o l a  a  k ö v e t k e z ő  h a n g v e r s e n y e ­
k e n  s z e r e p e l t . 2

1926. márc. 31. B u d a i  D a l á r d a  h a n g v e r s e n y e .
1926. m áj. 17. H ändel: Judas M akkabeus  —  o r a t ó r i u m * ,  k ö z r e m ű k ö d ö t t  a  B u ­

d a p e s t i  É n e k -  é s  Z e n e k a r e g y e s ü l e t ;  s z ó l i s t á k :  B .  S á n d o r  E r z s i ,  B a s i l i d e s  M á r i a ,  S z é ­
k e l y h í d i  F e r e n c ,  K á l m á n  O s z k á r ,  v e z é n y e l t :  S i e g f r i e d  O c h s .

1S26. nov. 2. K odály: Hungaricus*, s z ó l ó t  é n e k e l t  S z é k e l y h í d i  F e r e n c ,  k ö z r e ­
m ű k ö d ö t t  a  F i l h a r m ó n i a i  Z e n e k a r ,  a  P a l e s t r i n a  K ó r u s ,  v e z é n y e l t  D i r k  F o c k .

1926. dec. 25. Bach: Karácsonyi oratórium.*, a  B u d a p e s t i  É n e k -  é s  é s  Z e n e k a r ­
e g y e s ü l e t ,  s z ó l ó t  é n e k e l t  M e d e k  A n n a ,  B a s i l i d e s  M á r i a ,  S z é k e l y h i d y  F e r e n c ,  K á l ­
m á n  O s z k á r ,  v e z é n y e l t  L i c h t e n b e r g  E m i l .

1928. fan. 1. és 2. M ahler: 111. szim fónia*, k ö z r e m ű k ö d ö t t  a  F i l h a r m ó n i a i  T á r ­
s a s á g  Z e n e k a r a ,  a  P a l e s t r i n a  K ó r u s ,  s z ó l ó t  é n e k e l t  B a s i l i d e s  M á r i a ,  v e z é n y e l t  
B r u n o  W a l t e r .

1929. febr. 4. Honegger: Dávid király, —  K odály: Psalmus Hungaricus*, k ö z r e ­
m ű k ö d ö t t  a  F i l h a r m ó n i a i  Z e n e k a r ,  a  P a l e s t r i n a  K ó r u s ,  s z ó l ó t  é n e k e l t  B o d ó  E r z s i ,  
L i g e t i n é  Á d á m  T e r é z ,  S z é k e l y h i d y  F e r e n c  ( H o n e g g e r ) ,  S z é k e l y h i d y  F e r e n c  ( K o ­
d á l y ) ,  v e z é n y e l t  B e r g  O t t ó  é s  K o d á l y  Z o l t á n .

1929. ápr. 29. W o lf-Ferrari: L a  v i t a  n u o v a *  ( K a n t á t a  D a n t e  s z ö v e g é r e ) ,  B u d a ­
p e s t e n  e l ő s z ö r ,  k ö z r e m ű k ö d ö t t  a  F i l h a r m o n i k u s  Z e n e k a r  é s  a  S z é k e s f ő v á r o s i  É n e k ­
k a r ,  s z ó l ó t  é n e k e l t  T i h a n y i  V i l m a  é s  S z e n d e  F e r e n c ,  v e z é n y e l t  K a r v a l y  V i k t o r .

1930. febr. 3. Bach: A ctus tragicus, v e z é n y e l t  K o d á l y  Z o l t á n .
1931. ápr. 3. Bach M áté Passió*, k ö z r e m ű k ö d ö t t  a  B u d a p e s t i  É n e k -  é s  Z e n e ­

k a r e g y e s ü l e t ,  s z ó l ó t  é n e k e l t  M e d e k  A n n a ,  B a s i l i d e s  M á r i a ,  S z é k e l y h i d y  F e r e n c ,  
L a u r i s i n  L a j o s ,  S z e n d e  F e r e n c ,  K á l m á n  O s z k á r ,  G y ő r i  P á l ,  v e z é n y e l t  L i c h t e n b e r g  
E m i l .

1931. okt. 15. H ubay Jenő dr.: Dante Szim ónia , V i t a  n u o v a * ,  k ö z r e m ű k ö d ö t t  a  
B u d a p e s t i  H a n g v e r s e n y  Z e n e k a r ,  a  P a l e s t r i n a  K ó r u s  ( k a r n a g y  B á r d o s  L a j o s ) ,  a  
S z t o j a n o v i t s - t e r c e t t ,  S z é k e l y h i d y  F e r e n c  ( é n e k ) ,  é s  Z a l á n f y  A l a d á r  ( o r g o n a ) ,  v e z é ­
n y e l t  a  s z e r z ő .

1932. márc. 5. K odály Psalmus H ungaricus*, k ö z r e m ű k ö d ö t t  a  B u d a p e s t i  H a n g ­
v e r s e n y  Z e n e k a r ,  a  B u d a p e s t i  E g y e t e m i  É n e k k a r o k  ( k a r i g a z g a t ó  V a s z y  V i k t o r ) ,  
S z é k e l y h i d y  F e r e n c ,  v e z é n y e l t  S e r g i o  F a i l o n i .

A Z  E L S Ő  K Ö V E T Ü K

B o r ú s  E n d r e  p é l d á j a  k é t  é v e n  á t  n e m  a k a d t  k ö v e t ő k r e .  A z  i s k o l á k  é n e k k a r a i ­
n a k  m ű s o r á t  e z i d ő t á j t  a  n é m e t  í z l é s t  t e r j e s z t ő  g y e n g e  k o m p o z í c i ó ,  a  d a l á r d a - s z e l ­
l e m  j e l l e m e z t e .  E t t ő l  e l t é r n i ,  v a g y  e z z e l  s z e m b e f o r d u l n i  a  h i v a t a l o s  v e z e t é s  e l l e n ­
k e z é s é t  k i v á l t ó  c s e l e k e d e t n e k  s z á m í t o t t .

A z  i f j ú  K e r é n y i  G y ö r g y ,  a k i  K o d á l y  z e n e s z e r z é s  t a n s z a k á n a k  e l v é g z é s e  u t á n ,  
192 5  t a v a s z á n  k e r ü l t  G y ő r b e ,  ú j s á g í r ó k é n t  e l ő b b  t o l l a l  h i r d e t t e  m e s t e r e  ú j í t ó  g o n ­
d o l a t a i t ,  m a j d  i s k o l á k  l á t o g a t á s á v a l ,  a z  é n e k k a r i  m u n k a  s e g í t é s é v e l .  A z  ő  k e z d e ­
m é n y e z é s é r e  é n e k e l t e k  n é p d a l t  —  a  Kocsi szekér, kocsi szán  k e z d e t ű t  —  1 9 2 6 - b a n  
e g y  g y ő r i  h a n g v e r s e n y e n . 3

1926-ban C s í k s z e r e d á n  D o m o k o s  P á l  P é t e r  é n e k e l t e t  n é p d a l o k a t ,  s  p r ó b á l k o z i k  
K o d á l y  k ó r u s o k  b e t a n í t á s á v a l . 4

1926-ban  S z e g e d e n  B a r a n y i  J á n o s  d r .  m a g á n  z e n e i s k o l á j á n a k  é n e k k a r a  a d t a  
e lő  h á z i  k o n c e r t j é n  K o d á l y  k é t  g y e r m e k k a r á t ,  a  Villői é s  a  Túrót eszik a ci­
gányt5.

2 A z a d a t o k  e g y  r é s z é t  a  W esse lé n y i u tc a i  p o lg á r i  f iú is k o la  ju b i le u m i  é r te s í tő je  1889—1929 
is  k ö z li.

3 K e r é n y i  G y ö r g y :  K o d á ly  G y ő rö tt,  É n e k s z ó ,  X . év f. 3. 1942. dec.
4 D o m o k o s  P á l  P é t e r  a d a ts z o lg á lta tá s a .
5 P é t e r  L á s z ló :  K o d á ly  S z e g ed en , S zeg ed , 1982., 48. 1.
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1927. á p r .  3-án  G y ő r b e n  h a n g z i k  f e l  a  Villő és a  C sipke fa  bimbója*  (a  T ú r ó t  
e s z i k  a  c i g á n y  c . m ű b ő l  k i e m e l t  k ó r u s s z a k a s z ) .  A z  Á l l a m i  P o l g á r i  l e á n y i s k o l a  é n e k ­
k a r á t  K á r p á t i  P i a  v e z é n y e l t e .

1927. mára. 6-án*, m a j d  m á j .  2 - á n *  K e r é n y i  g y e r m e k k a r o k  s z á m á r a  í r t  n é p ­
d a l f e l d o l g o z á s a i  h a n g z a n a k  f e l  G y ő r b e n .

1927. márc. 17-én a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l á n ,  K o d á l y  M a g y a r  D a l e s t j é n *  m u ­
t a t j a  b e  B o r ú s  E n d r e  f i ú k a r a  a  Jelen ti magát Jézus és a  L engyel László c í m ű  ú j  
m ű v e k e t .

1927. máj. 25-én* a  P é c s i  S z e n t  E r z s é b e t  l e á n y g i m n á z i u m  é n e k k a r a  G l a t t  A d o l f  
v e z e t é s é v e l  a z  I n t é z e t  M a g y a r  D a l o s ü n n e p é l y é n  a  V illő t  i s  m ű s o r á r a  t ű z i .

1927. nov. 25-én* a  B u d a p e s t i  S z i l á g y i  E r z s é b e t  l e á n y l í c e u m  h a g y o m á n y o s  E r -  
z s é b e t - n a p i  ü n n e p é l y é n  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  l e á n y k a r a  i s  e l ő a d j a  a  Villő t .  E z  a  
k i v á l ó  m ű v e l t s é g ű  a s s z o n y  1 9 1 1  ó t a  r e n d s z e r e s e n  h a n g v e r s e n y e z e t t  l e á n y n ö v e n d é ­
k e i b ő l  a l a k í t o t t  é n e k k a r á v a l ,  ő  m a g a  a l t  é n e k e s n ő  v o l t ,  L i c h t e n b e r g  E m i l  v e z é n y l ő  
k e z e  a l a t t  é l v o n a l b e l i  é n e k e s e k  m e l l e t t  é n e k e l t  k i s e b b  s z e r e p e k e t  o r a t ó r i u m e s t e ­
k e n ,  s  a  n ő v é r e i v e l  a l a k í t o t t  S z t o j a n o v i t s - t e r c e t t  t a g j a k é n t  i t t h o n  é s  k ü l f ö l d ö n  v í ­
v o t t  k i  s z é p  e l i s m e r é s t .

1928. máj. 12-én  B o r ú s  E n d r e  f i ú k ó r u s a  K o d á l y  Z o l t á n  M a g y a r  D a l e s t j é n *  ú j  
m ű v e k e t  m u t a t  b e ;  a z  Isten  kovácsa, A  süket sógor és a  Cigánysirató  c í m ű  k ó r u ­
s o k a t .

1928. nov. 24-én A z  O t t h o n  Í r ó k  é s  H í r l a p í r ó k  K ö r é n e k  M a g y a r  E s t j é n *  B o r ú s  
E n d r e  é n e k k a r a  a  Lengyel László  j á t é k o t  a d j a  e lő .

1928 decem berében  a  H i s  m a s t e r ’s  v o i c e  l o n d o n i  c é g  B a r t ó k  é s  K o d á l y  m ű v e i ­
b ő l  h a n g f e l v é t e l t  k é s z í t e t t  B u d a p e s t e n * .  B a s i l i d e s  M á r i a ,  M e d g y a s z a y  V i lm a ,  S z é -  
k e l y h i d y  F e r e n c  B a r t ó k  B é l a  z o n g o r a k í s é r e t é v e l  é n e k e l t e  l e m e z r e  a  k é t  m e s t e r  
n é p d a l f e l d o l g o z á s a i t .  P a l l ó  I m r e  d r .  a  M . K i r .  O p e r a h á z  R é k a i  N á n d o r  v e z é n y e l t e  
z e n e k a r á v a l  a  H á r y  J á n o s  d a l j á t é k b ó l  é n e k e l t ,  H e r z  O t t ó  z o n g o r a k í s é r e t é v e l  p e d i g  
K o d á l y  n é p d a l f e l d o l g o z á s o k a t .  A  Lengyel László e l ő a d á s á r a  a  B o r ú s  E n d r e  v e z e t ­
t e  W e s s e l é n y i  u t c a i  p o l g á r i  f i ú i s k o l a  120  t a g ú  k ó r u s á t ,  a  V i l l ő  é n e k l é s é r e  a  S z i l á ­
g y i  E r z s é b e t  l e á n y l í c e u m  2 0 0  t a g ú ,  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  v e z é n y l e t é v e l  m ű k ö d ő ,  
é n e k k a r á t  k é r t é k  f e l .  A  h a n g l e m e z  1 9 2 9  á p r i l i s á b a n  k é s z ü l t  e l .  E k ö z b e n  n a g y  k i ­
t ü n t e t é s  é r i  a z  é n e k k a r t :  K o d á l y  „a Szilágyi Erzsébet leányliceum  énekkarának és 
m esterének, B. Szto janovits A d r íe n n e -n ek” a j á n l j a  ú j  m ű v é t ,  a  Pünkösdölőt.

A z  1 9 2 5 — 29  k ö z ö t t  k e l e t k e z e t t  e l s ő  g y e r m e k k a r i  K o d á l y  m ű v e k  (V il lő ,  T ú r ó t  
e s z i k  a  c i g á n y ,  G e r g e l y j á r á s ,  J e l e n t i  m a g á t  J é z u s ,  L e n g y e l  L á s z l ó ,  I s t e n  k o v á c s a ,  
A  s ü k e t  s ó g o r ,  C i g á n y s i r a t ó )  b e m u t a t á s á b a n  c s a k  e g y  é n e k k a r ,  B o r ú s  E n d r e  f i ú ­
k a r a  r é s z e s .  M a g y a r  D a l e s t e k e n  h a n g z i k  f e l  v a l a m e n n y i .  N é g y  é v  m ú l t á n  k i b ő v ü l  
a  m ű v e k  e l ő a d á s á r a  v á l l a l k o z ó ,  s  a r r a  m é l t ó  i s k o l á k  é s  t a n á r o k  g á r d á j a .

1929. márc. 18-án* B a s i l i d e s  M á r i a  g y ő r i  h a n g v e r s e n y é n  K e r é n y i  G y ö r g y  é n e k ­
k a r a  K o d á l y  k é t  T antum  ergo-j á t  é n e k l i .

1929. márc. 23-án  a  K e c s k e m é t i  V á r o s i  Z e n e i s k o l a  h a n g v e r s e n y é n  a z  i n t é z e t  
n ő i k a r a  é l é n  V á s á r h e l y i  Z o l t á n  a  V illő t é s  a  Túrót eszik  a cigányt v e z é n y l i  e l . 6

1929. ápr. 14-én  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l á n  m e g r e n d e z e t t  K o d á l y  G y e r m e k ­
k a r e s t e n * 7 h é t  f ő v á r o s i  i s k o l a  t i z e n h á r o m  m ű v e t  a d  e lő ,  m e l y b ő l  ö t  b e m u t a t ó .  A  
m ű s o r :

Pange lingua  ( b e m u t a t ó )  —  A t t i l a  u t c a i  p o lg .  é s  S z i l á g y i  E r z s é b e t  l e á n y l í c e u m  
é n e k k a r a i ,  v e z .  K e r t é s z  G y u l a ,

Jelenti m agát Jézus, Új esztendő t köszöntő  ( b e m u t a t ó )  —  S z i l á g y i  l e á n y l í c e u m ,  
v e z .  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e ,

Gergelyjárás ( b e m u t a t ó )  —  R o t t e n b i l l e r  u t c a i  p o lg .  i s k .  —  v e z .  D o b ó  S á n d o r ,
Vilió, Pünkösdölő  ( u t ó b b i  b e m u t a t ó )  —  S z i l á g y i  l e á n y l í c .  V e z .  S z t o j a n o v i t s  

A d r i e n n e ,

6 H e i t a i  N á n d o r :  „ S z í v é b e  f o g a d o t t  K e c s k e m é t ”  —  K o d á l y  é s  s z ü l ő v á r o s a ,  K e c s k e m é t ,  
1982, 23. 1.

7 T ó th  A la d á r :  K o d á ly  Z o ltá n  é s  a  m a g y a r  g y e rm e k  é n e k e , P e s t i  N a p ló , 1929. á p r .  14. 
— D r. V ó ra d y  M ik ló s  tu d ó s í tá s a  (H é ts z á z  g y e rm e k  á l l ta  k ö rü l  v a s á r n a p  K o d á ly  g y e rm e k k ó ru s ­
h a n g v e r s e n y é n  a  m a g y a r  d a l  tu l ip á n o s  l á d á já t ) .  A  R eggel, 1929. IV . 15. — K o d á ly  g y e rm e k k a ­
r a i ,  P e s t i  H ír la p , 1929. IV . 15.
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Gólyanóta, Táncnóta  ( b e m u t a t ó )  —  W e s s e l é n y i  u t c a i  p o l g .  f i ú i s k .  v e z .  B o r ú s  
E n d r e ,

Is ten  kovácsa, Túrót eszik  a cigány  —  H e r n á d  u t c a i  p o l g .  i s k o l a  v e z .  S t e i n e r  
R e z s ő ,

A  sü ke t sógor, Lengyel László  —  W e s s e l é n y i  u t c a i  p o lg .  v e z .  B o r ú s  E n d r e .
A  h a n g v e r s e n y t  a  n a g y  s i k e r r e  v a l ó  t e k i n t e t t e l  Éneklő I fjú sá g  c í m m e l  1929. 

ápr. 28-án  é s  máj. 9-én  m e g i s m é t l i k .  A  h a n g v e r s e n y  e l ő k é s z í t é s é n e k  i d e j é n  K o d á l y  
r e n d s z e r e s e n  r é s z t  v e t t  a z  ú j  m ű v e k e t  b e m u t a t ó  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  é s  B o r ú s  
E n d r e  p r ó b á i n .  A  g y e r m e k e k  k ö r é b e n  e l t ö l t ö t t  e l m é n y d ú s  ó r á k  e g y r e  i n k á b b  a z  i f ­
j ú s á g  n e v e l é s e  i r á n y á b a  f o r d í t j á k  f i g y e l m é t .

S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  é n e k k a r a  u g y a n e b b e n  a z  é v b e n  m é g  k é t  a l k a l o m m a l  i s  
e l ő a d j a  a  Pünkösdölőt (1929. m áj. 11-én  a  M a g y a r  t e h e t s é g e s  g y e r e k e k  h a n g v e r ­
s e n y é n *  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l á n  é s  1929. okt. 30-án a  H a n g v e r s e n y s z e r v e z e t e k  
N e m z e t k ö z i  S z ö v e t s é g é n e k  b u d a p e s t i  k o n g r e s s z u s a  a l k a l m á b ó l *  a  M a g y a r  S z e r ­
z ő k  B e m u t a t ó j á n ) .

K e r é n y i  G y ö r g y ,  a k i  1 9 2 8 - b a n  g y e r m e k k a r i  k ö t e t  —  b e n n e  a  f e l k é r é s é r e  í r t  
ú j  K o d á l y  m ű ,  a  Juhásznóta  —  k ö z r e a d á s á v a l  j e l e s k e d e t t  (L .  3 . j e g y z e t ) ,  1929. 
m áj. 12-én a  G y ő r i  M e g y e h á z á n  n é g y  i f j ú s á g i  é n e k k a r  k ö z r e m ű k ö d é s é v e l  n a g y ­
s z a b á s ú  h a n g v e r s e n y t  r e n d e z * ,  a m e l y e n  n y o l c  K o d á l y  m ű  h a n g z i k  f e l :  A  m ű s o r :

Is ten  kovácsa, Lengyel László  —  P o l g .  l e á n y i s k .  V e z .  K á r p á t i  P i a ,
Villő , Túrót eszik a cigány  —  Á l l .  T a n í t ó k é p z ő  V e z . I r t z i n g  F e r e n c ,
Juhásznóta  —  I .  p o lg .  f i ú i s k o l a ,  V e z .  M o s t  G y u la ,
T an tum  ergo, Gólyanóta, Pünkösdölő  —  K e r é n y i  G y ö r g y  n ő i k a r a  é s  G e i g e r  

E d i t  g i m n á z i u m i  t a n á r  n ö v e n d é k e i n e k  c s o p o r t j a ,  v e z .  K e r é n y i  G y ö r g y .
1929. dec. 14-én K e c s k e m é t e n  V á s á r h e l y i  Z o l t á n  r e n d e z i  m e g  a  V á r o s i  Z e n e ­

i s k o l a  K o d á l y  G y e r m e k k a r e s t j é t . 8 E z e n  V á s á r h e l y i  b u z d í t á s á r a ,  n é g y  i s k o l a  é n e k ­
k a r a  v e s z  r é s z t  (á z  Á l l .  p o l g .  L e á n y i s k o l a  H e v e r d l e  M a r g i t ,  a  K e g y e s r e n d i  G i m n á ­
z i u m  J a k a b  J á n o s ,  a  R e f .  T a n í t ó k é p z ő  L o v a s s  L á s z l ó  é s  a  R ó m .  K a t h .  T a n í t ó k é p ­
z ő  G a l a t z  I r m a  v e z e t é s é v e l ) .

V á s á r h e l y i  Z o l t á n  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l á n  1 9 2 1 - b e n  s z e r z e t t  h e g e d ű t a n á r i  

o k l e v e l e t ,  m a j d  1 9 2 4 - b e n  K o d á l y  n ö v e n d é k e k é n t  v é g e z t e  e l  a  z e n e s z e r z é s  s z a k o t .  
T a n u l m á n y a i  b e f e j e z t é v e l  h á r o m  é v r e  a z  É s z t o r s z á g b e l i  T a l l i n b a ,  m a j d  r ö v i d e b b  
i d ő r e  N o r v é g i á b a  s z e r z ő d ö t t  h e g e d ű m ű v é s z - t a n á r k é n t .  A  t a l l i n i  é n e k k a r i  m ű v e l t ­
s é g ,  a z  é s z t  n é p d a l -  é s  t á n c ,  a  n a g y s z a b á s ú  s z a b a d t é r i  é n e k k a r i  h a n g v e r s e n y e k  
é l e t r e s z ó l ó  é l m é n y k é n t  h a t o t t a k  r á .  A z  1 9 2 6  ő s z é n  f e l k í n á l t  k e c s k e m é t i  t a n á r i  á l ­
l á s t  ö r ö m m e l  f o g a d j a  e l ,  s  1 9 2 7  e l e j é n  n a g y  l e n d ü l e t t e l  v á g  a  m u n k á b a .  N a g y  t e r ­
v e i  m e g v a l ó s í t á s á b a n  B o d o n  P á l ,  a z  e g y k o r i  K o e s s l e r  n ö v e n d é k ,  1 9 1 0  ó t a  a  k e c s ­
k e m é t i  Z e n e i s k o l a  i g a z g a t ó j a ,  é s  V á s á r h e l y i  z o n g o r a m ű v é s z  f e l e s é g e  s z e r z ő d i k  t á r ­
s á u l . 9

K o d á l y  1 9 2 8 - b a n ,  a n g l i a i  h a n g v e r s e n y k ö r ú t j a  a l k a l m á v a l ,  s z e p t .  6 - á n  a  G l o u -  
c e s t e r b e n  m e g r e n d e z e t t  h á r o m  v á r o s  —  G l o u c e s t e r ,  W o r c e s t e r  é s  H e r e f o r d  —  k ö ­
z ö s  k ó r u s f e s z t i v á l j á n  v e s z  r é s z t .  A z  a n g o l  k ó r u s o k  é s  i s k o l á k  m a g a s  s z í n v o n a l a  a  
h a z a i  z e n e i  m ű v e l t s é g  e l m a r a d o t t s á g á n a k  f e l s z á m o l á s á r a  ö s z t ö n z i .  A z  a n g o l  v á ­
r o s o k  p é l d á j á r a  S o p r o n ,  S z o m b a t h e l y  é s  G y ő r  z e n e e g y e s ü l e t e i n e k  ö s s z e f o g á s á t  
s z o r g a l m a z z a ,  h o g y  m a g y a r  z e n é r e  a l a p o z v a ,  k ö z ö s  e r ő v e l  i n d u l j a n a k  e l  a  z e n e i  
é l e t  m e g j o b b í t á s á n a k  ú t j á n . 10

K o d á l y  1 9 2 9 - b e n  m e g j e l e n t  G yerm ekkarok  c. t a n u l m á n y á b ó l 11 é r t j ü k  m e g ,  
h o g y  a  g y e r m e k e k  k ö z e l s é g é b e n  e l t ö l t ö t t  é v e k  s o r á n  a z  i s k o l á k  g o n d j a  k e r ü l t  é r ­

d e k l ő d é s e  k ö z é p p o n t j á b a .  A m i k o r  é l m é n y d ú s  é n e k ó r á k r ó l ,  a  k a r é n e k  k ö z ö s s é g e t

8 H e lia i  i.m . 34. 1.
9 H e lta l  I .m . lö. 1.

K o d á ly  Z o ltá n : S o p ro n ,  1£29, V is s z a te k in té s  (S a jtó  a lá  r e n d e z te  B ó n is  F e re n ) ,  Z e n e m ű ­
k ia d ó  1964. I. 36. 1. (A to v á b b ia k b a n  V)

11 V  I. 38. 1.
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f o r m á l ó  e r e j é r ő l ,  a z  i s k o l a  k ö t e l e s s é g é r ő l  í r ,  s z a v a i n a k  a z  i s k o l á k k a l  k i a l a k í t o t t  
k ö z v e t l e n  k a p c s o l a t a  a  z á l o g a .  A z  é n e k o k t a t ó k  k é p z é s é n e k  k e z d e t l e g e s s é g é t ,  s  a z  
„ ö s s z e k ö t t e t é s e k ” - e n  a l a p u l ó  k i n e v e z é s e k  s ú l y o s  g o n d j á t  i s  f e l v e t i .  T u d j a ,  h o g y  a z
1 9 2 9 . á p r .  1 4 - i  G y e r m e k k a r e s t  „m egvalósítói a fővárosi énektanárok elitjébő l k e ­
rü ltek  k i”, s é p p e n  e z é r t  f e l a d a t u l  t ű z i  k i ,  h o g y  a  „mindenható pro tekc ió” e l l e n é ­
b e n  a  s z e r é n y e b b  k é p e s s é g ű  t a n í t ó k  e l n y o m o t t  a m b í c i ó i n a k  é s  r á t e r m e t t s é g é n e k  
f e l é b r e s z t é s é v e l ,  t o v á b b k é p z ő  t a n f o l y a m o k  s z e r v e z é s é v e l ,  a z  é n e k t a n á r o k n a k  a  

t ö b b i  t a n á r é v a l  e g y e n l ő  m e g b e c s ü l é s é v e l  a z  é n e k l ő  i s k o l á k  s z á m á t  g y a r a p í t a n i  k e l l ,  
h i s z e n  „bárm ely iskola énekkara elérheti azt a színvonalat, am elyen  alkalm assá  
vá lik  az iskolán belüli nevelő szerepre. Egy lépéssel tovább: m ár a nyilvános z e ­
neéletben is szám ottevő értéket je len t.” A  s i k e r  a l a p f e l t é t e l e :  „ c s a k i s  m ű v é s z i  é r ­

t é k  v a l ó  a  g y e r m e k n e k ! ” 12 A  k ü l ö n b ö z ő  i s k o l a t í p u s o k  a  m a g u k  s a j á t o s  j e l l e g e  
s z e r i n t  v á l o g a s s a n a k  a  r e m e k m ű v e k b ő l ;  a  k a t o l i k u s  i s k o l á k  a  l a t i n  n y e l v ű  e g y h á ­
z i  z e n é t  P a l e s t r i n á t ó l  a  m a i  ú j  k o m p o z í c i ó k i g ,  a  p r o t e s t á n s  i s k o l á k  „csodát te h e t­
nének a francia zsoltár karfeldolgozásainak, továbbá a ném et és angol m o tett-iro -  
dalom  rem eke inek  előadásával”, a  n y e l v i  i s k o l á k  „az idegen nép je lle m é t” a z  i l l e ­

t ő  n é p  n y e l v é n  é n e k e l t  z e n é j é b ő l  i s m e r h e t i k  m e g .  A  s a j á t o s  s z í n e k  m e l l e t t  a z o n b a n  
v a l a m e n n y i  i s k o l a  k ö z ö s  a n y a n y e l v e  a  m a g y a r  n é p z e n e  le g y e n .

A  N É P D A L  T E R J E D É S E

A  n é p d a l  ö s s z e g y ű j t é s é n e k  é s  a z  i s k o l a i  t a n k ö n y v e k b e n  a l k a l m a z á s á n a k  t ö r t é ­
n e t e  h o s s z ú  é v t i z e d e k r e  n y ú l i k  v i s s z a .  Sztankó Béla  a  m ú l t  s z á z a d i  n é p d a l g y ű j t ő  
m o z g a l m a k  s o r á n  k ö z r e a d o t t  n é p d a l o k b ó l  a z  1 8 8 9 - b e n  m e g j e l e n t  e l s ő  D a l o s k ö n y ­
v é b e ,  m a j d  a  k é s ő b b i  é n e k e s k ö n y v  s o r o z a t á b a  i g e n  s o k a t  b e i l l e s z t e t t ,  s  k ö n y v e i  k é ­
s ő b b i  k i a d á s a i b a n  (1 9 0 9 , 1912 , 1 9 2 9 — 3 7 ) B a r t ó k  é s  K o d á l y  g y ű j t ő m u n k á j á n a k  e r e d ­
m é n y e i t  i s  i g y e k e z e t t  é r v é n y e s í t e n i .  M a g á n y o s  k ü z d e l m é n e k ,  e l s z i g e t e l t  h e l y z e t é ­
n e k  t u l a j d o n í t h a t ó ,  h o g y  n e m e s  s z á n d é k ú ,  t ö r e t l e n  e r ő v e l  v é g i g v i t t  m u n k á s s á g a  e l ­
l e n é r e  „nem  vo lt bátorsága az ú j anyagból ú j m ódszert e lvo n n i. . .

A  régi, idegenből kölcsönzött m ódszer nem  ille tt a magyar dallamokra. A z  el­
len tét kikerü lésére m ellőzni ke lle tt éppen  a legeredetibb, legjellem zőbb dallam o­
kat; a m ódszer szem léltetésére (m ert ez vo lt a cél) nem  m aradt más, m in t a dal­
kincs kevésbé értékes és kevésbé m agyar rétege.”13

B a r t ó k  é s  K o d á l y  k ö z ö s  n é p d a l k ö t e t e ,  a  n a g y k ö z ö n s é g n e k  s z á n t ,  z o n g o r a k í s é -  
r e t e s  M a g y a r  n é p d a l o k  (1906) i s  c s a k  é v t i z e d e k  m ú l t á n  v á l t o t t a  b e  a  h o z z á  f ű z ö t t  

r e m é n y e k e t .  K i á l t ó  s z ó  m a r a d t  a  p u s z t á b a n .  K o d á l y  m é g  a z  1 9 3 8 - b a n  m e g j e l e n t  
m á s o d i k  k i a d á s b a n  s e m  m ó d o s í t h a t o t t  a z  e r e d e t i  e l ő s z ó  k e m é n y  s z a v a i n :  „A m a ­
gyar társadalom  túlnyom ó része m ég nem  elég m agyar, már nem  elég na iv és m ég  
nem  elég m ű ve lt arra, hogy ezek a dalok közelebb férkőzzenek a szívéhez.”13*

M olnár A n ta l G yakorlókönyv a Solfége tanítására  c í m ű  h á r o m  k ö t e t e s  k o t t á s ­
k ö n y v é b e n  B a r t ó k  é s  K o d á l y  —  a k k o r  m é g  k é z i r a t o s  —  g y ű j t é s é b ő l  a  c i f r á z a t o k ­

b a n  g a z d a g  n é p d a l o k  g a z d a g  p é l d a t á r á t  a d t a  k ö z r e .  R e m é n y t k e l t ő  s z i m b ó l u m n a k  
t e k i n t h e t n é n k  a  t é n y t ,  h o g y  a z  i f j ú s á g  s z á m á r a  ö s s z e á l l í t o t t  t a n k ö n y v b e n  s z á m o s  

n é p d a l  B a r t ó k  1 9 2 4 - b e n  m e g j e l e n t  A  m a g y a r  n é p d a l  c . t a n u l m á n y á t  e g y  é v v e l

12 V  I .  40-11. 1.
13 K o d á ly  Z o l tá n :  Z e n e i k ö z n ev e lé s , 1945. V  I . 165. 1.

13a V. I. 10. 1.
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m e g e l ő z v e  l á t o t t  n a p v i l á g o t .  S a j n á l a t o s  m ó d o n  e z  a  k ö t e t  s e m  k a v a r t  v i h a r t ;  a  Z e ­
n e a k a d é m i a  f a l a i n  á t h a t o l n i  n e m  v o l t  k é p e s ,  d e  m é g  a z o k o n  b e l ü l  s e m  v á l t  m é l ­

t ó k é p p e n  e l i s m e r t t é  m i n d  a  m a i  n a p i g . 14
H arm at A rtúr  é s  K a rva ly  V iktor  1 9 2 6 — 3 0  k ö z ö t t  a  p o l g á r i  f i ú i s k o l á k  I—IV. 

o s z t á l y a i  s z á m á r a  M agyar f iú k  nótáskönyve, a z  e z t  k ö v e t ő  é v e k b e n  a  l e á n y k ö z é p ­
i s k o l á k  é s  l e á n y k o l l é g i u m o k  I— I V .  o s z t á l y a i  s z á m á r a  Magyar leányok nó tásköny­
ve  c í m m e l  a  V a l l á s -  é s  K ö z o k t a t á s ü g y i  M i n i s z t é r i u m  á l t a l  t a n k ö n y v ü l  e n g e d é l y e ­

z e t t  k ö n y v e k e t  é s  a  t a n á r o k  s z á m á r a  Ü t m u t a t ó - k a t  k é s z í t e t t .  A  k ö t e t e k b e n  B a r t a -  
l u s ,  S z t a n k ó ,  B a r t ó k ,  K o d á l y ,  L a j t h a  é s  a  s a j á t  g y ű j t é s e i k b ő l  s z á m o s  n é p d a l t  k ö ­
z ö l t e k ,  d e  s a j n á l a t o s  m ó d o n  a  l e g t ö b b e t  B o d o r  A l a d á r  t a n s z ö v e g e i v e l  é s  h a z a f i a s  
v e r s e i v e l .  A  t a n k ö n y v e k  a  h a g y o m á n y o s ,  C - d ú r h o z  k ö t ő d ő  l é p e g e t ő  m ó d s z e r t  k ö ­
v e t i k ,  a  r e l a t í v  s z o l m i z á c i ó  a l k a l m a z á s a  f e l  s e m  v e t ő d i k .  A z  Ű t m u t a t ó - b a n  a  t a ­
n á r o k  s z á m á r a  v a l a m e n n y i  d a l l a m  e g y s z e r ű  h a r m ó n i á k r a  é p ü l ő  z o n g o r a k í s é r e t é t  

k ö z l i k .  A  M a g y a r  f i ú k  n ó t á s k ö n y v é n e k  n é g y  k ö t e t é b e n  m e g j e l e n t  190 d a l b ó l  2 7  —  
k i s e b b  s z ö v e g -  v a g y  d a l l a m  v á l t o z t a t á s o k k a l  k ö z ö l t  —  n e m e s  v e r e t ű  n é p d a l ;  e z e k  
a  r é g i  i d ő k r e  v i s s z a e m l é k e z ő  m u z s i k u s  t a n á r o k  e l b e s z é l é s e  s z e r i n t ,  a n n a k  i d e j é n  
s z í v d e r í t ő  ö r ö m e t  j e l e n t e t t e k  t a n á r n a k ,  n ö v e n d é k n e k  e g y a r á n t .

1 9 2 9 - b e n  j e l e n t  m e g  M olnár Imre  é s  L ajtha  László  1 0 0  s z a b a d b a n  é s  s z o b á b a n  
j á t s z h a t ó  g y e r m e k j á t é k o t  k o t t á v a l ,  s z ö v e g g e l ,  j á t é k l e í r á s s a l  é s  s o k  s z í n e s  k é p p e n  
k ö z l ő  k ö t e t e ,  a  Játékország. A  k i c s i n y e k n e k  s z á n t  k ö t e t  a z o n b a n  a z  i s k o l á k b a  n e m  
j u t o t t  e l .  A  n é p d a l t  n é p s z e r ű s í t ő  t ö r e k v é s e k  n e m  v o l t a k  k é p e s e k  á t t ö r n i  a z  i s k o l a  
m e r e v  f a l a i t .  M o z g a l o m m á  a  n é p d a l  a z  i s k o l a i  é n e k ó r á k o n  k í v ü l ,  a  c s e r k é s z e t b e n  

v á l t .
M a g y a r o r s z á g  —  a  k ö z é p i s k o l á k b a n  m á r  1 9 1 2  ó t a  m e g i n d u l t  k e z d e m é n y e z é ­

s e k  u t á n  —  1 9 2 0 - b a n  l é p e t t  b e  a  B a d e n - P o w e l l  a n g o l  t á b o r n o k  i r á n y í t á s á v a l  
1 9 0 8 - b a n  A n g l i á b a n  a l a p í t o t t  s  n é h á n y  é v  a l a t t  a z  a n g o l  f i a t a l o k  t í z e z r e i t  m a g á v a l  
r a g a d ó  m o z g a l o m b a .  A z  a n g o l  i m p e r i a l i z m u s  s z e l l e m é b e n  f o g a n t  s  k e z d e t b e n  c s a k  
a z  ú j  f i ú t í p u s  k i a l a k í t á s á t  s z o l g á l ó  p e d a g ó g i a i  m o z g a l o m  h a z a i  e l t e r j e d é s e  m é ­
l y e b b ,  d e m o k r a t i k u s a b b ,  v a l l á s o s  é s  n e m z e t i  e s z m é k k e l  t á r s u l t , 15 m e l y  a  f a s i z m u s  
b e f o l y á s á r a  s  k ü l ö n ö s e n  a  m á s o d i k  v i l á g h á b o r ú  k i t ö r é s e  u t á n ,  e r e d e t i  c é l k i t ű z é ­
s é t ő l  e l t é r v e ,  f o k o z a t o s a n  a  m i l i t a r i s t a  e r ő s z a k p o l i t i k a  k i s z o l g á l ó j á v á  v á l t .  É p p e n  
e  n e g a t í v ,  r o m b o l ó  h a t á s ú  k i f e j l e t e  k ö v e t k e z t é b e n  n e m  á l l  r e n d e l k e z é s ü n k r e  a  m a ­
g y a r  c s e r k é s z e t  t ö r t é n e t é t  l e í r ó ,  s  m é g  k e v é s b é  a n n a k  p o z i t í v  e r e d m é n y e i t  é r t é k e l ő  
i r o d a l o m ,  b á r  n a p j a i n k b a n  j e l l e m n e v e l ő  é s  k ö z ö s s é g f o r m á l ó  h a t á s á r ó l  e g y r e  g y a k ­
r a b b a n  h a n g z i k  e l  a  n a g y  n y i l v á n o s s á g  e l ő t t  n y i l a t k o z a t ,  s  í r á s o s  f o r m á b a n  n a ­
g y o b b  t a n u l m á n y  r é s z e k é n t  k i f e j t e t t  é r t é k e l é s 16 K é t s é g t e l e n ,  h o g y  a  c s e r k é s z e t  
e g y i k  é r d e m e  a  2 0 - a s  é v e k  v é g é t ő l  a  n é p d a l é n e k l é s  m o z g a l o m m á  f e j l e s z t é s é b e n  b e ­
t ö l t ö t t  s z e r e p e ,  s  a z  a  t é n y ,  h o g y  a n n a k  d e m o k r a t i k u s  j e l l e g é t  a  n a c i o n a l i s t a  b e f o -

14 B ő v eb b e n  lá s d :  S z a b ó  H e lg a : N é p ta n í tó k  5. M u z s ik a  X X V I. év f., 1983. ja n .
15 P e d a g ó g ia i  L e x ik o n ,  R é v a i  I ro d a lm i I n té z e t  K ia d á s a  1933, S ík  S á n d o r  a  c s e rk é s z e t- r ő L  

— K a rá c s o n y  S á n d o r :  D e m o k r á c i a  és  c se rk é s z e t,  E x o d u s , 1946.
18 H u s z á r  T ib o r  E r d e i  F e r e n c r ő l  í ro t t  ta n u lm á n y á b a n  (T ö r té n e le m  és szo c io ló g ia , E lv e k  és 

u t a k  s o ro z a t, M ag v e tő  1979, 265. 1.) az  1932-es é v e t  m e g e lő z ő e n  p o z i t ív n a k  é r té k e lt ,  a z  i f j ú  E rd e i 
j e l le m é t  fo rm á ló  m o z g a lm a k  (S o li D eo G lo ria , C s e rk é s z e t)  h a t á s á t  e le m e z v e  í r j a :  „ A  R e fo rm á ­
tu s  D iá k m o z g a lo m  1928—2 9 -b e n  — az e lső  h í r e k e t  k ö v e tő e n  — le lk e s e n  h ív ta  fe l  a  f ig y e lm e t  a  
p r á g a i  S z e n t G y ö rg y  c s e r k é s z c s a p a t  e g y k o r i  ta g ja ib ó l  to b o r z ó d o t t  fe lv id é k i  S a r l ó s - m o z g a l o m  
k e z d e m é n y e z é s e ir e ,  ü d v ö z ö l t é k  a  V e tés  P r o g ra m já t ,  m e r t  S z a b ó  D ezső  s z e lle m é t v é l té k  a b b a n  
f e lf e d e z n i  [ . .  .] A  S a r ló s o k  a z o n b a n  tú l lé p té k  az  » e n g e d é ly e z e t t«  e sz m e i h a t á r o k a t : a  m u n k á s -  
m o z g a lo m b a n  k e r e s té k  a  k a p c s o la to t ,  n y í l ta n  v á l la l tá k ,  h o g y  tá r s a d a lo m v iz s g á la tu k  a  tö r té ­
n e lm i  m a te r ia liz m u s  e lv e i  s z e r in t  s z e rv e z ő d ik .”  „ S z e g e d e n  e z e k b e n  az  é v e k b e n  — m in d e n e k ­
e lő t t  a  B ö lc s é s z e t tu d o m á n y i  K a r o n  — n é h á n y  s z é le s e b b  lá tó k ö r ű ,  n a g y  m ű v e lts é g ű  t a n á r  t a ­
n í to t t :  az  i ro d a lm á r  Z c lm i  B é la ,  M észö ly  G e d eo n , a  » k a to l ik u s  v o n a l«  m e g e rő s í té s e  é rd e k é b e n  
1929 d e c e m b e ré b e n  a la p í to t t  I I .  I r o d a lo m tö r té n e t i  T a n s z é k  é lé r e  k in e v e z e t t  S ík  S á n d o r t . . . ] ”
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l y á s t ó l  —  a  v á d a k  é s  t á m a d á s o k  e l l e n é r e  —  k é p e s  v o l t  a  h á b o r ú  v é g k i f  e j  l é s é n e k  
é v e i b e n  i s  m e g ő r i z n i .  A  c s e r k é s z e t e n  b e l ü l  k i b o n t a k o z ó  n é p d a l m o z g a l o m  k e z d e m é ­

n y e z ő j e  é s  i r á n y í t ó j a  Bárdos Lajos  v o l t .
1 9 2 5 - b e n  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l á n  K o d á l y  z e n e s z e r z é s  t a n s z a k á n  e l n y e r i  

d i p l o m á j á t  s  a  b u d a p e s t i  I .  k e r ü l e t b e  n e v e z i k  k i  g i m n á z i u m i  t a n á r n a k .  U g y a n e b ­
b e n  a z  é v b e n  a  V á r o s m a j o r i  t e m p l o m  z e n e i  v e z e t ő j e ,  1 9 2 6 - tő l  a  C e c i l i a  K ó r u s ,  

1 9 2 9 - tő l  a  P a l e s t r i n a  K ó r u s  k a r n a g y a .  1 9 2 8 - tó l  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l á n  t a n í t .  
M á r  g i m n á z i u m i  t a n á r i  k i n e v e z é s e  i d e j é n  i s  r e n d k í v ü l  e l f o g l a l t ,  r é g i  i s k o l a t á r s á ­
v a l ,  M á r k u s  M i k l ó s s a l  ö r e g c s e r k é s z k é n t  m é g i s  v i s s z a j á r  e g y k o r i  i s k o l á j á b a ,  a z  A t ­
t i l a  u t c á b a ,  s  n y a r a n k é n t  a  c s e r k é s z f i ú k  7. s z á m ú  c s a p a t á v a l  a  B a k o n y  r e n g e t e g é ­
b e n  m a j d  a z  o r s z á g  k ü l ö n b ö z ő  t á j a i n  é l n e k  t á b o r i  é l e t e t .  A z  a n y a g i  t á m o g a t á s  n é l ­
k ü l  s z e r v e z e t t ,  k i s j ö v e d e l m ű  c s a l á d o k  f i a i b ó l  t o b o r z o t t  c s a p a t o k  a  t á b o r o z á s  s z e r ­
v e z é s é n e k  v a l a m e n n y i  f e l a d a t á t  m a g u k  v é g e z t é k  e l .  A z  ő s i ,  t e r m é s z e t e s  é l e t f o r m á ­
h o z  j ó l  i l l e t t  a  n é p d a l .  A  k ö z ö s  é n e k l é s  ö r ö m é t  m é g  g a z d a g a b b á  t e t t e  a n n a k  t u d a ­
t a ,  h o g y  a  n é p d a l l a l  e g y ü t t  s z e m b e n á l l á s t  i s  v á l l a l n a k ;  a  n é p d a l t  b e c s m é r l ő ,  l e k i ­
c s i n y l ő ,  h i v a t a l o s  v é l e m é n n y e l  k e r ü l n e k  s z e m b e .  P é l d á j u k  n y o m á n  t e r j e d  a  c s e r ­
k é s z e t b e n  a  n é p d a l é n e k l é s 17 A  j ó í z ű  d a l o l á s  k i a l a k í t á s á h o z  a  v e z e t ő k n e k  g a z d a ­
g a b b  d a l i s m e r e t r e  v a n  s z ü k s é g ü k .  1 9 2 8 - b a n  k é s z e n  á l l  B á r d o s  L a j o s  c s e r k é s z f i ú k  
s z á m á r a  ö s s z e á l l í t o t t  n é p d a l g y ű j t e m é n y e ,  a  B a r t ó k ,  K o d á l y ,  K o d á l y n é ,  L a j t h a  
L á s z l ó ,  M o l n á r  A n t a l  é s  V i k á r  B é l a  g y ű j t é s é b ő l  v á l o g a t o t t ,  K a r á c s o n y  S á n d o r  é s  
M a t h i a  K á r o l y  k ö z r e m ű k ö d é s é v e l  s z e r k e s z t e t t  101 m agyar népdal, a m e l y  a  M a ­
g y a r  C s e r k é s z s z ö v e t s é g  k i a d á s á b a n  1 9 2 9 - b e n  j e l e n i k  m e g .  „Közönséges tévedés, 
hogy a fö ldm íves nép dalai csak az ő sajátos, szűk  érzésvilágát tükrözik . A z  igaz­
ság az, hogy a fö ldm íves nép közt fennm arad t dalok java  va lam ikor az egész m a­
gyarság tulajdona volt. Ha azon igyekszünk, hogy újra az legyen: a m agyar kö­
zösség szűk körét tág ítjuk .”18 —  K o d á l y  Z o l t á n  e  s z a v a k k a l  j e l ö l i  m e g  a  k ö t e t  e l ő ­
s z a v á b a n  a  n é p d a l é n e k l é s  t á g a b b  é r t e l e m b e n  v e t t ,  n e m z e t n e v e l ő  c é l j á t .

K a r á c s o n y  S á n d o r  a  k ö t e t  f ü g g e l é k é b e n  l e í r j a ,  h o g y  a z  —  1 9 2 9 - e s  é v  a d a t a i  
s z e r i n t i  —  50  0 0 0  c s e r k é s z f i ú  n ó t á z ó  i g é n y é n e k  k i e l é g í t é s é r e  13  o l y a n  d a l t  i s  k ö z ö l ­
n e k ,  m e l y e k  s z ö v e g é t  c s e r k é s z f i ú k  m a g u k  „ f a b r i k á l t á k ”  n é p d a l o k  d a l l a m á r a .  E z e k  
n e m  a z  „ ö r ö k k é v a l ó s á g n a k ”  s z ó l n a k ,  e g y - k é t  n y á r r a  a z o n b a n  ö r ö m e t  s z e r e z h e t ­
n e k ,  s  a z u t á n  ú j  n ó t á k  k é s z í t é s é r e  ö s z t ö n ö z n e k .

A  101 m a g y a r  n é p d a l  1 9 4 5 7i g  h é t  k i a d á s t  é r t  m e g .  A  n é p d a l é n e k l é s  t e r j e s z t é ­
s é b e n  a z  e l s ő k  k ö z t  v á l l a l t  v e z é r s z e r e p e t  a  p é c s i  A g ó c s y  L á s z l ó ,  s  a  b u d a i  I .  k é r .  
S z e n t  I m r e  f ő g i m n á z i u m  t a n á r a  é s  c s e r k é s z c s a p a t v e z e t ő j e ,  R a j e c z k y  B e n j a m i n ,  a k i  
a  n y á r i  b a l a t o n i  e l  v i d é k i  é s  b a k o n y i  m o z g ő t á b o r o k b a n ,  t é l i  s í e d z é s e k  i d e j é n ,  a  M e -  

g y e r e n  m e g r e n d e z e t t  m a g y a r - ,  a  s t o c k h o l m i  s v é d  N e m z e t i  N a g y t á b o r b a n  s  a  h é t ­
k ö z n a p o k  k í n á l t a  a l k a l m a k k o r  p l á n t á l t a  f i a i b a  a  s z a b a d  é g  a l a t t  n é p d a l o z á s  ö r ö ­
m é t .  E z e k b ő l  a  t e s t b e n - l é l e k b e n  e d z e t t  f i ú k b ó l  v á l t  k i  a z  a  k i s  c s a p a t ,  a m e l y  R a ­
j e c z k y  B e n j a m i n  s í f u t á s - k i k é p z é s e  n y o m á n  a  s v á j c i  K a n d e r s t e g b e n  1 9 2 8 - b a n  m e g ­
r e n d e z e t t  n e m z e t k ö z i  s í v e r s e n y r ő l  g y ő z e l e m m e l  t é r t  h a z a 19

A  101  m a g y a r  n é p d a l  j e l e n t ő s é g é t  K o d á l y  m á r  e l ő s z a v a  m e g í r á s á v a l  k i f e j e z ­
t e .  K é t  l e v e l é b ő l  a z t  i s  m e g t u d h a t j u k ,  h o g y  —  k ö z i s m e r t  s z o k á s a  s z e r i n t  —  d i c s é ­
r ő  s z a v a k  h e l y e t t  e z ú t t a l  i s  c s e l e k e d e t t ,  s  a z o k n a k ,  a k i k  a  n é p d a l  ü g y é é r t  t e h e t t e k ,  
v a l a m i t ,  a  k ö t e t e t  f i g y e l m é b e  a j á n l o t t a .

17 B á rd o s  L a jo s  é s  D r. M á rk u s  M ik ló s  a d a tk ö z lé s e .
18 V  I . 46. 1.
13 A  C is z te rc ia i- re n d  b u d a i  I. k é r .  S z e n t  Im r e  fő g im n á z iu m  é r te s í tő je  1926—27. 1928—29. 

1929—1935.
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„Tanítványainak népdal-táp lá léku l Bárdos »101 népdala« C serkész-kiadvány  
volna legjobb.’’20
„ [ . . . ]  tarts előadást a tan ító  uraknak a 101 értékeit illető leg!”21

É n e k e s  m o z g a l o m  k o t t a  n é l k ü l

A  n é p d a l  t e r j e d é s é v e l  e g y i d ő b e n  e g y r e  t ö b b  é n e k t a n á r b a n  é b r e d  f e l  a z  a m b í ­
c i ó ,  h o g y  a  G y e r m e k k a r e s t e k e n  s i k e r t  a r a t o t t  ú j  K o d á l y  m ű v e k e t  s a j á t  é n e k k a r á ­
v a l  i s  b e m u t a s s a .  Á m  a  g y a k r a n  c s a k  k é z i r a t b a n  h o z z á f é r h e t ő  k o t t á k  m e g s z e r z é s e  
k o m o l y  n e h é z s é g e k b e  ü t k ö z i k .  E r r e  u t a l  a  k ö v e t k e z ő  n é h á n y  l e v é l r é s z l e t :

„B. soraira sa jná la tta l ke ll tudatnom , hogy a S ü ke t sógort nem  kü ldhetem  el.
Felesleges kézira tom  nincs belőle, újra leíratni, m ikor m egjelenés ú tján  van,
nem  érdemes.”22
( K o d á l y  l e v e l e  A g ó c s y  L á s z l ó h o z ,  1 9 2 9 . I V .  14 .)

H o r v á t h  K á r o l y ,  a  d e b r e c e n i  R e f o r m á t u s  G i m n á z i u m  t a n á r a  1 9 3 0  á p r .  1 4 - i  k e l ­

t e z é s s e l  l e v é l b e n  k e r e s t e  m e g  K o d á l y  Z o l t á n t 23. A z  í r á s r a  K o d á l y  G y e r m e k k a r o k  
c .  c i k k e  b á t o r í t o t t a  f e l .  R é s z l e t e k e t  i d é z ü n k  l e v e l é b ő l :

„Sokszor elolvastam , és sokat gondolkoztam  rajta, m ert igaz, halálosan igaz 
volt és —  ha nem  éppen  m indenben  is —  találva éreztem  m agam at [ . . .  ] A m it 
tudtam , ami ki van adva, m egszereztem  ko tta táram  szám ára 1929 őszén hoz­
záfogtam  énekkarom m al a V illő  betanításához. S am in t ha lad tunk vele, m ind több  
és több gyönyörűséget ta lá ltu n k  a vele való foglalkozásban tanár és növendék  
egyaránt. Meg is ta n u ltu k  hamarosan, de bem utatásával vá r tu n k  egy ünnepélyes 
alkalomra. M ost végre ez is elérkezett. [1930] Ápr. 5-én növendékeim m el tisztán  
magyar szerzők m ű ve ib ő l M agyar H angversenyt adtam , am elynek  fénypontja  a 
Debrecenben először fe lcsendülő  V illő vo lt [ . . . ]  Nagyságod c ikkében  az van, hogy 
a latin s az idegen n ye lv ű  karének irodalom ban gazdag vá laszték  van. De hogy 
ju ssunk el hozzá m i, a k ik  m égsem  n ézh etjü k  át az egész irodalmat. A z t se tud juk , 
hol kezd jük el? G yű jtem én y  kellene! Jó fordítással, tervszerű  válogatással! M eny­
nyire m egkönnyítené ez a zenetörténeti tájékozottságot is! Esetleg sorozatos, fo ly ­
tatólagos kiadás [ . . .  ] M éltóztassék elhinni, nagyon kevés énektan ító  van, aki 12 
órakor visszadobja a m a lte rt a ládába. A z  iskolai ünnepélyek , a folytonos alkalm i 
éneklések nem  is en g ed ik  pihenni. Vakációban is fo ly ton  szervezgetn i ke ll és da­
rabot keresni. M ily  boldogság lenne egy gazdag gyű jtem ény! Én m ély tisztelettel 
kérem  Professzor Urat, m éltóztassék a - Zeneakadém ia, vagy a Tudom ányos A k a ­
démia, vagy a K u ltu szm in isztér ium , vagy ha m egértés nem  lenne, valam elyik  k i­
adó cég által ezt az á lm ot m egvalósítani. Ha Nagyságod sok elfoglaltsága nem  en­
gedi, akkor d irek tívá i szerin t elvégzik a kiválogatást lelkes tanítványai, csak a 
szellem  legyen egységes. N em  hiszem , hogy kellő példányszám ban meg ne szerez­
n ék  az in téze tnek [ . . . ] ”

R é s z l e t  K o d á l y  Z o l t á n  H o r v á t h  K á r o l y h o z  í r t  v á l a s z l e v e l é b ő l  (1 9 3 0 . I V .  14. 
u t á n ) :

„ [ . . . ]  a legkevésbé sem  veszem  to lakodásnak lelkes levelét, sőt m inden  fá ­

20 K o d á ly  le v e le  G á r d o n y i  Z o l tá n h o z  1931. X . 10. u tá n ,  K o d á ly  Z o l tá n  le v e le i, s z e rk e s z te t te  
L e g á n y  D ezső , Z e n e m ű k ia d ó  1982., 237. s o rs z á m  (a  to v á b b ia k b a n  K l e r v ) .

21 K o d á ly  le v e le  tír .  l ’écze ly  A tti lá h o z , 1932. V I. 6. K ie v ,  248. s o rsz á m .
22 K iev ,  136 s o r s z á m
22 B e rk e s i  S á n d o r :  K o d á ly  Z o l tá n  és H o rv á th  K á ro ly  le v e le z é se , C o n íe s s lo  V I. év f. 1982/4.
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radozásom legtöbbet érő ju ta lm ának tek in ten ém , ha az énektanárok fe lé b ­
rednének m ai lethargiájukból. N em  m indenben  ők a hibásak, hanem  a rend ­
szer, a légkör. De hogy nem  sok ilyen  leve le t kaptam , m u ta tja  hogy ta lán  
n em  íté ltem  m eg ő ke t túlszigorúan, m ikor b en n ü k  is kerestem  a hibát. M a­
gam  ism erek ily en  malterdobókat, nagyszerű  hanganyag, népes polg. isk o ­
lák sorai: de ők b izony nem  »vesződnek« beérik  a m in im um m al, egy-két is ­
kolai ünnep jó-rossz ellátásával. Pedig m ég a zenetudásuk is m egfelelő vo l­
na. N em  is beszélek a zenei analfabéták töm egéről a k ik  oklevélhez és állás­
hoz ju to ttak , e zek  ü lnek  meg m indent. V iszon t azt m ondhatom  sok tapasz­
ta la t alapján, hogy az ifjúságnak sem m i se nehéz és sem m i se sok! [ . .  J  
K üldöm  a Püskösdölöt, talán m ég e lkészü lnek  vele az ünnepig. Legszebb n a ­
pom  volt, m ikor m eg tud tam  szerezni szegény városi iskoláslányoknak azt az 
örömet, hogy szabad ég alatt e léneke lhették! T ava ly  a Jókai-sírem lék fe lava-  
tásán.”'2A

1929. jún . 2-án* a  J ó k a i - s í r e m l é k  a v a t á s á n  a  k e r e p e s i - ú t i  t e m e t ő b e n  S z t o j a n o -  
v i t s  A d r i e n n e  é n e k k a r a  é n e k e l t .

K o d á l y  P é c z e l y  A t t i l á h o z  í r t  l e v e l é b e n  a  k ó r u s é n e k l é s  t e r j e d é s é n e k  e r e d m é ­
n y e i r ő l  é s  t e r v e i r ő l  í r .  (1 9 3 0 . I V .  2 6 .) :

„ [ . . . ]  K ecskem éten  pom pásan énekeltek, o tt egypár kiváló zenész m űködik . 
M ost kaptam  egy csoportképet Debrecenből, a leánygim n. is énekelt. M inden  
azon m ú lik  van-e alkalm as tanerő.”25

A z  „ a l k a l m a s  t a n e r ő k ”  f á r a d h a t a t l a n  m u n k á j á n a k  k ö s z ö n h e t ő e k  a z  1 9 3 0 - a s  
e s z t e n d ő  g y e r m e k -  é s  i f j ú s á g i  h a n g v e r s e n y e i .  K e r é n y i  G y ö r g y  ú j r a  i s k o l a k ö z i  

h a n g v e r s e n y t  r e n d e z  G y ő r ö t t ,  a h o l  a  l e á n y g i m n á z i u m  é n e k k a r a  G e i g e r  E d i t  v e ­
z e t é s é v e l  K o d á l y  G yú jto tta m  gyertyát [ . . . ]  k ó r u s f e l d o l g o z á s á t  é n e k l i  (1. 3 . j e g y ­
z e t ) .

1930. febr. 21-én  a  B u d a p e s t e n  v e n d é g s z e r e l ő  B a k u l e - g y e r m e k k ó r u s *  K o d á l y  
G ólyanóta  é s  Lengyel László  c . k ó r u s á t  i s  m ű s o r á r a  t ű z i .

1930. máj. 21-én  a  N ő k  V i l á g n a p j a  K o n g r e s s z u s a  a l k a l m á b ó l  a  Z e n e m ű v é s z e t i  
F ő i s k o l á n  s z e r e p e l  a  S z i l á g y i  E r z s é b e t  l e á n y l í c e u m  é n e k k a r a * .  A  N e w  Y o r k - i  F i l ­
h a r m o n i k u s o k k a l  B u d a p e s t e n  v e n d é g s z e r e p l ő  T o s c a n i n i  u g y a n e z e n  a z  e s t é n  m u t a t ­
t a  b e  a  V á r o s i  S z í n h á z b a n  K o d á l y  N y á r i  e s t e  c í m ű  a l k o t á s á t .  A  d é l e l ő t t i  p r ó b á t  
k ö v e t ő e n  t u d t a  m e g ,  h o g y  K o d á l y  a z  u t ó b b i  é v e k b e n  e g y  s o r o z a t  g y e r m e k k a r i  m ű ­
v e t  k o m p o n á l t .  H i r t e l e n  t á m a d t  é r d e k l ő d é s é n e k  k i e l é g í t é s é r e  K o d á l y  a  b u d a i  S z i ­
l á g y i  E r z s é b e t  l e á n y l í c e u m b a  v i t t e ,  a h o l  a  t a n í t á s  v é g e z t é v e l  h a z a i n d u l ó  l e á n y o ­
k a t  m é g  s i k e r ü l t  e g y b e g y ű j t e n i ,  a k i k  a z  i s k o l a  u d v a r á n  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  v e ­
z e t é s é v e l  a  K o d á l y  g y e r m e k k a r o k  e g y  ó r á s  b e m u t a t á s á v a l  ö r v e n d e z t e t t é k  m e g  a  
m ű v e k  é s  a z  e l ő a d á s  n a g y s z e r ű s é g é n  f e l l e l k e s ü l t  n a g y  o l a s z  m e s t e r t  é s  a  k ó r u s o k  
a l k o t ó j á t 26.

1930. márc. 22-én  K e c s k e m é t e n  m e g i s m é t l i k  a  V á r o s i  Z e n e i s k o l a  k o r á b b a n ,
1 9 2 9 . d e c .  1 4 - é n ,  n é g y  i s k o l a  k ö z r e m ű k ö d é s é v e l ,  m e g r e n d e z e t t  h a n g v e r s e n y é t ,  m e ­
l y e n  —  a  m á r  k o r á b b i  m e g h í v á s n a k  e l e g e t  t é v e  —  K o d á l y  i s  m e g j e l e n t .

1930. m áj. 14-én a  K e c s k e m é t i  V á r o s i  Z e n e i s k o l a  h a t  i s k o l a  k ö z r e m ű k ö d é s é v e l  
m e g r e n d e z e t t  h a n g v e r s e n y é n  V á s á r h e l y i  Z o l t á n  r á b e s z é l é s é r e  a  k i s k u n f é l e g y h á z i  
—  e l e m i  é s  p o l g á r i  i s k o l á t  i s  m a g á b a f o g l a l ó ,  t ö b b t a g o z a t o s  —  T a n í t ó k é p z ő  é n e k ­
k a r a  i s  r é s z t  v e s z ,  s  í g y  a  h a n g v e r s e n y  i s k o l a k ö z i  j e l l e g e  v á r o s k ö z i v é  t á g u l 27.

1930. m áj. 21-én K e c s k e m é t e n  a  V á r o s i  Z e n e i s k o l a  M a g y a r  É n e k k a r e s t e t  r e n ­
d e z ,  m e l y e n  a  k e c s k e m é t i  R .  k a t h .  T a n í t ó k é p z ő  é s  a z  Á l l .  P o l g á r i  i s k o l a  é n e k k a r a

u  K i e v ,  211. s o rs z á m
25 K i e v ,  212. s o rs z á m
26 T o s c a n in i  é s  K o d á ly  g y e rm e k k ó ru s a i ,  P e s t i  N a p ló  1930. V . ?
27 H e lta i  i.m . 33. 1.
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i s  k ö z r e m ű k ö d i k .  B a r t ó k ,  D o h n á n y i ,  W e i n e r  h a n g s z e r e s  m ű v e i  m e l l e t t  K o d á l y ,  
B á r d o s ,  K e r é n y i ,  V á s á r h e l y i  k ó r u s a i  h a n g z a n a k  e l 27a

1930. jún . 8-án  K e c s k e m é t e n  V á s á r h e l y i  Z o l t á n  g y e r m e k n a p i  i s k o l a é n e k k a r i ,  
s z a b a d t é r i  „ s é t a h a n g v e r s e n y t ”  r e n d e z ,  m e l y e n  a z  é n e k k a r o k  m a g y a r  s z e r z ő k  m ű ­

v e i t  s z ó l a l t a t j á k  m e g 28” .
1930. dec. 7-én  a  P e s t i  V i g a d ó b a n  e l ő s z ö r  s z ó l a l t a t t á k  m e g  K odály Psalm us  

H ungaricusát a m a t ő r  é n e k k a r o k * .  A  S z é k e s f ő v á r o s i  Z e n e k a r t ,  a z  e g y e s í t e t t  E g y e ­
t e m i  É n e k k a r o k a t  é s  B o r ú s  E n d r e  f i ú k ó r u s á t  V a s z y  V i k t o r  v e z é n y e l t e ,  a  t e n o r  
s z ó l ó t  S z é k e l y h í d i  F e r e n c  é n e k e l t e .

M A G Y A R  K Ó R U S

A z  1 9 3 0 - a s  e s z t e n d ő  v é g é n  b o n t a k o z i k  k i  a z  a  n a g y s z a b á s ú  v á l l a l k o z á s ,  a m e l y  
a  M o t u  p r o p r i o  p á p a i  r e n d e l k e z é s  é r t e l m é b e n  a  m a g y a r  k a t o l i k u s  e g y h á z i  z e n e  

m e g r e f o r m á l á s a  c é l j á b ó l  h a n g j e g y e s  e g y h á z z e n e i  f o l y ó i r a t  k ö z r e a d á s á t  k é s z í t i  e lő .
X .  P i u s  p á p a  1 9 0 3 . n o v .  2 2 - é n  k i a d o t t  r e n d e l k e z é s e ,  a  M o t u  p r o p r i o  c é l j a  a z  

e g y h á z i  z e n e  m e g r e f o r m á l á s a  o l y  m ó d o n ,  h o g y  a z  a  s z e r t a r t á s o k  s z é p s é g é t  é s  f é ­
n y é t  e m e l j e ,  a  s z ö v e g e t  v a l ó d i  m ű v é s z e t t e l ,  a z  e g y e t e m e s s é g  j e g y é b e n  f e j e z z e  k i .  
A  M o t u  p r o p r i o  l e í r á s a  s z e r i n t  „ezek a tulajdonságok legnagyobb m értékb en  a 
gregorián énekben  találhatók m eg”29 s  e z é r t  a  r e n d e l k e z é s  a  r é g i ,  h a g y o m á n y o s  
g r e g o r i á n  s z é l e s  k ö r b e n  v a l ó  v i s s z a á l l í t á s á t  s  a  h a s o n l ó  t u l a j d o n s á g o k k a l  é k e s  16 . 
s z á z a d i  p o l i f ó n i a ,  k ü l ö n ö s k é p p e n  P a l e s t r i n a  m ű v é s z e t é n e k  t e r j e s z t é s é t  t ű z i  k i  c é ­
l u l .  A  M o t u  p r o p r i o  m e g h a t á r o z z a ,  h o g y  a  k o m p o z í c i ó k  e l ő a d á s á b a n  n a g y o b b  r é s z t  
a  k a r é n e k  j e l l e g é t  k e l l  m e g ő r i z n i ,  a  s z ó l ó é n e k  a  k a r k o m p o z í c i ó k h o z  k a p c s o l ó d i k ,  s  
f e l a d a t a  a  s z ö v e g ,  v a g y  a  m e l ó d i a  v o n a l á n a k  k i h a n g s ú l y o z á s a .  A  s z o p r á n  é s  a l t  
h a n g o k r a  a z  e g y h á z  ő s r é g i  s z o k á s a  s z e r i n t  f i ú g y e r m e k e k e t  k e l l  a l k a l m a z n i .  A z  o r ­
g o n á v a l  k í s é r t  é n e k  m e g e n g e d e t t ,  d e  a  t i s z t a ,  k í s é r e t  n é l k ü l i  v o k á l i s  z e n e  a z  e l ­

s ő d l e g e s .

1 9 2 8 . d e c .  2 0 - á n  X I .  P i u s  p á p a  „ A p o s t o l i  C o n s t i t u t i o ” - j á b a n  a  M o t u  p r o p r i o  
m e g h i r d e t é s e  ó t a  e l t e l t  2 5  é v  t a p a s z t a l a t a i t  ö s s z e g e z v e  á l l a p í t j a  m e g ,  h o g y  a  b ö l c s  
t ö r v é n y e k e t  s a j n o s  n e m  m i n d e n h o l  v a l ó s í t o t t á k  m e g ,  s  e z é r t  a z  e g y h á z i  z e n e  m e g ­
r e f o r m á l á s a  é r d e k é b e n  a  t ö r v é n y e k  ú j b ó l i  m e g h i r d e t é s e  v á l t  s z ü k s é g e s s é .  A  f e l a d a ­
t o k  r é s z l e t e s  l e í r á s á b ó l  i t t  —  t é m a k ö r ü n k n e k  m e g f e l e l ő e n  —  c s u p á n  n é h á n y a t  
e m e l ü n k  k i :

„ [...] az elem i iskolákban kell m eg kezd en i az ének- és zeneokta tást és fo ly ­
ta tn i a középiskolákban. [. . . ] S zervezzenek  gyerm ekkarokat nem csak a nagyobb  
tem plom okná l és bazilikáknál, hanem  kisebb  tem plom ok és p lébániák szám ára is. 
A  karnagyok pedig képezzék a fiú k a t helyes éneklésre, hogy azu tán  az Egyház ré­
gi szokása szerin t a gyerm ekhangokat fé rfikó russa l lehessen egyesíteni; különösen  
szükséges ez a klasszikus polifóniánál, hogy  —  m in t régen  —  a can tus-nak n eve­
ze tt legfelső szólam ot énekeljék. [. . . ]  Hogy azonban e rem ények m egvalósu lja ­
nak, nagyszám ú és képze tt tanárokra va n  szükség .”

A  p á p a i  r e n d e l k e z é s e k  m e g j e l e n é s é t  m e g e l ő z ő e n ,  1 8 8 2 - b e n  h a t á r o z t a  e l  D u -  
l á n s z k y  N á n d o r  p ü s p ö k ,  h o g y  a  R e g e n s b u r g b a n  m ű k ö d ő  k i t ű n ő  é n e k i s k o l a  p é l d á -

s ,a  H e l ta i  L m . SB. 1.
28 H e lta i  i .m . 43. 1.
29 Ö sszeg zés  é s  k ie m e lé s e k  a  d r .  W e r n e r  A la jo s  fo r d í tá s á v a l  k ö z re a d o t t  A  s z e n tz e n e  t ö r ­

v é n y e  c. k ö te t  a la p já n ,  M a g y a r  K ó ru s , 1943. — A  M o tu  p ro p r io  30 év es  m ú l t ja ,  M a g y a r  K ó ru s , 
I I I .  é v i .  12. s z „  1933. n o v .
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j á r a  P é c s e t t  é n e k i s k o l á t  a l a p í t .  E l h a t á r o z á s á t  L i s z t  F e r e n c  é s  T r e f o r t  Á g o s t  m i ­
n i s z t e r  i s  m e g e r ő s í t e t t e ,  s  a z t  j a v a s o l t á k ,  h o g y  a  f r i s s e n  r e s t a u r á l t  s z é k e s e g y h á z  e l ­
s ő s o r b a n  a  S z e n t  G e r g e l y  f é l e  g r e g o r i á n  é n e k ,  m á s o d s o r b a n  a  P a l e s t r i n a  s t í l u s ­
b a n  k o m p o n á l t  t ö b b s z ó l a m ú  k ó r u s o k  é s  a z  e g y h á z  h a n g s z e r e ,  a z  o r g o n a  s z á m á r a  
a d j o n  o t t h o n t .  R e g e n s b u r g b a n  v é g z e t t  t a n u l m á n y a i  b e f e j e z t é v e l  1 8 8 8 - b a n  G l a t t  
I g n á c  k e r ü l  a z  é n e k i s k o l a  é l é r e ,  a h o l  m ű k ö d é s e  30  é v e  a l a t t  a z  e g y  c s a l á d k é n t  i n ­
t e r n á t u s b á n  é l ő  f i ú k  k é p z é s é b e n  k i t ű n ő  e r e d m é n y e k e t  é r t  e l .  A  M o t u  p r o p r i o  m e g ­
j e l e n é s e  m e g e r ő s í t e t t e  a  p é c s i  é n e k i s k o l a  l é t é t .  1 9 1 7 - b e n  L a j o s  G y u l a ,  1 9 3 7 - b e n  
M a y e r  F e r e n c  k e r ü l t  a z  i s k o l a  é l é r e .  V i r á g  F e r e n c  p ü s p ö k  j a v a s l a t á r a  M a y e r  F e ­
r e n c  i s  R e g e n s b u r g b a n  v é g e z t e  e g y h á z z e n e i  t a n u l m á n y a i t ,  s  a z  o t t  s z e r z e t t  t a p a s z ­
t a l a t o k  a l a p j á n  h a z a t é r v e  a z  é n e k e s  f i ú k  h a n g s z e r e s  k é p z é s é t  v e z e t t e  b e 30. A  m á ­
s o d i k  m a g y a r  e g y h á z z e n e i  f i ú - f é r f i  é n e k i s k o l a ,  a  S c h o l a  C a n t o r u m  S a b a r i e n s i s  
1 9 3 4 - b e n  S z o m b a t h e l y e n  a l a k u l t ,  W e r n e r  A l a j o s  v e z e t é s é v e l .

A  t a n á r k é p z é s  g o n d j a i n a k  m e g o l d á s á r a  1 9 2 8 - b a n  H a r m a t  A r t ú r  v e z e t é s é v e l  k é t  
é v e s  e g y h á z z e n e i  é s  e z t  k i e g é s z í t e n d ő  p l u s z  e g y  é v e s  e g y h á z k a r n a g y k é p z ő  t a g o z a t  
n y í l t  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l á n .

B á r d o s  L a j o s  é s  K e r t é s z  G y u l a  —  K o d á l y  z e n e s z e r z é s  s z a k á n  1 9 2 1 — 19 2 5  k ö ­
z ö t t  é v f o l y a m t á r s a k  —  a  k a t o l i k u s  e g y h á z i  z e n e  m e g ú j í t á s á t  s z o l g á l ó  k ö z ö s  t e r v é ­
n e k  p r a k t i k u s  m e g v a l ó s í t á s á h o z  a  M a g y a r  P o s t a  19 3 0  s z e p t e m b e r é b e n  k ö z z é t e t t  
i d ő l e g e s  a k c i ó j a  —  k ö z ü l e t e k  s z á m á r a ,  e g y é n i  c ím z é s  n é l k ü l  n a g y  p é l d á n y s z á m b a n  

i n g y e n  v á l l a l t a  n y o m t a t v á n y  k é z b e s í t é s é t  —  a d t a  m e g  a  l e h e t ő s é g e t .  E l ő k é s z ü l e t ­
b e n  le v ő ,  k o t t a m e l l é k l e t e s  e g y h á z z e n e i  f o l y ó i r a t u k r a  i l y  m ó d o n  —  k ö l t s é g m e n t e ­
s e n  —  h í v t á k  f e l  a z  o r s z á g  i s k o l a i  é n e k t a n á r a i n a k  f i g y e l m é t ,  s  v á l a s z u l  n e m  e g é ­

s z e n  e g y  é v  a l a t t  2 0 0 0  j e l e n t k e z ő  k ü l d t e  e l  a z  é v i  6 p e n g ő  e l ő f i z e t é s i  d í j a t .  E z  a z  
a n y a g i  a l a p  e l e g e n d ő n e k  b i z o n y u l t  a r r a ,  h o g y  a  v á l l a l k o z ó  s z e l l e m ű  k i a d ó k  s z e r ­
k e s z t é s é b e n  a  M a g y a r  K ó r u s  h a n g j e g y e s  e g y h á z z e n e i  f o l y ó i r a t  1. s z á m a  1931  f e b ­
r u á r j á b a n  m e g j e l e n j é k . 31 A  g r e g o r i á n  é n e k e k e t  f i l l é r e s  l a p o c s k á k o n  é s  k i s  g y ű j t e ­

m é n y e k b e n ,  P a l e s t r i n a  m i s é i t  s  a  p o l i f ó n i a  k ü l ö n b ö z ő  r e m e k m ű v e i t ,  v a l a m i n t  m a ­
g y a r  z e n e s z e r z ő k  ú j ,  e g y h á z z e n e i  k o m p o z í c i ó i t  k ö z r e a d ó  M a g y a r  K ó r u s  t e k i n t é l y e s  
k i a d ó v á l l a l a t t á  é r e t t .  B á r  e z i d ő b e n  k é t  n a g y m ú l t ú  z e n e m ű k i a d ó ,  a  R ó z s a v ö l g y i  é s  
a  R o z s n y a i  i s  m ű k ö d i k  a z  o r s z á g b a n ,  a  H a r m a t  A r t ú r  é s  S í k  S á n d o r  s z e r k e s z t é s é ­
b e n ,  s  a  M o t u  p r o p r i o  s z e l l e m é b e n  ö s s z e á l l í t o t t  n a g y s z a b á s ú  e g y h á z z e n e i  é n e k ­
g y ű j t e m é n y ,  a  S ze n t va g y  U ram  k i a d á s á t  e g y i k  s e m  v á l l a l t a ,  í g y  a r r a  a  M a g y a r  
K ó r u s  k a p o t t  m e g b í z á s t .  A z  1 9 3 1 . n o v .  2 2 - é n  m e g j e l e n t ,  s  3 0 6  é n e k e t  o r g o n a k í s é ­
r e t t e l  k ö z lő  g y ű j t e m é n y  k e t t ő s  c é l k i t ű z é s t  v a l ó s í t  m e g ;  a z  e l f e l e d t e t e t t ,  ő s i ,  m a ­
g y a r  é n e k e k  l e g j a v á t  k e l t i  é l e t r e  s  a  h a s z n á l a t o s  é n e k e k  l e g j a v á t  k í v á n j a  m e g ő r i z ­
n i .  A  v á l o g a t á s  é s  „ r e s t a u r á l á s ”  m u n k á j á b a n  K o d á l y  Z o l t á n  i s  k ö z r e m ű k ö d ö t t .  A  
k ö t e t  r e n d k í v ü l i  s i k e r é t  m u t a t j a ,  h o g y  k i l e n c  é v  m ú l t á n ,  1 9 4 0  j ú n i u s á b a n  a z  e g y -  
m i l l i o m o d i k  p é l d á n y  ü n n e p é l y e s  á t a d á s á r a  k e r ü l t  s o r 32.

A  n a g y  f e l a d a t o k a t  m e g v a l ó s í t ó  k i a d ó v á l l a l a t  h i h e t e t l e n ü l  e g y s z e r ű  k ö r ü l m é ­
n y e k  k ö z ö t t ,  K e r t é s z  G y u l a  M a r g a r é t a  u t c a  2. s z á m  a l a t t i  l a k á s á n a k  e g y i k  s z o b á ­
j á b a n  m i n d ö s s z e  e g y  a l k a l m a z o t t ,  B o g n á r  J á n o s ,  v a l a m i n t  a  s z e r k e s z t ő k  c s a l á d t a g ­

30 A n ta l  G y ö r g y . A  p é c s i  s z é k e g y h á z i  é n e k is k o la ,  M a g y a r  K ó ru s ,  IX .  é v i.,  36. sz., 1939 té l, 
é s  A  P é c s i  é n e k is k o la  30 é v e s  c . í r á s ,  É n e k s z ó ,  V i l i .  év f. 30. sz., 1983. n y á r .

31 B á rd o s  L a jo s  a d a tk ö z lé s e ,  — u g y a n e z e k e t  az  É n e k lő  I f jú s á g  m o z g a lo m  b a r á t i  ta lá lk o ­
z ó já n ,  a F é s z e k  K lu b b a n  Is e lm o n d o tta  1983. j ú n .  4 -én , o e sz é d é t a  M a g y a r  R ád ió  z e n e i o s z tá ly a  
h a n g s z a la g o n  r ö g z í te t te  — lá s d  m é g  A  „ M a g y a r  K ó ru s ”  h ú s z  é v e , M á ty á s  J á n o s  b e sz é lg e té s e  
B á r d o s  L a jo s sa l a  M a g y a r  K ó ru s  z e n e m ű -  é s  la p k ia d ó  v á l la lk o z á s ró l” . M a g y a r  Z en e , 1972/1., 
é s  B á rd o s  L a jo s :  T iz  ú ja b b  í r á s ,  1969—1974. Z e n e m ű k ia d ó , 1974., 260—269 1.

32 M ag y a r K ó ru s , IX . é v f. 36. sz ., 1939. t é l  (E g y m d lió  p é ld á n y ,  „ S z e n t  v a g y  U ra m ” !).
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j a i n a k  a lk a lm i b e s e g íté s é v e l, s J a c z k ó  V ik to r  n y o m d á s z  k é t  k e z e  m u n k á já v a l ,  fé m ­
la p o k b a  k é z z e l b e le ü tö t t  é s  v é s e t t  h a n g je g y m e ts z é s - te c h n ik á v a l ,  m ű k ö d ö t t .  M iv e l a  
s z e r k e s z tő k  m a g u k  a k t í v  ta n á r o k  é s  k a r n a g y o k  v o lta k , s v id é k i u t a z á s a ik  so rá n  a z  
o r s z á g  ta n á r a iv a l  é s  k a r n a g y a iv a l  r e n d s z e r e s  és k ö z v e tle n  k a p c s o la to t  ta r to t ta k  
f e n n ,  íg y  e g y e tle n  m u n k a tá r s ,  H e lta i  J á n o s  r a k tá rk ö n y v e lő ,  k ö n y v s z a k é r tő  se g ítsé ­
g é v e l  k é p e se k  v o l ta k  a  m á r  m e g je le n t  k o t t a k ia d v á n y o k  ú j r a k i a d á s á r a  v o n a tk o z ó  
ig é n y  f e l té r k é p e z é s é re  s a  v e v ő k  ig é n y é n e k  és  a z  á ru k é s z le t  ú j r a f e l tö l t é s é n e k  
e g y e n s ú ly b a n  t a r t á s á v a l  a  k o t ta e l lá tá s  fo ly a m a to s s á g á t  m eg  t u d t á k  o ld a n i  (1. 31. 
je g y z e t) .

E z id ő tá j t  f e j t i  k i  S z a b o lc s i B e n c e  A  zs id ó  zen e tö r tén e t p ro b lé m á i  c ím ű  ta n u l ­
m á n y á b a n 33 Id e ls o h n  1914 -b en  m e g je le n t  k ö te te ih e z  k a p c s o ló d v a  a  g o n d o la ta it .  
I d e ls o h n  a  K e le te n  —  Je m e n b e n , B a b i ló n iá b a n ,  S z ír iá b a n  —  m e g ta lá l t ,  f e l te h e tő ­
le g  a  le g ré g ib b  z e n e i  é s  v a llá so s  t r a d í c i ó k a t  ő rző  é lő  e m lé k e k e t, ő s i z s id ó  d a lla ­
m o k a t  a d  k ö z re  n a g y s z a b á s ú  k ö te te ib e n . S z a b o lc s i  t a n u lm á n y á n a k  e g y  p é ld á n y á t  
K o d á ly  Z o ltá n n a k  a j á n l j a :  „ M e s te re m n e k  h á lá v a l  és s z e re te t te l ,  m e r t  h is z e n  az  a  
f á jd a lm a s  o rsz á g  is  a z  ő B iro d a lm á b ó l v a ló .”

A z  ősi z s id ó  d a l la m v i lá g  p r o b le m a t ik á j a  é v e k e n  á t  f o g l a lk o z t a t j a  S zab o lcs i 
B e n c é t. Egy rég i zs id ó  hangsorró l  c. ta n u lm á n y á b a n 34 az o k  b a lk á n i  e r e d e té r ő l  ír , s  
a z z a l  a  t íp u s s a l  v e t i  ö ssze  h a n g s o r u k a t ,  a m e ly b e n  B a r tó k  a  b ih a r i  ro m á n s á g  j e l ­
le g z e te s  h a n g s o r á t  i s m e r te  fe l. S z a b o lc s i e z t  is  m e s te ré n e k , K o d á ly n a k  a já n lo t ta .  
K o d á ly  —  é v e k k e l  k é s ő b b i  —  v á la s z a  a z  a  n é g y sz ó la m ú  k ó ru s k o m p o z íc ió , m e ly e t 
a  B o ru ch  sh ém  k e v a u d  k e z d e tű , h é b e r  n y e lv ű  r e c i ta t ív  im a - d a l l a m r a  k o m p o n á lt35.

O Á Z I S O K  A  S I V A T A G B A N

1931. m árc. 20 -án  S z to ja n o v its  A d r ie n n e  é n e k a r a  a  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o lá n  
m e g r e n d e z e t t  is k o la i  h a n g v e r s e n y é n  a  k la s s z ik u s  m ű v e k  s o r a  m e l le t t  ö t K o d á ly  
k ó r u s t  és V á s á rh e ly i  Z o l tá n  n é p d a lf e ld o lg o z á s a i t  tű z i  m ű s o rá ra .  N é h á n y  n a p p a l  k é ­
ső b b , m á rc . 3 1 -én  B é c sb e n  m u t a t j á k  b e  u g y a n e z t  a  m ű s o r t  ig e n  n a g y  s ik e r re l36.

1931. m árc. 2 9 -én  B o rú s  E n d re  é n e k k a r a  a  M a g y a r  Z e n e  B a r á t a in a k  O rszág o s 
E g y e s ü le te  h a n g v e r s e n y é n *  a  L en g ye l L á sz ló t  é n e k li .

1931. ápr. 26 -án  a  Z e n e a k a d é m iá n  tö b b  is k o la  r é s z v é te lé v e l  m e g r e n d e z e tt  
G y e rm e k k a r i  e s te n *  K o d á ly  m ű v e i m e l le t t  a z  ú j  m a g y a r  g y e r m e k k a r i  m ű v e k  eg ész  
s o r a  h a n g z ik  fe l. A  h a n g v e r s e n y  k a r n a g y a i :  B o rú s  E n d re , M a r k ó c z y  I r é n  és S te i­
n e r  R ezső .

1931. m á j. 30 -án  a  V ig a d ó b a n *  r e n d e z t é k  m e g  a  k ö z é p is k o lá s o k  o rszág o s d a ­
lo s v e rs e n y é t .

T ó th  A la d á r ,  a k i  ú js á g ír ó k é n t  a z  é n e k k a r i  m o z g a lo m  v a la m e n n y i  e se m é n y é t 
f ig y e le m m e l k ís é r te ,  a  P e s t i  N a p ló  1931. m á j .  31-i sz á m á b a n *  tu d ó s í t  a  k ü lső sé g e i­
b e n  lá tv á n y o s , d e  a  k o rá b b i  é v e k  ta lá lk o z ó ih o z  k é p e s t ö s s z e z su g o ro d o tt ,  m in d ö sz -  
sz e  k ile n c  k ó ru s  ré s z v é te lé v e l  m e g r e n d e z e t t ,  e r e d m é n y te le n n e k  m in ő s í te t t  e se ­
m é n y r ő l :  „N em  tu d o m  —  í r j a  —  k in e k  ju to t t  eszébe, hogy a v e r s e n y  da l m e g k o m -  
p o n á lá sá n a k  n a g y ig é n y ű  fe la d a tá va l  —  m e g fe le d k e zv e  a k la s s z ik u s  irodalom  re ­
m e k e irő l és m e g fe le d k e zv e  v ilá g h írű  m a g ya r  zen ekö ltő k rő l  —  e g y  o lyan  v id é k i  
ze n e ta n á r t b íz zo n  m eg , a k i leh e t ig en  d e ré k  pedagógus, a k i a zo n b a n  zeneszerző i

33 M a g y a r  Z s i d ó  S z e m l e ,  48 . é v f „  1931. m á j .  5.
M L i b a n o n ,  Z s i d ó  T u d o m á n y o s  é s  K r i t i k a i  f o l y ó i r a t ,  1938. j a n . — f e b r .
35 N a p h i m n u s z  c í m m e l  S z e d ő  D é n e s  s z ö v e g é v e l  a  Z e n e m ű k i a d ó  1 9 7 2 - b e n  a d t a  k i .
36 M a g y a r  l á n y o k  d a l o l n a k  B é c s b e n .  B u d a p e s t i  H í r l a p ,  1931. á p r .  1 .
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rá te rm e tts é g é n e k  m in d  ezideig  s e m m i fig y e le m re m é ltó  je l é t  se m  adta. [ . . .]  A  m a ­
g ya r ifjú sá g  a jk á n  a legu tóbb i e s z te n d ő k b e n  m e g c se n d ü lte k  szebb  jö vő t ígérő  d ia ­
da lm a s h a n g o k  lis, m e lyekre  a n a g yközönség  a zonna l fe l f ig y e l t  [ . . .]  A z  első ily e n  
m e g ú jh o d á st h ird e tő  dalra a W e sse lé n y i uccai p o lg á r is tá k  z e n d íte tte k  rá. m ik o r  
é lü k ö n  a k itű n ő  B oruss [sic]) E n d ré v e l, b e m u ta ttá k  K o d á ly  g yerm ekkó ru sa it. M in ­
d e n  h iva ta los tám oga tás n é lkü l, eg yed ü l a benne lü k te tő  m ű v é s z i erőnél fo g va  h ó ­
d íto tt  ez az é n e k . B oruss p é ld á já t eg yre  több  is k o lá n k  é n e k k a ra  kö ve tte  [ ..  J  E zek  
és m á s b iz ta tó  tü n e te k  te r m é s ze te s e n  egyelőre csak  o á ziso k  a sivatagban. H ogy  
lé tre jö tte k ;  e g y -eg y  én ek ta n á r e g y é n i k ivá lóságának, öná lló  k ezd em én yező  e re jé ­
n e k  érdem e, o ly a n  ének ta n á ro ké , a k ik  nem csa k  te h e tsé g e s  k a rm e s te re k -m u zs ik u -  
sok , h a n em  a z t is  m eg érezték , h o g y  csak a m ű v é sz i é r té k ű  zeneiroda lom  ápolása  
v e ze th e t e re d m é n y re  [ . . . ] ”

A z „ e g y é n i k iv á ló s á g o k ” te r m é s z e te s e n  to p á b b r a  is  a z  é le n  j á r n a k  s p é ld á t  a d ­
n a k  a  m ű v é s z i é r t é k ű  z e n e iro d a lo m  m ű v e lé sé re .

1931. m á j. 31 -én  B o rú s  E n d r e  é n e k k a r a  a  M a g y a r  I f jú s á g i  V ö rö sk e re sz t 10 é v e s  
f e n n á l lá s á n a k  ju b i lá r i s  ü n n e p s é g é n *  a  P e s t i  V ig a d ó b a n  é n e k li  a  L engye l L á sz ló  
já té k o t .

1931. jú n . 16-án  a  D e b re c e n i V á ro s i  Z e n e isk o la  h a n g v e r s e n y é n *  E le fá n th y  M á ­
r i a  v e z e té s é v e l B á rd o s  V irá g ékn á l  é s  K o d á ly  A  s ü k e t sógor c. m ű v e  is  e lh a n g z ik .

1932. m árc. 17-én  S z to ja n o v its  A d r ie n n e  é n e k k a r a  a  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o ­
lá n ,*  m a jd  n é h á n y  n a p p a l  e z t k ö v e tő e n  B é c sb e n  és  M ü n c h e n b e n  a d  ö n á lló  h a n g ­
v e r s e n y t .37

A  N é p m ű v e lé s i  B izo ttság  1932. ápr. 10-i G y e r m e k k a r o k  h a n g v e rs e n y é n *  h á ­
r o m  b u d a p e s t i  k a r n a g y :  B o rú s  E n d r e ,  M a rk ó c z y  I r é n  és  S te i n e r  R ezső  fo g  ö ssze , s  
p o lg á r i  is k o la i  n ö v e n d é k e ik k e l  a d j á k  e lő  K o d á ly , B á rd o s , H a r m a t ,  D e m é n y  és  B o - 
d o n  P á l  m ű v e it .

1932. m á j. 14-én  S zeg ed en  S z e g h y  E n d re  e g y h á z i é n e k k a r a  é lé n  K o d á ly  T a n -  
tű m  ergo  c. m ű v é t  v ezén y li.

1932. m áj. 13-án  K e c s k e m é te n  V á s á rh e ly i Z o l tá n  É n e k k a r i  n é p d a le s te t  r e n ­
d e z 38 6 isk o la , k ö z tü k  a  k is k u n fé le g y h á z i  T a n ító k é p z ő  k ö z re m ű k ö d é sé v e l . A z é n e k ­
k a r o k  — F a r k  M á r ia  T e ré z ia  n ő v é r ,  H e v e rd le  M a rg it ,  M e g á l l  Jó z se f , M ih ó  Id a , S a ­
la m o n  M á r ia  é s  V á s á rh e ly i Z o l tá n  v e z e té sé v e l —  K o d á ly , B á rd o s , K e ré n y j, V á s á r ­
h e ly i m ű v e i t  a d t á k  elő: A  z e n e s z e r z ő k  m e g é r te t té k  K o d á ly  fe lh ív á s á t :  „ S en k i se  
tú lságosan  n a g y  arra, hogy k ic s in y e k n e k  írjon , ső t ig y e k e zn ie  ke ll, hogy elég n a g y  
leg ye n  ró .39 40” A z  ú j  a lk o tá so k  a z  is k o lá s o k  é n e k é b e n  k e l t e k  é le t r e .

1932. ok t. 2 2 -én  a  N em ze ti S z ín h á z b a n  az  A ra n y  J á n o s  h a lá l á n a k  ö tv e n e d ik  é v ­
f o r d u ló ja  a lk a lm á b ó l  re n d e z e t t  ü n n e p i  e lő a d á so n  S z to ja n o v i t s  A d r ie n n e  le á n y a i  is  
é n e k e l te k .  N ov. 19-én  az  is k o la  h a g y o m á n y o s  E rz s é b e t -ü n n e p é ly é n  a d n a k  n a g y ­
sz a b á s ú  m ű s o r t .  A z  é n e k k a r  g y ö n y ö rű  h a n g z á s a  s a  m e g h a tó a n  szép  e lő a d á s  m e l­
l e t t  e r é n y  a  m ű v é s z i  ig é n n y e l ö s s z e á l l í to t t  m ű so r, m e ly b e n  a  k la s s z ik u s  és m a g y a r  
m e s te r e k  a lk o tá s a i  k itű n ő  v á lo g a tá s b a n  ta lá lk o z n a k . A  tö b b  h a n g v e rs e n y e n  is  
m e g s z ó la l ta to t t  P ünkösdö lő t  a  n é p s z o k á s  e s e m é n y e it  m e g je le n í tő  m o z g á ssa l é s  
t á n c c a l  tá r s í t já k .

H a so n ló  e lő a d á s m ó d ró l K o d á ly  e g y ik  le v e lé b ő l is  h í r a d á s t  k a p u n k :  „ M ostaná­
ban  so k  ü g y e s  te s tn eve lő  ta n á r  tu d  szép  já té k o k a t te r v e zn i. A  k is k u n fé le g y ­
h á zi ta n ító k é p ző  (apáca v e ze tő !)  íg y  adta  elő  a T á n c n ó tá t és a L e n g y e l
L ász ló t.”™
(K o d á ly  le v e le  d r . P é c z e ly  A tt i lá h o z ,  1932. X . 20.)

A  z e n e  m o z g á s s a l k if e je z é s é n e k  m ű v é s z e té t  s e n n e k  a  n e v e lé s  s z o lg á la tá b a n  
a lk a lm a z á s á t  D ie n e s  V a lé r ia  o r k e s z t ik a i  is k o lá já n a k  ta n f o ly a m a i  és b e m u ta tó  e lő ­

37 M a g y a r  d i á k l á n y o k  M ü n c h e n b e n .  M a g y a r s á g ,  1932. á p r .  3 .
33 H e i t a i  i .m .  14. 1.
39 K o d á l y  Z o l t á n .  G y e r m e k k a r o k ,  1929. V .  44. I .
40 K i e v ,  256 s ó i  s z á m
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a d á s a i*  n é p s z e r ű s í te t té k  m á r  é v e k  ó ta . H a tá s á r a  tö b b  ú j m a g y a r  k o m p o z íc ió  szü ­
l e t e t t ,  a m e ly n e k  m e g s z ó la l ta tá s á b a n  é s  m o z d u la to k k a l  v a ló  k if e je z é s é b e n  is k o lá ­
s o k  n a g y  c s o p o r tja  v e h e te t t  ré s z t.  1927. jú n . 12 -én  az  e g y ik  é v z á ró  m ű s o ro n *  D ie ­
n e s  V a lé r ia  n ö v e n d é k e i  m o z g á s fo rm á k a t  a d t a k  e lő  B e e th o v e n , C h o p in , R a c h m a ­
n in o v  m ű v e i  m e l le t t  K o d á ly  op. 3./IX .  és  B a r tó k  15 m agyar p a ra sz td a l  c. m ű v e i­
re . Z o n g o rá n  K o sa  G y ö rg y  já t s z o t t .

1932 ő szén  N y íre g y h á z á n , a  T a n ító k é p z ő  I n t é z e t  é n e k k a rá v a l  V ik á r  S á n d o r  m u ­
t a t j a  b e  a  L en g ye l L á sz ló t.  A z u g a r tö ré s  k e m é n y  m u n k á ja  e lő z te  m e g  h a n g v e r s e ­
n y ü k  d ia d a lá t ;  a  n e m e s  c é l é rd e k é b e n , p é n z  h í j já n ,  eg y  k is  s z a b á ly ta la n s á g o t  is 
v á l l a lv a ,  120 p é ld á n y b a n  m á s o l tá k  le  a z  a k k o r  m á r  —  a  R ó z sa v ö lg y i K ia d ó  á l t a l  — 
m e g je le n t e te t t  K o d á ly  m ű v e t .41 U g y a n e b b e n  a z  é v b e n  A g ó csy  L á s z ló  p o lg á r i  f iú ­
i s k o lá i  n ö v e n d é k e iv e l  P é c s e t t  m u ta t j a  b e  a z  I s te n  kovácsa  és a  V illő  c. k ó ru s t .

K e r é n y i  G y ö rg y  k é t  é v e s  t a n u lm á n y ú t  j a  u t á n  —  eg y  é v e t  B e r l in b e n ,  e g y e t  R ó ­
m á b a n  tö l tö t t  —  1 9 3 2 -b en  t é r  h a z a . R ó m a i ú t j á n a k  e re d m é n y e k é n t  A n g y a li é n e k ­
szó  c ím m e l a z  is k o lá k  s z á m á r a  á l l í t  ö ssze  a  p o li fó n ia  m e s te r e in e k  a lk o tá s a ib ó l 
k ö n n y ű  k é ts z ó la m ú  é n e k g y ű j te m é n y t ,  a m e ly e t  m ű f o rd í tá s á v a l  a  M a g y a r  K ó ru s  ad  
k ö z re .

K o d á ly  e l is m e ré s é t  G á rd o n y i Z o l tá n n a k  í r t  le v e lé b e n  fe je z i k i :
„M ost je le n t m e g  K e ré n y i  »A n g y a li é n e k sz ó « c. fü ze te :  30 2 szó la m ú  rég i d a ­
rab, igen  jó  m a g ya r  szöveggel. Ha e z t b e leo ltja  d iákja iba , m á r is  h a ta lm as d ó ­
z is  e llen m é rg e t k a p ta k  a rossz íz lé s  e llen .”42 (1932. nov . 16.)

1932. dec. 15-én  B á rd o s  L a jo s  a  P a le s t r i n a  k ó ru s  é lé n  a d  ü n n e p i  K o d á ly  h a n g ­
v e r s e n y t .*

1932. dec. 17-én  K o d á ly  s z ü le té s n a p já n  K e c s k e m é te n  K o d á ly  je le n lé té b e n  r e n ­
d e z i  m e g  a  V á ro s i Z e n e is k o la  n é g y  h e ly i  k ó r u s s a l  n a g y sz a b á s ú  K o d á ly  h a n g v e r ­
s e n y é t43.

1932. dec. 1 8 -án  a  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o lá n  7 is k o la  re n d e z  ü n n e p i  G y e rm e k ­
k a r e s te t .*

D o m o k o s  P á l  P é t e r  C s ík s z e re d á n  m á r  é v e k  ó ta  K o d á ly  m ű v e in e k  n é p s z e r ű s í­
t é s é n  fá r a d o z ik  t a n í tv á n y a i  és a  f a lu  n é p e  k ö ré b e n . A  h a g y o m á n y o s  1000 sz é k e ly  
l e á n y  ü n n e p é n  1 9 3 3 -b an  n é g y  f a lu  l e á n y a in a k  t a n í t j a  b e  a  L e n g y e l L ász ló  e g y -e g y  
s z ó la m á t ,  s  a  n é p ü n n e p é ly e n  a  C s ík s z e re d á n  g y ö n y ö rű  n é p v is e le tb e n  fe lv o n u ló  
e z e r  s z é k e ly  le á n y  n é p d a lo k a t  é n e k e l, m a jd  m e g rá z ó  e rő v e l z e n g ik  a z  e g y sz ó la m ú - 
s á g b a n  m e g is m e r t r é s z e k  e g y e sü lé sé b e n  m o s t  h a ta lm a s s á  te r e b é ly e s e d e t t  L e n g y e l 
L á s z ló  já té k o t44.

1933. m á rc . 5 -é n  a  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o lá n *  ö t isk o la i e g y ü tte s s e l ,  C so rd a  
R o m a n a ,  K e ré n y i G y ö rg y , M a rk ó c z y  I r é n ,  R a d n a i  P a u la , R a je c z k y  B e n ja m in  és B. 
S z to ja n o v i t s  A d r ie n n e  v e z e té s é v e l m in d  a  13 K o d á ly  g y e rm e k k a r i  m ű  fe lh a n g z ik . 
B o r ú s  E n d re  n e v é t  m o s t  h o s s z ú  é v e k e n  á t ,  e g é sz e n  1943-ig n e m  t a l á l j u k  a  h a n g ­
v e rs e n y m ű s o r o k o n . A  W e ss e lé n y i u tc a i  f iú k  r e n d k ív ü l i  t e h e r b í r á s ú  v e z é ré t ,  a  la s ­
s a n  m o z g a lo m m á  n ő t t  is k o la i  é n e k  ü g y é n e k  ú t tö r ő j é t  k ih e v e r h e te t le n  s z e re n c s é t­
le n s é g , ö t  év es g y e rm e k é n e k  v á r a t la n ,  t r a g ik u s  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  e lv e s z té s e  tö r ­
t e  m e g , s  v e te t te  v is s z a  é le tp á ly á já n .

1933. m áj. 8 -án  B é k é s c s a b á n  a z  A u r o r a - k ö r  a d  h a n g sz e re s  s z á m o k a t  is  t a r t a l ­
m a z ó  K o d á ly  h a n g v e rs e n y t* .  M ű s o ru k :

Ju h á szn ó ta , G ó lya n ó ta  —  L e á n y p o lg . g y e rm e k k a ra ,  V ez. P é te r f f y  S á n d o r , 
T ú ró t esz ik  a c igány, T áncnó ta  —  L e á n y líc e u m  g y e rm e k k a ra ,  V ez. S á s k a  E r ­

z s é b e t ,
A  m u la tó  ga jd  —  M u n k á s d a lá r d a  f é r f i k a r a  —  V ez. W u lcz  G y u la ,
M á tra v id ék i k é p e k  —  E rz s é b e th e ly i  D a lá r d a  v e g y e sk a ra , V ez . L e s ty á n  M i­

h á ly .
41 V i k á r  S á n d o r :  A z  e l s ő  K o d á l y  k ó r u s  N y í r e g y h á z á n .  É n e k s z ó ,  X .  é v f .  3 . s z . ,  1942. d e c .
42 K i e v ,  261. s o r s z á m
43 H e l t a i  l .m .  56 . 1.
44 D o m o k o s  P á l  P é t e r  a d a t k ö z l é s e  —  a z  e s e m é n y  e m l é k é t  f o t ó k  ő r z i k .
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A  h a n g v e rs e n y e n  K o d á ly  Z o l tá n  e lő a d á s t ta r to t t .  A  l e u t a z á s á t  e lő k é sz ítő  le v e ­
le z é sé b ő l id é z ü n k :

„Engem  fő leg  a z é rd eke l, m en n y ire , m ily e n  m é ly e n  le h e t a ka ré n e k k e l a 
b .fékésfcsaba i ta la jba  b e le v á g n i.”*5 (S ü d y  E rn ő  d r .- h o z  í r o t t  le v é l 1933. I I I .  
?28)
„ [ . . . ]  ha csa ku g ya n  a » n ép «  én ek li a karoka t, e z  é r té k e s  b izo n y íték , hogy  
n em  á lo m k é p e k e t k e rg e tü n k , a k ik  ezt régen  le h e tsé g e sn e k  ta r to ttu k .”*6 (S ü d y  
E rn ő  d r .-h o z , 1933. á p r .  22.)

A z A u r o r a - k ö r  h a n g v e r s e n y é n  v ezén y lő  P é te r f f y  S á n d o r r ó l  tu d ju k ,  h o g y  a  p á ­
p a i  ta n í tó k é p z ő b e n  ta n u l t ,  1 9 0 4 -tő l T a tá r s á n c -p u s z tá n , m a j d  1912-tő l n y o lc  é v e n  
á t  ta n y á n , K a r d o s - k ú to n  t a n í to t t ,  s  1920-ban  k e r ü l t  B é k é s c s a b á r a ,  a z  E rz s é b e th e -  
ly i  á ll. e le m i n é p is k o lá b a ,  a h o l  „ m á r  a  20-as é v e k  e le jé n  m e g v a ló s í to t ta  o s z tá ly á ­
b a n  a z  é n e k  s za k sze rű  o k ta t á s á t .”  1922—36-ig  a  b é k é s c s a b a i  k ö z sé g i p o lg á r i le á n y ­
is k o lá b a n  m ű k ö d ik , m a jd  a  k ö z sé g i e lem i ig a z g a tó ja . T a n í t á s á b a n  a  r e la t ív  sz o l-  
m iz á c ió t a lk a lm a z ta ,  s  k é z ir a to s  fo r m á b a n  k ö rz e ti  f e lü g y e lő k  s z á m á ra  a  r e l a t í v  
sz o lm iz á c ió  a l a p j á n  v e z é rk ö n y v e t  d o lg o z o tt k i. E b b e n  e lg o n d o lá s a i t  az  1. 2. o sz ­
tá l y o k r a  a lk a lm a z v a  í r j a  le .47

É n e k s z ó

A  g y e rm e k k a r i  e s te k e n  k ö z re m ű k ö d ő  b u d a p e s t i  é s  v id é k i  is k o lá k  é n e k ta n á r a i  
s z á m á r a  a  M a g y a r  K ó ru s  r e n d s z e r e s e n  m e g je le n te te t t  m ű v e k e t ,  a  t a n á r o k n a k  
a z o n b a n  e n n é l  tö b b r e :  t á j é k o z ta t á s r a ,  ú tm u ta tá s ra ,  t o v á b b ta n u lá s u k  se g íté sé re  v a n  
sz ü k sé g ü k . A  M a g y a r  K ó ru s h o z  ú js á g író - ,  z en e sz e rz ő -, m ű f o r d í tó k é n t  m á r  k o r á b ­
b a n  c s a t la k o z o t t  K e ré n y i  G y ö rg y  K e r té s z  G y u lá v a l s z ö v e tk e z v e  a z  isk o la i é n e k  
ü g y é n e k  s z o lg á la tá ra ,  a  M a g y a r  K ó r u s  k ia d á s á b a n  É N E K S Z Ó  c ím m e l é n e k -  és z e ­
n e p e d a g ó g ia i fo ly ó ir a to t  h o z  lé t r e ,  m e ly n e k  e lső  s z á m a  1933. o k t. 1 -é n  je le n ik  m eg .

A  m a g y a r  z e n e  m e g ú jh o d á s á n a k  ü g y é é r t  f e n n á l lá s á ig  tö r e t l e n ü l  h e ly tá lló  
É N E K S Z Ó  sz e rk e s z tő i a  k o r  le g k iv á ló b b  m u z s ik u s a in a k  é s  p e d a g ó g u s a in a k  b iz a l­
m á t  é lv e z té k . A  m a  is  m a r a d é k ta l a n  é r té k ű  fo ly ó ira t  Á d á m  J e n ő ,  A g ó csy  L ász ló , 
B a r tó k  B éla , C z ö v e k  E rn a , D e á k -B á rd o s  G yörgy , F a ra g ó  M á r ia ,  F o r r a i  M ik lós, K e ­
r é n y i  G y ö rg y , K e r té s z  G y u la , K o d á ly  Z o ltán , K o u d e la  G é z a , L a j t h a  L ász ló , M o l­
n á r  A n ta l,  R a je c z k y  B e n ja m in , R o s s a  E rn ő , S z a b o lc s i B e n c e , S z e n d y  Á rp á d , T ó th  
A la d á r ,  V á s á rh e ly i Z o ltá n , V o lly  I s tv á n ,  W e rn e r  A la jo s , Z ip e rn o v s z k y  M á r ia  és  
s o k  k iv á ló  é n e k ta n á r  í r á s a i t  ő rz i .  A  la p  re n d s z e re se n  t á j é k o z t a t á s t  a d o tt  a  h a z a i  
é n e k ta n í tá s  és é n e k k a r i  m o z g a lo m  b u d a p e s t i  és v id é k i  e s e m é n y e ir ő l ,  d e  u g y a n a k ­
k o r  a  k ü lfö ld i é n e k ta n í tá s i  m ó d s z e re k rő l ,  k ís é r le te k rő l ,  k e z d e m é n y e z é s e k rő l is . 
A  la p  s z e rk e sz tő i é s  í r ó m u n k a tá r s a i  b á t r a n  k iá l l t a k  a z  é n e k ta n í t á s  ü g y é t s é r e lm e ­
ző ta n ü g y i r e n d e lk e z é s e k k e l  s z e m b e n . H a  k e lle tt , b í r á l t á k  a  h iv a ta lo s  ta n te r v e t ,  
v a g y  a z  is k o lá t  é r in tő  ü g y in té z é s t ,  s  a  m á s  la p o k b a n  m e g je le n t ,  a z  é n e k  ü g y é t s é r ­
tő  c ik k e k k e l v i t á b a  s z á l l ta k . U g y a n a k k o r  az  é n e k ta n á r o k  s z á m á r a  eg y ség es s z e l­
le m e t  su g á rz ó  tá m a s z t ,  h á t t e r e t ,  a  s o k a k k a l  a z o n o su lá s , a  v a la h o v a  ta r to z á s  b iz ­

to n s á g á t  n y ú j to t tá k .

K i e v ,  282. s o r s z á m
46 K i e v ,  284. s o r s z á m
47 P é t e r f f y  i a a :  E m l é k e z é s  e g y  b é k é s c s a b a i  l e l k e s  k a r v e z e t ő  é n e k t a n í t á s á r a ,  B é k é s i  É l e t ,  

1 9 7 7 /1 ., X I I .  é v f .  P e d a g ó g i a i  M ú z e u m .
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1933. ápr. 2 -án  a  S z ilá g y i E rz s é b e t  le á n y l íc e u m  é n e k k a r a  S z to ja n o v i t s  A d ­
r i e n n e  v e z e té sé v e l a  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o lá n  m e g re n d e z e tt  P r o h á s z k a  O tto k á r  
e m lé k ü n n e p é ly e n *  eg y  13. s z á z a d b e l i  o la sz  p a s s ió t  a d  e lő  s z ó ló k k a l, h á r f a -  és o r ­
g o n a k ís é r e t te l ,  m e ly e t a z id ő tá j t  F e r n a n d o  L iu z z i a  c o r to n a - i  k ö n y v tá r  e g y ik  k ó ­
d e x é b e n  f e d e z e t t  fe l, s a m e ly e t  K o d á ly  a  S z é k e ly  fo n ó  n a g y s ik e r ű  m i lá n ó i  b e m u ­
t a t ó j á r ó l  h a z a té rv e  h o z o tt  m a g á v a l .  A z  é n e k k a r  u g y a n e z e n  a  m a t in é n  K o d á ly  
P ü n k ö sd ö lő jé t  is  e lő a d ta .

Á p r . 22-én  a  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o lá n  S z to ja n o v its  A d r ie n n e  é n e k k a r a  ö n á lló  
h a n g v e r s e n y t  ad*, a m e ly e n  a  n y u g a t i  k la s s z ik u s  sze rz ő k  m e l le t t  K o d á ly  m á r  is ­
m e r t  m ű v e i t  és K e ré n y i k o m p o z íc ió i t  n é p s z e rű s í t i .

A  n o v . 20-án  m e g r e n d e z e tt  E rz s é b e t  ü n n e p é ly e n *  so k  m á s  m ű  m e l le t t  K erén y i:  
K é tá g ú  síp  c. ú j k ö te té n e k  v a la m e n n y i  d a r a b j á t  e lő a d já k .

1933. nov. 24-én  m e g a la k u l t  a  M a g y a r  É n e k o k ta tó k  O rsz á g o s  S z ö v e ts é g e . C é l­
j a :  a z  is k o la i  é n e k ta n í tá s  f e j le s z té s e ,  a z  é n e k o k ta tó i  tá r s a d a lo m  tö m ö r í té s e , to ­
v á b b k é p z é s e  és é rd e k e in e k  e lő m o z d ítá s a . A z  a la k u ló  k ö z g y ű lé s e n  B i t t e r  I l lé s t  v á ­
l a s z t j á k  m e g  e ln ö k n e k , R a je c z k y  B e n já m in t  fő t i tk á r n a k .  A  v e z e tő s é g b e n  a  g y e r­
m e k k a r i  e s te k e n  m u n k á ju k k a l  k i t ű n t  c s a k n e m  v a la m e n n y i é n e k t a n á r t  m e g ta lá l­
j u k :

E ln ö k :  B i t te r  I llé s .
T á r s e ln ö k :  Á d á m  J e n ő , P e s c h k ó  Z o ltá n , S te in e r  R ezső.
A le ln ö k :  B á rd o s  L a jo s , C s a n á d y  J ú l ia ,  M a rk ó c z y  I r é n , S z to ja n o v i t s  A d rie n n e ,. 

S z ö g i (S zeghy) E n d re .
F ő t i tk á r :  R a je c z k y  B e n ja m in .
T i t k á r :  S zász  A la jo s .
J e g y z ő k : S p re n g e r  L a jo s n é ,  S z a b ó n é  Á b rá n y i  M arg it.
P é n z tá r o s :  R o b o z  B e n e d e k .
E lle n ő rö k :  B o rú s  E n d re ,  R a d n a y  P a u la .
H á z n a g y : V o lly  Is tv á n .
K ö n y v tá ro s :  G ü n th n e r  M a g d a .
S z e rk e s z tő k : K e ré n y i G y ö rg y , K e r té s z  G y u la .
V á la s z tm á n y i ta g o k :  C s o rb a  R o m a n a , F a ra g ó  Jó zse f, F le i s c h h o c h n e r  M a rg it ,  

H id y -G y u la i  M á r ia , H u b e r  Á rp á d ,  K a p i - K r á l ik  Je n ő , K isd i M á r ia ,  L e d n ic z k y  L a ­
jo s n é ,  M é lio n  Jó z se fn é , P á n to l  M á r to n , P a u l  M á r ia , P á p a y  I z a b e l la ,  P a y r  I lo n a , 
P é t e r  Jó z se f , R o ssa  E rn ő , S z v o b o d a  K o rn é l, T ó th n é  Z a la  A n n a , T ö rö k  Z o ltá n , V in - 
c z e  G y u lá n é , W a g n e r  Jó z s e f .

D ísz e ln ö k : S z e n d y  K á ro ly , S z ta n k ó  B é la , H a r m a t  A r tú r ,  K a r v a ly  V ik to r , M ol­
n á r  Im re .

A  M a g y a r  É n e k o k ta tó k  O rsz á g o s  S z ö v e ts é g é n e k  (M É O SZ ) h iv a ta lo s  la p ja  a z  
É n e k sz ó .

1934. ápr. 14-én  a  K ő rö s y  C so rn a  S á n d o r  s z ü le té sé n e k  150. é v f o r d u ló ja  a lk a l­
m á b ó l  a  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o lá n  r e n d e z e t t  ü n n e p sé g e n  a  p e s t i  re f .  g im n á z iu m  
F a r a g ó  Jó z s e f  v e z é n y le té v e l  a  S z é k e ly  k e se rve s t  m u ta t j a  be .

1934. ápr. 15-én  a  d e b r e c e n i  A d y -T á r s a s á g  K o d á ly  e s t j é n  a  s z e rz ő  je le n lé té ­
b e n  a  d e b re e c n i re f . D ó cz i le á n y g im n á z iu m  é n e k k a ra  a  P ü n k ö sd ö lő t  é n e k li  H o r­
v á th  K á ro ly  v e z e té sé v e l. M á s n a p  K o d á ly  m e g lá to g a t ta  a z  i s k o lá t ,  a h o l  500 le á n y  
fo g a d ta ,  s ú j r a  e lé n e k e l té k  a  P ü skösdö lő t  é s  a  G ólyanótá t48 K é t  h ó n a p  m ú lv a , jú ­
n iu s  8-9-10-én  a  D e b re c e n i H é t  a lk a lm á b ó l  ö te z e rfő n y i h a l lg a tó s á g  e lő t t  m u ta t j á k  
b e  —  F e re n c s ik  J á n o s  v e z é n y le té v e l  —  a  H á ry  J á n o s  d a l j á té k o t  e ls ő k é n t  sz a b a d ­
té r e n .  A z  e lő a d á s t k ö v e tő e n  H o r v á th  K á ro ly  t i s z te le t te l je s  le v e le t  í r  a  M e s te r ­
n e k . E b b ő l id é z ü n k : 48

48 H o r v á t h  K á r o l y :  K o d á l y  k ó r u s o k  D e b r e c e n b e n ,  É n e k s z ó ,  x .  é v f .  3. s z . ,  1942. d e c .
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„N e k e m  és m ég  n é h á n y u n k n a k , a k ik n e k  m egada to tt, hogy  m e g é re zzü k  és m e g ­
sze re ssü k  a z ú j  id ő k  da la it, h a n g versen yen , társaságban, ú to n , ú tfé le n  sú lyos v i ­
tá k a t  k e l le t t  ed d ig  á lla n u n k  a h i te t le n e k k e l  és a c ig á n y im á d ó k ka l szem ben . E z t a 
v itá t  m ost e ld ö n tö tte  a H áry  János.

K o d á ly -m u zs ika , a m e ly n e k  d e b re c e n i e lő fu tó i  —  n e m  d icsekvésse l, csak  jó l­
eső boldogsággal m o n d o m  —  é p p e n  a z é n  én ekka ro m  e lőadása i vo lta k , b e v o n u lt  
D ebrecenbe vég leges d iadallal. G y ő ze lm e  egyszerű  és te r m é s ze te s  vo lt, a kár a H á­
r y  é: » N a , fe r tig . G y ő ztü n k .« ’’®

A  m é g  k é z ir a tb a n  le v ő  m ű v e k  a z o n n a l i  b e ta n í tá s á n a k  le h e tő sé g e , a  k a r v e z e ­
tő k k e l  é s  a  k ó ru s ta g o k k a l  k i a l a k í to t t  k ö z v e tle n  k a p c s o la t ,  s  a  M a g y a r  K ó ru s  k i ­
a d ó n a k  k ö s z ö n h e tő e n  a  m ű v e k  k ia d á s á n a k  b iz to s í tá s a  ö sz tö n z ő le g  h a to t t  K o d á ly  
a lk o tó m ű v é s z e té re .  K ó ru s a i t  a  k o t t á t  n e m  ism e rő  e g y ü t te s e k  le h e tő sé g e i s z e r in t  
fo r m á lta ,  s  m ű v e i  íg y  v á lh a t ta k  m in d e n k i  ze n é jé v é .

A z  a lk o tó k  és  a z  e lő a d ó k  k ö z v e t le n  k a p c o s la tá t  p é ld á z z á k  a  k ö v e tk e z ő  le v é l -  
r é s z le te k  :

„ .  D élb en  érkezn ék , 1 órára v m e ly  a lka lm as h e lye n  vá r  a vegyeskar, én  egy  
m a g a m m a l hozo tt kó tá t m e g p ró b á ln é k  b e tan ítan i n e k ik  [ . . . ]  A próba 1-1/2— 
4-ig ta r ta n a  1/2 óra s z ü n e tte l kö zb e n , a m e lyb en  1 csésze  k á vé ra  in v itá ln á m  a 
ka rt [ . . . ]  F élreértés k ik e rü lé sé re  m eg em líte m , hogy a ta v a li m u n k á s -v e g y e s -  
ka rt é r tem . Ti. i. a n n a k  s z e re tn é m  a fe lfogó  kép esség é t sa já t ta p sz t.fa la to m ] - 
ból m eg ism ern i. Erre a célra k é r e m  egy pontos n év so r  e lő ké szíté sé t, m in d e n  
n év  m e llé  az é le tko rt, fo g la lk o zá s t és m ily e n  isko lá t v ég ze tt. T a va li ta p a s z t.- 
fa la tom ] sze r in t u. is ez a ka r  u n ik u m  és sze re tn ém  k e llő  n y o m a té k k a i k ö v e ­
ten d ő  p é ld á n a k  fe lá llíta n i.”50 (S ü d y  E rn ő  d r .-h o z  B é k é s c s a b á r a ,  1934. IV . 8.) 
„A fé r fik a rü g y b e n  egy  v é le m é n y e n  va g yu n k , ö sz tö n zésem re  a M .[agyar] K ó ­
rus e l is  határozta , hogy k ia d  e fé lé k e t .”51 (S ü d y  E rn ő h ö z , 1934. V II. 8.)

A  k ö v e tk e z ő  é v b e n  P é c z e ly  A t t i l á n a k  h ó d m e z ő v á s á rh e ly i tö re k v é s e ib e n  b u z d í­
t á s u l  a  b é k é s c s a b a ia k  p é ld á já r ó l  í r :

„Lám  B ékéscsabán , aho l pár é v e  n éh á n y  ka rveze tö  m é g  h a lla n i se a k a r t ú j  
m agyar zenérő l, legu tóbb  ö n k é n t je le n tk e z te k , s az b ú su lt, a k i lem arad t m e r t  
a m ű so rra  e lké sve  je le n tk e z e tt .”52 (1935. V. 20.)

1934. á p r .  1 1 -én  a  S z ilá g y i le á n y l íc e u m  re n d e z  ú j r a  h a n g v e r s e n y t*  a  Z e n e m ű ­
v é sz e ti F ő is k o lá n . P a le s t r in a ,  L a ssu s , M o n te v e rd i, W il la e r t  m ű v e i t  k é t  n ö v e n d é k  
v e z é n y li, a  IV . o sz tá ly o s  S ző n y i Z s u z s a  é s  a z  V. o sz tá ly o s  H u s z á r  K lá ra . A  m ű s o ­
r o n  tö b b  m a g y a r  m ű  m e l le t t  K o d á ly  H á r y  J á n o s  d a l j á té k á b ó l  a  D u e tte t  is  e lő ­
a d j á k 53.

Ö S S Z E G Z É S

A z e lső  K o d á ly  g y e rm e k k a r i  m ű v e k , a  V illő  és  a  T ú ró t e s z ik  a c igány  1925. 
á p r .  2 -i b e m u ta tá s a  ó ta  e l t e l t  k j le n c  é v  a l a t t  a z  ú j  m a g y a r  z e n e  a z  o rs z á g  k ü lö n ­
b ö ző  t á j a in  v is s z h a n g ra  ta lá l t .  A  m ű v e k  h a n g v e rs e n y e k e n  e lő a d á s a  a  B o rú s  E n d re  
p é ld á j á t  k ö v e tő  e lső  ú t tö rő k , ö n z e tle n  t a n á r o k  és k a rv e z e tő k  é rd e m e :

® B e r k e s i  S á n d o r : K o d á l y  Z o l t á n  é s  H o r v á t h  K á r o l y  l e v e l e z é s e ,  C o n f e s s i o ,  V I .  1982/4.
50 K i e v ,  3 03 . s o r s z á m .
51 K ié i ; ,  3 13 . s o r s z á m .
62 K i e v ,  3 33 . s o r s z á m
53 T ó t h  A l a d á r :  A  S z i l á g y i  E r z s é b e t  l e á n y g i m n á z i u m  h a n g v e r s e n y e .  P e s t i  N a p l ó ,  1934. 

Á p r .  £2.
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1926 Szeged ,  B a r a n y i  J á n o s .
1927 G yőr  K e ré n y i  G y ö rg y  és le lk e s í té s é r e  K á r p á t i  P ia , B u d a p e s te n  S z to ja n o -  

v i t s  A d r ie n n e , P écse tt  G la t t  A d o lf , C síkszered á n  D o m o k o s P á l  P é te r .
1929- tő l B u d á p e s te n  D o b ó  S á n d o r , K e r té s z  G y u la , S te in e r  R ezső , T u r r y  P e ­

r e g r in ,  G yő rö tt  G e ig e r  E d it ,  I r tz in g  F e re n c , M o s t G y u la , K e c sk e m é te n  G a la tz  I r ­
m a , H e v e rd le  M a rg it ,  J a k a b  J á n o s ,  L o v a ss  L á sz ló , S a la m o n  M á r ia ,  V á s á rh e ly i  Z o l­
tá n .

1930- tó l D ebrecenben  H o r v á th  K á ro ly , K isk u n fé le g y h á z á n  F a r k  M . M á r ia  T e­
ré z ia .

1931- tő l D eb recen b en  E le f á n th y  M á r ia .
1932- tő l P écse tt  A g ó c sy  L ász ló , B u d a p e s te n  M a rk ó c z y  I r é n ,  S zeg ed en  S zög i 

(S zeg h y ) E n d re ,  N y íre g y h á zá n  V ik á r  S á n d o r .
1933- tó l B u d a p e s te n  C s o rd a  R o m a n a , R a d n a i  P a u la ,  R a je c z k y  B e n ja m in , B é­

késcsabán  P é te r f f y  S á n d o r ,  S á s k a  E rz sé b e t , B u d a p e s te n  F a ra g ó  Jó z s e f .
1927-tő l 1934. á p r .  2 8 -ig  ö ssz e se n  te h á t  32 t a n á r r ó l  tu d u n k ,  a k ik  B o rú s  E n d r e  

p é ld á já t  k ö v e tv e  K o d á ly  g y e rm e k k a r i  m ű v e i t  h a n g v e r s e n y e n  is k o lá s  g y e rm e k e k ­
b ő l s z e r v e z e tt  é n e k k a r u k k a l  e lő a d tá k .

É N E K L Ő  I F J Ú S Á G

A  M a g y a r  K ó ru s  és  a z  É n e k sz ó  s z e rk e s z tő i ,  B á rd o s  L a jo s , K e r é n y i  G y ö rg y  é s  
K e r té s z  G y u la  a  t a n á r o k  s z á z a iv a l  a la k í t a n a k  k i  e z id ő tá j t  k ö z v e tle n  k a p c so la to t . A  
fo ly ó ira to k é  é s  a z o k  k o t ta m e l lé k le te i  i r á n t i  é rd e k lő d é s  a la p j á n  tu d já k ,  h o g y  a z  
é n e k lé s  ig é n y e  o t t  is  é l, a h o l  a  ta n á r o k  m é g  n e m  v o lta k  k é p e s e k  a  h a n g v e rs e n y e n  
s z e re p lé s  le h e tő s é g é t  m e g te re m te n i .  N y ilv á n v a ló v á  v á lt ,  h o g y  a  k o t ta k ia d á s  ö n m a ­
g á b a n  n e m  e le g e n d ő  a h h o z , h o g y  b e lő le  é lő  z e n e , z en g ő  é n e k  f a k a d jo n .  C sa k  a z  
ö ssz e fo g á s  a d h a t j a  m e g  a z t  a  le n d í tő  e rő t ,  a m e ly  k im o z d ít ja  m a jd  te h e te t le n s é g é ­
b ő l a z  o rs z á g  k ü lö n b ö z ő  t á j a i n  e g y m á s tó l e ls z ig e te l te n  d o lg o zó  t a n í tó k  e z re it.

A  n a g y  ö t l e te t  B á rd o s  L a jo s  fe le sé g e  su g a lm a z z a ;  a  k o t t a k ia d á s t  a z  é n e k lő  
is k o lá k  k ö zö s  „ É n e k lő  I f jú s á g ” h a n g v e r s e n y e in e k  s z e rv e z é s é v e l te g y é k  é lő v é54. 
A  g o n d o la to t  t e t t  k ö v e ti .

1934. ápr. 28-án  a  M a g y a r  K ó ru s  é s  a z  É n e k sz ó  z e n e i f o ly ó ir a to k  e lső  h a n g v e r ­
s e n y é t  É N E K L Ő  IF J Ú S Á G  c ím m e l a  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o lá n  s z e rv e z ik  m eg 55. 
E g y  e le m i- , eg y  p o lg á r i  le á n y isk o la , k é t  le á n y  és  ö t f iú g im n á z iu m , n é g y  ta n í tó n ő -  
és  eg y  ta n í tó k é p z ő , ö s sz e se n  14 is k o la  14 k a r n a g y a  fo g  ö ssze . A  h a n g v e rs e n y e n  
tö b b  a  s z e re p lő  —  1200 f i a t a l  —  m in t  a  k ö z ö n sé g . A  k ó ru s o k  t é r b e l i  e lh e ly e z é se  
—  K e ré n y i  G y ö rg y  te r v e  —  e r e d m é n y e k é n t  m e g  tu d j á k  h a l lg a tn i  e g y m á s  m ű s o rá t .  
A  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o la  n a g y te r m é n e k  c s a k  a  fö ld sz in t i,  b e ls ő  t e r e  m a r a d  ü r e ­
s e n  a  k ö z ö n sé g  s z á m á ra .  A  k ö z é p k o ri, r e n e s z á n s z ,  b a ro k k  m ű v e k b ő l ,  m a g y a r  n é p ­
d a lo k b ó l é s  ú j  m a g y a r  k o m p o z íc ió k b ó l ö s s z e á ll í to t t  n a g y s z a b á s ú  m ű s o r  v é g é n  a  
k ó ru s o k  e g y ü t t  é n e k l ik  G e b h a r d i  k á n o n já t .  A  h a n g v e r s e n y e n  v e z é n y lő  k a rn a g y o k : 
F o d o r  K á lm á n , R a d n a i  P a u la ,  K r á l ik  J e n ő , S z to ja n o v its  A d r ie n n e , R a je c z k y  B e n ­
ja m in ,  P o n g rá c z  Z o ltá n , S o ly m o ss  V e n d e l, J a n s o n  V ilm o s, F a r a g ó  Jó z se f, C sa b a  
E te lk a , H. G y u la i M á r ia ,  C so rd a  R o m a n a , C a ll ig a r is  F e re n c , K is h o n t i  B a rn a b á s .

1934. ápr. 29-én  —  a  h a n g v e r s e n y t  k ö v e tő  n a p o n  —  T ó th  A la d á r  a  P e s t i  N a p ­
ló b a n  íg y  ö sszeg z i a z  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y  je le n tő s é g é t:  „ M ennyit vesződ ­
te k  n á lu n k  h iába  é rd em es le lkes  m u zs ik u so k , a reneszánsz h a ta lm a s voká lis  k u ltú ­
rá já n a k  fe le le v e n íté s é v e l!  M a m ár k is  isko lá s  g ye rekek  é n e k l ik  p á ra tla n  le lkese­

54 B á r d o s  L a j o s  a d a t k f t l z é s e .
55 T ó t h  A l a d á r :  M á s f é l e z e r  i s k o l á s g y e r m e k  h a n g v e r s e n y e  —  A „ M a g y a r  K ó r u s ”  é s  a z  

„ É n e k s z ó ”  é n e k l ő  i f j ú s á g a .  P e s t i  N a p l ó ,  1934. á p r .  29.
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déssel és s z in te  tö k é le te se n  P a lestr in a  rem eke it, a k ö zö n sé g  ped ig  alig tű d  b e te ln i  
a gyönyörűséggel. M ió ta  K o d á ly  hasonló  ku ltu rá lis  m a g a sla tra  em elte  a m a g ya r  
nép  zen é jé t, a zó ta  P a lestr ina  m á r  kö n n y e n  m e g k ö ze lí th e tő  m in d e n  m agyar s z á ­
m ára. [ . . .]  K odá ly , a nagy  pedagógus o lyan  zen észg en erá c ió t n e v e lt fe l a Z e n e m ű ­
vésze ti F ő isko lán , m e ly  im m á r  tu d ja , m iv e l ta r to z ik  a m a g y a r  zen ész  a m agyar  
n é p n e k . E n n e k  a fia ta l m u zs iku sg en erá c ió n a k  h á ro m  k iv á ló  képv ise lő je  B árdos  
Lajos, K e ré n y i G yörgy és K e r té s z  G yu la  m eg a lap íto tta  a  M a g ya r  K órus eg yh á zi és 
az É nekszó  v ilá g i fo lyó ira to t, m e ly  valóságos  » fi llé re s«  gyo rsvo n a ta  a m a g ya r z e ­
n e i m ű v e lts é g n e k .”

A  tö r té n e lm i  n e v e z e te s sé g ű , n a g y s ik e rű  h a n g v e r s e n y  a  g y e rm e k e k  t íz e z re i t  l e l ­
k e s í tő  m o z g a lo m  k i in d u ló p o n t ja  lesz .

A z É n e k sz ó  fo ly ó ir a tb a n  m e g h ird e t ik ,  h o g y  a z  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y e i­
r e  ö n kén t  j e l e n tk e z h e t  b á r m e ly  é n e k k a r ,  a m e ly  s a j á t  i s k o lá j á b a n  s z e rv e z e tt  h a n g ­
v e rs e n y e n  m á r  sz e re p e lt , s  m o s t  s z ö v e tsé g e se k e t k e re s ,  s  ö rö m m e l t á r s u l  e g y  i s ­
k o la k ö z i h a n g v e r s e n y  k ó ru s a ih o z . A  f e l té te l  m in d ö ssz e  a n n y i ,  h o g y  a z  é n e k k a r  m ű ­
s o r á t  a  M a g y a r  K ó ru s  k ia d á s á b a n  m e g je le n t , É n e k e s r e n d - n e k  n e v e z e tt  a n y a g b ó l 
k e l l  k iv á lo g a tn i ,  s a z t  a z  É n e k e s r e n d  K ö z p o n tjá b a  a  h a n g v e r s e n y t  h ó n a p o k k a l  
m eg e lő zv e  e l  k e l l  k ü ld e n i . E z  a  m e g k ö té s  v o lt a  z á lo g a  a n n a k ,  h o g y  a  k ó ru s o k  a z  
o rs z á g sz e r te  e l t e r j e d t  n é m e t- íz lé s ű ,  d a lá rd á z ó , v a g y  é p p e n  h a z a f ia sk o d ó , á l - m a g y a r  
k o m p o z íc ió k  h e ly e t t  n e m e s  z e n é t ;  n y u g a t i  k la s sz ik u s  é s  n é p z e n e i  g y ö k e rű , ú j  m a ­
g y a r  k o m p o z íc ió k a t é n e k e l je n e k .

A z É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y e k  h e ly i re n d e z ő s é g é n e k  ju t o t t  az  a  f e la d a t ,  
h o g y  o ly a n  a lk a lm a s  s z ín h e ly rő l  g o n d o sk o d jé k , a h o l a  s o k  f e l -  é s  le v o n u lá s  e lk e ­
rü lh e tő ,  a z  é n e k k a r o k  h a l l h a t j á k  e g y m á s t, s  a  kö zö s n é p d a l -  v a g y  k á n o n é n e k lé s ­
b e n  r é s z tv e h e tn e k . A  k ó r u s o k a t  le h e tő le g  a  h a n g v e r s e n y -  v a g y  s z ín h á z te re m  e r ­
k é ly é n , v a g y  s z a b a d té re n  a  té r s é g  k ü lö n b ö z ő  s a r k a in  h e ly e z té k  el, e z t az  e l r e n d e ­
z é s t n e v e z té k  „ v i lá g tá j - é n e k lé s n e k ” . A  h a n g v e rs e n y  jö v e d e lm é b ő l  a z  é n e k k a ro k  
m u n k á ju k a t  m e g ille tő e n  ré s z e s e d te k . A  f e n n m a r a d t  ö s s z e g  a z  É n e k e s re n d  H á z á ­
n a k  a la p í tv á n y á t  sz o lg á lta .

A z  É n e k sz ó  v a la m e n n y i s z á m á b a n , re n d s z e re s e n  tu d ó s í t á s t  a d o tt  a z  o rs z á g  
k ü lö n b ö z ő  v á r o s a ib a n  m e g r e n d e z e t t  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y e k r ő l .  A  m ű s o r t  és 
a  k a rn a g y o k  n e v é t  c sa k  a b b a n  a z  e s e tb e n  n e m  k ö z ö lté k , h a  a z t  a z  is k o lá k  e lm u ­
la s z to t tá k  a  f o ly ó ir a t  s z e rk e s z tő s é g é n e k  b e k ü ld e n i. E g é s z e n  r i t k a  a z o k n a k  a  k ó r u ­
s o k n a k  sz á m a , a m e ly e k e t  a  f o ly ó i r a t  s z e rk e sz tő je  az  É n e k e s r e n d - tő l  e lté rő , s e le j te s  
m ű s o rö s z e á l l í tá s u k  m ia t t  e lm a r a s z ta l t ,  s  s z e re p lé s ü k e t n e m  f o g a d ta  e l a z  É n e k lő  
I f jú s á g  m o z g a lo m h o z  ta r to z ó n a k .  A  k ó ru s o k  m in ő s é g é t n e m  m é r té k  össze, s  a  
v e rs e n y -s z e l le m n e k  n e m  a d ta k  te r e t .  E  k é rd é s rő l K o d á ly  1935 d e c e m b e ré b e n  íg y  
n y ila tk o z o t t :  „A  d a lo sversen yek , a  m ű v é s z i sze llem  hóh éra i, a d ja n a k  h e lye t da los­
ü n n ep ekn ek , m e ly e k  kö zép p o n tja  eg y -eg y  nagyszabású  k a r m ű  közös előadása le­
gyen , gyerekes versengés h e ly e tt .”56 ,

E lső s o rb a n  a z  É n e k sz ó  f o ly ó i r a t  s z á m a in a k  tá jé k o z ta t á s á t  k ö v e tv e , v a la m in t  a  
S z é c h e n y i K ö n y v tá r  K is n y o m a tv á n y -  és P la k á t tá r á b a n ,  ta n u lm á n y o k b a n ,  és m a ­
g á n g y ű jte m é n y e k b e n  e lé r h e tő  d o k u m e n tu m o k  a la p já n  k é s z ü l t  a z  1934— 1944 é v e k ­
b e n  m e g r e n d e z e tt  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e rs e n y e k rő l, é s  a z  a z o k h o z  c sa tla k o z ó , k i -

K o d á l y  Z o l t á n  Z e n e i  b e l m i s s z i ó ,  1934. V  X. 50. 1.
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e m e lk e d ő  é n e k k a r i  e s e m é n y e k rő l  a z  i t t  k ö v e tk e z ő  e s e m é n y n a p tá r .  B e n n e  m in d e n  
b iz o n n y a l  e lő f o rd u ln a k  h iá n y o s s á g o k , m e ly e k n e k  j a v í tá s á r a  e  t a n u l m á n y  k ib ő v í­
t e t t  k ö z re a d á s a k o r  n y í l ik  m a jd  le h e tő sé g .

A Z  É N E K L Ő  I F J Ú S Á G  E S E M É N Y N A P T Á R A

1934. m áj. 19. P é c s , É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e rs e n y . K o d á ly -m ű v e k :
P ünkösdö lő  —  T a n ító k é p z ő  In té z e t ,  v ez . T ó th  A la d á r ,
G ergelyjárás  —  E g y e te m  u tc a i  i s k o la  k ó ru s a ,  v e z . C se rm e ly  L a jo s .
1934. dec. 8. N a g y k a rá c s o n y  é c c a k á ja  c ím m e l n y o lc  b u d a p e s t i  i s k o la  és  egy  

c s e r k é s z c s a p a t  k a r á c s o n y tá j i  n é p s z o k á s o k a t  é s  n é p é n e k e k  fe ld o lg o z á s a i t  m u ta t j a  
b e  a  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o lá n . A  m ű s o r t  V o lly  I s tv á n  á l l í to t ta  ö ssze . U g y a n e z e n  a  
n a p o n  S z o m b a th e ly e n  a  S c h o la  C a n to r u m  S a b a r ie n s is  W e rn e r  A la jo s  v e z e té sé v e l 
a d  a  M o tu  p ro p r io  e s z m é it  h ív e n  m e g v a ló s í tó  —  P a le s tr in a ,  V ic to r ia ,  In g e g n e r i  
m ű v e ib ő l  ö s s z e á llí to t t  —  h a n g v e rs e n y t* .

1934. dec. 20-án B ach  K a rá cso n y i ora tórium ának, e lő a d á sá n *  (v ez . L ic h te n b e rg  
E m il)  B o rú s  E n d re  k ó r u s á n a k  u tó d a k é n t  a  S k ó t p o lg . le á n y is k o la  é n e k k a r a  (T a­
n á r n ő  d r . D e d in sz k y  G iz e lla )  m ű k ö d ö t t  k ö zre .

1934. dec. 23. A z  É n e k lő  I f jú s á g  k a rá c s o n y a *  H a t  b u d a p e s t i  é s  e g y  e sz te rg o m i 
is k o la  ré s z v é te lé v e l a  Z e n e m ű v é s z e ti  F ő is k o lá n .

A  M a g y a r  K ó ru s  é s  a z  É n e k sz ó  k ia d á s á b a n  a  h a n g v e rs e n y  h a l lg a tó i  s z á m á ra  
a z  e lh a n g z ó  m ű v e k  s z ö v e g é t é s  a  k ö zö s  d a lo k , k á n o n o k  k o t t á já t  k ö z lő  m ű s o r fü z e t 
j e l e n t  m eg .

A z  e sz te rg o m i ta n í tó k é p z ő  ré s z v é te le  a z  É n e k lő  I f jú s á g  m o z g a lo m  fo n to s  c é l­
k i tű z é s é t  p é ld á z z a ; a  b u d a p e s t i  i s k o lá k  k e z d e m é n y e z é s é t a  v id é k r e  is  k i  k e l l  t e r ­
je s z te n i .

T ó th  A la d á r  1934. d e c . 2 5 -én , a  P e s t i  N a p ló b a n  m e g je le n t c ik k é b ő l  id é z z ü k : 
„ N á lu n k  a h iva ta lo s is k o la i ta n te rv  k e v e se t tö r ő d ik  a zenéve l, o ly a n  k e v e se t , hogy  
a z t  k e ll go n d o ln u n k: a ta n te r v  összeá llító i m a g u k  s incsenek  t i s z tá b a n  a m u zsika  
és kü lö n ö sen  a m a g ya r m u zs ik a  je len tő ség éve l. A  zen eér tő k  rég en  b o ssza n ko d h a t­
ta k  e zen  az á llapo ton  e leget. M a m á r  a z t m o n d já k :  hála Is te n n e k . M e r t a zene  n á ­
lu n k  h iva ta los re n d e le te k  n é lk ü l jo b b a n  m eg ta lá lta  az u ta t az isko lá b a , a z  ifjú ság  
le ik éh ez . S a já t fe lsza b a d ító  e re jéve l, a m ű v é s ze t belső, sze llem i h a ta lm á v a l tö r t 
m a g á n a k  u ta t. E n n e k  a fe lsza b a d ító  erőnek , belső  sze llem i h a ta lo m n a k  neve  eb ­
b e n  az országban K o d á l y . ”

A  h a n g v e r s e n y rő l  s z ó lv a  íg y  í r :  „ V o lta k  k ö zö ttü k  ú r i- isk o lá so k  d iá keg y en ru ­
hában , de ta rk á llo tt k ö z tü k  so k -so k  k is  p ro le tár, a k ik n e k  m ég  a n a d rá g ja  is több  
d a rabbó l vo lt ö ssze fo lto zva . D e a m ik o r  fe lh a rsa n t az én ek : a d iá k r u h á k  «■harm ó­
n iá ja « és a p ro liru h á k  » d iszh a rm ó n iá ja «  eg ya rá n t e len y é sze tt a fe ls za b a d u lt le lkek  
összhang jában .”

1935. febr. 25. H ä n d e l:  Jo sua  c. o r a tó r iu m á n a k  L ic h te n b e rg  E m il  v e z é n y e lte  
e lő a d á s á n  k é t  b u d a p e s t i  is k o la , a  S k ó t  p o lg á r i  le á n y is k o la  ( t a n á r  d r .  D e d in sz k y  G i­
z e lla )  és a  B o ly a i f ő r e á l i s k o la  ( t a n á r  T u r r y  P e re g r in )  m ű k ö d ik  k ö z re .

1935. m árc. 24. K o lo z s v á r57 A  P ia r i s t a  te m p lo m b a n  600 g y e r e k  sz e re p lé sé v e l 
B u d a p e s t  és P é c s  u tá n  e lő s z ö r  K o lo z s v á ro tt  r e n d e z n e k  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r ­
s e n y t .  K ö z re m ű k ö d ö t t  a z  A u g u s te u m , a  L íc e u m , M a r ia n u m , a  B e lv á r o s i  e lem i és 
a  P ia r i s t a  fő g im n á z iu m  k ó ru s a .

1935. ápr. 10. D e b re c e n b e n  a  D óczi le á n y g im n á z iu m  k ó ru s a *  K o d á ly  N yulacs­
k a  c ím ű  d a r a b j á t  é n e k li .  V e z é n y e lt :  H o rv á th  K á ro ly .

1935 ta va szá n  P é c s e t t  A g ó c sy  L á sz ló  r e n d e z  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y t .  M ű ­
s o r u k o n  a  k ö v e tk e z ő  K o d á ly  m ű v e k e t  a d já k  e lő :

57 É n e k s z ó  m / l .  T í z  v i d é k i  v á r o s  É n e k l ő  I f j ú s á g a .
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J é zu s  és a ku fá ro k  —  P é c s i D a lá rd a ,  V ez. V á rh a lm i  O sz k á r,
H ora tii ca rm en  —  P é c s i P iu s  G im n á z iu m , V ez. H o rv á th  M ih á ly ,
K a to n a d a l  —  P é c s i S z e rá f i  K ó ru s , V ez. A g ó csy  L ász ló .
1935. m á j. 4. P o lg á r i  is k o lá k  é n e k k a r i  h a n g v e rs e n y e .
A z  is k o lá k  h iv a ta lo s  v e z é re i a z  É n e k lő  I f jú s á g  m o z g a lo m tó l f ü g g e t le n ü l  r e n ­

d e z ik  m e g  a  p o lg á r i  is k o lá k  é n e k k a r i  h a n g v e rs e n y é t .  A n n a k  s z ín v o n a lá r ó l  S z to ja -  
n o v it s  A d r ie n n e  —  k é z ír á s b a n  f e n n m a r a d t  — h iv a ta lo s  je le n té s é b ő l  id é z ü n k :

„E zen  a z ú ja b b  sereg szem lén  k é tsé g te le n ü l m eg á lla p íth a tó  az a z ö rven d e te s  
n a g y  lé tszá m , a m e llye l az egyes is k o lá k  kü lö n ö sen  a p e r ifé r iá ko n  le v ő k  fe lv o n u l­
tak . S a jn á la tta l n é lk ü lö z tü k  a zo n b a n  egyes  —  m á r ta v a ly  is s ik e rre l s ze re p e lt  —  

is k o lá k  én ekka ra it.
A  p ro d u k c ió k  m ű vész i sz ín vo n a la  e g y -k é t isko lá n á l k iem e lked ő b en  van , de  

á lta lá b a n  m ég  n e m  ü ti m eg  a ke llő  m é r té k e t . A  fő b b  h ib á k:
1. N a g yrészén é l m ég  m in d ig  d o m in á l a n yers  hangszín , m in e k  e ltü n te té se  az 

én e k o k ta tá s  fő fe la d a ta  ke ll hogy legyen .
2. E g yesek  tú lm é re te z té k  a kép esség e ike t, m ik o r  a m ű so ru ka t k iv á la s z to ttá k  

so k  k ó ru s te c h n ik a i n eh ézség ekke l k ü zd ö tt, a h e ly e tt hogy egy k ic s it k ö n n y e b b  k ó ­
ru sm ű b e n  ig a zá n  tö ké le te s t tu d o tt vo ln a  n y ú j ta n i . . .

3. N agy  haladás, hogy csupa m a g ya r  s ze rze m é n y  szerep e lt a m űsoron . S a jn o s  
azon b a n  m ég  m in d ig  akad  k ö z tü k  ke v é sb é  é r téke s  m ű  is. A  jö vő b en  m ég  erő seb b  
rev íz ió  alá k e lle n e  ven n i a m ű so rt eb b ő l a sz e m p o n tb ó l.”

B e s z á m o ló já b a n  k é ső b b  a z  Ó h e g y  u tc a i  p o lg . le á n y is k o la  é n e k k a r á t  é s  v e z e ­
tő j é t ,  F a ra g ó  M á r iá t  és az  if j .  S z ő d y  S z ilá rd  és P r e i s in g e r  L á sz ló  v e z e t te  H o m o k  
és E ln ö k  u tc a i  p o lg . f iú  és L ig e t u tc a i  p o lg . f iú is k o lá k  te l je s í tm é n y é t  e m e l i  k i.

T o v á b b i d ic s é re tb e n  ré s z e s ít i  a  k ö v e tk e z ő k e t:  B á n h e g y i S á n d o r , S ig m o n d  O lg a , 
H o lly n é  F. M á r ia ,  M oesz I lo n a , R o ssa  E rn ő , K iss  K á ro ly , S zab ó  Jó z s e fn é , D é k á n  
R ezső , K a d a r  M á r ia .

1935. m á j. 5-én, M isk o lc i É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e rs e n y . E lő a d á s ra  k e rü lő  m ű ­
v e k : H a lm o s , B á rd o s , K iss  D. k o m p o z íc ió i, K o d á ly : ö t  ta n tu m  ergo, T áncnó ta , H o ­
ra tii carm en .  K a rn a g y o k : G a m a u f  H e n r ie t te ,  K iss  D én es , F r á t e r  G y ö rg y , a z  ö ssz -  
k a r t  B á rd o s  L a jo s  v eze ti.

1935. m á j. 5 -én  a  P é c s i N a g y  L a jo s  g im n á z iu m  é n e k k a r a  a d  e g y h á z z e n e i h a n g ­
v e r s e n y t  J o s q u in  d es  P re s , G a s p a r in i ,  In g e g n e r i  m ű v e ib ő l, v a la m in t  g re g o r iá n  é n e ­
k e k e t  a d  e lő  N y o lczas  Ip o ly  t a n á r  v e z e té sé v e l.

1935. m á j, 12-én  D e b re c e n b e n  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y t  re n d e z n e k . A  k ö ­
zös é n e k lé s t  B á rd o s  L a jo s  v eze ti.

1935. m á j. 12-én  S zeg ed en  e lő s z ö r  r e n d e z n e k  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e rs e n y t .  T i­
z e n k é t  is k o la  n y o lc sz á z  d a lo s a  é n e k li  a z  ú j  m a g y a r  m ű v e k e t , k ö z tü k  K o d á ly  k ó ­
r u s a i t .58 A  n a g y s z a b á s ú  h a n g v e r s e n y  k e z d e m é n y e z ő je  a  T a n á rk é p z ő  F ő is k o la  t a ­
n á ra ,  a  fő is k o la i  é n e k k a r  v e z e tő je , S zö g i (k é ső b b i S zeg h y ) E n d re . A  k a rv e z e tő  t a ­
n á r o k  C h o ln o k y  M a rg it, F á b iá n  M á r ia ,  F ir b á s  N á n d o rn é , In c z é d y  K á lm á n , K a p o s -  
sy  G y u la , M a g y a r  R ezső , R a sso v sz k y  G y u la , S ey  M a rg it ,  T ö rö k  M ih á ly , W e lle r  K á ­
ro ly .

1935. m á j. 18-19-én  P é c se t az  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e rs e n y e n  8 is k o la  é n e k k a r a  
é n e k e l. A  h a n g v e r s e n y  le lk e , a  k ö zö s é n e k  v e z e tő je  A g ó csy  L á sz ló  (1. 57. je g y z e t) .

1935. m á j. 23-án  a  B u d a p e s ti  M á r ia  T e ré z ia  le á n y g im n á z iu m  a d  m a g y a r  s z e r ­
z ő k  m ű v e ib ő l  ö s s z e á llí to t t  n a g y s z a b á s ú  h a n g v e rs e n y t*  T a n á r :  H o rv á th  G iz e lla .

1935. m á j. 26. A  B u d a p e s ti  F iú  k ö z é p is k o lá k  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e rs e n y e .
1935. m á j. 26. K ő szeg i É n e k lő  I f jú s á g i  h a n g v e rs e n y *  a  J u r i s i c h  v á rb a n . M ű s o ­

ru k o n  J o s q u in  d e s  P re s , L isz t, m ű v e i  m e l le t t  sz á m o s  ú j  m a g y a r  k ó ru s m ű , k ö z tü k  
a  P ünkösdö lő , K arád i nó ták , J e le n ti m a g á t J é zu s  c. K o d á ly  m ű v e k  is  e lh a n g z a ­
n a k . A  k a rn a g y o k :  P u n g o r  M á té , F o d o r  K á lm á n , E n y e d y  Jó z se f, S zab ó  M . L u d o -  68

68 P é t e r  L á s z l ó :  K o d á l y  S z e g e d e n ,  G5. 1.
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V ica, L e n g y e l G y u la , K e r ta i  J á n o s , B. S z to ja n o v its  A d r ie n n e , S o ly m o ss  V e n d e l. A z  
ö s s z k a r t  S o ly m o ss  V e n d e l  ig a z g a tó  és B a r a n y a i  G y u la  g o rd o n k a m ű v é s z - ta n á r  v e ­
z e ti .

1935. jú n . 7 -én  a  B u d a p e s t i  E v a n g é lik u s  L e á n y g im n á z iu m  K a p i- K r á l ik  J e n ő  
v e z e té sé v e l r e n d e z  é n e k -  és és z e n e k a r i  h a n g v e r s e n y t .  B a c h -H ä n d e l-S c h ü tz  e m lé ­
k é re .

1935 ta va szá n  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y t  r e n d e z n e k  T ú rá n , H a tv a n b a n , B é ­
k é s c s a b á n , G y ő rö tt  é s  K e c sk e m é te n . K ö z e le b b i a d a tu n k  c sa k  a  k e c s k e m é ti  e le m i 
is k o lá k  ta lá lk o z ó já r ó l  v a n . S a la m o n  M á r ia , L ő r in c z  B é la  és  S z é k e ly  D ezső  v e z é ­
n y e lt .  -»

1935. jú n .  14-én  K o d á ly  b iz ta tá s á r a  P é c z e ly  A t t i l a  a  h ó d m e z ő v á s á rh e ly i É n e k ­
lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y é t  re n d e z i m eg*. A  k ö z re m ű k ö d ő  n é p is k o lá k  k a r n a g y a i :  
K a to n a  S á n d o r , K o v á c s  J e n ő  (M á rté ly  k ö z sé g b ő l) , L ő r in c z  A n d rá s , S zé li M a rg it, 
v a la m in t  F á b iá n  G y u la  g im n á z iu m i és J a n o v i t s  I s tv á n  s z a k isk o la i ta n á r .  P é c z e ly  
A t t i la  k i tű n ő  k e z d e m é n y e z é se , h o g y  a z  1000 g y e re k b ő l á lló  ö s s z k a r  k ö zö s é n e k é ü l 
n é p d a lo k a t  v á la s z to t t .  A  n é p d a l  tö m e g d a l je l le g é r e  K o d á ly  m á r  é v e k k e l  k o r á b b a n  
f e lh ív ta  P é c z e ly  f ig y e lm é t :  „[...] a  nép d a l te rm é sze té n é l fo g va  töm egda l, ka rd a l ,  
ha d d  é lje n  há t ú g y  az előadásaidon  is .”59

1935. jú n . 6 -án  a z  O p e ra h á z b a n  F i lh a r m ó n ia i  h a n g v e r s e n y é n  O rm á n d y  J e n ő  
B e e th o v e n , B e rlio z , D o h n á n y i és B a r tó k  m ű v e k e t  v e z é n y e l. A  h a n g v e rs e n y e n  k ö z ­
re m ű k ö d ik  a  K e c s k e m é ti  V á ro s i É n e k k a r  (V á s á rh e ly i Z o ltá n  v e z e té sé v e l, K o d á ly  
S zé k e ly  keserves, J é zu s  és a ku fá ro k  c. m ű v e i t  a d já k  e lő) é s  h á ro m  is k o la ;  a  S z i­
lá g y i E rz s é b e t le á n y l íc e u m  (k a rv e z e tő  S z to ja n o v i t s  A .), a z  Á ll. T a n ító k é p z ő  (k a r ­
v e z e tő  G im e s sy n é  C s a b a  E te lk a ) , és a  K o ro n a ő r  u . p o lg á r i  le á n y is k o la  (k a rv . M a r -  
k ó c z y  I r é n )  é n e k k a r a ,  a k ik n e k  é lé n  B á rd o s  L a jo s  v e z é n y li  e l  a  P ünkösdölő t.

1936. ápr. 18-án  a  S z ilá g y i E rz sé b e t le á n y g im n á z iu m  h a n g v e rs e n y é n *  S z to ja ­
n o v its  A d r ie n n e  é n e k k a r a  k é t  ú j  m ű v e t ;  K o d á ly  A n g y a lo k  és p á sz to ro k  c. k ó r u s á t  
é s  F a r k a s  F e re n c  M agyar népda lok  c ím ű  ö t té te le s  k ó ru s k o m p o z íc ió já t  m u t a t j a  
be .

1936. ápr. 25-én  a z  É n e k sz ó  és a  M a g y a r  K ó ru s  v e z e tő i a z  É n e k lő  I f jú s á g  h a r ­
m a d ik  b u d a p e s t i  h a n g v e rs e n y é t*  r e n d e z ik  m eg . H á ro m  b u d a p e s t i  p o lg á r i  is k o la  
(k a r n a g y a ik  F a ra g ó  M á r ia ,  B a r th  F e re n c n é , P r e i s in g e r  L ász ló ) és e g y  g im n á z iu m  
(P r e is in g e r  L á sz ló ) , v a la m in t  a  k is k u n fé le g y h á z a i  ta n í tó k é p z ő  (k a rv . Z a la i  M . T e ­
réz ) é s  le á n y p o lg á r i  (B a lo g h  M. V ic tim a ) ú j  m a g y a r  k o m p o z íc ió k a t a d  e lő . A  k ó ­
ru s o k  ö t k la s s z ik u s  k á n o n t  s z ó la l tá n a k  m e g  k ö z ö se n , s e lső  a lk a lo m m a l é n e k l ik  
K o d á ly  ú j  m ű v é t , A  m a g ya ro kh o z  c ím ű  B e rz s e n y i  D á n ie l v e r s é re  í r t  k á n o n t .60

1936. ápr. 28-án  K o lo z s v á ro tt  N a g y  I s v á n  ta n í tó k é p z ő  in té z e t i  é n e k k a r a  B a r ­
tó k  —  e k k o r  m é g  c s a k  k é z ir a tb a n  e lé r h e tő  —  P árnás tá n cd a l  c ím ű  m ű v é t  é n e k li ,  
s  u g y a n a z o n  a  k o n c e r te n  a  H eg ed ű d u ó k-h ó l  is  e lő a d n a k  n é h á n y a t .  (N ag y  I s tv á n  
M ag o ss  E te lk á v a l  m á r  k o rá b b a n , 1936. f e b r .  2 9 -é n  is  b e m u ta to t t  n é h á n y a t  B a r tó k  
H e g e d ű d u ó ib ó l.)61

1936. m á j. 4. S á to r a l ja ú jh e ly .  A z É n e k lő  I f jú s á g  e lső  h a n g v e rs e n y é n  B á rd o s  
L a jo s  v e z e t te  a  k ö zö s  é n e k lé s t .

1936. m á j. 19-én  a  k e c sk e m é ti  e le m i is k o lá k  r e n d e z n e k  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g ­
v e rs e n y t. A  k ö z re m ű k ö d ő  k a rn a g y o k : B o d á c s  E te lk a , B é rc z in é  Á re n d á s  M ., L ő r in c z  
B é la , P a r la g h  K á ro ly , S z é k e ly  Je n ő , S z o m b a t i  K á ro ly  és a  h a n g v e r s e n y  sz e rv e z ő ­
je , a z  ö s s z k a r t  is  v e z é n y lő  S a la m o n  M á r ia .62

H e lta i  N á n d o r  v is s z a e m lé k e z é sé b ő l id é z z ü k :  „A k e z d e m é n y e z é s . . .  k u ltu rá lis  
é rd e k e n  tú lm u ta tó  je len tő ség é t k ife je z te  a sz ív szo r ító a n  szegény  v ilágoshegy i ta ­
n ya i g y e re k e k  bekapcso lódása  az É n ek lő  I f jú sá g  m ozga lom ba . K o csiko n  h o z tá k  be  
a 60 tagú  kó ru s t a g a zd á k  h ú szeg yn éh á n y  k ilo m é te rrő l. M a m ég e lk é p ze ln i is n e ­
héz, hogy m ily e n  n a g y  te t t  vo lt a sz ín h á z i ko n cer t m egszervezése . M in d en  e lism e ­
rés t m eg érd em e l a R á d ió  is: h e ly sz ín i k ö zv e títé s se l n ö ve lte  a h a n g versen y  je le n ­

59 K i e v ,  213. s o r s z á m
60 A z  é n e k l ő  i f j ú s á g  h a n g v e r s e n y e .  B u d a p e s t i  H í r l a p ,  1936. á p r .  26.
cl S z a b ó  C s a b a  k ö z l i ,  s n :  Z e n e  e s  s z o l g á l a t ,  K r i t e r i o n .  B u k a r e s t ,  1930.
62 H e l t a i  i .m .  90 . 1.
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tő ségét. [ . . .]  A  leg több  é n e k k a r  d ra m a tizá lt fo rm á b a n  ad ta  elő m űsorá t. Ó riási s i ­
ke re  vo lt a sz ínpadra  v i t t  n ép i g y e rm e k já té k o k n a k . A  v ilá g o sh eg y i m ezítlá b a s  g ye ­
r e k e k e t  pedig  le sem  a k a r tá k  en g ed n i a p ó d iu m ró l.”

1936. m á j. 24-én  a  X IV . O rsz á g o s  K ö z é p isk o la i D a lo s ü n n e p e n *  — a z  É n e k lő  
I f jú s á g  te r je d é s é n e k  h a tá s á r a  —  k i tű n ő  m ű s o r t  á l l í to t t a k  ö ssze  a z  é n e k k a ro k  v e ­
z e tő i, K a p i- K r á l ik  J e n ő , H o lle y  A d r ie n n e , S il lé n é  S z a n y i Id a ,  H o r v á th  G iz e lla , 
S z ö d é n y i A ra n k a , F ie t tn e r  M . A rc h a n g e la ,  S im o n  A ta la , é s  S z to ja n o v it s  A d r ie n n e . 
A z  ö s s z k a r t  B á rd o s  L a jo s  v e z e tte .

1936. m áj;_31-én  D e b re c e n b e n  a  k a to l ik u s  is k o lá k  r e n d e z ik  m e g  É n e k lő  I f jú ­
s á g  h a n g v e rs e n y ü k e t.*

1936. jú n . 14-én  a  H ó d m e z ő v á s á rh e ly i É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y é n *  P é c z e ly  
A tt i la  tö b b  év es  s z e rv e z ő  m u n k á ja  e re d m é n y e k é n t  k é t  h ó d m e z ő v á s á rh e ly i  n é p is ­
k o la  ( ta n ító ik  L ő r in c z  A n d rá s  és K a to n a  S á n d o r) , eg y  m á r té ly i  n é p is k o la  (K o v ács 
J e n ő ) , h á ro m  k ö z é p fo k ú  is k o la  ( t a n á r o k  F á b iá n  G y u la , J a n o v i t s  I s tv á n  és  S zé li 
M a rg it)  é s  e g y  f e ln ő t t  v e g y e s k a r  (T ó th  L a jo s  v e z e té sé v e l)  v e s z  ré s z t .  A  k ö zö s  é n e k  
—  a z  1935. jú n  14.- i h a n g v e r s e n y  k e z d e m é n y e z é sé n e k  f o ly ta tá s a k é n t  — e z ú tta l  is 
a  n é p d a l. A  V á s á rh e ly i n é p d a lo k  c s o k r á t  P é c z e ly  A tt i la  d r . v e z e té s é v e l  é n e k e lté k .

1936. dec. 20-án  V o lly  I s tv á n  D e b re c e n b e n  r e n d e z i m eg  a  N a g y k a rá c s o n y  é c c a - 
k á j a  c ím ű , k a rá c s o n y i n é p s z o k á s o k a t  é s  n é p é n e k e k e t  b e m u ta tó  h a n g v e rs e n y é t.*

A z  É n ek szó  1936 d e c e m b e r i s z á m a  (IV . év f. 3-4) K o d á ly  Z o l tá n  í r á s á t  k özli, 
m e ly b e n  z e n e tö r té n e t i  je le n tő s é g ű  e se m é n y rő l , B a r tó k  g y e r m e k k a r a in a k  m e g je le ­
n é s é r ő l  a d  h ír t .

B a r tó k  to v á b b i e g y n e m ű k a r a i t  e ls ő k é n t  is m é t a  k o lo z s v á r i  T a n ító k é p z ő  k a r ­
n a g y a , N a g y  I s tv á n  te s z i k ö z k in c c sé ; a  N e m e n j el, a  J á té k  és  a  Jószág igéző  c. m ű ­
v e k e t  1937. fe b r . 2 6 -á n  m u t a t j á k  b e  h a n g v e rs e n y ü k ö n . (1. 61. je g y z e t) .

1937. ápr. 18-án  K e c s k e m é te n  V á s á rh e ly i  Z o ltá n  a  K a to n a  J ó z s e f  S z ín h á z b a n  
re n d e z i  m eg  a  B a r tó k  g y e rm e k k a ro k  n a g y sz a b á s ú  b e m u ta tó já t .263 A  h a n g v e r s e ­
n y e n  m e g je le n t  B a r tó k  é s  fe le sé g e , v a la m in t  S e rg io  F a ilo n i, D o b ro w e n  (o ro sz  k a r ­
m e s te r ) ,  T ó th  A la d á r ,  J e m n itz  S á n d o r ,  L á n y i  V ik to r . A  h a n g v e r s e n y e n  k ö z re m ű ­
k ö d ő  800 g y e rm e k  a  k ö v e tk e z ő  m ű v e k e t  a d ta  e lő :

K e c sk e m é ti  I. k é r . is k o la  le á n y a i  —  N e m e n j el, Jószágigéző , v ez . S a la m o n  
M á r ia .

K is k u n fé le g y h á z á i ró m . k á t .  e le m i 120 ta g ú  k ó ru s a  — N e h a g y j it t, B o lyo n ­
gás, vez .  S e re s  S a ro l ta ,

K e c sk e m é ti  á ll . p o lg . le á n y is k o la  —  B ánat, L eá n ykérő , v e z .  G e d e o n  M a rg it ,
K is k u n fé le g y h á z á i p o lg . le á n y is k o la  —  S e n k im  a világon , L e v é l a z  o tth o n ia k ­

hoz, K arahé jja , hé jjá ,  v ez . Z a la i  M . T e ré z ia ,
N a g y k ő rö s i re f . g im n . v e g y e s  g y e r m e k k a r a  —  N e lá tta la k  vo lna , L eg én ycsú ­

fo ló  vez. M á r to n  B a rn a ,
V á ro s i D a lá rd a  (K e c sk e m é t)  f é r f ik a r a  — H uszárnóta  1 vez.
V á ro s i D a lá rd a  (K e c sk e m é t)  v e g y e s k a r a  —  K eserves  j V á s á rh e ly i
V á ro s i D a lá rd a  (K e c sk e m é t)  n ő ik a r a  —  C ipósütés  'Z o l t á n ,
K is k u n fé le g y h á z á i T a n ító k é p z ő  —  T avasz, M adárdal, C su jogató , v ez . Z a la i  M .
T e ré z ia ,
N agykőrösi ref. ta n ító kép ző  —  E lm ú lt  id ő k b ő l vez . M á r to n  B a rn a .
1937. ápr. 24-én  a  s z é k e s fő v á ro s i p o lg á r i  is k o lá k  re n d e z te k  G y e r m e k k a r i  h a n g ­

v e rs e n y t* , am 'e ly en  n y o lc  is k o la  k a r n a g y a i  m u ta t t a k  b e  ú j  m a g y a r  k ó ru s m ű v e k e t .  
A  k ö z re m ű k ö d ő  k a rn a g y o k :  H . G a á l  O lg a , K iss  K á ro ly , M a ró th i  M a g d a , R o ssa  E r ­
n ő , S z a b ó  Jó z se fn é , S z a b ó  L á sz ló n é , V o lly  Is tv á n , R ig e ll V ilm a  és  a z  é n e k k a r á v a l  
v e n d é g k é n t  k ö z re m ű k ö d ő  S z to ja n o v its  A d r ie n n e . A z  ö s s z k a r t  B á rd o s  L a jo s  v e ­
z e tte .

1937. m á j. 1-én  a  b u d a p e s t i  R a n o ld e r  I n té z e t  n ö v e n d é k h a n g v e r s e n y é n  a  p o lg á ­
r i  is k o la i  n ö v e n d é k e k  é n e k k a r á t  A n d o r  I lo n k a , a  ta n í tó k é p z ő é t  C s o rd a  M . R o m a n a  
v e z é n y li.

*!a  D c m é n y  J á n o s :  B a r t ó k  B é l a  p á l y á j a  t í e l e l o j é n ,  Z e n e t u d o m á n y i  T a n u l m á n y o k  B a r t ó k  
B é l a  e m l é k é r e .  S z e r k .  S z a b o l c s i  B e n c e  é s  B a r t h a  D é n e s ,  A k a d é m i a i  K i a d ó ,  B p e s t ,  1962, 606—  
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A  M a g y a r  K ó ru s  1 9 3 7 -b en  a d t a  k i  K o d á ly  H ét k ö n n y ű  g y e rm e k k a r  és  H at k á ­
non, v a la m in t  A n g y a lk e r t  c ím m e l ö t g y e rm e k já té k - fe ld o lg o z á s á t .

1937. m áj. 2-i h a n g v e r s e n y é n  S z to ja n o v its  A d r ie n n e  a  H é t  k ö n n y ű  g y e rm e k ­
k a r b ó l  n é g y e t m ű s o rá ra *  tű z  (C iróka , Jó gazdasszony, Z ö ld  erdőben , H éjjá).

1937. m á j. 2 -án  V ik á r  S á n d o r  le lk e s  m u n k á ja  n y o m á n  N y íre g y h á z á n  e lő sz ö r 
r e n d e z ik  m eg  a z  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y é t  (1. 41. je g y z e t) ,  K o d á ly  Z o ltá n  e k ­
k o r  e lő a d á s t  ta r to t t ,  m e ly b e n  le g s ü rg ő s e b b  te e n d ő k é n t  a z  is k o la i  z e n e o k ta tá s  f e j ­
le s z té s é t  je lö lte  m eg . A  h a n g v e r s e n y  v é g é n  400 fő n y i f i a ta l s á g  a z  ő  v e z é n y lő  k e z e  
a l a t t  é n e k e l te  a  M a g y a ro k h o z  k á n o n t.

1937. m áj. 7 -én  —  n é h á n y  n a p p a l  a  k e c s k e m é ti  b e m u ta tó  u t á n  —  B u d a p e s te n  
is  m e g re n d e z ik  a z  É n e k lő  I f jú s á g  B a r tó k  m ű v e k e t  b e m u ta tó  h a n g v e rs e n y é t.*  A  
h a n g v e r s e n y e n  B a r tó k  B é la  is  k ö z re m ű k ö d ö tt ,  s  a  M ik ro k o z m o s z  so ro z a tb ó l 15 d a ­
r a b o t  a d o t t  elő . A  h a n g v e r s e n y  m ű s o r a  a  k ö v e tk e z ő  v o lt :

B a tty á n y i  u c c a i p o lg . le á n y is k o la  — T avasz, N e h a g y j i t t ,  Jószágigéző  vez. 
R a d n a i  P a u la ,

L ig e t u c c a i po lg . f iú is k o la  —  L e v é l az o tth o n ia kh o z , J á té k , L eánynéző , H éjjá , 
v ez . P re is in g e r  L ász ló ,

V á c i u c c a i p o lg . le á n y is k o la  —  N e m e n j el, V a n  egy  g y ű rű m , S e n k im  a v ilá ­
gon, C ipósütés, vez.  B a r th  F e re n c n é ,

C is z te rc i ta  g im n . é n e k -  é s  z e n e k a r a  — B olyongás, R e s te k n e k  nó tá ja , H uszár­
n ó ta  (z e n e k a rk ís é re t te l)  é s  L eá n ycsú fo ló , vez.  R a je c z k y  B e n ja m in  d r.,

S z ilá g y i E rz s é b e t  le á n y g im n á z iu m  —  L eg énycsú fo ló , M ih á lyn a p i köszöntő , 
L eá n ykérő , vez. S z to ja n o v i t s  A d r ie n n e ,

E n d re  B é la  É n e k e g y ü t te s e  —  E lm ú lt id ő kb ő l
K e re s k e d e lm i A k a d é m ia  n ő ik a r a  —  B ánat, N e lá tta la k  vo lna , E lm e n t a m a ­

dárka , Párnás táncda l, K á n o n , I s te n  ve led !, C sújogató  —  v ez . T u r r y  P e re g r in .63
1937. m á j. 17-én  a  J á s z la d á n y i  É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y é n *  k é t  já s z la d á -  

n y i e le m i is k o la  ( t a n í tó ik  D é v á id  J ó z s e f  é s  K ö v e sd y  L á sz ló ) , e g y  p o lg á r i  is k o la  
( t a n á r  S o m fa i L ász ló ) é s  a  já s z a p á t i  g im n á z iu m  ( t a n á r  D é v á id  Jó zse f)  s z ó la l ta t  
m e g  k la s sz ik u s  m ű v e k e t  é s  ú j  m a g y a r  k o m p o z íc ió k a t.

1937. m áj. 21-én  a  K a p o s v á r i  S o m ss ic h  P á l  r e á lg im n á z iu m  G e llé r i  E m il v e z e t­
t e  é n e k k a r a  tö b b e k  k ö z ö tt  m ű s o r á r a  tű z i K odá ly: ö r e g e k  c ím ű  a lk o tá s á t ,  s a z  in ­
té z e t  400 ta g ú  é n e k k a r a  B á rd o s  S zá lljo n  a da l c. k o m p o z íc ió já t  z e n g i eg y ü tt.*

1937. m á j. 21-22-én  D e b re c e n  V á ro s  Z e n e is k o lá ja  a d  g y e rm e k k ó ru s  h a n g v e r ­
se n y t* , m e ly e n  E le f á n th y  M á r ia  k is  ó v o d á sa i é s  g y e r m e k k ó r u s a  n é p i  já té k o k a t ,  
n é p d a lo k a t  és n é p d a lf e ld o lg o z á s o k a t  m u ta t t a k  be .

K o d á ly  t a n í t á s á t  e z id ő tá j t  e g y re  tö b b  p e d a g ó g u s  te s z i a  m a g á é v á :  „A g yerm ek  
ösztönszerű , te rm é sze te s  n y e lv e  a dal, s m in é l fia ta la b b , a n n á l in k á b b  k ívá n ja  
m ellé  a m ozgást ( . . . )  A  ze n e  és te s tm o zg á s szerves ka p cso la ta : én eke s  já té k  a sza ­
bad  ég a la tt, ő sid ő k  ó ta  a g y e rm e k  é le té n e k  leg főbb  ö rö m e J ’64 A z  É n e k lő  I f jú s á g  
h a n g v e rs e n y e k e n  e z u tá n  e g y re  g y a k r a b b a n  v e s z n e k  r é s z t  já t é k k a l ,  g y e rm e k já té k ­
d a lo k  é n e k lé sé v e l ó v o d á so k .

1937. m á j. 30-án  a  K ő sz e g i É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y é n  n é g y  is k o la  és — 
K o d á ly  f e lh ív á s a  n y o m á n  —  e g y  ó v o d a  is  s z e re p e lt .  A z  e g y e s í te t t  é n e k k a r  K o d á ly  
L is z t  F erenchez  c ím ű  k ó r u s á t  é n e k e l te  a  sze rző  v e z é n y le té v e l.

1937. jú n . 6 -án  a  p e s ts z e n te rz s é b e t i  e le m i- , p o lg á r i  i s k o lá k  és  g im n á z iu m o k  
a z  É n e k lő  I f jú s á g  m o z g a lo m h o z  c s a t la k o z v a  re n d e z ik  m e g  s z a b a d té r i  d a lo s ü n n e p ü ­
k e t* . A  k ö z re m ű k ö d ő  is k o lá k  k a r n a g y a i :  D o b ra i J á n o s , G y u la i  I s tv á n , J u s z th  E m i­
lia , K iss  D ezső , K e v ic z k y  J e n ő , L a c z k o v ic h  P ir o s k a ,  M a d o c s a i P á l , M oesz I lo n a , 
T ib o ld i  Jó zse f. A  fő k é n t  m a g y a r  s z e rz ő k  m ű v e ib ő l ö s s z e á l l í to t t  m ű s o r  v é g é n  az  
ö s s z k a r t  F o r r a i  M ik ló s  v e z e t te .

03 É n e k l ő  f j ú s á g ,  B a r t ó k - b e m u t a t ó  B u d a p e s t e n ,  M a g y a r  ú t ,  1937. m á j .  13. —  B a r t ó k  ú j  
m ű v e i n e k  b e m u t a t á s a  a z  É n e k l ó  i f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n  ( T ó t h  A l a d á r  í r á s a ) .  P e s t i  N a p l ó ,  1937. 
m á j u s  8. ( D e m é n y  i . m .  611— 613. 1 .) .  B a r t ó k  é s  a z  „ É n e k l ő  I f j ú s á g ” . N e m z e t i  Ü j s á g ,  1937. m á j .  
8. A  K e r e s k e d e l m i  A k a d é m i a  n ő i  k a r á n a k  s z e r e p l é s e  e l m a r a d t .  V ö .  D e m é n y  i .m .  610— 611. 1.

04 K o d á l y ;  É n e k e s  j á t é k o k ,  1937. V  I .  62. 1.
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1937 ta v a s zá n  re n d e z ik  m e g  a  b u d a p e s t i  k ö z é p is k o lá k  d a lo s ü n n e p é t  (m á j. 27- 
é n ) , a  K ő szeg i É n e k lő  I f jú s á g  h a n g v e r s e n y é t  (m á j. 3 0 -án ) , é s  E g e rb e n  K o d á ly  ü n ­
n e p e t  (m á j. 3 0 -án ).

1937. jú n . 6 -án  a  M a rg its z ig e t i P ó ló p á ly á n  a z  É n e k lő  I f jú s á g  S z a b a d té r i  h a n g ­
v e rs e n y é n *  K e ré n y i  G y ö rg y  r e n d e z é s é b e n  k ile n c  — a  k o r á b b i  ta lá lk o z ó k o n  m á r  
is m e r t té  v á l t  —  is k o la i é n e k k a r  a  k ö v e tk e z ő  m ű v e k e t  s z ó la l t a t j a  m eg :

B a t th á n y i  u c c a i polg. le á n y is k o la  —  k a rv .  R a d n a i  P a u la  —  B a r tó k :  T avasz, 
N e hagyj i t t !  Jószágigéző,

K o ro n a ő r  u c c a i po lg . le á n y is k o la  —  k a rv . M a rk ó c z y  I r é n  —  K o d á ly : Is te n  k o ­
vácsa, Jó gazdasszony,

D a m ja n ic h  u c c a i á ll. ta n í tó n ő k é p z ő  —  k a rv . C su k á s  Z o l tá n  — K o d á ly : K é t zo -  
b o rv id ék i népda l,

K ő b á n y a i S z t. L ász ló  f iú g im n . —  k a rv .  P re is in g e r  L á sz ló  —  K o d á ly : S zé k e ly  
keserves,  H ä n d e l  G. F r . Esti h im n u sz  (K e ré n y i G y. fo rd .) ,

S a lv a to r  in té z e t  — k a rv . T. Z a la  A n n a  —  L a ssu s : M in t e n y h e  fo rrá st  (N á d a s -  
d y  K . fo rd .)  K o d á ly :  H egyi é js za k á k  [I.],

R a n o ld e r , K o ro n a ő r  és M a r c z ib á n y i  t é r i  po lg . le á n y is k o lá k  e g y e s í te t t  é n e k k a ­
r a  —  K o d á ly : P ünkösdölő , v e z é n y e l t :  B á rd o s  L a jo s ,

K o ro n a ő r  u c c a i po lg . le á n y isk . —  k a rv .  M a rk ó c z y  I r é n  é s  R e h lin g  F r ig y e s n é  —  
K o d á ly : A n g y a lk e r t  K e ré n y i: L u d a s já té k ,

S a lv a to r  I n t é z e t  — k a rv . T . Z a la  A n n a  —  M a g y a r  n é p d a lo k  és  tá n c o k  
J á s z la d á n y i  po lg . isk o la  — k a r v .  S o m fa i L á sz ló  —  K o d á ly :  G ergelyjárás, C h e ­

r u b in i :  N eve tő  kánon , O rosz nép d a l  (K e ré n y i G y. v e rs e ) , K o d á ly :  Á bécé  nóta, 
F e h é r v á r i  ú t i  po lg . le á n y isk . —  k a r v .  M a ró th i M a g d a  —  B a r tó k :  S e n k im  a v i ­

lágon, L eá n ykérő ,
M a rc z ib á n y i  t é r i  po lg . le á n y is k o la  —  k a rv .  S zab ó  J ó z s e fn é  —  K o d á ly : G ó lya ­

nóta , V illő ,
K ő b á n y a i S z e n t  L ász ló  f iú g im n á z iu m  —  k a rv . P r e i s in g e r  L á sz ló  — B á rd o s :  

H ét jó  nóta,
R a n o ld e r  I n té z e t  — k a rv . C s o rd a  R o m a n a  — B a r tó k :  L eá n yn éző ,  K o d á ly : T ú ­

ró t eszik , T áncnó ta ,
A  R a n o ld e r  In té z e t ,  a  M a rc z ib á n y i t é r i  é s  F e h é r v á r i  ú t i  p o lg . le á n y isk o la  és  a  

D a m ja n ic h  u tc a i  á ll . ta n í tó k é p z ő  e g y e s í te t t  k ó ru s a  —  B a r tó k :  L egénycsú fo ló
V a la m e n n y i é n e k k a r  — K o d á ly : A  m a g ya ro kh o z  —  v e z é n y e l t :  V á sá rh e ly i Z o l­

tá n .
A  h a n g v e r s e n y e n  B a r tó k  B é la  é s  K o d á ly  Z o ltá n  is  m e g je le n t .

v á d i r a t

A  Magyar Kultúra 1937. július 5-20-i számában Deák-Bárdos György ad hír­
adást az eseményről (42. old.): „A m a rg its z ig e ti pó lópá lyán  k é te ze r  isko lá sg yerm ek  
a d o tt sza b a d tér i h a n g versen y t m a i m a g ya r  ze n e k ö ltő k  kó ru sm ű ve ib ő l. A z  » É n e k ­
lő I f jú sá g «  v o n u lt  fe l  e napon a n a g y  n y ilvá n o sá g  elő tt, hogy bem utassa  é n e k k a ­
ri k u ltú rá já t a nagyszá m b a n  m e g je le n t haza i és k ü lfö ld i v e n d é g e k  előtt. L á tv á n y ­
n a k  is s z ívd e r ítő , ahogy a so k  k is  da los fe lv o n u l a h a ta lm as p ó d iu m ra  vagy h ú sz ­
fé le  n ép v ise le tb en , a jk u k o n  a s ze b b n é l-s ze b b  m agyar n é p d a lo k  hang ja iva l. T a n á ­
ra ik  n a g yszerű  m u n k á t végeztek , a z  é n e k k a ro k  ko m o ly  m ű v é s z i m u n ká ró l a d ta k  
ta n ú b izo n ysá g o t s ko ru k a t m egha ladó  m u z ika litá ssa l a d tá k  elő a n eh éz  és hosz-  
szú  g y e rm e k k a ro k a t."

Ugyanennek a számnak 47. oldalán, a Tollheggyel c. rovatban aláírás nélkül 
közölt írás a vádirat élességével helyezkedik szembe a Bartók és Kodály szellemét 
terjesztő mozgalommal:

„M ár csak  a v a k  n em  látja , h o g y  a B a r tó k -  és K o d á ly -k u ltu s z  valóságos h i­
va ta lo s  irá n n yá  h íz ik  M agyarországon. Az ú jsá g o kb a n  m á r  eg yéb  sincs m ű v é sze t
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cím én , m in t égig érő  m agaszta lása  B a r tó k  és K o d á ly  zs e n ijé n e k , s a m i m ég  m e g ­
döbben tőbb , a b u d a p e s ti isko lá k  g y e rm e k k a ra i am b ic ió zus ta n á r o k  és ta n á rn ő k  
veze tése  a la tt m á r  e g y e b e t sem  te s zn ek , m in t  B a r tó k - és K o d á ly  kó ru so kka l m u ­
ta tk o zn a k  be a kö zö n ség n ek .

B a r tó k  és K o d á ly  tehe tségé t, ha ú g y  te ts z ik ,  akár z s e n ijé t se n k i sem  akarja  
ké tség b evo n n i, de  e z  m ég  n em  jogcím  arra , hogy  m u zs ik á ju k a t, m ég  h e lyesebben :  
m u zs ik á ju k  s z e lle m é t h iva ta lo s és pedagóg ia i ú to n  csem p ésszék  be m ég  a tanu ló -  
ifjú sá g b a  is. Ő sz in té n  szó lva  k icsit fe l tű n ő  és szo ka tla n  a m ű v é s z e tn e k  egy ágában  
az é lő k n e k  ez a s z ö rn y ű  nagy ku ltu sza . M ié r t n incs hasonló k u ltu s z  az iroda lom  
vagy a k é p ző m ű v é s ze t élő  nagyja iva l s zem b en ?  H ogy k iv é te le se n  n agyok , ez m ég  
n e m  ok  arra, hogy  k u ltu s zu k a t az országra  rá kén ysze r ítsék . E lvégre  A d y  E ndre is 
k ivé te le sen  nagy, ső t z s e n i vo lt m in d e n  d eka d en c iá ja  m e lle tt  is. V a n n a k  haza fias  
vagy va llási é r te le m b e n  is m egható  sora i és kö ltem é n ye i, de u g y a n  k in e k  ju tn a  
eszébe  A d y t vá lo g a tá s n é lk ü l az ifjú sá g  k e zé b e  adni? A  h e ly ze t se m m iv e l sem  
m asabb  B a rtó k  v a g y  K o d á ly  ese tében  sem . K ü lönösen  az első, de  so k  te k in te tb e n  
a m á s ik  is d e s tr u k t ív  lé lek , a k i a leg zsen iá lisa b b  m u zs ik á n  k e re s z tü l is e z t a k ie t­
len  d e s tru k tív  le lk e t  é re z te ti és v is z i d iada lra . A k i  e z t m u zs ik á ju k b a n  n em  lá tja , 
vagy n a iv  h ih e te tle n  fo kb a n , vagy n e m  ő sz in te !  N e k ü n k  se m m i k ifo g á su n k  az e l­
len, ha fe ln ő tt, é r te lm e s  em berek , a k ik  k r i t ik á v a l tu d n a k  é ln i, e lv e ik  fen n ta rtá sa  
m e lle tt  is é lv e z ik  e k é t  nagy m u zs ik u s t és h ó d o ln a k  sz e lle m ü k n e k , de az if jú s á ­
got, a m e ly n e k  m ég  n in c s  k r itika i érzéke , n e  n y o m já k  p o n t a ze n é n  ke re sz tü l és 
sz in te  h iva ta lo s a p p a rá tu ssa l a le g d e s tru k tív a b b  v izekre . S  m ég  k evé sb é  vezessék  
az egyházi n é p é n e k e t ebbe  az irányba !”65

A  t á m a d ó  h a n g ú  c i k k r e  f e l b o l y d u l  a  k ö z v é l e m é n y .
S z e n t j ó b i  M i k l ó s  a  M a g y a r  ú t  1 9 3 7 . j ú l i u s  2 9 - i  s z á m á b a n  m e g j e l e n t  v á l a s z á b a n  

a  v á d p o n t o k a t  e l f o g a d j a ,  s  é l e s  f e g y v e r k é n t  f o r d í t j a  v i s s z a  t á m a d ó i  e l l e n :
„N em  d e s tr u k tív -e  a z az irány, m e ly  n y i lv á n  tisz ta  »sze m é ly i k u ltu szb ó l«  végre  

m eg u tá lta tja  a h a rm a d ra n g ú  n ém e t » m e s te re k «  és a d ile ttá n s  » H azai N agyságok« 
édeskés-dagá lyos r e m e k m ű v e it  [ . . .]  és h e ly e t tü k  az e ljö ven d ő  egészséges és m agyar  
ze n e k u ltú ra  a la p já t h in t i el kö zö ttü n k?  [ . . . ]  A  n é v te le n  c ik k író  ú r  m eg döbbenésé t 
fe je z i k i a fe le tt , h o g y  a budapesti is k o lá k  g y e rm e k k a ra i a m b ic ió zu s  ta n á ro k  és ta ­
n á rn ő k  ve ze té se  a la t m á r  egyebet sem  te s zn e k , m in t B a r tó k - és K o d á ly -kó ru so k -  
ka l m u ta tk o z n a k  be a közönségnek. H a ez  m eg d ö b b en ést k e lt  a c ik k  szerző jében , 
a k k o r  a tá jé k o za tla n sá g  egyenesen  jó t  te s z  a z  egészségének, m e r t  m i tö r tén n e  v e ­
le, ha m eg tu d n á , h o g y  n em csak  a b u d a p e s ti g yerm eka ro k , h a n e m  a kecskem éti,  
debrecen i, n y ír e g y h á z i, kőszegi, b ékéscsaba i stb . g y e rm e k k a ro k  is  é n e k e ln e k  B a r­
tó k -  és K o d á ly -k ó r u so k a t [ . . . ] ”

A z  E s t  1 9 3 7 . j ú l i u s  1 6 - i  számában Kodály Zoltánnal készített r i p o r t o t  közöl
E b b ő l  i d é z ü n k :

„B artók B é la  kü lfö ld ö n  nyaral, K o d á ly  Z o ltá n  ped ig  é p p en  m a  kö ltö z ik  az 
A n d rá ssy  ú t i  89. s z á m ú  lakásából a H ű vö svö lg yb e . A  csom agolás, készü lődés e l­
fog la ltságábó l a lig  v a n  ide je  n y ila tk o z n i a k e ttő jü k e t é r t fe l tű n ő  tám adásról.

—  A z  E st m u n k a tá rsá n a k  f ig y e lm e z te té sé r e  e lo lvastam  a »M agyar K u ltú ra « 
n é v te le n  c ik k é t.

K é p te le n  á llítá sa iró l n incs sza va m : h a n g u la t e llen  n incs a rg u m en tu m . Fő k i-

K D e m é n y  l .m . f i  5. 1. — K o d á ly -m é rle g , 1982. (V á lo g a tta  é s  s z e r k e s z te t te  B re u e r  J á n o s ,  
G o n d o la t, 1982.), 136. 1.
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fogása, hogy még élünk s az ifjúság szeret, mert szeretjük s nem vár vele halá­
lunkig.

Megnyugtatom: nem tarthat már soká: túl vagyunk az ötvenen [...]
M iért nincs hasonló ku ltusz  —  m ondja  Kodály Zoltán  —  az irodalom  és kép­

zőm űvésze t élő nagyjaival szem ben, ez t kérdezi a fo lyó ira t. B á r  m eglenne az a ku l­
tusz, m ert akkor erős és nagy egy n em ze t ku ltú rá ja , ha fe lism eri és elism eri élő 
nagyja it.”06

A  P e s t i  N a p l ó  j ú l i u s  1 0 - i  s z á m á b a n  M o l n á r  A n t a l  e m e l i  f e l  s z a v á t  Van-e dest­
ru k tív  zene? c í m ű  „ l e v e l é b e n ”  ( i d é z i  D e m é n y  Z T  X  6 1 8 -1 9 . 1).

„Nem kétséges, hogy m ind  B artók  m ind  Kodály m ű ve in ek  hatásában fontos 
m ellék term ékkén t szerepel az a m orális hatás, m elynek kö ve tkez téb en  a hallgató­
ság rokonszenvet érez az alsó népi ku ltúra  iránt. A k i  tehá t az ily en  rokonszenvet 
—  ellenkező morális beállítottsága fo ly tá n  —  károsnak tek in ti, az term észetsze­
rű en  »d estruktívnak« fogja  bélyegezni B artók vagy Kodály m ű vész i hatását. De ez 
n em  esztétikai hanem  m orális pártítélet.”

A  M a g y a r  K u l t ú r a  a u g .  5 - 2 0 - i  s z á m á b a n  a  s é r t e g e t é s  e s z k ö z é v e l  p r ó b á l j a  v i s z -  

s z a v e r n i  a  s a j t ó t  e l á r a s z t ó  v i t a v á l a s z o k  h a t á s á t .
„Egy Tóth A ladár nevű  egyén a M agyarország hasábjain vá laszolt a Magyar 

K ultúrának. Szerencse, hogy a szerkesztőség bevezette azzal, hogy ez az egyén a 
»■magyar zenei élet kü lfö ldön  is e lism ert nagy tekin télye« , m ert m ásképp  igazán 
a z t kelle tt volna h innünk , hogy va lam ely ik  karzati hallgató, a k it vé le tlenül sza­
badon engedtek. [ ...]

[ . ..]  A  Pesti Napló M olnár A n ta l zenem űvészeti főiskolai tanárt vezette  elő. 
N yaka tekert m ondatai m ögött va lam i m egérthetetlen, hom ályos filozófia  lapul, 
a m ely  oly szánalmas és annyira együgyű, hogy már nem  is em b ern ek  való [ ...]

Ő szintén sa jná ljuk, hogy az okta lan  és értelm etlen  vitában  K odály Zoltán is 
m egszólalt [ ...]  A z  ifjú ságnak [ ...]  hagyjon békét és ne vezesse fe l  érvnek vagy 
ta n ú n a k  maga m elle tt.”6,7

V e r e s s  S á n d o r  B a n g h a  p á t e r h e z ,  a  M a g y a r  K u l t ú r a  s z e r k e s z t ő j é h e z  i n t é z e t t  

n y í l t t  l e v e l é b e n  ( M a g y a r  ú t  19 3 7 . a u g .  2 6 .) a  s é r t e g e t é s e k  é s  v á d a k  ö z ö n é r e  h i g ­
g a d t ,  k e m é n y  s z a v a k k a l  v á l a s z o l :

„Nyíltan ki kell m ondanunk, hogy destrukció az, am it az Ö n lapja m űvel az 
i ly e n  cikkekkel. Még pedig a szó legszorosabb értelm ében v e tt  valódi destrukció, 
m ert legnem zetibb ku ltú rk in csü n ket akarja duvadként pusztítan i. A z  ö n  lapja a 
m agyar m űvelődés v id ék i várainak, a plébániák, tanító i lakások száza inak szelle­
m i tápláléka. Igen nagy felelősséget vesz a vállaira, ha a m agyar városi és falusi 
értelm iségnek úgyis gyakran oly ingatag alapon álló m űvelődésébe az eféle barbár 
c ikk ek ke l a kétség, tudatlanság és rosszindulatú gyűlölködés csíráit engedi elhin­
teni. M ert ha valaha, akko r m a szüksége van ennek az országnak egy m ély, egy­
séges, nem zeti, de európai színvonalú  kultúrára.”

E c k h a r d t  S á n d o r  K odály és a m agyar népzene  c í m ű ,  a  M a g y a r  S z e m l é b e n  k ö ­

z ö l t  t a n u l m á n y á b ó l  a  M a g y a r o r s z á g  s z e p t .  3 - i  s z á m a  k ö z ö l t  r é s z l e t e k e t .  E c k h a r d t  
S á n d o d  a  „ n é v t e l e n  k r ó n i k á s ”  t á m a d á s a i r a  b ö l c s ,  s  a  v i t a  t a n u l s á g a i t  m i n t e g y  ö s z -  
s z e g z ő  s  l e z á r ó  s z a v a k k a l  v á l a s z o l :

„Én [.. .7 aki az iskolában a régi ném et dalárdastíluson n eve lked tem , k it an- 66

66 D e m é n y  i.m . 621 1. B r e u e r  i .m . 138. 1.
61 D em én y  i. m , 621—624. 1. — B r e u e r  i. m .. 130. 1.
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n a k  idején  képtelen  m agyarságú és m ég képtelenebb, legjobb esetben banális né­
m et-rom antikus zenei s tru k tú rá jú  kórusokkal gyötörtek, gyönyörűséggel hallom , 
a m in t a mai gyerm ekek  a legnagyobb term észetességgel én e k lik  K odály magyar 
harm onizálással fe lép íte tt népdalkórusait, m ert tu d n u n k  kell: ahhoz, hogy valaki 
d es tru k tív  legyen, va lam it destruálnia is kell. S m i az, am it az iskolai énekkar te ­
rén  a magyar zene ilym ódon kipellengérezett apostolai destruálnak?

Egy vánnyadt, hagyom ány nélküli, únottan  tanult, édeskés, ném etes dalárda­
zene: ennek helyébe ü lte tik  a pattogó, derűs, jó gyökeres n ye lv ű  szövegekre ír t, 
rem ekbe illő, hagyom ányos m agyar hangsorral és hang eszkö zö kke l többszólam úvá  
fe lép íte tt magyar népzenét. G yerm ekdalokat, m elyek  m agyar g yerm ekek száján  
é ln e k  évszázadok óta a fa lun , köszöntőket, ineselkedőket, pünkösdölőket, villőt, re­
gösénekeket, népballadákat —  m i annak idején csak vérte len  szövegüket tanu ltuk  
az irodalm i órán  —  erős felépítésű , m inden  gyerm eket elragadó, jókedvre hangoló, 
lendületes ritm usú népdalokat.

P. Bangha egyik  c ikkéb en  a spanyolországi borzalmas vallásüldözés egyik oka 
gyanánt em líti, hogy a papság és a vezető  osztályok n em  fo rd íto tta k  elég gondot 
arra, hogy a nép a vallási élettel kellő kontaktusban é ljen  és így a magasabb val­
lási kultúra és a nép kö zö tt igen nagy szakadék tám adt. V á jjo n  nem  ugyanebben  
bűnös-e az világi téren, ak i ennek a páratlan kulturális m ozgalom nak útjában áll? 
M ert Kodály és énektan ító  hívei nem  akarnak mást, m in t a nép m űvészetét a m a­
gasabb osztályokhoz em eln i s így ezeket az osztályokat ízlésben  a néphez közelí­
te n i [ ...]

S ne fé ltsük  az egyházi népéneket se Kodály törekvéseitő l. K odályt egyene­
sen  tám ogatni kell abban a törekvésben, hogy a régi m agyar egyházi énekeket új 
életre támassza. A  m agyar középosztály m indössze eg y -ké t karácsonyi népéneket 
ism ert (nagyrésze m eg a S tille  N ach-to t énekelteti a karácsonyfa  alatt), holott a 
régi szép énekek öröme lenne népszerűsíthető ha K odályt » d es tru k tív« m unká já ­
ban az egész vallásos, n em ze ti társadalom  is megértené.

Tavaly Z ircen nyara ltam  és egy hegyről leereszkedve m egdöbbenéssel hallot­
tam , am int egy kanász a »Ballag m ár a vén  diák-»-ot danolja  nagy gyönyörűség­
gel, ezt a ném etből rosszul lefordíto tt, és a magyar d iákéle tre egyáltalán nem  illő 
érzelgős Burschenliedet, m ely  m aholnap a magyar érettségiző diákság him nuszává  
válik . (Tudja-e száz közü l egy, m i a filiszter, am ivé lennie ke ll a dal szerint?)

M ost Felsőtárkányon, színm agyar faluban hallgatom, a m in t vasárnaponként a 
sziklaforráshoz kiránduló  egri iparosok feleségestől, anyósostól, gyerekestől fú j­
já k  faluhosszat m asírozva a legújabb pesti E isem ann-slágereket. De m i ez? Kislá­
n yo m  felfülel, ragyog a szem e:  »A p u ka , hallgassa, ezek  o lyan  K odály-féle dalok, 
a m ike t m i az A d i nén itő l tanu ltunk. M ilyen szép, m ilyen  érdekes!« Csakugyan, 
tá rkányi kislányok m en n e k  összefogódzva, danolják vígan, egym ásután, pattogó 
ritm usban a szebbnél szebb népdalokat, am elyeket B artók  és K odály gyűjtéséből 
ism erünk. Mi történ t itt?  K inek  a le lké t destruálták? K islányom ét vagy a fa lusi 
gyerekekét?

Arráb a K őközön  tú l, a R ókalyuk-barlang elő tti térségen  fo xo ka t és tangókat 
húzza, egynéhány csizm ás legény rak ja  szaporán, fa lu s i egyszerűséggel, de van ak 
a foxra  is vígan m egpörgeti a párját, akárcsak a csárdában. Ügy látszik, Tárká-  
n yon  m egbukik a néger ja zz  és Eisemann. A m in thogy az is bíztató jel, hogy a fő ­
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város ille tékes hatóságai ú jbó l k ije len te tték , hogy m egm aradnak a K odály-szelle- 
m ű iskolai énektanítás m ellett.

A k i n em  hisz Kodály és B artók  éle tm űvének nem zeti jelentőségében, m en jen  
magyar falura, ott megérti, hogy ők a magyar m űveltség  m ai lámpásai, ú tm u ta tó
oszlopai.”

K o d á l y  v é l e m é n y é t  D e m é n y  J á n o s h o z  i n t é z e t t  (1 9 3 7 . a u g .  16 .) l e v e l é b ő l  i s ­
m e r j ü k :

„Kedves fia im  egyike,
rem élem , első felháborodása m ár eloszlott, kár ilyesm ire energiát pocsé­

kolni. O lyan vizek, a m elyekn ek  van sodra a világért se áradjanak ki: abból 
mocsár lesz, pedig m ennyi m alm ot kellene i t t  hajtani, hogy nagy turb inákró l 
ne is beszéljek.

Ez a pathologikus gyűlöletáradat, m in thogy tárgyi alapja egészen m ond­
vacsinált, valami szem élyi gyökérből eredhet, ta lán egyszer kiderül. O lyan ó 
te s tam en tum i bosszú szaga van. N em  hiszem  hogy a páter teljesen azonosítja  
magát vele, csak m ost m ár n em  retirá lhatott a sok támadásra, am i szerkesz­
tői szem élyét érte. Csak a zt sajnálnám , ha a sok apácaiskola a —  nem  kö n y -  
nyen kezd e tt jó útról —  ú jra  a régi rosszra térne ennek hatása alatt. N em  is 
sejti az a dúvad m ilyen  zsenge vetésbe taposott.

A  tájékozatlanság zsenialitásával pontokba szedte, am i neki legjobban  
fájna, ha igaz volna. Tehát tagadja  — pedig igaz!
Tehát óvakod jék bárm it is írn i ezzel kapcsolatban, készü ljön  a kem énynek  
induló életre, jobb fölszerelés pozitív  tudásokból, külfö ldre is kell m enni, és 
mielőbb konkré t fe ladatokat kim arkoln i [ ...]  A ddig  is köszönöm  és nyugod t­
ságot k ívánok

Kodály Z o ltán ”68

s o d r O e r e j ű  m o z g a l o m

A  h o s s z ú r a  n y ú l t ,  k e g y e t l e n  v i t a  i d e j é n  a z  i d ő k ö z b e n  m o z g a l o m m á  n ő t t  „ É n e k ­
l ő  I f j ú s á g ”  s z e l l e m e  t o v á b b  t e r j e d .

1 9 3 7 - b e n  m e g j e l e n i k  K o d á l y  B i c i n i a  H u n g a r i c a  c .  m ű v é n e k  I .  k ö t e t e .
1937 . s z e p t .  2 0 - á n  a z  É n e k s z ó  g y á s z k e r e t e s  v e z é r c i k k e  G yászolunk69 c í m m e l  h í ­

r ü l  a d j a ,  h o g y  a  k ö z é p i s k o l a  é n e k t a n í t á s á t  s ú l y o s  c s a p á s  é r t e ;  a  I I I .  o s z t á l y  t a n ­
t á r g y a i  s o r á b ó l  k i r e k e s z t e t t é k  a z  é n e k e t .

1937. dec. 7-én  d r .  W e r n e r  A l a j o s  v e z e t é s é v e l  a  S z o m b a t h e l y i  S z é k e s e g y h á z  
1 2 0  t a g ú  k ó r u s a ,  a  S c h o l a  C a n t o r u m  S a b a r i e n s i s  a d  h a n g v e r s e n y t . 70

A z  É n e k s z ó  1 9 3 7  s z e p t e m b e r i  s z á m á b a n  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  a  Z e n e i  N e v e ­
l é s ü g y i  T á r s a s á g  j ú l i u s  2 8 -3 0  k ö z ö t t  P á r i z s b a n  m e g r e n d e z e t t  K o n f e r e n c i á j á r ó l  s z á ­
m o l t  b e . 71 A  g y e r m e k e k  s z á m á r a  r e n d e z e t t  h a n g v e r s e n y e k  s z e r v e z é s é r ő l ,  a z o k  n e ­
v e l ő  é r t é k é r ő l  e l r a g a d t a t á s s a l  í r t ,  s  f e l v e t e t t e  h a s o n l ó  g y e r m e k h a n g v e r s e n y e k  r e n ­
d e z é s é n e k  s z ü k s é g e s s é g é t .  A z  É n e k s z ó  k ö v e t k e z ő ,  n o v e m b e r i  s z á m á b a n  d r .  S z i ­
l á r d  B é l á n é  s z o r g a l m a z t a  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  k e z d e m é n y e z é s é n e k  v a l ó r a v á l t á -  
s á t . 77 D e c e m b e r b e n  m á r  h a t á r o z  a  s z e r v e z ő  b i z o t t s á g ;  a  k ü l f ö l d i  p é l d a  n y o m á n  e z -

K ie v ,  430. s o rsz á m .
69 É n e k s z ó , V . év f. 1. sz.
70 T ó th  A la d á r :  A  s z o m b a th e ly i  S c h o la  C a n to ru m , P e s t i  N a p ló , 1937. d e c . 12.
71 É n e k s z ó , V . év f. 1. sz.
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u t á n  r e n d s z e r e s e n  g y e r m e k h a n g v e r s e n y e k e t  —  I r s a i  V e r a  ö t l e t e s  e l n e v e z é s é v e l  K i s  

F i l h a r m ó n i a  k o n c e r t e k e t  —  r e n d e z n e k . 73 A  r é s z t v e v ő  i s k o l á k  t a n á r a i t  a  h a n g v e r ­
senyt megelőzően e g y b e h í v j á k ,  s  v e l ü k  v é g i g e l e m z i k  a  m ű s o r r a  t ű z ö t t  m ű v e k e t .  
A  M a g y a r  K ó r u s  e l v á l l a l t a  a  h a n g v e r s e n y e k  m ű s o r f ü z e t e i n e k  k i a d á s á t ,  a m e l y e n  

a  b e m u t a t á s r a  k e r ü l ő  m ű v e k  t é m á i t  é s  a  k ö z ö s  é n e k l é s  d a l l a m a i t  i s  m e g j e l e n t e ­
t i k .  A z  e l s ő  K i s  F i l h a r m ó n i a  h a n g v e r s e n y  d á t u m a :  1938 . n o v .  5.

1937. dec. 21-én  a  D e b r e c e n i  V á r o s i  Z e n e i s k o l a  a  H a d i r o k k a n t a k  k a r á c s o n y á ­
n a k  j a v á r a  N a g y k a r á c s o n y  é c c a k á j a *  h a n g v e r s e n y t  r e n d e z ,  a m e l y e n  E l e f á n t h y  M á ­
r i a  g y e r m e k k ó r u s a  n é p i  j á t é k o k a t ,  k ó r u s o k a t  é s  Á d á m  J e n ő  M agyar Karácsony 
c í m ű  —  S z u n y o g h n é  T ü d ő s  K l á r a  s z ö v e g é r e  í r t  —  o p e r á j á t  a d j a  e lő .  A  z e n e k a r t  
S z a b ó  E m i l  v e z é n y l i ,  r e n d e z ő :  S u g á r  M i h á l y  s z í n m ű v é s z

A  M a g y a r  É n e k o k t a t ó k  O r s z á g o s  E g y e s ü l e t e  r é g i  t e r v é t  v á l t o t t a  v a l ó r a ,  a m i ­

k o r  1 9 3 8 . j a n u á r  9 -1 5  k ö z ö t t  J ö d e - h e t e t  h i r d e t e t t  m e g  a z  é n e k t a n á r o k  s z á m á r a . 74 
F r i t z  J ö d e ,  a  k i v á l ó  n é m e t  z e n e p e d a g ó g u s ,  a  n é m e t  i f j ú s á g i  z e n e m o z g a l o m  k e z d e ­
m é n y e z ő j e  h í r e s  n y i l v á n o s  é n e k ó r á i  ( O f f e n e  S i n g s t u n d e )  m á r  k o r á b b a n  i s  t ö b b  
m a g y a r  m u z s i k u s  s z á m á r a  a d t a k  é l e t r e s z ó l ó  é l m é n y e k e t .  Á d á m  J e n ő  1 9 3 0 - b a n ,  K e -  
rényi G y ö r g y  1 9 3 1 - b e n  b e r l i n i  t a n u l m á n y ú t j á n  e g y  é v e n  á t  k í s é r t e  f i g y e l e m m e l  
J ö d e  é n e k ó r á i t ,  a m e l y e n  m i n d e n  z e n e i  e l ő k é p z e t t s é g  n é l k ü l  b á r k i  r é s z t v e h e t e t t .

J ö d e  t a n í t á s a i n a k  a n y a g a  a  n é p d a l ,  m a j d  a  m ű z e n e  a z  e g y s z ó l a m ú  d a l l a m t ó l  
a  t ö b b s z ó l a m ú s á g  f e l é .  M ó d s z e r é n e k  a l a p j a  a  T o n i k a — D ó  s z i s z t é m a ,  t a n í t á s á n a k  
s a j á t o s  v o n á s a  a  r e l a t í v  s z o l m i z á c i ó  k é z j e l e k k e l  s z e m l é l t e t é s e  é s  a z  a l k o t á s r a  ö s z ­
t ö n z é s .  V o n z e r e j é n e k  t i t k a  z e n e i  m ű v e l t s é g é n e k  m é l y s é g é b e n ,  t a n í t á s á n a k  k ö n y -  
n y e d s é g é b e n ,  a  d a l o l á s  ö r ö m é t  t o v á b b a d n i  k é p e s  m e g g y ő z ő d é s é b e n  r e j l e t t .

A  b u d a p e s t i  J ö d e - h é t e n  a  t á r s a s  é n e k l é s t  a  C i s z t e r c i  G i m n á z i u m b a n  r e n d e z ­
t é k  m e g .  R a j e c z k y  B e n j a m i n  d r .  é n e k e s  é s  h a n g s z e r e s  n ö v e n d é k e i  k ö z r e m ű k ö d é ­
s é v e l  m á s f é l  ó r a  a l a t t  r é g i s m e r t  d a l o k  f e l e l e v e n í t é s e  m e l l e t t  4 — 5 n é m e t  é s  m a ­
g y a r  d a l t  t a n í t o t t  m e g  J ö d e  a z  e l e i n t e  m é g  p a s s z í v  h a l l g a t ó s á g n a k . 75

A  J ö d e - h é t  h a t á s á r a  s o k  é n e k t a n á r  —  k ö z t ü k  a  p é c s i  É n e k l ő  I f j ú s á g  v e z é r e ,  
A g ó c s y  L á s z l ó  —  h a t á r o z t a  e l ,  h o g y  t a n í t á s i  m ó d s z e r é t  a  r e l a t í v  s z o l m i z á c i ó r a  a l a ­
p o z z a ,  s  J ö d e  m u n k á s s á g á h o z  h a s o n l ó a n  a  z e n é t  n e m  i s m e r ő  i f j ú s á g  é s  a  m u n ­
k á s s á g  k ö r é b e n  n y i l v á n o s  é n e k ó r á k a t  s z e r v e z .

1938. ápr. 3-án  r e n d e z i k  m e g  a  X V I .  O r s z á g o s  k ö z é p i s k o l a i  D a l o s ü n n e p e t * ,  
m e l y n e k  m ű s o r á b a n  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  m o z g a l o m  m ű s o r p o l i t i k á j á n a k  j ó t é k o n y  h a ­
t á s á t  f i g y e l h e t j ü k  m e g .  A  l e á n y g i m n á z i u m o k  k a r v e z e t ő i :  S z é k e l y h í d i  M á r i a  V I I I / b  
o s z t .  t a n u l ó  é s  H o r v á t h  G i z e l l a  t a n á r n ő ,  G a r z ó  J ó z s e f  n é ,  C e c e l i t s  B e n ő n é  é s  S z ö -  
d é n y i  A r a n k a  a  M a g y a r  K ó r u s  k i a d á s á b a n  m e g j e l e n t  k l a s s z i k u s  é s  m a g y a r  m ű ­
v e k e t  a d t á k  e lő .  A z  ö s s z k a r t  B á r d o s  L a j o s  v e z e t t e .

1938. ápr. 5-én  T ü d ő s  K l á r a  M a g y a r o s  D i v a t b e m u t a t ó t *  r e n d e z e t t ,  m e l y e n  a  
S z i l á g y i  E r z s é b e t  l e á n y g i m n á z i u m  n é p i r u h á s  c s o p o r t j a  K o d á l y  Püskösdölő j é t  é n e ­
k e l t e  e l  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  v e z e t é s é v e l .  A  h a n g v e r s e n y e n  B á t h y  A n n a  é s  R o s ­
i e r  E n d r e  m ű k ö d ö t t  k ö z r e .

1938. ápr. 10-én S o m s á l y b á n y a t e l e p e n  r e n d e z i k  m e g  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g ­
v e r s e n y é t * .  A  s o m s á l y b á n y a t e l e p i  i s k o l a  é n e k k a r a  B e n e d e k  B é l a  t a n í t ó  v e z e t é s é ­
v e l  n é p d a l o k a t  é s  K o d á l y ,  B á r d o s  k ö n n y ű  b i c i n u m a i t  a d t a  e lő .  K ö z r e m ű k ö d ö t t  a  
s o m s á l y i  b á n y a ü z e m  v o n ó s z e n e k a r a  H o h m a n n  J á n o s  v e z e t é s é v e l .

1938. ápr. 26-án  n é g y  b u d a p e s t i  i s k o l a ,  a  S a l v a t o r  t a n í t ó k é p z ő ,  a  X .  S z e n t  
L á s z l ó  f i ú g i m n á z i u m ,  a z  I .  K o r o n a ő r  u t c a i  p o l g .  l e á n y i s k o l a  é s  a  X .  L i g e t  u t c a i  
p o l g .  f i ú i s k o l a  ( k a r v e z e t ő k :  F e j é r  M . Á g n e s ,  P r e i s i n g e r  L á s z l ó  é s  M a r k ó c z y  I r é n )  
a d  k ö z ö s  h a n g v e r s e n y t . *  A  k é t  f i ú i s k o l a  é s  a  S a l v a t o r  t a n í t ó k é p z ő  e g y e s í t e t t  é n e k -

72 É n e k s z ő , V . é v i .  2. sz.
73 É n e k s z ó , V . e.vf. 3. sz .
7S É n e k s z ó , V. é v i .  2. sz.
73 É n e k s z ó , V. é v f . 4. sz . ( J ö d e -sz á m .)
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k a r a  P r e i s i n g e r  L á s z l ó  v e z e t é s é v e l  é n e k e l t e  a  Jézus és a ku já ro k  c . K o d á l y  m ű ­
v e t .

1938. ápr. 30-án  a  K i s  F i l h a r m ó n i a  z e n e a k a d é m i a i  h a n g v e r s e n y é n *  a  M a g y a r  
N ő i  V o n ó s z e n e k a r  ( v e z .  P o n g r á c z  Z o l t á n )  é s  F i s c h e r  A n n i e  m e l l e t t  a z  Ü t e g - u t c a i  
p o l g á r i  l e á n y i s k o l a  é n e k k a r a  i s  k ö z r e m ű k ö d ö t t  ( t a n á r  P á p a y  I z a b e l l a )  n é p d a l o k  
é s  K o d á l y  m ű v e k  e l ő a d á s á v a l .

1938. máj. 1-én  a  b u d a p e s t i  R a n o l d e r  I n t é z e t  r é g i  m e s t e r e k  é s  ú j  m a g y a r  k o m ­
p o z í c i ó k b ó l  ö s s z e á l l í t o t t  h a n g v e r s e n y é n *  a  T a n í t ó k é p z ő  é n e k k a r á t  C s o r d a  R o m á ­
n a  n ő v é r ,  a  p o l g á r i  i s k o l á é t  A n d o r  I l o n k a  v e z é n y l i .

1938. máj. 7 -én  V a s  v á r m e g y e  é s  S z o m b a t h e l y  V á r o s  K u l t ú r e g y e s ü l e t e  r e n d e z  
B a r t ó k  h a n g v e r s e n y t ,  m e l y e n  a  S z e n t m á r t o n  u t c a i  e l e m i  i s k o l a  B a r t ó k  Ne m en j 
el é s  H uszárnóta  c . m ű v é t  é n e k e l t e  z e n e k a r k í s é r e t t e l .  V e z é n y e l t  H e i n t z  F ü l ö p .

1938. máj. 15-én  a  S z i l á g y i  E r z s é b e t  l e á n y g i m n á z i u m  t a v a s z i  h a n g v e r s e n y é n *  
a  k l a s s z i k u s  k o m p o z í c i ó k b ó l  ö s s z e á l l í t o t t  m ű s o r  v é g é n  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  n é ­
h á n y  K o d á l y  B i c i n i u m o t  v e z é n y e l t  e l ,  s  e l ő s z ö r  s z ó l a l t a t t á k  m e g  K o d á l y  Harangszó 

c .  m ű v é t .
1938. máj. 15-én B u d a p e s t  S z é k e s f ő v á r o s  N é p m ű v e l é s i  B i z o t t s á g a  É n e k l ő  I f ­

j ú s á g  h a n g v e r s e n y t *  r e n d e z  n é g y  b u d a p e s t i  é s  k é t  v i d é k i  i s k o l a  r é s z v é t e l é v e l .  A  
k a r n a g y o k :  R e z e s s y  L á s z l ó  ( B u d a p e s t ,  T ö m ö r i  ú t i  e l e m e i  f i ú i s k o l a ) ,  B é k é s  J á n o s  
( S á r o k  k ö z s é g i  e l e m e i  i s k o l a ) ,  F a r a g ó  M á r i a  ( b u d a p e s t i  V á c i  ú t i  p o lg .  l e á n y i s k . ) ,  
S o m f a i  L á s z l ó  ( J á s z l a d á n y i  p o l g .  i s k ) ,  B a r t h  F e r e n c n é  ( b u d a p e s t i  Ö h e g y  u t c a i  
p o l g .  l e á n y i s k . ) ,  é s  H i d y - G y u l a i  M á r i a  ( A n g o l k i s a s s z o n y o k  T a n í t ó k é p z ő  I n t é z e t )  
m a d r i g á l o k a t  é s  m a g y a r  s z e r z ő k  m ű v e i t ,  k ö z t ü k  j ó  n é h á n y  B a r t ó k  k o m p o z í c i ó t  a d ­
t a k  e lő .  A  k ö z ö s  n é p d a l é n e k l é s t  E n d r e  B é l a  v e z e t t e .

1938. máj. 15-én  S z é k e s f e h é r v á r o n  3 4  e l e m e i  i s k o l a  k a r é n e k ü n n e p e  v o l t  a z  
É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y * .  F e j é r  m e g y e  e g é s z  t e r ü l e t é r ő l  é r k e z t e k  k ó r u s o k ;  a z  
A l a p ,  H e r c e g f a l u ,  S á r b o g á r d ,  B i c s k e ,  M a r o s h e g y  k ö z s é g i  é n e k k a r o k  k ü l ö n  d i c s é ­
r e t b e n  r é s z e s ü l t e k .  A z  A l a p  k ö z s é g i  é n e k k a r  a  Lengyel L ászló t é n e k e l t e  M o l n á r  
L a j o s  v e z e t é s é v e l ,  a  b i c s k e i  g y e r e k e k  B a r t ó k  Jószágigéző j é t  a d t á k  e lő .  A z  ö s s z -  
k a r t  B á r d o s  L a j o s  v e z e t t e .

1938. máj. 27-én  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l a  n a g y t e r m é b e n  K o d á l y  K ó r u s a i  
c í m m e l  é n e k k a r i  h a n g v e r s e n y t ,  ú j  m ű v e k  b e m u t a t ó j á t  r e n d e z i k  m e g .  A  j ó l  i s m e r t  
k a r n a g y o k ;  E n d r e  B é l a ,  F a r a g ó  M á r i a ,  K e r é n y i  G y ö r g y ,  P á p a y  I z a b e l l a ,  R a d n a i  
P a u l a ,  S c h a u s c h e k  K l o t i l d ,  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  é s  a  C s o r d a  R o m a n a  n ő v é r t  h e ­
l y e t t e s í t ő  V í z v á r i  M a g d a  n ö v e n d é k  a  m á r  n é p s z e r ű  K o d á l y  m ű v e k  m e l l e t t  ö t  ú j  
K o d á l y  k o m p o z í c i ó t  m u t a t t a k  b e .  E z e k :  Esti dal, H ajnövesztő, Leányszépség, K i­
olvasó, A  hitvalló  ( P .  S z e d ő  D é n e s  v e r s é r e ) .  A  n y o l c  é n e k k a r  e g y ü t t e s e n  é n e k e l t e  e l  
A m agyarokhoz  k á n o n t  B á r d o s  L a j o s  é s  a  Pünkösdölő t  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  v e ­
z e t é s é v e l .

1938. máj. 29-én  N a g y k ő r ö s ö n  É n e k l ő  I f j ú s á g  k o n c e r t e t  r e n d e z n e k  a z  A r a n y  
J á n o s  g i m n á z i u m  u d v a r á n . *  ö t  n a g y k ő r ö s i  e l e m i -  e g y  p o l g á r i  i s k o l a ,  e g y  k e c s k e ­
m é t i  g i m n á z i u m ,  a  n a g y k ő r ö s i  é s  a  k e c s k e m é t i  t a n í t ó k é p z ő  i n t é z e t  é n e k k a r a i  K e ­
r é n y i ,  K e r t é s z  G y u l a ,  V á s á r h e l y i  é s  K o d á l y  k ö n n y ű  b i c i n i u m a i t  é s  n é h á n y  K o d á l y  
k ó r u s t  s z ó l a l t a t t a k  m e g .  A z  ö s s z k a r  n é p d a l o k a t  é n e k e l t  G y a r a k y  J e n ő  v e z e t é s é v e l .  
A  h a n g v e r s e n y  v é g é n  10 0 0  f i a t a l  é n e k e l t e  K o d á l y  v e z e t é s é v e l  A  m agyarokhoz  k á ­
n o n t .

1938. június 6-án  M e c s e k v i d é k e  É n e k l ő  I f j ú s á g a *  r é s z v é t e l é v e l  r e n d e z t e k  I f ­
j ú s á g i  D a l o s ü n n e p é l y t .

1938 tavaszán  K a p o s v á r o t t  e l e m i  i s k o l á k  ( M a r c a l i ,  S o m o g y v á r ,  B a t é ,  A n d r e s ,  
C s u r g ó )  r é s z v é t e l é v e l  r e n d e z i k  m e g  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  ü n n e p s é g e t .

1938 tavaszán  k e r ü l  s o r  a  D é l - z a l a i  É n e k l ő  I f j ú s á g  m e g r e n d e z é s é r e .
1938. jún. 12-én  P e s t e r z s é b e t  i s k o l á i n a k  É n e k l ő  I f j ú s á g a  r e n d e z  D a l o s ü n n e ­

p e t * .  K é t  e l e m i - ,  n é g y  p o l g á r i  i s k o l a  é s  e g y  g i m n á z i u m  k a r n a g y a i  f o g n a k  ö s s z e ,  s 
a d j á k  e lő  m a g y a r  s z e r z ő k  n é p d a l f e l d o l g o z á s a i t .  A z  ö s s z k a r t  F o r r a i  M ik ló s  v e z e t t e .

1938 őszétől a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  f é l ó r á s  m ű s o r r a l  h a v o n t a  r e n d s z e r e s e n  j e l e n t k e ­
z i k  a  R á d i ó b a n .

1938. nov. 5-én  r e n d e z i k  m e g  a  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő i s k o l a  n a g y t e r m é b e n  a z  e l s ő  
K i s  F i l h a r m ó n i a  h a n g v e r s e n y t * .  K ö z r e m ű k ö d ö t t  a  B u d a p e s t t i  n ő i  k a m a r a z e n e k a r  
S á n d o r  F r i g y e s  v e z e t é s é v e l ,  J e n e y  Z o l t á n  ( f u v o l a ) ,  S á n d o r  R e n é e  ( z o n g o r a ) ,  D é ­
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n e s  V e r a  ( c s e l l ó ) ,  M e d g y a s z a y  V i l m a  ( é n e k )  é s  K o s a  G y ö r g y  ( z o n g o r a ) ,  v a l a m i n t  
a  R a n o l d e r  I n t é z e t  k i s  g y e r m e k k a r a  V i z v á r i  M a g d a  I I .  o s z t .  v e z e t é s é v e l  ( t a n á r u k  
A n d o r  I l o n a ) .  A  k ö z ö s  é n e k l é s t  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e  v e z e t t e .

1938 szeptem berében  a  M a g y a r  K ó r u s  k i a d á s á b a n  j e l e n i k  m e g  a  K e r é n y i  
G y ö r g y  é s  R a j e c z k y  B e n j a m i n  s z e r k e s z t e t t e  Énekes Ábécé. A  k ö t e t  m e g j e l e n é s é ­
h e z  s e g í t ő k e z e t  n y ú j t o t t  K o d á l y  Z o l t á n ,  Á d á m  J e n ő ,  B á r d o s  L a j o s  é s  K e r t é s z  G y u ­
l a .  A z  E l ő s z ó b a n  a  s z e r z ő k  c é l k i t ű z é s e i k e t  í g y  h a t á r o z z á k  m e g :  „ A zért ad tuk köz­
re ezt a könyvet, hogy a m agyar fiatalság szívesen, sokat és jó l énekeljen.

F őtörekvésünk a m unkában  nem  a m ódszer egyeduralma vo lt, hanem  a szép.
Erős a m eggyőződésünk, hogy ezen az ú ton  is sokat te h e tü n k  társadalm unk  

javára .”
A  n é g y  r é s z r e  t a g o l t  k ö t e t  2 9 6  k l a s s z i k u s  d a l l a m o t ,  k ö z t ü k  1 6 8  m a g y a r  n é p ­

d a l t  a d  k ö z r e  B a r t ó k ,  K o d á l y ,  L a j t h a ,  V e r e s s  s t b .  g y ű j t é s é b ő l .  A  k i a d v á n y  I .  r é s z é ­
b e n  64  m a g y a r ,  23  i d e g e n  n é p d a l t ,  6  m ű z e n e i  p é l d á t ,  2 k é t s z ó l a m ú  t é t e l t  é s  1 k á ­
n o n t  t a l á l u n k .  E z  a z  a r á n y  a  k ö t e t b e n  e l ő r e h a l a d v a  a  k l a s s z i k u s  p é l d á k  é s  a z  i d e ­
g e n  n é p d a l o k  j a v á r a  v á l t o z i k .  A  m ó d s z e r  e g y e d u r a l m a  v a l ó b a n  n e m  z a v a r j a  m e g  
a z  é n e k l ő k  ö r ö m é t ,  d e  u g y a n a k k o r  a  k ö n n y ű t ő l  a  n e h e z e b b  f e l é  h a l a d ó  m ó d s z e ­
r e s s é g  é r v é n y e s ü l  a z  e g é s z  k ö t e t  e l r e n d e z é s é b e n ;  a  d a l l a m o k b a n  r e j l ő  z e n e i  s a j á ­
t o s s á g o k r a  u t a l ó  s z e r é n y e n  e l h e l y e z e t t  j e l ,  s z ó ,  k o t t a k é p ,  a  h a n g n e m e k  m e g v á l a s z ­
t á s a ,  a  d a l o k  s o r r e n d j é b e n  k i b o n t a k o z ó  r i t m i k a i  é s  d a l l a m i  i s m e r e t a n y a g  g a z d a g ­
s á g a  a  p e d a g ó g u s  s z á m á r a  a  t a n í t á s  v e z é r f o n a l á t  a d j a  m e g .  A  d a l o k  m e l l e t t  e l h e ­
l y e z e t t  j e l e k  a  r e l a t í v  s z o l m i z á c i ó  a l k a l m a z á s á r a ,  k é s ő b b  a  f u r u l y a  h a s z n á l a t á v a l  
s z ü k s é g e s s é  v á l ó  á b é c é s  n e v e k  i s m e r e t é r e  u t a l n a k .  A  k ö t e t b e n  i g e n  s o k  s z ö v e g  n é l ­
k ü l  k ö z ö l t  i d e g e n  n é p i  d a l l a m o t  t a l á l u n k ,  m e l y e k  a z  o l v a s á s i  k é s z s é g  k i a l a k í t á s á ­
h o z  n y ú j t a n a k  s z é p ,  d a l l a m o s  a n y a g o t .  A m i k o r  a z o n b a n  s z ö v e g g e l  e g y ü t t  k ö z l i k  a  
d a l l a m o t  a  s z e r z ő k ,  a z  m i n d i g  e r e d e t i ,  h i t e l e s ,  s  i g e n  g y a k r a n  e r e d e t i  n y e l v e n  ( l a ­
t i n ,  n é m e t ,  f r a n c i a )  t a l á l h a t ó  a  k o t t a k é p  a l a t t .  A  k ö n y v  o l d a l a i t  m a g y a r  n é p i  h í m ­
z é s e k ,  s z ő t t e s e k ,  f a f a r a g á s o k  s t b .  r a j z a  d í s z í t i .  A z  I .  k i a d á s  k é t  h ó n a p  a l a t t  e l f o ­

g y o t t ,  a  m á s o d i k  m á r  193 8  n o v e m b e r é b e n  m e g j e l e n t .  N y o lc  é v n e k  k e l l e t t  e l t e l n i ,  
m í g  a  k ö n y v  X I I I .  k i a d á s á n a k  é v é b e n ,  1 9 4 6 - b a n  a  v a l l á s -  é s  k ö z o k t a t á s ü g y i  m i ­
n i s z t e r  a  p o l g á r i  f i ú -  é s  l e á n y i s k o l á k  é s  g i m n á z i u m o k  s z á m á r a  t a n k ö n y v ü l  e n g e ­
d é l y e z t e  e z t  a  r e m e k b e s z a b o t t  k ö n y v e t ,  m e l y  n a p j a i n k b a n  m i n d e n  v á l t o z t a t á s  n é l ­
k ü l  i s  k i t ű n ő  s e g í t s é g e t  n y ú j t h a t n a  é n e k t a n í t ó i n k  s z á m á r a .

1938. dec. 8-án  V o l l y  I s t v á n  ö s s z e á l l í t á s á b a n  18  i s k o l a  k ö z r e m ű k ö d é s é v e l  r e n ­
d e z i k  m e g  a  m á r  h a g y o m á n y o s  N a g y k a r á c s o n y  é c c a k á j a *  h a n g v e r s e n y t .  A  n é p i  j á ­
t é k o k a t  b e t a n í t ó  k a r n a g y o k : B u d i n s z k y  G é z a ,  H o s s z á n n é ,  B a c h ó  O l g a ,  S p r e n g e r  L a -  
j o s n é ,  A n d o r  I l o n a ,  M a r k ó c z y  I r é n ,  B o r s  V i r g i n i a ,  d r .  L u t t e r  T i b o r ,  —  a  k ó r u s m ű ­
v e k e t  v e z é n y l ő  k a r n a g y o k :  R a j e c z k y  B e n j a m i n  d r . ,  S z a b ó  J ó z s e f n é ,  H o r v á t h  G i ­
z e l l a ,  B e r é n y i  M a r g i t ,  R a d ó  A l b e r t  é s  R i m a v ö l g y i  I l o n a .

1 9 3 9 . m á r c .  3 0 - á n  t e m e t i k  e l  a  m a g y a r  é n e k t a n í t á s  ú t t ö r ő j é t ,  S z t a n k ó  B é l á t 70. 
A  M a g y a r  É n e k o k t a t ó k  O r s z á g o s  E g y e s ü l e t é n e k  1939 . é v i  k ö z g y ű l é s é n  R a j e c z k y  
B e n j a m i n  f ő t i t k á r  j e l e n t é s é b e n  a z  i s k o l á k  h e l y z e t é r ő l  i s  s z á m o t  a d o t t .  A z  É n e k s z ó  
V I .  5 . s z á m á b a n  k ö z r e a d o t t  í r á s á b ó l  i d é z ü n k :

„[...] m ögöttünk m ég nincs nem  általában vett zeneku ltúra , sem  különleges 
értelem ben  ve tt magyar énekku ltú ra  [ ...]

Ebből következik , hogy az iskolában sem  adhatunk kész ku ltúrá t, m ert m ég

™ S z ta n k ó  B é lá ró l K is h o n ti  B a r n a  i r t  m e g e m lé k e z é s t .  É n e k s z ó , V I. é v f .  6. sz ., 1939. m á j .—
jú n .
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nincsen. E helyett elért bennünket az á tm eneti idők örökké tragikus sorsa: te re m ­
te n ü n k  kell ku ltúrá t az iskolán keresztül.

A  tan terv  ugyanolyan trag ikus ellentmondásba ke rü lt m in t a tantárgy. T an­
te rv e t csak élő kultúrából lehet kivonatolni, azzal nem  lehet kultúrát építeni. H iá­
ba a tan terv  bővítése, hiába az ú j és megváltó m etódusok töm kelegé, ha u g ya n a k­
kor fe lté te lez  maga m ögött egy zeneku ltúrá t — am i nincs, vagy még élőnek fö lté ­
te lez egyet, am i csak volt.

N em , —  ilyenkor m egszűnik az iskolásság tiszte le trem éltó  tekin télye, legaláb  
is egy időre. És jön  helyette a k im ű v e lt, lelkes egyéniség.

N em  m űvészekre van szükségünk , hanem tökéle tes m ódszerrel okta tó  ze n é ­
szekre .”

1939 tavaszán  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y e k e t  s z e r v e z n e k  N a g y k a n i z s á n  ( r é s z ­
v e v ő  é n e k k a r o k :  H o m o k k o m á r o m ,  S e m j é n h á z a ,  B e c s e h e l y ,  T ó t s z e n t m á r t o n ,  N a g y -  
b a l k á n a k  e l e m i  i s k o l á i  é s  N a g y k a n i z s a  e l e m i ,  p o lg .  f i ú -  é s  l e á n y  i s k o l á i ) .

1939 tavaszán  T a p o l c á n  i s  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y t  r e n d e z n e k .  A  s z e r v e ­
z ő  C s i k y n é  S c h i p p e r t  G i t a ,  a  t a p o l c a i  á l l .  p o lg .  l e á n y i s k o l a  t a n á r a .

1939. ápr. 30-án a  K i s  F i l h a r m ó n i a  m á s o d i k  h a n g v e r s e n y é n *  a  M a g y a r  N ő i  
V o n ó s k a r  P o n g r á c z  Z o l t á n  v e z e t é s é v e l ,  F i s c h e r  A n n i e  ( z o n g o r a ) ,  M o l n á r  A n n a  
( h á r f a ) ,  a z  Ü t e g  u t c a i  p o l g á r i  l e á n y i s k o l a  é n e k k a r a  ( t a n á r  P á p a y  I z a b e l l a )  m ű k ö ­
d i k  k ö z r e .  A  k ö z ö s  é n e k l é s t  F o r r a i  M i k l ó s  v e z e t i .

1939 tavaszán  K o l o z s v á r o t t  N a g y  I s t v á n  t a n í t ó k é p z ő  i n t é z e t i  k ó r u s a  r e n d e z  
m a g a s  s z í n v o n a l ú  h a n g v e r s e n y t .

1939 tavaszán  B é k é s  m e g y e  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n  20  n é p i s k o l a  v e s z  
r é s z t .  K a r v e z e t ő k :  H í d v é g i  G á b o r ,  T i k á s z  I s t v á n ,  V a r g h a  B é l a  é s  a  s z e r v e z ő ,  G u ­
l y á s  G y ö r g y  t a n í t ó .

1939. máj. 13-án B u d a p e s t  S z é k e s f ő v á r o s  N é p m ű v e l é s i  B i z o t t s á g a  r e n d e z  s z a ­
b a d t é r i  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y t *  h á r o m  i s k o l a  r é s z v é t e l é v e l .  K a r v e z e t ő k :  B u -  
d i n s z k y  G é z a ,  F a r a g ó  M á r i a ,  K i s s  I z a b e l l a .  A z  É n e k l ő  I f j ú s á g  m o z g a l o m  í r a t l a n  
t ö r v é n y e  é r t e l m é b e n  e z e n  a  h a n g v e r s e n y e n  i s  r é s z t v e s z  e g y  v i d é k i  e g y ü t t e s ,  a  g a l -  
g a m á c s a i  k i s l á n y o k  é n e k l ő  c s o p o r t j a .  A  k ö z ö s  é n e k l é s t  F o r r a i  M i k l ó s  v e z e t i .

1939. m áj. 14-én a  d e b r e c e n i  D ó c z y  l e á n y i s k o l a  é s  a  R e f .  K o l l é g i u m  K á n t u s a ,  
m i n t e g y  4 0 0  é n e k e s  é s  a  80  t a g ú  M Á V  F i l h a r m o n i k u s  z e n e k a r  e l ő a d j a  a  Psalm us  
Hungaricust*.

1939. m áj. 18. és 19-én a  K e c s k e m é t i  V á r o s i  Z e n e i s k o l a  g y e r m e k k ó r u s a  r e n ­
d e z  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y t ;  n é p i  j á t é k o k a t ,  k ö n n y ű  b i c i n i u m o k a t ,  é s  E l e -  
f á n t h y  S á n d o r  n é p i  d a l l a m o k b ó l  ö s s z e á l l í t o t t  é n e k e s  m e s e j á t é k á t  a d j á k  e lő .  A  s z e r ­
v e z ő  k a r v e z e t ő  E l e f á n t h y  M á r i a .

1939. m áj. 21-én  a  K a p o s v á r i  S o m s s i c h  P á l  g i m n á z i u m  é n e k k a r a  é s  z e n e k a r a  
k l a s s z i k u s  m ű v e k b ő l  ö s s z e á l l í t o t t  m ű s o r á r a  t ű z i  K o d á l y  Jézus és a kufárok  c . k ó ­
r u s á t * .  A  h a n g v e r s e n y t  s z e r v e z ő  k a r v e z e t ő  G e l l é r i  E m i l  m a t e m a t i k a - f i z i k a  s z a k o s  
t a n á r .

1 9 3 9 - b e n  h a v o n t a  k é t s z e r  h a n g z i k  e l  a  R á d i ó  É n e k l ő  I f j ú s á g  m ű s o r a .  A z  ö n ­
k é n t  j e l e n t k e z ő  é n e k k a r o k b ó l  a  l e g j o b b a k a t  v á l o g a t j á k  k i .

19 3 9  n y a r á n  K e r t é s z  G y u l a  A m e r i k á b a n  j á r ,  h o g y  a z  o t t  é l ő  m a g y a r o k  k ö r é b e n  
i s  m e g s z e r v e z z e  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y e k e t .

A  M a g y a r  D a l o s e g y e s ü l e t e k  O r s z á g o s  S z ö v e t s é g é n e k  l a p j á b a n ,  a  M a g y a r  D a l
1 9 3 9 . m á j u s - j ú n i u s i  s z á m á b a n  B a l á z s  G y ő z ő  d a l o s k e r ü l e t i  i g a z g a t ó  v e t i  f e l  a z  
É n e k l ő  I f j ú s á g g a l  v a l ó  e g y e s ü l é s  g o n d o l a t á t .  A z  É n e k s z ó  V I I .  1. s z á m á b a n  m e g ­
j e l e n t  v á l a s z  l e s z ö g e z i ,  h o g y  e z  a z  e g y e s ü l é s  „sok hasznot hozhat magával, k ü lö ­
nösen a dalárdákra nézve [ . ..]  m ű vé sz i ízlést, nyugati ku ltú rá t, magyar n ép d a l­
ism eretet, kánontechnikát [ . . . ] ” A z  É n e k l ő  I f j ú s á g  n é h á n y  l é n y e g e s  k é r d é s b e n  
a z o n b a n  e l h a t á r o l j a  m a g á t  a  D a l o s s z ö v e t s é g t ő l .  E z e k :

„1. A z  Éneklő Ifjúság m ozgalom ban több a lány-énekes, a D alosszövet­
ség férfika ra i alakuljanak á t vegyeskarokká.
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2. A z Éneklő Ifjú ság  nem  alkuszik. A  m i gyerm ekkara ink csak értékes 
zenét énekelnek [ . . .]  sohasem  a karm ester sa já t szerzem ényét, érzelgős slá­
gereket, álm agyar irredentá t. Ellenben a Dalosszövetség nem  m ondhatja  ezt 
el magáról.”

A  M a g y a r  É n e k o k t a t ó k  O r s z á g o s  E g y e s ü l e t é n e k  k ö z g y ű l é s é n  a  B i t t e r  I l l é s  h a ­

l á l á v a l  m e g ü r e s e d e t t  e l n ö k i  t i s z t  b e t ö l t é s é r e  Á d á m  J e n ő t  k é r i k  f e l ,  e g y b e n  R a -  
j e c z k y  B e n j a m i n  e g y  é v e s  r ó m a i  t a n u l m á n y i  ú t j a  i d e j é r e  a  f ő t i t k á r i  t e e n d ő k  e l l á ­
t á s á r a  P r e i s i n g e r  L á s z l ó  k a p  m e g b í z a t á s t .  K o d á l y  Z o l t á n  s a j á t  k ö n y v t á r á b ó l  60 

k ö n y v e t  a d o m á n y o z o t t  a z  E g y e s ü l e t n e k .
1939. dec. 17-én a  R i m a s z o m b a t i  É n e k l ő  I f j ú s á g  r e n d e z  h a n g v e r s e n y t * ,  h é t  i s ­

k o l a  r é s z v é t e l é v e l .  N é p i  j á t é k o k a t ,  k ö n n y ű  b i c i n i u m o k a t  a d n a k  e lő .  A  t a l á l k o z ó  
s z e r v e z ő j e ,  a  k ö z ö s  é n e k  v e z e t ő j e  L a c k n e r  L á s z l ó  t a n á r .

1939. dec. 17-én N á d a s i  A l f o n z  r e n d e z i  m e g  a z  e l s ő  s o p r o n i  N a g y k a r á c s o n y  é c -  
c a k á j a  h a n g v e r s e n y t * .  A  h a g y o m á n y o k h o z  h í v e n  a  m ű s o r  e l s ő  f e l é b e n  k a r á c s o n y i  
n é p s z o k á s o k a t  j á t s z a n a k  e l  a z  e l e m i  i s k o l á k ,  a  z e n e i s k o l a ,  g i m n á z i u m  é s  ó v ó n ő ­
k é p z ő  c s o p o r t j a .  A  s z ü n e t  u t á n  a  n é p s z o k á s  d a l l a m o k  m e l l e t t  k ó r u s k o m p o z í c i ó k a t  
i s  b e m u t a t n a k  a  k ö z r e m ű k ö d ő  i s k o l a i  k ó r u s o k .

A z  É n e k s z ó  1 9 4 0  f e b r u á r i  s z á m á b a n  V e r e s s  S á n d o r  a n g l i a i  b e s z á m o l ó j á t  o l ­
v a s s u k .  E b b ő l  i d é z ü n k :

„Am it a Kodály nyom án  kivirágzott énekes-m ozgalom  és h iva tásának magas­
la tán  álló énektanár és kórusvezető-gárda önerejéből eddig is elért, korszerűségé­
ben, m ódszerességében csakúgy m in t m űvészi szem pontból nem  sokban  marad  
alatta  — ha kisebb arányokban  is — az angoloknak. Annál szom orúbb azonban, 
hogy hivatalos részről az iskolai ének még m ind ig  —  ilyen eredm ények u tán  is —  
m ostoha tárgy, a m in ek  sz in te  kegyelemből szorítanak ném i kis helye t a tanterv­
ben .”

A  n é p d a l t  ú j a b b  t á m a d á s  é r i .  A  Z e n e  c .  f o l y ó i r a t b a n  „ H ” c i k k í r ó  k i j e l e n t i ,  
h o g y  n e m  e s z t é t i k a i  é r t é k  a z ,  h a  v a l a m e l y  m ű b e n  n é p d a l o k  s z e r e p e l n e k .  A z  É n e k ­
s z ó  V I I .  é v i .  3. s z á m á b a n  M ég m indig tám a d já k  B artók és K odály népdalgyűjté­
sé t  c í m m e l  v i t a v á l a s z  j e l e n i k  m e g .

1940. márc. 4-én  P á p á n  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n *  h a t  i s k o l a  é n e k k a ­
r a  s z e r e p e l .  A  k a r v e z e t ő k  B á n h i d i  Ö d ö n ,  S ü m e g h  L o t á r ,  P .  H a m u t h  I l o n a ,  P á s z t o r  
C e c i l i a  é s  S z e k e r e s  L a j o s .  B e v e z e t ő t  m o n d  é s  a z  ö s s z k a r t  v e z e t i  B á r d o s  L a j o s .

1939. ápr. 17-én  a  M a g y a r  É n e k o k t a t ó k  O r s z .  E g y e s ü l e t e  r e n d e z  i f j ú s á g i  é n e k ­
k a r o k  r é s z v é t e l é v e l  B i t t e r  I l l é s  e m l é k h a n g v e r s e n y t * .  A  m a g y a r  s z e r z ő k  m ű v e i b ő l  
ö s s z e á l l í t o t t  m ű s o r b a n  k i l e n c  i s k o l a  m ű k ö d i k  k ö z r e .  A  k a r v e z e t ő k :  S u g á r  J e n ő ,  
C s o r d a  R o m a n a ,  M a r k ó c z y  I r é n ,  P r e i s i n g e r  L á s z l ó ,  S z t o j a n o v i t s  A d r i e n n e ,  S z ő d y  
S z i l á r d ,  R a d ó  A l b e r t ,  F o r r a i  M ik ló s .

1940. ápr. 21-én  K e l e m e n n é  P é t e r f f y  I d a  v e z e t é s é v e l  a  X I V .  k é r .  E g r e s s y  ú t i  
p o l g á r i  l e á n y i s k o l a  B a r t ó k  B é l a  m ű v e i b ő l  é s  n é p d a l g y ű j t é s é b ő l  r e n d e z  e l ő a d á s t ,  
a m e l y e n  a z  é n e k k a r  ö t  B a r t ó k  k ó r u s t  a d  e lő .*

1940. ápr. 21-én  a z  e l e m i  i s k o l á k  r e n d e z n e k  S z é k e s f e h é r v á r o n  É n e k l ő  I f j ú s á g  
h a n g v e r s e n y t  1200  g y e r m e k ,  14  e l e m i  i s k o l a i  k ó r u s  r é s z v é t e l é v e l .

1940. ápr. 28-án  É r d e n ,  a z  á l l .  e l e m i  i s k o l á k  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n  
f ő k é n t  n é p d a l o k  h a n g z a n a k  e l .  A  h a n g v e r s e n y  s z e r v e z ő j e  S a s s  J ó z s e f .

1940. máj. 1-én  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  T a v a s z k ö s z ö n t ő j e  h a n g v e r s e n y é n *  A n d o r  
I l o n a  v e z é n y l i  a  R a n o l d e r - p o l g á r i  l e á n y i s k o l a  é n e k k a r á t ,  a  R a n o l d e r  i n t é z e t  e g y e ­
s í t e t t  k ó r u s á t  p e d i g  C s o r d a  R o m a n a  n ő v é r .  A z  É n e k s z ó  m á j u s i  s z á m á b a n  m e g j e ­
l e n t  t á j é k o z t a t ó b ó l  i d é z z ü k :  „Mély hatást vá lto tt k i Andor Ilonka  gyerm ekeinek  
tisz ta  költészet éneklése, Csorda Romana ü n n ep i nagyszerűségeT‘”. A  h a n g v e r s e ­
n y e n  k ö z r e m ű k ö d ö t t  m é g  d r .  S z v o b o d a  B é l a ,  B e r t s c h  M á r i s  é s  G y .  C s a b a  E t e l k a  
é n e k k a r a .  A  k ö z ö s  é n e k l é s t  B á r d o s  L a j o s  v e z e t t e .  77

77 É n ek szó , V I. é v i .  6. sz .

410



1940. m áj. 12-én  a  r e f .  i s k o l á k  e g y e s í t e t t  g y e r m e k k ó r u s a  k ö z r e m ű k ö d é s é v e l  
r e n d e z i k  m e g  h a r m a d s z o r  a  B é k é s  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y t * ,  m e l y e n  t ö b b e k  
k ö z ö t t  K e r é n y i  G y ö r g y  M átyás k irá ly  házassága  c í m ű  é n e k e s  j á t é k á t  i s  e l ő a d t á k .  
E l ő a d á s t  t a r t o t t  é s  v e z é n y e l t  a  s z e r v e z ő  k a r n a g y ,  G u l y á s  G y ö r g y .

1940. m á j. 5-én  a  S z é k e s f e h é r v á r i  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n *  h é t  i s k o l a  
é n e k k a r a i  v e s z n e k  r é s z t .  A  k a r n a g y o k :  G a m a u f  M . H e n r i e t t e ,  S o m f a i  L á s z l ó ,  S e ­
r é n y i  E m m a ,  C z i g l e r  Á b e l ,  S z e m e r e  G y u l a .

1940. m á j. 10-én  ö t  i s k o l a  é n e k e l  a  T a p o l c a i  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y e n .  
A  k a r v e z e t ő k :  C s i k y  G y u l a ,  C s i k y n é  S c h i p p e r t  G i t t a ,  H e g e d ű s  G i t t a ,  M a r x  V i k t o r  
é s  a  z a l a h a l á p i  e l e m i  i s k o l a  t a n í t ó j a ,  V a r g a  B á l i n t .

1940. m á j. 12-én  S o p r o n b a n  r e n d e z n e k  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y t * .  A  k ö z ­
r e m ű k ö d ő  i s k o l á k  k a r v e z e t ő i :  N á d a s i  A l f o n z ,  P i r o s k a  D o m i t i a ,  G á r d o n y i  Z o l t á n ,  
S z e g h e g y i  Á r p á d ,  L a c k n e r  K á l m á n ,  B a y e r  M a t i l d ,  R a d ó  F e r e n c ,  P o l s t e r  L á s z l ó ,  
E m m e r  J ó z s e f  d r . ,  R a f f a y  B é l a ,  V a v r i n e c z  M . D i o n i s i a .  A z  ö s s z k a r t  K o d á l y  Z o l ­
t á n  v e z e t t e .

K o d á l y  l e v e l e i b ő l  t u d j u k ,  m i l y e n  s o k  e l ő f e l t é t e l e  v o l t  a z  ö s s z k a r  v e z é n y l é s é ­
n e k .  K o d á l y  m i n d e n e k  e l ő t t  i s m e r n i  k í v á n t a  a  h a n g v e r s e n y  s z í n h e l y é h e z  t a r t o z ó  

i s k o l á k  k ö r ü l m é n y e i t .
„ [ ...]  ké rem  1/ a ré sz tvevő  isk o lá k  pon tos je g y z é k é t  2 /  a részt n e m  v e v ő  

is k o lá k é t is 3/ a te r v b e  v e tt  i l le tv e  eddig  m e g ta n u lt darabok pontos je g y z é ­
ké t. A  végleges m ű so r t m agam  szo k ta m  összeá llíta n i.”78 
(K o d á ly  leve le  H o rv á th  J ó zse fh e z  Sopronba  1940 III . ?)

A z  e l ő a d á s t  r e n d e s e n  a  h e l y s z í n r e  l e u t a z á s ,  p r ó b a  e l ő z i  m e g .
„Én vá lla lta m  a kánon  m e lle t t  a V ic to r ia -ka rt, és (ha n em  akad  rá v á l­

la lkozó) a P üskösdö lő t. De e n n e k  a la p fe lté te le , hogy  h ib á tla n u l tu d já k  a 
ré s z tv e v ő k  m ég  p ed ig  m ár 1 hóna p p a l előbb, n e m  le h e t g y e rm e k e k k e l u to lsó  
p ercb en  b e ta n u ln i se m m it, a n n a k  b e lé jü k  ke ll g yö kere zn i.

M in d ezekrő l s e m m it sem  h a llok , s ha n e m  tu d  n a g yo n  m eg n yu g ta tó  j e ­
le n té s t adn i: in k á b b  szó  se leg ye n  odam enete lrő l. U tó vég re  a n n a k  egy  cél­
ja  len n e  csak, hogy a n ívó t e m e lje m , s n em  hogy  egy  gyenge közepes n ív ó t  
je le n lé te m m e l szen te s ítsek . É n  m ég  a zt is m e g te tte m  vo lna , hogy 1 hónappa l 
előbb  odam egyek , m eg h a llg a to m  a karoka t, s  to v á b b i irá n y ítá s t adok  a ta ­
n u lá sn a k . De n e m  k a p ta m  h ír t, s m ire  leve le  jö t t  e rre  m á r  késő  vo lt.’’79 
K o d á l y  l e v e l e  H o r v á t h  J ó z s e f h e z ,  S o p r o n b a  19 3 0 . á p r .  26 )

1940. m á j. 13-án  a  S z é k e s f ő v á r o s i  K é p t á r  k e r t j é b e n  m e g r e n d e z e t t  p ü n k ö s d i  
É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y e n *  a  h e r c e g f a l v i  e l e m i  i s k o l a  ( k a r v .  H e v e s i  L á s z ­
ló ) ,  a  d e b r e c e n i  D ó c z i  t a n í t ó k é p z ő  ( k a r v .  B . S z ű c s  F e r e n c ) ,  a  b u d a f o k i  p o lg .  l e á n y ­
i s k o l a  ( k a r v .  Á r o k h á t y  B é l á n é ) ,  a  b u d a p e s t i  G y á l i  ú t i  e l e m i  f i ú i s k o l a  ( k a r v .  B u -  
d i n s z k y  G é z a )  é s  a z  Á l d á s  u t c a i  e l e m e i  i s k o l a  ( k a r v .  D r .  V á s z y  J . - n é )  v e t t  r é s z t .  
A  f ő k é n t  m a g y a r  s z e r z ő k  m ű v e i b ő l  ö s s z e á l l í t o t t  h a n g v e r s e n y e n  a  k ö z ö s  é n e k l é s t  
F o r r a i  M i k l ó s  v e z e t t e .

1940. m á j. 13-án  a  h a r m a d i k  K ő s z e g i  É n e k l ő  I f j ú s á g  t a l á l k o z ó n  n é g y  i s k o l a  
é n e k k a r a  ( k a r v e z e t ő k :  A l p á r  A q u i n a t a ,  P o l s t e r  M á r t a ,  V ö n ö c z k y  E n d r e ,  S z a b ó  J á ­
n o s )  v e t t  r é s z t .  A z  ö s s z k a r t  B á r d o s  L a j o s  v e z e t t e .

1940. m á j. 25-én  V á c  É n e k l ő  I f j ú s á g a  a d o t t  h a n g v e r s e n y t .  K a r v e z e t ő k :  P o n g -  
r á c z  E l e m é r ,  T i h a n y i  T i b o r ,  K a r s a y  G y u l a ,  S ü m e g h  M i k l ó s ,  M e t z i n g  J ó z s e f ,  H e t t -  
l i n g e r  Ö d ö n ,  B a r t o s  F e r e n c n é .  A  k ö z ö s  é n e k e t  B á r d o s  L a j o s  v e z e t t e .

1940. m á j. 25-én  E g e r b e n ,  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  t a l á l k o z ó n  a  k ö v e t k e z ő  k a r v e z e t ő k  
é n e k k a r a i  v e t t e k  r é s z t :  J u r á n y i n é  S z o n g e t t  K o r n é l i a ,  I f t e n e  G a b r i e l l a ,  M . L e h o t z -  
k y  I l o n a ,  K á d á s  L á s z l ó ,  R á s s y  P a u l i n a ,  V i r á g v ö l g y i  B é l a ,  T r i l l i s c h  P é t e r  é s  B i t t e r  
D e z s ő .  A  h a n g v e r s e n y e n  j e l e n  v o l t  K o d á l y  Z o l t á n .

78 K ie v , 459. s o rsz á m .
79 K ie v ,  I f 3. s o r s z á m .
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1940. máj. 26-án M e c s e k v i d é k e  É n e k l ő  I f j ú s á g a  r e n d e z i  m e g  a z  e l e m i  n é p i s ­
k o l a i  D a l o s ü n n e p é l y t ,  m e l y e n  p é c s i  e l e m e i  i s k o l á k ,  v a l a m i n t  S o m o g y b á n y a t e l e p ,  
M e c s e k a l j a - P a t a c s ,  K o m l ó b á n y a t e l e p ,  V a s a s - b á n y a t e l e p ,  M e c s e k s z a b o l c s ,  P é c s b á -  
n y a t e l e p  n é p i s k o l a i  é n e k k a r a i  s z ó l a l t a t t á k  m e g  K o d á l y ,  B á r d o s ,  K e r é n y i ,  F a r k a s  
F e r e n c  é s  P é t e r  J ó z s e f  k ó r u s a i t .

1940. máj. 26-án P o z s o n y b a n  S c h l e i c h e r  I s t v á n  s z e r v e z i  m e g  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  
h a n g v e r s e n y é t .

1940. máj. 26-án K i s ú j s z á l l á s o n  n é p i s k o l á k  r é s z v é t e l é v e l  r e n d e z n e k  É n e k l ő  I f ­
j ú s á g  h a n g v e r s e n y t .  D a r v a s  J ó z s e f  é s  T ö r z s ö k  B é l a  t a n í t ó k  v e z é n y l ő  k e z e  a l a t t  
k l a s s z i k u s  k á n o n o k a t ,  m a g y a r  n é p d a l o k a t  é s  m a g y a r  s z e r z ő k  b i c i n i u m a i t  é n e k e l ­
t é k  a  k i s i s k o l á s o k .

1940. jún. 1-én  a  S c h o l a  C a n t o r u m  S a b a r i e n s i s  d r .  W e r n e r  A l a j o s  v e z e t é s é v e l  
a d  S z o m b a t h e l y e n  L a s s u s ,  G u e r r e r o ,  V i c t o r i a ,  P a l e s t r i n a ,  A  C a s c i o l i n i ,  A i s c h i n g e r  
m ű v e i b ő l  h a n g v e r s e n y t .

1940. jún. 2-án  D u n a p a t a j o n ,  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y e n  T i h a n y i  N á n d o r ,  
é s  T i h á s z  M i h á l y  é n e k k a r a i  v e s z n e k  r é s z t .  A  k ö z ö s  é n e k e t  S z a b ó  E m i l i a  v e z e t i .  B e ­
v e z e t ő t  S z ö g i  E n d r e  f ő i s k o l a i  t a n á r  m o n d .  A  h a n g v e r s e n y e n  K o d á l y  Z o l t á n  i s  r é s z t  
v e t t  s  f e l s z ó l a l á s á v a l  t e t t e  a z  e s e m é n y t  e m l é k e z e t e s s é .

1940. jún. 2-án  M e z ő k ö v e s d e n  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y e n  n é g y  i s k o l a  
é n e k k a r a  v e s z  r é s z t .  A  k a r n a g y o k :  L u k á c s  G á s p á r ,  H o r v á t h  M . S t e f á n i a ,  D s i d a  I r ­
m a ,  C s i n g e d y  F e r e n c .  A  k ö z ö s  é n e k l é s t  B á r d o s  L a j o s  v e z e t i .

1940. jún. 16-án P ü s p ö k l a d á n y b a n  ú j  f o r m á t  m u t a t  b e  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g ­
v e r s e n y e ;  p o l g á r i  i s k o l á k  é s  a  z e n e i s k o l a  m ű k ö d i k  e g y ü t t .  A  s z e r v e z ő  k a r m e s t e r :  
R ó n a y  I s t v á n .

1940 decem berében  J ö d e  m ó d s z e r é r ő l  —  a  n y e l v t a n u l á s i  h a n g l e m e z e k h e z  h a ­
s o n l ó  —  5 h a n g l e m e z b ő l  é s  k í s é r ő f ü z e t b ő l  á l l ó  k i a d v á n y  j e l e n i k  m e g .

1 9 4 0 - b e n  a  M a g y a r  K ó r u s  k i a d j a  R a j e c z k y  B e n j a m i n  d r .  F urulyaiskoláját, v a ­
l a m i n t  a z  Énekes Á bécé V ezérkönyvét, K e r é n y i  G y ö r g y  é s  R a j e c z k y  B e n j a m i n  k ö ­
z ö s  m u n k á j á t ,  a z  Éneklő  Iskola c. k ö n y v e t .  R a j e c z k y  a z  A lapvető  c í m m e l  k ö z ö l t  

b e v e z e t ő b e n  í r j a :
,.F őtörekvésünk a m unkáná l nem  a m ódszer egyeduralma volt, hanem  a szé­

pé (Énekes, Ábécé, Előszó) K om oly o ku n k  van  rá, hogy ezt a m ondato t ú jra  meg- 
hangsúlyozzuk, különösen akkor, am ikor m etod ika i ú tm uta tásokat akarunk adni.

A  veszedelem , a m it el akarunk kerülni, n em  a m ódszerben m agában van, ha­
n em  a módszer szem léletében. Abban a felfogásban, am ely szerin t az a jó  tanító, 
a k i m iné l több techn ika i fogást tud  a lka lm azni a tananyag közlésében.

Ennek a szem léle tnek kiindulópontja  a tanítás félreism erése. Á llí tsu k  szembe 
ez t a ké t definíciót:

A  tanítás m ódszeres m unka, hogy a m á sik  tudjon.
A  tanítás m ódszeres m egszerettetése annak, am it én is szeretek.
[ ...]  I tt  van a titka , mint olyan sok m indennek, a tan ításnak is: szeretni a 

tá rgya t és szeretn i a tanuló t [... ] T erm észetesen  a m ódszer kell, hogy a szeretet 
ne legyen oktalan: ne akarjon tú lham ar sokat és ne m aradjon az unalom ig egy 
pon tná l.”

A  V e z é r k ö n y v b e n  e z u t á n  R a j e c z k y  B e n j a m i n ,  a  R i t m u s ,  H a n g k ö z ,  Ö s s z h a n g ,  
H a n g s z e r h a s z n á l a t ,  R á d i ó  é s  h a n g l e m e z ,  É n e k k a r  c í m ű  f e j e z e t e k b e n ,  K e r é n y i  
G y ö r g y  a  D a l l a m t a n í t á s ,  É n e k  é s  k í s é r e t ,  A z  é n e k  h e l y e  a  n a p  a l a t t  é s  a z  É n e k l ő  
I f j ú s á g  c í m ű  f e j e z e t e k b e n  f e j t i  k i  b ő v e b b e n  a z  é n e k e s  Á b é c é  a l k a l m a z á s á r a  v o n a t ­
k o z ó  m ó d s z e r b e l i  l e h e t ő s é g e k e t .  B á r  a  V e z é r k ö n y v  m e g j e l e n é s e  i d e j é n  a z  É n e k e s  

Ábécé i s k o l a i  h a s z n á l a t á t  m i n i s z t é r i u m i  r e n d e l k e z é s  n e m  e n g e d é l y e z t e ,  a  s z e r z ő k  
a  V e z é r k ö n y v  v é g é n  a  p o l g á r i  f i ú -  é s  l e á n y i s k o l á k  I — IV .  o s z t á l y a i  s z á m á r a  e l g o n ­
d o l t  T a n m e n e t e t  a d t a k  k ö z r e .  E z z e l  a  p o l g á r i  i s k o l á k b a n  é s  a  g i m n á z i u m o k b a n  t a -
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í i í t ó k  r é g i  ó h a j á t  t e l j e s í t e t t é k ,  s  a d t a k  a  r e l a t í v  s z o l m i z á c i ó  a l k a l m a z á s á r a  p é l d á t  

a d ó ,  z e n e i l e g  k i t ű n ő e n  m e g a l a p o z o t t ,  m ó d s z e r t a n i l a g  k i d o l g o z o t t  ú t m u t a t á s t .
1941. márc. 15-én  a  K i s  F i l h a r m ó n i a  h a n g v e r s e n y é n *  T ö r ö k  Z o l t á n  ( t á r o g a t ó ) ,  

K a d o s a  P á l  ( z o n g o r a )  é s  a  T i s z a  K á l m á n  t é r i  p o lg .  l e á n y i s k o l a  ( k a r v .  M a r ó t h y  
M a g d a )  m ű k ö d i k  k ö z r e .  A  k ö z ö s  é n e k l é s t  F o r r a i  M i k l ó s  v e z e t i .

1941. márc. 23-án  M o s o n m a g y a r ó v á r  É n e k l ő  I f j ú s á g a  h a n g v e r s e n y é n  e l e m i  i s ­
k o l á k  ( k a r v e z e t ő k :  N é m e t  J á n o s ,  V ö r ö s  L a j o s ) ,  g i m n á z i u m  ( E n g e  J á n o s )  é s  h á r o m  
v e g y e s k a r  v e s z  r é s z t .

1941. márc. 30-án P o z s o n y  É n e k l ő  I f j ú s á g a  h a n g v e r s e n y é n  a  v á r o s  v a l a m e n y -  
n y i  i s k o l á j a  r é s z t v e t t .  A  m ű s o r  v é g é n  a  t í z  i s k o l a  e g y e s í t e t t  é n e k k a r á t  S z a r n á k  
P i r o s k a  é s  S c h l e i c h e r  I s t v á n  v e z e t t e .  A  k ö z r e m ű k ö d ő  é n e k k a r o k  k a r v e z e t ő i  a  k ö ­
v e t k e z ő k  v o l t a k :  S z a b ó  Á g o s t o n ,  K o p p á n y  O s z k á r ,  M . C a r m e l a ,  M . S e r a p h i n e ,  
W u r m  K á r o l y ,  R a j t e r  L a j o s ,  S z a r n á k  P i r o s k a ,  Z ó l y o m i n é ,  G a s p a r e k  T i b o r .

1941. márc. 30-án a  b é k é s s z e n t a n d r á s i  n é p i s k o l a  g y e r m e k k a r a  é s  g y e r m e k z e ­
n e k a r a  r e n d e z  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y t .  A  k l a s s z i k u s  é s  m a g y a r  b i c i n i u m o k -  
b ó l  ö s s z e á l l í t o t t  m ű s o r t  D o b ó  L á s z l ó  t a n í t ó  t a n í t o t t a  b e  é s  v e z é n y e l t e .

1941. ápr. 19-én  a  K i s  F i l h a r m ó n i a  h a n g v e r s e n y é n *  a  S z é k e s f ő v á r o s i  Z e n e k a r  
m ű v é s z e i ,  a  R a n o l d e r - p o l g á r i  é n e k k a r a  A n d o r  I l o n a  v e z e t é s é v e l  é s  T ö r ö k  E r z s é ­
b e t  m ű k ö d ö t t  k ö z r e ,  z o n g o r á n  R a i c s  I s t v á n  k í s é r t .  A  k ö z ö s  n é p d a l é n e k l é s t  F o r r a i  
M i k l ó s  v e z e t t e .

1941. ápr. 26-án  a  K i s ú j s z á l l á s i  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n *  n é g y  i s k o l a  
é n e k k a r a  k l a s s z i k u s  k á n o n o k a t  é s  m a g y a r  s z e r z ő k  b i c i n i u m a i t  é n e k e l t e .  A  k a r v e ­
z e t ő k :  H a r s á n y i n é  M a g d ó  I r é n ,  N a g y  D e z s ő ,  T ö r z s ö k  B é l a ,  S á v a i  J á n o s .

1941. m áj. 4-én  r e n d e z t é k  m e g  E s z t e r g o m  e l s ő  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é t  
k i l e n c  i s k o l a  r é s z v é t e l é v e l .  A  k ö z r e m ű k ö d ő  é n e k k a r o k  k a r v e z e t ő i :  K e r e s z t h e g y i  
G y u l a ,  A m m e r  J ó z s e f ,  D e n s z  M . F e l i c i t a s ,  H a j n a l i  K á l m á n ,  B e y e r  B é l a ,  G a m a u f  
M . C h r y s o s t o m a ,  L á s z l ó  M . C o n s i l i a ,  B é r e s  I s t v á n .  A  k ö z ö s  s z á m o k a t  B á r d o s  L a ­
j o s  v e z é n y e l t e .

1941. m áj. 10-én  S o p r o n b a n  r e n d e z t e k  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y t * .  A z  i g é ­
n y e s  m ű s o r t  12  i s k o l a  é n e k k a r a  s z ó l a l t a t t a  m e g .  K a r v e z e t ő i k  t ö b b s é g é t  m á r  a z  
1 9 4 0 - b e n  m e g r e n d e z e t t  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y e n  m e g i s m e r h e t t e  a  k ö z ö n s é g .  
A z  ö s s z k a r t  G á r d o n y i  Z o l t á n  v e z e t t e .

1941. máj. 11-én  a  s z é k e s f e h é r v á r i  e l e m e i  n é p i s k o l á k  r e n d e z t e k  É n e k l ő  I f j ú ­
s á g  ü n n e p s é g e t * .  K ö z r e m ű k ö d ö t t  e g y  ó v o d a i  c s o p o r t  k a r v .  H é j j  E r z s é b e t ,  e l e m i  i s ­
k o l á k  R a d n a i  V i l m o s ,  L i s z y  P á l ,  P o t y o n d i  E s z t e r ,  I l l é s n é  T ó t h  S e l e n e ,  P u t y o n d i  
J ó z s e f ,  V á n d o r  F e r e n c n é ,  V á g v ö l g y i  M . C o r n é l i a ,  N e m e s  S á n d o r ,  K o l e r n é  V a n k a  
M á r i a ,  K ü m m e l  L á s z l ó ,  K n e i f e l  F e r e n c ,  O r b á n  K á l m á n ,  P e r c z e l  I s t v á n  v e z e t é s é ­

iv e l ,  é s  a  k ö v e t k e z ő  f a l u s i  e l e m i  i s k o l á k  é n e k k a r a i :  S á r s z e n t m i h á l y  ( k a r v .  H o r v á t h  
L á s z l ó ) ,  R á c k e r e s z t ú r  ( B l a s k o v i c h  B é l a ) ,  S z o l g a e g y h á z a  ( T ó t h  J á n o s ) ,  M a r t o n v á -  
s á r  ( K v a s s a y  S á n d o r ) ,  S ó s k ú t  ( R e s c h  I m r e ) .  A z  ö s s z k a r t  P e r c z e l  I s t v á n  v e z e t t e .

1941. máj. 11-én  a  S z é k e s f e h é r v á r i  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n *  h é t  i s k o ­
l a  é n e k k a r a  v e t t  r é s z t .  A  n y u g a t i  k l a s s z i k u s  m ű v e k e t ,  s z é k e l y  n é p d a l o k a t  é s  m a ­
g y a r  s z e r z ő k  k ó r u s a i t  a  k ö v e t k e z ő  k a r n a g y o k  v e z é n y e l t é k :  P e t r o z s é n y i  M . A l m e r i -  

-d a , S o m f a i  L á s z l ó ,  G a m a u f  M .  H e n r i e t t a ,  S e r é n y i  E m m a ,  C z i g l e r  Á b e l ,  S z e m e r e  
G y u l a .

1941. máj. 11-én K i s ú j s z á l l á s  É n e k l ő  I f j ú s á g a  h a n g v e r s e n y é n  e l e m i  i s k o l á k  
é n e k k a r a i  é n e k e l t e k .  V e z é n y e l t  T ö r z s ö k  B é l a .

1941. máj. 14-én  M o s o n m a g y a r ó v á r  É n e k l ő  I f j ú s á g a  h a n g v e r s e n y é n  k é t  k i s  
g y e r m e k k a r  ( k a r v .  N é m e t  J á n o s  é s  V ö r ö s  L a j o s ) ,  e g y  g i m n á z i u m  ( E n g e  J á n o s )  é s  
n é g y  f e l n ő t t  k ó r u s  s z e r e p e l t .

1941. máj. 18-án B é k é s e n  r e n d e z t e k  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y t * .  A  t a l á l k o ­
z ó n  n é g y  b é k é s i  e l e m i  i s k o l a  é s  e g y  g i m n á z i u m  é n e k k a r a  v e t t  r é s z t  ( k a r v e z e t ő k :  
A l t  S á n d o r ,  G y ö n g y ö s i  E l e k ,  G u l y á s  G y ö r g y ,  T ó t h  J ó z s e f ) ,  v a l a m i n t  a  k ö v e t k e z ő  
m e g h í v o t t  e l e m i  i s k o l a i  é n e k k a r o k :  B é k é s f ö l d v á r  ( L i p c s e i  G á b o r ) ,  B é k é s - M a g s á r  
( D u t k o n  L á s z l ó ) ,  K ö r ö s t a r c s a  ( S z e n t a n d r á s i  E l e k ) ,  T ó t k o m l ó s  ( F r a n c z i s t y  A n d r á s ) ,  
M e z ő b e r é n y  ( Z s i l i n s z k y  E n d r e ) ,  G y u l a  ( K e r t é s z  L a j o s  é s  Á r v a y  B é l a ) ,  K i s ú j s z á l l á s  
( T ö r z s ö k  B é l a ) ,  B é k é s s z e n t a n d r á s  ( D o b ó  L á s z l ó ) ,  S z e g h a l o m  ( K r u c h i o  M i h á l y ) .  A z
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i g é n y e s ,  s z é p  m ű s o r t  m e g v a l ó s í t ó  h a n g v e r s e n y  s z e r v e z ő j e  G u l y á s  G y ö r g y ,  a  k ö z ö s ' 
é n e k e k e t  B á r d o s  L a j o s  v e z e t t e .

1941. máj. 18-án a  D e b r e c e n i  K a t o l i k u s  i s k o l á k  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n *  
e g y  e l e m i - ,  k é t  p o l g á r i  i s k o l a ,  k é t  g i m n á z i u m  é s  e g y  t a n í t ó k é p z ő  é n e k k a r a  v e t t  
r é s z t .  A  m ű s o r  e l s ő  r é s z é b e n  e g y h á z i ,  a  m á s o d i k b a n  v i l á g i  m ű v e k e t  é n e k e l t e k ,  v a ­
l a m e n n y i  k l a s s z i k u s  é r t é k ű  k o m p o z í c i ó .  A  k ö z r e m ű k ö d ő  é n e k k a r o k  k a r n a g y a i :  B a ­
l o g h  L e n k e  t a n í t ó n ő ,  C s e r n u s  G á s p á r ,  H a r m a t  M .  A n g e l a ,  V e r e b  M . A u r a ,  Á k o s :  
I s t v á n .

1941. máj. 18-án S z o m b a t h e l y e n  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n  —  a z  É n e k ­
s z ó  t á j é k o z t a t á s a  s z e r i n t  —  a  l e á n y g i m n á z i u m  é n e k k a r a  ( k a r v e z e t ő  H e i n t z  F ü l ö p )  
r e m e k e l t .

1941. m áj 22-én  a  v a s v á r i  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n  R e g ö s  V i l m o s  é s  P o l ­
l e r  M . V a l é r i a  é n e k k a r a  t ű n t  k i  s z e r e p l é s é v e l .  F a l u s i  é n e k k a r o k  i s  r é s z t  v e t t e k :  
j á n o s h á z a i  p o lg .  i s k .  ( R a j c z y  I s t v á n ) ,  k ö r m e n d i  p o lg .  i s k .  ( N a g y  I r é n  é s  R o s t a  
G y u l a ) ,  k ő s z e g i  p o l g .  i s k .  ( A l p á r  M . A q u i n a t a ) ,  s z o m b a t h e l y i  p o lg .  l e á n y i s k o l a  ( E r -  
d ő s n é  S z e i b e r t  I l o n a ) .  A  k ö z ö s  k á n o n o k a t  d r .  S z ö g i  E n d r e ,  a  k ö z ö s  n é p d a l o k a t  R e ­
g ö s  V i l m o s  v e z é n y e l t e .

1941. máj. 22-én  a  P e s t s z e n t e r z s é b e t i  N é p m ű v e l é s i  B i z o t t s á g  s z a b a d t é r i  É n e k ­
l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y t  r e n d e z e t t ,  a m e l y e n  n é p s z o k á s o k a t ,  n é p é n e k e k e t ,  n é p d a ­
l o k  k ó r u s f e l d o l g o z á s a i t  m u t a t t á k  b e  a  k ö z r e m ű k ö d ő  é n e k k a r o k .  A  k a r v e z e t ő k :  H o l -  
l y n é  F a r k a s  M á r i a ,  E ö r d ö g h  J á n o s ,  C s u h á i  T h e o d ó r a ,  M a r x  E r z s é b e t ,  M i h ó  L á s z -  
l ó n é ,  S z a b ó  P é t e r n é ,  K i r s c h  M á r i a .  A  m ű s o r t  O r o s z  I s t v á n  é s  V o l l y  I s t v á n  á l l í t o t ­
t a  ö s s z e ,  a  k ö z ö s  é n e k l é s t  B á r d o s  L a j o s  v e z e t t e .

1941. máj. 24-én  a  K a p o s v á r i  S o m s s i c h  P á l  g i m n á z i u m  é n e k k a r a _ d r .  G e l l é r i  
E m i l  v e z e t é s é v e l  m ű s o r á r a  t ű z i  K o d á l y  M átrai kép ek  c í m ű  m ű v é t * .

1941. m áj. 24-én  a  D e b r e c e n i  R e f o r m á t u s  E l e m i  I s k o l a h é t  k e r e t é b e n  a  g y e r ­
m e k k a r o k  é n e k b e m u t a t ó j á t  r e n d e z t é k  m e g * .  A z  É n e k l ő  I f j ú s á g  s z e l l e m é b e n  m e g ­
r e n d e z e t t  h a n g v e r s e n y e n  a  k ö v e t k e z ő  n é p i s k o l a i  t a n í t ó k  v e z é n y e l t é k  a z  é n e k k a r o ­
k a t :  M e s t e r  B é l a ,  N y a k a s  L á s z l ó ,  K a k a s  F e r e n c ,  F e k e t e  S á n d o r ,  L ó k o d y  J ó z s e f ,  
S z a t h m á r y  E l e k ,  v a l a m i n t  C s e n k i  I m r e  t a n í t ó k é p z ő  i n t é z e t i  t a n á r  k é t  t a n í t ó j e l ö l t  
n ö v e n d é k e ,  Ö k r ö s  I s t v á n  é s  B a l o g h  J ó z s e f .  A z  ö s s z k a r t  S z e n d y  T i h a m é r  v e z e t t e .

1941. máj. 22-én  e l ő s z ö r  r e n d e z t e k  É n e k l ő  I f j ú s á g i  h a n g v e r s e n y t  L é v á n .  Ó v o ­
d á s  c s o p o r t o k  ( v e z e t ő i k  D ó k u s  M . R a f a e l l a ,  M o r a v e c z  V i lm o s ) ,  e l e m i  i s k o l á k  é n e k ­
k a r a i  ( k a r v e z e t ő k  K o r e n t s y  S á n d o r ,  B o r s  L a j o s ,  T u l a s s y  S á n d o r ) ,  p o l g á r i  i s k o l á k  
( F a r k a s  M . O l i v i a ,  T ó t h  K á l m á n )  g i m n á z i u m  ( H e c k m a n n  Z o l t á n )  é s  l í c e u m  ( K l e i s z -  
n e r  P á l )  é n e k k a r a i  é n e k e l t é k  m a g y a r  s z e r z ő k  n é p d a l f e l d o l g o z á s a i t .  A z  ö s s z k a r t  
H e c k m a n n  I s t v á n  v e z e t t e .

1941 s z e p t e m b e r é b e n  K e r é n y i  G y ö r g y  s z e r k e s z t é s é b e n  É n e k l ő  I f j ú s á g  c í m m e l  
i f j ú s á g i  f o l y ó i r a t  i n d u l  ú t j á r a .  A m i n t  K e r é n y i  G y ö r g y  a z  É n e k s z ó  I X .  é v f .  2 . s z á ­

m á b a n  l e í r j a ,  g y e r m e k - f o l y ó i r a t  1 8 9 3 - b a n ,  a z  E r e d e t i  M a g y a r  D a l t á r  m e l l é k l e t e ­
k é n t  K i s  M ű v é s z  c í m m e l  j e l e n t  m e g ,  d e  e g y  é v  m ú l t á n  m e g  i s  s z ű n t .  K é s ő b b ,  1 9 1 2 - 
b e n  i f j ú s á g i  Z e n e l a p - o t  a d t a k  k ö z r e ,  d e  a  m á s o d i k  s z á m á t ó l  e z  i s  f e l n ő t t  z e n e l a p ­
p á  a l a k u l t  á t .

„Egy csapat lelkes zenész arra vá lla lkozott, hogy a magyar ifjú sá g n a k  kalauza  
lesz, hogy kisegítse m indké t értelem ben  v e tt zenei analfabétaságából. A z  ifjú sá ­
gon áll, hogy elfogadja a fe léje  n y ú jto tt kezet, és ezzel életét s az egész nem zet 
jövendő  életét szebbé, gazdagabbá tegye” —  í r j a  K o d á l y  Z o l t á n  a z  É n e k l ő  I f j ú ­
s á g  f o l y ó i r a t  e l s ő  s z á m á b a n  m e g j e l e n t  b e v e z e t ő  c i k k é b e n .

A z  É n e k l ő  I f j ú s á g  s z e r k e s z t ő i  k ö r é n e k  t a g j a i :
A  z e n e h a l l g a t á s  m ű v é s z e t e :  F o r r a i  M i k l ó s ;
A z  ö n k é p z ő k ö r  z e n e i  é l e t e :  K .  P é t e r f f y  I d a ;
Z e n e t ö r t é n e t i  o l v a s ó k ö n y v :  K e r é n y i  G y ö r g y ;
T á r s a s  z e n e  é s  é n e k :  R a j e c z k y  B e n j a m i n ;
M a g y a r  n é p z e n e i  f e j e z e t e k :  V o l l y  I s t v á n .
1941 tavaszán  a  b a j a i  É n e k l ő  I f j ú s á g  ü n n e p s é g é n  a  v á r o s  v a l a m e n n y i  i s k o l a i
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é n e k k a r a  s z e r e p e l t .  K i e m e l k e d ő e k  v o l t a k  B á l i n t  F e r e n c ,  H e r r  G y ö r g y ,  V ö n ö c z k y  
G é z a  é n e k k a r a i .

1941. jú n . 14-én  M á t y á s f ö l d ö n  a z  É n e k l ő  I f j ú s á g  h a n g v e r s e n y é n *  T a k ó  K á r o l y -  
n é ,  L a j o s  É v a ,  P o ó r  G y u l á n é ,  K o z á k  I s t v á n  t a n á r o k  i s k o l a i  é n e k k a r a i  v e t t e k  r é s z t .  
A z  ö s s z k a r t  B á r d o s  L a j o s  v e z e t t e .

1941. nov . 22-én  a  K i s  F i l h a r m ó n i a  h a n g v e r s e n y é n *  R a i c s  I s t v á n  ( z o n g o r a ) ,  
P é c s i  S e b e s t y é n  ( o r g o n a )  é s  a  M i r k o v s z k y  t á n c c s o p o r t  b a r o k k  t á n c o k  b e m u t a t á s á ­
v a l  m ű k ö d ö t t  k ö z r e .  A  k ö z ö s  é n e k l é s t  F o r r a i  M ik ló s  v e z e t t e .

1941. dec. 14-én  P e s t s z e n t e r z s é b e t  N é p m ű v e l é s i  B i z o t t s á g a  V o l l y  I s t v á n  k ö z ­
r e m ű k ö d é s é v e l  N a g y k a r á c s o n y  é c c a k á j a *  b e m u t a t ó t  r e n d e z e t t .  A  m ű s o r t  O r o s z  
I s t v á n  á l l í t o t t a  ö s s z e .  A  n é p s z o k á s o k  é s  n é p é n e k e k  b e m u t a t á s á b a n  a z  É n e k l ő  I f ­
j ú s á g  h a n g v e r s e n y e k r ő l  m á r  i s m e r t  i s k o l á k  é s  k a r v e z e t ő k  j e l e s k e d t e k .

( f o ly t a t j u k )
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D O C U M E N T A

M AU RIC E R A V E L  M Ű V E IN E K  SA JT Ó V ISSZ H A N G JA  II.

D A P H N I S  É S  C H  L Ó É

Ravel új müve

[vsz. 1911. ápr]

Maurice Ravel nem utánzója, de legalábbis tanítványa Debussynek. Ragyogó, fan­
tasztikus, könnyed, szellemes, zavarbaejtő, hol bájos, hol bosszantó.

A mű, amelyből a Concerts Colonne keretében tegnap első ízben adtak elő három 
töredéket, táncjáték: ahhoz, hogy pontosan értsük és megítélhessük, látnunk is kellene 
ugyanakkor, amikor halljuk; Fokine orosz táncosai és Léon Bakst díszletei számára író­
dott. Minden ritmus azt kívánná, hogy a megfelelő mozdulat kísérje, minden hangszínt 
színnek kellene aláfestenie. A mű, amelyet egy hangverseny keretében vázlatként mutat­
nak be, elveszti értékének egy részét és csak a fele hatással bír.

Megmarad egy ékessége, a hajnal kromatikus reszketősének csillámlása, a „holdbéli” 
hangzások, a távoli hangok szeszélyes dallamfordulatai, a kürtök szava, a trombiták 
csillogása, a cintányérok csilingelőse, mindez a legfényesebb és legérdekesebb hangzó 
kaleidoszkópot alkotja. [ . . . ]

Jean Chantavoine [újság?]

1912. jún. 10.

Az Orosz Balett, hogy fokozza sajnálkozásunkat távozása miatt, bemutatta Fokine 
és Ravel táncjátékát.

Új művében, amelyen sokat dolgozott, úgy tűnik, Maurice Ravel kedvteléssel írta 
körül szereplőinek valamennyi szeszélyét. Táncokat varázsolt számukra; miközben meg­
tiltott magának minden rövidítést, minden elsietett folyamatot, ragaszkodott az érzelmek 
aprólékos kifejezéséhez. Ebből következik, hogy a zene bőséges és — e szóban nincs sem­
mi rosszallás — a zene hosszú. Értsék meg végre, Ravel művében sok a zene. Táncok 
nélkül, színészek nélkül, díszletek nélkül, fény nélkül, ez a zene végtelennek tűnne és 
olykor meghatározott értelem nélkül valónak. De amint táncolják, játsszák — a színpa­
don —, elhelyezik és megvilágítják, máris értelmessé, kifejezővé válik, sőt, mi több, értel- 
messége, kifejezése megragadó.

A partitúra — egyike a legjelentősebbeknek Ravel alkotásai közül — valamennyinél
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j e l l e g z e t e s e b b .  M in te g y  i g a z o l á s a  e g y  h a t á r o z o t t a n  s z e m é ly e s  h a r m ó n i a i  r e n d s z e r n e k ;  
a m e ly  k ö v e t k e z é s k é p p e n  e g y ú t t a l  e l r a g a d ó a n  t e r m é s z e t e s  é s  u g y a n a k k o r  k i f i n o m u l t a n  
k e r e s e t t .  R a v e l  r é g  h o z z á s z o k t a t o t t  b e n n ü n k e t  a  r e á  j e l l e m z ő  h a r m ó n i á k  h a n g z á s a i h o z .  
E  t e k i n t e t b e n  e lé g  n a g y  u t a t  t e t t  m e g  a h h o z ,  h o g y  r e m é l n i  m e r é s z e l j ü k ,  n e m  k a l a n d o z i k  
m e s s z e b b r e .  E l l e n k e z ő le g ,  z e n e k a r i  s z e m p o n t b ó l  M a u r i c e  R a v e l .  [ . . . ]  v i t a t h a t a t l a n  h a ­
l a d á s t  v a l ó s í t o t t  m e g .  [ . . .  ]

Louis Vuilíemin [ C o m o e d i a ? ]

1 9 1 2 . j ú n .  2 3 .

[ . . . ]  M i t  is  m o n d t a m  M a u r i c e  R a v e l  z e n é j é r ő l ,  a m i k o r  s z í n p a d i  e l ő a d á s  h i á n y á b a n  
s z á m o t t e v ő  r é s z l e t e i t  a  C o lo n n e - h a n g v e r s e n y e k  e g y ik é n  a d t á k  e l ő  t i z e n n é g y  v a g y  t i z e n ö t  
h ó n a p p a l  e z e l ő t t ?  H o g y  v a n n a k  r é s z l e t e k ,  a m e ly e k n e k  g o n d o s s á g a  é s  k i d o l g o z o t t s á g a  
m i n t a s z e r ű ,  a h o l  s e m m i  s e m  á r u l k o d i k  k ö z ö n s é g e s s é g r ő l  é s  a m e l y e k n e k  r e n d k í v ü l  v á ­
l a s z t é k o s  é s  f i n o m  h a n g z á s a i  i g e n  s z ó r a k o z t a t ó k  é s  é r d e k e s e k ,  á m  a  s z ó  ig a z i  é r t e l m é b e n  
v e t t  z e n e i  e l g o n d o l á s  n é l k ü l ;  v é g ü l ,  h o g y  e z e k b ő l  a  d a r a b o k b ó l ,  a h o l  a  t á v o l i  s z ó l a m o k  
ú g y  h a t n a k ,  m i n t  a  k u l i s s z á k  m ö g ö t t  m e g s z ó l a l t a t o t t  h a n g s z e r e k ,  e g y f a j t a  a l ig  é s z r e v e h e ­
t ő  z iz e g é s  t á m a d ,  o l y a n  h a n g z ó  b o r z o n g á s ,  a m i  m e l l e t t  D e b u s s y  l e g g ő z ő s e b b  é s  l e g b i ­
z o n y t a l a n a b b  o l d a l a i  ú g y  h a t n a k ,  m i n t h a  r e n d k í v ü l i  t e r j e d e l m ű  d a l l a m r a  é p ü l t e k  v o l n a .  
M a  a z t  t e n n é m  h o z z á  m i n d e h h e z ,  h o g y  e z e k  a  m e g je g y z é s e k  m é g  m i n d i g  é r v é n y e s e k  
e g y e s  r é s z l e t e k r e ,  k ü l ö n ö s e n  a z  ö n á l l ó  j e l e n e t e k  t á n c a i r a  v a g y  j á t é k a i r a  n é z v e ,  a h o l  a  z e ­
n e s z e r z ő  k i s s é  t ú l s á g o s a n  k ö n n y e n  e n g e d i  á t  m a g á t  a z  é le s  é s  r i k o l t ó  h a n g z á s o k  t a l á l k o ­
z á s á b a n  l e l t  g y ö n y ö r ű s é g é n e k .  [ . . . ]

Adolphe Juliién ( J o r n a l  d e s  D é b a t s )

1 9 2 1 . f e b r .  15 .

[ . . .  ] A z t  h i s z e m ,  m e r é s z  d o l o g  v o l t  a  C o n s e r v a t o i r e  b é r l ő i  j ó i n d u l a t á r a  b í z n i  m i n t e g y  
t í z  é v v e l  e z e l ő t t  a  Daphnis és Chloé II. s z v i t j é t .  A z  i d ő  m e g t e t t e  a  m a g á é t  é s  m a  u g y a n a z  
a  k ö z ö n s é g  t a p s o l t a  m e g  M a u r i c e  R a v e l  b a l e t t j é n e k  m i n d e n  s z e m p o n t b ó l  k i t ű n ő ,  é l e t ­
t e l j e s  é s  s z ín e s  e l ő a d á s á t ,  a m e l y e t  P h i l i p p e  G a u b e r t  v e z é n y e l t .  R a v e l  s e h o l  s e m  s z ó r t a  
b ő k e z ű b b e n  h a n g z ó  p a l e t t á j á n a k  k i n c s e i t ,  a m e ly n e k  s o k f é l e s é g e  s z ü n t e l e n  c s o d a .  N e m  is  
t u d o m ,  m i t  k e l l  j o b b a n  c s o d á l n u n k ,  a  t á n c o k  r i t m i k a i  g a z d a g s á g á t  v a g y  a z t  a  f e l s ő b b ­
r e n d ű  m ű v é s z e t e t ,  a m e l ly e l  a  t á n c j á t é k  v a l a m e n n y i  e p i z ó d j á t  e g y m á s  m e l l é  r e n d e l i  o ly  
m ó d o n ,  h o g y  e g y e t l e n  v o n a l  b e n y o m á s á t  k e l t i k ,  a m e ly  e g y s z e r r e  k ö n n y ű  é s  m o z d í t h a t a t -  
l a n u l  s z i l á r d .  Z a v a r b a  j ö v ü n k ,  h a  a r r a  g o n d o l u n k ,  h o g y  a z  e g y k o r i  k r i t i k u s  n e m  f e d e z t e  
f e l  a  „ r i t m i k a i  é r t e l m e t ”  e b b e n  a  c s o d á l a t o s  b a l e t t b e n .  [ . . . ]

Louis Aubert ( C o u r r i e r  M u s ic a l )

1 9 2 1 . j ú n .  2 8 .

[ . . . ]  G u n y o r o s  é s  g y e n g é d ,  f e s t ő i  é s  m é ly ,  c s e v e g ő  é s  s z i g o r ú ,  e l ő k e l ő  é s  e r ő t e l j e s ,  
m i n d e z t  s o r b a n  m e g v a l ó s í t o t t a  e z  a  z e n e  a z z a l ,  h o g y  c s a k  z e n e  v o l t ;  d e  é p p e n  e z é r t  l e h e t  
a  Daphnis és Chloé z e n é j e  m i n d e z ,  l á g y  é s  p a s z t o r á l i s  é s  f á j d a l m a s  é s  h a r c o s  é s  d u r v a  é s  
r e t t e n e t e s  é s  á h í t a t o s  é s  s z e n v e d é l y e s ,  f e l f e d v e  R a v e l  l e l k é n e k  v é g t e l e n  s o k f é le s é g é t .

André Coeuroy ( E r e  N o u v e l l e )
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1934. febr. 21.

[ . . . ] Ú j  p a r t i t ú r á j á v a l ,  a m e l y n e k  n a g y s z a b á s ú  n y e lv e z e te  e d d i g  i s m e r e t l e n  v o l t ,  a  
z e n e s z e r z ő  b e m u t a t t a ,  h o g y  u g y a n o l y a n  b i z t o s a n  u r a l j a  a  l o b o g ó  s z e n v e d é l y t ,  m in t  a  
t e r m é s z e t  i r á n t i  m é l y  é r z é k é t .  K i f e j e z ő  é s  l á n g o l ó  v o n á s o k k a l  d í s z í t e t t e ,  é k e s í t e t t e  f e l  
L o n g u s  é r t é k e s  a n t i k  p á s z t o r r e g é n y é t .  H o z z á f ű z ö t t  m é g  o l y a n  f e n s é g e s  g o n d o l a t o t ,  e m e l ­
k e d e t t s é g e t ,  a m e l y r e  n e m  t a r t o t t u k  ő t  k é p e s n e k  [ . . . ]  T a l á n  m é g  s o h a s e m  á b r á z o l t á k  
z e n é b e n  i ly e n  m e g r a g a d ó  m ó d o n  a z  O l ü m p o s z  t i t o k z a t o s  i s t e n e i t ,  a z o n  a  h a t á r o n ,  a m e ly  
a z  e m b e r i t  a  t e r m é s z e t f ö l ö t t i t ő l  e l v á l a s z t j a .

[ . . . ]  S o k a t  b e s z é l t e k  a r r ó l ,  h o g y  a  s z a b a d s z á j ú  Pásztorára g á t l á s t a l a n  z e n e s z e r z ő j e  
k é j j e l  i d ő z ö t t  e l  a  Daphnis és Chloé l e g k é n y e s e b b  r é s z le te in é l .  N é m e l y e k  c s a l ó d á s á r a ,  a  
p r i m i t í v  p á s z t o r i  s z ö v e g  e g y e t l e n  é r z é k i  j e l e n e t é t  s e m  d o lg o z t a  f e l .

M iv e l  a  Daphnis és Chloét S z e r g e j  G y a g i l e v  a d t a  e lő ,  s z ív e s e n  v é l t é k  f e l i s m e r n i  a  p a r ­
t i t ú r á b a n  a z  o r o s z  Ö t ö k  h a t á s á t .  U g y a n í g y  é s z r e v e h e t n é n e k  n é h á n y  t á v o l i  h a s o n l ó s á g o t  
M u s z o r g s z k i j j a l ,  R i m s z k i j  K o r z a k o v v a l ,  W a g n e r r e l ,  F r a n c k k a l ,  C l a u d e  D e b u s s y v e l  é s  
G a b r i e l  F a u r é v a l  is .  A  v a l ó s á g b a n  M a u r i c e  R a v e l  m e g m a r a d  a n n a k ,  a k i  ő  m a g a ,  b á r ­
m i l y e n  e l v á l t o z t a t o t t n a k  t ű n j é k  is . [ . . . ]

Henry Malherbe ( L e  T e m p s )

1 9 3 4 . f e b r .  2 4 .

[ . . . ]  N e m  a  k ö z r e m ű k ö d ő k  h i b á j a ,  h a  a  m ű  a z  O p e r a  h a g y o m á n y h o z  r a g a s z k o d ó  
e l ő a d á s á b a n  b i z o n y t a l a n  b e n y o m á s t  k e l t  b e n n ü n k ,  e n n e k  o k a  f ő k é n t  a z  e l ő a d á s  h a t á r o ­
z a t l a n  k a r a k t e r e ,  m i n d a z  a z  e l l e n t m o n d á s ,  a m e l y  a  d a r a b  k ü l ö n f é l e  s z e r z ő i n e k  j ó v o l t á ­
b ó l  a  t ü n d é r m e s e ,  a z  o p e r a ,  a  t á n c  é s  a  p a n t o m i m  k ö z ö t t  l e b e g ,  m í g  v é g ü l  a  z e n e  m e l l e t t  
d ö n t .  M a u r i c e  R a v e l  p a r t i t ú r á j a ,  m a  é p p ú g y ,  m i n t  t e g n a p ,  a  l e g s z e b b e k  e g y ik e  a z o k  
k ö z ü l ,  a m i k e t  í r t ,  o l y  s z é p ,  h o g y  t u l a j d o n k é p p e n  h a n g v e r s e n y r e  v a l ó ,  o l y a n  h a l l g a t ó k  
s z á m á r a ,  a k i k n e k  n e m  k e l l  m e g o s z t a n i  f i g y e l m ü k e t  a  l á tn iv a ló k  é s  a  z e n e  k ö z ö t t .  A  Daph­
nis és Chloé v a l a m i v e l  a  Sacre e l ő t t  k e l e t k e z e t t ,  u g y a n a b b a n  a z  i z g a l m a s  l é g k ö r b e n ,  a m i t  
a z  e l s ő  o r o s z  b a l e t t e k  t e r e m t e t t e k .  R a v e l  é s  S t r a v i n s k y  a k k o r  n a g y o n  k ö z e l  á l l o t t a k  e g y ­
m á s h o z .  É r d e k e s ,  m i n d a z o n  m é ly ,  m o n d h a t n i  l é n y e g b e v á g ó  k ü l ö n b s é g e k  e l l e n é r e ,  a m e ­
l y e k  a  k é t  m e s t e r m ű v e t ,  a  f r a n c i á t  é s  a  b a r b á r t  e g y m á s tó l  e l v á l a s z t j á k ,  m o s t  k e z d j ü k  
f e l f e d e z n i  k ö z ö s  v o n á s a i k a t .  í g y  v a l ó s u l  m e g  a z  a z  á l t a l á n o s  t ö r v é n y ,  h o g y  n in c s  t e l j e s e n  
e l s z ig e t e l t  m e s t e r m ű  é s  h o g y  a  m ű v é s z i  a l k o t á s  a  m a g a  k o r á b a n  o l y a n  t i t o k z a t o s  r i t m u ­
s o k a t  k ö v e t ,  a m e l y e k  e r ő s e b b e k ,  m i n t  a  s z e m é ly i s é g e k .

Dominique Sordet ( A c t i o n  F r a n c h i s e )

1 9 3 4 . f e b r .  2 8 .

[ . . . ]  H á l á s a k  l e h e t ü n k  R o u c h é  ú r n a k ,  a m i é r t  ú j b ó l  f e lv e t t e  a  m ű s o r b a  Daphnis 
és Chloé-t. R a v e l  e  m ű v e  v i t a t h a t a t l a n u l  l e g j o b b  a l k o t á s a .  S a j n o s  o l y a n  s z ö v e g k ö n y v r e  
k é s z ü l t ,  a m e l y e t  m i n d i g  u n a l m a s n a k  é s  z ű r z a v a r o s n a k  é r e z t ü n k  é s  a m e l y  k e v é s s é  a l k a l ­
m a s  a r r a ,  h o g y  e g y  k o r e o g r á f u s t  m e g i h l e s s e n .  F o k i n e ,  a  s z ö v e g k ö n y v  í r ó j a ,  a  z á r ó j e l e n e t ­
t ő l  e l t e k in tv e  n e m  t a l á l t  a l k a l m a t  k i v é t e l e s  k é p e s s é g e in e k  é r v é n y e s í t é s é r e .  N e m  le h e tn e  
R a v e l n e k  e r r e  a  m o z g a l m a s  é s  g y a k r a n  o l y  e r ő t e l j e s  z e n é j é h e z  ú j  s z ö v e g k ö n y v e t  t a l á l n i ,  
a m e l y  j o b b a n  s z o l g á l n á  a  z e n é t  é s  h ű s é g e s e b b  v o l n a  L o n g u s  k ö l t e m é n y é n e k  s z e l l e m é ­
h e z ? ! . . . ]

Jean-Louis Vaudoger ( L e  J o u r n a l )
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1911. máj. 21.

Azt mondják, Ravel egy irányzat élén áll; azt hiszem, ez a megállapítás kissé túlzott. 
Bizonyos, hogy Ravel nagyon tehetséges és művészete olykor sajátságos vonzerővel bír. 
De nem mindenkinek adatott meg, hogy ezzel éljen. Bámulatosan kell a zenét ismerni 
ahhoz, hogy törvényeit ennyire félreismerje valaki; ahhoz, hogy ilyen elegánsan szét­
zilálja, izomról izomra kell ismernie az anatómiát: Ravel technikája egyfajta transzcen­
dens dzsiu-dzsitsu [ . . . ]  Az általános benyomás különös és nem mernék esküdni rá, hogy 
egyértelműen kedvező. Amit én a partitúrában kedveltem, azok bizonyos villanások, 
amelyek felfedik azt a gazdag és diatonikus zeneiséget, amelyet Ravel gondosan próbál 
eltitkolni és amely diadalmaskodik majd az erőfeszítésein. Nagyra értékelem Ravel 

jelenlegi zenéjét, de érzem, csodálni a jövőbeni zenéjét fogom majd [ . . . ]
Reynaldo Hahn (Le Journal)

1911. máj. 28.

( . . . ]  Ravel a zenei komikumot a humor kizárólagos eszközével kívánja megvalósí­
tani, vagy egy bizonyos hideg és mesterkélt iróniával, amelyről azt gondolja, hogy humor. 
Negédes, száraz és rideg komikumát egy percre sem engedi szabadjára; mindig megőrzi 
•csípős mosolyát, előre kitervelt viselkedését, fensőbbséges és fagyos modorát, amely 
száműz minden vidámságot és elpusztít minden élénkséget. Szereplőiből teljességgel 
hiányzik az élet és a lélek, automaták, mechanikus bábok, amelyeket meglehetősen 
ügyetlenül mozgatnak és terveztek, jönnek-mennek, mozognak, beszélnek, énekelnek, 
de egy pillanatra sem keltik az ösztönösség benyomását, sem azt, mintha élők volnának. 
Hát még a deklamáció, amellyel Ravel ellátja őket, ez a különösen hansúlyos, túlzó, 
nagyképű deklamáció, amelyben felfedezhetjük a Pelléas néhány közismert dallamfordu­
latát és hangközét, ám Debussy zenei nyelvének folyékonysága, elevensége és könnyed­
sége nélkül ez a deklamáció úgy hat, mintha a Pelléast lassított mozgású fonográfon 
ismételnék, ez a deklamáció csak fokozza hasonlóságukat a beszélő és éneklő gépekkel. 
Ezekben minden jeges és fagyos; minden kicsi, apró, szűk: termetük, modoruk, mozdu­
lataik, még szavaik lejtése is. A polc díszbábui ezek vagy egy zenélő óra apró figurái [ . . . ]

Pierre Lalo (Le Temps)

1911. máj. 28.

Jól tudom, lehetetlen volt a Pásztorórát széttördelni ariettákra, duókra, triókra, 
a  régi vígopera módjára. „Zenés komédiává” átalakítani, ez volt az egyetlen lehetőség, 
mihelyt meggondolatlan szerzője ebbe beleegyezett.

Értsük meg egymást. Nem hibáztatom Ravelt, amiért a Favart Terem számára nem 
olyan partitúrát készített, amelynek minden oldalából „önálló darab” válhatott volna, 
olyan vígoperát, amely a Torreádor műfajához tartozik.

Engem az bosszant, hogy Ravel ezúttal túlságosan lebecsülte a zenét, ő, aki olyan 
jó  zenét tudott csinálni; hogy olyan munkára vállalkozott, amelynek eredményei túlsá­
gosan elvontak és ötven ember közül csak egy hallgató számára érdekesek. Ha valaki 
túlságosan a többi zeneszerző fölé akar emelkedni, végezetül teljesen kilép majd a zene 
Birodalmából, ha nem vigyáz.

P Á SZTO R Ó R A



Ravel stílusa, akármilyen virtuóz és aprólékos, nem illik a Pásztorára témájához, 
A színdarab vidám, ellenállhatatlanul szórakoztató; a zene elmondhatatlanul szomorú. 
Mi lehetne ennél súlyosabb tévedés? Ha Ravel zenekara nem nyújt sem igazi keretet,. 
sem megfelelő légkört a komédiához, miben rejlik akkor a haszna? Elismerjük azt az 
érdemét, hogy halk, hallani lehet az énekeseket. Szerettem volna, ha mindehhez más 
dicsérnivaló is járul; de erre más jogcím is kell [ . . . ]

Jean Prudhomme (Comoedia)-

1911. máj. 20.

[ . . . ]  A Pásztorára — vagy ha úgy tetszik, az öszvérhajcsár-szállító órája — nyilván­
valóan mit sem nyer a színpad által, az operaszínpadon pedig végtelen sokat veszít mi­
vel a zene — minden erénye, festőisége, humora — a legnehezebben elérhető humor — 
ellenére is csak nagyritkán teszi lehetővé, hogy felismerjük és meghalljuk Franc-Nohain 
bizarr rímeit.

Ravel korábbi művei már megmutatták ennek az ultramodern fiatal zeneszerzőnek 
törekvéseit: művészete, a debussyzmus fivére avagy felnőtt gyermeke, úgy hat, mint: 
egyfajta zenei pointillizmus, nyugtalanító olykor, gyakran szórakoztató, szinte sohasem 
unalmas [ . . .  ]

J. G. ProcThomme (Paris-Journal)

1911. máj. 28.

[ . . . ]  A partitúra megőrizte Franc-Nohain szövegének bohózat-ízét. A szereplők, 
kudarcait, mozdulatait, megtört lendületeit, mind lefordította a zenekar nyelvére és 
a lehető legkomikusabb módon kommentálta. A Pásztorára hangszerelése telve van a leg­
különfélébb ötletekkel, amelyek kacagtatok, különösek és egyszerűen pompásak. Ravel 
szabadjára engedte képzeletét, bevitte zenekarába a kiskakas és a szigetek madarának 
énekét, összevissza szólaltatta meg a csengettyűket és olyan hangszíneket kombinált, 
amelyeknek társításáról senki sem álmodott volna [ . . . ]  Zenekara mindig egészséges és 
telivér hangzásokat produkál, az adott pillanatban bármily bizarmak tűnjenek is ezek. 
Zenei anyaga bámulatraméltóan gazdag és képlékeny. Ravel ügyes kezű. Partitúrája egy 
figyelemreméltó kolorista műve.

De úgy illik, hogy ne álljunk meg a technikájánál. Hangsúlyozni kell zenéjének 
gunyoros és komikus jellegét, Ravel ezúttal elérte, amit akart. Törekvései annál ellen­
állhatatlanabbak, minél meglepőbbek és zavarbaejtő bőséggel sokszorozódnak meg. 
Az igen élénk siker, amit műve aratott, tartós lesz [ . . . ]

Robert Catteau (Paris Midi)1

1911. máj. 20.

[ . . . ]  Igazában a zenekarban rejlik Maurice Ravel minden vis comica-ja. A zene­
karban lelte a legtöbb örömét és a zenekarral szórakoztatja a legtökéletesebben a hall­
gatóságát. Nincs ehhez fogható mulatság, mint amikor felvonultatja a hangszereket, 
hogy egy sereg váratlan hatást érjen el, amelyek közül némelyik ellenállhatatlan. A Pász­
toróra hangszerelésében természetesen megvan a vidámság és a kellem is, de mindenek 
fölött szellemesség, szkepticizmus, paradoxon, „linkség”. Elbűvölő és spontán lelemény,

[cikkíró?] (Comoedia)»



[dátum?]

[ . . . ]  Ennek a fiatal zeneszerzőnek, akit máris megtettek iskola-alapítónak ez az első, 
valamelyest jelentős műve a Vonósnégyes óta: és minden bizonnyal a legjobb műve. 
Még nem igazán figyelemreméltó. De olyan mű, amely nem hasonlít semmi másra és 
amelyben mindazok az erények és hibák, amelyek Maurice Ravel személyiségét alkotják, 
egyértelmű határozottsággal vannak jelen, ez pedig rendkívül fontos egy első színházi 
kísérletnél. [ . . . ]  Tehetséges zeneszerző lévén nem úgy fogja fel a zenét, mint valami 
pointillizmust, ahol keserves munkával sikerül szándékos kakofóniájának összevissza­
ságát egységessé formálnia. Minden természetességet és önelégültséget megvető dilettan­
tizmusának első alapelve, hogy sohasem engedje át magát érzelmeinek, még akkor sem, 
ha ezek olyanok, mint a Pásztorórában! De a zene hivatása éppen ellenkező. Ebből kö­
vetkezik, hogy ez a kis mű — talán nem is szándékosan —• miközben az élet paródiája, 
ugyanakkor szüntelenül a zenét is parodizálja: magát a zenét, nemcsak, ahogy az elején 
hisszük, Debussy és Muszorgszkij zenéjét [ . . . ]

Gaston Carraud [újság?]

1921. dec. 4.

[ . . .  ] Az operett az életörömöt és mókát a ritmus elevenségével vagy a paródia esz­
közével fejezi ki. Itt a komikum magából a zenéből születik meg, minden szót és minden 
helyzetet zeneileg kihasználtak. Az irodalmi komikumot zenébe transzponálták át [ . . . ]  
Az egyetlen ellenvetésre, ami vígoperai jellegű műveknek az Operában való bemutatását 
illeti, a színpad nagy mérete adhat okot. A vígopera öt szereplője könnyen elveszhetett 
ezen az óriási színpadon, ami a cselekmény lelassulásához vezetett volna. A nehézséget 
nagyon szerencsésen oldották meg. André Mara díszlete zseniális elhelyezéssel jelentősen 
leszűkíti a teret és a színpad egy utcai jelenet méreteit látszik felölteni [ . . . ]

Andre Rigaud (Comoedia)

[dátum?]

Mintegy negyven ütem jut Ravel színpadi partitúrájában a tiszta zenére. Ezzel kez­
dődik a Pásztoróra; értéke ritka becsű; megvan benne az a teljesség, az a nemesség és 
a zenekarnak az az iróniája, amely mesterre vall. Bármily szórakoztató a mű további 
része, gyakran bánjuk a Pásztoróra alatt, hogy a kezdő ütemek ihletének varázsa nem 
tart tovább. [ . . . ]

A Pásztoróra a továbbiakban arra emlékeztet bennünket, hogy Ravel többi művé­
ben — a Spanyol rapszódiában, a Daphnis és Chloé című táncjáték-vázlatban, a Termé- 
szetrajz-ban, néhány zongoradarabban — a legjobb keveredik a legrosszabbak Meggyőz 
arról, hogy Ravelt, aki kétségkívül a zene legnagyobb humoristájának tartja magát, 
túlságosan gyakran elragadja a humor. Csak csodálkozhatunk — ha ugyan el nem szo­
morodunk — ezen a művészeten, ahol minden az egyszerűség és az érzelem ellen szövet­
kezik. Új zene? mondják. Igen, minden bizonnyal; de nem vall olyan szellemre, amely 
túlságosan régi ahhoz, hogy igazán finom legyen? [ . . . ]  A zeneszerzőt az a veszély fenye­
geti, hogy megmarad a kicsik között a legérdekesebbnek; jóllehet sohasem vitatjuk el 
tőle a szellemet, sem az eredetiséget [ . . . ]

Georges Pioch [újság?]
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1921 . d e c . 7.

[ . . . ]  A zárószám, amelyben az öt művész különösen eltorzított hangon, ugyanakkor 
mégis összhangot alkotva üdvözli a közönséget, eleget mond a két szerző szándékáról. 
Franc-Nohain a legjobb francia hagyomány költője, nem hiába hasonlította őt Faguet 
annakidején La Fontaine-hez. Ez nagy dicséret. Hallgassák meg a Pásztorórát, ezt a mo­
dern tanmesét és nem tartják majd túlzottnak a dicséretet. Ravel, aki nem kevésbé fran­
cia, tudta, hogyan kell félredobnia mind az olasz vígoperák cicomáit, mind az Ausztriá­
ból vagy Németországból importált operett sallangjait ahhoz, hogy könnyű kézzel ábrá­
zolja valamennyi színpadi helyzet komikumát s mindezt anélkül, hogy a zene ennek 
kárát látta volna [ . . .  ]

Az Opera közönsége, amelyet joggal tartanak igényesnek és kényesnek, teljes egé­
szében megérezte ennek a műnek varázserejét és — azokból a morajlásokból ítélve, 
amelyek végigfutottak a termen a különösen borsos részleteknél, — kezdettől fogva 
következtetni lehetett a nyert játszmára. De amit nem mertünk remélni, az a kihívások 
végtelen sorozata volt a függöny legördülése után. Mióta az Operába járok, vagyis 
több mint húsz éve, még nem voltam tanúja, hacsak az orosz balett estjein nem, ehhez 
hasonló ünneplésnek. Ravel azonban nem volt hajlandó a színpadra felmenni, „ez nem 
francia szokás” — mondotta [ . . . ]

Louis Laloy (Comoedia)

1921. dec. 7.

[ . . . ]  Ez a karcolat, Franc-Nohain komoly arccal csipkelődő modorában, talán 
még szórakoztatóbb lenne zene nélkül. De az, amit Ravel leír, nem maradhat hatástalan 
és itt, erre a túlságosan bőséges szövegre komponálva is tanújelét adta bámulatraméltó 
képességeinek, színeinek és humorának. Bizonyára az volt a szándéka, hogy felelevenítse 
a modern zenében a régi olasz vígopera színpadi formáját, amelynek a mai operett csu­
pán elfajzott hajtása. A záró kvintett kis remekmű: a zenekar mindvégig csillog a szelle­
mességtől [. . .]

Raoul Brunei (L’Aurore)

1922. febr. 3.

[ . . . ]  Ravelben kevesebb az érzékenység, mint a mívesség, kevesebb a költészet, 
mint a finomság és több az élénkség, mint az élet; zseniális szelleme kedvét leli az iróniá­
ban és mosolya csípős. Ez a történetecske egyenesen az ő számára való; kétszeresen 
kedvez neki, azzal, ami megvan benne és azzal, ami nincs: adottságai itt ragyogóan 
érvényesülhetnek, ami pedig hiányzik belőle, azzal nincs mit kezdenie [ . . . ]

Folyamatosan egymás után következő finom, rafinált hangszínek, könnyed és sza­
batos hangszeres kifejezésmód, határozott és csiszolt forma, amelyen magabiztos ügyes­
séggel uralkodik s ilyenmódon a kívánt hatást tévedhetetlenül eléri. Bájos és szellemes 
részletek teszik változatossá és szemléletessé a történetet: hol a spanyol kolorit diszkrét 
alkalmazásával emlékeztet időnként — nem túl határozottan és komolyan — arra, hogy 
a darab díszlete Toledo; hol — gyakrabban — a csengettyűk szárnyaló csilingelése [ . . . ]  
amit az órák szimfóniájának is nevezhetnénk [ . . . ]  és mindenütt az a vibrálás, amely 
egyszerre száraz és hízelkedő, s legjobb pillanatainak jele; ami pedig Ravel hangszerelé­
sét illeti, itt csak jó pillanatok vannak [ . . . ]

Pierre Lalo (Le Temps)
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1925. febr. 16.

Olvasóink ismerik [ . . . ]  a Pásztorára Boccaccio-ízű meséjét, amely kissé szabados, 
<te mindenekelőtt könnyed, szép, szellemes és amelyet Ravel szerencsés ihletű, gördülé­
keny stílusú zenébe öltöztetett. A kellem és gördülékenység jeles és főként francia tulaj­
donságok, amelyeket örömmel fedeztünk fel ebben a remek és szórakoztató partitúrá­
ban. Mi több, Ravel kedveli a világosságot és művében semmi homályt nem tűrt meg. 
A szereplők jellemvonásait mester keze alakította ki, apró ecsetvonásokkal, inkább akva- 
rellistához hasonlóan, semmint vastag színeket felrakó festőhöz. A zeneszerző könnyedén 
újra meghúzza ezeknek az arcoknak vonalait. A megcsalt férjet nem gúnyolja ki gorom­
bán, Istenemre, nem! Abban, ami vele történt, nincs semmi tragikus. Az egész csupán 
egy kaland; olyan tapintatos kaland, hogy szegény ember alig hat nevetségesnek, amikor 
megkéri az öszvérhajcsárt, jöjjön el minden reggel és jelentse a pontos időt a feleségé­
nek [ . . .  ]

J. Tallencleau (Le Populaire de Nantes)

1932. jan. 27.

[ . . . ]  A Pásztorórának érezhetően jót tett az öregedés. Húsz éve, hogy Franc Nohain 
és Maurice Ravel vígoperáját bemutatták az Opéra Comique-ban. Akkor nem értették 
meg és nem úgy fogadták ezt a becses és kacagtató ékesszólású rövid mesterművet, aho­
gyan kellett volna. Nem fogták fel, mi rejlett e festőién ábrázolt mókás kaland mögött, 
amelynek színhelyéül Spanyolországot választották. Azt hitték, ez a darab másodrendű 
és csak a szabadgondolkodók meg az esztéták gyönyörűségét szolgálja [. . .].

A Pásztorom ban Maurice Ravel a varázslatait gyakorolja. Nincs itt semmi töltő­
anyag, semmi hanyagság. Tudományosan szigorú módszer, finom tapintat, a közönséges 
iránt táplált ellenszenv, tündöklő és gyöngyöző stílus a nemtörődömség álarcában, 
kacérság, amely az igényeseket és kényeseket óhajtja meghódítani. [ . . . ]  Maurice Ravel 
zenéje könnyedén viseli ünnepi pompáját. Soha nem árul el erőfeszítést. Gyengéden 
ragad magával ebben a nemes és napfényes szövedékben [ . . . ]  Túl sok igazságtalanságot 
követtünk el Ravellel szemben, aki sikerrel próbálkozott, hogy felelevenítse a vígopera 
műfaját. Jó, hogy itt és másutt megkapja mindazt a dicséretet és hódolatot, ami kijár 
neki. [ . . . ]

Henry Malherbe (Le Temps)

LÚDANYÓ MESÉI

1912. jan. 28.

[ . . .  ] Maurice Ravel balettjének bemutatóját a „Zene Barátai” tiszteletére rendezik 
és ezen a zenebarátok is részt vesznek. Ez a bájos táncjáték, úgy mondják, telve van 
finomsággal és költészettel, a tiszta képzelet birodalmába tartozik. Lúdanyó rokkája 
körül megtaláljuk minden idők és minden mesék alakjait és elég annyit mondanunk, 
hogy valószínűtlensége még nagyobb, mint Perrault-nál [ . . . ]

[cikkíró?] (Paris Journal)
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1912. febr. 15.

Ravel négy kézre írott kis zongoradarabjainak sorozatából, amely két évvel ezelőtt 
jelent meg, a Théátre des Arts bájos táncjátékot, vagy pontosabb kifejezést használva,. 
mozdulatművészeti divertimentót készített.

Néhány új részletet hozzáfűztek a színpadi feldolgozás kedvéért, mint például 
az Előjátékot, a Rokka táncát és „meglehetősen fontos közjátékokat”.

Ha ez a feldolgozás tíz évvel Maurice Ravel halála után készül, a kritika azon nyom­
ban — amint azt legutóbb Chabrier esetében tette — villámaival sújtotta volna a szent- 
ségtörőket, akik hozzá mertek nyúlni az eredeti alkotáshoz és főként oly szemérmetlenek 
voltak, hogy eltáncoltatták a zongorára írt meséket. Szerencsére egy élőnek elismerik; 
azt a jogát, hogy átírja, feldolgozza, átalakítsa saját műveit!

Kell-e mondanunk, hogy Maurice Ravel bámulatosan oldotta meg nehéz feladatát 
és hogy hangszerelése jelentős értékkel gazdagította eredeti darabjait?

Mindaz, amit a zongora elnyelt, felszabadult ebben a hangszerelésben, amelyben 
Ravel mesternek bizonyult. A hegedűk és a vonóskar glissandói éppúgy, mint üveghang­
jai fontos szerepet játszanak, jóllehet egyes táncokat, mint például a Csipkerózsika 
Pavane-ját kizárólag „fák” szólaltatják meg. A Szépek szépe és a Szörny beszélgetéseiben,, 
amikor a Szörny leveti álarcát, különös pianisszimó hárfa-glisszandó vezeti be (kezdetben 
a kontrafagott mutatta be) a szólóhegedű üveghangjain felhangzó témát [ . . . ]  De nem csak 
technikai szempontból remek a Lúdanyó meséi. A hozzá nem értők ha másban nem, 
nagy örömöt lelnek majd a díszletekben, jelmezekben, színpadi ábrázolásban, Ariane 
Hugón és a Théátre des Arts többi szép táncosnőjének és színészének táncában. Az apró 
zenekar, amelyet Gabriel Grovlez vezényelt, dicsőségesen szólaltatta meg ezt a kényes 
partitúrát, ritka tökéletességgel, f . . . ]

A. M. (Monde Musical)

1912. máj. 31.

Gondolhatják, hogy mi sem kevésbé naiv, kevésbé gyermeteg, kevésbé „Lúdanyó 
meséi”, mint ez a szép táncjáték Maurice Raveltől, amelyet Drésa mutatott be a Művé­
szetek Színházában, azaz egy kis templomban, amelyet a Dekadenciának szenteltek. 
Kifinomult szórakozás ez, amelyet a kifinomult emberek kedvelnek majd, míg bele nem 
unnak; azt a manapság oly divatos esztétikát követi, amelynek lényege, hogy a bonyo­
lultság útján egyszerű, csaknem gyermekded hatásokat érjen el, hacsak nem primitív 
eszközökkel jut el a mesterkéltség csúcspontjára.

[ . . . ]  Mondjam azt, hogy Ravel, a zeneszerző ezen a ponton egyetért Ravellel, a szö­
vegíróval és Drésával? Nem fogják nekem elhinni. Mindazok a „részletek”, amelyeket a 
Lúdanyó meséi előadása elhanyagol, megtalálhatók a zenében. Az utánzás, amelyet 
száműztek a színpadi illúzió kedvéért, zavartalanul érvényesül a zenekarban, és tudjuk, 
Ravel milyen ügyesen utánozza, nem csak a természet és az élet hangjait, hanem az alig 
hallható rezdüléseket, sőt, a légkör csendjét is [ . . . ]

A Lúdanyó meseiben nekem főként az előjáték, Florine tánca és a mesebeli herceg 
belépője tetszett, ahol Ravel sejteni engedett olyan érzelmet, amelynek gyengédsége nyo­
mán csak sajnálhatjuk, hogy oly ritkák nála az efféle kitárulkozások [ . . . ]

Reynaldo Hahn (Journal)
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[ . . . ]  Ő a zene nagy érzékenye, sőt, nagy érzékije. Azt hiszem, nem törődik azzal, 
zenéje alkalmas-e a metafizikára. Ha Ravel megfelelőjét keresném a költészetben és az 
irodalomban, Aloysius Bertrand volna az, aki természetesen szellemes és akiben a szel­
lem ötletekben gazdag [ . . . ]  Ha egy ötlet valóban meghökkentő, zavarba ejtő, olykor 
valósággal kínos, abban Ravel örömét leli. Vannak bizonyos hangzások, amelyeket ő 
teremtett, mint ahogy bizonyos írók visszaélnek a neologizmussal [ . . . ]

Georges Pioch (Comoedia)

1921. febr. 1.

Lúdanyó meséi, a műsor vonzó középpontja, csodálatos hangszeres gazdagságának 
csillogásával a legteljesebb szellemi gyönyörűséget árasztotta. Valóban a legtökéletesebb 
mestermű! Tökéletes a szerkesztése éppúgy, mint a megvalósítása. Harmóniáinak és rit­
mikájának fűszeres bonyolultsága nem hogy ártana az indulatok közvetítésének, sőt, 
ellenkezőleg, hangsúlyozza azok elevenségét és erőteljes hatását [ . . . ]

André Caplet (Courrier Musical)

TRIÓ

1915. febr. 2.

Maurice Ravel Triója — amelyben Casella kiváló partnere Willaume és Feuillard 
volt — olyan fejlődést mutat az egyszerűség, az őszinteség, a nagyvonalúság és erőteljesség 
arányában, amely termékennyé válik majd ilyen eredeti tehetségű zeneszerzőnél [ . . . ]

[cikkíró ?] (Liberté)

1915. nov. 1.

Nem sok hasonló akad a zene világában. Bele kell bújni a bőrébe, fáradhatatlanul 
újra meg újra elolvasni, hogy azt érezzük, amit „attikai” szépségében a legapollóibb szép­
ség nyújthat harmonikus erejével, szenvedélyével, valódi és mély érzelmével. Ennek a 
művészetnek igazi erénye az őszinte líraság. A zeneszerző a mi kedves és mély Couperi- 
nünk leszármazottja, amannál több meggyőző erővel. Nincs semmi pátosz, semmi elvont 
intellektualizmus ebben a tiszta zenében, amelynek spontán virtuozitását, könnyedségét 
és szárnyaló fuvallatát Mozart sem múlta felül. Az első tétel, amelyet egy baszk ritmus 
ringat, romantikus költészettel ruházza fel a klasszikus forma lágy szimmetriáját. A má­
sodikban, amelynek „Pantoum” metruma Banville kedveltje, csillogó képzelet foglalata, 
szárnyalása a nagyságig ér fel. A merészen megújított „Passacaille” előjáték a fináléhoz, 
ahol, a darab megkoronázásaképpen a zeneszerző mintha örömét lelné a kánonikus szö­
vevények bonyolultságának hanyag biztonságában. Nevezhetjük ezt elavultnak, ám e 
szövevények itt ujjongó és friss fiatalsággal élednek újjá [ . . . ]

Jean Marnold (Mercure de France)

425



1920. febr. 20.

[ . . . ]  Ravel mindig tiltakozott az ellen, hogy Debussy befolyása alatt állott volna és 
tökéletesen igaza volt. Ravel stílusa és Debussyé alapjában különbözik egymástól. 
Az egyik ellenpontozó és a másik harmonikus. Az első, egészen a Trió legmerészebb 
harmóniai fordulatáig megőrzi a dallamfejlesztés gondját és a Passacaille ennek a kettős­
ségnek figyelemreméltó példája. A második szándékosan elnyomja a dallamot a hangza- 
tok egymásutánjának kedvéért. Debussy és Ravel a mi modern francia zenénknek két 
összehasonlíthatatlan nagy mestere. És csakis a felületes műkedvelők téveszthették össze 
őket [ . . .  ]

Henri Collet [újság ?]

COUPERIN SÍRJA

1920. nov. 15.

Couperin sírja Maurice Raveltől visszavitt bennünket az egészség és szépség boldog 
birodalmába, a világosság elvarázsolt királyságába. Valaha „tombeau”-nak hívták a pró­
zába, versbe vagy zenébe foglalt hódolatot egy elhunyt, vagy esetleg még élő személyiség 
tiszteletére. Louis Couperin, a nagy Francois Couperin apja lant-tanára számára kom­
ponálta Blanc-Rocher sírját. Mindebben nincs semmi temetői jelleg. A Couperin sírja 
eredetileg zongoraszvit volt, Maurice Ravel ebből a felét meghangszerelte: a Forlane-t, 
a Menüettet és a Rigaudon-t. A hangszerelés mit sem vont le ezeknek a zenéknek ked­
vességéből, szellemes és kecses ötletességéből. A múltnak ilyetén való felidézését igen 
szépen vitte színre Boriin koreográfus, aki maga táncolta, Flaselquist kisasszony és 
a balettkar társaságában. A stilizált díszletet és a jelmezeket Laprade festőművész tervez­
te és ezek összhangban állnak a zenével, amit Inghelbrecht igen művészien vezényelt.

Louis Schneider (Le Gaulois)

1920. nov. 16.

[ . . . ]  Az est kellemetességét Ravel táncjátéka, a Couperin sírja nyújtotta számunkra. 
Ez a táncjáték három táncból áll: Forlane, Menuet és Rigaudon, a közismert és hang­
versenyeken gyakran játszott zongora-szvitből. Ezeket a zeneszerző meghangszerelte a 
svédek pedig koreográfiával látták el [ . . .  ]

A Couperin sírja, amelyben olykor feltűnnek Chabrier visszhangjai, de egy sovány, 
keszeg Chabrieré, akárcsak Fauré visszhangjai, de Fauré költészete nélkül, egyébként 
több vonzerővel bír zenekaron, mint zongorán: a hangszerelés ravaszságai eltakarják 
szárazságát, életet és finomságot kölcsönöznek a fintoros és fagyos bájaknak, amelyek 
Ravel művészetében túlságosan ismertek. De hol marad Couperin finomsága és érzé­
kenysége, amit ez a három tánc fel akar idézni? FIol marad mindaz, ami Couperinben 
Watteau szelleme? [ . . . ]  Couperin sírja Raveltől, ez kedves. De mennyivel kedvesebb 
lenne egy Ravel sírja Couperintől!

Pierre Lalo (Le Temps)
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1920. nov. 27.

[ . . . ]  Az előadás a Couperin sírjá-\al kezdődött, ami számomra még csodálatosabb­
nak tűnt, mint régen. Zenekarral első ízben Baton vezényletével hallottam, ő elrontotta 
szokásos hatásvadászatával. Inghelbrechtnek legalább megvan az az előnye, hogy tudja, 
mi a nagy klasszikus stílus és számára a zene nem Beethovennel kezdődik, erről tanúskod­
nak múlt évi szép műsorai a Pleyel-teremben. Könnyű keze nyomán felfedeztem Ravel­
nél egy sereg dolgot, valamint azt, hogy zenéje nemcsak finom és különleges, de mélyen 
meg is rendít: ne mulasszanak el egy alkalmat sem, hogy megízleljék [ . . . ]

Luden Dubech (Action Frangaisc)

L A  V A L S E

1920. dec. 28.

[ , . . ]La Valse, Maurice Ravel szimfonikus költeménye élénk sikert aratott, ami 
nem csak Chevillard és zenekara bámulatraméltó előadásának és magával ragadó hevé­
nek köszönhető. Ravel új darabja végsőkig kiaknázza szerzőjének két jellemző tulajdon­
ságát: végtelenül szórakoztató és rendkívül biztos kézre vall. Mindez és amit még mon­
dandók vagyunk, nem bírálat, hanem kísérlet arra, hogy a többi, hasonló zenék között, 
amelyeknek jellege az utóbbi évek divatjává vált, Ravel zenéjét jellemezzük [ . . . ]  Ravel 
gyakorlottan vándorol a ritmusok és hangzások birodalmában. Mind az egyik, mind a 
másik hozzátapadt és második természetévé vált, vagy legalább is olyan kincsévé, amely­
nek titkait és hatásait senki sem ismeri nálánál jobban [ . . . ]  Ravel a legtöbbször a hang­
zó anyag elrendezése során tanúsított nagy képzelőerőt, a vonalak tisztasága mellett ki­
tűnik abbeli ügyességével is, hogy az idegen hangnemeket a végletekig egymáshoz fűzze. 
E tekintetben talán a Valse a legkiemelkedőbb alkotása s mi több, valami újat is hoz 
számunkra: a mozgást és egy bizonyos szellemi atmoszférát. Ez a ritka és kivételes mű­
vész, aki oly szívesen vándoroltatja képzeletét, mintha valami benne rejlő elégtelenségtől 
kívánna menekülni, visszatért, hogy beszívja Bécs zenei levegőjét. Itt a romok között, a 
jelen ürességében, a nyomorúságban újra megtalálta az egykori fáradhatatlan keringő- 
ket. De ezúttal kísérteteket látott. A művész finom érzéke — éles és tudatos — érzékeny 
felfogó készülékében észlelte ezeknek a vidám, egykor gondtalan keringőknek ellentétét 
azokkal a boldogtalanokkal szemben, akik megszokásból forgolódnak, vagy azért, hogy 
bánatukat és éhségüket elringassák a hajdani örömökkel. És ez a fokozódó és gyászos 
révület, a küzdelem, amit a meghalni nem akaró Johann Strauss vív a romlás versenyfu­
tásával, egyfajta haláltánc jellegét ölti [ . . . ]

Th. Lindenlaub (Le Temps)

[dátum ?]

Ravel La Valse-a nem az, amit ettől a kiváló szerzőtől a legjobban szeretek. A bécsi 
keringő ritmusainak zseniális alkalmazása, amelyeket a Második Császárság idején 
olyannyira kedveltek. Nem pikáns karikatúra, inkább szépséges fénykép. Akkor pedig 
. . .  jobban szeretem az eredetit, mert Ravel lármás hangszerelése ellenére sem lehetünk 
Straussabbak magánál Straussnál [ . . . ]

Jean Lobrot [újság?]
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1931 . j ú n .  27.

La Valse. Új koreografált változtat

[ . . . ]  Igazság szerint közelebb vagyunk Compiégne-hez mint a Práterhez a keringő- 
nek ebben az „apoteozisszerű feltámasztásában” a szép Duna polgári romantikája átadja 
helyét a „Louis XV. császárságnak”, amely oly jól illik Garnier operaházának belső épí­
tészetéhez [ . . . ]

André Levinson (Comoedia)

1934. máj. 2.

A bécsi hármas ütemű szédület varázsa ismét bűvkörébe vont bennünket azzal a 
koreográfiával, amellyel Fokine tetézte meg Ravel dús partitúráját. Nem képzelhető el 
csábítóbb zárójelenet. Az 1855 körüli császári udvar fénye, a kitüntetések az egyenruhá­
kon, a női öltözékek lebegő kecsessége, mindez bódító visszaidézése egy korszaknak, 
amely mindmáig ünnepélyes és varázslatos maradt.

Pierre Leroi [újság?]

DUÓ

1922. ápr. 10.

[ . . . ]  Nagyszerű mű, megvan benne mind az a jelentőség és súly, ami egy nagyzene­
kari szimfóniában. Ravel másfél év keserves munkáját szánta rá, még hosszabb vajúdás 
után. Egy zeneszerzőnél, aki ilyen biztos a mesterségében és ennyire fel van vértezve a 
komponálás minden nehézségével szemben, ez soknak tűnik. Pusztán két dallamvonalból, 
két finom arabeszkből, amely egyszerre független egymástól és cinkosa egymásnak, 
csodálatos épületet alkotott a Daphnis szerzője. Ez a duó egyenrangú a legpompásabb 
polifóniákkal és néhány perc leforgása alatt olyan hangszeres gazdagság benyomását 
kelti, amely a legmagasabb igényeket is túlszárnyalja. A két lineáris hangjegysor kifino­
mult mozgékonysága oly bámulatos, hogy benne minden látszólagos megerőltetés nélkül 
felfedezhető valamennyi zenei lehetőség. Két szólam! Kell-e valójában több, mint két 
szólam — feltéve hogy ezek jól vannak megválasztva — ahhoz, hogy egy tonalitást, egy 
hangsort, egy hangzatot meghatározzunk? Ez a fürge, könnyű, karcsú és pontos két 
szólam röptében kap el egy akkordot és rögzíti, mint ahogy két ujj a lepke szárnyát meg­
ragadja. Ez a két mozgatható és tágítható hangzó sík minden felszínt körülhatárolhat és 
minden hangterjedelmet megsejtet [ . . . ]

Emile Vuillermoz [újság?]

1922. okt. 28.

[ . . . ]  Első ízben halljuk majd Lyonban Maurice Ravel Duóját hegedűre és gordon­
kára. Már volt alkalmam megemlíteni ennek a rendkívül nehéz műnek a nagy értékét, 
mindannak csodálatos és tüneményes megvalósítását, ami tévedésnek tűnhet, ha valaki 
egyébként nem ismeri ennek a francia muzsikusnak, Gabriel Fauré után talán a legna­
gyobbnak a lenyűgöző képességeit.

Edouard Millioz (Le Lyon Sud-Est)
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VONÓSNÉGYLS

1921. dec. 1.

[ . . . ]  A zenei gondolat, amely olyan sokféle és változó ebben a bájos darabban, 
csak akkor jut teljességgel érvényre, ha az előadók játékukhoz hozzáadják a kifejezés 
változatosságát, a motívumok visszatérésénél egy fajta természetességet, egyszóval azt 
a könnyedséget és finomságot, amely nélkülözhetetlen és amelynek hiánya, valamint a 
túlságosan merev kifejezésmód a Capet Vonósnégyes hibájául róható fel.

Pierre Leroi (Le Courrier Musical)

1922. márc. 2.

[ . . .  ] Maurice Ravel megfelel ennek a nietzschei követelménynek: „A nagyság a 
meleg és mélytüzű fény és a legmagasabb logika öröme.” Mozartig kell visszamennünk, 
hogy olyan zenét találjunk, amely ilyen pontosan tükrözi saját korát, ilyen teljesen tiszta 
zene, amely lehetővé teszi számunkra, hogy ráébredjünk arra, ami bennünk a legjobb és 
elvessük mindazt, ami puszta holt hagyomány és eközben megőrizzük azt az erőt, amit 
a megindulás kölcsönzött számunkra. Bizonyos, hogy a kísérletek tovább folynak majd, 
az érzelem divatjai beláthatatlanul követik egymást, a megújulás egyetlen céljától vezetve, 
de valószínűleg azt mondják majd később: Ravel idejében.

Az F-dúr vonósnégyes maga az élet szelleme, összhangban az idővel, egy diadalmas, 
biztos pillanat és vitathatatlanul nem akad ma semmi akár a művészetben, akár az 
irodalomban, amiben ennyi büszkeség, ennyi mozgalmasság-adta biztonság lenne, semmi, 
aminek felépítése ennyire felette állana a mozgalmasságnak [ . . . ]

Interim (Depéche Algérien)

1923. febr. 23.

Ravel Vonósnégyesének bemutatója Metzben

[ . . . ]  amikor hallgatjuk, hol szórakozunk, hol ellágyulunk, hol felemelkedünk, hol 
énünk legmélyéig felkavarodunk — az érzelmek teljes skáláján végigvisz bennünket, 
amelyek az emberi szellemet és szívet elárasztják. Ha a második tétel hangzó káprázat, 
amelynek értelmessége elragadó — az érzelmek minő intenzitásáig jut el a harmadik, 
amely a lélekhez szól! Ravel géniusza — bármily fiatal volt is akkor, amikor ezeket a 
halhatatlan oldalakat írta — megvalósítja azt a csodát, hogy egyesíti magában a klasszi­
kus egyensúlyt és a romantika pátoszát. A hangszínek finomsága, a gondolatok csillo­
gása révén teljesen uralkodik azokon, akik hallgatják és megértik. Harmonikus világos­
sága következtében mindvégig francia marad, miközben egyetemessé válik!

Jacques Verchotte (Lorrain)
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ZIG A N E

[ . . . ]  Azt hallottam, hogy a tegnapi szólistát, Arányi Jellyt Ravel az angoloknál 
ismerte meg olyan cigányos darabok előadása alkalmával, amelyekkel ott nagy sikert 
aratott. Talán ezért írt ilyen darabot? A hegedűművésznő, aki feltehetően cseh [!], 
mint előadó és mint ihlető valóban úgy tolmácsolta a Tzigane-t, ahogyan azt a szerző 
óhajtotta. Ha a negyedik húron némely futam olykor kissé érdes volt, ezért minden bi­
zonnyal inkább a hangszer hibáztatható és még inkább a Chátelet terme, amely túlságo­
san hatalmas egy fiatal leány számára, ha az mégoly energikus is [ . . .  ] Ez a darab azokat 
a mintákat követi, amelyek annakidején megremegtették a halottakat, azokét a cigány 
busongásokét, amelyek általában másképpen voltak szenvedélyesek, mint ál-amerikai 
követőik. A helyi jellegű részletek, amelyeket Liszt alkalmazott magyar rapszódiáiban,, 
tömegesen halmozódtak itt össze. „Cigány módra” írt mű, csupa mozgalmasság, hang- 
szerelése telve gunyoros szellemmel. A Ravelra valló bájos és finom effektusok mellett 
finom utalás történik — szemmel láthatóan szándékosan — a cimbalom hangzására [ . . .

Raymond Charpentier [újság?]

1924. d ec . 1.

1930. jan. 25.

Kevéssé ismert ez a darab, amely, ha nem is Ravel legeredetibb műve, elég meglepő; 
érdekes, hogy ugyanennek a szerzőnek legutóbbi Bolerója, amit a Tzigane-nal összeha­
sonlítva egy a százezerhez arányában szeretek.

Nem is akar más lenni, mint tiszta virtuóz darab, annyira zenei, amennyire ezt 
lehetővé teszi ez a műfaj, amelyben a tonálisnak nevezett harmónia egyik és másik fok 
között ingadozik egy sikerült kadencia-formulával. Tzigane zseniális ötvözete Lisztnek, 
Brahmsnak, sőt, Vieuxtempsnak és Wieniawskinak. Tobzódik az őrjöngés, vivace, 
csárdások, rapszódiák, magyar táncok, fantáziák minden méretben, amit csak a piacra 
dobtak Joachimék, Hubayék, Sarasateék, Kubelikék, Kreislerék az egész világon és 
amit a Conservatoire valamennyi díjával ellátva bocsátottak szárnyra. De ezeknek meg­
volt a saját modoruk. Emez nem Ravel Hubay Jenő modorában, hanem Hubay Jenő 
Ravel modorában, amelyben bár hősies erőfeszítéssel igyekszik, hogy megtagadja, 
lépésről lépésre felismerni az állandóan felszínre bukkanó személyiséget [. . .]

[cikkíró?] (Le Temps)

A GYERMEK ÉS A VARÁZSLAT

1925. márc. 20.

A Monte Carló-i főpróba.

Ravel boldog ember. Jelenleg ő a legnagyobb francia zeneszerző. Külföldön tudják 
ezt. Franciaország most kezd ráébredni. És bármennyire hűtlenné vált is a tiszta zené­
hez, mindig volt elég finom érzéke ahhoz, hogy kiválassza azt a költőt, aki a leginkább 
ösztönözte gazdag képzeletét [ . . .  ]
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Az énekes zongorakivonat, jóllehet nélkülözi a raveli hangszerelést (amelyet az 
ostobák oroszosnak vélnek), heves gyönyörűséget okoz. Ez nem egy új Ravel (megta­
láljuk itt a vonósnégyes visszhangját éppúgy, mint a hegedű-gordonka szonátáéi). De az 
egész Ravel, az, akit ismerünk [ . . . ]

Andre Coeuroy (Le Midi)

1925. szept. 11.

[ . . . ]  Nagyon.türelmetlenül vártam Ravel partitúráját. Tudom, hogy régóta dol­
gozott rajta. Már akkor beszéltek nekem róla, amikor nemes lelkesedéssel azt mondtam, 
Vuillermoz úr nagy megrökönyödésére, hogy bennünket, fiatal muzsikusokat elfogott 
a csömör annyi szürke harmóniától, befejezetlen dallamtól, futó árnytól, haldokló vil­
lanásoktól [ . . . ]  Vitatkozhatnak bármennyit Ravel két színpadi képéről, lehet azokat 
szeretni, vagy közömbösnek maradni irántuk. Egy biztos: mester kezevonása látszik 
rajtuk [ . . . ]  Kontrasztáló jelenetei felcsigázzák a néző érdeklődését és hallását. Tagad­
hatatlan költészet támad fel a zenekari árokból és fogja körül a mese alakjait. Halvány 
fény dereng a rendszerek, a komor, megzavarodott szellemek és a hiábavaló létek éjsza­
kájában.

Georges Auric (Nouvelles Littéraires)

[Dátum nélkül, vsz. 1926]
(premier az Opéra Comique-ban)

Ravel a költeményt oly mérvű finomsággal dolgozta fel, hogy a színpadon kizá­
rólag anyagtalan lényekkel találkozunk, akik nincsenek alávetve a színház esetlegessé­
geinek. Képzelete szünet nélkül változik, ilyen módon finom zenei rajzokban vagy hang­
szerhangzásokban ölt alakot. Egyfajta szellemi bölcsességgel alkalmazza a veszélyes 
politonalitást és ha olykor ironizál, akkor is megőrzi előkelőségét [ . . . ]

Jean Prudhomme [újság?]

1926.j an . [?]

[ . . . ]  Elég, ha összevetjük a polifónia és a dallamvonal viszonyát a Pásztor őrá-ban 
és A gyermek és a varázslat-ban, hogy felmérjük az e téren elért fejlődést. Ennek a fej­
lődésnek fontos következményei vannak.

A Pásztorára — jóllehet szabadon — még vezérmotívumokat alkalmazott: a tema­
tikus konstrukcióból kiindulva. A gyermek és a varázslat olyan dallamokkal van át­
szőve, amelyek továbbfejlődnek, szinte anélkül, hogy valaha is visszatérnének önma­
gukhoz. Másrészt, a szándék, hogy visszaadja az énekszólamnak az őt megillető helyet 
az együttesben (vagyis az elsőt), arra késztette Ravelt, hogy korlátozza és megnyirbálja 
a többszólamúságot, azt a lényegesre tömörítse. Ily módon a tiszta hangszínek érvényre 
jutnak és a zenekar mindennél tündöklőbben fejezi ki örömét. A Tombeau de Couperin 
és a Daphnis ezermestere önmagát felülmúlva, töretlen ékesszólással halmoz el bennün­
ket újabb hangszeres paradoxonokkal: olykor a hárfa szólamát klarinétokkal játszatja, 
máskor kívánságára a színfalak mögötti fuvola megszökik a jazz elől, hogy elfoglalja
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helyét azoknak a kis hangoknak a körében, amelyek a francia tájat elbűvölik. Azt a 
Franciaországot, amely végül is barátságos, ahol a rovarok nem állhatnak ellen az 
amerikai keringő csábításának; ahol a Wedgwood teáskanna és a kínai csésze kegyetlen 
foxtrottot táncol.

Roland-Manuel (Le Ménestrel)

1926. febr. 3.

Az Opéra Comique-ban tegnap a legtisztább szellem, a legválasztékosabb művészet 
ünnepe volt. Először adták elő A gyermek és a varázslat c. két részes meseoperát, amely­
nek szövegét Colette, zenéjét Maurice Ravel írta. A legbonyolultabb mai zeneszerző 
és legmélyebbre ható írónk szövetkezett ennek az egyedülálló vonzerejű műnek megalko­
tására. Értéke felülmúlja mindazon művekét, amelyeket a háború óta hallottunk [ ...] . 
Ha nem számítjuk ide a Tombeau de Couperin-t, amelynek színpadi feldolgozását a zene­
szerző nem látta előre, elmondhatjuk, hogy több mint tizenöt éve semmit sem írt a 
színpad számára a Daphnis és Chloé alkotója. Tekintettel erre a hosszú szünetre és arra 
a jelentős helyre, amelyet Maurice Ravel a zene világában betölt, A gyermek és a varázs­
lat partitúrája megérdemli, hogy különös figyelmet szenteljünk neki. El kell ismernünk a 
lángeszet akkor is, ha a közönség egyelőre közömbösen fogadja és ha napjaink faragat- 
lansága közepette meglepetést okozhat. Régóta felfedeztük már a Valse szerzőjének va­
rázserejét és azt, hogy soha még ilyen zeneszerző nem akadt, aki mindent munkájának 
és nem szerencséjének köszönhetett. Ma már tudjuk, hogy mind daliami, mind harmóniai 
adottságai egyedülálló tökéletességűek és hogy művei, minden merészségük ellenére meg 
tudják őrizni a hagyomány megváltoztathatatlan rendjét és valamennyi kényes törvé­
nyét. Sokan voltunk, akik behatóan elemeztük a raveli alkotást, amely a francia zenei 
szellem igazi virága [ . . .  ]

Henry Malherbe (Le Temps)

1926. febr. 2.

[ . . . ]  Még mielőtt hallották, vagy olvasták volna ennek az énekelt, táncolt és el­
játszott gyermekmesének zenei megvalósítását, mindazok, akik ismerik Maurice Ravel 
művészetét, pontosan elképzelhették, hogyan dolgozza majd fel ezt a tárgyat ( . . . ]  

[ . . . ]  a jazz, vagy legalább is bizonyos módozatai, üvöltései belépőt kaptak a Fa vart - 
terem zenekari árkába. A régi benfenntesek bizonyára felháborodnak majd ezen a merész­
ségen. De nem tudni, miféle szent elvek nevében mondana le ez a gyakran túlságosan 
komor hely a vidámságról. Colette és Ravel minden bizonnyal mérhetetlenül szórakoz­
tak munkájuk közben. És bizonyára nem kívánnak mást, csak azt, hogy a közönség 
ebben a darabban egészséges, eleven és őszinte élvezetet találjon.

[cikkíró?] (Comoedia)

1926. febr. 4.

[ . . . ]  Egészében ez a partitúra csalódást okozott nekem. Olyasvalamit vártam, mint 
a Lúdanyó meséi, ilyen szép fogalmazást, ilyen, csaknem klasszikus szerkesztést, ilyen 
felülmúlhatatlanul világos és biztoskezű hangszerelést, ilyen kiváló zeneiséget, ilyen
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tartózkodó, de mélységesen megható kifejezést. A Gyermek és a varázslat-ban mindem 
apró effektusok sorozatára morzsolódik szét, amelyek szerintem meglehetősen lazán 
kapcsolódnak egymáshoz [ . . . ]  A zenekar, nézetem szerint, azzal, hogy kevés elemet al­
kalmaz, súlyossá válik és gyakran fedi el az éneket, nem hagyva, hogy meghallhassuk 
Colette bájos szövegét. Túl sok a hangszín és a különleges kísérlet, ami hosszabb időre 
fárasztó. Több tartózkodás és könnyedség kellett volna [ . . . ]

Miért kell minden áron a divatot követni? Legkiválóbb művészeink sem menekül­
hetnek meg manapság ettől a nyomorúságos igyekezettől? Mert Ravel végül is más volt. 
Miért kellett megváltoznia? [ . . . ]

PaulLandormy [újság?]

1926. febr. 4.

[ . . .  ] Elképzelhető mindaz, amit ez, a szövegkönyvek szokványosságától oly távol 
eső tárgy nyújthatott zenei anyagban egy zeneszerzőnek, akit csábított a belőle áradó 
fantázia, változatosság, költészet. De figyelembe kellett volna venni mindazt az érzé­
kenységet és érzelmet is, amellyel telve van. Ez két olyan érzés, amit Ravel, úgy tűnik 
szándékosan, száműzött zenéjéből. Csakis azt a lehetőséget tartotta meg, hogy zene­
karából kihozza mindazt a virtuozitást, amely kísérletei legfőbb célja. Valóban virtuóz 
ő, mint senki más. Senki sem olyan nagyszerű, mint ő a hangszínek társításában, a vá­
ratlan hangzások torlasztásában, a hangszerek kivételes lehetőségeinek kihasználásában, 
a legelképzelhetetlenebb harmóniai kombinációkban. De ne kérjék számon tőle az 
érzelmet, még kevésbé az ellágyulást, visszautasít mindent, amit a polgári szentimenta- 
lizmusnak tett engedménynek vél. Nem ő az, aki azt mondja: „Éljen az a melodráma, 
ahol Margót sírt!” Ravelnek semmi kedve Margót vagy bárkit megríkatni. El akar 
képeszteni, nem pedig elbűvölni. Sajnos azonban a festőiségnek, a hangok csilingelősének 
a kacérságnak megvannak a határai és igen gyorsan vezetnek az utánzó zenéhez, amely 
a zene legkevésbé nemes formáinak egyike. Ebben rejlik a Gyermek és a varázslat egyik 
hibája. Mit érdekel, hogy Ravel többé-kevésbé pontosan tudja utánozni a macskát 
vagy a békát? Egy szemernyi költészet sokszor többet érne. Ki kell emelnem a Tündér 
énekét az első felvonásból és a záró kórust, ahol a zene nagyobb jelentőségűvé válik és 
megnyugtató légkörben bontakozik ki [ . . . ]

André Messager (Figaro)

1926. febr. 4.

A Gyermek és a varázslat bemutatóján az Opéra Comique-ban az történt, amit 
[ . . . ]  „vegyes fogadtatásnak” nevezhetünk. Úgy látszik, a közönség még nem értette 
meg a partitúra valamennyi merészségét. Ebben a tekintetben igen tartózkodó. Lehet, 
hogy a terem légkörét különösen viharossá tette az előző mű előadása és különösen 
egy szereplő, aki nincs mindenki kegyeiben. Azt kívánjuk, hogy Ravel műve legközelebb 
csak tapsokat arasson.

[cikkíró?] (Comoedia)
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1926 . f e b r .  4 .

[ . . . ]  Ez a bensőséges tündérmese Ravelt elragadó szimfonikus és lírai fantáziára 
ihlette.

A varázslatok mestere soha nem bizonyult ilyen virtuóznak, ilyen ügyesnek. Köny- 
nyed humorához és hangszeres festőiség terén végzett kísérleteihez itt egyfajta érzelem 
és visszafojtott gyengédség társul, ami meglehetősen ritka az ő műveiben és ami ennek 
a partitúrának felejthetetlen kifejezést kölcsönöz.

A két felvonás hallatlanul gazdag példatára a legfinomabb zenei ötleteknek és fel­
becsülhetetlen mennyiségű receptet tesz közzé, amelyen a fiatal zeneszerzők békén el­
élhetnek jó néhány évig. Valóságos tőzsderobbantás ez a zene, amely kétségtelenül több 
csődöt von majd maga után [ . . . ]

Emilé Vuillermoz (Candide)

1926. febr. 6.

Elsősorban szórakozni kívánunk, talán ezért vagyunk oly türelmetlenek. Főként 
a zeneszerzőkkel szemben. Maurice Ravel új művének bemutatója a nézőtéren „vegyes 
hatást” keltett és ebben van némi hálátlanság. Előtte az Opéra Comique a Sevillai 
borbélyt játszotta, meglehetősen nehézkesen; és bármilyen megható is ez a százhúsz 
esztendős vígopera, ma már nem hallgathatjuk anélkül, hogy azt ne gondolnánk „ennek 
nem kellett volna fennmaradnia”. A plakát ilyen módon a zenei humor két tanulságos 
példáját állítja szembe egymással. Ravel azok közé tartozik, akik a legtöbb eséllyel 
igyekeznek megújítani ezt a műfajt. Iróniájában sokkal természetesebb eredetiséget 
mutat fel, mint a Daphnis és Chloé-hoz hasonló dionűzoszi műveiben.

A költemény szerzője Colette, aki a természet körében uralkodik, nagyon közel a 
növényekhez, gyermekekhez, állatokhoz és elemekhez. A tárgya hagyományosan egy­
szerű: egy rossz kisfiú látja, amint megelevenednek és ellene lázadnak a tárgyak, amelyek­
kel rosszul bánt, majd a kert állatai, amelyeket kínzott és csak úgy sikerül megmenekül­
nie, hogy kimondja a bűvös szót: mama. Nehéz átéreznünk e dráma mondanivalóját, 
amelynek főszereplői a bútorok különféle részei; párbeszéd egy karosszék és egy fotel 
között vagy a tapéta alakjai között nem lepi meg Hoffmann vagy Andersen vagy Samain 
meséinek olvasóit. A Gyermek szerepe csakhamar leszűkül egy revűbeli figuráéra, akinek 
az a tiszte, hogy egymásután megnevezze bizarr beszélgető partnereit. A varázslatok 
színpadi megvalósítása csak részleges és törékeny illúziót nyújt a nézőknek.

A zeneszerző érdeme annál kiemelkedőbb. Amikor a függöny legördül, bámuljuk 
mindazt a változatos és mozgékony élvezetet, amit tőle kaptunk és amit menet közben 
alig volt időnk felismerni. Eleinte keveset várunk attól a zenétől, amely az óra vagy a 
teáskanna lelkét kívánja kifejezni. De csakhamar jelenetről jelenetre haladunk a hang­
színek, ritmusok, dallamok váratlan újdonságai közepette. Lehetséges, hogy mindez 
csak játék volt a hangszerelés e virtuóza számára. A hallgatóság minden esetre szívesen 
belemegy ebbe a játékba.

Minden olyan pontosan a helyén van, hogy a legészrevétlenebb apróság is hatást 
kelt, majd ismét eltűnik és máris itt a következő, így sem időnk, sem kedvünk nem marad, 
hogy elemezzük a mulatságunkat. Ravel klasszicizmusáról beszélnek, erre jellemző a 
szándék és a képesség, hogy pontosan csak annyit mondjon, amennyit kell, nem többet 
és nem kevesebbet. Egyfajta állandó korlátozás ez, ahol a zeneszerző olykor szívesen
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mutatja meg a dallam összehajtogatott szárnyait és azt a kívánságot kelti bennünk, 
anélkül, hogy kielégítené, hogy lássuk kinyílni ezeket. Érdekes például, amint a művészet 
egy másik szintjéről kölcsönvette a foxtrott lejtését vagy a jazz zenekartól egyik hang­
szerét, — azt lehet mondani, ezekből csak lokális effektusokat használ fel és nem pró­
bálkozik a nagyszabású hadműveletek lehetőségeivel, mint azt máskor tette. Mégis a 
nagy és kiterjedt részekben valósítja meg önmagát a legjobban: a Számok táncában és a 
két Macska duettjében, amely a szünetet megelőzi, a tombolás ismét érvényre jut; 
előzőleg a Hercegnő áriáját egyetlen fuvola kíséri csodaszépen, a második rész végén a 
távoli kórus — egyszerűen gyönyörű [ . . . ]

Jean Delaincourt (Nouveau Siécle)

1926. febr. 21.

[ . . .  ] A partitúra az ötletek és mutatványok sorozata. Egymás után hallunk fox- 
trottokat trombita glisszandókkal, egy zongoraszólót, amely nagybőgő szólóban vég­
ződik. Az erdőben Ravel az állatok és a madarak valamennyi hangját felidézi, miközben 
különféle keringők válnak ki ezekből: a szitakötőké és a szfinxeké, a denevéreké, a 
leveli békáké. Ravel zenekarát ostorral, kereplővel, xilofonnal, sajtreszelővei gazdagí­
totta. De mind ez az újfajta zaj engedelmesen olvad be a harmóniáiba. A darabot szépen 
adta elő a bájos kezdő, Gauley kisasszony, valamint Feraldy és Calvet kisasszonyok, 
fejből s valóban meglepő virtuozitással és könnyedséggel vezényelte A. Wolff.

Edmond Delage (La vie fran?aise)

1926. febr. 28.

Az Opéra Comique igen helyesen megkaparintotta A gyermek és a varázslat című 
fantázia-operát, amely Colette és Ravel közös munkája és amelyet a monte-carlói szín­
ház mutatott be, jó ideje már. Senki sem lehetett volna alkalmasabb a Pásztorára szer­
zőjénél arra, hogy megjelenítse azt az ezer apró zajt, ingerlő hangzást, rövid zenei hangot, 
hangutánzást, az egész rendkívül gyermeki fantáziát, amely munkatársnője agyában 
megszületett [ . . . ]  Nehéz lenne elsorolni valamennyi hangszeres zsenialitását, a zene­
kari tréfálkozást, mindazokat a bizarr ötleteket, amelyekben a zeneszerző örömét lelte, 
hogy a szövegkönyvet zenével illusztrálja. Egyik pillanatról a másikra mindenféle 
pikáns, olykor enyhén agresszív hangzás fonódik össze a zeneszerző szórakoztatására 
és a hallgató örömére, aki szívesen követi mindezt a szüntelen zenekari csivitelést, ezt 
az örökké mulattató zenebonát, ami olykor azonban megzavarja a fület [ . . . ]

Ezt a fantáziát, amely felettébb nehezen valósítható meg a színpadon, mivel hiá­
nyoznak az arányok a nagyocska fiú és a bútorok vagy az őt körülvevő állatok között, 
az Opéra Comique vezetői a legnagyobb gondossággal és a lehető legsikeresebben vitték 
színre [ . . .  ]

A. Juliién (Journal des Débats)
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1926. febr. 28.
(Az Opéra Comique előadásáról)

Ahhoz, hogy megízleljük ezt a rendkívüli szövegkönyvet, otthon kellene el­
olvasnunk. Akkor talán megbocsátanánk némely tréfájának középszerűségét és enged­
nénk hogy elbájoljon tárgya és néhány párbeszédének csattanója. Ez a szöveg szemmel 
láthatóan mulattatta Ravelt. A nagy érzelmek helyett meglelt benne valamit abból a 
festőiségből, amely már az Histoires Naturelles-ben vonzotta. A zeneszerző szíves örö­
mest adta oda magát ennek. Kétségtelen, hogy soha még nem tett tanúságot ekkora 
virtuozitásról egy szöveg megzenésítésében. A szavak áradását dallamra váltotta. Még­
pedig a legeredetibb, legmeglepőbb, legválasztékosabb módon. Ő maga, aki mindenre 
képes, nem tud ellenállni annak, hogy megfelelő helyeken ne áruljon el némi megható- 
dottságot [ . ..]  De a legcsodálatosabb a hangszerelés. Ravel virtuozitása itt soha el nem 
ért magaslatra emelkedik. Úgy látszik, ez a ragyogó mester fogadalmat tett, hogy meg­
mutatja valamennyi valódi és álforradalmámak, hogy játszva túltesz bárkin. Ravel 
ebben az új zenekarkezelésben bámulatraméltó hangzásbeli változatosságot fedezett fel; 
a húros hangszerekből, a piccolo fuvolából, a fafúvók jól adagolt együtteséből, a vonó­
sokból és az ütőhangszerekből soha nem hallott effektusokat varázsol elő. Minder 
pompás, választékos és ízléses [ . . . ]

[ . . . ]  Reméljük, hogy A gyermek és a varázslat számos részletét a színházon kívül 
is hallhatjuk majd: akkor megízlelhetjük nemes és csodálatos újdonságát [ . . .]

Tristan Klingsor (Le Monde Musical)

1926. febr. 29.

[ . . . ]  Újra megtaláljuk itt azt a Ravelt, akit szeretünk: egyedülállóan finom iróniája 
csodálatosan egyesül ezzel a költészettel, amelyet a legnemesebb ízlés irányít, ezzel a 
gyengédséggel, amelyet homályos, kivételes szemérem fátyoloz be. Megtaláljuk a bámu­
latraméltó és eredeti zeneszerzőt, semmi kétség, a legeredetibbet, aki napjainkban 
Franciaországban található, és a rendkívüli zenekari mestert, az akrobatát, aki a vékony 
kötélen tévedhetetlen biztonsággal táncol, a viliódzó, sokszínű fény nem vakítja el [ . . . ]  
De az új partitúra egyúttal egy ismeretlen, vagy csaknem ismeretlen Ravelt is felfed 
előttünk [ ...]

M. Brillant (Le Corréspondant)-

1926. márc. 15.

[ . . .]  Ebben az ismerős és a zenének kedvező környezetben Maurice Ravel megsé­
táltatta a Gyermeket a varázslatok között, amelyeket enyhe gonoszsággal kísérteties 
hangzásokkal ruházott fel. A Nemes és érzelmes keringőkböl, a Pásztorórából, a Daphnis 
és Ollóéból, sőt, a hegedűre és gordonkára írt Szonátából szöktek ide ezek az itt-ott 
többé-kevésbé parodisztikus árnyak és elegyednek a keringő fordulataival, valamint a 
foxtrott ritmusaival, felidézve az Isten veled New York kellemes hangzó emlékét [ . . . ]

Jean Marnold (Mercure de France)
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N EM ES É S  É R Z E L M E S  KER1NGŐK

Megjegyzések Maurice Ravel stílusáról

1927. okt. 15.

[ . . . ]  Hogyan lehetne még könnyedebbé tenni ezt a karcsú stílust, anélkül, hogy 
az szegényebbé válna? Hogyan lehetne mégjobban kiemelni e tiszta vonásokat, anélkül, 
hogy széttörnék finom hegyüket? Ezt a problémát oldják meg elragadó kellemmel, 
szinte játékosan a Nemes és érzelmes keringők.

A harmóniavilág itt lemond mindarról a csillogásról és súlyos ragyogásról, amely 
a kettőzések révén keletkezett. De nem éri be azzal, hogy elhagyja a fölöslegeset, olykor 
a szükségestől is megfosztja önmagát, egy pillanatra lemondva a „jó fokok” támaszáról 
és kihasználva a kedvező percet olyan dallamok számára, amelyek a tiszta disszonanciák 
súrlódásaitól lángra lobbannak. [ . . . ]

Ez a stílus kedveli az ellipszist. Gondosan elkerüli a kétértelműség bizonytalanságait, 
de nem mond le egy rövid rejtély meglepetéseiről. Tanú erre a hetedik Nemes keringő, 
a sorozatnak talán a legbájosabb és ugyanakkor legmerészebb darabja, a kettős és 
hármas ütemek egymás mellé helyezésével és a „politonalitás” ijesztgetéseivel, amelyek 
rémületbe ejtették az 1911 -es hallgatóságot.

*

Egy kissé száraz érzékiség jellemzi ezt a zenét. Elektromos súrlódások, egy macska 
simasága: Baudelaire-i gyönyörök. Baudelaire-i az az átok is, amely kíséri őket. Miután 
a zongoristák következetesen megvetik, a Nemes és érzelmes keringők kihívták maguk 
ellen azoknak a sznoboknak titkos bosszúját, akiket álarcban oly jól kigúnyoltak. 
Zenekari változatuknál is kedveltebb fiatalabb testvérük, a Valse, holott az nem éri el 
ezt az értéket. Talán nevet kellene változtatniok ahhoz, hogy táncra alkalmassá vál­
janak, de akkor is csak nehezen tudnák elkerülni a végzet rosszindulatát [ . ..]

Roland-Manuel (Musique)

1933. aug. 1.

A „Nemes és érzelmes keringők” hét, hármas ütemű darab füzéréből állnak össze, 
amelyeket egy epilógus követ, itt keverednek és elvesznek a korábban hallott motívu­
mok. Feliratuk az a mondat, amit Henri de Régnier „Találkozások de Bréot úrral” 
című művének előszavából kölcsönöztek: „ [ ...]  egy haszontalan elfoglaltság édes és 
mindig megújuló gyönyörűsége”. Ez a játék szüntelenül Schubert emlékének hatását 
mutatja. 1911-ben készült, amikor az újonnan alapított Független Zenei Társaság el­
határozta, hogy hangversenyt ad, ahol az első ízben bemutatott művek szerzőinek nevét 
nem közlik. A javarészt szakemberekből állott közönségnek kellett szavaznia. Egyedül 
Louis Aubert, akinek a Keringőket ajánlották és aki azokat előadta, tudta, mihez tartsa 
magát. Mivel Ravel itt szakított korábbi stílusával, a szavazás eredménye igen meglepő 
volt. Kodály és Erik Satie neveit emlegették, de alig néhány cédulán állott a megfele­
lő név.

A „Nemes és érzelmes keringőket” két hét alatt meghangszerelték, hogy „Adélaide 
avagy a virágok beszéde” címmel szerepelhessen azon a „Táncestén”, amelyet Trouhanova 
kisasszony adott 1912-ben a Chátelet-ben [ . . . ]

D.L. [újság?]
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BOLERO

[ . . . ]  Nem kevés vita zajlott Párizsban ennek a rendkívüli zenekari mutatványnak 
pontos tempójáról és karakteréről; azt beszélték, hogy ezen a ponton nem volt meg az 
egyetértés a szerző és a tévedhetetlen Toscanini között [ . ..]

A Ravel-féle változat tehát felkeltette mindnyájunk érdeklődését, akik a Bolerót 
csak Ruhlmannal hallottuk, mint táncjátékot a Monnaie*-ban. A hallgatóságot teljesen 
lenyűgözte a viszonylag lassú tempó rendíthetetlen metronóm-jellege, ez a jól szabályo­
zott gépre emlékeztető ritmus, amit a zeneszerző a legcsekélyebb ingadozás nélkül mind­
végig megtart. így a darab ellenállhatatlan és mindent leigázó érzéki hatása kizárólag 
dinamikai eszközökkel érvényesül, a hangszínek fokozása révén, amelyet bölcsen osztott 
el és adagolt a zeneszerző, a hanghatások mágikus ismerete révén, amit talán még soha 
senki sem gyakorolt ilyen szakértelemmel.

[cikkíró?] (Les Beaux Arts)
* T h é a tr e  d e  la  M o n n a i,  B rü ssz e li  s z ín h á z .

1931. márc. 20.

G Ö R Ö G  N É P D A L O K

1913. febr. 15.

[ . . . ]  Mme Sorga, aki valószínűleg görög, énekelt nekünk egy boszporuszi dalt és 
három dalt Chio-tól; Maurice Ravel harmonizálta meg, hárfa és tamburin kísérettel. 
Lenyűgöző volt! A művésznő szoborszerű szépsége valamint egyszerűsége, [ . . . ]  hang­
jának bája, e dalok finom vonala, a harmóniák, amelyeket Ravel rafináltan öltöztetett 
fel, és végül a tamburin, amely annyi tiszteletlen iróniát hintett szét a komoly Nemzeti 
Társaság kebelében, mindez örömmel töltötte el a közönséget [ ...] .

Paul Landormy (Vie Parisienne)

T E R M É S Z E T R A J Z

1930. szept. 3.

[ . . .  ] Elmúlt már az az idő, amikor a Természetrajz zeneszerzőjének nevét idézni 
illetlenségnek számított. Ravel akkoriban a vakmerő, a szúró szatirikus, a kifinomult 
esztéta mivoltában rohanta meg iránytadó zenei stílusunkat, mint akit különös mámor 
és kicsapongó ihlet kerített hatalmába [ . . .]

Maurice Ravel egyre inkább úgy jelenik meg dalirodalmunkban, mint egy Stendhal, 
akinek hajlama lett volna a tündérmeséhez. Ez az ember ismeri a világot és van ízlése. 
Mindig résen áll, akkor is, amikor közömbösnek akar látszani. Valami zseniális pedan­
tériával csakis a különleges benyomásokat engedi hatni magára. Romantikus és körül­
tekintő, vágyik a pontosságra és a realizmusra, ironikus és képzelgő, az abszurdumig 
logikus, képzelete és humorának különcsége gyakran kínozza, mivel állandóan éber és 
szabadon csapongó, anélkül, hogy kielégülést nyerne. Élénksége, játékossága, törekvései, 
mulatságai és merészségei nem véletlenek. Még önkívületére is gondosan felkészül. 
A művész azokat a szépségeket keresi, amelyek a hétköznapiból kiemelkednek. Mivel
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kedveli a képmutatást, olyannak tetteti magát, mint akit az újdonság démona kerget. 
Bámulatosan tudja megválogatni furfangjait. Bármilyen különösnek és nyugtalannak 
látszik, teljes szellemi biztonságban gondolkodik és dolgozik [ . . . ]

Henry Malherbe (Le Temps)

Jane Bathori második hangversenye 

fdátum?]

[ . . .]  Befejezésül Jane Bathori előadta Ravel „Természetrajz”-át, amelyet, azt hi­
szem, Algírban első ízben hallottunk. Vajon a mű humora ragadtatta imitt-amott mosoly­
gásra a Salle des Beaux Arts Mozartért rajongó közönségét, vagy a hitetlenkedés? Való­
ban lehetett mosolyogni, de csakis azzal a boldog, belülről fakadó mosollyal, amely fel­
ismeri azokat a lényeket, amelyeket előttük már felismert Jules Renard és Maurice Ravel 
ós amelyeket Jane Bathori jóvoltából mi is felismerhetünk.

Micsoda tanítása ez a humanizmusnak! Ó, a sárga nevetés, amelyet a két nagy go­
noszkodó titkon óhajtott! Mindent elmondtak már Ravel zenéjéről. Még sohasem volt 
kegyetlenebbül önmaga, még sohasem volt ilyen kitárulkozó. Anélkül, hogy lényeges 
kapcsolata volna a „Daphnis és Chloé”-hoz, főképpen pedig a „Trió”-hoz, inkább a 
„Pásztoróra” keletkezésével fonódik össze. A „Páva” és a „Gyöngytyúk” csaknem az 
abszolút kifejezést valósítja meg [ . . . ]

Charles Berlandier (L’Algérie)

D O N  Q U IJ O T E  É S  D U L C IN E A

Ravel három új dala 

1934. dec. 3.

[ . . .]  térjünk rá azokra a kommentárokra, amelyekkel Ravel illeti Cervantes hőseit. 
Ez a három derűs dal élénk és tömör kifejezésű. Itt nem találhatók meg azok a hangzási 
kísérletek, amelyekkel Ravel korábban kacérkodott. Egyszerű dallamvonal, jól ívelt 
rajzzal. Levet minden mesterkéltséget, akárcsak annak a földnek a dalai, amelytől tánc­
ritmusait kölcsönzi. Itt többféle Spanyolország keveredik. A Romantikus dal Spanyol­
országa szándékosan halvány színeivel a guajira ritmusait idézi fel. Az Epikus dal nemes, 
tartózkodó énekével egyfajta zortzico tétel, amelyet a mélyben klarinétok és fagottok 
festenek komor színekkel. A Bordáit a jota ihlette, amelynek gyújtó hatású elevensége 
ingerlő disszonanciákkal társul, mintha valami ügyetlen falusi zenekar kísérné [ . . . ]

Paul Le Elem [újság?]

1934. dec. 19.

Paul Paray néhány nappal ezelőtt a Colonne hangversenyen nagy sikerrel mutatta be 
Maurice Ravel Három dalát Dulcineához, Paul Morand szövegére. Általában igen jól adta 
elő e dalokat Martial Singher [ . . . ]  Ravel három dala, amely sem harmóniai gazdagság,
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sem a dallamvonal nemessége terén nem hasonlítható össze sem a Természetrajzzal, sem a 
Madagaszkárt dalokkal, valójában nem más, mint egyfajta „A la maniére d e . . amely 
túlságosan jól sikerült ahhoz, hogy ne tekintsük humorosságát a pasticcio kissé lenézett 
műfajához tartozónak |\ ..]

Megint elérkeztünk ahhoz a zavarbaejtő kérdéshez, amit Ravel csaknem valamennyi 
műve felvet. Az a vitathatatlan biztonság, ami Debussy minden sorából árad, itt, valljuk 
bes csaknem mindig kudarcot vall; a gyakorta kiváló ízlés, a bámulatra méltó zsenialitás, 
a hangzó varázs technikája, legalábbis szerintem, sohasem pótolja azt a „valamit”, azt a 
lélekre közvetlenül ható bűvöletet, amellyel a Gáláns ünnepek és a Bilitis-dalok szerzője 
rendelkezik. És minél jobban csodáljuk, amint felfedezzük a raveli harmóniák, a hang- 
szerelés vagy a ritmus rendkívüli gazdagságát — itt már nem a Dulcinea-dalokról beszé­
lek —, annál kínosabban érezzük, ismerjük fel mindazt, amit legyen szabad a Debussy- 
féle ráhatásnak, mint zenei csodának neveznem; ez más színvonalat képvisel és mérhe­
tetlenül felülmúlja az előbbit.

Gabriel Marcel [újság?]

S E H E R E Z Á D E

[dátum?]

Ravel Seherezáde-ja vitathatatlanul egyike a napjainkban írott művek közül a leg­
eredetibbeknek, legérdekesebbeknek, megvan benne a felidézés csodálatos adottsága, 
szemünk előtt tarka képek vonulnak el, miközben fülünket elbűvölik a legügyesebb és 
legkülönösebben kialakított zenekari kombinációk. Lehetséges, hogy írásmódjában Ra­
vel Debussyből indul ki és neki köszönheti eredményeinek nagy részét, de Ravel művé­
szete egészséges, pontos, csodálatosan aprólékos és mindehhez megragadó érzékenység 
járul. Ravel zenéjében nincs sem ópium, sem kokain [ . . . ]

Henry Février [újság?]

G - D V R  Z O N G O R A  V E R S E N Y

1932. jan. 30.

[ . . . ]  a Lamoureux-zenekar [ . . . ]  a hatalmas teremben — amely nem is bizonyult 
túlságosan hatalmasnak — bemutatta Maurice Ravel újszülött versenyművét, azt a legen­
dás versenyművet, amelyről annyi éven át hallottunk beszélni, hogy a végén már nem is 
hittünk benne. Mondjuk meg mindjárt, hogy ez a mű méltó a Daphnis, a Scarbo, a Valses 
nobles szerzőjéhez, olyan alkotás, amelyben zene van, valódi vissza-Ravelhez zene [ . . . ]

Florent Schmitt (Le Temps)

1932. márc. 13.

Maurice Ravel a fiatal nemzedék zeneszerzői közül a legjobban ismeri a közönség 
kegyét. Előre tudja, hogy megtapsolják, sőt ünnepük. Amikor Boléro-ját vezényli, ezt a 
zenekari tréfát (amelyet ő maga úgy határoz meg, mint „egy ritmus őrületét”), viharos 
fogadtatást vár és ezt meg is kapja. Sportöltözékben, olyan pontossággal ütve a ritmust,
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amely túl gépies ahhoz, hogy ne legyen erőltetett, előre tudja, az elragadtatás milyen üvöl­
tésével üdvözli majd a közönség, akit volt szíves félrevezetni, mint annakidején Erik 
Satie. Szerencsére rájött, hogy minden tréfának van határa és hogy a derék, buta és enge­
delmes hangversenylátogató közönség megérdemli a kegyelmet.

Zongoraversenyének bemutatója példa erre. Tüneményes ritmikus motívumok, ame­
lyek nem csupán arra hivatottak, hogy az előadó virtuozitását megcsillogtassák, hanem 
nagyon személyes érzelmeket fejeznek ki, éltetik és mozgatják a választékos harmóniai 
kereten belül [ . . . ]

Kellemes dolog dicsérni egy zeneszerzőt, aki csak arra törekszik, hogy önmaga 
legyen; átadja magát temperamentumának, anélkül, hogy azzal törődne, mit gondolnak 
.majd a sznobok [ . . . ]  a kifinomultak!! zenei értelemben, természetesen! [ . . .]

Louis-Émile Fouquet (La Revue Frangaisc)

1932. ápr. 5.

Két és fél hónappal ezelőtt mutatták be, a szerző vezényletével, zsúfolt terem hall­
gatósága előtt (a Salle Pleyel nem kicsi és ezúttal a szó szoros értelmében sok embert el 
kellett utasítani), diadalmas hangversenyen, elborítva olyan szerető, figyelmes és lelkes 
csodálattal, amit Ravel barátai nem fognak elfelejteni és ami egy kiválasztott közönség 
legszebb tiszteletadása egy nagy zeneszerzőnek. Marguerite Long játszotta [ . . . ]  bámulat­
ra méltó biztonsággal, finomsággal, könnyedséggel [ ...] . Ravel Zongoraversenye minden 
kétséget kizáróan igazi remekmű, amely szép helyet érdemel a jelenkori zene történetében.

[ . . . ]  A partitúra viszonylag rövid és főként, sohasem tűnik hosszúnak (Ravel min­
dig gondosan őrizkedett attól, hogy győzködjön, ő társasági ember és fél attól, hogy fá­
raszt bennünket, nem akarja azzal megzavarni élvezetünket, hogy felhígítja). De anyagá­
val, színével, modorával szüntelenül a leggazdagabb és legkedvesebb változatossággal 
szolgál [ . . .]

Az, hogy egy ilyen kifinomult lángész (vagyis Franciaország nagy zeneszerzője), 
anélkül természetesen, hogy elvesztené bonyolultságát, ilyen világos, kedves művet ír, 
amely mindazokat elbűvöli, akiknek francia ízlése van, valóságos jótétemény [ ...] .

Maurice Brillant (L’Aube)

1933. márc. 1.

[ . . . ]  A Zongoraversenynek, amelyet Ravel most adott ki, egyik érdeme, hogy figye­
lembe veszi a probléma adottságait és a lehető legszerencsésebben oldja meg azokat. 
Mert jóllehet a francia mester gyakran alkalmaz a zenekari együttesben zongorát, de nem 
adja meg a lehetőséget, hogy kontrasztáljon vele, élénk párbeszédet folytasson, amelynek 
során mindkét beszélgető partner egyenlő elbánásban részesülne és élvezné jogai teljes­
ségét. Ezzel felismeri azt a lényeget, amely az ilyen műfajú alkotás célja és amelynek leg­
főbb vonása, hogy érvényre juttassa az előadó virtuozitását és lehetővé tegye számára a 
csillogást, anélkül, hogy elhanyagolná a „kifejezést”, amely ugyanilyen fontos kell hogy 
legyen számára.

így fogta fel a versenyművet Mozart. És így fogta fel Saint-Saäns is, Ravel pedig az ő 
követőjének vallja magát.
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Akárcsak példaképe, Ravel is arra törekedett, hogy ihletét a hangszer természetéhez 
hangolja, amelyet rendkívüli tehetséggel kezel, mint olyan zongorista, aki előtt a zongora 
technikája semmi titkot nem rejteget többé. Nincs itt semmi, ami meghaladná a zongora 
lehetőségeit; semmi, ami eltéríti hagyományos rendeltetésétől és attól a területtől, amely 
sajátja. Ha a két gyors tételben, amely elsősorban ritmusra és mozgásra épül, a zeneszerző 
feltűnően vonzódik az ütőhangszerekhez, az akkordokhoz és futamokhoz, mindahhoz, 
amit csak ez a lényegében sokhangnemű hangszer megenged, ha a jazz bizonyos elemeit 
veszi is igénybe, a teljes második tételt viszont az éneklő és expresszív elem számára tartja 
fenn. Ez olyan erőteljes kontraszt, amely nem csupán a külső formára vonatkozik, hanem 
magára a stílusra is. Talán éppen ez a szembehelyezés hat kissé túlzottnak és ez jelent 
olyan ellentmondást, amely megfosztja az új zongoraversenyt attól a szilárd belső egység­
től, amely minden műalkotásnál nélkülözhetetlen [ . . . ]

Al. M. (La Suisse)

[dátum?]

[ . . . ]  Jóllehet a művészet munkásának tartja magát, mégsem akar tudomást venni a  
kor türelmetlenségéről. Alkotó létére a nyugodt munkát kedveli, a koncentrációra tö­
rekvő erőfeszítést. Szereti megközelíteni a tökéletességet, de nem hajszolja a számbeli és 
időbeli teljesítmények rekordját. Szép példája az önmérsékletnek olyan művésznél, akit a 
siker állhatatosan és rokonszenvezve követett.

Ez a versenymű folytatja mindazon világos, nemes műveknek fennkölt sorozatát, 
amelyek a raveli életművet jellemzik.

Újabb drágakővel gazdagítja Ravel zongoraműveit, amelyek között egyik-másik 
megbotránkoztatott egyeseket, míg másokat új élvezettel halmozott el. De mindegyik 
ugyanazt a hangzási tökélyt, ugyanazt a kiegyensúlyozottságot fejezte ki, amit érett meg­
fontolás eredményeképpen érhetett el a művész. A Pavane-tói a Concerto-ig nem nagy a 
távolság. A történés talán változott. A hangok megtartották varázserejüket. A zeneszerző 
szellemessége, zsenialitása mit sem veszít éléből, amikor a legújabb divat vívmányait a 
magáévá teszi. [ . . .  ]

Paul Le Flem [újsági

Z O N G O R A  V E R S E N Y  B A L K É Z R E

1933. jan. 27.

Az elmúlt hét kiemelkedő eseménye Ravel balkézre írt zongoraversenyének bemutató­
ja volt. Ez a zongoraverseny, amelynek arányai meglehetősen szűkre szabottak, ellentéte 
annak a műnek, amely Marguerite Long számára készült és amelyet ő egész Európában 
előadott, mint nagyzenekarra és zongoraszólóra írt darabot. A művész, akinek számára 
ez a mű készült, bármilyen tehetséges is, nem csillogtathatja meg a zongora valamennyi 
lehetőségét, ezért ügyes ötlet volt Raveltől, hogy ezt a formát alkalmazta, amely a maga 
módján kelt érdeklődést. A darab két, összefüggő tételből áll. A francia mester maga 
tette közzé a mű leírását, az ő általa adott elemzést foglaljuk össze.

Első tétel: lassú bevezetés, amelyet két téma követ, ezek közül a második kifejező, 
telve díszítésekkel. Második tétel: scherzo, két ritmikus témán alapul, trióval, amely dal­
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lamos és amelynek a dallamvonalat körülfonó polifóniája igen bonyolult. Rövid stilizált 
da capo után hamarosan visszatér az első tétel első témája. A kadencia a bevezetésre 
épült. A műben felhasznált valamennyi elem ráfonódik. Hirtelen befejezés.

Ravel mindig arra törekedett, hogy zenéje korszerű legyen. Miután tehetsége jelen­
tős, minden, általa fokozatosan meghódított műfajban túlhaladta azt, akit példaképéül 
választott. Ez a varázsló talán még finomabb hangzó költeményeket állított össze, mint 
Debussy, átalakította a clavecinisták stílusát, felújította a keringőt; felfedezte az iro­
nikus műfajt; oly korban, amikor a hamis hangok kötelezőek, olyan oldalakat írt, ame­
lyek semmi engedményt nem tesznek az agresszív zene díszpéldányainak; behódolt a 
blues-nak és a foxtrottnak; olyan darabokat komponált, amelyeknek célja a virtuóz 
érvényre juttatása.

Úgy látszik, azóta, mivel nem kívánta követni Stravinsky steril példáját, Ravel nem 
tudja, merre induljon el. De mégis azt a benyomást kelti, mintha megbecsülné azt a kö­
zönséget, amely belefáradt a merőben intellektuális alkotásokba és érzelmi kielégítésre 
vágyik. így hát, szép csöndben békét köt a tegnapi ellenséggel: a szívvel. Már a két kézre 
írott Zongoraversenyben tanújelét adta érzékenységének. Új művével megerősítette szán­
dékát, hogy visszahozza a zenébe a költészetet. Miután ő maga, alkatánál fogva kevéssé 
képes az érzelemre és általában minél idősebbek leszünk, annál kevésbé tud bennünket 
elragadni a szenvedély, kénytelen volt adottságaival számot vetni és átalakítva idézte fel 
azokat az eszméket, amelyek első korszakának támaszai voltak [ . ..] .

Maurice Imbert (Les Débats)

Ravel Fesztivál (január 17.)

1933. jan. 27.

Ez a fesztivál, amelynek műsora egy mesterművekben termékeny élet harminc eszten­
dejét foglalta magában, alkalmat adott kedd este a Pleyel terembe siető közönségnek, 
hogy ismét kimutassa Ravel iránti vonzalmát és egyre fokozódó szeretetét. Roger Desor- 
miéres és maga a szerző váltották egymást a karmesteri emelvényen. Nem beszélek most a 
Nemes és érzelmes keringő/cről, amelyeket Trouhanova táncolt 1914 elején a Chatelet 
történelmi jelentőségű gálaestjeinek egyikén, sem pedig a lobogó és szellemes Alborada 
del Gracioso-ról, amelyet, úgy emlékszem, a keringők előtt hallottunk Ricardo Vines 
ujjai alatt felcsendülni; sem pedig a Boleróról, amely, jóllehet csak 1928-ban keletkezett, 
Ida Rubinstein felkérésére, de már többször bejárta a világot. A várva-várt darab, amely 
még előadása előtt viták tárgya volt a szünetekben a Pleyel-ház enolőcsarkában, a Bal­
kezes versenymű volt, ami nem egészen két éve íródott [ . . . ]

Egy kézből kettő lett, ezek közül az egyik énekelt és a másik kísérte, mindkettő sebes, 
finom és erőteljes, teljesen elnyeli mind a hét oktávát, amely a művész számára rendel­
kezésre áll ahhoz, hogy szívünket megrendítse [. . . ]

Roger Crosti (Le Ménestrel)

1933. jan. 27.

[ . . . ]  Nem szeretném még könnyedén sem megbántani a Bolero kiváló szerzőjét. De 
az a halvány benyomásom, hogy az erőpróba, ami elé Wittgenstein állította, nem örven­
deztette meg különösképpen és csak a paradoxonok iránti vonzalma késztette arra, hogy
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vállalja. A követelmény eredendő bűne csak zavarhatta a zenekarnak ezt a varázslóját, 
akinek rendes körülmények között ördögien igényes a szelleme. Csodáljuk néhány 
briliáns részlet és a nagy kadencia előkelő választékosságát, ami alkalmat nyújtott 
Wittgensteinnek, hogy bemutassa ügyességét és részese lehessen egy szép estének, olyan 
közönség egyhangú lelkesedésének, amely az első akkordtól kezdve el volt ragadtatva.

Jules Casadesus [újság?]

1933. jan. 31.

[ . . . ]  Mint mindig, Maurice Ravel most is elsődleges fontosságúnak tekintette a 
rendelkezésére álló eszközök tökéletes kihasználását, mert ez a zeneszerző semmit sem 
ír, ami ne lenne éppoly értelmes, mint amilyen érzékeny.

Tristan Klingsor (Monde Musical)

1933. febr. 1.
[ . . . ]  Nem lep meg senkit, ha azt mondom, hogy olyan ügyességgel van megírva, 

hogy motívumok, hangzatok, mindenféle vonások oly merészen és szerencsésen kapcso­
lódnak össze, hogy inkább három kezet vélünk hallani, nem egyet [ . . . ]

[cikkíró?] (Courrier musical)

[dátum?]
[ . . . ]  Ravel balkézre írott Zongoraversenye, amelynek ez volt a „második előadása” 

[ . . . ]  a stílus egységének abszolút megvalósítása. Anélkül, hogy eltúlozná ezáltal a ki­
fejezés eszközeinek megritkítását. Ellenkezőleg, miután az elmélyedésre való képessége 
erősebb, mint valaha, minden egyhangúságot elkerül. A zongoraművész ezúttal is Paul 
Wittgenstein volt, aki számára ezek a lapok íródtak. Megkapó módon tett újabb tanúsá­
got nemcsak tüneményes virtuozitásáról, de mély líraiságáról is.

[cikkíró?] (Le Ménestrel)

[dátum?]
Ezen az 1933-as télen, ha megnézik a hangversenyek műsorait, egy dolog lepi meg 

önöket: úgyszólván nincs olyan szimfonikus együttes, karmester vagy virtuóz, aki ne 
tartaná szükségesnek, hogy műsorára tűzzön egy művet Maurice Raveltől. Ugyanazon a 
héten felfedeztük ilyen módon az immár klasszikus Zongora versenynek, a Daphnis és 
Chloé bűbájos szvitjének, a Seherezádén&k, a Bolerónak vagy a Pavane-nak előadását. 
Nem panaszkodunk azért, hogy végre érdeme szerint ünnepük egy olyan mester hatalmas 
zsenijét, aki a jelenkori francia zene dicsősége. És érthető, ha a második zongoraverseny, 
az úgynevezett Balkezes versenymű bemutatóját aggodalommal, sőt valljuk be, némi 
ellenérzéssel vártuk [ . . . ]  Ezt a bemutatót a zeneszerző vezényelte — amint, valahányszor 
csak erre alkalma van, ragaszkodik hozzá, hogy ő vezényelje a Bolero vagy az Első zon­
goraverseny előadását is. Az Orchestre Symphonique de Paris — amely sajnos oly gyakran 
vall kudarcot — igyekezett és felülmúlta önmagát. Paul Wittgenstein nagytehetségű, 
érzékeny, megrendítő virtuóznak bizonyult. Nem is tudta az ember, mit dicsérjen inkább: 
a zeneszerző zsenialitását, szüntelen megújulását, vagy egy ilyen színvonalú előadó intel­
ligenciáját és érzékenységét [ . . . ]
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