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VIRAGH LASZLO:
BALASSI BALINT: ,,AZ GIANETA PADOVANA NOTAJARA”

Balassi Balint verseinek ndétajelzései a mai napig megoldatlan kérdést
jelentenek, mind a zene-, mind az irodalomtudoméany szdmara. A harom is-
mert dallam a még ismeretlenekkel szemben csupan egy tizedrészt képvisel.

A Gianeta Padovana notajelzést visel6, ,,N6 az én éromem” kezdet(i vers-
sel tébben is foglalkoztak. Els6ként Eckhardt Sandor, aki a két &ltalanossag-
ban (,olasz ének notajara” és ,olasz nétara”) és a két konkrétabban (,egy
sicialiana” és ,,Gianeta Padovana”) megjel6lt olasz dallamot, mint ismeretle-
neket, egyutt targyalja, az utdbbihoz hozzaflizve azt, ami a Riemann-féle
zenei lexikonban a ,,padovana” cimsz0 alatt talalhat6.1

Szabolcsi Bence, 1958-as keltezés(i tanulmanyaban2 megallapitja, hogy a
vers ritmikaja ,a gagliarda nemzetk6zivé lett dallamképletének nalunk is
népszer( formaja” és leszlri, ,,hogy a vers minden szakasza két-két megis-
mételt hosszU sorbdl all”. A 2., 4. és a 7. versszak kivételével a strofak tobb-
kevesebb esetben eltérnek a hibatlan ritmikatol, valészinlleg a masold, vagy
méasoldk gondatlansaga miatt. Ami a dallamot illeti, Szabolcsi azt a széveg
liktetése alapjan a héarmasitemd, gagliarda jellegli padovanak koézé so-
rolja és megemlit néhany szerzé6t, akik ilyen tipust tancokat tettek kozzé a
XVI. sz&zadban. Azt mondhatjuk, hogy mindent tud a Gianeta Padovanarol,
amit a dallam ismerete nélkil rola ki lehet kdvetkeztetni.

Gabry Gybrgy, , Adalékok Balassi Balint énekelt verseinek dallamaihoz”
ciml cikkében3 attekintést nydjt a notajelzésekrdl, rendszerbe foglalva az
eddig ismert adatokat és ritmikai szempontb6l elemezve az idetartozd kél-
teményeket. A szébanforgd versr6l a kovetkezéket irja: ,Lathatjuk tehat,
hogy a vers ritmusa nyilvanvaléan aprdézasokkal varialt, valészinlen gagliar-
da-ritmust dallamra utal, melyet még nem ismerink”. Itt hivatkozik Szabol-
csi fentebb emlitett cikkére.

Csanda Sandor, ,,Balassi B. koltészete és a kdzép-eurdpai szlav reneszansz
stilus” cim( konyvébend vitaba szallt Eckhardt Sandorral, aki a verset hat-
soros5 versszakokban kozli6é és nyolcsoros megoldast javasol. A ritmikai
felépitést illet6leg 6 is Szabolcsit idézi.

Jelen sorok ir6ja, Flavio Testi, ,La musica italiana nel Medio Ev6 e nel
Rinascimento” ciml munkajanak?7 olvasasa kozben bukkant r4& a Gianeta

1 I1tK. 1913. Balassi B. irodalmi mintdi (Balassnanulmanyok A. K. Bp., 1972)
2 Harom régi magyar vers dallama (Vers és dallam, A. K. Bp., 1959.)

3 Filoldgiai Kozlony, 1973

4 Bratislava, Madach, 1973

5A konyvben a ,,hetsoros sz6 bizonydara sajtéhiba.

nB. B. 0sszes mlvei, Bp. 1955.

1Bramante Editrice, 1969. Milané.












Padovana8elnevezésre. A konyv emlitést tesz Giorgio Mainerio 1578-ban, Ve-
lencében megjelent tancgyljteményérdl, amelyb6l cimeket is kdz619: La Billi-
arda, Putta Nera Ballo Furlano, La Zanetta Padoana. Ez utébbi a Gianeta
Padovana venetdi dialektusban leirt forméaja. A kiadvany teljes cime: IL
PRIMO LIBRO DE BALLI A QUATRO VOCI, ACCOMODATI PER CANTAR
ET SONAR D’OGNI SORTE de Istromenti, di D. Giorgio Mainerio Parmeggia-
no Maestro di Capella della S Chiesa d’Aquilegia, Novamente stampati &
dati in luce. In Venetia Apresso Angelo Gardano. 1578. Megjelent Manfred
Schuler modern kiadasaban 1961-ben, az Akademie der Wissenschaften und
der Literatur in Mainz, Musikalische Denkmaler cim( sorozatanak V. ko-
teteként.D Ebben mar nem volt nehéz megkeresni a kérdéses tancot és azt
Balassi versével egybevetni.

Egyébként, ez a kiadvany mas szempontbo6l is érdekes szamunkra, ugyan-
is alapjat képezi Pierre Phalese 1583-ban megjelent ,,Chorearum Molliorum
Collectanea” cimi gy(ijteményének, amelyben Szabolcsi Bence a hires ,,Unga-
resca”-t és a szintén magyarosnak itélt ,Almande Brunsmedlijn”-t felfedezte.
Ez utobbi Mainerional ,Tedesca” cimen szerepel. (Phalese-nél a ,Zanetta
Padoana”, a ,,Saporita Padoana” és az 5 szamu ,Gagliarda” hianyzik.) Ez
azért lényeges, mert igy 6t évvel korabbra datalhatjuk ezeknek a zenetdrténe-
tink szempontjabol igen Iényeges miveknek a keletkezését.

Giorgio Mainerio (Mayner, Meyner, Maynerius) 1535 koril sziletett Par-
maban és 1582-ben Aquileidban halt meg. Zenei tehetsége a feljegyzések sze-
rint mar kordn megnyilvanult. Pappd szentelése utdn 1560-t6l 1570-ig az
udinei dom kaplanja, majd Aquileiaba keriil és haladlaig ott is marad, mint
»maestro di capella”. Zeneszerz6nek nem volt tdlsagosan termékeny, jelen
kiadvanyon kivil még egy tanckényve jelent meg,1Lamely elveszett, valamint
két egyhazi miive (Magnificat octo tonorum és Sacra cantica beatissimae
Mariae Virginis). Jdllehet sajat neve alatt jelentette meg az 1578-as gydijte-
ményt, nem szerz6je, hanem csak feldolgoz6ja volt a bennefoglalt tdncoknak.
A'kor divatjat kévetve, megharmonizalta az altala ismert legnépszeriibb dal-
lamokat, amint azt a cimek is mutatjak: PIl. ,Putta Nera Ballo Furlano”
(Fekete Lany Friuli Tanc) ,L’arboscello Ballo Furlano” (A Facska Friuli
Tanc).

A Zanetta Padoana négyszélamu hangszeres tanc. Harom zenei sorbol
all, melyeknek terjedelme 8 {tem, tehat szabalyos periodizal6 épitkezéssel
allunk szemben. A zarlatok hangneme: | sor: C és A, Il. sor: C és F, Ill. sor:
F és d. A sorvégek zéarlatai plagalis irdanyban mozognak. (A, F, d.)
A m( szerkezete: A A B B C C A A B B var C C. Az ismétléseket
nem ismétlGjellel jeldli a szerz6, hanem Kkiirja. Az ismételt részek kisebb rész-
letekben kilénbdznek egymastol, a kiilonbségek azonban csak a B rész negyed-
szeri visszatérésekor érik el a varians szintjét. A B varians sor ritmikailag
Uj anyagot hoz a pontozas kovetkezetes ismételgetésével. Basszusa tokéle-
tesen megegyezik a B részével, itt azonban még jobban kidomborodik az el-
s két taktus mellékdominans hangzatokat hasznalé harmonizalasa, amely
mar a barokk felé mutat elére. Jdllehet nincs kizarva, hogy egy eredetileg
vokalis meldédiaval van dolgunk, az itt kézolt valtozat kifejezetten hangsze-

8Helyes ortografiaval ,Giannetta”

9 Megtaldlhatdé még H. M. Brown: Instrumental Music printed before 1600, A Biblio-
graphy, Harward University Press, Cambridge, Massachussets, 1967.

10B. Schott’s und Séhne. Mainz, 1961.

11 Choreae variarum nationum, 1576. Venetia. Gardano. Valdszinlileg az 1578-as kiadvény
elsé valtozata.



res jellegld. Lantdiszitésre emlékeztetnek példaul, az els6 és harmadik sor
végen taldlhaté zarlati figuraciok. Az sem lehetetlen, hogy méar Mainerio is
masodkézbdl dolgozta fel, hangszeres forrasbol ismerte az eredetileg énekelt
dallamot. Az egész mire jellemz6 a sok modositas, keresztallas, ami az anyag
kezelésének kifinomult voltara utal. Ide sorolhaté még a bels6é szdlamok ke-
resztezésével raffinaltan kialakitott akusztikus kvintparhuzamok gyakorisaga.
Ezzel ellentétes az o6todik Utemben és analég helyeken, az oktdvparhuzam
elkerlilése a basszus felfelé ugratéd szeptimjével, vagy a B és B var részben,
hasonlo okbdl, a szopran zarlati g—c ugrasa a vart, természetes g—f helyett.
Ezek a megoldasok kifejezetten primitivnek tlinnek. Nem szabad azonban
csodalkoznunk ezeken az ellentmondéasokon. A tanczene olyan teriilet volt,
ahol a szerz6k sok mindent megengedhettek maguknak, még akkor is, ha
egyéb miveikben szigorian kotétték magukat a kialakult kdnonokhoz.

A padovana, pavana, padoana, pavane stb. a XVI. sz4dzad elterjedt tar-
sastdnca, a basse dance-ot valtotta fel az el6kel6 korok szertartdsos, lassy,
reprezentativ udvari tancanak funkcidjaban. Minden valdszinliség szerint
Padova varosarol kapta nevét, és ha a nyelvészetet segitségil hivjuk elter-
jedésének irdnyat illet6en, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Olasz-
orszaghdl Spanyolorszagba kerilt, majd onnan, talan Németalfoldén keresz-
tul, Eurdopa tobbi részébe. A spanyol nyelvben ugyanis az intervokalis ,d”
hang igen lagyan ejtédik, gyakran el is tlinik, igy magyardzhat6 a pavana alak
létrejotte. Mint tudjuk, az esetek nagy tébbségében péarositemd, lasst tanc
volt, gyorsabb véaltozata, amint ezt Thoinot Arbeau Orchesographiajaban
kifejti, a passamezzo. Létezett azonban, mint azt mar Szabolcsit idézve emlitet-
tuk, egy, a gagliardara emlékeztet6 harmasiutem( valfaja is, amelynek azon-
ban, a nevén kivul, semmi kdze nem volt az eredeti padovandhoz, hiszen
nyilvanvald, hogy egészen masképp kellett ra tancolni. A Gianeta Padovana
is ebbe a csoportba tartozik. Ezeket a korabeli tancleirdsok nem emlitik.
A Mainerio féle valtozat szemmel lathatéan gyakorlati céllal készilt, tehat
azeért, hogy tancoljanak ra, erre utal a hosszadalmas, ismétlésekkel elnyudjtott
forma, amely bizonyéara a koreografiat koveti.

Balassi szovege a dallamra pontosan illeszthet6. Azt kell azonban fel-
tételeznink, hogy 6 a dallamnak egy masik feldolgozasat ismerte, amelynek
szerkezete A A B C volt, mivel ez a felépités felel meg a kdéltemény forma-
janak. Masik bizonyitékunk arra, hogy minden valdszin(iség szerint nem
Mainerio alapjan dolgozott, az, hogy a tdnc nevének kdznyelvi form4ajat hasz-
nélja és nem a kiadvanyunkban taldlhatéd dialektalis valtozatot. A dallam-
minta kezelése hasonl6 ahhoz, mint amit a Regnart-villanella esetében ta-
pasztalhattunk. (,,Reménségem nincs mar nékem?”.) Balassi a zenei ismétlésre
ott is 0j szdveget ir, és igy az eredetileg kétsoros format haromra bdoviti,
méghozza tudatosan, hiszen tudjuk, hogy ismerte az eredeti szdveget, tar-
talmi egyezések is kimutathaték versében. Dallamunkra a kéltemény minden
strofaja énekelheté, még az els6 is, amely pedig Eckhardt és Szabolcsi meg-
allapitdsa szerint er6sen torzitott formaban jutott el hozzank. Természetesen
itt kevésbé szép megoldast nyerink, mint a hibatlan lejtés versszakok eseté-
ben. A két legjobban énekelhetét, a masodikat és az utolsot kézoljik a dallam-
mal egyutt:



la Zanetta Padonna

Honnan ismerhette Balassi a Gianeta Padovanat? Legnagyobb valdszi-
nlisége annak van, hogy Bathori udvaraban hallotta, ahol Bakfark Balint ut6-
daként az olasz Claboni volt lantos.2 A Béthori-csalddnak egyébként is élénk
politikai és ennek kovetkeztében kulturalis kapcsolatai voltak Italiaval. Gon-
doljunk csak Palestrina ,Laetus Hyperboream™-jara, vagy Girolamo Diruta
oIl Transilvano™jara, hogy Giovanbattista Mostot, az Erdélyben élt olasz
zeneszerz6t ne is emlitsuk.

A dallam ismeretében helyesnek kell itélnink Csanda Sandor javasla-
tat a nyolcsoros tagolast illetéen, sét, megkockaztathatunk olyan vélemeényt is,
hogy akar maradhatndnk a dallamnak megfelel6 négy hosszd sor mellett,
annal is inkabb, mivel csak ezek rimelése kdvetkezetes tokéletesen az egész
versen keresztil.

2 Adolf Koczircz irja a Denkmadler der Tonkunst in Oesterreich XVIII. évf. 2. rész,
37. kot. Bakfark miveinek el6szavaban. Idézi Eckhardt S. lasd 1.



Természetesen meg kell kisérelnink a dallam egy olyan valtozatanak
felkutatasat, amely formajaban megegyezik a verssel, ezuttal az 1578 el6tti
évek kézirdsos anyagaban, vagy a hasonléség alapjan, cim nélkal, vagy ép-
pen més elnevezéssel a nyomtatvdnyok kozott.

Eneklésre szanta-e vajon Balassi verseit, amelyekhez nétajelzést adott,
azaz verseinek tobbségét? A reneszansz vildag még mint tegnapra tekinthetett
vissza a kozépkor trouvére-koltészetére, amelyben vers és dallam egyszerre
sziletett. Az Ars Nova zeneszerz8i gyakran maguk irtdk ballata-ik, vagy
rondoik szévegét, mint azt Guillaume de Machaut példaja bizonyitja. A XV. és
XVI. szazad forduléjan Juan del Encina a spanyol koltészet és zeneirodalom
egyarant kimagaslé alakja. Kezdetben a versformak egyben zenei formakat
is jelentettek, a késébbiek folyaman azonban, az egymastol valé elszakadas
mindkét irdnyban onallo fejl6dést eredményezett. A XVI. szdzad madrigéalja
mar nem hozhatd dsszefliggésbe a madrigallal mint versformaval, csak a ne-
vik azonos. Az ad nétam megjeldlések divatja az 6si allapot, az egység em-
1ékét Orzi. A dallam azonban itt is versformat hatdroz meg, azt koveti a kol-
t6. Ha, mint a mi esetlinkben, a mintaul szolgal6 melddia hangszeres volt,
valészinl, hogy felhasznaldja szovegét, ha egyaltalan létezett, nem s is-
merte, igy a zene, az irodalmi forma kozvetit6je lett. Végil, minden bizony-
nyal, a forma valt a lényegesebb mozzanatta. El6fordulhatott az is, hogy a
szerz6 olyan ad notamot jel6lt meg, amelynek csak a szdvegét ismerte, mé-
gis azt irta a vers folé, ennek és ennek a notajara, ugy is érthetjuk: mintajara,
formajara.

A korban megjelent tdncgyljtemények el6szavédban gyakran talaljuk a
kovetkezd kitételt: ,,per cantar et sonar d’ogni sorté de istromenti”, ,,zu singen
und spielen auff allerley Instrumenten”, ,accomodées assui bien a la Voix
Humaine, comme a tous Instrumens Musicaux” azaz a darabokat éneklésre
és mindenfajta hangszeren vald jatszasra szantdk. A kuloéndés csak az, hogy
ezek a gyljtemények tobbnyire széveg nélkil jelentek meg, sét olyan md-
veket is tartalmaztak, amelyeknek eredetileg sem volt széveguk. Akkor vi-
szont hogyan énekelték &ket? Az egyik feltételezés az, hogy a hangok nevét
hasznaltak szévegnek, szolmizaltak a dallamot. Erdekes megoldast kinal Gre-
gor Krengel 1584-ben (Frankfurt a. d. Oder) megjelent ,,Tabulatura nova”-
janak el6szava: ,,Sequuntur Cantiones nonullae quas vulgo Paduanas vocant,
quibus omnis generis Textus applicari possunt tam ltalici. Germanici, nec
non Polonici”, ami arra enged kovetkeztetni, hogy szokads volt hangszeres
tdncokhoz kulénféle nyelvl szévegeket irni. Balassi hatalmas miiveltsége koz-
tudomasu. Ez zenei téren is megnyilvanul. Gabry Gydérgy korabban mar em-
litett cikkébdl idézzuk: "Az el6z8 felsorolasbol kitlnik, hogy mintegy 30 darab
»Ad notam«-rol beszélhetiink; ezen belil kb. 13 magyar és 17 idegen dalla-
mokra utal. Ebbd&l is lathaté, milyen paratlan sokoldalisaggal és széles is-
meretanyaggal rendelkezett koltészetiink e korai képvisel6je. Ez a tekinté-
lyesnek mondhatd sokrétliség formai tekintetben is érvényre jut: a 30 nota-
jelzés 28 kulonb6z6 szerkezetet reprezental. Tinddihoz hasonlé formagazdagsag
ez, amely azonban magas kolt6i szinvonalon realizalédik.” Nem tartjuk valo-
szinlinek, hogy ilyen széles kérl zenei tajékozottsag zenei irdstudatlansaggal
parosult volna. Ha Balassi éneklésre szanta volna verseit, kdvette volna el6-
deinek és kortarsainak, Tinddinak, vagy tanitdjanak, Bornemisza Péternek
példajat és kottat mellékelt volna hozzajuk. Egyhazi témaju mdvei talan ki-
vételek voltak ilyen szempontbél. Erre a Kajoni-kddexben, dallammal megta-
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lait ,,Bocsasd meg Uristen” kezdet(i verse enged kdvetkeztetni. Zsoltarfordi-
tdsai a protestans gyilekezetek zenei gyakorlataban redlis, mindennapi sziik-
ségleteket elégitettek ki. Viladgi verseinek megjeldlései azonban nem elég
pontosak ahhoz, hogy azok alapjan énekes el6adas igényére gondolhassunk.
Mit is kezdhetett a kornak egy, akar Balassihoz mérhet6 szintli zenei mi-
veltséggel rendelkezd olvasdja az ilyen noétajelzésekkel, mint ,egy horvat
viragének”, ,egy olasz ének”, ,,egy siciliana n6tajara”? A nagyszamu, kiloén-
b6z6 struktarat képvisel6 dallam hallatlan mértékben gazdagitotta irodal-
munk formakincsét. Ami Balassi életmf(ivét illeti, szinte tudatos kisérletezés
eredményének tlinik a benne kikristalyosodé magasrendd, tiszta kolt6i for-
ma, a Balassi versszak. Nem véletlen, hogy olyan népszer(ivé valt a kés6b-
biek folyaméan. Alkotdja olyan szintézis végsdé lancszemeként hozta létre,
.amelyben szinte egész Eurdpa koltdi vivmanyait egyesitette.

1



BALASSA GYORGY:

AZ ELSO BECSI KLASSZIKUS ISKOLA ZONGORA-KLARINET
SZONATAI

A XVIII. szazad utolsé évtizedeiben ,valamennyi miforma, az egész
nyugati zene sorsa Bécs kezébe keriil; gyengéd és erélyes, ellenallast nem ti-
ré és félmozdulatban meg nem torpand, kiizd6 és gyogyitd, vardzserejd ke-
zekbe ... Az eurOpai zene szdméra Bécs végzi el a nagy betakaritas és szdm-
adas munkajat, Bécs, a maga klasszikus mdvészeivel. Minden klasszicizmus
egyensuly... De Bécs mast tud, mas titkot tanult meg, masra tanit: az &
egyensulya uj, meghitt s mégis végtelentl tdg, megbékélt és melengetd ott-
hont ad az emberi Iéleknek, otthont, ahova mindig hazatalalhat s ahol 6rokké
a maga hazatajan fogja érezni magat, otthont, amelyet eddig nem ismert so-
ha és sehol.”1

A bécsi klasszicizmus magnesként vonzza magahoz Eurépa minden ta-
jarol a muzsikusokat és hasonlatosan a kiszéaradt foldhéz, mely magéba nyeli
az es6t, magaba sziv minden zenei aramlatot, zenei format, hogy azokat a
maga sajatos kohojaban soha addig nem tapasztalt egységbe 6tvozze. Ennek
a kiteljesedésének tetépontja 1780 és 1810 k6zott a viragzo klasszicizmus ko-
ra. Haydn, Mozart és Beethoven kora, akik mellett eltérpultek, elfelejtédtek
Bécs tobbi mesterei, még azok is, akik életikben népszeriibbek, ismertebbek,
mi tobb, elismertebbek voltak a harom o6riasnal.

A romantikus korszak kezdetének meghatdrozdsdhoz néhény igen ér-
dekes megnyilatkozassal rendelkeziink, melyekb6l megtudhatjuk, mit jelen-
tett a ,,romantikus” sz6 a kor miivelt embereinek 1800 tajan.

Az irodalomra vonatkoztatva ,vannak akik a romantikat Rousseautél,
méasok a Sturm und Drang-tdi szamitjdk. Ez méar egymagaban is arra mutat,
hogy itt olyan tendenciak kavargasarol van szd, melyek voltaképpen a feu-
dalis kotottségek ellen irdnyultak, s ellentmondésaik ellenére az emberi fel-
szabaduléas iranyaban hatottak. A XVIIIl. szazad méasodik fele, a polgari for-
radalommal terhes, és az azt megél6é id6szak tele van ilyen el&relendit6 (bar
sokszor vissza is h6kdl8) iranyzatokkal. A miivészet mar nem szorul azokra a
példakra, amelyeket a reneszansz és a klasszicizmus 6ta a klasszikus dkor
nyujtott, hogy kifejezze az ember Iényegét. Méasfajta mintdk utan néz, lénye-
gében azért, hogy kifejezze 6nmagét, énmaga korszerl lényegét, amelyet e
hdborgd korban voltaképpen csak keres, s nem egyszer csak az ellentétek
utan kapkodva prébal megragadni.”2

Friedrich Schlegel igy ir 1798-ban: ,,A romantikus koltészet az egyete-
messég haladd koltészete. Rendeltetése nemcsak az, hogy a koltészet szétki-
I6nult m(ifajait ismét egyesitse, és a koltészetet dsszekapcsolja a filozofiaval

1Szabolcsi Bence: A zene torténete. Rézsavolgyi és Tarsa, Budapest, 1940. 265. 1.
2Horvéath Kéaroly: A romantika. Gondolat, Budapest 1965. 16. 1.
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és a retorikdval. Szandéka és feladata kdltészet és prdza, zsenialitas és kriti-
ka, m(ikoltészetet és természetes kdltészetet is hol keverni, hol vegyiteni, a kél-
tészetet é16vé, és tarsassd, az életet és a tarsadalmat kolt6ivé tenni.”3

»A vildgot romantizalni kell. Akkor Gjra megleljuk eredeti értelmét. Ro-
mantizalni annyi, mint min6ségileg meghatvanyozni... Ha a kdzdnségeset
magas értelemmel, a megszokottat titokzatossaggal, az ismerdst az ismeret-
len méltésagaval, a végest végtelen ragyogassal ruhdzom fel: romantiza-
lom 6ket” vallja Novalis.4

De kanyarodjunk vissza a zenéhez. E. T. A. Hoffman 1810 jaliusaban igy
iraz A. M. Z.-ban Beethoven 6tddik szimféniajanak ismertetésében:

»Haydn és Mozart az Uj hangszeres zene megalkotéi, el6szér fedezték fel
a m(vészetet a maga teljes pompéjdban; aki teljes szeretettel szemlélte azt
és legbels6bb értelméig hatolt — Beethoven. Beethoven zenéje kitarja el6t-
tink az oriasi és meghatarozhatatlan vilagat... Beethoven lelke mélyén van a
zene romantikaja, amelyet miveiben hatalmas szellemmel és elmélyilten fe-
jez ki. A kritikus ezt soha nem érezte er6sebben, mint ebben a szimfoniaban,
amelyben jobban, mint tébbi miveiben, a romanticizmus egyre fokozdédo6
emelkedésben nyilatkozik meg a befejezésig... A kritikus ugy hiszi, néhany
szOban 6sszegezheti véleményét a mester e nagy malkotasarél, ha azt mond-
ja: langelme alkotasa, melyet gondos figyelemmel és latvanyosan dolgoztak
ki a zenei romanticizmus igen magas fokan.”5

Haydn 1809-ben meghalt és haldla majdnem egybeesik Beethoven 6tddik
szimfénidja megjelenésével, melyet, mint lattuk, a kritika teljesen roman-
tikus kompozicionak tekint.

A zongora fejl6dése Gj allomashoz érkezik 1773-ban. J. A. Stein ,német
mechanikajaval”, melyet Mozart igen nagyra értékelt. A klarinét a XVIII.
szdzad végén meég egyszerl, 6t-hat billentylis hangszer.6 1810 utan a billen-
tylik szdméanak noévekedésével egyidejlleg Muller Ivan rigai szuletésd klari-
nétos mar a modern 13 billentylis hangszer konstrualasdn munkalkodik.
Ilyen médon stilus és annak hordozoja, zene és hangszer egyardnt determi-
naljak a targyalt korszak id@tartamat. Ami 1770 el6tt van el6készilet, felké-
szllés, ami 1810 utdn végbemegy, mar a romantikdba torkollik.

Evszazadok fejlédése eredményeként e korszak nagy- és kismesterei-
nek miveiben nyer végleges megfogalmazast a szonata mint tétel és mint
ciklikus hangszeres forma egyarant. A korszak reprezentativ hangszeres for-
mai az elmélyilt, komoly hangvételd szimfonia és versenymi (zongoraver-
seny!), vondsnégyes, a mar kénnyedebb, vidamabb, ,plebejusi” hangvétell
(szabadtéri) fuvos szerenad és divertimento.

Burney bécsi tartdzkodasa idején 1770-ben a kovetkezb6ket irja: ,Az
Arany Okor nevi vendégfogadoban, ahol elszéallasoltam magam, az étkezés-
kor minden délben és este zene volt; de rendszerint rossz volt, kiilléndsen egy
favos hangszerekbdl allo egyuttes, akik sohasem hidnyoztak, hogy rakezd-
jenek. Ez kirtokbdl, klarinétokbdl, oboakbdl ésfagottokbdl &llt.”7Nem helyt-
allo tehat az a kozlés, mely szerint ,,joggal feltételezhetjik, hogy a hangszer
(klarinét) csak 1770 utdn nyert polgarjogot a csdszarvarosban (Bécsben), noha

3Horvath Karoly: id. m{ 143. 1

4Horvath Karoly: id. m{ 145—146. 1.

6H. C. Robbins Landon: Essays on the Viennese classical style. Bairy and Rockliff; The
Cressent Press, London 1970. 173. 1

8 Tekintsiink el Anton Stadler c-ig meghosszabbitott ,basszet”-klarinétjatél, mely nem
terjedt el a haszndalatban.

7Charles Burney: Tagebuch seiner Musikalischen Reisen durch Flandern, die Nieder-
lande und an Rhein bis Wien. Hamburg 1773. 246. 1.
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egyesek mar kordbban is felléphettek ott.”8 Tény, 1772. december 17-én egy
Lotz nev( klarinétos mar versenymdvet ad elé Bécsben.9

Mozart 1777—78-as parizsi utazasa soran ismeri meg alaposan a klarinét
lehet8ségeit és ezeket irja apjanak Mannheimb6l 1778. december 3-an: ,,ach,
bar csak volnanak klarinétjaink! — nem is hiszi, milyen isteni hatast valt
ki egy szimfonia fuvolakkal, obodkkal és klarinétokkal”.0Ez a klarinét iranti
mélységes vonzalom a sz6 szoros értelmében elkiséri élete végéig, gondol-
junk csak az A-dur klarinétverseny (K. V. 622) keletkezésének idépontjara!
Az 6 két remekmiivével: az Esz-dur kvintettel zongorara, oboara, klarinétra,
kirtre és fagottra (K. V. 452) és a zongora, klarinét, viola 0Osszeallitasu
»Kegelstatt-trio”-val (K. V. 498) vonul be a klarinét a zongords kamarazene-
irodalomba. A zongorakvintett bemutatojar6l Mozart igy irt apjanak:
»A szinhazban is nagyon jol sikerllt az Akadémiam. Két nagy koncertet ir-
tam, azutan egy kvintettet oboara, klarinétra, kirtre, fagottra és zongorara,
amelyek rendkivili sikert arattak; én magam a legjobbnak tartom, amit még
életemben irtam. Kivantam, barcsak meghallgathatta volna! és milyen szé-
pen adtdk el6!”11 Mozartnak e két mdivében a klarinét mar egyenrangl szo-
lammal van jelen, ellentétben pl. Ph. E. Bach ,,Sei sonate” klarinétszélama-
val, amely csak a csembal6 jobbkézben irott dallamat er@siti.12 Fajdalmas
tény, hogy Mozart, a zsenidlis zongoraszonatak komponistaja, aki rajongott
a klarinétért és akinek a kor egyik legkivalobb klarinétosa — Anton Stad-
ler — volt a baratja, nem irta meg az els6 klarinét-zongora szonatat.

A XVIII. szazad elején még kellemetlen hanglu klarinét13 a szdzad végé-
re mar az egyik legnépszeriibb favoshangszerré lesz. Az 1795-ben megnyitott
parizsi Conservatoire 12 klarinéttanara 104 névendéket tanitl4; a napdleoni
haboruk idején Eurépa katonazenekaraiban 55000 klarinétos jatszik.5 Sza-
mos Kivalo klarinétm(vész miikdédik méar ugyanebben az id6ben fejedelmi,
udvari zenekarokban Péarizstdl Szentpétervarig, Stockholmtol Néapolyig. Ko-
zulik a legjelent6sebbek nem egy alkalommal szerepelnek szoélistaként Bécs-
ben, a Stadler fivérek mellett.

A szoldmivek irdnt egyre nagyobb a kereslet, ugyanakkor Kkisebb, ex-
kluzivabb k6zénség szamara a versenymiivek mellett masfajta kompozicidk
is sziukségesek. A hangszerjatszas technikajanak fejlédése a szolokoncert
mind virtu6zabb kovetelményeinek iranydban hat, ezzel egyidejlileg mas
tendencidk is szembetlin6vé valnak a tarsas zenélés teriiletén.

»A XVIII. szdzad masodik felének zeneéletében olyan tényezO6vel talal-
kozunk, amelynek jelent6sége alapvetéen mas és — hangsulyozzuk — téb-
bet nyomott a latba, mint napjainkban, ez a dilettantizmus. A dilettdns zené-
lés elvalaszthatatlanul kapcsol6dik a kor egész tarsadalmi kultarajaval. A fe-
jedelmi és nemesi hazak zenemd(velése a kultira ezen 4gdnak hordozéja, ad-
ta egyarant az opera és a szimfénia fejlédésének az alapjat. A kamaramu-
zsika teriletén korszakalkotdéan hatott az 6nallé6 zongoramuzsika kifejleszté-
sére, kapcsolédva a csembalorol a pianofortéra térténé atmenettel, és ilyen

8 Oskar Kroll: Die Klarinette. Barenreiter, Kassel 1965. 39. 1

9 Carl Ferdinand Pohl: Denkschrlft aus Anlass des hundertjahrigen Bestehens der Ton-
kiunstler-Societat. Wien 1871. 57.

D Mozart Briefe und Aufzelchnungen Barenreiter, Kassel Il. 517. 1.

N Mozart Briefe ... m . 1784. 4prilis 10.

u Editio Musica Budapest 1962.

BHelmut Boese: Die Klarinette als Soloinstrument in der Musik der Mannheimer
Schule. Dresden 1940. 13. 1L

“ 0. Kroll: id. m{ 45.1.

50. Kroll: id. m( 46. 1
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modon a polgarsagot is bekapcsolja a zenem(ivel6k korébe. Kivaltképpen
Bécsben jatszott a dilettantizmus, a hercegi hazak nyilvanos és privat életé-
nek nyoman, donté szerepet és kapta (a véros) a «-val6sagos zongorabiroda-
lom-« nevet.”%

Ez a dilettantizmus nagy vitakat és éles kritikakat valtott ki a maga vi-
ragzasa, majd hanyatldsa idején,17 ,,de ez a hazimuzsika fontos kulturalis
missziot teljesitett a maga hatalmas elterjedettségével; mesterségbelileg min-
dig alaposan kimunkalva — amirél f6forméaja, a szonata kezeskedett — tobb-
ségében megodvta a dilettansokat a sekélyes operettgiccsektdl és a lapos sza-
lonzenétél.” B

A francia forradalom idején osztallya szervez6d6 polgarsag Eurdpa-szerte
a hatalom megragadasara késziil. Halado kultardjanak egyik forrasa és ih-
let6je a nép kultdraja, a nép miivészete. Ennek hatadsa fokozatosan érezhet6-
vé valik a mlzenében, tikroz6dik Bécs zenéjében is. Példazza ezt a népdal, a
landler, az ,all” ungharese”, sét a népies ,,Gassenhauer” megjelenése a kor-
szak alkotasaiban.

Ebben az objektiv tarsadalmi kérnyezetben, a zenemd(ivészet sajatos fej-
16désének ontorvényei nyoman kialakult formaban keletkeznek az els6 zon-
gora-klarinét szonatdk a 18. szazad utolsO éveiben Bécsben, amikor Mozart
mar halott, Haydn elmult hatvan éves, az alig huszonegynéhany éves Beetho-
ven ambicioval telve készilt arra, hogy egykor majd atdlelje az egész embe-
riséget.

A bécsi mesterek zongora-klarinét szonatainak sorat a Mozart-tanit-
vany Anton Eberl (1765—1807) kompozici6ja, op. 10. no. 2. (B-ddr) nyitja
meg, melyet az 1790-es évek derekan (1796?) publikdltak. A mi cime
. .. . Grande Sonate pour le Clavecin ou Pianoforte ... accompagnée d’'une Cla-
rinette ou Violon obligé et d’'une Basse ad libitum...” Mint a cim is tikrozi,
a vezet6 szerep a zongoraé, ugyanakkor a masik két sz6lam szerényebb felada-
tot kap. Ez a gyakorlat altalanos volt a 18. szdzad csembald (zongora)-dallam-
hangszer ¢sszeallitdsi kompoziciokban. Mozart igy ir errél egy apjahoz inté-
zett levelében 1781. aprilis 8-an: ,,Ma, miutan ezt a levelet éjjel 11 6ra korul
irom Akadémiank volt, ahol hdrom miivemet adtak el6, természetesen Gjakat,
egy Rondeau egy versenym(ih6z Brunetti szdmara, egy szonatat »accompagne-
ment«-tal hegedlre a magam részére, amelyet tegnap éjjel 11-t6l 12 draig
komponéltam, de amikor elkésziltem azzal, csak az »accompagnement« szdla-
mot irtam meg Brunetti részére, a sajat szdlamomat fejben tartottam.”19 Még
joval kés6bbi id6bdl is talalunk erre példat: Franz Danzi (1763—1826) zongora-
klarinét szonatdja ,,Sonate pour le Pianoforte avec accompagnement de clari-
nette obligato” cimen jelent meg 1818-ban. EberInél az a korilmény is kdz-
rejatszhatott ebben a koncepcioban, hogy 6 maga is kivalé pianista volt.
A basszus sz6lam, mint arra a cimbdl is kévetkeztethetiink, joforman teljesen
jelentéktelen, szerepe minddssze a zongora basszus sz6lamanak er@sitésére,
duplazasara korlatozodik.

A szonataformaban irodott els6 tétel (Allegro spirituoso) f6témaja zongo-

15Margarethe v. Dewitz: Johann Baptist Vanhall. Diss. Minchen 1933. 1—2. 1

> A. M. Z. 1799. dec., 517.

BBruno Studeney: Geschichte der Vlolinsonate im. 18 Jahrh. Minchen 1911. 116. 1.
19 Mozart Briefe ... m. 1781. &prilis 8.
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ran szélal meg, melyet a klarinét ismétel, majd két Gtem terjedelm( zongora-
bdvitéssel az alaphangnemben zarul. A dominans hangnembe modulal6 atve-
zetés utdn klarinét intonalja F-dlarban az els6 melléktémat, amely er6sen em-
lékeztet a f6témara.

Zongoran ismétlédik a téma elsé nyolc Giteme, majd Gjabb atvezetés utan
klarinéton jelenik meg a masodik melléktéma /-mollban.

2. Eberl 1. 66-69.t0tem

Az ugyancsak a f6témaéara utalé zarétéma kodvetkezik ezutdn dominanson.
A feldolgozas a méasodik Gtemben gesz hanggal, majd asz-c-esz-gesz szeptim-
mel Desz-darba modulal. A klarinéton 0j téma jelenik meg:

Tagadhatatlan ennek a téméanak mozarti eredete, de mig mesterénél a
szeksztlépéses ereszkedd szekvencia a kiteljesedés, megnyugvas érzetét kelti a
hallgatéban, EberInél a ndvekvd intervallumid szekszt-, szeptim-, majd oktav-
lépéses inditds a belsd feszultség, az izgalom fokozddésat illusztralja.

Viszonylag nagy terjedelm rész késziti el b-, c-, g~ d-moll, Esz-,
majd a domindns F-dar érintésével a visszatérést. Itt elmarad a f6téma és
mindjart a méasodik téma (1. példa) sz6lal meg klarinéton az alaphangnemben.
A repriz a tovdbbiakban megegyezik az expozicié azonos szakaszéval, a maso-
dik melléktéma (2. példa) b-mollban, a zar6téma az alaphangnemben all.

A kdzéps6, lassu tétel (Romanze, Andante espressivo 6/8) a szubdominans
hangnemben van. Szabélyos haromrészes forma, szerkezete A—B—A. Ugyan-
csak harom nyolcitemes szakaszbdl all az A rész, melyek kozil az elsd és a
harmadik azonos, a kdzéps6 nyolc Gitem a dominans B-durban all. Az A szakasz
végén mindkét alkalommal 6t Gtem terjedelm( utdjatékos boévitést talalunk.
Az A rész visszatérésekor a nyoloadmozgasos akkordkiséret helyett tizenha-
todtriolas hangzatfelbontdsos kiséret van a zongora jobbkéz szdélaméban.
A tétel k6zéps6 B szakaszdnak hangneme a parhuzamos c-moll. Melddiailag
az A rész témajahoz hasonld, annak mintegy moll-variansa.
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Az A részekben a klarinét, a B részben a zongora jatssza a dallamot.
A harmadik tétel (Rondo, Allegretto) szerkezet szonatarondo:

A—B—A—C—B —coda
Mm O M S M

F&témaja vidam hangvétell jellegzetes ,,bécsi” dallam,

melyet a zongora intonal, a klarinét megismétel. Ezt nyolc ltemes peridédus
koveti F-orgonapont felett idézve a téma téredékét, fermatas F-dur lezarassal,
majd ismétlédik az els6 nyolc Gtem, amikor is a dallam klarinéton, majd zon-
goran felosztva szélal meg. Hosszabb atvezet6 rész utan szélal meg zongoran a
B epiz6d dominanson; éles ellentétet mutat a f6témaval és sajatos hatéast kelt
energikus, de egyben elmélyilt jellegével.

Lényegében a rondotéma valtozatanak tekinthet6 a szubdominanson meg-
jelené C epizod,

8 Eberl Ul; 149-153.ltem

melyet pontozott ritmikaval kezd6dd négylitemes periddus egészit ki. Ez a rit-
mikus elem domindl a klarinét sz6lamban az atvezetérészben, amely az egyet-
len motivikusan kidolgozott terlilet az egész tételben. Az ezt kdvetd B epizdd
mar az alaphangnemben ismétlédik. Rovid, szokvanyos coda, melyben még
egyszer megjelenik a témafej, zarja le a tételt.

Az op. 10. no. 2. szonata igazolja azt a megallapitast, mely szerint ,a ka-
marazene Eberl alkotdsdban a legszerényebb helyet foglalja el, nem a meny-
nyiség, hanem a mivek jelentéségének vonatkozéasaban.”2 ,Szamos kedvezd
momentum ellenére megallapithatd, hogy Eberl kamarazenemf(vei a legta-
volabbi médon sem kozelitik meg zongoramdiveit és szimfénidit. Gyakran
hidnyzik bel6lik az egyes hangszereket dsszekapcsold kbézeg, ami nem zarja
M, hogy alkalmanként kilén6sen finom hangszerelési hatasokat ér el.”2L

D F. J. Ewens: Anton Eberl. Dresden 1927. 84. 1
2LF.J. Ewens: Id. m{ 90.1.2
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Mint a B-dur szonata szamos részlete is bizonyitja ,,az eberli harmoniza-
1as egyik jellemz6 eszkdze a tercrokonsag kihasznéaldsa, ami semmi képpen sem
Gjdonsag 1800 korul, de Eberlhez viszonyitva Haydn, Mozart és Beethoven rit-
kdbban alkalmazza ... Alig fogadhatjuk el, hogy ezt a Mozartndl ritkdn hasz-
nalt eszkézt sajat elgondolasai alapjan fejlesztette volna tovabb miveiben,
sokkal inkabb a francia operabol vette at azt.”2A gyakori hangnemvaltoztatas
Eberl miveiben, amelyet a B-ddr szonatdban is megfigyelhetliink, mar a ro-
mantika egyik korai jelentkezése.

A szonéta klarinétsz6lama, melynek hangterjedelme d-c3 nem tartalmaz:
kulénosebb technikai problémaéakat az el6adé sz&méra. A lassu tétel f6témaja-
nak szépen kiegyenlitett hangzassal tortén6 megszdlaltatdsa a hangsawaltasok
miatt mar magasabb fokd hangszerkultarat igényel.

Ugyanezt mondhatjuk a harmadik tételben irott nagy hangkézok szép
intonalasaval kapcsolatban is.

A zongorasz6lam igen gazdag, taldn tllzottan gazdag a m{ mondanival6-
jahoz képest. Ennek ellenére Eberl B-dur szonataja, féképpen annak lassu té-
tele ,,mélyen érz6, poétikus kedély jellegét viseli, amely Kkitarja legbelsejét
anélkil, hogy hatasra szamitana, de éppen ezaltal fejezi ki a leghiztosabban
mindazt, ahova a legidegenebbe is be akarunk hatolni.”23

Johann Baptist Vanhal (1739—1813) érdekl6dését mar koran felkeltette az
Gjonnan divatossa valt hangszer, a klarinét. igy irédott az 1770-es évek elején
klarinétversenye.24 Kés6bbi keletkezésli a klarinétkvartett,5 a hat klarinét-
trio B és végil a harom zongora-klarinét szonata. Az els§ két szonatat (B-ddar,
C-ddr) 1801-ben, illetve 1803-ban adtdk ki, a harmadik (Esz-dur) 1810-ben
jelent meg nyomtatdsban a Chemische Druckerey-nél.B8Alexander Weinmann
1973-ban kozreadta az Esz-dUr szonata viola-zongora verzigjat a bécsi Nemzeti
Kdényvtarban 6rzott korabeli masolt szélamok alapjan.® A m( cime ,,Sonate
pour le Piano Forte et Viola. p. J. Wanhal. No. 5.” Néhany jelentéktelen kii-
16nbségtdl eltekintve, a m{ azonos a heged(, klarinét, viola, cselléra 1810-ben
kiadott kompozicidval. Ezt az azonossagot egyik kdézread6 sem emliti, pedig
feltehet6, hogy a viola-zongora verzi6 volt az eredeti fogalmazas. Vanhal els6

. J. Ewens: id. m({ 103. 1
. M. Z. 1807. aprilis, 427.
ditio Musica 1973.

ditio Musica 1974.

dirion Le Duc, Paris.

lexander Weinmann: Wiener Urtext Ausgaben. Universal Edition Wien 1972. 26. és
28. 1

BB NRBRREBN
OO »>mmm>»T

oris Stofer el6szava a modern kiadashoz. Schott, Mainz 1971.
6blinger, Wien.
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és masodik szonatajat Simrock is megjelentette Bonnban 1806 koril ,,Sonata
per il clavicembalo o pianoforte con clarinetto o violino obligato”3 cimen.

A harom szondta szerkezeti felépitésének dsszevetése a kovetkezdket mu-
tatja :

Az els6 tétel szabalyos szonataforma megismételt expoziciéval mindharom
kompoziciéban. Az expozicié felépitése a mar kialakult gyakorlatnak megfe-
lelen: f6téma — atvezetdrész, mely a dominans hangnembe moduldl — mel-
Iéktéma —

zar0téma, mely a dominanson (a 2. és 3. szonataban), illetve a dominans szep-
timen z&r (az 1. szonatdban). A feldolgozasi rész mindharom szonatdban a pér-
huzamos moll hangnem iranyaba modulél. Uj tematikus anyagot csak a maso-
dik szonata feldolgozésaban talalunk, de ez val6jaban a f6téma moll variansa
forditott helyzetben.

Harmoniai szempontbdl a harmadik szonata feldolgozéasi része a legvaltozato-
sabb, ahol az is Gj, hogy zongorakadencia vezet a visszatéréshez. A formailag
szabalyos ismétlésekben mind a f6téma, (mely a harmadik szonatadban rovi-
ditett alakban jelenik meg), mind a melléktéma és a zar6témarész az alap-
hangnemben all.

A kozéps6 lassu tétel az 1. és 2. szonataban szubdominans, a 3. szonataban
dominans hangnem{. Szerkezeti felépitésiuket tekintve mar valtozatosabb for-
méakat mutatnak.

Az els6 szonata lassu tétele (Adagio cantabile) kétrészes dalforma:

[:A:/]—B —A —B —coda

D B-dlGr szondta modern kiaddsa Mc Ginnis and Marx. New-York 1948. Nakladatelstvi—
Rovnost, Bmo 1948.; C-dlr szonata San Antonio: Southern Music, 1968.

o*
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Az A rész el6szoér zongoran jelenik meg, majd a klarinét megismétli,

a B rész els6é alkalommal dominanson, mésodik megjelenésekor tonikan zarul.

A tételre jellemz8 az ostinato triolas kiséret.
Trios dalforma (A—B—A) a masodik szonata lassu tétele (Adagio),

melyben a B k6zéprész moll dominanson indul:

Kéttémaju szonataformaban irddott a harmadik szonata (Poeo Adagio)
lassu tétele. A f6téma tonikai

a melléktéma dominans hangnemd.

A feldogozasban szubdominanson melléktéma-, majd f6téma-idézeteket tala-
lunk. A visszatérésben mindkét téma az alaphangnemben szo6lal meg.

A rondd kulénb6z6 valtozatait talaljuk mindharom szonata befejezd té-
telében. Az els§ szonataban

A—B—A—C—/:A—B:/—A —coda
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a szerkezet, az els6 epiz6d (B) dominanson, a méasodik epizéd (C) szubdomi-
nans hangnemben all.

2L Vanhal I.szonata 0l 16-20. (item

A masodik szonata rondo-tétele hasonlé felépités(i, de masodik megjelené-
sekor az A — B rész nem ismétl6dik. A B rész itt is dominanson

a Crész szubdominanson jelenik meg.

Szonata-rond6 a harmadik szonata befejezd tétele, melynek szerkezete
A—B—A—C—A —coda
Az els6 epiz6d (B) domindnson*

a méasodik (C) szubdominénson sz6l, és valéjdban feldolgozés jelleg(.

Vanhal klarinétra irott kompozicidinak jellegzetessége, hogy klarinétszéla-
maiban megkozelitéleg sem hasznélja ki a hangszer nagy hangterjedelme ad-
ta lehet§ségeket. igyvan ez a koncertben és a kvartettben, ahol egyértelm(en
klarinétot ir el6. Ugyanezt tapasztaljuk a harom zongora-klarinét szonataban,
amelyek nem egyértelmlen klarinétra irédtak. A klarinét hangterjedelme a
harom m(ben a kovetkezd: 1. a—d3 2. dt—e3 3. g—esz3

A példadk szdmozasdbdl a 25. technikai okokb6l kimaradt. (A szerk.)
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Mindharom szonatadban a klarinét intonalja az els6 tétel téméajat, a zon-
gora kiséretet jatszik, jelezve, az ,,obiigat” hangszer fontossagat. A tovabbiak-
ban gyakori a két hangszer szerepének felcserélése. Az a koriilmény, hogy a
klarinét als6 hangsavja részben kihasznalatlan marad, kissé egyhangulva te-
szi ezt a hangszinkombinalast. Ugyanakkor nem érvényesil eléggé a klarinét
masik jellemz8 sajatossaga: virtudz lehet6ségei kihasznalatlanok maradnak.
Magyarazatképpen az szolgalhat talan, hogy e miveket elsé sorban mikedvel6
amat6rok és nem virtudz szolistdk részére komponalta és mint énekes, els6d-
legesen a hangszer kantéabilis jellegét kivanta el6térbe allitani. Kiléndsen
szembetlin6é ez az ,,énekld allegro” és a lassu tételek bens6séges melddiaiban.
A gyors kortdncok vidam hangulatat idéz6 zarotételek témai mar népzenei
inspiracidra engednek kovetkeztetni, kiilléndsen a masodik szonataban.

Erdekes hasonl6sagot mutat hangulataban az elsé és a harmadik szonata ron-
dotémajanak kezdete.

Vanhal szonatdiban még jelent6sebb ugyan a zongoraszélam, ami altala-
nosan jellemzd a 18. szdzad irodalmara, de e miivek mindvégig valéban ex-
presszivek, bennik lgyesen oldodik meg a két kilénb6z6 jellegld hangszer
egyesitése. A harom zongora-klarinét szonata is bizonyitja, hogy Vanhal ,,nem
csak a kort és annak izlését hasznalta, hanem segitette is azt, amennyiben ka-
matosto6l visszaadta mindazt, amit kapott.”3L

Paul Struck (1776—1820) ,,Grand duo pour le Pianoforte et Clarinette ou
Violon op. 7.” ciml kompozici6ja el6sz6r Bécsben jelent meg 1804-ben,
majd Simrock is kiadta Bonnban 1807-ben. Struck kompozicidja a cimmel el-
lentétben valdjaban négy tételes szonata.

Az els6 tétel Gnnepélyes jellegl, 22 ttem terjedelm(, szabad szerkezetl
Adagio bevezetéssel indul a zongoran, majd bens6séges dallam szolal meg a
klarinéton. Szonataformaban irott Allegro kévetkezik ezutdn. Témaja hang-
zatfelbontasos dallam, melyet a klarinét intonal. Ismétlésekor a zongoran meg-
jelend dallamhoz a klarinét imitacids kiséretet jatszik.

« A. M. Z. 1814 januar, 38.
B Artaria (M. G. G. XH. 1617)
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Az atvezet6 rész utan, melyben a zongoréaé a vezet6 szerep, dominanson a zon-
gordban indul a melléktéma,

melyet a klarinét visz tovabb. Hosszabb atvezetd rész utan a dominans hang-
nemben zongordn megjelené zarétémat folytatja a klarinét. A dominanson
zarO expozicié ismétlését a prima voltdban Beethoven I. szimfénigjanak elsé
tételébdl ismert atvezetd Utemekre emlékeztetd megoldassal késziti el6:

Hasonloképpen modulal a seconda voltdban b-mollba. A feldolgozés a f6téma
els6é Gitemének moll alakjaval indul,

majd szubdomindnson megjelenik a melléktéma is. A visszatérés lényegesen
roviditett alakban ismétli az expoziciét, mindharom téma az alaphangnem-
ben szdl.

A szubdominansban allo lassu tétel (Adagio non tanto) kétrészes szonata,
melyben a feldolgozas helyén két item terjedelm{ modulacié vezet az alap-
hangnembe. A tétel formai felépitése

A —B — A —Bl— coda
A f6- és melléktéma is klarinéton jelenik meg mindkét alkalommal.
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A négytételes szondtdban szokasos ,,menueto” helyén péros utem( va-
riacios tétel all (Aria con variazioni, Allegretto). A 16 ltem terjedelm( té-
mat kovet6é tizenhatod mozgasu els6 variaciéban a zongora dominal, a klari-
nétszolam szerepe csak kisérésre korlatozédik. A panaszos jellegli masodik,
b-moll, variaciéban ismét a klarinété a vezetd szerep. A harmadik, B-diar va-
riacio tizenhatodmenetes felelgetései a két hangszeren felosztva jelennek
meg, majd révid coda zéarja le a tételt.

A befejez6 tétel ,,Rondo alia Polacca” (Moderato) cimet viseli. Ez a jeld-
lés itt szerepel el6szér zongora-klarinét szonataban.8 A tétel szerkezeti fel-
épitése

A—B—A—C—A —D—A —coda.
A nyolc Gtemes téma visszatérésekor minden alkalommal mas-mas kisérettel
jelenik meg.

A harom révid epizod (F-, Esz-darban és gr-mollban) sem zenei anyagat, sem
jellegét tekintve nem kiilon6sen egyéni.

Struck kompoziciéjaban a klarinét szerepe nagyobb és alkalmazasa lé-
nyegesen sokoldalibb, mint Eberl, vagy Vanhal szonataiban, aminek két oka
van. Az egyik ok kétségtelenil az, hogy a mivet eredetileg klarinétra irta, Ki-
hasznalva a hangszer teljes als6 hangsavja adta lehet6ségeket a mozgékonysag

és expressziv jelleg bemutatasara egyarant:

Ugyesen hasznalja ki a klarinét kifejez6 hangszinének érzékeltetésére az
Adagio tétel recitalo jellegl inditasat

B F. Tausch és J. G. H. Backofen egy-egy versenymiivénél méar kordbban Is szerepel
ez a jeldlés.
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és lagyan énekld, kdnnyed tédnusat a variaciés tétel témajanak expondalasanal:

Struck dudjaban a klarinét hangterjedelme d—b2 a zongorasz6lam vi-
szonylag egyszerl. Végsé soron ma is teljes egészében egyetérthetiink a mi
bonni kiadasa alkalméabdl megjelent értékeléssel: ,,Az ismertet6 nem talédlja a
feltintetett »nagy«-sidgot, anndl inkabb olyan du6t, amelyet nem minden
gondolat, értelem és izlés hijjan irtak. Az els6 Allegro igen jé, terjedelmesen
és meglehet6sen komolyan kezelt, az Adagio nem éppen pompas, de kellemes
meghallgatni; majd néhany ugyes variacio és végezetil egy Alla Polacca
kovetkezik, viddmak és incselked6ek. Néhany apr6 hebehurgyasagot leszamit-
va az egészet dicséretre méltd gondossaggal irtak és a hangszerek jo kdlcsénos
kapcsolatban &llnak, mindegyik elény6sen mutatkozik be. Az atjatszaskor
mindjart tapasztalhatd, hogy a szerz6 kiléndsen jol tudja kezelni a klariné-
tot. Ezzel sokkal jobban hat a m{, mint heged(kisérettel... Az egész m{ el6-
adasa nem nehéz; csak egyes helyek kényesek egy kissé és nem olyan kénny(-
ek, mint amilyennek latszanak.”3

Franz Anton Hoffmeister (1754—1812) hat zongora-klarinét dudjanak
megjelenési idépontja kérdésében eltéréek az allaspontok. Az egyik az 1790-es
évek végéred a masik 1812-re teszi a megjelenés idejét. ¥ A mivek eredeti ci-
me ,,Six duos pour le Piano et Clarinette par Fr. A. Hoffmeister”. A hat dué
val6jaban hat, szabalyos, ciklikus zongora-klarinét szonta. Csupan az 6tédik
dud képez kivételt a sorozatban, amelyik két tételes, de erre nem egy példat
talalunk Haydn és Beethoven szonatai kozott.

Hoffmeister hat dudjanak nyitd allegro tételei szabalyos szonataforma-
ban irédtak, de felépitésiikben igen valtozatosak. A nyit6 tételek megtartjdk
az expozicid szabalyos szerkezetét:

fétéma (T) — melléktéma (D) — zar6téma (D),
de ugyanakkor lényeges kiilonbségeket is tikroznek. Eltéréseket talalunk
hangnemi kitérésekben, a Haydnra emlékeztet6 monotematikus szerkesztés-
ben,

a meléktémak (melléktémacsoportok) megjelenitésében a klasszikustol a ro-
mantikus formaalkotas el6revetitéséig. A hatodik, A-ddr dud els6é tételének

minans e-mollban (!) tértén6 bemutatasa,

A A. M. Z. 1807. janudr, 288.
PHR.I.S. M. Einzeldrucke vor 1600. Barenreiter, Kassel... IV. 366. 1.
PH Hoffmeister: Duo A-dur. Schott, Mainz. Doris Stofer elGszava.
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majd ennek a darparalellben valé megszolaldsa (G-dur), mely modalis kitérés
a f6hangnemhez viszonyitva. A szokasos domindns hangnemhez (E-dar) csak
a masodik melléktémacsoport kanyarodik vissza.

42. Hoffmeister V1. 70-73.

A kidolgozéasi részek anyagat lényegében a mér expondlt téméak adjék.
A visszatérésekben a témak a klasszikus szonataformaban szokasos transzpo-
ziciéban jelennek meg.

A lassu tételek még valtozatosabb forméakat mutatnak. Az elsé dud lassu
tétele (Adagio) szonataformalés jegyében indul. Témaja

Melléktéma jellegl az F-durban induld és a klarinéton megismeételt anyag,

44. Hoffmeister Lduo II. 14-17. litem

mely a zarlat utdn g-mollba modulal és révidesen visszaérkezik az alaphang-
nembe; jellegét tekintve inkdbb kozéprész, mint kidolgozas. A valdsagos te-
matikus visszatérés csak késébb kovetkezik, de hianyzik az els6 alkalommal
F-darban megjelent anyag. Lényegében tehat egy sajatsdgos, nagy kodzépta-
gl visszatérd formaval van dolgunk.

Triés fomat mutat a harmadik dud gavottos inditdsiu Andante tétele.
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A f6rész haromtagu, bdvitett kozéptaggal és roviditett harmadik taggal.
Ugyancsak haromtagl a nagyméretld F-dar triérész is.

A tridrész motivumat hasznalja fel a visszavezetés. A f6rész — kiilsé b6-
vitést6l eltekintve — valtozatlanul jelenik meg a visszatérésben.

Tancos jellegld ,,meniiett” a masodik dué Andante cantabile jelzésl ko-
zépsé tétele.

47. Hoffmeister Hduo 11-4. Gitem

Nagy haromrészes forma, két trioval. A haromtagu férészt az ugyancsak B-
durban tartott kéttagu trio koveti.

Kéttagl a paralell moll hangnemben allé6 mésodik tri6 is,

49 Hoffmeister H.duo kl-kk.utem

melyben a masodik tag nyitva marad a bévités utan és kadencidval vezet
vissza az alaphangnem dominansara. A tételt a varialt viszatérést kdvet6 coda
zarja.

Kidolgozas nélkili ,barokkos” szonataforma a negyedik dudé ,Poco
adagio” tétele,
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Az expozicié melléktémaja

helyett a visszatérés analdg részében a klarinét hangzatfelbontasaival Uj zenek
anyag megjelenésének érzetét kelti.

52. Hoffmeister IV.duo 1155-57. titem

Az atvezetés anyaga az expoziciéban és a visszatérésben azonos.
Klasszikus szonata épitkezésl a hatodik du6 ,,Adagio ma non troppo” té-
tele. A f6téma
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megismétlése utdn hosszabb atvezetés kovetkezik, mely a paralell dar hang-
nembe modulal, ahol a melléktéma megjelenik.

54. Hoffmeister VI.duo H. 1-4. iitem

A z&r6téma a fétémat idézi, ritmikajuk is egyezik. A kidolgozasi rész a f6téma
motivikajat fejti ki viszonylag tomor szekvencidkban. A visszatérés az expo-
zicié transzponalt formaja, kisméretl b6vitéssel.

A befejez6 tételek is igen kilénb6zéek mind a hat dudban. Kisrond6 az
»Allegro Assai” jel6lési finalé az elsé dudban. A rond6téma

55. Hoffmeister I.duo n. 1-4-. Gitem

haromtagld (a—b—a). Haromtaglsagot mutat a szubdominans hangnemben
megjelend els6 epizdd is.

Rovid visszavezetés utan csonka visszatéréssel szélal meg a rondotéma elsé
tagja. Az ugyancsak haromtagd masodik epizéd d-mollban indul,

57. Hoffmeister 1.duo II1.86-90. (item

visszatérése er@sen kibdvitett. A visszavezetés utan teljes terjedelemben sze-
repel a ronddtéma, melyhez még bévités is jarul. A tétel rovid codaval za-
rodik.

A masodik dué ,,Rondo Allegro” befejez6 tételének téméaja

58 Hoffmeister ZLduo l. 1-4. Gtem
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kett6s periodus, melynek zarlata a dominans felé modulalé atvezetéssel bévil-
Melléktéma-szer a C-dur epizdédanyag,

59. Hoffmeister n.duo ED24-27.item

noha pontos visszatérés helyett a masodik epizod helyén (B-ddrban) csupan
néhany ritmikai emlékeztet6 dallamfrazist taldlunk. Illymodon ezt a zarotételt
szondataszerli rondénak is tekinthetjik, mely az Ggynevezett ,périzsi” szer-
kezetet is 6rzi. A rond6téma utolsé visszatérése két itemmel bévil.

Szabélyos szonataforma a harmadik dud befejezd Allegro tétele. Téméja
kénnyed jatékossagaval Haydn finaléira emlékeztet.

Dominanson jelenik meg a melléktéma,

a zar0téma val6jaban a f6témara utald idézet az expozicié és a visszatérés veé-
gén. A visszatérésben a melléktéma az alaphangnemben all.
Triés formaju a negyedik dud ,,Menuetto” finaléja.

62. Hoffmeister IV.duo 1111-4 Utem

F6része haromtagu, mddositott visszatéréssel. A szubdominansban allé kéttagu
triorész

63. Hoffmeister IV.duo HI. 60-65. item

utdn a szokésos ,,da capo” modon valtozatlanul kapcsolodik a f6rész.
A kéttételes 6todik dud findléja ,,Rondo” (Allegro). A rond6téma

64. Hoffmeister V. duo DI. 1-4. (item
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haromtagu, roviditett visszatéréssel. A teljes rond6téma csak a legutolsé visz-
szatéréskor jelenik meg. Kézben ,,alvisszatérés” (C-ddrban), csonka visszatérés
(Esz-darban) fogja kdzre az epizédokat,

ti Hofftaeister Vduo H.21-22.item

(c-mollban, Asz-dirban, Cesz-ddrban, emharmonikusan H-darban irva all-
nak). Ebben a tételben a ,,parizsi” rond6forma jellegzetesen ,,bécsi” valtozatot
oltott.

Triés forma a hatodik du6 ,Allegretto” zardtétele. A haromtagd f6rész
harmadik tagja duplaméretlivé ndvekedett.

68. Hofftaeister VI.duo Ill. 1-4. item

A minére hangnemben alld tri6 szintén hdromtagd,

69. Hoffmeister V.duo 111.39-42. (item

roviditett kozéprésszel. A férész erés bévitéssel tér vissza a ,,da capo” helyén.
A megismételt részek kiirt varialasaval és a nagy terjedelm{ codaval a szo-
kédsos méreteken tal szétfesziti és mar-mar rondoszerlivé valtoztatja a tételt.

Doris Stofer a mar idézett el§szavdban utal arra, hogy a hatodik dud
»alapjat a Sei Duetti concertanti per Forte Piano, o Clavicembalo et Violino
képezi, melyet a szerz§ sajat kiadasaban tett kézzé 1786-ban.” Megallapitja
ugyanakkor, hogy ,a klarinétszélam egyéaltalan nem azonos az eredeti heged(-
szolammal; sokkal inkdbb a kiad6 azon torekvését tiikrdzi, hogy 6nallo Gjra-
fogalmazassal szolgalja a fuvdéshangszer teljesen eltér6 lehetdségeit.” A zon-
goraszélam valtozatlan marad.

31



A masik 6t dud esetében nem volt lehet6ség ilyen vizsgalodasra, de fel-
tételezhetd, hogy azok — egy részik, legalabbis — hasonlé moédon készil-
hettek. Erre enged kovetkeztetni a hangnemek megvalasztasa (D, F, g, C),
valamint az a tény, hogy az els6 négy dud C-klarinétra (1) irédott. Az 6todik
dudban B-, a hatodikban A-klarinétot hasznalt a szerzé.

Hoffmeister, akinek egyik klarinétversenyét mar 1785-ben hirdeti a Breit-
kopf katalégus, jol ismeri a hangszer lehet6ségeit. A dudk klarinétszélamai
szemléletesen bizonyitjdk, hogy szerzdjiket mar nem alternativ meggondolas
vezette az el6adhatdsdg kérdésében, mint azt még Vanhal, Eberl, vagy Struck
esetében tapasztalhattuk. A klarinétszélamok hangterjedelme d-esz3 kozdtt
van. Ez a széles ambitus megfelel6 lehet6séget nydjt ahhoz, hogy a hangszer
valamennyi el6nyds tulajdonsaga kell6en érvényre jusson. Nem egyszer lat-
hatjuk Hoffmeister dudiban azt a térekvést, hogy a klarinét énekl6 és virtu6z
lehet8ségeit dsszekapcsolva alkalmazza:

70. Hoffmeister IV.duo n. ft-18.

A klarinétsz6lamokban a diaténia domindl. Igen ritkdk a hosszabb skalame-
netek. Ugyancsak kevés kromatikus menetet ir klarinétra, azokat is csak f1
folott. Gyakran hasznal akkordfelbontasokat mély fekvésben kiséretként

és nagyobb terjedelemben egyarant,

72. Hoffmeister IV. duo H. 77-80. (item

ez a hangszer virtu6z lehet6ségeit bizonyitja. Kilon kiirt kadenciat is tala-
lunk a klarinétszdlamban, a negyedik dudban.

73. Hofftneister IV. dué 25.0tem
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Nem ritkadk a nagy ugrasok felulrél lefelé és ellentétes irdnyban:

Hoffmeister, aki hozz4&jéarult valamennyi szonatatipus gyakorlati tovabb-
fejlesztéséhez, e hat miben is igen valtozatos megoldasokat mutat az egyes
tételek megformalasaban. Ugyesen oldja meg a két hangszer kiilénb6z6 le-
het6ségeinek 0Osszekapcsolasat anélkil, hogy barmelyik alarendelt szerepet
kapna, vagy akéar csak hattérben maradna. Amennyiben nem Mozart, vagy
Beethoven mércéjével mérjuk a dudkat, el kell ismerni, hogy azok alaposan
képzett muzsikus kénnyed, sz6rakoztaté alkotasai.

Ferdinand Ries (1784—1838) zongora-klarinét szonataja (gf-moll, op. 29.) a
targyalt id6szak legkésébb keletkezett alkotasa. A m({ Simrocknal Bonnban
jelent meg 1820 tajan, megirdsanak idépontja 1809.%

A nyité allegro szonatatételt szabadon szerkesztet adagio vezeti be, mely
egyben az allegro téma megjelenését is elékésziti. A f6téma harmdéniai anya-
ga (emelt IV szlkitettszeptim — V fok — VII szeptim) a tonika megkerulé-
sével indul. Hasonl6 korulirassal talalkozunk a visszatérésnél is. A melléktéma,
mely nyugodt, énekld jellegével éles ellentéte a nyugtalan, zaklatott fété-
manak, a szonataformanak megfelel6 szabvanyos modulacié utan B-durban
jelenik meg;

ezt tobbféle anyagbdl sz6tt, ellentétes zar6téma koveti B-darban. A feldol-
gozas enharmonikus modulaciéval H-dlGrban (Cesz), az el6zmények ,,napolyi”
hangnemébe vezet. Anyaga az expozicié tematikajabol adodik. A viszatérés
lényegében egyezik az expozicidval. A melléktéma az alaphangnem maggio-
rejaként G-darba transzponalodik, a zarétéma varialtan tér vissza. Meglep6
effektus a codaban a tonika ,,ndpolyi” hangnemében négy ltem terjedelem-
ben megjelen6é melléktéma, ahol a klarinét egy utem eltolédassal kanon-
szer(ien imitadlja a zongoraszélamot,

3l Modem kiadas Edition Schott, Mainz 1967.
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71. Eies 1.253-256.0tem

majd G-durba visszatérve virtu6z futamokkal zarédik a tétel.
Az Adagio con moto jel6lésl lassa tétel haromtagl forma, kettds kézép-
résszel (A—b, c—A). A zongoran megszolald els6 periddust,

mely er6sen emlékeztet Beethovenre, a klarinét megismétli. A bens6séges té-
mat tiz Utem terjedelm(d modulacié utdn mozgalmasabb, B-darban induld
kozéprész koveti.

A kdzéprész esz-moll teriilete hangulatdban mar a schuberti romatikdba haj-
lik. J

34



Ezutan szekund-szekvencidkkal, mintegy alzarlattal érkezik el a f6hangnem-
be, majd varatlanul, varialva sz6lal meg a visszatérés, melyhez az atvezetés
motivum-idézete képez codaszer(i bdvitést.

Szonata-rond6 a harmadik, Adagio-Allegro, tétel. Nyolc item terjedelmd
lassu bevezetés utan

klarinéton szélal meg a borongds hangulati rond6téma,

82. Eles m, 9-17. iitem

melyet a zongorasz6lam megismétel. Néhany ltemes bOvités utan ugyancsak
klarinéton jelenik meg a rond6témabdl fejlesztett méasodik téma, melyet a
zongora ismétlése utdn szekvencialis modulaci6é vezet a paralell B-ddr domi-
ndnsara. Klarinéton Iép be a kdnnyed, tdncos jellegl melléktéma,

melynek figuraciés ismétlése utan a zérlat visszakanyarodik az alaphang-
nembe. A bevezetéshdl idézett motivum utén visszatérésként ismét a rondo-
téma kovetkezik, de most Iényegesen megvaltozik a masodik anyag, modu-
lacios iranya pedig a mélyszubdominanst (Asz-dar) koveti. Itt és késébbi
megismétlésekor a f6hangnem napolyi hangneme valik tonikava.
Az atvezet6 rész moduldl az alaphangnem maggiorejahoz (G-dar) és itt szo-
lal meg a melléktéma. Ezt figuracids ismétléssel hozza a zongora is, majd
néhany utem terjedelmd bévités utan a zongoraszoélamban hangzik fel a ron-
dotéma, masodik visszatérésként. A téma folyamatat ismét megszakitja a be-
vezetés néhany utemnyi idézete (81. példa), majd a klarinét sz6laméban ex-
ponéalt rondétéma motivikus anyaga mar a codat késziti el6, mely stretta-
szerlien zarja le a tételt.

Ries szonat4jdban a klarinétszélam hangterjedelme d-g3 ami méar 6nma-
gaban is sokat mond. Gondoljunk csak arra, hogy alig egy évvel a mi kelet-
kezése eldtt egy ismeretlen szerzé milyen elitél6en irt a magas hangok tulzott
er6ltetésérél a klarinéton.8 Még lényegesebb momentum a hangszer tech-
nikai tokélesedése szempontjabol, hogy mar teljes kromatikus meneteket ta-
lalunk, a harmadik tételben d-f terjedelemben is, holott idaig altalaban csak

B A. M. Z. 1808. marcius, 386.



/'-t8i felfelé irtak kromatikat klarinétra! A hangszer nagy mozgékonysaga-
nak kihasznaldsa mellett a klarinét hangzasbeli gazdagsaganak és kifejezési
lehet8ségeinek sokoldali exponéalasat is megtalaljuk ebben az alkotasban.
Példaképpen utalok a lassu tétel lirai hangzasanak (78. példa), a rondd-tétel
borongo6s hangulatu f6témajanak adekvat megszolaltatasara (82. példa), vagy
ezek ellentétére, a grinzingi kiskocsmék vidam hangulatat idéz6 kedélyes nd-
tazasra (83. példa).

Ries g-moll szonatajaban még érz6dik mestere, Beethoven hatasa. Ennek
ellenére nem egyszer( epigon alkotasa, mert mint lattuk, sok vonatkozasban
Uj, el6remutaté kompozitorikus elemet és megoldast tartalmaz. Ilyen pl. a
mar idézett lassu tétel k6zéprészének ,,schuberti” hangvétele, vagy a zongora-
sz6lam nem egy részlete, melyek méar a nagy romantika zongorastilusat, a
schumanni zongoratechnikat vetiti el6re.

*

A bécsi kismesterek zongora-klarinét szonatainak jelentéségét és helyét
a hangszer irodalméban csak a korszak tobbi szerz8jének hasonlé midiveivel
torténd osszehasonlitds alapjan értékelhetjuk kell6en.

Szamos régebbi zenei iras emlit olyan szerz6ket, akiknek kompozicioi ,,So-
nata” megjeléléssel feltehet6en ugyancsak a 18. szdzadban késziltek. Ezek ko-
z0tt a kovetkezdket talaljuk: Anton Beczwarzowsky (1754—1823)39 Chiappa-
relli (1786—2)'i0, Frangois Devienne (1759—1803)4,, Charles Duvemoy (1760 —
1845)2 Samuel Friedrich Heine 1764—1821)43 Jean-Xavier Lejévre (1763—
1829)4, Schimer (?—T)/ Charles David Stegmann (1751—1830)45 ,,Sonates
pour clarinette, Pleyel arrangées par Solere”, melyeket egy 1796-os Imbault
kataldgus emlit, valoszinlileg nem klarinétra késziiltek eredetileg.4 Megemlitik
Padre Narciso Casanovas (1747—1799) harom szonatajat klarinéttal43 de ez a
k6zlés nem nyert megerd@sitést.

A felsorolt mivek kozil ma csupan S. F. Heine szonataja49 valamint
J. X. Lefévre és F. Devienne néhany kompoziciéja hozzaférhetd.

Heine szon4taja (op. 13) 1805 korul jelent meg els6 alkalommal, Bdhme
hamburgi kiadonal. A haromtételes kompozicié klasszikus stilusban irédott.
Kellemes, ambar eléggé terjeng6s m{. El6adasahoz j6 zongorista szlikséges,
klarinétszélama viszonylag egyszerd.

Frangois Devienne a kor hires favoshangszer-jatékosa, aki egyarant el-
s6rangl fuvolas és fagottista volt, hat szonatat irt klarinétra. Ezek a szonatak
op. 28. jeldléstek, igy joval 1800 el6tt kellett ir6djanak, mint az op. 53. jeld-
sl miive, melynek keletkezési idejét Fétis 1793-ra teszif A hat szonata ko-
zil csak az els6 harom maradt fenn a parizsi Conservatoire kényvtaraban.
,»1rois sonates pour clarinette avec accompagnement de Basse” cimmel. Az el-

PR. Eitner: Biographisch-Bibliographisches Quellenlexikon der Musiker und Musik-

gelehrten . Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1900—1904. I. 402. 1.

Carl Johannson: French Music Publisher’s Catalogues of the Second Half of the
|ghteenth Century. IlI. Facsimiles. Stockholm: Publications of the Library of the Royal
Swedish Academy of Music, Il. 1955. Il. Fasc. 95. (1785).

4 Eitner: id. md 111, 191, 1
L Fétis: Blographle universelle ... Firmin-Didot, Paris 1878. I11. 100. 1

B Eitner: id. md V. 87. 1.; MGG VI. 44. 1
M A M. Z. 1803. augusztus 106. 1
HHirdetés Madame Bérault kiadéjanak katalégusadban.
%6 Wilhelm Christoph Miller: Aestetisch-historische Einleitung in W issenschaft der Ton-
kunst. Breitkopf und Hartel, Leipzig 1830. II. 169. 1.
Johannson: id. m{ Facs. App. 15. (1796.)
cBW|II|am S. Newmann: The sonata is the classic era. Chapel Hill, The University of
M Modern kiadéds Lyle Merrman. San Antonio: Southern Music, é. n.
North California Press 1963. 286. 1.
% Fétis: id. md HI. 10. 1
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s6 és a harmadik hangneme C-ddr, a masodiké F-dar. A klarinét és a kiséret
szolama egyiitt van nyomtatva ebben a kiadasban. A klarinétsz6lam C-ben
kell legyen, mert mindkét sz6lam azonos hangnemben Aall.

Devienne szonatainak els6 tételei szonataformat mutatnak, az expozicio
ismétlésével. A kozéps6, lassu tételek haromrészesek, az els6 kett§ Adagio, a
harmadik ,Pastorella Larghetto” feliratd. Az els§ és a masodik szonata za-
ré tétele eléggé konvencionélis rond6 két terjedelmes epiz6ddal a dominéns,
illetve a parhuzamos moll hangnemben. A harmadik szoné&ta z&r6tétele hé-
romrészes.

Két dolog szembetin6 Devienne szonatdiban. Az egyik, hogy inkdbb t6-
rekszik virtuéz hatadsokra, mint azt késébb, pl. Lefévre-nél tapasztaljuk és eb-
ben igazolja Fétis megallapitasat, mely szerint: ,,a mlvészeket arra serkentet-
te, hogy tokéletesitsék el6adasukat és ez hozzajarult a francia zenekarok fej-
16déséhez” 5L A masik feltin6 jelenség, hogy bizonyos 6nallésagot biztosit a
kiséré sz6lamnak. igy pl. négy item sziinet van a klarinétszélamban a Il. szo-
néta rondojdban, amely mddot ad arra, hogy a masik sz6lam kiléphessen az
egyszer( kisér6 szerepér6l; az |. szonata Adagio tételét egy ltemes beveze-
téssel kezdi a kisérd szolam, ami a visszatéréskor megismétlédik.

Jean-Xavier Lefévre, aki alapitasatél, 1795-t6l a parizsi Conservatoire
tanara volt 1825-ig, versenym{vek, szdl6k mellett klarinétiskolat is irt. Ebben
az iskolaban kozolte el6szor tizenkét szonatajat, melyek 1802—3 korul 6nal-
I6an is megjelentek Jeantet kiadasaban.®22 Ezek a kompozicidk els6sorban pe-
dagogiai célzattal és nem hangversenyszerl nyilvanos el6adasra irddtak kla-
rinétra és egy basszus hangszerre, cselléra, vagy fagottra. Az els6 harom
eredeti példanyat a périzsi Conservatoire kdnyvtaraban 6rzik, a kiadvéany
cime ,Trois Grandes Sonates pour Clarinette et Basse op. XII.” A harmadik
szonatat Georges Migot adta kozre a genfi Editions du Siécle-nél 1951-ben,
miutan 1949-ben megjelentette mar az 6tédik szonatat is.

Lefévre szonatai inkabb a ,,Solo” megjelolésii mivekre emlékeztetnek a
klarinétszélam sokoldalt, koncentraldo kezelése miatt, annak ellenére, hogy
nem érik el a versenymivek virtuéz nehézségi fokat. Jellemz6, hogy a klarinét
szO0lamaban egyetlen Gtem szinet sincsen, a kisérd basszus sz6lam csak a leg-
egyszerlibb ritmikai és harmoniai aldtamasztast adja. A két hangszer rész-
vétele nem azonos érték( a zenélés folyamataban, nyoma sincsen a sz6lamok
valtoztatdsanak a tematikus fejlesztésben, feldolgozasban, ami olyannyira jel-
lemz8 a 18. és korai 19. szazadi billenty(s-dallamhangszeres szonatara.

Az els6 tételek szonataformdaban irédtak, csekély tematikus kilénbség-
gel, szabalyos ismétl6dé expozicioval. A melléktéma dominanson, ill. a pa-
ralell darban jelenik meg. A feldolgozasi rész végén fermatat, vagy kiirt ro-
vid kadenciat taldlunk a visszatérés el6készitéseként. A visszatérések rovi-
debb terjedelm(iek, mint az expozicidk, mert elmarad az egyik (f6-, vagy
mellék-) téma ismétlése.

A lassu tételek Adagio jelolésliek, széles, énekl6 dallamokkal. Szerkeze-
tuk harmas tagoltsagé.

Az utolso tétel rond6 a szonétdkban, szerkezetik A—B—A—C—A. A B-
epizddok dominanson, a nagyobb terjedelm( C-epizédok a paralell mollban
jelennek meg. A ronddk zenei értéke nem tdlsdgosan nagy. Hangszertechni-
kai szempontb6l szembet(iné a kromatika hasznéalata.

5l Fétis: id. md m . 10.1.
8 Cecil Hopkins: A Dictionary of Parisian Publishers 1750—1950. London 1954. 62. 1.
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Lefévre 1803 koril kiadott szonéatdiban — Devienne szondtainak kiadéa-
sahoz hasonldan — a két sz6lam egyltt van nyomtatva, az els6 harom szonéa-
taban B-klarinét van elGirva. N

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy az 1770—1810 k6zotti virdgzd klasszikus
korszak ma hozzaférhetd klarinét-zongora, (clavicembalo)-szonata irodalma a
maga teljességében alig hisz m(, melyeknek tobb, mint a felét a bécsi kis-
mesterek alkotasai teszik ki.

A bécsi szonatdk komponistai kivétel nélkil valamennyien zeneszerz6k,
a Bécsen kiviili szonataszerz6k koziil ketté elsé sorban instrumentalista. On-
magatol adédé kovetkeztetés, hogy az el6bbieknél maga a kompozicio, a m,
a zenei mondanivald adekvat, korszer( formaba 6ntése az els6dleges; a kla-
rinét hangzasi és technikai kapacitasanak lehet6leg teljes bemutatasa amit
a maihoz viszonyitott, mechanikailag még fogyatékos hangszer korlatai amugy
is szlikre szabtak — csak méasodlagos igény. A nem bécsi szerz6k, akik kozott
a korai francia hangszeres iskola két Kkimagaslé reprezentdnsat ta-
laljuk, els6sorban a klarinét technikai és hangzasi kapacitdsanak minél tel-
jesebb kihasznalasaval torédtek s, kevesebb figyelmet szenteltek a kompozicid,
a zenei mondanival6 megformalasara.

A bécsi kismesterek szonatdi megkomponalt, eleve kidolgozott, kiirt, tel-
jes zongoraszélamokat tartalmaznak. Miveikben fokozatosan érvényre jut a
sz6lamoknak nem csak egymast kisér§ jellege, hanem egyenranglva, egyen-
16 értékiivé valasa, a valodi értelemben vett kamarazenei hangzas és stilus
megvalositasara iranyuld torekvés. A bécsi mesterek zongora-klarinét szo-
nataikban kezdetben még figyelembe veszik a zongora mérsékeltebb hang-
erejét, szolamaiban inkabb attetsz6ségre és intimebb hangzasra, mint telt-
ségre és erdre torekednek, de késébb, f6leg Ries-nél méar sokkal inkabb a
telt, majdhogy nem zenekari effektusokra térekvé beethoveni zongorastilus
érvényesil.

A nem bécsi alkotasok zome klarinétra és basszusra irodott, mintegy nyit-
va hagyva és feltételezve annak a lehet6ségét, hogy a basszus szélamot a ré-
gi, lassan feledésbe mertl6 tradiciéo szerint clavicembalon, vagy zongoréan
mint esetenként kidolgozott kontinudszdlamot, rogtonzott kiséretként szélal-
tassak meg.

Végsé kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a bécsi klasszikus Kis-
mestereknek dont6 szerepiik volt a klarinét-zongora szonatanak, a tarsaszene
e jelentds m(fajanak kialakitasaban. Ervényes ez a megallapitas annak elle-
nére, hogy az els6é klarinét-zongora (cembalo) szondtdk — Devienne kompozi-
ci6i — nem Bécshen késziltek és ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a
bécsi kismesterek ezen alkotasai zenei értékiket tekintve tébbségiikben nem
is emelkedtek talan a korszak atlagos szinvonala folé.

A romantika nagy mesterei ezeket az eredményeket mar méasfajta kdzeg-
ben, valtozott tarsadalmi hattérrel, meguUjult zenei tartalommal, magasabb
mivészi fokon fejlesztették tovabb. Igy sziilethettek a miifaj késébbi leg-
kiemelked6bb alkotdsai: C. M. Weber Grand duo concertante-ja (op. 48) és
Brahms két csodalatos késdi szonataja (op. 120) klarinétra és zongorara.
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MUJEGYZEK

Anton Eberl (1765—1807)

,Deux Grandes Sonates pour le Clavecin ou Pianoforte, la premiere avec
accompagnement d’un Violon obligé et d’'une Basse ad libitum, la seconde
accompagnée d’une Clarinette ou Violon obligé et d’une Basse ad libitum
composées et dediées a S. Exc. Mons. le Comte Frangois de Dittrichstein
Proscau, Chambellan actuel et General Major de S. M. Imp. Apostolique,
Chevalier de I’'ordre militaire de Marie Theresie ect. par Anton Eberl. Oeuvre
X. A Vienne au Bureau d’arts et d’industrie.” no. 2.

Johann Baptist Vanhal (1739—1813)

\
»Sonata per il clavicembalo o pianoforte con clarinetto o violino obligato” no.
I. Simrock, Bonn.

2.

»Sonata per il clavicembalo o pianoforte con clarinetto o violino obligato” no.
2. Simrock, Bonn.

3

Szonata Esz-dar. Modern kiadas Schott, Mainz 1971.
4,

Paul Struck (1776— 1820)

»Grand Duo pour le Piano-forte et Clarinette ou Violon composé par Mr.
Paul Struck. Oeuvre 7. A Bonne chez Simrock.”
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Franz Anton Hoffmeister (1754—1812)

»Six Duos pour le Piano Forte et Clarinette par Fr. A. Hoffmeister Vienne.
Au Magasin de I'imprimerie chimique.”

No. 1.

No. 2.
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No. 4.

Allegro

No. 5.

No. 6.

Ferdinand Ries (1784—1838)

Sonata op. 29. Simrock, Bonn. Modern kiadas Schott, Mainz

12.
Allegro
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FEJES GYORGY:
TOREDEKEK REINITZ BELAROL*

Reinitz Béla 1878. november 15-én, Budapesten szilletett. Edesapja, dr.
Reinitz Mark koz- és valtotigyvéd volt Reinitz Béla szulévarosaban, majd
Szabadkan és Zentan. Budapesten, kilonbéz6é ,ideélis vallalkozasaiban”l
tonkrement, feltehetéleg a mult szdzad nyolcvanas éveiben nyitott Szabad-
kan Ggyvédi irodat. Révész Béla — életének feljegyz6je — és mas forrasaink
szerint is — kozjegyz06 helyettes is volt — Zentdn —, s Pancsovan is m{ko-
dott.2 Reinitz Béla édesanyja, Miller Laura, dr. Muller Jakab szabadkai or-
vosnak volt a lanya.

Reinitz Mark fivére, Reinitz Mo6r szintén Miller-lanyt vett el Szabadkan,
— az 6 n6vérét — igy valdszinlnek tarthatjuk, hogy Reinitz Béla szilei
»-mindkét dgon bacskaiak voltak.”3

Az idézett visszaemlékezések szerint Reinitz Mark nem volt igyvédnek
valé, ,,meglehet6sen puha, jolelk(i ember volt”4 Révész Béla igy jellemezte:

»Lattuk az d6regur megfakult fényképét. Szakallas portré, de az arc sza-
bad, orra, orcai, szemei, homloka egészen olyan, mint Reinitz Bélaé. A vidéki
fiskalis egyéni életet élt mindenutt, ahol letelepedett és kisérte a hiresség,
fiatalabb koraban kdényvei jelentek meg. Verselt, filozofikus liraval a létr6l,
a dimenzi6krél, az igazsdgrol, a blnrél és futotta ebbdl a patoszbdl a monu-
mentalis tragédiéra is, meg is jelent kdényv forméjdban, a teljes cime: ’Uziel,
Az emberi géniusz kiizdelmei, Tragoedia 6t felvonasban’. Reinitz Mark egész
fiatalon Vorésmarty Mihaly elé kerilt, akinek verseit megmutatta és az ak-
kor mar meghasonlott lelk( ko6lt6 a tisztelgé zarandokot megbecsilte, béato-
ritotta, sorsa irdnt érdekl6dott. Sorsa azonban a vidéki kallédas volt, a poézis
abbamaradt, 6sszes legtérekv6bb gondja az volt, hogy kicsiny csaladjat rend-
ben tartsa. Ez sikerilt is az egzisztalds szempontjabol, egyébként nyugtalan-
sagok viharoztak a csalad folott.”

Révész Béla talan nem irhatta meg, hogy egyike volt az els6knek Ma-
gyarorszagon, ,akik egyetemet végeztek, amikor a mult szdzadban zsidok
szamara is megengedték az egyetemi oktatasban vald részvételt.” S Voros-
martyn kivdl ,,.. .nagy kortarsai kdzil Koélcseyt, Kazinczyt” is ismerte ,sze-
mélyesen is”5

* A tragikus fiatalon eltdvozott Fejes Gydrgy Reinitz-monogréafidjanak elkészult fejeze-
tei. (A Szerk.)

1Z4ador Lajosné, Tordai Irén, Reinitz Béla méasodfokd unokatestvérének lanya
szébeli visszaem lékezése.

2 Révész Béla: Reinitz Béla élete. Népszava, 1944. januér 1., szombat. 13—15. old.

3 Szegd Istvanné, Miller Anna, Reinitz Béla egy mésik masodfok( unokatestvére lanyéa-
nak szives szébeli k6zlése.

4 Révész Béla: Reinitz Béla élete . ..

5Z4&dor Lajosné visszaemlékezése.
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Ami ,vidéki kallodasat” illeti, hosszabb szabadkai egzisztalas utan Reinitz
Mark ,,ott is tonkrement, s azutan kertlt a csaldd Zentara.”5 Kés6bb, — ta-
lan a szazad els6 éveiben, vagy a mult szdzad végén? — tovabb kellett kol-
toznilk Pancsovara.

Amikor ,az I. Vilaghabord miatt Pancsovan mar nem lehetett tovabb”0
maradniok, Reinitz Mark és felesége egy darabig Torontadl-Keresztesen la-
kott, Tordaiéknal.

Reinitz Mark végul Szabadkan halt meg, mar 1918-ban, hetvenhat éves
kordban.7

A mult szazad 90-es éveiben 6 inditotta meg ,,az els6 kislakas akciot”
Szabadkén, s alapitotta meg a réla elnevezett lak6telepet ,,a Szegedi Gton”
amelyre az akkoriban mar — agy latszik — ,vagyonos szabadkai fiskalisa-
nak tekintett Reinitz M&rk vagyona rdment.

»Az idealis gondolkodasu fiskalisnak nem igen maradt tobbje a telep-
bél, mint az, hogy a kis hazcsoport taldn minddrdokre az 6 nevét viseli. ... Sza-
badka varos akkoriban nem sok érzéket tanusitott azzal a szocialis gondo-
lattal szemben, amelyet Reinitz Mark ennyi aldozattal megvaldsitott, nem csi-
naltatott sem utat, sem csatornazast, sem vilagitast a telephez.”8

Miller Laura ,,minden irant érdekl6dd, renkivil intelligens, alkalmaz-
kodo6, finom” teremtés volt, ,,ha lehet, Reinitz Bélanal is »modernebb« és
nyugatosabb.”8

Elete utolsd évtizedeiben — talan az 1920-as évekt6l — fiaval élt,
aki ,,imadta”; ,halalaig (1943?) teljes szellemi frissességhen”.8

Gyermekeik kozul Janka (vagy llona?9 (Jancsika) és Viktor (Gy6z0) fia-
talon meghalt, tuid6ébajban. EI6bbi festémdlivész volt, utdébbi viharos fiatalsag
utan ,katolikus pappa lett”.10

A szabadkai lapokban adatok talalhatdk ra, hogy a Reinitz csalad a mult
szdzad 80-as, 90-es éveiben folyamatosan Szabadkan lakott.11 A szabadkai
lgyvédi kamara 1893. janudar 6-an ,valasztmanyi pdéttagjava” valasztja Rei-

6 Uo.
7Bacs megyei Naplé 1918. december 18, 2. old.
8Uo

QSzego Istvdnna: idézett szives szébeli visszaem lékezés.

lu Kodéaly Zoltan elészava a ,,Dalok énekhangra, zongorakisérettel” c. dalfiizethez. Zene-
mkiad6 Vallalat, Budapest — 1956. [K&zread.: Fischer Séandor.]

n Szabadsag Szabadka, 1888. februéar 19. V1. évfolyam 8. szam. [3.]old.:
LHIREK”

Névjegyzéke a szabadkai izr.[aelita] néegylet azon tagjainak, kik az egylet pénztara
javara rendezett gy(Gjtéshez adomanyaikkal hozzajarultak:. .. Reinitz Morné 2frt, Rei-
nitz Markné 4 frt .
uo. 1888. 4prilis 15. V. évfolyam 15. szém. [3.] old.:

SNYILTTER*

oNyilvdnos koszonet.” — Hnies MAatyds zenész koszoneté adakozéasért, tobbek kozt a Reinitz
testvéreknek. — *: LE rovat alattiakért nem felel6s a szerk. [eszto] [Szalai Lé&szlé6 A.,
tugyvéd.] ;

Bacskai Ellendr. 1895. februar ho 2-an. XVI. évf., szombat 10. szam. [3] old.: ,— A szabadkai
izrl. n6egylet altal f. év Januar 26-4n rendezett tancwgalom nak az anyagl eredménye . . Ada-
koztak illetve felulfizettek:... Reinitz Markné, ... 2... irtot.. . .” (HELYIl ES VIDEKI
HIREK.) ;

Bécskal) Ellenér. XVI-ik évfolyam, vasdrnap. 14. sz&m Szabadka, 1895 februdr hé 17-én
[4] old.

LHELYIl ES VIDEKI HIREK.

— A szabadkai 'Concordia’ jotékonyséagi egyletnek f. h6é 9-én sajat pénztara Javara megtartott
baljan sajat pénztara javara feltl fizetettek ... :... Reinitz Mark, ...2...irtot

Hasonlé hir talalhaté Reinitz Markrol a ,Bacskai Ellendr” 1895. marcius 24-i, XVI. evfolyam
24., vaséarnapi szdmanak a [4] oldalén.
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nitz Markot12 1889. farsangjan a Pest-szalloda nagytermében a tancol6 parok:
kozott taldljuk Reinitz Méarknét.13

Reinitz Béla iskolait — legalabbis kozépiskoldit — is Szabadkan végezte,
s ott kezdett el zenével is foglalkozni. Fels6bb iskolasként a szabadkai f&-
gimnéaziumba jart, s 1893-ban, a f6gimnézium évzard Unnepélyén elnyerte
a Széchenyi Istvanrdl elnevezett varosi jutalomdijak egyikét.¥4 A fégimna-
zium 1894. évi, a palicsi firdében megtartott ,,szokadsos ... majalisan” zongo-
razott is.

. Az ifjusag tanarainak vezetése alatt s az 6nk.(éntes) tlizolté-egyesi-
let zenekaranak miikodése mellett reggel 6-6rakor vonult ki Palicsra, hol
délel6tti és délutdni id6t az egyenruhds ifjusdg tomdaszati mutatvéanyai tol-
totték be.” U

»A tornaversenyek végeztével hangverseny tartatott,...” amelynek mi-
sorabol a tanulé ifjusag kézil ,,Tary Emil cimbalomjatékat, Vinkler Elemér
és Illés Béla énekrészeit, Kunetz Endre és Reinitz Béla zongora jatékat és
Nagy Odén monologjat” emliti név szerint a ,,Bacskai Ellen6r.”15

Reinitz zenei instruktora ,Volgyi nev( szabadkai zenetanar volt”, mint
Révész Béla irja. ,,Otéves gyerek volt, amikor odahaza Szabadkan észrevették
zenei hajland6sagat.” Volgyi ,,megtanitotta kota-olvasasra, zongorajatékra és
az apro Reinitz Béla hat-hétéves koraban Beethoven, Mozart, Haydn négy-
kezest jatszott tanitdjaval. A derék instruktor lelkendezve jelentette a szi-
I6knek és az egész varosnak, hogy az apré ember mar tébbet tud, mint 6 és
vitték is a »csudagyereket« mindenfajta nyilvanos szereplésre. Feln6tteb ko-
rdban is allandéan muzsikalt és egész ifjan mér dalszerzéssel foglalkozott,
s6t zenebirdlatokat is irt a vidéki lapokba.”16

2 Bécskai Ellenér. XI1V. évfolyam., vasdrnap. Szabadka, 1893. jan. 8. [3.] old.:
HELYI ES VIDEKI HIREK.

— Tisztajitas. ,,—

Ugyancsak” — A szabadkai izr.[aelita] 'Szent — egylet ...* 1895. majus 23-i k6zgy(lésén
bizottsagi tagul valasztjak. — Bacskai Ellen6r 1895. majus 26, XVI. évfolyam 42 szam.-
vasarnap. [SiJ old. (HELY!l ES VIDEKI HIREK.) — A lap 1895. janius 30-i, XVI. évf. 52, va-

sarnapi szamanak [5] oldalan vers talalhato Reinitz Mark emlitésével:
A Reinicz [!] .csak beszél, .. (,,— lzraelita hitk6zségi valasztasok.’ ) — Vo6.: uo,;
'1895. jalius 4., XVI. évf. 53. szam. [4.] old: (,, — Az izrl. hitkdzsegi valasztasok.”)

B, Fél tizkor razenditett a Pirosék bandaja [Piros Jézsi cigdnyzenekara] az els6 cséardés-
ra és az ifjusag szokott tlizzel és kitartassal jarta egész a hajnali 6rakig.” — A jotékonycéld
bél alagja javara feltulfizetett Reinitz MAarkné. L.: Szabadsdg. XH. évf. 8. szdm. Szabadka,
1889. februér 24.

U B&cskai Ellendr. XIV. évf., vasarnap 54. szam. 1893. julius 2. [2.] old.:

., Fégymnasiumunk évzaré unnepe ye.
A szabadkai fé6gymnésium f. évi jinius 29-én, csutértokoén d.e. 10 6rakor tartotta a 'Pest-va-

rosihoz cimzett szalloda nagytermében — nagyszdmU diszes kdzonség jelenlétében — évzaro
Unnepélyét, ...

Jutalomdijat a kovetkez6 tanulok nyertek:

A Széchenyi Istvanrél elnevezett varosi Jutalomduakat megkaptak (VIII—IV. osztadlyokban

20—20 frt, .. .) ... az V. osztalybol: Reinitz Béla;

1B Bacskai Ellenér XV-ik évf.,, vasarnap. 50. szam. Szabadka, 1894. jalius hé 24-én.
,Fégymnasiumunk tavaszi mulatséga. ... ”. A hangversenyen ,,e’lénk tapsokat arattak: Hor-
vatovics Ernéné urhoélgy zongorajatékart, Benedek Antal és Milassin Andor énekeiért, Haver-
da Ella k.[is]a. [sszony] dalaiért, nemkulénben dr. Brenner Jézsef zongora és Komlés Armin

hegedGjatékukért. ...Este azutdn tdncra perdilt a fiatalsdg, a mely a vonat induldsaig ke-
délyesen folyt.”
16 Révész Béla: Reinitz Béla élete. Idézett helyen. — A jelzett birdlatoknak eddig nem

akadtam nyomaéra.
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Zenén kivil ir6i hajlanddsagrol is vall talan az a beszéd, amelyet a gim-
nazium 1896. évi marcius 15-i Gnnepélyére irt és azon olvasott fel.I7

Ugyanabban az évben érettségizett is, j6 eredménnyel.18
Reinitz Béla csaladja az év februarjaban mar Zentan lakott.19

Zador Lajosné visszaemlékezése szerint ,,Ott Reinitz Marknak megigér-
ték, hogy élete végéig meghagyjak ... allasdban, helyére azonban kineveztek
mast,” — ezért koltdoztek el Pancsovéara.®

»A lokalis kuléndésségek”-rél, amelyekbd6l ,bizonysagot kapunk a zenei
klimarol, amelynek érlel6 atmoszférajaban élt allandéan az eljovendd dalkol-
t672, szintén talalhatéak adatok a bacskai lapokban.

Az emlitett marcius 15-i Unnep alkalmébdl a szabadkai ,,Dalegyesulet”
»,hazafias innepély”-én példaul a , Talpra magyar!”-t énekelték, id6sebb La-
nyi Erng(?)-t6l, s egy Kossuth-dalt, ,,Nadortél”. Az unnepi beszédet Kosz-
tolanyi Arpad olvasta fel. Az ipartestiilet a ,,Hungaria”-ban, az elsé magyar
asztaltarsasag a Kolonich-féle sércsarnokban jott dssze .. .2 A helybeli izraeli-
ta iskoldban a ,Pirosodik szépen az ég alja”-t ,,énekelték a ledny osztalyok.”23

A varos els6 zeneszerz6je abban az id6ben Gaal Ferenc, a helybeli ze-
neiskola igazgatéja volt, akinek a fényképét a ,milleniumi férfikarok elnye-
rése” alkalmébdl kézli a ,,Bacskai Ellen6r”.28

ldésebb Abranyi Kornél irt cikket err6l az eseményrél a lapba, s a lap
a ,Pesti Naplé”-t is idézi, az orszagos magyar daldregyesilet palyazatarol. 23

A ,Szabadkai Dalegyesiilet” titkara ugyancsak Kosztolanyi Arpad volt. B

Ebben a légkorben, a Kosztolanyiak, Csath Gézak varosaban nétt fel
Reinitz Béla.

17 Bacskai Ellenér. XVI-ik évfolyam, csutdortok. Szabadka, 1896. méarcius ho6 19-én.

Az Unnepély ..tdrgysorozata” a kovetkezd volt:
. Szézat. Eneklé: az ifjusag.
Emlékbeszéd. Tartotta: Haverda M 4tyds, igazgaté.
. Nemzeti-dal. Pet6fitél. Szavalta: Horvath F. V. oszt. tanul6.
Marcius 15. Irta és felolvasta: Reinitz Béla VIII. oszt. tanulé.
6seink hazaja. Schumanntdél. Eneklé: az ifjusag.
. El6re. Toth Kalméantél. Szavalta: Budanovits Béla VII. oszt. tanul6.
Hymnusz. Eneklé: az ifjuség.
beszéd, vagy esetleg vers S?) szovegét, sajnos, nem ismerjik.

BBacskai Ellendr. XVII-ik évfolyam, csutortok. 51." szdm. Szabadka, 1896. junius hé
25-én. [3] old.:
LHELYIl ES VIDEKI HfREK.

>NogrwNE

*_Erettségi vizsgalat. A szabadkai fégymnasiumnal — Magyar Gabor szegedi fégymn. igazgaté
*6s ministeri megbizott elndklete alatt — az érettségi vizsgalat f. ho 18, 19 és 20-&4n tartatott
meg. ...a jelentkezett 29 tanulé kozul o6t: ...jeles eredménnyel vizsgézott; hét tanulé:
..M Uller Béla, Reinitz Béla,... jol érett; ...Szabados Béla egyszerlien érett eredménnyel
vizsgaztak. ... — Az idei érettségi vizsgélat lefolydsa alatt Schmausz Endre féispan a véarosi
hatésdg élén kétizben hallgatta meg a tanuldk feleleteit.

Y Bécskai Ellenér. XVII-ik évfolyam, csitértok. 17. szdm. Szabadka, 1896. februadr ho
27-én. [5] old. ,,— Furfangos cselédlany.” (HELYI ES VIDEKI HIREK., [4—5] old.) — A cikk
Reinitz Mé4rkot mint ,zentai kir. kozjegyz6-helyettes”-t emliti. — Felesége is ott lakott.

D ldézett szives szdbeli kozlés.

21 Révész Béla, idézett cikk.

2 Béacskai Ellenér. XVII-ik évf., csiutorték. Szabadka, 1896. maéarcius hé 19-én. L. a
18. jegyzetet is. — A Kosztolanyi Arpéad altal felolvasott beszédet dr. Balogh Lajos firta.

2 U0

2 Bacskai Ellenér. XVII. évfolyam, csitortok. 13. szdm. Szabadka, 1896. februédr hé 13-an
[2—3.] old.

5 Bacskai Ellendr. 1896. februar 27-én: XVII-ik évfolyam, csutortok. 17. szam.

% Bacskai Ellendr. 1896. marcius 1. XVII. évfolyam, vaséarnap. 18. szam., [3] old. (A ,Sza-
badkai Dalegyesulet” ,-Palydzat.”-a. — HELY| ES VIDEKI HIREK.)
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»Mire a gyermek és ifju emberré lett, hallgatagon szerényen nekilatott,,
hogy megszerezze az intenzivebb zenei tudéast is. Kolozsvarott mint jogasz:
Farkas Odénnél, a konzervatérium igazgatéjanal, nagyrabecsiilt zeneszerz6-
nél — »tanult«. Megtette ezt Budapesten is és iskolazott Siklés Albertnél, a
Zeneakadémia profeszordnal.”Z

. apja kivansagara, elvégezte a jogot, lgyvédi vizsgat is tett, de soha-
sem volt gyakorlé tgyvéd.”B

»Fiatalabb koréaban, szilei unszolasara megprobalt elhelyezkedni a pol-
gari életben. Egy idében talan irodaja is volt, tartott is egy Ggyvédbojtart (?),
de arra mar nem lehetett rdvenni, hogy egy periratot megszerkesszen.®

~Egyetemista koraban, Miller Joskaval — unokatestvérével egyitt, szo-
cialista lett; .. . Egy id6ben egyitt is laktak.” Kés6bb ,, ... egyidében voltak
a népjoléti (?) minisztériumban is, Béla dijnok, Jéska mérnék volt, a szo-
cialistdk ‘hoztdk be’ 6ket. ... 73

Taldn mar Kolozsvarott megismerkedhetett Kunfival, — kés6bbi barat-
javal —, aki szintén ott végezte tanulmanyait, és irt is a Kolozsvari lapokba.3L
Ottani mesterének, Farkas Oddnnek miveit — dalokat, szimfonikus alkota-
sokat, operdkat — Kolozsvarott is, Budapesten is gyakran el6adtak.®

Farkas sokszor vezényelt is, kilonb6z8 kolozsvari hangversenyeken, s
sajat miveit is.3

A kolozsvari egyetemen, a mult szdzad utolsé éveiben egyetemi kori
zene-szakosztaly, énekkar is mikodott, az ottani ,,Egyetemi Lapok”-ban pedig
zenekritikék jelentek meg.

Egy ,.budapesti gyvédjelolt” tuddsit az 1898—99. évi , kardcsonyi—uUj-
évi” budapesti szinhazi és zenei saisonrdl; az egyetemi kor 1898. évi jegy-
z6konyvei név szerint emlitik Kunfi Zsigmondot.

Reinitz Béla kés6bbi ,,mUzsajanak” apja — mas forras szerint fivére? —
ugyancsak a kolozsvari egyetemen szerzett, 1899-ben, doktoratust®* s még
ugyanabban az évben elkezdte egy kolozsvari napilap szerkesztését. Az 1902-
es valasztasokon, fliggetlenségi programmal, képvisel6nek jeldltette magat,
kés6bb Budapestre keriilhetett. Maga a mlzsa — Reinitz dedikacidi szerint:
~Manén” —, mar egy 1901-es zeneakadémiai hangversenyen feltint, , ked-
ves, behizelg6 énekével.”34

21 Révész Béla, idézett cikk.
B Szeg6 Istvanné, idézett visszaemlékezés.

Uo.

D Uo.
aAL. pl: Ujsag Kolozsvar, 1900. Il. évfolyam 22. szam., Kedd, janudar 23, [1] old.: Kzs.:
Ruskin. (Az ,UJSAG” EREDETI TARCAJA.) — Kzs. valoszin(jleg Kunfi Zsigmond. A lap

1900. november 29-i szémaban ,lapunk tehetséges belmunkatdrsa”-ként emlitik. 2. old.:

— (Hal&lozéasok.”)

2 L. a kolozsvari ,,Ujsag” 1899-t61 kezd6dé évfolyamait, s a pesti lapokat:
Budagestl H|rlap Budapest 1900. XX. évfolyam. 270. szam. Kedd, oktéber 2., 8 old.: ,,Az Ope-
rahaz ODALOM ES MUVESZET.); uo., 1900. XX. evfolyam 272. szam. Csitértok,
oktéber 4. 6. old ,Az Operahazban) . (IRODALOM ES MUVESZET.); uo, 1900. XX.
évf. 273. szam. Péntek, oktober 5., 8. old.: ..(Féproba) (IRODALOM ES MUVESZET) s kritikak
a tovabbi szamokban (Farkas Odén: Tetemrehivas cimd operajarol) Budapesti Egyetemi
Lapok. Tizenotdodik évfolyam 3. szdm. 1900. oktéber 13. 10. old.: Engel Sandor: Tetemre hivas.
(MUVESZET?

BVo. pl.: Kolozsvari Egyetemi Lapok. 1898. november 15. Masodik évfolyam.” 3. szam.
61. old.: ,A zeneconservatorium hangversenye”, s az ,Ujsag” kritikaival. 51899-t(jl.)

3 Kolozsvari Egyetemi Lapok. 1899. novem ber 15. s 1898—1900. (Ott tanul, részt vesz az
egyeteml ifjisdg mozgalmaiban.)

A Egyetemi Lapok. Budapest, 1901. januér 1. Tizendtédik évfolyam. 12. szém., 13. old.:
o(— tv. —)”: ,Az ’O.[rszégos] M .[agyar] K.[iralyi] Zeneakadémia’ 1900. december 21-én.
Beethoven em lékére hangversenyt rendezett, ...” (MUVESZET.)
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A — kolozsvari — egyetem ,,zenei viszonyairdl” Senn Ottd irt cikket az;
~Egyetemi Lapok” 1898. november 15— szamaba, s ugyanebb6l a lapbdl ér-
testlunk arrol is, hogy a ,,Kolozsvari Dalkor” estélyén — tobbek kozott — els-
adtdk Lanyi Ern6 ,,Magyar népdalai”-t is.

A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz slagerdarabja, ugyancsak ebben az idé-
ben Sidney Jones: ,,A gésak” cim( operettje volt, bar el6adtak komoly ope-
rakat és régebbi, klasszikus operetteket is.

A budapesti egyetemen, zenei szempontb6l, hasonlé viszonyok uralkod-
tak, mint a kolozsvéarin, az ottani Egyetemi Lapok azonban filharmédniai
hangversenyekrgl, opera- és operett-bemutatokroél is hirt ad.

Részletesen beszamolnak Farkas Odén: Tetemrehivas cim( operajanak
1900. oktéber 6-i operah&zi bemutatéjarél, Sidney Jones egy masik darabjardl
— ,San Toy” —, Verdi Requiemjének eladasarél és mas févarosi zenei ese-
ményekrél.3

Reinitz Béla 1907-ben, vagy 1908-ban ,lett Ggyvéd”, 3 diplomajat Buda-
pesten szerezte meg.¥a Révész Béla sokszor idézett cikkébdl kovetkeztetve,
maéar val6szin(ileg Budapesten.

Ugyancsak 1908-ban ismerkedett meg Ady Endrével is. Az idézett, a
Magyar Nemzetben 1943-ban megjelent cikk szerint a megismerkedés a
kovetkez6képpen tortént. (A cikk ir6ja szerint Reinitz Béla maga beszélte
el ,6s hagyta jova egy készil6d6 Ady-tanulmany Reinitz-fejezete szamara.”)

Minthogy pénze nem volt, Reinitz azt gondolta, hogy elbujik egy faluba.
Osszegydijt némi pénzt, aztan visszatér Budapestre ...

Mégsem keriilt messze a févéarostdl. Kivett Ujpesten egy szobat, ahol
baratja, Banyai Elemér (irodalmi nevén: Zuboly) idénként meglatogatta.
Rendes életre akarta szoktatni, s minthogy nem volt senkije sem, nem akarta
egészen magéara hagyni.

Egyetlen bltora a zongordja volt. Nagy Endrének, a magyar kabaré- és
kabaré-m(faj megteremt6jének, akinek — a hivatkozott sorok szerint — mar
kordbban komponalt, nem akart dolgozni, mert 8sszekiilonbdz6tt vele.

Ekkor tortént, hogy beleszeretett egy nébe — Mandén — aki késébb
az Ady-dalok és oly sok més dal ihlet6je lett.

Ugyanerre az id6re esett Ady Uj verses kotetének, a ,Vér és arany”-nak
a megjelenése is. [1907.] ,Furcsa versek” voltak. ,,Szerelmesek”, ,,illettek a
hangulatdhoz”. Megzenésitett bel6luk egy csokorra val6t.

Az els6, a ,Vér és arany”-bol vett vers, amelyet megzenésitett, az ,,Orok
harc és ndsz” volt.3

Zeng6, zenébe kivankozo verssorok.

Ful kellett hozza, hogy ezt abban az idében valaki felismerje.

Az Ady-versek a korban zeneietlennek hatottak, a Pet6fi, Tompa Mihaly
verseléséhez szokott fiillek nem ,hallottak ki” Ady verseibdl a modern zenei-
séget, a magyar nyelv ritmusara szedett melddiat.

Reinitz Béla sem egészen.

Megvaltoztatott néhany szot az Ady-versben, hogy ,énekelhet6bbé”

tegye.

P Budapesti Egyetemi Lapok., 1899—1901.
6 Id&sL.: 0.9g.: Az Ady-Reinitz dalok sziletése. Magyar Nemzet. Szombat. 1943. oktéber 30.
. old.

36a (Gémori Jend): Reinitz Béla. — El6sz6 a MODERN KONYVTAR 31—32—33. szdméhoz.
(Reinitz Béla: Dalok Ady Endre verseire.)

3 Reinitz Béla: Ady dalok énekhangra zongorakmerettel I—Ill. Husz dal. — Béard Fe-
renc és Fia, Budapest, é.n. [1910] |. fizet, 2. sz. old.
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Hajlama kezdettdl fogva a szdveges zene felé hajtotta. Eleinte Kiss Jo-
zsef, Heine-verseket komponalt meg33 s érezte, hogy olyat fog alkotni, ,,amit
kés6bb talan nem kell szégyellnie”.

Zuboly hozta végil 6ssze Adyval.

Az ismerkedés a Harom Holl6-ban ment végbe.

.— Ejjel volt, tizenkét 6ra felé, amikor az ujpesti Koér kavéhazbol elin-
dultunk. Kocsin. Nehezen szedtiik 6ssze a négy forintot. Szegények voltunk.
Alig volt méar egy kevés pénzem abbdl az ezerdtszaz koronabdél, amit kélcson
vettem, amikor Ujpestre koltoztem.

— Adyt nagy tarsasagban taldltuk. Vellink és Szlics Dezs6vel® mas asz-
talhoz alt. A verseirdl beszéIltink. Hogy a hazafias versei ugyanabbdl a t6b6l
fakadnak, mint a Berzsenyiéi. Beszéltink a versek megkomponalasarél. Na-
gyon kivancsi lett erre. Most mar nem tudom, akkor éjjel vagy maskor, nagy
zeneéjszakat rendeztink.”

Ezt a ,,zeneéjszakat” a régi New York kdvéhazban rendezték meg. ,,Ott
hallotta el6szér Ady a dalokat.”

Kés6bb Hatvanynak, Osvat Ern6nek, Ignotusnak, Fenyd Miksanak is
bemutattdk Gket.

»Hatvany felolvasta Ady verseit”, Reinitz zongorakisérettel el6adta a
dalokat.

Szoltak ezek a dalok a szerelemr6l, a sajatos hazafisagrol, amely Ady
koltészetében jelentkezett, Léda asszonyrél és Reinitz szerelmér6l, de féleg
magarol a szerelemr6l, amely ezekben a versekben kifejezésre jutott. Felte-
het6leg az ,,Uj versek”-b6l is meg-megzenésitett mar ebben az id6szakban
Reinitz, legalabbis a dalok két évvel kés6bbi, — 1910-es — kiadasa erre vall.
Megzenésitette az ,,Uj vizeken jarok”-ot, a ,Parizs az én Bakonyom™-at, a
mar emlitett ,Ordk harc és nasz”-t.

Az Uj vizeken jarok” hallatara ,,Hatvany felkialtott: Ez remek.”

— Hatvany skandalta, Reinitz énekelte a verset, ezzel az egyetlen egy, ké-
s6bb igen népszerlivé valo dallal is jol kifejezve a kor ,,forradalmas” hangu-
latat, halad6 és forradalmi torekvéseit.

Illett a korszakhoz a tébbi dal is.

1908 és 1910 kozott Reinitz megzenésitette Adynak egy egész sor versét,
a ,Vér és arany”, az ,,Uj versek” és ,Az lllés szekerén” cim( kotetekbdl.
A megjelent hisz dal kozott talaljuk, a mar emlitetteken kivil a Mi Urunk,
a Pénz-t, a Nem mehetek hozzéad-ot, az Enek a porban-t, a Léda a hajon-t,
a Héja n&sz az avaron-t, A magyar vigassag-ot. Kiemelkedik a dalok kézul
»A fehér 16tuszok” megzenésitése.

Ami a dalok torténetét illeti, az elsé dalok sikere utan Hatvany elvitte
Adyt s Reinitzet a Lipdtvarosi Kaszin6ba, ahol fel is 1éptette Oket, s bevezette
Oket a lipotvérosi tarsasagokba.

Innen keriltek a dalok a Nagy Endre kabaré szinpadara is.

Ott el6szor Adyt csufolo, Lovaszy Karoly szerzetté parddiakat adtak
el6 — Hatvany kérésére azonban Nagy Endre el6adatta Reinitz Ady-dalait
is. E dalok mindent elsopré sikere megforditotta Ady szerencséjét a kabaré-
ban, s egy szélesebb intellektualis réteg el6tt is utat nyitott a verseinek.

B Ady Endre cikke Reinitz Bélarél. Renaissance, [1910.?] V06.: Révész Béla: Reinitz Béla
élete ... — E dalokat, sajnos, nem ismerjiuk.
P Ady tarsa a koltd ,éjszakai kéborldsaiban.” — Idézett cikk.
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Reinitznek nagy toérténelmi érdeme ez a ,példatlanul irodalmi”40.cse-
lekedet.

Foldes Istvan, akkori Ujpesti lgyvédjeldlt elbeszélése szerint, amikor
»Ady az els6 dalokat meghallotta, csak ennyit mondott: Ez a vers”!

Ezt az elbeszélést Reinitz is megerd@sitette.

»Na, mondtam, mit mondtam, Reinitz megértett engem” — mondta mas,
ugyancsak ,0. g.” altal idézett elbeszélés szerint Ady egy mas alkalommal
Reinitzrél, s az idézett Szlics Dezsének, egy kolozsvari lapban megjelent visz-
szaemlékezései szerint az is el6fordult, hogy az Ady-versekrél vitatkozva,
Reinitz igy torkolta le — ,,mint B&éléni Gyorgy is megerdsiti” — Adyt:

»Hallgasson! Maga ezt nem érti.”

~remplomi ahitattal” fogadtak minden Gj Ady-dalt, ,ami a New York
kdvéhaz zongorés szeparéjaban valamelyik ,,hajnali Ady—Reinitz bemutaton”
felhangzott.

A Reinitz-dalok félhangzdsa Ady sorsaban is fordul6pontot jelentett.
»Valaki, amikor Ady pdaras szavait, viziés képeit csifolédva megpiszkaljék,
a réhejjel megdobaljak, valaki folhevilt, ers, a vilagszép szavait folemeli,
kodolé metafordk rejtezd csudalatossagait a rokon dsztonnel, a kikialtas l1aza-
val vagyaval megérzi és dalolni kezd roluk ...” — irja Révész Béla Ady-tri-
l6gidja-ban.5l

... .A Reinitz—Ady dalok egy csapasra foltlintek” — folytatja ugyan-
ott. ,,Sorsszerl fantasztikum van az idaig nem &smert muzsikus mogott is;
ott jar a pesti dzsungelben, b6 vére nyugton nem hagyja, tgyvédi beszédek
helyett oracidkat, filippikdkat mond szembekeril6 gondolatokrol és szembe-
keril6 emberekr6l; ir6, mivészbaratai titokban tudjak, mi az, ami fénylik
a szemén, szavain, marcona mérgel6désbdl athajlé gyodngédségein, és a bo-
dorgd készul6désben egyszerre csak ranehezednek az Ady-versek ...

Senki Ugy nem fogadta, senki Ggy nem értette Ady Endre irdsait, mint
Reinitz Béla. Az ekhd szives, tiszta volt, mint a tihanyi levegd és az Uj stro-
fakra, friss poémakra iziben racsendiiltek Reinitz melodiai.

Ady a maga induld, értetlenséggel harcold, szentil maganyos idejében
megtaldlta az érte beszél§ kommentatorat és megtortént, hogy a teljesen is-
meretlen muzsikus, Ady verseivel dalos szerszamain, egyszeriben ismert lesz
maga is, de elvégezte a gyors, diadalos munkat is, hogy Adyt teljesebben
megismerje a kozonség. Redlisabban azt lehetne mondani, hogy Ady zarko6zé,
csak maga-magat érz6 sorait Reinitz folvaltotta a lomhéabb képzeletliek sza-
mara, kozelebbfér6, elkerit6 muzsikaval. Ezt a kultuszt nem lehet eléggé
megbecsilni.”

Mar a Nagy Endre-kabaré szinpadan, Medgyaszay Vilmaval, a kabaré
legjobb szinészeivel eladatva, ,,Olyan megrendité volt a hatasuk, hogy a ko-
z6nség valdsaggal elfelejtette, hogy tegnap még korulrohdgte e verseket.
lzgalmasan érdekes ez a megfordulds, hogy Ady géniuszat mint vitték ra
Reinitz melddiai, az el6bb még berzenked6 emberekre.”

Gabor Andorné Vidor Ferike szives szObeli visszaemlékezése [1967.] sze-

éqy Endre. L,.: a 38. sz. jegyzetet!
é

m
a4 vész: Ady-trilégia. Bp., 1935. ElIs6 konyv, 41—45. old.-k.
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REIN1ITZ BELA
DALOK ADY ENDRE VERSEIRE

(U DALSOROZAT)

MASODIK KIADAS

A SZERZO SAJATIA. MINDEN TOBBSZOROZES],
ATIRASI ES ELOADASI JOG FENTAUTASAVAL

MODERN KONVVTAR
SZERKESZTI o AmORI (ENU

31-32-33. SZAM

BUDAPEST
ATHENAEUM [ROD. ES NYOMD. RESZVENYTARS. kiapAsa

rint Nagy Endre kabaréjaban ,irodalmi kézénség volt, és ifjisag — ... Rei-
nitz dalai kicsit idegenek voltak eleinte, de Nagy Endre raer6szakolta a ko-
z6nségre a »furcsa dalokat«, hogy tanuljanak — 6 konferalta be 6ket. Nem
értették, de kés6bb megszerették...” e Medgyaszay-énekelte dalokat. Nagy
Endre pedig leirja,2hogy egy masik énekesébe, Papp Janosba hogyan ,verte
belé” Reinitz a dalokat:

»Papp Jancsi tanulatlan kiilvarosi énekes volt, amikor szerz6dtettem. Csi-
nos arcu, tiizes szem(, szép szal fit volt, hangja a maga kim{veletlenségében
is a leglagyabb, legnemesebb gordonkasz6. Ennek a remek hangszernek a szi-
laj Reinitz Béla volt a virtu6za. A kezébe kaparintotta, reggeltdl estig gydurta,
gyomoszolte, gyotorte a zongora mellett, amig az 6 nagyszer(i Ady-dalait

a Nagy Endre: A kabaré regénye. A 107. oldalon rajzzal ,A Reinitz-"r6l — ... —. Nyu-
gat-kiadas, é.n. 107. old.
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REINITZ BELA

Budapesten sziiletett, 1878. november 15-én. Kozép.?
Iskolait Szabadkan végezte el, azutdn jogi palyara lé-
pett. Az egyetemet Budapesten és Kolozsvarott végezte,
doktorra a budapesti tudomanyegyetem avatta. Majd meg-
szerezte az Ugyvédi diplomat. (1907.) Jelenleg a »Nép-
szava« zenekritikusa.

Tiz esztendeig csak mellékesen foglalkozott zenével.
Mikor azutan 1907-ben mindiunk is meghonosuilt a »ca-
baret«, és a Nagy Endre »kabaré«-jaban az esprit és
vidamsag mellett hajiokot lelt az Gj magyar és a modern
idegen koltészet is, Reinitz Béla is megszolalt. A Nagy
Endre-kabaréban szerepelt, elszér a nyilvanossag el6tt.
Egy darabig, az Uj magyar lira els6 jelentkezési idejéig
idegen kolt6k miveit zenésitgette meg. Heine és Béranger
dalait. Els6, a kabaréban bemutatott szerzeményei a
Béranger-dalok voltak.

Mikor 1908-ban megjelent a Vér és Arany, a
nyomaba kelt irodalmi felbuzdulas nem maradhatott hatés
és nyom nélkil a magyar zenéberf sem. Ettél fogva Reinitz
a modern magyar lira muzsikusava szeg@dott, egyel6re
féleg az Ady Endre dalosava. Negyven Ady-dalt zenési-
tett meg eddig, valamennyit igen nagy sikerrel adtdk a
kabaréban, melynek most is allandd mdisorszamai. Ko-
zuluk hisz dal 1910-ben jelent '‘meg, aModern Kényv-
taré kotete hat dalos sorozatot tartalmaz s négy dal, az
Esze Taméas koméja négy dala, legkdzelebb jelen
meg.

Jelenleg Vajda Janos lirdjaval foglalkozik, az ered-
mény eddig néhdny Vajda-Reinitz-dal, melyeket ép most
ad el6 a kabaré.*

Az Ady-dalok és Vajda-dalok elsG eredményei egy
nagyobbszabasi munkatervezetnek, egy nagy magyar da-
los sorozatnak, amelynek kozelebbi és kés6bbi mozzana-
tai Ady és Vajda lirdjanak még szamos termését s majd
Petdfi, Csokonai és Balassa lirajat fogjak belekapcsolni
a magyar muzsikaba: az 6t legmodernebb és legmagya-
cabb, nagy magyar poéta-muzsikust.

(1911. februar havéban)
Szerk.



VI.
Egyedill a tengerrel

(Ady Endre)
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bele nem torte. Annak, aki a folyosdrdl hallgatta ezeket a probakat, Wells
Moreau-doktord-nak kinzékamrai juthattak az eszébe. Folyton allati Gvolté-
sek tortek ki a zongoraszobabdl. De meg kell adni, hogy nem Papp Jancsi
tvoltott, hanem Reinitz Béla. Rekedt hangjan bombdolt, ékollel verte a zon-
gorat, toporzékolt, a hajat tépte — részint a magaét, részint a Papp Jan-
csiét —, egy-egy szOtagon, hangon 6rakig vesztegelt, de meg is volt az ered-
ménye: az Ady-dalok azoéta se tudtak t6bbé olyan 6stlizzel megszolalni.”

Az els6 sorozat Ady-dalt, 1911-ben, egy masik is kdvette. Reinitz Béla:
Dalok Ady Endre verseire. (Uj dalsorozat.) Ugyané kiadvany szerint ,Sajto
alatt” volt négy tovabbi Ady-dal: ,,Esze Tamas komaja. (Négy dal)”, ez azon-
ban vagy nem jelent meg, vagy minden példanya kallodik.8

Barta Lajos tud rdla, hogy [1926]—27-ben énekelték, legalabbis a cimadd
versre készult dalt s masik kett6t, amelyik még a sorozatban lehetettdd ez
azonban nem feltétlen bizonyiték a nyomtatdsban valé megjelenés mellett.
Kézirathol, vagy akar nyomdai korrektdrabdl is énekelhették &ket.

Ha valéban nem jelentek meg, akkor meg nem jelenésiiknek oka csak
Reinitznek egy, Ady Endre oly ,adys” gesztusan valé felhaborodasa lehetett,
aminek kovetkeztében mintegy tiz évig — Ady haldlaig, illet6leg 1919-ben is
a proletardiktatdra bukadsadig — nem zenésitett meg tobb verset a kolt6tol.

»Ady — ugyanis — megérezte az olyan emberek értékét, mint Reinitz —
irja ugyancsak Révész —, folismerte azt is, hogy lelkes tisztasdg dolgaban
kevés olyan példany van a tarka-barka emberkertben, mint ez a haborgo, ke-
ser(i igyvéd és cimboras kivansaggal vonzédott Reinitzhez is, mint Zuboly-
hoz, Reinitz klasszikus baratjdhoz. Reinitz dalai elkaptdk Adynak a szépet-
tudo, mindjart rezdild hangulatat és eleintén velik mamorosodott a szer-
tartasokon, igéinek féltamadasos paradéin.

Eleintén...

Mert csodalatos, hogy ez az ember, aki mindig érezhette és érezte is
mozduld magaban, hogy minden, ami 6rék, teljes, benne van a napvilag szi-
vében, aki, ha aldzatossaggal bantani is tudta magat, mégis sejtelmeinek
ormair6l kelett, hogy lenézzen az emberekre — féltékenykedett. llyen apro
hibdk, szepl6k megvoltak a gondolatvilagdban. Reinitzcel is igy volt. Nem
vette észre a hliséges, az 6 verseiben elmeril6 istentiszteletet, de kézelebb-
rél nyugtalankodott és valami olyasmit érzett, hogy Reinitznek van sikere az
6 kolteményeivel. Titkolt indulatossdgaban aztan egy rossz mozdulatot is tett.
A Reinitz-dalok mar mindeniivé elvitték Ady hirét, olyanfajta esemény volt
ez, hogy a megjelent kottdkat mar divat volt finnyas zsdrokon is lapozgat-
ni. igy tértént, hogy egy lipotvarosi akamok4 elhatarozta, hogy 6 is megze-
nésiti Ady verseit, &m a nagyobb baj az volt, hogy a serény férfii megkereste
Adyt, szerzett magénak egy énekmi(ivészt, kibérelte a Royal-szalloda hang-
versenytermét és egy torz estén megtartottdk a produkciét és a hangver-
senyen Ady is megjelent. Ez volt az elsé hivatalos érintkezése Pesten Ady-
nak a kozonséggel. Nem a Reinitz-dalokat mutattdak be ezen a hangverse-
nyen ...

Reinitz felejthetetleniil megbantddott és keriilte Adyt. Meg is szlint ko-

B A Révai Lexikon (1924.) szerint megjelent (1909.!), ez az adat azonban — legalabbis
az évszam — egészen biztosan téves. — V(0. az idézett Kiadvany — Budapest, 1911. Politzer
Zsigmond és Fia kiaddsa, Modern Kényvtar 31—32—33. szam. Szerk.: Gomorl Jend. (A szerk.
el6szavaval.) belsé bontolapjaval. (,Reinitz Béla eddlg mngeIent mivei: ..

M Nyugat, 1927. janudr 16. XX. évi., 2. szdm., 214. old.: Ady énekel.. (Zenei figyel6.)

% Beretvds Hugoé. L.: az 54. sz. Jegyzetet.



zOttik a bens6 baratsdg, ami azel6tt 6sszehajtotta &ket. Ady tdébbszér meg-
kisérelte a régi szovetséget visszamelengetni, de Reinitz hlivés maradt.”%

1915-ben még alairt egy — neki sz6l6 — levelez6lapot, amelyet ,,Kabos
llonka és tarsasaga” kuldott a kéltének Csucsara, de sietve hozzatette: ,Ezt
az aladirast az utcan gydjtotték.”47

Megkisérelte Adyval kibékiteni Révész Béla is.

1910-ben, — a ,,Renaissance” hasabjain — magat Ady Endrét is meg-
szo6laltatta ,,az Ady—Reinitz dalok dolgaban.”

Ady irdsa hiven ,megérezteti”, hogy harcok, s hogy ,mifajta harcok
dultak akkoriban Ady és Reinitz koril”48:

»Az Ady-verseket ma mar gy(lélném kellene s jobban is gyGléIlném, ha
Reinitz Béla nem irja meg az Ady-dalokat. Akarattal mondom, hogy irta,
mert Reinitz Béla sajatsagos, példatlan mdédon irodalmi cselekedetet végzett
a megmuzsikasitott Ady-versekkel. J6 az, hogy a zene hivatalnokai éppen
Ugy szidjak ezt az Ady—Reinitz-muzsikat, mint a zene maniakusai s arisz-
tokrata Oriltjei. Ezek az Ady-dalok valdéban annak az Adynak a tovabbnyir-
kalt, tovabbvitt, tovabbsirt versei, aki e verseket élete megrontoinak tartja.

Nem tudtam Ady verseket addig jol, magamat és méast meginditéan el-
mondani, amig Reinitz dalait nem hallottam. S nekem ma mar széveg nélkiil
is csupa muzsika a Reinitz—Ady-dalai, mert én mar tudom az én igéimhez va-
16 mélységes kapcsoltsdgukat. Reinitznek minden és paratlan zsenialitasa va-
lahol a zsenialis fordit6é és a zsenialis interpretal6é kozott lehet. De versek-
nek zsenialis forditdi alig lehetségesek s a zsenialis interpretalok is majdnem
mindig 6nmaguk kikialtdi heroldjai.

Ez az 0j bétorsag, ez az Uj cselekedet boritotta dihbe és vitte sarga-irigy
tajtékzasba Reinitz zenekritikusait. Nem tudtdk, nem volt szabad nekik el-
gondolni, hogy valaki a muzsika nyelvén Gjjal és a muzsikaszertart gazdagito-
val johet. S azt még kevésbé hihették el, hogy a muzsikus, aki plane kdsza,
vad zseni, az irodalmi lirat a kivalasztottak vakmerdségével 6sszehazasitja
a zenei liraval.

Reinitz, a nem tdlmivelt s éppen ezért nem bilincses muzsikus olyat
produkalt, ami nagyon hasonlit Petéfi batorsdgahoz. Szeretném azt mon-
dani, hogy a magyar Ady-verseket nem egy masik nyelvre, de hangokra,
melddiadkra forditotta le. De ha ezt igy mondanam Ki, sok szaz éves mdivészi
tradicioi és dogméai a zenének kapnanak gyérilé Ustokémbe. Es nem is le-
hetne elhinni, amit igy mondok, mert viszont Reinitz nemcsak ezt tette, ha-
nem szaz esztétikus-ironal elevenebben magyarazta meg az Ady-verseket.

Lélekbeli Gigye, bels6 dolga, egy kicsit vallasa és vallomasa neki az Ady-
dalok mindegyike. Ahéanyszor belemart az élet, keresgélni kezdett az én ko-
teteimben s biszke vagyok, hogy minden veszett-kutya-marasra megtalalta
benniuk a veszett-kutya-sz6rt. Holott prébalkozott Heine-val, Béranger-val,
Richepinnel, s6t Kiss Jozseffel is.

Ha papir helyett zongorara s a Reinitz rekedt hangjara irom verseimet,
gy irom meg egészen, mint 6. Nagyon készénom neki, hogy irgalmasabb
vagyok magamhoz és verseimhez, mint nélkile lennék.”

4% Révész B.: Ady-trildgia . ..

47 ,Levelez6-lap: Kabos |lonka és tdrsasdga Ady Endrének.” — MTA konyvtara. K 10/79.
»,Cimzés: Nagys. Ady Endre Urnak Cstcsa”. — A levelezdlapot £1]915. sept. 20-i postai kelet-
bélyegz6vel adtdk fel a Bp. 72. sz. postahivatalban; Cstcséara érkezett [1]915. Sep. 21-én. A le-
velez6lapon szerepel Miklés [Jend] [?] irdsdval még egy Reinitz-érdekd megjegyzés is: ,Nem
igaz!”. — E megjegyzés minden kétséget kizaréan Reinitz idézett megjegyzésére (,Ezt az ala-

irdst az utcan gy(jtotték.”) vonatkozik.
B Révész B.: Reinitz ...
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Megvédte a ,,zenetudoméany fbpapjaival szemben”, ,sokszor és feltétle-
nil ... a diplomat nélkilozé dalkolt6t”4 Bartok Béla is.

»Eleinte” ugyanis ,,tamadtak, firtattak, s6t écsaroltak” — szakkorokben
— ,, ... hazai, kilénleges zenei szakért6k”, akik ,egyideig Ggy vélekedtek,
hogy Reinitz Béla tulajdonképpen autodidakta muzsikus” — Reinitz Béla
dalait, ,majdnem annyira, mint Ady Endre verseit. Ebb&l a korszakbol emel-
kedik ki Bartok Béla nemes alakja, aki Reinitz Béla fellépését onzetlen
megbecsiiléssel fogadta.. . Reinitz Béla zenei tudasat, mindenben jartas ava-
tottsagat Bartok Béla ismerte, baratjanak valasztotta Reinitz Bélat és arrdl
is tudok, hogy Bartok Béla nagyon értékelte Reinitz Béla kritikai mkddé-
sét és a Népszavadban megjelent birdlatait djra csak megvédte, ha az okleve-
les zenetanarok csepilve ztgolodtak.”

A Reinitz-koruli harcokban megszo6laltatta Révész Kern Aurélt is, aki
a fémunkatarsa volt a legharagosabb, legtekintélyesebb ,Budapesti Hirlap-
nak és az itéletmondd kritikus igy irt Reinitz Béla els6 Ady-dalairdli®

»Reinitz Béla megzenésitette Ady Endre hisz kdélteményét. Figyelemre-
mélté sorozat. Nalunk, hol a miivészi dal még mindig a formdval, a kifejez6-
eszkdzok ingatagsagaval kiizd: mi(ivészi vallalkozas egy poéta hisz versére
zenei analogont keresni, Iélekben hisz verset tovabbsz6ni, Ggy, hogy ugyan-
ennyi hangulat megint valamelyes fels6bbrend( egységbe fonddjék. Reinitz
Bélanak sikerilt ez. Egyrészt talentuméanal, masrészt Ady Endréért vald ra-
jongéasanal fogva. Ertem ezt a rajongast. Ady az 6 zenei lirizmuséaval 6sztd-
kéli, izgatja a zeneszerz6t. Ahol Ady verseiben metafizikai vonas van, az vol-
taképen zeneiség. Hatdrmesgye, hol a gondolatritmus, gondolatmelddia el-
mosédik, hol a formavilagot elhagyjuk és a gondolat megszinesedik zenei
ritmussd és melddiava. Ezek a sajatos, bujan csendiil6 szocsoportok volta-
képpen mar furcsa, exotikus, szaggatott, impulziv dallamok. Ertem, ha Reinitz
mikor Ady Endrét olvasta, akkor dallamokat hallott, de Reinitz egyéni talen-
tum lévén, nem Ady, hanem a sajat dallamait hallotta. Mi, akik objektiven
allunk szemben mindkét poétaval, kimondhatjuk, Reinitz megértette Adyt,
koveti is fantaziaval, er6vel, de transzponalja Ady egész koltészetét, egy egész-
ségesebb, realisabb, napfényesebb, foldibb vilagba. Ez a hdsz dal csupa teli-
vér, szép muzsika. Nem dekadens, nem rat, nem metafizikai. Bizonyos te-
kintetben korrigalja Adyt. Kodzvetlenebbé, egységesebbé teszi. Talan itt-ott
hidnyat érezzik a beteges modernségnek. De alapjaban oruliink, hogy ezek
a dalok nem érthetetlenek, nem ratak, nincsenek bennik a Strauss Richard
és Debussy ferde fénytdrései. Modernek csupan szovésikben, deklaméciéjuk-
ban, szabad melodikus csapongasukban. A magyar zeneirodalom értéket nyert
bennik. Reinitz Béla filizete egy fiatal m(vészkarrier érdekes, sokatigéré
uvertirje.”s

Hasonl6 hangnemben ir ,,Reinitz Béla és — mestere — Farkas Odon
Ady-dalai”-ro6l a Nyugat 1910-es évfolyamaba Csath Géza%® a dalok nyomta-
tdsban valé megjelenése alkalméb6l.53 A cikkben — az Ady-versek megkom-
ponéldsdnak els6sége tekintetében — igazsdgot szolgaltat Reinitz Béladnak

“ Uo.

5> UO. ,

5l Renaissance. [1910.?] Ujra k6zolte: Révész Béla: Reinitz Béla élete.

6 Nyugat 1910. Harmadik évfolyam, n. kotet. (17. szdm) 1232—33. old. Ojra kozdlte: De-
mény J&nos: Csath Géza: Ejszakai esztetizdl4ds. 1906—1912 zenei évadjai. Zenemi(ikiadé Buda-
pest. 1971. 378—381. old. — A kotetben 198. sz. dokumentum.

53 Utébbinak ,A holnap dalai” cim{ flzeteiben — ,Erkel Ferencz Magyar Zenem
kiad6 Szovetkezet kiaddsa. Kolozsvar é.n.” csak ,valami kevéssel” elébb megjelent Ady-
dalai 1908—1909-ben keletkeztek!
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Beretvas Hugoval szemben, ,— aki Ady-dalaival els6nek jelent meg a hang-
versenypédiumon,” és akinek dalait ,,elmés és szimpatikus kisérleteknek, de
nem megoldasoknak”% tekinti, de akivel ,egyidében és joval el6tte is ze-
nésitett Ady-verseket Reinitz Béla.”

A maésik két — val6ban egyidében is dolgoz6 — Ady-komponista kézil
Reinitzet allitja az el6térbe. Megallapitja rola, hogy ,,Néhany dala mar at-
ment a pesti kdztudatba,” — igy a mar emlitett Repilj hajom! —, s hogy
Ady maga is ,mintegy megszentesitette” e dalokat. ,,Reinitz dalai... félilmul-
jak szépségben, otletben és er6ben Farkas dalait, bar hasonlithatatlanul(!)
kisebb aparatussal késziltek.

Van benndk tliz, frisseség” — irja.

O csak congenialis voltukban kételkedik.

Nem talalja meg ,ti. Reinitz dalaiban azt, amit Ady egyik legf6bb tu-
lajdonsaganak” ismer, ,,a banalitastol(!) valé aggddo irtézast(!) és tartézko-
dast.” Nem taldlja ,,mind congenialisaknak” a dalokat: ,,Reinitz mas tempera-
mentum mint Ady. Egészségesebb mivészet az 6vé, hogy igy mondjam s(r(-
vérld, majdnem flegmas. Innen van harmoénidinak német egészségessége. Ked-
veli az egyszerl jol hangzé kédenzidikat. [!] Nem riad vissza az alsé domi-
nanstdl, s6t még a fels6t6l se.” Mindjart hozzateszi azonban, ,hogy ez kissé
talzott karakterizalas, de korantsem akar gancsolas lenni.”

Valoban, Reinitz banalitisok mellett leirt szokatlan harmoéniaflizéseket,
a korban ujszerinek hatd dallami fordulatokat is. llyen fordulatok, ,mo-
dernizmusok” szinte egyetlen daldbdl sem hidnyoznak, s mindig megmentik
e dalokat a sablonossagtol. ,,Reinitznek van manierja. Amit leir, karakterisz-
tikus, egyéni. — Hajlama van a monumentalitasra. A dalai — azonban — da-
lok — a sz6 régebbi értelmében. Felfogasa arrél, hogy hogyan kell egy verset
megkomponélni, jobban hasonlit Beethovenéhez, mint Debussyéhez. A zon-
gorakiséret szerepe nem szimfonikus, nem zenekart imital és nem is ,zongo-
rasatz’. Inkabb egy nagy harfa vagy gitar szerepét tolti be. EI6térbe az énekes
all, aki érces, er6s hangon (ez hozzatartozik Reinitz egészséges, pasztozus,
0blos zenéjéhez) recitalja a dalokat.”

Jellegiket, jelent6ségiket talan Toth Aladar foglalja 6ssze legjobban,
1932-es, Reinitz Béla els6 Ady-dalaira is visszatekint6 kritikadjaban5s:

»Reinitz Béla els6 sikereit a kabarévildgban aratta. Tehat a muzsikanak
olyan tertletén, hol annal jobb a darab, mennél jobban lehet el6adni, mert
az el6adas sikere el6bbrevald, mint az, amit el6adnak. Nem csoda, hogy a
zenének ezen a teriiletén az el6adomiivészet gyakran megel6zheti az alkotd-
miivészetet. Mint nalunk. A magyar chanson maig sem érte utéi Medgyaszay
Vilma zsenijét. lgaz, az el6adodtehetség szabadabb madar; természetében van:
beleélni magat masok életébe, otthont talalni az idegenben. Az alkoténak ta-
laj kell laba ald. A magyar chansonszerz6 hidba hegyezte fulét Parizs és

% (L.: 29) és Csath Géza: Beretvas Hug6 Ady-dalai. Nyugat, 1909. H., 717—719. old.
— Ujra Kozli: Demény Janos: Csdth Géza: Ejszakai esztetizdlds ... 319—321. old. A kdotetben
165. sz. dokumentum. — Ugyancsak irt Csadth Géza a Révész Béla &ltal is emlitett Ady-hang-
versenyr6l: ,,Ady-hangverseny. (1909. nov. 27. Royal.) Ma este a Royalban Ady Endre, Beret-
vas Hugé és Kornyei Béla hangversenyt rendeztek. Elsé este volt, hogy Ady-dalokat hallot-
tunk a budapesti hangversenypdédiumon. Beretvas Hugo tiz dalat adta el6 Kornyei, a szerz6
zongorakiséretével. [. ..] Ady Endre bevezet6d konference-at és felolvasott verseit impozéns
tetszésnyilvéanitas kévette. A zsenialis poéta mellett valésaggal tiintetett a kozdénség, Budapest
legelékelsbb legintelligensebb irodalmi és hangversenykdzénsége. A Polgar V/282, 8 (1909.
nov. 28.) (th.)” Uo., 289. old. — A kdétetben 141. sz. dokumentum.
Ad dSBINyugat 1932. marcius 1 5. szam. Figyel6. (Zene) 289—291. old.: Reinitz Béla és Uj

y-dalai
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Bécs felé, a talaj, melybe gyoOkeret ereszthetett, nem nyult mélyebbre a pesti
kdvéhaz vilaganal...

Valami megaporodott szentimentalizmus, valami er6tlen fllledtség ve-
gyllt itt 6ssze a szivarfusttel: ilyen feln6b6l nehéz a szellem valodi villamait
kipattantani. A magyar chansonszerz6 megtanulhatta Parizst6l és Bécst6l,
hogyan kell °csattandsra’ stlilizalni a dallamot: az 6szinte 6rom és valodi érzés
sudara sokkal rovidebb volt, semhogy igazdn csattanhasson. Ebbe a fiatal és
maris ny(tt, féloromokkel és félérzésekkel jatszo, sapadt, szlik zenei vilagbha
azutdn egyszerre betoppan érzelmeinek harsany igazsagaval, temperamentu-
manak bator elfogulatlansagaval, hitének gyermeki kdzvetlenségével — és ki
tudné felsorolni az egyenes, tiszta jellemeknek még héanyféle erényével —
egy pompas zenei natlra: Reinitz Béla, ,,Naturdichter, azok kozil vald, kiket
a bennuk frissen fogant, regenerald hatast, a modorossdg zsakutcajaboél uj,
eszabad utakra kivezetd kolt6i er6k miatt Goethe annyira szeretett. Az ilyen
naturalista tehetségek azonban igen gyakran érzékenyebbek, tisztabban la-
tok a miveltség dolgaiban is, mint a kultdra talfinomultjai. Reinitzben pedig
kiilondsen fejlett volt a magasrend(d esztétikai érzék. Ha 6 mégis hagyta
magat sodortatni a ’bretli’ felé és Papp Jancsi ajkéara adott muzsikat, akkor
az kilon okkal tortént. Fiatalsdga nem ért ra valogatni abban a zenei szo-
vetben, melyb6l kontdsét sz6tte. Mit banta & *ha utcasarkok rongya’! Pompas,
nagylélegzetii tiideje fel sem vette a pesti kdvéhaz fistds, fojtdé zenei atmosz-
férajat. Mert.. . Mert éppen itt, ebben a szedett-vetett muzsikatdl hangos
telen fellobbano roppant tinemény, az a tineményes emberélet, mely langba
boritott mindent, amihez ért és Gsi magyar tlizeket gydjtott Gjdonsilt nagy-
varosi életiinkben is. Ez az emberélet versekben sz6lt hozzank. Es Reinitz meg-
kereste a szavak zenéjéhez a zene szavait. Nem ment értik messzire, erdélyi
havasokig vagy beethoveni havasokig. Ahol legkdzelebb érte, onnan szedte
O0ssze Gket, anak a pesti vasarnak — pesti kocsmanak hangjaibdl, melyben
egyitt élt, egyutt lobogott a koéltével. Es megadta nekik azt a hangsilyt,
melyben maga a kolt6 magara ismert. Es megadta nekik a gyermekien nyilt
szivnek, a férfiasan bator érzésnek azt az atuté erejét, melyért hiaba igyekez-
tek ellesni chanson-szerz6ink a bécsi vagy parizsi ’slagerek’ ’titkat’. Az els-
adasra, ’6neklésre’ termett ének értelmében ‘chanson’ lett ez a muzsika ma-
gatol. Es ime: mindaz, ami a kolt6 kdzvetlen kézelében dnmagat elrejtve da-
lolt, most a kolt6t dalolta, a kolt6t, kiben az egész magyar nemzet megtalal-
hatta vilagot-jelent6 6nmagat. A korutak dala volt, igaz, de mar annak az
utcanak éneke, mely ‘batran 16ki ki a szivét’. Erdemes volt énekelni ezeket a
dalokat, Reinitz Béla els6 Ady-dalait.”

V.

1910—11 és 1919 kozott Reinitz a kabarénak dolgozott. A hagyatékaban
fennmaradt nyomdai levonatok tanulsaga szerint ,,Erbé Viktor” alnéven, és
sajat nevén. (Az alnév mogott sajat nevének kezd6betlit, és — elhunyt —
Viktor dccsének keresztnevét sejthetjik.) Gabor Andor, Somlyé Zoltadn, Ba-
lassa Emil, Hervay Frigyes, Hars&nyi Zsolt, Lovészy Karoly, Ern6d Tamés és
Szép Ernd szbvegeire komponalt. Ezek a dalok nem kilénbéznek Szirmai
Albert, Nador Mihaly hasonlé zsanerl darabjaitol. Egy részik 1915-ben,
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Nador Kalméan kiadasaban, napvilagot is latott, az utdbbi két szerzé chanson-
jaival kozos kiadasban,BRilletve kilon fuzetekben. A flizetes sorozathoz —
melyben més szerz6k kabaré-dalai is szerepeltek —, G&bor Andor irt elé-
sz6t.% Az 6 kifejezése szerint ,a ji
talaléan igy lehetne jellemezni: Gjsdgiras a szinpadon. Versben és prézaban,
zenével és zene nélkdl. ... a francia sz6, a cabaret, mikoriban kabaré lett
(szép gombolyl magyar betlikkel a kiejtésben) mar teljesen megkapta a ma-
ga atértékelését. Részben mar nem az, ami lenni akart, masrészt nem az akart
lenni, ami az eredetiben volt.. vagy amilyenné Németorszagban, illet6leg
Bécsben — ahonnan hozzank kerilt — valt. Szinhaz és ,,mégse-szinhaz”, amely
nalunk ,egész zeneszerzd-gardat nevelt fel.” E téren ,Az Uttdérés érdeme
Szirmai Alberté, aki els6il adta meg a kabarédalnak azt a graciézus kony-
nyedséget[!] és a zenében is csattands viccet, ami késébb szaballya valt. Ot
kovették (a viddm miifajban) Nador Mihaly és Reinitz Béla. A kabaréversek
iroinak serege” pedig ,tehetsége szinét igyekezett egy-egy kabaré-nétaba
beleirni.”

Kozottik Reinitz Béla kabaré-dalaira sem talalhato jellemz6bb sz6, mint
hogy egy-egy ilyen dal ,,Olvasmanynak érdekes, zenének tdit6.”

Ezek a dalok eleinte Nagy Endre kabaréjaban csendiiltek fel, ebben a
».kedves és intim szinhazban”57, a par excellence ,,magyar kabaréban” mely
kés6bb Medgyaszay Vilméaé lett, késébb pedig az Apoll6-kabaréban is.®8

Gabor Andorné, Vidor Ferike ,Kezitcs6kolom!” cimi{ kdényvében,® el-
mondja, hogy a Nagy Endre-kabaréban 6 énekelte ,,a cselédnotakat s a masa-
modddalokat, melyek nagyrészét a kabaré egyik haziszerz6je irta” szamara.
»Nagy Endre rendelte” neki ,,ezeket a dalokat.”

Szives szdbeli kozlése (1967.) szerint a masamdd-dalokat Reinitz Béla irta,
s a Nagy Endre kabaréban ismerkedtek is meg személyesen, (mér az 1. vi-
laghabord idején, kb. 1915. vagy 16-ban). A masamdd-daloknak ,,nagy sikerik
volt. — Kés8bb hanglemezen is megjelentek, Berlinben.”

Magaban a kabaréban — mint kényvében is irja — ,,Eleinte fogyasztottak

is.”

Ez a kabarénak még abban a kezdeti korszakéban lehetett, amikor még a
magyar kabaré is jobban hasonlitott eredeti XI1X. szizad-végi francia értel-
mére, nem 0ltétt még annyira sajatosan magyar, ,intim szinhaz” jelleget, ,,s
jelentette klikken és hivatalos tarsasdgokon kivil alld szabad és szegény kol-
t6k ama kisebb és nagyobb helyiségeit, amikben mar nem az ital volt a Ié-
nyeg, (noha az sem maradt el), hanem azok a szépen zeng6 lirai versek, vagy
haraposan aktualis kélteményecskék, amiket tobbnyire a szerz6k maguk ad-

Ha Nador [Mlhaly]—Remltz [Béla]—Szirmai [Albert]: Medgyasszay-dalok. Nador K4almén,
Budapest—Leipzig, 1915

5% El6sz6 a 100 magyar Kabarédalhoz. — Az 55/a iegyzethen emlitett flzet tiz dalt tartal-
maz. A sorozat egyébként tiz kotet, s az emlitetteken kivil Hetényi-Heldelberg Albert
és Eréss Béla kabarédalait is tartalmazza. — Az itt felhasznalt fizet Jemnitz Sandor hagya-
tékaban maradt fenn; az emlitett nyomdai levonatok eg?/ évvel kordbbi datumuak. Egy dal
kozilik: Somlyé Zoltdn—Reinitz Béla: ,Egykor igy volt” c. dala azonos az els6 flizethen
kozolt dalok egyikével. — A tobbi fizetben levéd Reinitz-dalok kivétel nélkul &lnéven jelen-
tek meg. (Erbé—Nador—Szirmai: Borze-dalok, — a sorozat 2. kdtete —, Erbé Viktor: Kabaré-
dalok I., Il., — a sorozat 5 és 6. kotete. — Nador-féle kottds zsebkiaddsok. Il. sorozat.
— Az els6 — emlitett — kotet belsd boritélapjan levé hirdetés szerint a sorozatnak mind a.
széz dala megjelent.

0.
B L.: Vilag, 1917. aprilis 29.. 13. old.: ApoIIo kabaré (SZINHAZ, MUVESZET.) s a Vilag
6szi és tavaszi szdmait: 1917. oktéber 10, 10. old.: Premier az Apoll6-kabaréban. Szinhaz, M (-
vészet.); 1918. méarcius 15, 10. old.: Az Apollo Kabaré G) misora. (Szinhaz, Mvészet.); 1918.
aprilis 20, 9. old .: Bemutaté az Apollo kabaréban. (SZINHAZ, MUVESZET.)
P Budapest, 1940. A szerz6 kiadasa, 97. old.
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tak el6, némi zongora melodiak kiséretében, nem nagy belép6 dijat fizet6
publikumnak.’ 80

Val6szin(ileg mar a kés6bbi idszakban jatszottdk Reinitz Bélanak azokat
az egyfelvonasos operettjeit is, amelyek koézul tébb — Gurgolini (Harsanyi
Zsolt), Vidéki koncert (ugyancsak Harsanyi Zsolt szévegére); (ennek el6-
adasarol hirt ad a ,Vilag”: szintén az Apoll6-kabaréban jatszottak, 1917.
szeptember 7-én el6szor@l), A torelmes Griseldis (Heltai Jend szdvegére),
A szép Meluzina (Vajda Ernd szbvegére) és egy Fényes Samu szdvegére irt
operett, amelynek a cimét azonban nem ismerjik — hagyatékaban évszam
nélkil fennmaradt.

Ugyancsak fennmaradt a hagyatékban sok, az el6bbieknél nem emlitett
kabaré-dal.

Mar 1918-ban, Medgyaszay Vilma Gj, Lechner Jend épitette szinhazaban
jatszottdk a Drégely Gabor és Harsanyi Zsolt szdvegére irt, ,Haztliznéz6”
cimi operettet, amelynek partitirédja azonban — sajnos — nem maradt fenn.
— A korabeli kritika szerint ,,A kedves, mulattaté szdveghez Reinitz Béla
finom, s a régi operettek fénykorara emlékeztetd szolid és mégis tetszetds
muzsikat irt”.@

Ugyancsak Medgyaszay Vilmaé az érdem, hogy — egy zeneakadémiai
estjén, szintén mar 1918-ban — feldjitotta —, ahogyan a Viladg recenzense
irja@ — a kitind Reinitz modern Gj leveg6t és Gj szint hozdé Ady dalait”,
.amellett, hogy kabaré-dalait, chansonjait is énekelte a ,,komoly mi(sort” ké-
vetd ,,méasodik részben...”. Ezek a ,versek és dalok” — Szép Ern6, Heltai
Jend, Gabor Andor, Somly6 Zoltdn és Harsanyi Zsolt ,ismert otletes nétai”,

»Reinitz, Szirmay, Nador és Buday dalai” mintha egyedil az 6 szamara ir6d-
tak volna”, ,,amelyek mindegyikével szemben igazi szuverén mivész, akinek
mindegyikben Gj mondanivaléja, Uj frazisai és 0j Otletessége van.”&

Reinitz Ady-dalait elénekelte Hadrik Anna, ,,a kival6 el6éadém(ivészn6”
is, akinek ,,Szép organuman nagyszerlien szolaltak meg, nemes el6adasaban
kitiin6en érvényesiiltek a gyonyorld (Ady) kéltemények,” s a dalok, ,,melyeket
Berger P&l kisért, a szokott nagy hatast véaltottdk ki.”&

60 Géabor Andor: EIfsz6 . .. . i Lo

6l L .: 1917. szeptember 8., 16. old.: Apollé-kabaré. (SZINHAZ, MUVESZET.), tovadbb4; uo.
1918. december 20., 11. old.: A Medgyaszay Szinhaz délutani el6adésai. (Szinhaz, Mivészet.)

@ L.: Vildg, 1918. december 7. IX. évfolyam 287. szém, 10. old.: A Medgyaszay-szinh&z
el6adéasai. (SZINHAZ. MUVESZET.): uo., 1918. december 18, 9. old.: Megnyilt a Medgyaszay-
Szinhaz. (SZINHAZ. MUVESZET.) — L. még: uo., 1919. janudr 4., 9. old.: Medgyaszay-Szinhaz.
(SZINHAZ. MUVESZET.); 1919. januar 5, 11. old.: A Medgyaszay-Szinhaz.. . (SZINHAZ.
MUVESZET.); 1919. januar 12, 11 old.: A Medgyaszay-Szinhéaz .., (SZINHAZ. MUVESZET.);
1919. janudar 17., 7. old.: Medgyaszay Vjilma... (SZINHAZ. MUVESZET.); 1919. januér 29, 7.
old.: Otédik el6adéasa ... (SZINHAZ, MUVESZET.) ; 1919. januér 19, 8. old.: Medgyaszay Vilma
és Svardstrom Valborg ... (SZINHAZ. MUVESZET.) ; 1919. januér 26., X. évfolyam 23. szam.
SZINHAZ. MUVESZET: ,A Medgyaszay Szinh&zban ma, vasdrnap este az allandé miisoron
levé Incidens az Ingeborg-hangversenyen és a Haztiznéz6 cimi operetten kivil Paladilhe
gyonyor( lirai operdja, A vandor kertl ismétlésre. Silvia szerepét, mint az eddigi el6adéasokon,
Svéardstrém Valborg énekli. Zanetto szerepében Vérady Olga Iép fel. Ugyancsak a Vandor
kertl szinre kedden, csitértokén, szombaton és vasarnap délutdn, mig holnap, hétfén, szer-
dan, pénteken és vasarnap este Haydn Patikus-a van miisoron. Az operédkkal egyutt termé-
szetesen mindig szinrekeril a Szomory-szinjaték és a Reinitz—Drégely—Harsanyi operett, va-
lamint a maganszamok.” . 3 L
SZETG)g (bit. 1.): V. Medgyaszai [!] Vilma estélye. 1918. februdr 24., 11. old. (SZINHAZ. MUVE-

w Uo.

_ @& Vilag, 1919. mércius 2., 8 old.: Ady-est. (,...a Vigadé zsafolt nagytermében ...”)

(SZINHAZ. MUVESZET.)
A szép estélyt Dr. Vince Sandor magas szinvonall el6adasa vezette be.”
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Nem-Ady chansonjait a Medgyaszay-Szinhaz évadbeli ,,Harmadik md-
sord”-ban is énekelték. (1919. méarcius 17-t61.)&6

Mar a Tanacskoztarsasag idején, 1919. aprilis 15-én, Bartokkal, Kodallyal
egy mlsorban énekelte Reinitz dalait — szintén a Zeneakadémian — Szent-
istvany Juliska, Kosa Gyo6rgy zongorakiséretével.6/

_“ Vilag, 1919. marcius 18, 9. old.: Premier a Medgyaszay-Szinhazban. (SZINHAZ. MU-
VESZET.)
»A magadnszdmok zenei részében Reinitz Béla és Nador Mihéaly” osztozkodott, a versszévege-

ken pedig ,,Gabor Andor és Mih&aly Istvdn. Az utébbir6l azt mondjak, hogy Gj ember, de le-
het, hogy csak Gabor Andor: &4lnéven, vagy egyszer(ien csak egy 4l-G abor.__~

« Vilag, 1919. aprilis 16., 7. old.; Hangverseny. (SZINHAZ.  MUVESZET.)
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HORVATH REZSO:

VAS MEGYE ZENEI KOZMUVELODESE

Vas megye az orszag nyugati hatdrmegyéje, székhelye a 70 ezer lakosu
Szombathely, a gyorsitott Gtem( fejlesztésre kiszemelt kilenc varos egyike.
A megyeszékhelyen kivul két kisvirosa van a megyének: a miemlékvaros
Kd&szeg, amely par éve még az orszag legkisebb varosa volt, és Sarvar, a leg-
fiatalabb magyar varosok egyike. A nagykdzségek kozil a két jarasi székhely:
Celldomolk és Koérmend, valamint a felszabadulas el6tt is két jelent8s ipari
tizemmel rendelkez6 Szentgotthard a leginkabb varosias telepiilés. Vas me-
gyében él az orszag lakoinak 4 szdzaléka, a varosokban 97 ezer, a kozségekben
182 600 lakos. Mig az orszag lakoinak korulbellil a fele varosokban €l, Vas
megyében 65,3% a falusiak ardnya. Ez még természetesen ranyomja bélyegét
a megye egész kdzmiivel6désének helyzetére, igy a zenei kdzmdivel6désre is.
Bar a helyzet falun, varoson egyarant jobb, mint az egész orszagban atlago-
san, mégis, a falusi lakossag tébbsége hatarozza meg a megye kulturalis ar-
culatat. Az 6tvenes években visszavetette a fejlédést a nyugati hatar kézelsé-
ge, ezt a lemaradast az elmult évtizedben gyorsitott Gtem( fejlesztéssel ki-
egyenlitette a megye. Lakonegyedek néttek ki a foldb6l, Gj Gzemek, kultura-
lis intézmeények egész sora nyitotta meg a kapuit. Féiskola létestlt Szombat-
helyen és Kdrmenden, hivatasos szimfonikus zenekar a megyeszékhelyen.
Mindez fokozottabban koncentralja a helyi szellemi er6ket és sokakat vonzott
ide mas megyékbdl. Mindez nemcsak mennyiségi, hanem minéségi fejlédéssel
is jart; az Gj, magasabb szintl intézmények tartalmasabb, szinvonalasabb
munkat kdvetelnek az értelmiségtél. Egyre inkabb érezhet6 ezek kisugarzo
hatdsa a megye szellemi életére. 1975-ben kiléptek a szombathelyi Tanarképz6
Fdéiskola kapuin az els6 végzett tanarok. Bar az Gj intézmény beiskolazasi
terllete az egész orszag, a kozeli években biztosan jelent6sen javul majd a
szakemberellatottsdg az oktatas és a kozmdivel6dés teriletén.

A megye zenei élete rugalmasan kdvette és kihasznalta a gazdasagi fellen-
dilés kinalta lehetéségeket, a megye vezet6inek kezdeményez6készségét, se-
git6 szandekat. Egymas utdn nyitottdk meg kapuikat az 0j zeneiskoldk, a
régi tagiskolak onallésodtak, a tobbiek korszerlisodtek, b6viltek. Hosszl évek
szivos és kovetkezetes nevelémunkajanak eredményeképpen feln6tt egy 0j
szellem( kozonség, amely ért6 hallgatdjava valt a zenei rendezvényeknek és
képes volt magasabb szintre emelni a mikedvel6 zenei témegmozgalmat.
A fiatal szakemberek szdméra egyre vonzdbb teriiletet jelentett Vas megye
mind az egyéni érvényesilés, mind a k6zdnség szamara végezheté hasznos
munka szempontjabél. (A hivatdsos mi(ivészet is jo ,piacra” talalt a megyé-
ben.) A legrangosabb hazai és kulfoldi mivészek mindig szivesen jottek ide.
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néhdnyan rendszeresen visszatérnek, itthon érzik magukat, a megye kozén-
sége is szivébe zarta Oket.

A zenei kézm(ivel6dés alapja a zeneoktatds. A hivatdsos egyuttes létre-
hozésa el6tt ez jelentette a zenei szakemberek szinte kizarélagos megélhetési
forrasat, f6 m(kodeési teruletét. A kdzonségnevelés, a szakember-utanpdtlas
biztositdsa szempontjabol is donté jelent6ségli az oktatds mindenkori hely-
zete. Ezért dolgozatunk a zenei oktatas intézményhaldzatanak vizsgalatabol
indul ki.

A ZENEOKTATAS INTEZMENYEI

Zeneiskolai halézat

Az dtvenes évek elején még csak két allami zeneiskola m(ikédott a me-
gyében: a nagymaultd, 1905-ben alapitott szombathelyi Barték Béla Zeneiskola,
és ennek fiokiskolajaként az ugyancsak régi hagyomanyokkal rendelkez6 ké-
szegi zeneiskola. Néhany kozségben mivel&dési otthonokban szerveztek ze-
neoktatast, vagy — ahol erre a feltételek megvoltak —, zeneoktatéi mun-
kakozosségeket alakitottak. Ezek kozul a legéletképesebbek valtak az allami
zeneoktatas bazisaivd. A hatvanas években fokozatosan allamositottak a mun-
kakdzosségeket, allami zeneiskoldkhoz csatoltdk, majd ©nallésitottak a mi-
velddési otthonok altal szervezett zeneoktatast Cellddmdlkdn, Kdrmenden,
Sarvaron, Szentgotthardon, Csepregen, Vasvaron és néhany kisebb kézségben
is. Ez utdbbiak fenntartdsa kés6bb nem bizonyult rentabilisnak, ezért meg-
szlintek, illetve a tanarok, névendékek valamelyik kozel es6 nagyobb cent-
rum zeneiskoldjahoz csatlakoztak. Jelenleg 6t 6nallé zeneiskola és két tagis-
kola mikodik a megyében. 1564 névendék tanul zenét, az orszag zeneiskolai
novendékeinek 2,4%-a. Bar a zenét tanulok ezer lakosra juté szdma a varo-
son, falun egyarant jobb az orszagos atlagnal (10,3 illetve 3,1 f6), a falusi la-
kossag magas aranyszama miatt még sincsen aranyban a zenét tanulék szama
a megye lélekszamaval. A fizikai dolgozok gyermekeinek ardnya 32,6%, toébb,
mint 12%-kal rosszabb az orszagos atlagnal, nem mentség ugyan, de lényege-
sen jobb az 6t vidéki nagyvaros atlaganal (25,62%).

A zeneoktatas volumenének fejl6dését jol példazza a szombathelyi zene-
iskola néhany adata. Az 1960—61-es iskolaévben 18 zenetanar tanitott az
iskolaban, 13 kinevezett és 5 déradijas, az atlagéletkor 47 év volt. Az 1972—73-
as tanévben 33 tanar allt munkaba atlagos életkoruk 33 és fél év volt. A to-
vabbi fiatalodast mutatja, hogy a jelenlegi atlagéletkor 33 év (a féallasuaké
36 év). Ugyancsak jellemz6 a tanari kar szakok szerinti megoszlasanak ala-
kuldsa. 1960—61-ben a zenekari hangszereket oktatdk ardnya 44,3% volt,
1972—73-ban 54,4%-ra emelkedett. A zongorat oktatok ardnya 38,9%-rdl
36,3%-ra szorult vissza. Ez a pozitiv tendencia a hatvanas évek elejétdl kez-
dett érvényesiilni, amikor a zeneiskola Uj vezet6sége a zenekar fejlesztésével
parhuzamosan, annak érdekében — de szocialpolitikai meggondolasokbdl is
— a tantestlletet els6sorban a zenekari hangszereket tanité tanarokkal bé-
vitette. Utazd tanarok helyett fiatal, csaladot alapitani szandékoz6 tanarok
letelepitését szorgalmazta.

A megyeszékhely zeneiskoldjanak fejlédésében Gjabb forduldpontot je-
lentett a szimfonikus zenekar fliggetlenitése, amely el6sz6r az 1974—75-0s
tanévben éreztette hatisat. A jelen tanévben 40 tanér tanit az iskoldban, eb-
b6l 18 féallasban (45%), 22 dradijaltalanyban (55%). Ha figyelembe vesszilk,
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hogy a f6allastak kotelezd draszama 20 6Ora, az 6radijaltalanyosok heti 10—15
Oraban tanitanak, az 6sszoraszam tdobb, mint kétszeresét a f6allastak latjak
el. Mivel a mellékallastak talnyomo tébbsége a zenekarnal van statusban,
természetes, hogy a zenekari hangszert tanitok 73%-a Oradijaltalanyos, mig
a zongoratanaroknal a féallastak javara billen a mérleg ugyanilyen arany-
ban. Az dradijaltalanyosok nagy szdma részben hatranyt jelent a zeneiskola
szamara, mivel ezek a tanarok elsésorban f6 munkahelyik rendjéhez kotele-
sek alkalmazkodni, masrészt el6ny, mert rendkivil differencialt szakositasra
ad lehetdséget, ami kétségteleniil emeli az oktatads szinvonalat. Kiléndsen all
ez a favos hangszerekre. 10 favds tanar heti 10—15 érdban oktatja a favos-
hangszereket: az oboat, a kirtdét, a klarinétot 2-2, a fuvolat, a fagottot, a
trombitat és a harsonat 1-1 nevel6. Nem hiszem, hogy az orszag sok zeneisko-
laja dicsekedhetne ilyen nagymérv( szakositassal. A zeneoktatas struktirajat
jol érzékelteti az draszdmok megoszlasa szakok szerint: az 6rak 40%-a a zon-
gorara, 54%-a a zenekari hangszerekre jut, ez utobbi 65%-a a vonosokra, a
tobbi a fuvésokra.

A megye zeneiskoladiban még mindig a zongora élvezi az abszollt tobb-
séget a hangszert tanul6k 46,25%-aval. Zenekari hangszert tanul a névendé-
kek 43,6%-a. (Mindkét ardny csaknem megegyezik az orszagos adatokkal,
illetve valamivel kedvez6bb annal.) 58%-a vonds, 41%-a fuvds hangszert ta-
nul. Ez utébbiak aranya csaknem 10%-kal tobb az orszagosnal, ami a szakos
ellatottsdgon kiviul azzal is magyarazhatd, hogy a megye varosaiban és Cell-
domolkon nagy gondot forditanak a fuvoszenekari utanpotlas nevelésére. K-
I6ndsen Készeg ért el szép eredményeket ezen a téren. Utt6ré favoszenekara
orszagos hirl. A zenekari hangszerek kdzétt még mindig a heged(i vezet nép-
szerliségben 45%-kal, bar ez az arany is az orszagos alatt van 2,3%-kal. Ut6-
hangszert mindossze 4 névendék tanul a megyében. A ndvendékek egytizede
gitart és furulyat tanul. Ez utébbi nagyszer(ien bevalt a fafivok tanulasanak
el6készitésére.

A tanarok zenekari elfoglaltsdganak novekedésével az utdbbi id6ben
hattérbe szorult a ndvendékek kamarazenélése. Szd6listaként azonban igen szép
sikereket értek el hazai és kilfoldi versenyeken. A szombathelyi Bartok Béla
Zeneiskola vondszenekara orszagos hirl. Igényes misoruk feln&tt zenekarok
repertodrjaban is helyet kaphatna. Sok versenymiivet jatszanak barokk szer-
z6kt6l, igy a legkivalobb ndvendékek korédn hozzészokhatnak a zenekari ki-
séretes szoOlojatékhoz. Kdszegen kivil Sarvarott, Celldémdolkén és Csepregen
mkodik attdéré favoszenekar.

Az Orszéagos Filharmdnia és a Szombathelyi Szimfonikus Zenekar mellett
igen jelentds a zeneiskoladk hangversenyrendezd tevékenysége. A szombathelyi
Bartok Béla Zeneiskola az 1974—75-0s évadban 15 hangversenyt rendezett.
Ezek kozll orszigos jelentéségl kezdeményezés a Koncz Jdnos heged(ver-
seny rendezvénysorozata, amely a megnyitd koncerttel és a gy6ztesek hang-
versenyével egyitt hat hangversenybdl allott. A zeneiskola névendékein és
tanarain kivil vendégmiivészek is podiumra léptek a bérleti hangversenyek
keretében: igy Ruha Istvan, Szabd Csilla, Kiss Domonkos Judit és Szabdky
Marta. Az Usti nad Orlic-i nemzetkdzi ifjusagi hegediiverseny magyar dij-
nyertesei adtak koncertet az egyik alkalommal. A szombathelyi gyerekek ko-
z6s hangversenyen léptek fel Budapest XI. kertleti és veszprémi tarsaikkal.
Igen nagy érdekl6dés kisérte azt a tanari hangversenyt, amelyen a ndvendé-
kek tanulmanyaiban szerepl6 darabokat mutattak be a szuléknek.
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A zeneiskoldk munkdja els6sorban a k6zonségnevelésen, a zenei tehetsé-
gek kivalasztasan és szakképzésik jO megalapozdsan mérhet6 le. A szombat-
helyi zeneiskola volt névendékei kozll tizendten ma is az anyaiskolaban
tanitanak. Harman a Tanarképzd f@iskola zenei tanszékén dolgoznak. Tébb
kivalé zenészt adott Vas megye a Radiézenekamak, az Allami Hangverseny-
zenekarnak és az Operahdznak. Néhanyan szolistaként is kivaléak. A mind-
0ssze 11 éves celldomdolki zeneiskola 18 ének- és zenetanart nevelt eddig.

A tehetségek kivalasztasat és a zenei palyara vald felkészitést szolgalja
az als6foku zeneoktatds ,B”-tagozata, melyen igényesebb anyaggal, inten-
zivebb képzésben részesiilnek a ndvendékek. Vas megyében az 1974—75-6s
tanévben 58 zeneiskolai névendék tanult az als6fokl osztadlyok B-tagozatan.
A kozépfoku osztadlyokban 151-en tanultak. Természetesen a lemorzsolodas
ezekben az osztalyokban a legnagyobb aranyd és a magasabb osztalyok felé
haladva egyre csékken a tanuldk szama. A Il. tovabbképz6 osztalyosok szama
az els6sok felét sem éri el, az V. osztadlyba mind6ssze egy tanuld jutott el. Bar
a kozépfokl osztadlyosok aranya meghaladja az orszagos atlagot, (10%, ill. 9%),
a két legmagasabb osztaly ardnya csaknem 0,3%-kal alacsonyabb. Miskolcot
*és Szegedet kivéve orszagos jelenség, hogy az el6képz6sdk szama nem éri el
az els6 osztalyosokét. gy van ez Vas megyében is. Ez pedig azt jelenti, hogy
a tanuldk egy jelentés része a zenei-iras-olvasasi készség megalapozéasa nél-
kil kezdi meg tanulmanyait. Ez pedig ellenkezik a magyar zeneoktatas alap-
vetd koncepcidjaval.

Enek-zenei tagozatos altalanos iskolak

Vas megyében a harom varosban mikddik szakositott tanterv( ének-
zenei altalanos iskola: Szombathelyen, Sarvarott és Kdészegen. A készegi két
*éve a folyamatos leépités stddiumaban van: a tagozat megsziintetésének oka
a ,,mikodési feltételek hianya”.

Az 1974—75-06s tanévben a 3 iskoldban 22 tanulécsoportban 630 tanulo
jart ének-zenei tagozatos osztalyba, pontosan annyi, mint magaban Debrecen-
ben, ez a szdm az orszagos vidéki &tlagnal 36%-kal alacsonyabb. Vas megyé-
ben 1000 lakosra 2,25% zenei tagozatos altalanos iskolas tanulé jut (0,09-cel
alacsonyabb a vidéki atlagnal). Ebben az évben a sarvari tagozat leépiilésével
tovabb csokkent a tanul6k szama: jelenleg 602 f6. Az elmult tanévben hang-
szert tanult a tanulok 34%-a, ez pontosan megfelel az orszagos vidéki atlag-
nak.

A zenei tagozatos tanulokrol némi képet ad a szombathelyi Hadman Katé
Altalanos Iskola zenei tagozatanak néhany adata. A 247 tanulé 32%-a fid,
ugyanennyi a fizikai dolgozdk gyermekeinek ardnya (a sarvari tagozaton
80%!), amely ugyan 4 év alatt 14%-kal emelkedett, de még mindig alacso-
nyabb, mint a megye zeneiskolaiban. A hangszert tanulok 50%-a zongorat
tanul, 43%-a zenekari hangszert. A hangszert tanul6k szaméanak alakulasaban
semmiféle tendenciat nem figyelhettink meg: a harmadik, 6tédik és hete-
dik osztalyban a legtébb (23—26), a ,paros” osztalyokban 13—15. Az els6
osztalyban csak egy tanuld iratkozott be hangszerre. Erdekes, hogy a zenei
osztadlyokban a ,,huméan” jellegl tdrgyak (magyar, torténelem, orosz) tanul-
manyi eredménye megegyezik a ,redl” jellegd targyakéval (matematika,
«él6vilag, fizika, foldrajz, kémia). Ez céfolni latszik azt a tévhitet, hogy a ze-
nei érdekl6désii gyerekek egyoldaldan ,human” beallitottsaguak. Erdekes
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képet mutat a nyolcadikos tanuldk tov&bbtanuléasi irdnyultsidga: legtébben a
gimnaziumok tagozatos osztadlyai irant érdekl6dnek (42%), utdna kovetkezik
csak a zenei szakkOzépiskola 26%-kal. Egyéb szakkozépiskoldkba igyekszik
5 tanul6 (16%), harman szakmunkasképz8be, ketten a gimnazium 4altaldnos
tagozataba jelentkeznek.

A zenei tagozaton igen szinvonalas a zenei nevelés. Két korus miikodik:
a kisebbek dtven tagl énekkara és a 93 tagl ,,nagy korus”, amelyet a legjob-
bak kozott tartanak szamon a Dunantilon. Két éve Ausztridban jartak, min-
den évben részt vesznek harom varos: Kaposvar, Zalaegerszeg és Szombat-
hely legjobb iskolai kérusainak talalkoz6jan. Az elmult évben éppen Szombat-
helyen volt a korustaldlkoz6. Azokban az években, amikor més varosokba
utaznak, itthon ©6néll6 hangversenyt tart az iskola, amelyen az énekkarokon
kivil az alsétagozatosok is szerepelnek népi gyermekjatékokkal. A Bartok-te-
rem megnyitohangversenyén a Psalmus hungaricus kdrusdban is szerepelt
a nagykorus, amely a Mester legutobbi szombathelyi latogatasa 6ta Kodaly
Zoltan nevét viseli. Sokat tesznek ritkan énekelt értékes kérusmiivek, kilo-
ndsen mai magyar szerz6k mlveinek népszeriisitéséért.

Enek-zenei gimnazium

Az 1975—76-0s tanévben indult meg az els6 szakositott ének-zenei tan-
terv(i osztaly a szombathelyi Entzbruder Gimnaziumban az egészségiigyi és a
kozépfokl 6vonb6képzd szakkozépiskolai osztalyok mellett. A varos legfiata-
labb kbdzépiskoldjanak — 1963-ban indult — maér eddig is értékes zenei ha-
gyomanyai vannak. A gimndzium 14 tagt kamarakdrusa 1964-ben a keszt-
helyi Helikonon aranyérmet nyert. A szakkozépiskolai osztalyok szaporoda-
saval — foldmeérd és egészségligyi osztalyok indultak — Kkissé viszaesett a
zenei élet, az 6von6képzd beinduldsaval azonban Gj lendiletet kapott. A ko-
rus az 1975. évi Forradalmi Szerendd alkalméaval — amely a megye ifjusagi
koérusainak seregszemléje — elnyerte a legszinvonalasabb el6adasért jard
serleget. Az osztadlykamarakorusok és szolistak versenye is az iskola szép
zenei hagyomanyaihoz tartozik.

Az els6 ének-zenei szakkozépiskolai osztdly 20 tanuléval indult, ebbdl
nyolcat Szombathelyrél, kilencet Vas megye teruletér6l, hdrmat mas megyé-
gyébdl (Veszprém és Somogy megyébdl) iskolaztak be. A tanulok kozil 6
fizikai dolgozok gyermeke, ugyanennyi az alkalmazott, 8 f6 értelmiségi szar-
mazast. Valamennyi vidéki tanuldé — els6sorban a gyakorlasi lehetéségek
biztositasa érdekében — kollégiumi elhelyezést nyert. 9 tanulé zongora, 5
maganének, 3 rézfavoés, 2 fuvola, 2 hegedd f6targyat tanul (1 f6 maganének és
zongora szakos). A szaktargyi 6rakat két f6allasu tanar, négy oOradijatalanyos
és négy 6raadd latja el. A tanarok fele (mindkét kinevezett) a Zenem(ivészeti
féiskola otéves tagozatat végezte. Az osztaly tanuloibdl kis kamarakorus
alakult, a zenekari gyakorlatot a vonosok a zeneiskola zenekardban, a favé-
sok a varosi fuvészenekarban végzik. Emellett négy kis kamaraegyittest is
alakitottak.

A kozépiskolai osztaly mellett Iétesiilt a szakmai tagozat, amelynek ta-
nuléi csak a szaktargyi drakat latogatjadk; kdzismereti tanulményaikat més
kozépiskolakban folytatjdk, vagy mar befejezték. A szakmai tagozatnak is 20
hallgatdja van, ebb6l 9 vonos, 6 zongora, 4 fafivds és egy rézflvos fészakos.
A tanulok zome (14 f6) 18 éven feluli.
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A szakoktat6i kar a kdvetkezd tanévben hérom f6éallasu tanérral bévul
és természetesen emelkedik az draaddkkal ellatott 6rék szdma is.

A zenei szakkodzépiskolat az als6foku zeneoktatds igényei, valamint a
Tanarképz6 Fdiskola és a Szimfonikus zenekar utdnpétlas-szikséglete hivtak
életre. Elgondolkoztatd, hogy szinte a zenei szakkdzépiskola sziiletésével egy-
id6ben kezd6dott meg az altalanos iskoldkban a zenei tagozatos osztalyok le-
épitése.

Tanarképz6 Féiskola

A szombathelyi Tanarképz& Fd&iskola a pécsi Tanarképz6 Féiskola Ki-
helyezett tagozata és a szombathelyi Tanitoképzd intézet egyesilésével az
1974—75. tanév elejére fejlédott onallo iskolava. Ekkorra jutottak el az utol-
s6 éveihez a f6iskolai tagozat els6 hallgatdi. Enek-zene szakon a nappali tago-
zaton ekkor 75, a levelez6 tagozaton 15 hallgatdé folytatta tanulmanyait. A
nappali tagozatosok az orszag 5 f6iskoldjan tanul6 ének-zene szakosok mint-
egy 14%-at tették Kki.

Az ének-zene szak azonban csak az 1975—76. tanévre épil ki teljesen,
ekkor indult be ugyanis mind a négy évfolyamban a népmivelés-ének-zene
szak. Ezzel két szakparositdshan — matematika-ének és népmdivelés-ének —
Osszesen 81 hallgaté végzi tanulméanyait az ének-zene szak nappali tagozatan.
A népmivelés-ének szak els6ként itt indult be &z orszagban, nyilvan a szo-
katlan pérositdsnak tudhaté be, hogy nem alakult ki még az érdekl6dés és
palyairanyultsag erre a szakparositasra. Itt a beiskolazasi keretnek csak 73%-
at sikerilt kihasznalni a szakra jelentkezett és arra alkalmas hallgatéok fel-
vételével. igy az ének-zene szakos hallgatok 57%-anak a matematika, 43%-
anak a népmivelés a masik szakja. Mint a pedagogus palyan altaldban itt is
fenyeget az ,eln8iesedés” veszélye: az ének-zene szakosok 18,5%-a (15 f6)
férfi, a matematika-ének szakosok kozil 11, a népmiivelés-ének szakosok ko-
zil 4. A szak beiskolazasi terlilete — a ritka szakparositasok miatt — az
egész orszag. Ennek ellenére a Vas megyei szakember-utanpdtlas biztositasa-
bol kiveszi a részét a féiskola: a hallgatdk 26%-a (a matematikaval kapcsolt
ének szakon 19 f6, népmivelés szakon 10 f6) Vas megyei szarmazast. Termé-
szetesen el6fordul, hogy Vas megyei szarmazasu hallgaté mas megyében he-
lyezkedik el, de tobb az esélye annak, hogy mas megyébdl szarmazottak ta-
lalnak itt szamukra megfelel6 munkateriletet, vagy éppen hazastarsat. Az el-
mult évben végzett 11 matematika-ének szakos kozil 3 helyezkedett el Vas
megyében, de valamennyi végzett hallgatdé tanit ének-zenét. 1 f6 zenei alta-
lanos iskoldhoz kerilt, 2 fiatal tanar zeneiskolaban is vallalt 6raaddi allast.
Nyolcan szerezték meg kulon tanfolyammal és vizsgaval a ,,C” kategdrias
karvezet6i miikddési engedélyt és kozulik sokan vezetnek iskolai kdrust.
Lemorzsolddasra alig van példa. Egy f6, aki csaladi okok miatt végleg ab-
bahagyta tanulmanyait, egy év halasztast kért, ketten mas szakon tanulnak
tovabb, ketten levelez tagozaton folytatjak tanulmanyaikat; egyikik ko-
zépiskolaban, méasikuk altaldnos iskoldban helyezkedett el, mindketten ének-
zenét tanitanak és korust vezetnek.

A féiskola zenei tanszékén jelenleg 11 kinevezett oktatd dolgozik, 3 nyug-
dijas 6raadd (kett§ az intézet volt tanara) és 6 dradijas zenetanar segiti a
tanszék oktat6-nevel6 munkajéat. A tanszék kiépulésével lehetévé valt a tané-
rok szakosodasa: egy-egy oktatd a zenetdrténet, a zeneelmélet, a karvezetés
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és a tantargypedagdgia oktatdsara specializalodott, két tanar csak hangkép-
zést, egy f6 csak zongorat tanit, egy pedig a tanitd szakosok ének-zenei kép-
zését végzi. Az oktaték tudomanyos, miivészeti és kozéleti tevékenysége is
szertedgaz6. A tudomanyos munkat végz6 tanarok a zenei miivel&déstorté-
net, a népzenekutatds, az altalanos iskolai énekoktatds korszer(sitése és a
zenei hallds vizsgalata terlletén dolgoznak. Tébb olyan kutatdsi téma van,
amelyben a kutatdst els6ként kezdeményezték, vagy jelenleg is az orszag-
ban — taldn az egész vildgon — csak itt folytatjadk; igy példaul a videomag-
netofon alkalmazéasa a tantargypedagoOgia és a karvezetés oktatasaban, vagy
a matematikai eszkdz6k és mddszerek alkalmazasa az ének-zene oktatisdban.
Toébben szdlistaként, vagy kamaraegyuttesekben rendszeresen koncerteznek.
A varos hét mikedvel6 énekkara koézil négyet a féiskola tanarai vezetnek.
Harman tagjai a KOTA orszagos, négyen a megyei vezetdségének. Egy oktatd
tagja a Zenemd(vész Szakszervezet Pedagdgiai Szakosztalya orszagos valaszt-
manyanak. Ketten folytatnak rendszeres zenekritikai tevékenységet, har-
man zeneszerzéssel is foglalkoznak. A Szegedrdl ideszarmazott Jo6 Ete nem-
rég mutatkozott be a varos kézénsége el6tt nagysikerl szerz6i esten.

Az oktatok tevékenységét tikrozi a hallgatok munkaja is. A Tudomanyos
Didkkorok a tandrok kutatédsi tertileteinek megfelel6en alakultak ki szép-
szam( résztvevdvel. Tagjaik a Tudomdanyos Diékkdri Konferencidkon tdbb
els6 dijat és értékes helyezést értek el. A zenei tanszék iranyitadsaval négy ze-
nei egylttes mikodik: egy kamarazenekar 20—25 taggal, melyben a voné-
sokhoz sziikség szerint két fuvola, egy oboa, egy klarinét, egy kiirt, egy trom-
bita és egy harsona csatlakozhat. A vegyeskar 40 tagl, ének-zene és tanito-
szakosokbdl all, ez évben szervezddott Gjja, és mar két hangversenyen is si-
keresen mutatkozott be igényes miivekkel. A tanitd szak hallgatéit 65 tagu
ndi kar fogja 6ssze. Az ének-zene szakosok néi kara a f6iskolai tagozat léte-
siilése 6ta mikodik. Az Egyetemi és Féiskolai Enek-zenei Fesztivalon mar
két alkalommal nyert aranyérmet. Az énekkarok VI. Orszagos Min@sitésén a
»hangversenykdrus” kategoridban , Aranykoszorl diplomaval” fokozatot ért
el. Nagy sikerrel szerepeltek kilféldon: haromszor Ausztridban, egyszer az
NDK-beli Magdeburgban, ahol az ottani Pedagd6giai F&iskola kérusaval léte-
sitettek méar tobb éve ismétl6dd csere-kapcsolatot. Rendszeresen szerepelnek
a varos zenei éstarsadalmi rendezvényein, a radié ,,Kdoruspédium” misoraban.
Oratorikus mdvet is adtak elé: Pergolesi Stabat Mater-ét a Szombathelyi
Szimfonikus Zenekar kdzrem(kddésével, Alois Hochstrasser osztrak karmester
vezényletével.

A f6iskola szolistdi mar a tagozat mikodésének elsé évében felhivtak
magukra a figyelmet, amikor az 1972. évi Egyetemi és F@iskolai Enek-zenei
Fesztivalon a minddssze 13 hallgatobdl allé6 ének-zene szak 4 aranyérmet
nyert. 1974-ben az Egerben megtartott ének, a budapesti hangszeres, és a
keszthelyi folklor-fesztivalon tovabb folytatdédott a sikersorozat: egy kiemelt
rektori dijat, 6t arany, hat ezist és tobb bonzérmet hozott haza a szombat-
helyi f6iskolai tagozat. A hangszeres és énekes szOlistak, kamaraegyuttesek
sikeresen szerepeltek a f6iskola zenei rendezvényein, ifjusadgi hanverse-
nyein, amelyeknek rendszerint sajatos profiljuk van: igy csak a kézelmult-
ban Geszler Gyorgy és Hajdu Mihaly szerzéi estjén, a hazank felszabadula-
sanak 30. evforduldja tiszteletére rendezett, a szocialista orszagok zeneszer-
z6inek miiveib6l 6sszeallitott hangversenyen, a Chopin-esten, legutébb a f6-
iskola Bartok-emlékhangversenyén.
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Jelent8s szerepet vallalnak a hallgatok a varos zenei életében is. Tébben
a varosi egyuttesek: igy 2 f6 a Szombathelyi Szimfonikus Zenekar, 3 a va-
rosi fuvészenekar, 6 a Szombathelyi Madrigalkorus, 13 az Erkel kérus (ebb6l
3 nem ének-szakos) 4 a Jeunesses Kamarakorus tagja. Tobben &nalléan is
vezetnek iskolai, vagy kultarotthoni egyitteseket, sz6lamvezet6i, masodkar-
nagyi, zongorakisérdi feladatot latnak el, vagy éppen helyettesitik a beteg
karnagyot az iskolai kdrus élén. Az elmult évi Enekl6 Ifjusag hangverseny
alkalmaval a varosi tanacs elndkhelyettese kiilén is kifejezte készdnetét a f6-
iskola hallgatdinak a varos iskolai korusainak nyujtott segitségért. Orvende-
tes, hogy a hallgatok mar f6iskolas éveik alatt egyittesekhez, miivel&dési
intézményeghez koétédnek és az eddig végzett tanitészakosok révén az a ta-
pasztalat, ha a munkahelyi kotottségeik megengedik, a diploma megszerzése
utan is megmaradnak ezeknél.

Fokozni lehet — és kell is — a népmiivelés-ének szakos hallgatdk rész-
vételét a zenei ismeretterjesztésben. Ezt megneheziti, hogy a szak kotelezé
targyai kozott nem szerepel a zeneesztétika, az a fontos lancszem, amely meg-
felel6 kapcsolatot teremthetne a szakmai természet(i zenei ismeretek és a koz-
mivel6dés gyakorlata kozott. A végzés hallgatdk részére a fbiskola, a Nép-
mivelési Intézet és a Megyei Mvel6dési és Ifjusagi Kézpont kdzds szervezés-
ben karnagyi tanfolyamot szervez a ,,C” kategorias m(ikddési engedély meg-
szerzése érdekében, idedlis kérnyezetben, a velemi mvel&dési hazban. A tan-
folyamot vizsga zéarja, igy a legtébb hallgaté a diploma mellett a karnagyi
mikoddési engedélyt is magaval viszi Uj munkahelyére. Ez joO belépét jelent
a zenei kdzmi(ivel6dés munkajaba val6 bekapcsolodashoz.

Az egész intézmény problémaja, hogy az ének-zene szak kiépilésével a
mas szakosok az énekesek ,maganigyének” tekintik a zenei muvel6dést,
holott més, zenei képzéssel nem foglalkoz6 egyetemeken, féiskoldkon élénk
zenei élet folyik. Pedig a tanari kar jelentds része élénk érdekl6déssel figye-
li a féiskola életében lezajld zenei eseményeket. Jellemz8, hogy a 400-ndl tébb
nem ének- és tanitészakos hallgatobdl minddssze hatan vesznek részt kulon-
b6z6 zenei egyittesekben. Ebben a tanévben némi ,frontattérés” tapasztal-
haté: a matiné hangversenyekre 50 ének-zene szakos, kb. ugyanennyi egyéb
szakos és 20 tanitészakos véaltott bérletet. Kiuszobon all szocialista szerzddés
megkotése a Szimfonikus Zenekar és a f6iskola kozott, amely mindkét fél
szamara elényds feltételeket biztosit, és remélhet6leg fellenditi a féiskola
zenei életét, megjavitja annak feltételeit. A fiskola zenei tanszéke és kultu-
ralis bizottsdga eddig is sok, az egész varos zenei életére kihaté rendezvényt
szervezett: évenként 5—6 nyilvanos hangversenyt. Csak az 1975—76-0s tan-
év els6 felében harom nyilvdnos hangversenyt tartottak a féiskola nagyter-
mében: a tanszék hangképzd tanéara, Fir Eva dalestjét, Bartok-emlékhang-
versenyt szolistak, a zenekar, a ndi kar és a vegyeskar fellépésével valamint
Joo Ete szerz6i estjét. Ez évben még a féiskola feladata az Egyetemi és Fdis-
kolai Enek-zenei Fesztival teriileti bemutatdinak lebonyolitasa, amelyen négy
megye zenei egylttesei és szolistai vesznek részt.

A ,hivatasszerlien” mikoéd6 zenei egyuttesek mellett tébb kisebb, alkalmi
jellegl kamarazenei, pol-beat és folk-beat jellegl tarsasdgot szerveznek
évfolyamok, barati tarsasagok. 1d6rél-idére Osszedll egy-egy beat-zenekar is,
de tagsagat eddig még nem sikerilt allanddésitani. Az ifjusagi klub szinvona-
las ismeretterjesztd és vita-jelleg( esteket rendez, de nem hidnyoznak a heti
Disc-Jockey programok sem.
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A féiskola zenei képzésében Gj format jelent a tanitdé szakosok ének-zenei
szakkollégium keretében torténd oktatdsa. Ebben a tanévben indul az elsé
ilyen jellegl kollégium 27 hallgatéval. Remélhetpleg ez a forma az als6 tago-
zat szamara is az eddigieknél intenzivebben képzett nevel6ket ad majd.

Altalanos iskolak

Kétségtelen, hogy a zenei nevelés szempontjabol a kulcsszerep ma is az
altalanos iskolaké. Ez az egyetlen olyan intézmény, amelynek keretében mo-
dunkban van minden egyes jovendé magyar allampolgar zenei miveltségét,
izlését és érdekl6dését megalapozni és ezt a szocialista embernevelés szolgéla-
taba allitani. A jov8 kétségtelentl a pedagdgusképzd intézményekben folyd
zenei nevelés kiterjedésén, intenzitdsdn és mindségén mulik. De a fejl6désre
még jé ideig rdnyomja a bélyegét a jelenlegi helyzet, amely ,Gjratermeli” a
zenei szempontbdl ,,hatranyos helyzeti” tanulékat. A zenei nevelés volumene
és hatékonysaga az allamigazgatasi szerveken kivil az iskolavezetést6l, a tan-
testulettél, a sziul6ktél, de mindenekeldtt az ének-zenét oktatdé nevel6k fel-
késziiltségétdl és hivatastudatatdl fugg.

A megyében kb. szaz &ltalanos iskola van. Ezekben mintegy 130 neveld
oktat ének-zenét a fels§ tagozatban. (Szakositott alsGtagozatos énekoktatas a
tagozatos iskoldkon és a gyakorldiskolan kivil csak harom iskolaban van a
megyében.) Szakképesitése a nevel6k 48%-anak van (63 f6). Tanitoképz6t
végzett iaz énekoktatok 30%-a (39 f6) képesités nélkili, vagy mas szakos
22%. 16 f6 levelezd uton végzi f6iskolai tanulméanyait. Amennyiben ezek
diplomat szereznek, révid idé alatt meghaladja a 60%-ot a szakosok aranya.
Remélhetéleg a szombathelyi és a pécsi tanarképz6 féiskolak végzett hallga-
téi is javitanak majd a szakosellatottsdgon, amely jelenleg — a szakfelugyel6
adatai szerint — 46%-0s. (Szamitasba kell venni, hogy az ének-zene szakosok
kézul nem mindenki tanit csak éneket!) Vas megyében 102 altalanos iskolai
korust tartanak nyilvan, ebb6l 18 Szombathelyen mkédik. Mintegy 20 isko-
lanak van nagy (60—80) tagu koérusa, a tébbi iskolaban atlag 35—40 taglu koé-
rusok mikodnek. A megyében Osszesen 4000 altalanos iskolai tanuld vesz
részt a korusmozgalomban. A kdrusok vezet6i kdzott 1ényegesen jobb a szak-
képesitéssel rendelkez6k aranya (55—56%), és csak 14 f& képesités nélkili.

Az altalanos iskolai korusok a tavaszi Forradalmi Ifjusadgi Napok alkal-
maval az Gttérémozgalom keretében szervezett kulturalis seregszemlén vesz-
nek részt. A jarasok legjobbjai, valamint a szombathelyi Enekl6 Ifjisag ko-
rustalalkoz6 legjobb énekkarai vesznek részt a megyei szemlén, ezen a leg-
kivalobbak a harom véaros (Kaposvar, Zalaegerszeg, Szombathely) Gttoréko-
rusainak talalkozdéjan, illetve az attoré énekkarok veszprémi orszagos talalko-
z06jan. A megye altalanos iskolas kdrusairél megéallapithatd, hogy az atlagos
szinvonal lassan, de egyenletesen emelkedik. Kiemelked6 szinvonall egydttes,
amelyik orszagos viszonylatban is szdmottevé eredményt tudna felmutatni,
nincs a megyében. A misorpolitika eléggé konzervativ. Bartok csak most
kezd ,betérni”, a szombathelyi Enekld Ifjisag hangversenyen alig hallot-
tunk Kodaly-mivet. Mai magyar szerzO6ktél is csak jobbara uttérédalokat
énekelnek.

Emlitésre méltd az ,Enekl6 raj” mozgalom. Ezek résztvevsi kozott a
megyei szemlén néhany kis tarsasag valéban életteli, fiatalos tarsasdgi zené-
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Iést mutatott be, amely taptalaja lehet egy Gj, friss szellem( tdmegdal-moz-
galomnak. Kar, hogy a tanuloknak ez a szép és hasznos tevékenysége néhany
esetben a tanarok presztizsharcanak targyava valt.

Kdzépiskolak, szakmunkasképzbk

A megyében tudoméasunk szerint 12 kdzépiskoldban és egy szakmunkas-
képzd intézetben folyik rendszeres zenei nevelés, ezekben az iskoldkban md-
kodnek énekkarok is. Ezek kdzll 8 gimnézium, illetve 1 évon6i szakk6zépis-
kola, ahol ének-zene oktatas is van. A 11 intézményb6l 4 a megyeszékhelyen
van, igaz, hogy Szombathelyen taldlhaté az a 4 szakkdzépiskola is, ahol nem
mikodik énekkar. A kdzelmultban ezeken kivil még két szakkdzépiskolaban
és két szakmunkasképz6ben tortént kisérlet énekkarok szervezésére, ezek az
egylttesek azonban nem bizonyultak életképeseknek. A kozépfoku 06voné-
képz6n kivil két mezégazdasagi szakkozépiskoldban van kérus és a most
létestlt zenei szakkdzépiskolaval egyutt 13 énekkarral szdmolhatunk. A ko-
rusvezet6k kozil egy a Zenemdivészeti F6iskola karvezet6képzdjét végezte,
Oten a tanarképzd f6éiskola ének-zene szakat, négyen a zenetanarképz6t végez-
ték el. Két korusvezet6 képesités nélkili, de mindketten most végzik a fdis-
kolat, az egyik nappali a méasik levelez6 tagozaton. A kozépiskolak kozil a
k6szegi Jurisich Gimnaziumnak, a szombathelyi Nagy Lajos Gimnaziumnak,
és a Kanizsai Dorottya Gimnaziumnak vannak a legrégibb zenei hagyomanyai,
ez utobbi kettd 6nall6 hangversenyeket is rendezett mar. Az Entzbruder De-
zs6 Szakkozépiskola énekkara a hatvanas évek elején volt az élvonalban, az
elmalt évben Gjra az élre tort. Altalaban ez a harom kérus képviseli felvaltva
Vas megye kozépiskolai kdrusait az Orszagos Didknapokon a szombathelyi
405. Szakmunkasképzd Intézet vegyeskaraval egyutt, amely az orszag leg-
régibb ifjimunkéas korusainak egyike. Néhany kézépiskoldban, igy a szom-
bathelyi Entzbruder és Kanizsai Dorottya Gimnaziumban igen népszeriiek az
osztaly kamarakorusok, amelyek — az énekld rajokhoz hasonléan — onte-
vékenyen miikddnek.

A kozépiskolai és ifjamunkas korusok megyei seregszemléje a hagyoma-
nyos kérmendi Forradalmi Szerenad, amelyen Ujabban két pedagdgusképz6:
a gydri Tanitoképzd Intézet és a szombathelyi Tanarképz6 FOiskola egy-egy
korusa is részt vett. Itt valasztja ki a zs(ri azokat a korusokat is, amelyeket a
megye képviseletében Sopronba kiildenek az Orszdgos Didknapok bemutatdi-
ra. Az utébbi években nem volt olyan Vas megyei egylites, amely Sopron-
bol aranyérmet hozott volna.

A fiik mell6zése az altalanos iskolai kérusokban oda vezet, hogy kdzép-
iskolas korban méar nehezebb 6ket bevonni az énekkari munkaba. Pedig ahol
vegyeskar mikodik — a szakmunkéasképz6vel egylitt négy —, ott szép ered-
ményeket érnek el. Ugyancsak elgondolkoztatd, hogy miért csak egy kollé-
giumi kdrus van a megyében (Sarvéarott!). Legtdbb iskoldban rossz ,,hagyo-
many” a negyedikesek ,,mentesitése” az énekkar alél az érettségire hivat-
kozva, holott ahol a végz6sék megmaradnak az énekkarban, ott sem mutat-
kozik tulterhelés. Viszont az énekkari munka felfliggesztése azzal a veszély-
lyel jar, hogy a végzett hallgatokat mar nehéz bevonni a miikedvel§ ének-
karokba. Ez nagy gondja a mikedvel6 kérusmozgalomnak, amit csak ott si-
kerilt megoldani, ahol a kdzépiskolai koérusvezet6 mikedvel6 énekkart is
vezet.
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A szombathelyi szimfonikus zenekar

A zenekar toretlen fejlédése — csaklgy, mint az egész megye zenei éle-
téé — a hatvanas évek elején indult meg a ,,Barték Béla” Zeneiskola fejlesz-
tésével parhuzamosan. El6dje: a Szombathelyi Filharmonikus Zenekar mar
régebben is jelentds sikereket mutatott fel, f6képpen Lendvai Ern6 karmes-
tersége idején az otvenes évek els6 felében. A jeles Bartdok-kutaté tadvozasa
utan azonban lasst de folyamatos visszafejl6dés kovetkezett be. Az amugy is
kisszam( zenetandrok egy része kivonta magat a zenekari muzsikalasbdl,
a mikedveld zenészek java lassan eldregedett, sokan a kénnyebb ellenéllas
iranyaba: az akkoriban virdgkorukat ér6 szalon- és esztradzenekarok felé-
orientalodtak. A zenekari életnek csak karara valt a vezet6k pozicioharca és
a néhany jé zenész ,kegyeiért” folytatott versenyfutas. 1962-re elérkezett az
a végs6 idépont amelyben donteni kellett: vagy belenyugszik a varos és a
zenekar az adott helyzetbe és a mindenkori lehet§ségekhez ,,rugalmasan” al-
kalmazkodni képes szalonzenekarként mikddik tovabb, vagy minden létez6-
er6t 0Osszpontositva elolr6l kezdenek mindent. Akkoriban telepedett le a
varosban néhany ambicidzus fiatal zenetanar, és a zeneiskola vezetésében
is Orségvaltas kovetkezett be, amelynek kdvetkeztében megtdért a zongoraok-
tatds hegemonidja és a zeneoktatéas fejlesztésének Gtjat a zenekari hangszerek
felé jeldlték ki. A zeneiskolaban akkor mar Gt6képes ndvendékzenekar mi-
kodott Petr6 Janos vezetésével, amelyben a magasabb osztalyos névendékek
mellett néhany lelkes zenetanar is helyet foglalt. Ennek az egyitttesnek ja-
varésze frissitette fel a varosi zenekart, miutan Petr6 Janos 1962-ben atvette
a vezetést. Az 6 elvitathatatlan érdeme, hogy a zeneiskola vezetésének egyet-
értésével és tamogatasaval alig 12 év alatt hivatasos szintre fejlesztette az
1961-ben még éppen csak vegetdld egyittest. A Szombathelyi Szimfonikus
Zenekar 1965-ben mar mint kiemelt miikedvel§ egyutes miikédott. A megye-
zeneiskolai hal6zatanak a bévilése, a zenetanari kar létszamanak egészséges
aranyu gyarapodésa és nem utols6sorban a koncertigények megnovekedése
rentabilissa tette azt az anyagi befektetést, amelyet a varos vezetsége eszko-
z06It a zenekar félfliggetlenitésekor 1969-ben. Ugyanakkor a karnagy fligget-
lenitett stadtusba kerilt, igy minden energidjat a zenekar fejlesztésére for-
dithatta. 1971-ben mar elégedetten allapitja meg a varosi tanacs ulése elé ter-
jesztett jelentés a zenekar tevékenységérél: ,,Az a teljesitmény, melyet a
megyében, de ia megyén, s6t az orszag hataran tual nydjt, mar régen talha-
ladta az »6ntevékenység«, a »miikedvelés« hatarat.” 1970-ben 138, 1972—73-
ban mar 167 szolgalatot teljesitett a zenekar, ebbdl 40 (a szolgalatok 24%-a)
fellépés volt. Ebben az idényben 39 mivet adtak el6, ennek csaknem fele
szimfonikus és oratorikus md volt. A zenekari méveken kivul 6 alkalommal
3 teljes opera el6adasaban miikddott kozre az egydttes.

A nagy megterhelés mellett nem tudott Iépést tartani az igényekkel a
zenekar, rdadasul mind a zenekari, mind a zeneiskolai oktat6-nevel§ munka
szinvonala veszélyben forgott: egy koncertre atlag harom préba jutott, a ze-
neiskolai 6rakat sokszor csak helyettesitéssel, az 6rak atcsoportositasaval tud-
tak ellatni. A zeneiskolai oktatas kovetelményei igy is hatart szabtak a zene-
kar m(kodési lehet6ségeinek: emiatt példaul két kilfoldi meghivast is visz-
sza kellett utasitani. Egyéni gyakorlasra — amely mind a zenekari, mind az.
oktaté-neveldmunka alapfeltétele lenne — szinte semmi id6 sem maradt.

A zenekar teljes fuggetlenitése hivatalosan 1974. julius 1-én tortént meg-
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Ekkor még csak nyolc zenekari tag lépett a fliggetlenitett alloméanyba. Au-
gusztusban és szeptember elején mar kialakult a kezd6 létszam: 32 fliggetle-
nitett, 8 félallasu és 10 szolgalati dijas muzsikus tekinthetd a hivatdsos Szom-
bathelyi Szimfonikus Zenekar alapitd tagsdganak. A hivatdsos zenészek
aranya tehat mar a kezdetkor elérte a 64%-ot. A létszam 1975 novemberére
66 fére emelkedett, ezen belil a fliggetlenitettek ardnya 68%-ra. A zenekar-
b6l megalakuldsa dta 6 f6 tavozott el, ebbdl 2 hivatasos.

Szinhdz nem lévén a varosban a kilonb6z6 oktatasi intézményekben,
mikedvel6 zenei egyltteseknél vallalt masodallas biztositja a zenekari tagok
megfelel6 anyagi egzisztencidjat. A tagsadg 80%-a véllalt méasodallast zenei
tertleten, 3 f6 zenei intézményeknél nem zenei foglalkozast végez, 10 f6
(15%) kizarolag a zenekarnal szerzett jovedelmébdl él.

A zenekari tagok 88%-a szakképzett muzsikus: 1 f6 mivész-tanari dip-
loméaval, 57 f6 zenetanari diplomaval rendelkezik. Ketten a tanarképzd fdis-
kola ének-zene szakat végezték el, minddssze 6 f6 nem rendelkezik zenei ké-
pesitéssel (természetesen, a zenekari jatékhoz szikséges zenei tudas alapjait
a zeneiskola magasabb osztalyaiban elsajatitottak). Ez utobbiak a zenei szak-
kozépiskola szakmai tagozatan egészitik ki zenei képzettségiket.

Alapvetd kovetelmény a rendszeres egyéni tovdbbképzés. A tagok min-
den évben ellenérzé meghallgatdson kotelesek részt venni, és ezen statusuk-
nak megfelel6 nehézségli eldirt darabot bemutatni. Ezen kivil — két kate-
goridban — zenei versenyt is rendeznek a zenekari tagok szamara, melyre
magas Osszegli dijakat tlznek ki. Ebbe a versenybe a jov6ben bevonjak a
megyében mikédé muzsikusokat is, akik nem hivatasszerlien foglalkoznak
aktiv zenéléssel.

A zenekari tagok igen aktivan foglalkoznak kamarazenéléssel. A Szom-
bathelyi FavGsotds mar orszdgosan ismert. A Hod&sz-von6snégyes és a Ko-
czidny-vonosnégyes nemrégiben a lakdit, de mindkét egyittes bemutatkozott
mar a kozonség el6tt- Tobb szonata-par is rendszeresen probal. A muzsi-
kusok kamaraegyittesekben és egyénenként a zenekari klub rendszeres 6sz-
szejovetelein mutatkoznak be, amelyeken nemcsak a tagsdg, de a zenekar
barati kore is résztvesz. Az élvonalbeli szolistak gyakran fellépnek zenekari
esteken a Filharmdnia és a zenekar rendezvényein egyarant.

A zenekar tevékenységének intenzitdsat a szolgalatok szama jelzi. Az
1972—73-as idény 167 szolgalataval szemben a fiiggetlenités elsé idényében
354 szolgéalatot teljesitett a zenekar. Ebbd&l 66 fellépés volt, tehat egy fellépésre
altaldban 5 préba jut. Az Orszagos Filharmonia 12 bérleti hangveresenyén,
22 ifjusagi hangversenyen, mas szervek rendezésében 13 alkalommal, proto-
koll jellegd rendezvényen négyszer |lépett fel az egylttes. 15 al-
kalommal sajat rendezésében adott koncertet a zenekar, haromszor munka-
sok részére. A hangversenyek fele Szombathelyen volt, 30%-a a megye teri-
letén, 8 fellépés més megyében: Veszprémben, Pécsett és Nagykanizsén, és
mar évek ota Sopronban az Unnepi Hetek alkalmaval a fert6rakosi operael6-
adasokon, valamint oratorikus koncerteken. Ebben az idényben egy alkalom-
mal a févarosban is szerepelt a zenekar: a Halaszbastydn adott szabadtéri
hangversenyt. Négy alkalommal jartak a szomszédos Ausztridban, ahol a
Grazi koncertkorussal és a Kdzépburgenlandi Tanitok Kdérusaval egyitt 1ép-
tek fel. (A grazi koncertet Szombathelyen megismételték.) 1975 6szén a Ma-
gyar Radié studidfelvételt készitett a zenekarral. A szolgalatok szdma az
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1975—76-0s idényben varhatéan tovabb emelkedik: 1975 szeptemberét6l az
év végéig 12-vel, a hangversenyek szama 29-cel t6bb, mint az elmult idény
azonos id6szakéban.

A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar miikodésérdl alkotott képet egé-
szitstk ki a misorrall Az 1974—75-6s évadban 62 mivet 6sszesen 176-szor ad-
tak el@: szimfénia 30-szor, nyitany 13-szor, versenym(i 66-szor, (38%!), egyéb
zenekari m{ (szerendd, szvit, divertimento, induld stb.) 43 alkalommal szé-
lalt meg, 6tszér operael6adéason, 13-szor oratorikus mi el6adasaban miikoédott
kozre a zenekar, hatszor operarészletek szerepeltek a m(sorban. Stilusuk te-
kintetében eléggé egyoldalinak tlinik a hangversenyek mifisora: 62%-ban
bécsi klasszikus, 20%-ban romantikus mdvet hallott a kd6zénség, a maradék
18%-on csaknem egyenl6 ardnyban osztozik a barokk és a rokokd a huszadik
szdzad zenéjével (ez utébbi valamennyi darabja magyar szerz6 mi(ive volt!).
lgaz, a klasszikus el6adasok aranyat nagyon megemelte egy ifjusagi hangver-
seny, amelyen négy Haydn-m( 17 alkalommal hangzott el a megyében. Ezek
kozil kettd versenymd, ennek tulajdonithaté a versenymi-el6adasok magas
ardnya. Feltin6 viszont a modern kilféldi mivek teljes hianya, és a kor-
tars-zene szinte elenyész6 volta: két mai magyar szerz6 miive harom alka-
lommal hangzott el. Igaz, hogy mindkett§6 bemutatd volt: az egyik Kalmar
Léaszl6 Notturno-ja, amely a veszprémi Kamarazenekari Fesztividlon hangzott
el el6szor, a masik Bogar Istvan Concerto-ja. Maga a repertoar valamivel Ki-
egyensulyozottabb képet mutat, bar a klasszikus és a romantikus mivek igy
is ,,abszolit tobbséghben” vannak 37, illetve 39%-kal. Beethoven 9, Mozart 3,
Haydn 6, Bach és Brahms 5—5, Bartok 4 mivel szerepel a zenekar m(isoran.
Huszadik szdzadi magyar szerz6t6l 6sszesen 10 miivet jatszott a zenekar. Ma-
gyar szerz6k —e a romantikusokkal egylitt — a repertoarnak 24%-at adjak.

Oratorikus miivek el6adasaban a Szombathelyi Szimfonikus zenekar 10
korusai mikodott egyitt (az operdk el6adasaban tébb, egyesitett kdrus mii-
kodott kozre). Az emlitett osztrak egydltteseken kivil a Szlovak Filharmdnia
Korusa kétszer szerepelt egyltt a zenekarral. Az élvonalbeli magyar kdrusok
kozil a vaci ,Vox Humana” és az OKISZ korusa szerepelt Szombathelyen.
Veszprém Varos Vegyeskara Pécsett, a pécsi ,,Liszt Ferenc” Kdrus Veszprém-
ben lépett fel a szombathelyi zenekar koncertjén. A varos énekkarai kozil a
Madrigalk6rus kétszer, a Jeunesses Kamarak6rus és a Kodaly Gyermekkar
egy-egy alkalommal m{ikédott kdzre.

A zenekar koncertjein az emlitett évadban 52 szdlista (30 énekes és 22
hangszeres) m(ikddott kozre. 7 neves kulfoldi szolista — koztik Gidon Kré-
mer és Pavel Kogan —, 37 magyar vendégmdvész lépett dobogdra a Szombat-
helyi Szimfonikus Zenekarral egyutt. Ez utébbiak kdzil néhanyan mar szinte
»torzsvendégek”. A szombathelyi szarmazasd Kiss-Domonkos Judit 19-szer,
Katona Agnes 17-szer lépett fel a zenekar kiséretével. Az énekesek kozil
Sélyom Nagy Séandor a leggyakoribb vendég, rendszeresen tagja az iseum-
beli operael6adasok tarsulatanak is. Orvendetes, hogy a helyi szélistakat is
egyre gyakrabban foglalkoztatja a zenekar. Nyolcan 6sszesen 14 alkalommal
léptek fel zenekari koncerteken, leggyakrabban Bognar Ferenc, a tehetséges,
fiatal zongoramd(vész és Sandor Janos, a zenekar koncertmestere.

A zenekar tovabbi fejlédésének el6feltétele nyilvanvaldan a fuggetlenitett
tagok aranyanak tovabbi novelése. A kodzeljov6 terveiben Gjabb 10 hivatasos
zenész alkalmazasa szerepel, ezzel 55 f6hivatdsu zenésszel rendelkezik majd
a zenekar. A szolgalatok — kiléndsen a fellépések — szamanak névelése azon-
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ban nem kivanatos, hiszen 1975-ben egy hangversenyre atlag négy préba
sem jutott! Az aradnyok ilyen ardnyl eltolddasa feltétleniil a szinvonal csék-
kenéséhez vezetne.

HANGVERSENYELET

Bar a megye zenei életében meghatarozo jelentéségli a Szombathelyi
Szimfonikus Zenekar mikddése, mégsem érdektelen betekinteni a sokszin(,
gazdag hangversenyélet fejl6désébe. Mig 1960-ban az egész megyében mind-
0ssze 15 hangversenyt rendezett az Orszagos Filharmonia és ezen &sszesen
3573 hallgatd vett részt. 1973-ban méar 72 koncertnek 17 389 hallgat6ja volt.
Csak Szombathelyen az 1972—73-as évadban 0sszesen 68 koncertet tartottak
és ezeken csaknem 15 600 fényi kdzonség vett részt. Csak a Filharmoénia bér-
leti hangversenyeit 3160-an hallgattak meg. Ugyanebben az idészakban az
Orszagos Filharmaénia tobb, mint 6tezer Vas megyei bérletest tartott nyil-
van, ennek 70%-a ifjusagi bérlettulajdonos volt.

Erdemes egy pillantast vetni kiilén a megyeszékhely hangversenyéletére.
A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar fiiggetlenitését koveté id6szakra jel-
lemz6 az 1974—75-6s hangversenyévad els6 fele. Ebben az id6szakban az
Orszagos Filharménia 9 bérleti — 4 felndtt és 5 ifjusagi — hangversenyt ren-
dezett. Bérleten kivil 6 zenekari, 13 kamara- és sz6lokoncert volt, valamint
9 kdrushangverseny. A 37 hangversenybdl a Filharmdnia mellett tizet a Bar-
tok Béla Zeneiskola, négyet-négyet a Szimfonikus Zenekar, a Tanarképz6
Fdéiskola és a Megyei MUvel6dési és Ifjusagi Kozpont, kettdt-kett6t a M-
vel6dési és Sporthaz, a KOTA és a KISZ (kdzdsen), valamint a Varosi Tanacs
rendezett- A hangversenyek szinhelye is elég valtozatos volt: Tobb, mint a fele
két teremben: a Tanarképzd Féiskolan és a zeneiskola kamaratermében hang-
zott el. A mésik felét 6t kilénb6z6 helyen rendezték: legtébbet a Mivelddeési
és Ifjusagi Kozpontban, a tébbit a Savaria szall6 télikertjében, a Nagy Lajos
Gimnéazium disztermében, a Mi(ivel6dési- és Sporthdzban (Kocsis Zoltan két
szoloestjét is!), egyet pedig a Savaria Filmszinhazban.

Lathatjuk tehat, hogy a hangversenyterem létesitése mind a megfeleld hely-
szin biztositasa, mind a rendezés koordinalasa miatt égeten sziikségessé valt.
1975. aprilis 5., a Bartok Béla Hangversenyterem megnyitasanak napja jelen-
tés allomas Szombathely zenei életének fejlédésében. A korszerl, minden
igényt kielégit6 hangversenytermet a régi zsinag6ga-épllet restauralasaval
és bels6 terének ujraépitésével alakitottak ki. A fagerendazatot vasbeton
tet6szerkezetre cserélték, a falakat faval burkoltdk be, a foldszint padldzata
lejtés lett. A hangversenydobogot szimfonikus zenekar és oratorikus kdrus
szdméra lépcsézetesen épitették ki. A nézGtéren és a karzaton 398 hallgatd
foglalhat helyet. A karzat mogott, megfelel6 magassdgban hang- és képfel-
vételre egyarant alkalmas stadiofulkét helyeztek el. Légkondicionalé beren-
dezés biztositja a megfelel6 klimat. A vilagitas esztétikus és korszer(, a néz6-
tér megvilagitdsanak eréssége fokozatosan szabalyozhat6. A zsinag6gaépiletet
a zeneiskolaval 6sszekoté folyoson, valamint az el6térben van a pénztar, a
ruhatar és a bifé. A hivatali helyiségek, 6lt6z6k, hangoldszobak a zeneiskola
épuletének foldszintjén, valamint a pédium folotti éplletrészben helyezked-
nek el. Megoldatlan még a raktar és az egyuttesek gyllekezésére, felvonula-'
sara szolgalo helyiségek létesitése. Az atalakitas és a berendezés koltségeire
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a megnyitas napjaig mintegy 23 és fél millié forintot koltéttek, de a berende-
zés kiegészitése, korszer(isitése folyamatos.

A hangversenyterem megnyitasatol a tavaszi idény végéig — alig két és
fél honap alatt — 19 hangversenyt tartottak a kitlind akusztikajua teremben.
Sokféle dsszedllitdst vokalis egyuttesnek, karmestereknek, szélistdknak volt
alkalmuk kiprobélni a kitin6 adottsdgokat, és aki csak itt szerepelt, az6ta
is szivesen tér visza. A 19 hangverseny kozil 10 zenekari, 7 kdrushangver-
seny volt, 2 sz6ld, illetve kamaraest. A zenekari koncerteken 3 alkalommal
oratorikus miivet adtak eld: Kodaly Psalmus-at, a Kilencediket, és Haydn
Evszakok cim( oratériuméat. A koncerteken dsszesen mintegy hétezer hallgaté
vett részt, 13 énekes, 19 hanszeres szolista (9 helybelil!), 17 kérus, 4 zenekar
(11-szer a Szombathelyi Szimfonikus Zenekar) lépett dobogora, 7 zenekari
karnagy (8-szor a zenekar f6zeneigazgatdja Petr6 Janos), 14 korusvezet6 ve-
zényelt a Bartok-teremben.

A hangversenyterem héazigazdaja: a Szombathelyi Szimfonikus Zenekar
fokozatosan atveszi a varos hangversenyrendezd szervének feladatkorét is,
megfelel6 propagandat, szervezést, idealis kérilményeket biztositva a fellép6k
szamara, mentesitve O6ket a fellépéssel jar6 ezernyi aprobb-nagyobb problé-
matol, gondtél. A kinalat lehet6ségei és a kereslet ez évben is szerencsésen
talalkozott: a zenekar appardtusa — egyittmikoédve a Filharmoniaval, és a
megyei tanacs szakel6adojaval (aki egyben a Filharmdnia helyi képviselGje) a
bérletek szervezésében soha nem latott eredményt tudott felmutatni: nyolc
bérletsorozatot inditottak a varosban, hatot a Filharménia, kett6t a zenekar.
Ebbél 4 sorozat ifjusagi (altalanos iskolds, szakmunkastanuld, kozépiskolai
és fOiskolai bérlet), 4 felndtt, illetve vegyes bérlet: a Filharmdénia a hagyoma-
nyos bérleten kivil matinébérletet, a zenekar a Mesterm(ivek sorozat mellett
»Hangversenyiskola’-kurzust szervezett, amelynek célja a hangversenylatoga-
té6 k6zonség nevelése mind az ifjusag, mind a felnétt ,laikus” k6zonség koré-
ben. Ezeken a hangversenyeken — az ifjusdgi sorozatokhoz hasonléan —
el6térbe keril a mivek szobeli ismertetése (a ,hagyomdanyos” hangverse-
nyeken ez ismertetd flizet segitségével torténik).

A zenekritika, hangversenytudositas is fontos eszkb6ze a kdzonségneve-
lésnek, a zenei izlés formalasanak. A megyei lap: a Vas Népe rendszeresen
helyt ad a zenei irdsoknak. Rendszeresen tuddsit a zenei eseményekrél a
megye zeneiskoldinak szép kivitel, rota-eljarassal sokszorositott tajékozta-
téja: a Forras is. E két helyi orgdnumban a mar idézett 74—75-6s évad els6
felében megtartott 36 hangverseny 29 msorardl 35 elézetes, kritika, vagy tu-
dositas jelent meg. Minddssze hat zenei esemény nem kapott sajtot. Nagyjabol
kialakult egy allando kritikus és tudosité csoport a Vas Népe koriil, de mivel
6k maguk is aktiv el6addk, sokszor nem gy6zik idével és energiaval kovetni
a sok zenei eseményt. igy bizony el6fordul, hogy rangos zenei események
nélkuldzni kénytelenek az 6ket megilletd sajtovisszhangot. A Vas Népe mel-
lett a megyei és teriileti folydiratok is szivesen helyt adnak zenei irasoknak:
itt is inkdbb az igények kielégitése a gond. A Vasi Szemlében, az Eletiink-ben
tébbszor jelentek meg 6sszefoglald értékelések, tanulmanyok egy-egy jelentfs
zenei eseményrdl, évadrol, vagy a zenei k6zmdivel6dés, a helytdrténet zenei
vonatkozasu témakoréb6l. A MUZSIKA 1971-t6l 12 szaméaban adott helyt
Vas megyei vonatkozasu tuddsitasnak, tanulmanynak, kritikanak, de kozdlt
ilyen jellegli irdsokat a Parlando és a Népmi(velés is. Nyugodtan elmondhat-
juk, hogy Vas megye zenei publicisztikdja egy teljes embert igényelne. A ze-
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nei publicisztika ,,szépséghibaja”, hogy igen ritkdn tuddésit a megyeszékhelyen
kivili zenei eseményekrdl. Kivételek az olyan nagyobb hatésugari rendez-
vények, mint a kérmendi Varkoncertek, vagy a jaki, k6szegi templomi hang-
versenyek, cellddmélki korustalalkozék, vagy a favoszenekari ,kraterhang-
verseny” a Celldomolk melletti Sdghegyen. A sajté ,tartézkodasat” részben
indokolja, hogy a kisebb telepiiléseken is tulnyomé tobbségben a szombat-
helyi miisorok hangzanak el. Masrészt a feln6tt lakossag részére tartott hang-
versenyek még a megyeszékhelyre koncentralodnak. Jellemz6 adat, hogy a
filharmadnia bérletesek 62%-a szombathelyi, a feln6tt hangversenyeken részt-
vevbéknek csak a 32%-a ,,vidéki” 1974-ben. Méas a helyzet az ifjisag korében.
Az ifjusagi bérletesek a megyében négyszer annyian voltak, mint a felndtt
bérletesek (4731 f6). A hangversenylatogatok ardnya er6sen a megyeszékhe-
lyen kiviilre tolodik: a szombathelyiek ardnya minddssze 18%. A szadmok azt
tukrozik, hogy a megye hangversenylatogatd kézonségének kialakulasa fazis-
késésben van a megyeszékhelyhez képest. A kisebb teleptiléseken most folyik
teljes intenzitassal a jov6 kdzonségének felnevelése. De Szombathelyen sem
allt meg a fejlédés, s6t 1974-r6l az 1975—76-0s idény kezdetére az ifjusagi
bérletesek szama tobb, mint kétszeresére emelkedett (2101 f§). Vas megyében
ezer lakosra jelenleg tébb, mint 27 hangversenylatogatdé jut. Ezek az adatok
természetesen nem tartalmazzak az idényjellegli rendezvények, példaul a
Savaria napok alkalmaval rendezett hangversenyek, a fesztivaljellegl ren-
dezvények, igy a Harom Varos Korustaldlkozoja, vagy a Koncz Janos Hege-
d@iverseny, sem a mikedvel6 egylttesek, vagy mas szervek altal rendezett
hangversenyek latogatdinak adatait. A Filharmonia bérleti hangversenyeinek
kozonsegét felmérve igyekeztiink hozzavet6leges, mégis mas teriiletek hason-
16 adataival objektive dsszehasonlithaté képet kialakitani az allandé hangver-
senylatogatokrol.

Az opera — altalaban a zenés szinpad — szinte ,,fehér folt” Vas megye ze-
nei életében. Nemcsak 6nallo tarsulata nincs a megyének, de operael6adasra
alkalmas szinpada sincs. A Miivel6dési és Sporthaz szinpada elég nagy ugyan,
de nélkil6zi a zsinorpadlast, sillyesztét és egyéb szinpadtechnikai eszk6zoket,
berendezéseket is. Igy aztan az idelatogatd operatarsulatoknak is nagy gond
az itt el6adhaté darab kivalasztasa. A Szegedi Nemzeti Szinhaz évrél-évre
szivesen latott vendég, minden alkalommal legaldbb egy operat is hoz: leg-
utébb a Falstaff-ot — Kitlind el6adasban! Néha a pécsiek repertoarjaban is
talalnak alkalmas darabot. Az elmult évad érdekessége volt a Grazi Operahaz
vendégjatéka: Rossini Sevillai borbély-at adtdk el6 nemzetkdzi szereposztas-
ban. Az opera inyenceiben taldn sok hianyérzetet kelt, de a m(faj megked-
veltetésében mégis felbecsiilhetetlen szolgalatot tesz a Déryné Szinhaz néhany
kisegyuttesre atdolgozott operael6adésa, mint legutébb Ranki Pomé&dé kiralya.
Néhany erre alkalmas miivet podiumel6adasban is hallhatott a kézonség,
példaul a Kékszakalli-t a Budapesti Filharmonikus Zenekar és az Operahéaz
mUivészeinek tolmacsolasaban, vagy a Trubadart és a Bank ban-t, a szombat-
helyi zenekarral, févarosi vendégmiivészekkel. Az igazi Unnep azonban a
Varazsfuvola Isis-szentélybeli el6adds minden év augusztusaban immar 13
éve. A m( halhatatlansagat bizonyitja, hogy Ujra és Ujra telt hazat vonz.

(folytatjuk)
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MOLNAR ANTAL:

EMLEKEIMBOL

1921-et irtunk. Megjelent nyomtatasban a legels6 magyar Szolfézs-tan-
konyv. Rendszere t6lem szd&rmazott — akkor még egyedil tanitottam e tar-
gyat az orszdgban — példa-sorozatat pedig a kéziratos Uj népdalgydjtésbél
vettem. (A torténelmi igazsdg megkivanja, hogy megemlitsem a debreceni
kartarsat, Szotyori Nagy Karolyt, aki els6ként kisérletezett ndlunk szolfézsre
emlékeztet6 modszerrel.) Maga a targy akkor nyugaton mar szaz esztend6snél
is id6sebb volt. Ujsag a magyar modozatban annyi, hogy ,,anyanyelven” tanit
zenét olvasni-irni. llyen értelemben terjed manapsag, mégpedig ,Kodaly-
modszer” néven. En is névendéke vagyok Kodalynak, s igy nem igényiek sem-
miféle dics6séget az emlitett els6séggel kapcsolatban.

Akkoriban folytak a fegyelmi tdrgyaldasok Kodaly ,lgyében”. Targyi-
lagosan fogalmazva: azt vették zokon téle, hogy mint igazgatohelyettes a Ta-
nacskoztarsasag idején teljesitette a kotelességét a Zenemi(ivészeti Féiskola
élén. De a hatalomra keriilt zenetanar-klikk nem elégedett meg ennyivel. Sze-
met szUrt e tarsasagnak kdnyvem Gj modszere, anndl is inkdbb, mivel az ak-
kori ,,hazafiak” szerint a legt6sgydkeresebb dalaink, az erdélyiek: ,,olahok”.
Szabados Béla, a legharciasabb gyaszhuszar névtelen levelet intézett a kul-
tuszminiszterhez ,Egy aggodd apa” alairassal. Ebben kifejtette, hogy a nem-
rég megjelent Szolfézs-tankényv alkalmas a magyar zenetanulod ifjusag félre-
vezetésére és megrontasara. Félrevezeti zeneérzékiket, amikor idegen (és
»ellenséges”) nép dalairdl tanitja, hogy azok magyarok. Megrontja zeneér-
zékiiket, amikor abban olyat fejleszt ki, ami ellenkezik nemzeti &sztonlkkel.
Kéri tehat a gyermeke zenei egészségét féltve félté6 apa, hogy a kegyelmes
Miniszter Ur miel6bb rendelje el a kifogasolt tankényv bevonasat. A Minisz-
ter Ur nem is késlekedett, Szolfézs tankényvemet betiltottak. Attdl fogva
csak Ugy oktathattam a targyat — tovabbra is mint egyetlen tanara —, hogy
minden példat a tablara irtam.

Kérdezheti a szives olvaso: vajon eszerint Szolfézs-tankdnyv nélkil ma-
radt-e a hazai zenetanul6 fiatalsag? A valasz: nem! Félév leforgasan belil
megjelent a helyettes, a jo, a kivanatos, a hasznos. Példai nem szdrmaztak
semmiféle folklér vidékérél. A szerzd Gr képzelete termelte azokat ki, cso-
dalatos hasonlatossaggal ama példakhoz, amelyek ,tandaluszi kinokat” okoz-
nak. Habar a szives olvasé maris kitalalhatta, a teljesség kedvéért mégis ide-
from, ki volt a nevezetes szerz6: Szabados Béla!
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Apam (gyvéd volt és az els§ vilaghaboriban teljesen tonkrement, miutan
vagyonat az utolsé fillérig hadikdlcsénbe fektette. Id6s kordban — az 1934-ben
bekdvetkezett haldldig — tamogatni kellett 6t anyagilag. Mivel az én akkori
tanari fizetésem elég sz(ikds volt, meg kellett kémem unokabéatydmat, Mol-
nar Oszkart, az Els6 Magyar Biztosité igazgatéjat, hogy segitsen kiegésziteni
a télem szdrmazo segély Osszegét. Oszkar joszivlen teljesitette kérésemet.
Multak azonban az évek és a havi segély folyvast ismétl6dé terhe végul is
nehezére esett neki. Erdekl6d6tt anyagi helyzetem irant, és megtudta, hogy
mialatt a féiskolan Gjabban kinevezett kollégdk mar a VI. fizetési osztaly-
ban szerepelnek, én még mindig a legalacsonyabbikban, a VII.-ben rekedtem.
Mi lehet ennek az oka? — kérdezte. Semmi egyéb — feleltem — mint az, hogy
nincs protekciom. No majd segitiink rajta! — sz0lt és cselekedett.

Mint kés6bb megtudtam, a minisztériumban szamos tekintélyes driember
— koztik tdbornokok — jart kozben az eléléptetésem érdekében. Egy szép
napon pl. kedves kollégam, Székely Arnold, a kdvetkezd historiat mesélte.
»A Fészek-klubban megfogott derék baratunk, Bruchsteiner (a nevezetes
Bruki) és ezt kérdezte t6lem: Te, ki az a Molnar Antal? Mert én azt madma
a Minisztériumban protegaltam. Hat megmondtam neki, hogy M. A. nekem
kollégam, elmélettanar az Akadémian. Azt mondja erre Bruki: a Molnéar Oszi
kért meg, hogy szoljak az érdekében, 1éptessék eld.”

Brukirdl roviden meg kell még jegyeznem, hogy bemondasairdl volt hi-
res. T6le szarmazik pl. ez: ,,Az élet olyan, mint a lavina; hol le, hol fell” Vagy
ez: ,Minden ember egyforma; az egyik ilyen, a masik olyan.” Nos tehat, 6 is
sz6lt az érdekemben. Meg is lett az eredménye. Hamarosan gratulaltak a
bennfentesek, mert megtudtak, hogy rakeriltem a kozeli eléléptetési listara.

Oszkar megszabadult a havi jotékonyséagatal.

Ugorjunk most nagyot! Orszagos szégyeniink évében, 1944-ben vagyunk.
Az igazgat6é alairta azt az okmanyt, amelynek értelmében a Zenemdivészeti
Fdéiskola nem-arja szdrmazasu tanarai nyugdijaztatnak. Kézhez vettem az
értesitést és érdekl6dtem a gazdasagi hivatalban, kell-e Iépéseket tennem
a nyugdij-kifizetés érdekében. Azt valaszoltak, semmi teendém sincsen, amugy
is lassan intézik el az ilyesmit — csak jarjak be nyugodtan minden ho elején
a Fdiskolara, folvenni a rendes fizetésemet. Amig ugyanis nincsen elintézve
a nyugdijazas Ugye, a rendes fizetés jar tovadbb a részemre. igy is tortént.
Folvettem a pénzt janiusban, félvettem juliusban, majd augusztusban, stb.
stb. mindvégig, még december elsején is. (Januarban és februdrban mér
nem, mert mi Budan szintén pincében éltink az ostrom alatt.) Késébb aztan,
hogy nagy nehezen at tudtam szelni a Dunéat és jelentkeztem a munkam
felvételére, utdlag megkaptam a kimaradt hdnapokra sz6lé 6sszegeket is.

Igen am, de engem ez a histéria nagyon nyugtalanitott. Hogy lehetséges
az: nyugdijazzdk az embert és mégis véltozatlanul kapja a régi fizetését —
munka nélkul! Kaptam tehat magam és nem sokat torédve laz elég s(ri
bombazasokkal, egy ,,szép” decemberi napon foélkaszalodtam, s félmasztam
a Varba, hogy utananézzek tgyemnek az All. Nyugdijintézetben. Most kissé
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meg kell szakitanom az elbeszélést, kdzbe iktatva valamit, ami a tovabbiak
megértéséhez sziikséges.

Egy id6ben alkalmazottja volt apamnak — lgyvédbojtarként, de mivel
Osjogasz volt, inkdbb afféle irnokként — egy kivalé atlétdnk, Penninger Gusz-
tav (az operista Penninger Antal nagybatyja). O 6nmagat igy nevezte: ,,ama-
tér gentleman”, és évr6l évre megnyerte a mezei versenyt, a nagytavl
,»across the country”-t. Erre volt a legbhliszkébb. De apam igen jol bant vele,
s mivel egyébként is derék fiatalember volt, kellemes viszony fejlédott ki
kozte és csaladunk kozott.

Vissza tehéat a Varba! Erdeklédom, hol és kicsoda kezeli a nyugdij-
lgyemet. Hosszas utanjarasra kiderul: itt és ott, csak menjek nyugodtan a
Il. emelet X. szam ald, majd ott felvilagositanak. Mentem, végil is egy ir6-
asztalhoz jutottam, mint célomhoz. Nos, ott kit pillantok meg, amint moso-
lyogva ram deriti baratsagos képét? Igen, ki tetszett taladlni: Penninger Gusz-
tavot. Onala volt az aktdm. Es Penanzsé (mert igy dédelgettiik) a kovetkez6
halk szénoklattal 6rvendeztetett meg:

— Antikam, itt van a nyugdijazasi aktaja. Ez innen, az én iréasztalom-
tol nem keriil tovabb. En ezt itt fogom bis gromoboj. Nem lesz elintézve. Ma-
gat nem fogjuk nyugdijazni. Ezek amugyis doglédnek mar (a nyilasok), nem
adok neki tébbet egy hdnapnal és mennek a fenébe. Legyen egészen nyugodt!
Amig én élek, Maga aktiv zeneakadémiai tanar marad!

Hat igy tortént. Ahogy lefelé bandukoltam, bizony kézben be kellett ha-
zodnom egy kapu ald, mert szirénaztak. De kellemes érzések kdzepette re-
megtem: mégsem lettem csafosan nyugdijas!

A valddi nyugdijazads joval kés6bbi keletli. Annak is van historidja, de
arrol majd maskor . ..



DOCUMENTA

LAJTHA LASZLO ELFELEJTETT KRITIKAJA FARKAS ODON
ADY-DALAIROL

A Nemzeti Ifjukor cim( ifjusagi folyoirat els6 szama —Sassi Nagy Lajos buda-
pesti tanar szerkesztésében — 1910. december 12-én jelent meg; zavaros program-
mal, gyenge irasokkal, s kiilondsebb visszhang nélkil. A mindéssze 16 lapos, gyat-
ran tipografizalt lap aligha tarthat szamot barmily kis érdekl6désiinkre is, ha
munkatarsai kézott nem taldlkozhatnank két névvel, két akkor indulé fiatalember-
rel, Komlos Aladar és Lajtha Laszlé nevével. Komlos verset publikaltl, Lajtha pe-
dig zenekritikat — Farkas Odén (1891—1912)2 kolozsvari zenetanar Ady-dalairol.
A 18 éves, palyaja legelején levé Lajtha irdsa (melyet sajnos sem az Ady-bibliog-
xafia3 sem Volly Istvan Lajtha-bibliografiaja4 nem ismer) meglep6en tdjékozott,
magabiztos kis iras. itéletei, megallapitasai (ha itt-ott talan szigorubbak is a kelle-
ténél) l1ényegében megegyeznek a Nyugat akkor mar neves zenekritikusanak, Csath
mGézanak az itéleteivel5 s a bennik kifejez6d6 kritikusi magatartas nem méltatlan
a kés6bbi, kiforrott Lajthdhoz sem.

E korai Lajtha-iras Gjrakozlését, vélhetéleg, nem kell kiléonésebben indokolni,
hiszen tdkéletesen (de méltatlanul!) elfelejtett zenekritikarol van sz6. Magyarazatra,
filologiai ,,mankoékra” sem nagyon szorul; a szoveg okfejtése vilagos, a Lajtha-élet-
miben elfoglalt helyének kijeldlésére pedig ugyis csak a (majdani) Lajtha-monog-
rafia vallalkozhat. Két dologra azonban mar most is érdemes folfigyelniink.
Az egyik: Lukacs Gyorgy nevének emlitése, és az alighogy megjelent A lélek és
a formak cim( Lukacs-kotet jol érzékelhet6 hatasa. (Szemmel lathat6: a fiatal Laj-
tha is ,,formaproblémakban” gondolkozott — egyez6en Lukacs akkori gyakolata-
val.) A masik kortlmény, mely mindenképpen megérdemli figyelminket: Lajtha
Ady-értése s Ady-tisztelete. 1910-ben, 18 évesen!

A kritika egyébként betlihiven, eredeti helyesirasanak érintetlentil hagyasaval
kerill most kozlésre.
Lengyel Andrés

1Komlés Aladar: Tenni akarok! = Nemzeti Ifjakor, 1910. december 12. 1. évf. 1. sz. 9.

la i
P 2 Farkasrél lasd: Lakatos I.: A kolozsvari magyar zeneelmélet alapvet6je: Farkas Odoén.

= Magyar Zenei Szemle, 1943.

3 Vitdlyos Léaszl6—Orosz Léaszlé: Ad}/—bibliogréfia. 1896—1970. Ady Endre 6ndalléan meg-
jelent mvei és az Ady-irodalom. Bp. 1972. 425 lap (MTA Konyvtaranak Kiadvéanyai, 67.)

4Volly Istvan: Lajtha Laszl6 zenetudoméanyos munkassaga. Bibliografiai ésszefoglalas. =
Magyar Zene, 1967. 1. sz. 65—70. lap .

5 Csath Géza: Reinitz Béla és Farkas Odon Ady-dalai. = Nyugat, 1910. szeptember 1
111, évf. 17. sz. 1231—1233. lap — Farkas Odon Ady-dalairdl legtjabban Benkd Andras ir, Ady
.6s Farkas Odén cimen az Utunk 1967. november 24-i széméban.
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Farkas Odon: A holnap dalai

Tulajdonképen minden miivész — kivétel nélkil minden igazan igaz;
miivész — lyrikus. Azok, kik individualis életiket adjak s mar evvel is tul-
lépik az alanyisagot, azok, kik a végtelent, mindent magéaba 6lel6 nagy mysté-
riumait — egyforman lyrikusok. E szempontb6l aztan lyra egyenlé a miivé-
szettel. Azok pedig, kiket dgy altaldban lyrikusoknak szoktak mondani —
Lukacs Gyorgy szavat hasznalva — a ,,csak lyrikusok”.

A ,csak lyrikusok” nem birjak el a nagy formakat, kozilok a muzsiku-
sok ezért killéndsen a dalra vetették magukat. Terjedelmes format talan csi-
nalhatnak, s6t csinalnak is, de ez nem nagy forma, ez nem az, amit szerves,
él6, hatalmas formanak mondhatndnk. E formaproblémak maéar dalaikban
is érezhetéek. Az 6 formajuk, Grieg, a ,lyrische Stiicke”, az 6sszerakott, mo-
zaikszer(i, apro hangulat-darabkédk. A maiak eltanuljdk Puccinitél az 6 ha-
zug, parfiimoés, nagykép( poseait, Debussy ritmikajat; teleszorjak irasaikat
szétbontott b&vitett accordokkal, ami altalaban krénikus tiinet kdzottik.

Sok sallang és csak sallang. Ez jellemzi legjobban Farkas Odént is. Va-
lahogy mégis megérzi, hogy lres limonadéit minden nélkil mégsem talalhatja
fel, mindenféle az egész hangu skalan valo rytmikai tgyes- illetleg tgyetlen-
kedésekkel, monomanias ugralasokkal akarja elfogadhatébba tenni [azt]. De
mert épen ezek nem valami igaz miivészi muszaly szilbttei, az a lényegen
mit sem véltoztat.

Farkas 6sszes dalai ugyanazon egy recept szerint késziiltek; mindent az
6 cukros, Gnott s kopott limonadéin keresztiil lat. igy az ,,Egy ismer6s kis
fid”-bdl szentimentalis nyavalyas lesz, pedig talan Ady mégis masképpen
gondolta ezt a taladlkozast a masik énjével. ,,S én gyermekként ébredek sirva.
Szazszor is egy babonas éjjen.”

.Szent Margit legendaja” egy egész kézonbds melddiat kapott. Es Ggy
tehette volna egy masik vershez, mint ide. S a vers vad, hajrazé sorainal
egész komikusan hatnak az 6 holmi postakocsiskod6, vadaszkirtszerd quintjei.

Hogy csak elrontja, amennyire ez lehetséges, az Ady verseket, legszeb-
ben akkor bizonyosodik be, mikor egy gyenge Ady verset vesz el§. Az ,,Egye-
dil a tengerrel”-ré1 van sz6. Az ismétlédé sorok parlandéi, az explosiv, bana-
lis tenorista p6zai épen azon pontokat teszik tonkre, melyek még megment-
hetik Ady versét. S igy megy ez végig.

Adyt nem érti, s a tobbieket — tudja Isten. Melodikaja a tobbi helyen is
nemtelen kdzdénséges, de hat ott olyanok a versek is. Ady megteheti, hogy
odaadja mindenkinek, akarkinek megzenésitésre verseit, ha nem elég nagy
ehhez, akkor maga a zeneszerz6 jar porul. A nagy jajgatot nem lehet apro
nyafogédsokra felvaltani,s aki megprdébéalja — abbd6l nagyon furcsa, nagyon
gyenge, nagyon stupid muzsika siil ki, mint pl. Farkas Odénnél is.

Lajtha Laszlo
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SZEMLE

A SZOVJET ZENE MAGYARORSZAGI DEKADJA — 1975. NOVEMBER 4—13.

Kozvetlen élmény vagy kdzvetett informacio révén bizonyara mindenki emléke-
zik még a Szovjet Kultira Napjaira, a november 4—13. kozott lezajlott Gnnepi ese-
mények sorozatara, melynek folyaman — az 1973-ban létrejott megallapodas alap-
jan, s a Szovjetunidban tébb izben, legutébb felszabadulasunk 30. évforduldja
alkalmabdl rendezett Magyar Kulturdlis Napok viszonzasaképpen — ezattal mi
magyarok fogadtuk és mutattuk be a szovjet mlvészet minden agazatanak kivalo
reprezentansait.

Sajnos azt mar joval kevesebben tudjak, hogy ugyanezen id6 alatt folytak le
a Szovjet Zene Dekadjanak eseményei; a szovjet zenének egész Magyarorszagra
kiterjedd Unnepe. A Szovjet Zene Dekadjat a Magyar Zenemlvészek Szdvetsége
rendezte, a nagy vidéki varoskdzpontokban m(ikodd fiatal, de annal aktivabb te-
rileti csoportjainak segitségével, a nagyvarosok reprezentativ koncerttermeiben és
a kicsiny és legkisebb falvak mdvelédési hazaiban.

E rendezvénysorozatunkat ugyanazon gondolat vezérelte, mint a Nemzetkdzi
Zenei Tanacs felhivasa alapjan, hasonlo keretek kdzott — tehat orszagosan —e okto-
ber 1-én meginnepelt Els6 Zenei Vilagnap eseményeit: ,,a népek baratsaganak el6-
mozditasa a zene eszkdzeivel”. Ennek jegyében a Szovjet Zene Dekadja alatt mint-
egy 30 magyar varosban hangzottak el hangversenyek, a klasszikusok mellett
tizenhat ma é16, kilonb6z6 szovjet koztarsasagbeli zeneszerz6 alkotomdivészetének
bemutatasa céljabadl.

A Dekad bizonyos szempontbdl kilénbdzott a tobbi eseménytél. Akar a Le-
ningradi Filharmonikusok, a Szovremenyik Szinhaz, a Kirov Opera miuvészei,
a Tematikusok, a Zsok egyuttes fellépéseire vagy a filmbemutatékra gondolok —
eezek mind szovjet m(ivészek kivalé produkcioi voltak. A mi koncertjeinken viszont,
hivatasos, vagy még csak most késziil6 magyar mivészek mutattdk be a szovjet
zenekultara legujabb eredményeit; és ez természetesen nemcsak a koncert Gnnepi
aktusat, hanem a mdvek betanulasat, megismerését, megkedvelését és masokkal va-
16 megkedveltetésének szandékat is jelentette. Mindez a SzOvetség régi és 0j, 26
éve, vagy néhany hoénapja hozzank tartozd, mar nemzetkdzi hirnévre szert tett,
vagy éppen most bontakoz6 miivész-tagjai és a zenekultUra tertletén mikodé
eegyéb munkasai altal valésult meg. m

Az események lancolata az Eszak-magyarorszagi Terileti Csoport miskolci
hangversenyével kezd6dott november 3-4&n. A Miskolci Szimfonikus Zenekar el6-
adasaban Muszorgszkij: Hovascsina — el6jaték, Sosztakovics: IX. Szimfénia
(a kézelmualtban elhunyt vilaghird zeneszerz6 emlékének adézva) valamint Csaj-
kovszkij IV. Szimfénidja hangzott el, igen nagy sikerrel. Ezt kovették november
3—13. kozott Prokofjev, Sosztakovics, Hacsaturjan, Glazunov, Kara-Karajev és
Falik mdveinek el6adasai Szerencsen a Varban, Tiszalucon, Putnokon, Edelényben,
Mez6csaton, Sajoszentpéteren, Kazincbarcikan a miivelédési hazakban, valamint
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Unnepi névendékhangversenyeken a satoraljadjhelyi, sarospataki, 6zdi, mez6kovesdi,,
leninvarosi, kazincbarcikai, rudabanyai, mikéhazai és emddi zeneiskolakban.

A Dél-magyarorszagi Teriileti Csoport november 5-én a m. Varosi Tanaccsal
kozosen Szegeden, a ZenemdUivészeti Fbiskola nagytermében rendezett Ginnepi hang-
versenyt az alabbi mdsorral:

Rakov: Szonata

Prokofjev: D-dur Fuvola-zongora szonata

Rahmanyinov: Prelid

Prokofjev: Ordégi sugallat

Hacsaturjan: Toccata

Kardtanc.

Ugyancsak Szegeden, november 10-én, a Mora Ferenc MlUzeumban a Zenemd(vészeti
Féiskola ndvendékei szocialista brigddok szdmara adtak hangversenyt, mai szovjet
szerz6k miveibdl. Békéscsabdn és Gyulan is koncerttel Gnnepelték a Szovjet Kul-
tira Napjait.

A Tiszantali Teriuleti Csoport november 9-én Debrecenben, a Zenemd(vészeti
Féiskola nagytermében rendezett iinnepi kamarazene-estet a MAV Filharmoniku-
sok szolistainak és kamara-egyutteseinek, tovdbba a fdiskola tanarainak kozre-
mikddésével. Misorukon elhangzott

J. Falik: Szkomorohi — koncert fuvésokra és Gt6hangszerekre,

Kabalevszkij: Gordonka-zongora szonataja, Koncert-ariak — dalok,

Prokofjev: Heged(i-zongora szonataja és

A. Bojarszki: Kvintett-je.

A misort november 7—11. k6zétt megismételték Szolnokon, Nyiregyhazan és De-
recskén.

November 3-4n Sarandon a Szovjet Kultira Napjai alkalmabél rendezett ki-
allitas megnyitéjan adtak 30 perces koncertet; Biharkeresztesen pedig a féiskola
fiatal zenepedagdgusai 40 perces, szovjet m(vekbdl all6 mlsorral csatlakoztak a va-
rosi tinnepségekhez.

A Dél-dunéantali Tertleti Csoport Pécsett, november 12-én rendezte reprezenta-
tiv hangversenyét a varos legnevesebb hangszeres szélistadinak és kamaramuzsiku-
sainak, valamint a Pécsi Nevel6k Haza Kamarakoérusanak fellépésével. A mi-
sorban szerepelt

Sosztakovics Poémak c. kérusmiive, és 8 zongora-preludje,

Prokofjev: Ill. Zongora szonataja és Kvintettje,

V. Nagovicin: Fuvola-zongora szonatdja,

R. Scsedrin: Poem, Humoreszk és Basso ostinato ¢. m(ivei, valamint

V. Zagorszkij: Rapszodiaja.

Mintegy zardéakkordként, Budapesten, november 25-én a Szovjet Kultlira és
Tudomany Hazaban rendeztiink hangversenyt, orszagos jelleggel: azaz a koncert
el6adoi a helyi rendezvények sikeres szolistai vagy egyittesei voltak. Az est mso-
ra:

Prokofjev: D-dir heged(i-zongora szonata (Szeged)

R. Scsedrin: Poem

Humoreszk
Basso ostinato (Pécs)

Kara-Karajev. Vonosnégyes (Miskolc)

Sosztakovics: 2 dal Shakespeare szonettjeire;

R. Glier: Ballada;

Sz. Vaszilenko: Orosz népdal (Debrecen)
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A. Senderovas: Szonata gordonkara és Gtéhangszerekre (Budapest).

S hogy mitél volt a siker forr6, és az Osszecsattand tenyerek mellé mért gyul-
ladt ki a szemekben a fény? ... Arra nagymértékben ad magyarazatot a szerzéknek
a koncerteken valé személyes jelenléte.

A Szovjet Zeneszerz6k Szdvetsége ugyanis — talan torekvéseink méltanyolasa-
képpen — 1945 6ta a legnagyobb létszamu és legrangosabb, a kilonb6zé koztarsa-
sagokat képviseld zeneszerzd delegacioval tisztelte meg rendezvényeinket. Vezetd-
juk — egyben a hivatalos allami delegacio tagja is — Aram lljics Hacsaturjan,
a Szovjetunié legmagasabb dijaival tobbszérdosen kitlintetett vilaghir( zeneszerzg;
a delegacié tagjai: Nyina Vlagyimirovna Makarova zeneszerz6 — (Hacsaturjan
felesége); Alexandr Nyikolajevics Holminov zeneszerz6 Moszkvabol, a Szovjet Zene-
szerz6k Szovetségének titkara; felesége, valerija Ivanova Holminova zenetanam®é;
Vaszilij Georgijevics Zagorszkij Kisinyevbdl, a Moldaviai SZSZK Zeneszerz6 Sz6-
vetségének elndke, a Munka Voros Zaszld érdemrenddel kitlintetett, érdemes m{-
vész; honfitarsndje, zlata Mojszejevna Tkacs, zenetudds és zeneszerz0; Alexej
Davidovics Macsavariani allami dijas, tobbszordésen kitlintetett zeneszerzd Thiliszi-
b6l, a Griz SZSZK Zeneszerzd Szdvetségének titkara, neve évtizedek 6ta ismert
a magyar zenehallgatd k6zonség korében; Roman Szemjonovics Legyenyov zene-
szerz6 (mdve a tavalyi Korunk Zenéje fesztivalon is sikerrel hangzott el Budapes-
ten); Nyikolaj Petrovics Rakov zeneszerzd, a Csajkovszkij Konzervatérium hang-
szerelés-tanara , akinek csaknem az egész mai szovjet zeneszerz6-generacié noven-
déke volt; és végll Nyina Georgijevna Szanyina, fiatal zeneszerz6 és zenetudds, aki

neszerz6-iskola munkassagaval foglalkozik.

Vendégeink november 4-e hajnalan vonattal, és a nehéz repulési viszonyok
miatt csak délutan leszall6 moszkvai géppel érkeztek Magyarorszagra. Délutan
a Szovetség fogadotermében gydltek Ossze, ahol Sarai Tibor f6titkar, a Szovjet Kul-
tira Napjai alkalmabél hazankban tartézkoddé Pjotr Gyemicsev kulturalis minisz-
terrel valé parlamenti megbeszélésrél érkezve, a mi hagyomanyos, csaladias lég-
korinkben mondott nekik szives koszonté szavakat. Legtobbjiket régi, kedves
ismerdsként, baratként Gdvozolhette. Vendégszeretetiinket kifejez6 szavait Zagorsz-
kij, Macsavariani és Holminov 6szinte melegséggel viszonozta; Ekkor kerilt sor
a vendégek szines, sokszor szertedgazé programjainak megbeszélésére. Es ez nem

is volt olyan konnyd. — Aznap este valamennyien a Szovjet Kultira Napjainak
Unnepi megnyitéjan vettek részt az Erkel Szinhazban. — Arra azonban mar ra
kellett beszélni az id6s Rakovot, hogy masnap reggel — mig a tdébbiek Budapesten

maradnak —m8 Szegedre utazzék, mert részére, mivének bemutatojaval egybeko-
tott kétnapos Unnepi programot a szegediek készitettek. Amikor azonban megérke-
zett Szegedre, és a palyaudvaron a Szdvetség Dél-magyarorszagi Terlleti Csoport-
janak — egyben a Zenemiivészeti Fdiskolai Tagozatnak — a vezetdje, egy ndven-
dékével és egy szal szegflivel fogadta — véletlen ez, vagy jelképe az egész
vendéglatasnak? ... — érezte, érdemes volt vallalkoznia az Gtra. Es a programok
sorozata, az esti koncert forro sikere, melynek ékes bizonyitéka Pal Tamas karnagy-
gyal vald tervezgetésiik jovére, Szegeden, Rakov mdveibél rendezendd szerzdi
estre — nemcsak meggy6zte, de maradandé élményekkel gazdagitotta mindjart
els6, Magyarorszagon téltott napjai alatt.

Rakov kivételével tehat a delegacié tagjai november 5-én Budapesten marad-
tak és 10 drakor ismét a Szovetség helyiségében gyl(iltek 6ssze. Erre az alkalomra
12 oldalas &sszefoglalast kaptak a szovjet—magyar zenei kapcsolatokrol, a magyar
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zenekultura idészer( kérdéseirél. Az anyagot abenne targyalt magyar mdvek lehall-
gatasa illusztralta, kis keresztmetszetet adva a mai magyar zeneszerzésrol.

Délutan 5 o6rakor a Magyar Radié nyilvanos koncertet rendezett a VI. stididban
a Szovjet Kultldra Napjai, illetve a Szovjet Zene Dekadja alkalmabol, melynek m-
soran szerepelt Legyenyov vendégink mdve is. A delegacié minden jelenlev6 tagjat,
de természetesen kilon hangsullyal a szerz6t — a kozonség lelkes és 6szinte Ginnep-
lésben részesitette. Ugyanezen idében a Holminov hazaspar az Obudai Zeneiskolaba
ment, ahol a Vandor Sandor Kdrusfesztival innepi zar6 seregszemléjén Holminov
Lenin-dalat énekelték.

Aram lljics Hacsaturjan, aki hangversenykdratjanak moldaviai és lengyel
alloméasa kozé iktatta be a magyarorszagi tartéozkodasat, szintén eme eseményduis
délutanon érkezett Budapestre. Mostani itt-tartézkodasanak legjelentésebb részét
a televizids felvételek kototték le. A Magyar Televizio kérésére két felvétel készult.
Egyik, mdveinek sajat maga vezényelte koncertje: részletek a Gajane-bol és
a Spartacus-bol, valamint gordonkara és nagyzenekarra irott Koncertrapszddiaja,
az erre az alkalomra érkezett Natalija Sahovszkaja kézrem(kddésével. A masik —
talan még érdekesebb felvétel — a zenekarral (Magyar Radié és Televizié Szimfo-
nikus Zenekara) valé6 munka koézben abrazolja a zeneszerz6-karmestert, bepillantast
engedve tehetségének és egyéniségének mihelyébe.

November 6-an a szovjet zeneszerz6knek és a magyar zenei élet reprezentan-
sainak egésznapos, k6zos programja délel6tt 10 orakor kezdddott a Szdvetség ta-
nacstermében. Magyar részrél jelen volt Dr. E6sze Laszld, Gorgei Gyorgy, Kadosa
Pal, Kovacs Janos, Kro6 Gyorgy, Lang Istvan, Lendvai Kamill6, Mihaly Andras,
Petrovics Emil, Sarai Tibor és Sugar Rezs6 valamint Dr. Barna Andréasné, a Kultu-
ralis Misisztérium Zene- és Tancmi(ivészeti F6osztalyanak vezetéje és Dr. K6hati
Zsolt, az MSZMP KB Tudomanyos, Kdzoktatasi és Kulturalis osztalydnak munka-
tarsa. — Szovjet részrél a delegacié valamennyi tagja megjelent. Sarai Tibor f6-
titkar bemutatta egymasnak a szovjet és magyar kollégakat, majd révid ismerkedés,
barati beszélgetés utan a délelétt programja a vendégek altal hozott, valamint a
Szdvetség zenetaraban talalhaté mai szovjet zenemdvek lehallgatasa volt.

Délben a Szdvetség a szovjet és magyar résztvevéket Ginnepi ebéden latta ven-
dégil a Zenemiivészek Klubjaban. A délutan folyaman kerilt sor a nap legérdeke-
sebb eseményére: az el6z6 napi magyar, és a délel6tt folyaman lehallgatott szovjet
mivek alapjan kialakulé alkotéi eszmecserére, a két orszag zeneszerzésének aktua-
lis kérdéseir6l. A konferencia soran mind szovjet, mind magyar részrél 6rommel
allapitottdk meg, hogy a zeneszerzés mindkét orszagban rendkiviil sokirdnyGan
fejlédik, és az Uj eszkozoket, a szovjet és a magyar zeneszerz8k is sajat egyénisé-
gik gazdagabb kifejtésére hasznaljak fel.

Sarai Tibor, a szovjet-magyar zenei tanacskozas vitavezet6je a kovetkez6kben
foglalta 0ssze az eszmecsere jelent6ségét: ,,A Magyar Zenemdivészek SzOvetsége al-
tal rendezett szovjet zenei dekad kiemelkedd eseménye volt az az egésznapos meg-
beszélés, amely november 6-an zajlott le, a Szdvetségben. Ezt megel6z6en a dekad
szovjet vendégei magyar muiveket hallgattak, mig mi ezen a bizonyos 6-an reggel
szovjet mlveket hallgattunk meg. Ez, sajnos, nem egészen a tervek szerint sikerult,
mert el6zetes megallapodasunk értelmében a szovjet kollégaknak megfeleld zenei
anyagot kellett volna magukkal hozniuk. Ez nem tértént meg, illetve, csak egyik-
masik vendégiink hozott, ajandékképpen hanglemezt, vagy hangszalagot sajat ma-
veirél. igy tehat az altalunk meghallgatott zenei anyag ugy allt 8ssze, hogy a hozott
felvételeket a Magyar Zenemd(vészek Szdvetsége konyvtardban talalhatd lemezek-
kel, magnofelvételekkel egészitettik ki.
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Ez azért emlitésre mélt6, mert a meghallgatast kovetd beszélgetésen — vi-
tan — inkabb beszélgetésnek mondanam, mint vitanak, hiszen a fontos kérdésekben
egyetértettink — az elsé érdekes probléma éppen ebbdl adddott. Kényvtarunkban
ugyanis megvolt Zagorszkijnak a vonésnégyese és miel6tt ezt meghallgathattuk
volna, a zeneszerz8 igencsak szégyenkezett, mert 6 ezt a mivét vagy 10—15 évvel
ezel6tt komponalta és — mint elmondotta — ma mar egészen masképpen komponal.
Mentségélil — és a darab mentségéil — emlitette meg ezt.

Ez volt az els6 vitapont, mert a mi részinkr6l és szovjet részrél is tobben hang-
stlyoztuk — illetve hangsulyoztak —, hogy a zenei eszkdzok allanddéan fejlédnek;
egy zeneszerz0 életében tébb stilusfordulat is bekovetkezhet, &m az eszk6zok, vagy
a kulonbozé stilusok nem lehetnek értékmérék. Bebizonyosodott ez a széban forgd
darabbal kapcsolatban is. Mert ismerjik ugyan Ujabb darabjait is Zagoraszkijnak,
hiszen nalunk, Pécsett, mar masodszor adtak el6 egy frissebben keletkezett kompo-

szép és értékes, kulondsen az a lassu tétele.

A masik problémakdr, amir6l sz6 volt, a kdlcsonods elégedettség és 6rom afolott,
hogy mind Magyarorszagon, mind a Szovjetuniéban rendidvil szines az Glésszak
alkalmaval megismert zeneszerz6i paletta. Sokféleképpen komponalnak mindkét
orszagban, amit eredményként tartottunk szamon mindkét részrél. Arra is probal-
tunk a meghallgatott mdvek alapjan példakat talalni, hogy a nagy kilénbéz&ségben,
az eszk6zOok egyéni alkalmazasaban is nagyon sok Uj megnyilvanulasa hallatszott
népi és nemzeti jellegnek. A lényeg, amit nagyon aldhtzhatunk, hogy ezt minden-
képp észre lehetett venni. Példaul mi ramutattunk arra, hogy Gyeniszov itt elhang-
zott Romantikus zene cim( darabjaban egy terccel alahajlé oboasz6l6 dobbenetesen
emlékeztet a Borisz Godunov bolondjanak jellegzetes, sirankozé tercére, vagy Ma-
csavariani Szimfonidjaban az ostinatd jellegzetes szekundparhuzamai a sajatsagos
gruz népi tobbszolamusagbdl erednek. A szovjet muzsikusok ugyanilyen jellegze-
tességeket hallottak ki példaul Durké miiveib6l. Kiemelték a cimbalomnak, mint
jellegzetes és jonnan jelentkezé magyar hangszinnek a jelent8ségét is.

Folmerultek szervezeti kérdések is. Macsavariani vetette fel, hogy a magyar és
szovjet muivek kdlcsonds propagandajanak milyen hianyossagai vannak. Még
a szakman belul is aranylag keveset tudunk egymasrol. A szovjet és magyar kozon-
ség pedig még kevésbé ismeri a masik orszag zenéjét. En tajékoztattam az egybe-
gyllteket arrol, hogy a szocialista orszagok zenei tanacsainak 1975 szeptemberében,
Pozsonyban megtartott Glésén rendkivil er6teljesen vet6dott fel ez a kérdés. Olyan
javaslat formajadban, hogy a szocialista orszagok kulturalis minisztereinek érte-
kezletén kellene valami moédon megfelel6 hatarozatokat hozni: a zenei intézmények-
kel egyitt, hatarozotabban elére kellene 1épni, hogy a szocialista orszagok zenei
életében — és ezen belll természetesen a zeneszerzés kdélcsénds propagandaja-
ban — valoésuljanak meg végre a KGST elvei.

Igen érdekes formaban fejezddott ki résziinkrél az az igény, hogy zenepolitika-
rél szolva nem feltétlendl abbdl kell kiindulni, hogy az egyik zeneszerz6 szeresse
a masik zeneszerzé mi(ivét. Ha a zeneszerz6 vezetd pozicidban van, ha tehat dontési
joggal rendelkezik, akkor sem kell feltétlentil szeretnie masok alkotasait. Ha igazi
zeneszerz6r6l van sz6, ez masként nem is képzelhetd el, mert hiszen els6sorban azt
a muvet szereti, amit 6 maga képzelt el és meg is komponal. Tehat nem szeretetr6l
van sz0, hanem turelemr6l és megértésrél. A vezeté pozicioban lev6 zene-
szerz6nek meg kell prébalnia beleélnie magat a masik kolléga kompozitorikus gon-
dolkodasaba és feltétlenll biztositania kell, hogy minden olyan kompozici6 megszoé-
laljon és megfeleld nyilvanossadgot kapjon, amely elér egy bizonyos szakmai szintet.
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Maésként nem valosulhat meg az az alapveté kodalyi elképzelés, hogy az id6 és a
nép donthesse el: melyik mi maradando, és melyik nem az.”

A november 7—8-i kétnapos lGnnepet vendégeink hazank szép tajainak és ma-
zeumi kincseinek megismerésével toltotték, egésznapos kirdndulasok keretében.

November 9-én délel6tt a Televizio, Zenei Figyel6 c. mlsora szamara riportot
készitett delegacionk tagjaival. A kellemes hangulati, élénk beszélgetés és vita
folyaman mindegyik résztvevé megcsillantotta egyéniségének, munkassaganak, s6t
népének néhany jellegzetes sajatossagat. A moldaviai Tkacs — rokonszenves, fiatal
muzsikus — elmondta, hogy az 6 orszaga a Szovjetunid legfiatalabb koztarsasaga,
ennélfogva kultdraja sem tekint vissza régi hagyomanyokra. Ennek nagy el6nye,
hogy a mai kor miivészete kozelebb all hozzajuk, a kézénség kdénnyebben megérti
és szivesebben befogadja, mint méashol. Nekik Bartdk zenéje ,,természetes”, nemcsak
ismerik, szeretik is. Legyenyov az avantgarde zenére terelte a szot. O az avantgarde
stilusjegyeivel szemben elényben részesiti a nemzeti kultira sajatos kifejez6 eszko-
zeit; hivatasanak tartja, hogy zenéjében népének szelleme 0ltson testet. Macsava-
riani kifejezetten szembehelyezkedett az avantgarde, szerinte uniformizalé hatasa-
val; mig Zagorszkij kifejtette, hogy ha egy zeneszerz6nek mondanivaléja van
a vilag szamara, mégpedig olyan, amely méltan tarthat szamot az érdekl6désre, és
ezt mive altal képes kozdlni, a formai eszkdzok elvesztik jelentséguket, illetve
az 6ket megilleté helyre kertilnek. A beszélgetést Szanyina zarta, aki, mint korab-
ban emlitettem, mar régota foglalkozik a mai magyar zenével; érdeklédésének és
elismerésének mércéje, hogy eziranyl kutatdsait még hossza idén keresztil sze-
retné folytatni.

A Szovjet Zene Dekadjara érkezett vendégek programjanak kovetkez6 alloméasa
Debrecen volt, ahol a Tiszantali Terlleti Csoportnak a Zenem{(ivészeti Fgiskola 0j,
reprezentativ koncerttermében rendezett iinnepi hangversenyén vettek részt. A kon-
cert el6tt a Szdvetség a Megyei Varosi Tanacs és a F6iskola vezet6i kdszontotték
a delegatusokat. Telt haz elétt, kit(in6 el6adokkal, nagy sikerrel és a vendégek
szeretetteljes Unneplésével zajlott le a hangverseny. A hangverseny utan a fent
emlitett szervek fogadast adtak a vendégek tiszteletére, az el6adémiivészek részvé-
telével. A bensdséges, barati egylttlét eredményeként sok dedikalt md vandorolt
szerz6t6l eléaddhoz, hogy jovébeli fellépéseinek mdsorara tlizve betdltse a Szovjet
Zene Dekadja megrendezésének tavolba tekint6 céljait.

Masnap, november 10-én délel6tt a vendégek a Megyei Tanacs Mdvel6dési
osztalya vezetSjének kiséretével latogatast tettek a debreceni Enek-zenei Altalanos
iskolaban. Uttér6k sorfala és az iskolai korus koészént6je fogadta dket.
A gyermekek tudasa és fegyelmezett magatartasa batoritast adott arra, hogy a de-
legacio két tagja egy gruz és egy moldaviai népdalt rogténzott misorszamként, be-
tanitson.

Ezt kovetéen a delegacio latogatast tett a Zenemdvészeti Fdiskola szép, Uj épl-
letében, kollégiumaban, zenei stidi6jaban, majd a Varosi Zenei Kényvtarban, ahol
megajandékoztak 6ket egy-egy szép Kodaly-lemezzel. A debreceni tartézkodas zaro-
aktusaként Gnnepi ebédre kerult sor a varosi zenei élet vezetdinek, valamint a Szov-
jet Kultdra Napjai alkalmabo6l Debrecenben vendégszerepld mas szovjet mavé-
szeknek a részvételével.

Masnap Hacsaturjan, gazdag magyarorszagi programjat lezarva, elutazott Lodz-
ba. Ezt megel6zéen részletes targyalasokat folytatott Gorgei Gyorgy karmesterrel.
A Magyar Néphadsereg Mivészegyuttese ugyanis budapesti Gsbemutatdsorozat
inditasat tervezi, a barati szocialista orszagok egy-egy reprezentans zeneszerz6jének
résziilkre komponalt mdveib6l. Hacsaturjan 1974 G6szén igéretet tett egy kantata
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megirdsara, melynek bemutatéjara e sorozat els6 aktusaként 1976. 6szén, a Zene-
mvészeti Fdiskola nagytermében kertlne sor, a szerz6 és néhany szovjet kolléga-
janak részvételével. Mostani targyalasaik a kozelg6 esemény konkretizalasat szol-
galtak.

A delegacié tobbi tagja — kivansagukra — az egész délelétt folyaman mai
magyar zenét hallgatott a Szdvetség stadidjaban. Délutan Zlata Tkacs a Babszinhaz
el6adasat tekintette meg, majd este valamennyien részt vettek Szokolay Sandor
Samson c. operajanak el6adasan.

November 12-én délben Dr. Orban Laszlé kulturdlis miniszter fogadast adott
a Hotel Duna-Interconfinehtal nagytermében a Szovjet Kultira Napjai alkalmabél
Budapesten tartézkodé valamennyi szovjet mdvész tiszteletére. Sarai Tibor bemu-
tatta vendégeinket Orban elvtarsnak, aki baratian elbeszélgetett velik.

A fogadas utan a Szovjet Zene Dekadja alkalmabol hozzank érkezett delegacio
zaré-programjaként vendégeink Goérgei Gyorgy kiséretében Pécsre indultak. Er-
kezéskor Szovetséglink Dél-dunantali Terileti Csoportjanak vezetdi koszontotték
6ket a Nador Szalléban majd rovid séta keretében ismerkedtek nagymuitd varo-
nepi megnyité hangversenyeként hangzottak el a szovjet zeneszerz6k muvei, kdztik
Zagorszkij Rapszédidja. Az élményekben gazdag nap a Szovetség és a Megyei Ta-
nacs vacsorajaval zarult.

November 13-an a vendégek visszatértek Budapestre, majd a délutani géppel
hazarepiltek. Bucstajandékul, emlékil, mindegyikiknek 2-2 szép lemezt
adtunk at a hozzavalé kottaanyaggal a Hungarian Contemporary Music sorozatbol.

Vendégeink — batran mondhatjuk: barataink — nehéz, nagyon teli szivvel
hagytak el Magyarorszag foldjét. A szocialista magyar zenekultararél — vagy leg-
alabbis annak megkozelitésér6l —, a hagyomanyos, de Uj tartalmd magyar ven-
dégszeretetrdl szerzett tapasztalataikat magukkal vitték hazajukba, a Szovjetunio
kilonboz6 koztarsasagaiba.

Vécsey Pétemé
AIBM MONTREAL, 1975

A Zenei Konyvtarak Nemzetk6zi Szovetsége (A1BM) 15. nemzetkdzi konferen-
cigjat 1975. augusztus 17—23. kozott, Montredlban rendezte meg. A Szdvetség
1951-ben, az UNESCO tamogatasaval alakult meg. Feladatai kozé tartozik, hogy
elésegitse a zenei kdnyvtarak egyittmikodését szakmai, mddszertani kérdésekben
s hogy megalapozza és 0sztén6zze nagy fontossagl nemzetkozi konyvtari, bibliogra-
fiai munkank létrejottét, kiadasat. A Szovetség megalakulasa 6ta mar 26 orszagban
szllettek meg nemzeti csoportok, s az AIBM 1952 ota tagja a Nemzetkdzi Zenei
Tanacsnak (CiM).

A SzlOvetség vezetdsége — nevének megfeleléen — nemzetkdzi. Tiszteletbeli
0rokos elndke az alapitdé Vladimir Fédorov, (Parizs). EIndk: Harald Heckmann,
(Frankfurt am Main) a korabbi elnoke Thor E. wood (New York) volt. Alelndkok:
Israel Adler (Jeruzsdlem), Barry S. Brook (New York), pethes Ilvan (Budapest),
Hans Steinbeck (Zlrich), Fétitkadr: Anders Lénn (Stockholm), pénztaros: Wolfgang
Rehm (Kassel).

Az AIBM Magyar Nemzeti Bizottsaga 1973-ban alakult meg. EIndke: Kecske-
méti Istvdn, az OSZK Zenemdtaranak, alelndkei: Karpati Janos, a ZF koényvtara-
nak, szalai Agnes, a FSZK Zenei Gy(jteményének vezetSje. Titkdr: vavrinec:z
Veronika, az OSZK Zenem(itaranak tudomanyos munkatarsa. A 11 tagl bizottsag
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tagja a tobbi kozott Pethes Ivan, az AIBM alelndke, Skaliczki Jozsefné, az MKE
Zenei Szekciojanak elndke, tovabba az MTA Zenetudomanyi Intézete, a ZF, a Ze-
nem(ikiadé Vallalat és a Makyar Radio képvisel6i. Az AIBM-nek Magyarorszagon
jelenleg 17 testlleti és 3 egyéni tagja van. A magyar kildottek 1965 oOta vesznek
részt az AIBM évi tanacskozéasain.

A 13. nemzetkdzi tandcskozason Montrealban hazankat egy megfigyel6 képvi-
selte, mig a tobbi szocialista allam kuldottekkel képviseltette magat. (NDK, Cseh-
szlovakia 2-2, Lengyelorszag 1 kikildoétt). Mint minden nemzetk6zi szervezetnél,
az érdemi munka a konferencidkon itt is a kiilonb6z6 bizottsagokban folyik. Az évi
egyszeri egydttléteken attekintik az eddig végzett munkat és megszabjak a kdvet-
kez6 évben elvégzenddt. Az AIBM kilonb6z6 feladatainak megfeleléen ez id6 sze-
rint 11 bizottsagban és 4 albizottsagban folyik a munka. Ezek a kovetkezék:

1. Nyilvanos Zenei Konyvtarak Bizottsaga. Nemzetkdzi dsszefogassal elkészi-
tették az ilyen jellegl konyvtaraknak szikséges zenei kdonyvek ,,Alaplista-
jat”, jelenleg a ,,Musica practica” alaplista dsszeallitdsan faradoznak. EIndk;
Eric Cooper. Magyar kdézrem(ikods: szalai Agnes. FSZEK.

2. Tudomanyos Konyvtarak Bizottsaga. EInok: Rita Benton. Magyar tag
Kecskeméti Istvan OSZK Zenem(itar.

3. Radids Zenei Konyvtarak Bizottsaga. EIndk: Folke Lindberg.

4. Konzervatériumi Konyvtarak Bizottsdga. A Vilag Zeneiskolai Konyvtarai
Bibliografiajanak osszeallitasan és az ilyen jellegl konyvtaraknak javallott
alapmivek nemzetkdzi kézikdnyvén munkalkodnak. EIndk: Karol Musiol,
magyar k6zrem(kodd6: Forrai Magdolna, ZF.

5. Katalogizalasi Bizottsag. EIndk: Kurt Dorfmuller. Magyar kozrem(kodo:
Pethes lvan.

6. Fonotékak Bizottsaga. EIndk: Donald Leavitt.

7. Bibliografiai Kutatasok Bizottsaga. A nemzetkozi 6sszefogas eredménye,
hogy a Bizottsag elndke Donald W. Krummel dsszeallitotta és megjelentette
1974-ben a ,,Guide for Dating Early Published Music” c¢. Gyakorlati Biblio-
grafiai kézikényvet a kb. 1850-ig kiadott zenem(vek datalasara. Magyar koz-
rem({kod6 : Mona llona, Bartok Béla Zenem(vészeti Szakkdzépiskola kdnyv-
tara.

8. Zenei Informaécios Kdzpontok (MIC) Bizottsaga. Két nagy vallalkozason
dolgoznak: egy kiadvanyon a Kortars Zenérél és a Modern zenének szentelt
szervezetek Nemzetkdzi Repertériuman. EIlndk: André Jurres. Magyar koz-
remikod6: Karpati Janos ZF.

9. Zenei Forrasok Nemzetkdzi Repertériumanak Bizottsaga (RISM). A 8 kotet-
re tervezett Zenei nyomtatvanyok 1600-1800 sorozat 5. kdtete (Kaa-Monsig-
ny) rovidesen megjelenik, a 6. kotet (Montalbano-Putti) kiadasra készen all.
1978-ra a 2 potkotet is elkészil a mutatékkal és az anonim munkak jegy-
zékével. EInok: Kurt Dorfmiuller. Magyar kozrem(ikdéd6: Kecskem éti Istvan.

10. Zenei Abrazolasok Nemzetkdzi Repertériuméanak Bizottsdga (Ri1dIM). Elndk:
Barry S. Brook. Magyar kozrem(ikdédd: Falvy Zoltan Zenetud. Int.

11. A Zenér6l Szo6l6 Irodalom Repertériumanak Bizottsaga (RILM). Folyamatos
kiadvanyuk a RILM Abstracts.
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Az AIBM folyéirata a Fontes Artis Musicae.

Az AIBM montreali konferencidjanak résztvevgit a McGill Egyetem latta ven-
dégil. Az egyetem épiletcsoportja (kb. a budapesti Vérmezének megfeleld terile-
ten) a Mont Royal labanal fekszik. Kertjében emléktabla jeldli azt a helyet, ahol
1535-ben Jacques cCartier, Kanada felfedez6je egy Hochelaga nev( indian falut ta-
lalt. (Cartier nevezte el a helyet Mont Royal-nak.) Egyike Kanada legrégibb egyete-
meinek, épuletei az utolsé 100 év minden stilusat képviselik. Minden szikséges he-
lyiség kdnny(szerrel megkdzelithetd, el6adotermek, kényvtarak (tobb épilet!) kon-
certterem, diakszallas, étkez6helyiség. Néhany napos nemzetkdzi tanacskozasra
idealis, mert kizarja a kozlekedésproblémat. (Ott tartézkodasunk idején pl. éppen
metro- és autébusz-sztrajk volt napokon 4t.)

A magyar megfigyel6 a 2. 7. és 9. sz. Bizottsag munkadilésein vett részt. A tudo-
manyos Konyvtarak Bizottsagdban Rita Benton beszamolt a készulé Répertoir des
Bibliothéques Musicales Scientifiques kotetének munkalatairél. Elismeréssel emli-
tette hazankat, mint egyikét a mintaszerlen egyuttm(kod6é orszagoknak. (Ezzel
Kecskeméti Istvan jo munkdajat dicsérte). Donald W. Krummel a Nemzetkozi
Konyvtarkdzi Egylttmikodés problémairdl szélt. Nagyon megneheziti az egylittma-
kodést, hogy nincsenek e kérdésben egységes nemzetkozi egytttm(ikddési szabalyok,
mindenltt masok a kdlcsonzés alaki formasagai, rendkivil valtozatosak az egyes
orszagok mikrofilm szolgaltatasi el6irasai stb. Sziikségesének latna, hogy késziljon
el egy katalégus a mar csak mikrofilmen fellelheté anyagrol.

A RISM Bizottsagban Kurt Dorfmiller és Helmut Résing a nyomtatott anonim
anyag rendezésének nehézségeit tarta a tagok elé. Hosszas kisérletezés utan ugy
dontottek, hogy a vokalis-mivek rendezésénél, mind az els6é szévegsor, mind a zenei
téma egyforman fontos, ezért e kett6 képezi a rendezés alapjat. A rendezendd
anyagban ui. a targyalt idészak (1600—1800) zenei termésének megfeleléen nagyon
sok az azonos szdvegre irt mi (Offertorium, Vesperas, Requiem stb.) A csak instru-
mentalis mlveket kezddsor és hangszerek szerint csoportositjak. Az err6l kevere-
dett vita soran nem tudtak meggy6z6 érvet hozni e mddszer ellen. Masik alkalom-
mal ugyancsak Dorfmiiller és Résing vezetésével a RISM kovetkez6 munkafelada-
tardl, a kéziratos zenei anyagnak a feldolgozasarél tanacskozott a bizottsag. Hatal-
mas tomegl anyagot kell rendszerezni, és a munkat computer segitségével végzik
el. A code rendszer folott két Glésen at vitatkozott a bizottsag. Vita kézben kiala-
kult, hogy a feldolgozashoz ill. a m(ivek azonositasahoz feltétlentl sziikséges a mu-
vek cimvéltozatainak jegyzéke, és éppen a kulénb6z6 cimeken el6adott azonos ze-
nés darabok azonositasara még egy szerepjegyzék is. Ha az ismert szerzgjl anyagot
feldolgozzak akkor kertilhet sor a Toredékek (Fragmenten) feldolgozasara, de ehhez
még igen sok anyagra van sziikség, amit a kézrem(ikédé konyvtaraktol varnak.

A Bibliografiai Bizottsdgban D. W. Krummel vezetésével a 19. szazad zenei
termésének felmérése és datéldsa a soron kdvetkez6 munka. Mivel ebben a sz4zad-
ban, kiléndsen pedig a masodik felében mar mérhetelenil sok zenem( jelent meg,
mar az anyag 0sszegy(jtése sem egyszer(i feladat. Els6 1épésnek a kiaddi katalégu-
sok feldolgozasa volna a legcélszerlibb. Ezért a kdzrem(ikddé orszagok mérjék fel,
hogy milyen kiaddi katalégusokat 6riztek meg Konyv és Zenem(taraik, ezekbdl kell
majd dsszeallitani egy nemzetk6zi inventariumot. A mivek kiadasi ideje, (mivel
ezt a kiadok a kottdn agyszélvan soha sem jelezték) ezekkel a kiad6i katalogusok-
kal legaldbbis mint ,terminus ante quem” mar meghatarozhaté. A részletmunka
természetesen minden tagorszag sajatos feladata. (Magyarorszagon ez a munka alap-
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vondasaiban 1867-ig elkészult.1Ue. idészak kiadasainak — kiadok szerinti lemezszam-
rendben és lehet6ségekhez képest datalva — a kdzeljovében elkészil.)

Mivel Montreal nem Kanada févarosa, lehet6séget kapott a konferencia, hogy
megismerhesse a févarost, Ottawat. Tobb mint 2 drai autébusz Gt utan értuk el
az Ottawa River partjan fekv6 400 000 lakosu telepilést. (Ezt a kérnyéket 1610-ben
fedezte fel Etienne Bri(ilé.) El6szor varosnézd kdrutat tettink, a nemzetkdzi kdvet-
ség negyedén athaladva, a Guide kilén elismeréssel emlitette, hogy a magyar kovet-
ség épllete milyen izlésesen szép, népi motivumokkal diszitett. (Nem tudta, hogy
van magyar résztvevd is hallgatéi kozott.) Az ottawai Parlament kicsiben, illetve
kicsinyitve masolja a londoni Parlament épuletét, még a ,,Big Ben” is ott all mellet-
te. Az Ulésteremben a Speaker annak a széknek a pontos masan dl, amit 1941-ben
egy légitdmadas a londoni Parlamentben megsemmisitett. A Parlament Kdényvtara
a British Muzeum olvasétermét maésolja, természetesen Kkicsinyitett formaban.
Ofelsége képvisel6jének lakhelye elétt, mint a londoni Buckingham palota el6tt,
medveb6rkucsmaés 6rok vagjak a diszlépést a turistak nagy élvezetére.

A konferencia rendez6sége azonban két nagy mdvel6dési létesitményt akart
alaposan megismertetni a résztvevékkel: a National Art Center-t és a Nemzeti
Konyvtarat. Az el6bbi voltaképpen szinhaz, opera és hangversenyterem. A Canal
Rideau partjan épilt, kivil-beltl a legkorszer(ibb stilusban. Tébb ,kis” kamarate-
remmel (nagyobb is van a Zeneakadémia kisterménél), valamennyi amfiteatrum-
szer( néz6térrel. Az emeletes széksorok cserélhetéek, a szinpadok minden sziikséges
szerkezettel el vannak latva. Legkorszer(ibb akusztikai berendezések. Ebben a cso-
dapalotaban volt a déli étkezés. Az asztalokon stilusosan a zenei kényvtarosok talal-
kozo6jahoz a cukros tasakokon Mozart, Gluck, A. Berg és Monteverdi képe diszlett.
Monteverdi nézett le a gyufasdobozokrol is. Ebéd és a kés6bb ismertetendd hang-
verseny utan a Nemzeti Kényvtarba mentink at.

Megtudtuk, hogy bar mar 1883-ban hangot adtak a Parlamentben, hogy szik-
séges létesiteni egy Kanadai Nemzeti Konyvtarat, csak 1953-ban lépett életbe
az err6l sz6l6 torvény. Bar még épilet nem volt, a munkatarsi gardat megszervezték
és megvetették a ,,Canadiana”-nak nevezett nemzeti bibliografia alapjait. 1967-ben
az elkészilt éplletbe mar 400 000 kotetes gyljtemény koltozott. Az épulet 4 emeletes
a fold folott és 3 emeletes a fold alatt. Az el6bbi szolgal a kézénségnek és a kilon-
féle konyvtari munkahelyiségeknek. A fold alatti rész a raktar. A teljes épulet és
berendezés 13 milli6 dollarba kerult. Az olvasétermek éjjel-nappal nyitva vannak,
a kutaték éjjel is dolgozhatnak. Az épuletben egymas mellett mikddik a Nemzeti
Kdényvtar és a Nyilvanos Levéltar (Archives Publiques). A két intézmény bizonyos
mértékig elhatarolédik egymastol, bar a két gydjtemény kiegésziti egymast és els6-
sorban mindkett6 Canadiana-kat gydjt. A konyvtari szolgaltatd helyiségeken kivil
még egy 409 féréhelyes el6adoterem is szolgalja a kozmdvel6dést. A Nemzeti
Kdényvtar elsésorban hivatasos és nem hivatasos kutatéknak, egyetemi tanaroknak
és hallgatoknak (masodévestdl folfelé) ad kutatasi engedélyt. Els6éves egyetemi
hallgaté csak akkor kap, ha igazolja, hogy a kért md a kari kdonyvtarban nincs
meg, mert a Nemzeti Konyvtar feladata nem helyettesiteni, hanem kiegésziteni
a nyilvanos konyvtarak és az egyetemek és kollégiumok kari kdnyvtarait. 1950-t6l
vezetnek Kozponti Katalégust. 300 f6bb kanadai kényvtar allomanyat tartjak nyil-
van tébb mint masfél millié cédulan. (A megkereséseket 80 %-ban ki tudjak elégi-
teni.) Kiulon konyvtarrészlege van a vakoknak és csdkkentlatoknak, kilénleges
nagybetds ill. Braille-irasos anyaggal. (Az AIBM munka keretében mar kisérletez-

11. Mona: Hungarian Music Publication 1774—1867. Bp. Hungarian National Comitte of
the IAML, 1973 és magyarul: Mona llona: Magyar zenemi(ikiadds 1774—1867, Bp., 1974. Klny a
Magyar Zene XV. évf. 1. s2.59—72. Ip.
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nek a Braille-kottairasos gyljtemény feldllitasaval.) Kiilén ,,Biblioservice multi-
lingue” gy(jti és katalogizalja az angolon és francian kivil a Kanaddban beszélt
0sszes nyelven irott kiadvanyokat. Kézirattarukban megtalalhaték a Szovjetunio,
Lengyel- és Magyarorszag kényv- és levéltaraiban 6rzott régi héber kéziratok mik-
rofilmjei. ,,Théses canadiennes” cim( bibliografiaban gy(jtik és adjak kozre a ka-
nadai egyetemeken elfogadott diplomamunkakat.

Az orszag zenei 0rokségét kulongyljteményben — ,,Collection Musicale Cana-
dienne”-ben &rzik. Ottlétinkkor az intézmény el6csarnokaban két kiallitas volt, meg-
hivasunk e két kiallitds megtekintésére is szélt. Az egyik a,,85 éves a kanadai hang-
rogzités” hallatlanul érdekes volt, mert a hangrdgzités fejl6désének minden
allomasat bemutatta a legelsé gépektdl a legkorszer(ibb mai berendezésekig. A ma-
sik a ,,Régi Kanadai Zene” kiallitas volt. Ez az eurdépai szemlélének nem jelentett
sokat, mert legrégibb bemutatott nyomtatvanyuk egy 1703-bdél val6é ,,Rituel du
Diocése de Québec”. Nyomtatvanyaik mind a 19. szd. termékei, tartalom tekinteté-
ben szorakoztaté zene. (A Canadian Boat Song, Danse sauvage, The Maple Leaf
Forever stb.) Nyomdatechnika tekintetében azonos szintliek a hasonlé kora europai
nyomtatvanyokkal. Hat zenei periodikat allitottak ki: 1851, 1864, 1872, 1885, 1895,
1889 évekbdl. Ezek egyikének cimlapjan Mme Beethoven hirdeti zongoraestjeit.

A konferencia résztvev6i harom concertet hallhattak. Az els6t a McGill Kama-
razenekar adta Alexander Brott vezényletével. El6adtak: Handel: Conterto Grosso
Op. 6. No. 5., Mozart: Serenata nottuma KV 239 és harom kanadai szerz6 mdvét:
Sir E.MacMuillan: Notre Seigneur en pauvre, A. Brott: Critic’s Corner, P. Mercure:
Divertissement. A masodik estén a ,,hasonlithatatlan kanadai kontraalt” Mauren
Forrester énekelt John Newmark kiséretével. Misoran Britten, Flemming, Héandel,
Pulenc, Purcell mivek és kanadai népdalok szerepeltek. A harmadik koncertet
Ottawaban a National Art Center egyik kis hangversenytermében hallottuk.
Az avantgarde mivekbdl all6 misort a Kanadai Radi6 a ,,Music of Today” mdsor-
ban sugarozta. Elhangzott: C. Chavez: Toccata for 6 percussion, M. Stibilge: Zoom
for Clarinet and Percussion, L. Berio: Sequenza 3 for Solo Voice, G. Tremblay: Le
Siflement des Vents Porteur de T Amour, for Flute and Percussion, S. Garant:
Circuit 1 for six percussion.

A mivészi és tudomanyos élményeken kivil nagy élmény taldlkozni a vilag
minden tajarol érkezett résztvevékkel. A fogadasok kotetlen légkorében ismételten
elhangzott, hogy varjak, hogy Budapesten rendezzék meg az AIBM-tagok egyik évi
konferenciajat — a kdvetkez6, 1976-ban Bergenben, Norvégiaban lesz — mert is-
merni szeretnék az orszagot, amely a nemzetkodzi zeneélet két oriasat, Bartokot és
Kodalyt adta a vilagnak. Hazank nemzetkdzi zenei rangja megkivanja, hogy ne
zarkozzon el a mar tdébbszér megnyilvanult 6haj teljesitése el6l. (1974-ben Martin-
ban [Turd6czszentmarton] tartott részleges AIBM konferencidn Harald Heckmann
az AIBM elndke is hangot adott ennek az 6hajnak.) Egyébként Magyarorszag ezt
a nemzetkdzi zenei rangjat csak kovetkezetes és allandé munkaval 6rizheti meg.
Az AIBM-ben dolgoz6 magyar szakemberek megtették ,,nem egészen dicstelenil”
az els6 lépéseket, remélik, hogy az illetékesek a kdvetkez6ket is segiteni fogjak.

Mona llona
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Roviditések jegyzéke

AIBM Association Internationale des Bibliothéques Musicales
Cim Conseil International de Musique

FSZEK Févarosi Szabd Ervin Kényvtar

IAML International Association of Music Libraries
IVMB Internationale Vereinigung der Musikbibliotheken
MIC Music Information Centers

MKE Magyar Konyvtarosok Egyestlete

0SzK Orszagos Széchényi Konyvtar

RIdIM Répertoire International d’ Iconographie Musicale
RILM Répertoire International de Litarature Musicale
RISM Répertoire International des Sources Musicales
ZF Liszt Ferenc Zenem(ivészeti FGiskola Konyvtara

KOKAI REZSO EMLEKERE

0tvenhat évet élt, majdnem masfél évtizede mar, hogy nincsen koézottink, — s
ha él, januar 15-én lett volna hetven esztendds. Az igen kevesek egyike volt, aki
bejarta és koriljarta a zene vilagat. Belllrdl kikisérletezte annak minden mifa-
jat, kival meg mindenfel6l megkozelitette azt. Kitlinéen zongorazott, bamulatosan
olvasta és jatszotta huszadik szdzadi szerz6k bonyolult partitarait, kevés szoval ta-
nitott sokat, és vilagosan, pontosan fogalmazott kdnyveiben, tanulmanyaiban, ra-
didel6adasaiban is. Tanitott pedagdgiat, zeneesztétikat, a habord utan zeneszerzést
és partitaraolvasast és — harom évtizedes professzori mikdédésének betet6zése-
ként — a zenetudomanyi, majd zenei népmdvelési szak hallgatoit oktatta a hu-
szadik szazadi, kés6bb a romantikus zene stilaris sajatossagaira. Eveken &t volt
elnoke a Magyar Népkoztarsasag Zenei Alapjanak, elndkségi tagja a Magyar Ze-
nem(vészek Szovetségének, vezet6je a Magyar Radié zenei osztalyanak, késébb
pedig lektora a Radiohoz benyujtott kompozicioknak.

Koékai Rezsé annak a Koessler Jdnosnak volt altala is kivalonak tartott no-
vendéke, aki mestere volt a tobbi kézott Bartéknak, Kodalynak, Dohnanyinak és
Weinernek is. Sajat alkotéi fejlédése soran Kokai Rezs6 nagy utat tett meg
Schumann, Brahms, Wagner és Liszt vildgatdl a Bartokéig, Sztravinszkijéig. Az
utobbiakét mar virtu6zan magyarazta és tanitotta, amikor, élete utols6 évtizedében,
alkotomdvészetét is hagyta megérinteni altaluk. Egyébként mar 10 éves koraban
komponalt, 11 éves fejjel mar hallhatja sajat szimfénidjanak el6adasat. Néhany
ifjakori mdvét Dohnanyi Erné mutatta be a Filharméniai Tarsasag Zenekaranak
élén. J6 harom évtizeddel késébb kiemelkedd muvét, a Hegedlversenyt Ney Tibor
bemutatéja utan Gertler Endre jatszotta lemezre Radidzenekarunkkal, Lehel
Gyorgy vezényletével. Ez a Hegedlverseny s az ugyancsak az Otvenes évek els6
felében keletkezett Széki rapszédia ékes példa Kékai Rezs6 muivészetének magyar
romantikus fogantatdsara, egyben az eurépai kdrnyezet hatasait is befogadni tudé
érzékenységére. De az imént emlitett két Kkompozici6 példa e jelenté-
keny mdvészegyéniség magasfokl mesterségbeli tudasara is, ami Kokai Rezsé
szimfonikus zenekari mihelyét a hangszerelés mesteriskoldjava avatta. A Széki
rapszédia nemcsak a verbunkos szimfonikus-zenekari megdicséitése, nemcsak ré-
gi, hurpattanasig mené vigalmaknak megidézése, hanem szin-orgiak megélése, s a
kozéjuk sz6tt izz6 halaltanc-jelenet dramatizalasa is. A HegedGverseny nemcsak
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romantikus francia heged(isok és virtu6z magyar ciganyprimasok emléke el6tt
tiszteleg, hanem zardtételében a bartoki drokséggel is kozosséget vallal. A lassu
tétel kitarulkozo6 recsitativoja Kokai Rezs6 sajat, egyéni hangjan deklamal, azon
a hangon, amellyel dénalléan térekedett megteremteni az Gj magyar zene e sajatos
arnyalatanak is az europai rangjat. A mi(ivész ezt a szintézist sok vazlattal és
aranylag kevés kiérlelt m(vel hozta létre: annyival mindenesetre, amennyit rend-
szeres és rendszerezé zenetuddsi, filologusi, professzori és kozéleti m(iikddése meg-
engedett. A zeneszerz8, akit nemcsak hazaja, hanem tébbek kozt Helsinki, Bécs,
Genf, Lipcse, Brusszel, Parizs és Moszkva hangversenykdzonsége is megismert s
elismert, élete végén UGjra adozott az értékes régi magyar zenének: atdolgozta és
szinpadra allitotta Erkel Ferenc elfeledett kései operajat, a Brankovics Gyorgyot.
A zenetudomany doktora, aki egyetemi tanulmanyainak végén Liszt Ferenc-téma-
bol irta diszertaciojat, a zene alkotém{ivésze, aki sok m(ivét komponalta a magyar
irodalom nagyjainak ihletése nyoman, a muzsikus-egyéniség, akinek munkéassagat
haromszor tintették ki az Erkel-dijjal: bucstzéul Erkelnek, a magyar operamuivé-
szet megteremt6jének allitott sajat partitarajaval emlékmdvet, — véle ékes mo-
numentumot emelve az eurdpai és magyar romantikdbél kinétt s meguajhodott
onndn életmiivének, dnzetlen emberségének is.

Kecskeméti Istvan
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KONYVEKROL - KOTTAKROL

Szerk.: Bartha Dénes

A ZENETORTENET ANTOLOGIAJA
A javitott, b@vitett kiadas
jegyzetanyagat gondozta

Tallian Tibor

Zeneml(ikiad6 Budapest, 21974.

Nagy Olivér:

PARTITURAOLVASAS —
PARTITURAJATEK

Zeneml(ikiad6 Budapest, 21975.

Két nélkulozhetetlen, értékes tan-
konyvet, rég kifogyott publikaciot bo-
csatott ki, masodik kiadasban a Zene-
m(ikiadé. A Bartha-antologia 1948-ban,
az utolsé viragkorat élt Magyar Koérus-
nak volt reprezentativ és korszakos je-
lent6ségl kiadvanya, Nagy Olivér mun-
kaja pedig a fiatal magyar Zenemdki-
adonak volt els6 nagyszabasu didak-
tikus kotele (1954). Nagyonis bevalt, a
gyakorlatban szentesitett konyvekrdl
levén sz6, nem a jelentéségik méltata-
sa sziikséges — s6t, errdl szélni val6-
saggal sérté lenne —, hanem az Gj ki-
adas szinvonaldnak ismertetése.

El6ljaroban: a két kotetnek eleve ki-
16nb6z06tt a rendeltetése és a diszpozi-
cidja. Az antolégia tudomanyos md,
szerkeszt6jének kozmondasos precizi-
tasa jellemezte els6 megjelenésekor is.
Nagy Olivér kotetét a szikség hozta
létre, a zenetanuldas rohamos elterjedé-
se igényelte a partitirajaték onallo
konyvének megszerkesztését. A kézirat
létrejottének is kulénbdztek a koral-
ményei és feltételei. Bartha professzor
évtizedes kutatdi tapasztalatait s(ritet-
te a gyljteménybe, Nagy Olivér, az on-
allé tantargynak szamito partitirajaték
magyarorszagi megteremtéinek egyike,
pedagogiai tapasztalatait adta at mind-
azoknak, akik nem részestlhettek ab-
ban a szerencsében, hogy ezt a tantar-
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g%/at személy szerint nala sajatithassak
el.

A két publikacionak mégis kozds vo-
nasa, hogy antologia és hogy az els6 Ki-
adas Ota ohatatlan korrekcidk, javita-
sok valtak eredeti formajukon sziksé-
gesse.

A javitas-bdvités a két konyvben
mas-mas szinvonalon valésult meg, és
a belsé kiadéi szerkeszt6-munka szin-
vonala is mer6ben kilonboézik.

A Bartha-antoldgiat a jegyzetappara-
tus kiegészitésével, egy-egy esetben to-
moritésével, Tallian Tibor példasan
gondozta. Az eredeti Kkézirat forras-
munkainak érintetlenil hagyéasaval ké-
vetkezetesen hivatkozik az 1948 o6ta
megjelent forrasértékd uGjabb kiadva-
nyokra, Kkritikai kiadasokra, antolégi-
akra stb. Jegyzetei altalaban szlksza-
vabbak az eredeti fogalmazasoknal, s
amazoknal targyilagosabbak is. Aligha-
nem Bartha Dénes is ezt tette volna, ha
maga késziti el6 a masodik edicidt, hi-
szen az antolégia mellé ma mar olyan
terjedelmes magyar nyelvli szakiro-
dalom helyezhetd, amilyent az 1948-as
olvas6 meég nem forgathatott. Mind-
azonaltal egyes példak formai elemzé-
sét, didaktikai meggondolasokbdl, ér-
demes lett volna terjedelmesebben is
atmenteni.

Talan nem egészen szerencsés valtoz-
tatas az eredetihez képest, hogy elma-
radt az énekszOovegek és a zenei mifa-
jok mutatoja, ez is annak jele, hogy a
pedagogiai szempontok némiképp a hat-
térbe szorultak, s a m( tudoméanyos
jellege Kkerilt az el6térbe. Bizonnyal
innen ered, hogy a tartalomjegyzékbdl
is elmaradt a korszakolas, stilaris elha-
tarolds. A tartalom folyamatosan adja
a példak sorszamait.

Az () Kkiadas el6készit6i példasan
gondoztak az antolégia kottaanyagat.
Az alap az els6 kiadasrol készult foto.
Szemrehanyas nem érhette volna a Ki-



adot akkor sem, ha az eredeti nyoma-
son semmit sem valtoztat, mindaz, ami
elmaradt, illetve Gj fogalmazast nyert,
mégis a kotet egységét szolgalja. A kot-
taszéveg és a vokalis miivek énekelt
szOvege természetesen valtozatlan. Bar-
tba Dénes a kor szinvonalan allo6 leg-
hitelesebb publikaciokbdél meritett, s
— amint azt Tallian koézreaddi el6szava
is leszégezi — ma még nem lehetne a
teljes gydjteményt Gj, még pontosabb
kritikai kiadasok alapjan atdolgozni,
mert ilyen publikaciok csak részben
szulettek meg. Masrészt, az a tiz szak-
ember, akinek ilyen abszolat kritikai
szovegekre szuksége lehet, hozza is fér-
het a szikséges kiadvanyoknak leg-
alabb egy részéhez. A kottak valtozat-
lan &tvétele viszont meglehet6sen ala-
csonyan tartotta a gydjtemény arat.
A kotet 1948-ban 65 forintba kerdlt,
1974-ben pedig 46 forintba.

A kottakép maradt tehat. Lényegé-
ben Gj azonban a példakat kisér6 szo-
veg (cim, mdfaj, szerzé stb.) elhelyezé-
se, vagyis a kottak berendezése. Ez bra-
vlros teljesitmény, hiszen a lefényké-
pezett oldalakrdl a feliratokat le kellett
szerelni, s a példakat uj szoveggel el-
latni. Méghozza olyan tipografiai meg-
oldassal, hogy a megdrzott szovegreé-
szek és az Ujak harmonizaljanak, s el
ne keveredjék valamelyik 0j cim. Ezt a

feladatot izléssel, nyomdai kultaraval
és nagy hozzaértéssel, hibatlanul vé-
gezték el.

A kottadk feliratozdsa az els6é kiadas-
ban mintha mar az oktatast szolgalta
volna. Szerz6, mi, mifaj, cim kerdlt a
kottak élére, tehat olyan informéacio is,
amely inkdbb jegyzetbe kivankozik.
Most az egyes zenei részletek élén valo-
ban csakis annyi szdveges eligazitassal
talalkozunk, amennyit minden jol
szerkesztett kiadvany élén is megtalal-
hat6. A Kkiadvany kovetkezetesen el-
hagyja a Bartha Dénes alal javasolt
metronomjelzéseket (csupan egyetlen
metronom maradt régi helyén, a 42. lap
utolsé6 kottasoranal). Az els6 Kkiadas
alighanem a miivek esetleges el6addira
gondolt tempdjavaslataival, am az an-
tolégia nemigen valt forrassa az el6addi
praxisban. Masfel6l, a régi zene el6addi
praxisa is igen sokat valtozott negyed-
szazad alatt.

Kovetkezetes a kottat kiséré szoveg
eredeti cimek és — cim nélkuli vokalis
miveknél — szovegkezdetek cimszerd
jeldlésével is. Ett6l az elvtél Couperin
két magyar cimén ismertté valt mavé-
vel (Az aratok; Monika ndvér) tértek
ml. A zeneszerz8 neve kovetkezetesen

a legfelsé szisztéma jobboldalan talal-
hato, szuletési és halalozasi datumaval.
Ez utobbi még akkor sem hianyzik, ha
a sz6ban forg6 zeneszerz6 neve egyazon
oldalon kétszer fordul el6 (Neidhard
von Reuenthal, 33. lap).

Osszefoglalva: a Bartha-antologia (j
kiadasan meglatszik, hogy nagyon nagy
figyelemmel, gonddal és a szerz6hoz
ill6 pontossaggal készitették eld.

Ugyanez sajnos tavolrél sem mond-
haté el Nagy Olivér tankdnyvérél. Hogy
alapvetd jelent6ségl munkarol van szo,
azt kalén hangsutlyozni aligha sziiksé-
ges ehelyttt. Nem is tudnék lényegeset
hozzatenni Karpati Janosnak az els6 ki-
adasrol irott recenzi6jdhoz (Uj Zenei
Szemle, 1954. szeptember, 37—38. lap).
Pontosabban: egyetlen, am Iényegbe
vago valtoztatds: szazadunk zenéje,
amely ismert zenepolitikai okokbdl csu-
pan nagyonis hidnyosan kerilhetett be
az 1954-es kiadasba, most meglehet6sen
gazdag anyaggal van jelen. Valamennyi
modern klasszikus mester szerepel a
tankoényvben, legalabb egy példaval.
Magyar kortarsak is szép szammal kap-
tak helyet, s a kilféldi kortarsak ko-
zil is szamosan szerepelnek (példaul:
Messiaen, Penderecki, Stockhausen).

Didaktikai valtozas az els6é kiadashoz
képest, hogy a szerz6 — vagy kiadé —
elhagyta a ,szamarvezetéul” szolgalt
piros vonalat, amely a c-kulcsos pél-
dakban az egész szisztéman végigha-
zodva jelolte a c helyét.

Els6 megjelenésekor e hézagpotld
munka kézreadasanak maddja tikre volt
a mainal lényegesen alacsonyabb szin-
vonal( kiadoi-szerkeszt6i tevékenység-
nek. Erthet6, hogy a fiatal ZMK-nak
nem volt olyan nagy tapasztalata — és
olyan szakembergardaja — mint ami-
lyennel a Magyar Karus rendelkezett.
A pedagogiai értéket teljesen elismerd
Karpati Janos is szova tette emlitett
recenzidjaban, hogy a példak cime
szinte mindvégig hianyzik, vagyis a no-
vendék nem tudja meg a kotetbdl, hogy
milyen mivet gyakorol. Olykor szere-
pel a szerz8 sziletés-halal datuma, oly-
kor — és ez a tobbség — nem. Végtére
ez a kotet is specialis zenetdrténeti an-
toloégia, mégha nem készilt is annak.

Az (j kiadas ezt a hianyossagot, saj-
nos, nem sziintette meg. De van mas
bokkend is. Pedagogiailag teljesen in-
dokolt, hogy a szerz6 egy-egy sz6lamot
transzporalo hangszerre ir at, hiszen
éppen ezt kell gyakorolni. De semmi-
képp nem helyeselhetd, hogy az angol-
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tinué ritornelljével gyakoroltatja, s a
zenét c-mollbo6l /-mollba transzponal-
tatja. (211. példa.) Nem tudok egyetér-
teni azzal, hogy német szoveggel kozli
— nyilvan a Willnerb6l — John Dow-
land angol szoveg(i ayre-jét. (169. pél-
da.) llyen helyeken legalabb egy jegy-
zet elkélt volna.

El6szavaban Nagy Olivér hangsua-
lyozza: ,lIgyekezzink e darabokat...
pontos ritmusban, az el6irt dinamika-
val, a zenekari . szineket a lehet6ség
szerint kikeverve... reprodukalni.”
(Kiemelés télem. B. J.) Csakhogy né-
mely példa (219., 242., 247., 251.), bar
kottahli, teljes pontossaggal mégsem
egyezik az eredeti zenekari partitira-
részletekkel. Valamennyi részletet nem
egyeztettem a megfelel6 partitirakkal,
de kiaddé megtehette volna. S legaldbb
egy-egy jegyzet utalhatna a valtozta-
tasra.

A szépen tipografizalt, egységes opti-
kai hatast kelt6 konyvek kozétt aligha
nyer dijat ez a publikaci6. A kottakép
ugyanis — enyhén szélva — valtozatos.
A torzsanyag az els6 kiadasbdl kerilt
at, egyazon kottaképpel. Az UGjonnan
bekertlt modern zenei példdk azonban
ki tudja, hany kiaddé nyomtatott parti-
tiradinak fotonyomasa, illetve egy-két
helyltt Gj kottagrafika nyoman készul-
tek. Ez nyilvan koltségcsokkentd ténye-
z6, de arra azért mégis gondolni kellett
volna a kézirat el6készitése soran, hogy
Seiber Matyas heged(idudjanak (78. pél-
da) Reihe-elemzései, ha egyaltalan
szikségesek a partitirajaték gyakorla-
sahoz, inkdbb magyar semmint angol
nyelven adnak tanulénak-tanarnak eér-
tekelhetd informaciqgt.

Meglehet, szokatlanul indulatos a re-
cenzens, de valéban tébb, mint bosszan-
t6, hogy egy kivalé szakmunka koncep-
cidja és kivitelezése kozott nincs kelld
0sszhang. S kivalt az, mivel az els6 Ki-
adas Kkritikusa konnyen javithato, am
mégis javitatlan maradt hidnyossagok-
ra hivta fel a figyelmet tébb, mint 20
évvel ezel6tt.

Szerk.:Nagy Olivér

A MAGYAR KORUSMUVESZET
30 EVE

Zenem(ikiadé Budapest, 1975.

Hat szerz6 nyolc tanulmanya tekinti
at — a Zeneélet-sorozat friss koteté-
ben — korusmozgalmunk tdérténetét.
Modbdszerében tehat ez a konyv a San-
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dor Frigyes szerkesztette, zenei nevelé-
siinket bemutaté kézikényvhoz hasonlit.
Ez mar a negyedik olyan publikacionk”™
amely a felszabadulas utani magyar ze-
nekultdra elé tart tikrot. A korkép te-
hat mar majdnem teljes; hidnyzik még
el6adomivészetiink kronikaja és a zene-
tudomany torténetének felvazolasa.

A gy(jtemény szerkesztése tavolrdl
sem lehetett konny( feladat. Illesse elis-
merés Nagy Olivért, a publikacié gondo-
zoOjat, a témak kijeldléséért, s a megfele-
16 szakemberek felkutatasdért. Antolo-
giaroél lévén szd, szinte elkerilhetetlen,
hogy olykor atfedések is akadnak, hisz
a kalonféle szempontokbdl megirt tanul-
manyok szerzdi 6hatatlanul is talalkoz-
tak azonos kérdésekkel, problémakkal.

Jol megirt dsszefoglaldé munka Révész
Laszl6 tanulmanya: Héarom évtized
a szocialista korusmdvészet atjan. He-
lyesen teszi, hogy —mha réviden is — at-
tekinti a koruséneklés hagyomanyait s
témajat a mualt szazadban inditja. Bar'
egy-egy jelenség, vagy folyamat abrazo-
lasara nem jut tal sok hely irasaban,
mégis sikeresen és Gszintén mutatja be
Révész harom évtized eredményeit és-
gondjait is.

Két, egymassal dsszefliggd irds Juhasz
Frigyest6l szarmazik. Bemutatja a ko-
ruskultirankat megalapoz6 mesterek te-
vékenységét és 30 év magyar Kkorus-
irodalmat. Az elsé iras zeneszerzék, kar-
nagyok, illetve mindkét tevékenységet
folytat6  muzsikusok  munkassagaval
egyarant foglalkozik. Bartokkal kapcso-
latban apré tévedés, hogy az 50-es évek
elsé felében a Falun kottaja az orszag-
ban egyetlen példanyban, Kodalynal
volt fellelhet§ —evolt bel6le tébb is — és
tévedés, hogy a kotta magyar kiadonal
megjelent (76. lap). A mai —ailletve 30
évink alatt tevekeny — Kkorusszerz6k
bemutatasat, mar csak a teljesség okan
is igen sikeriltnek tartom. Az informa-
ciok pontossaga és atfogo jellege a kézi-
konyv hasznalati értékét noveli. De azt
hiszem, téved Juhasz, amikor az 50-es
évek elején a dogmatikusok és penta-
tonistak vitajara emlékeztet (152. lap).
Ebben az 1951-ben zajlott vitaban
ugyanis a pentatonistak képviseltek dog-
matikus allaspontot, mig a ,,dogmatiku-
sok” —e a tobbi kozott Szabolcsi Ben-
ce — a magyar zenei hagyomany tagabb
értelmezésére osztondztek. Itt kronolo-
giai zavarok is akadnak. Hiszen a Sz6dd
a selymet elvtars, a Lanyok asszonyok,
a Majus-kdszontd, Szab6 Ferenc legnép-
szerlbb tdmegdalai (153. lap) a zsdanovi
szemlélet uralkoddva valasa el6tt kelet-
keztek.



Kissé szaraz olvasnivald Turcsanyi
Emil Eneklé varosok cim({ irasa. Erde-
kesebben, szinesebben megirhaté téma
lett volna varosaink koruséletének kroé-

nikdja. A szerz6 masik irdsa — Koérus-
életink organumai  és kottakiada-
sunk — mdfajilag bizonytalan. Nem

ajanlo bibliografia, bar az is, nem Ki-
adaspolitikai elemzés, a koruskottak
terjesztésének akut megoldatlansagaval
ovatos negyedmondatban foglalkozik,
kissé impresszionisztikus a régebbi szak-
lapok ismertetése.

Ertéke a kotetnek Baross Gabor pon-

tos informativ attekintése kdrusaink
nemzetkdzi kapcsolatairél. Ugyanigy,
pontosan  tajékoztat Lénarth  Elek

az énekkarok mindgsitésének orszagos
rendszerérél. Fasang A.rpad a karnagy-
képzés szervezeti formait ismerteti. Kar,
hogy nem emliti a Munkas-Karnagy-
képz6t, amelybdl, miutan beolvadt a Ze-
nemivészeti Fo6iskolaba, a karvezet6-
tanszak megsziletett.

Meglepett e konyv olvasdjaként, hogy
Losoncéi Agnes Zene, ifjisdg, mozgalom
(1974) ciml munkéajara egyetlen szerz6
sem hivatkozik. E kival6 mUl még az iro-
dalomjegyzékben is emlitetten, nem is
sz6lva arrol, hogy a bennefoglaltakra
érdemes lett volna reflektalni. Ehhez
azonban nyilvan kritikusabban kellett
volna ismertetni a mai kérusélet gond-
jait is (élgarda-derékhad, mozgalmi ha-
gyomany-mdvészi produkcio, a nemzet-
kozi kapcsolatok esztétikai hatasa,
a koruséneklés ,magyar” stilusjegyei
stb.). Kozlésre megirasra érdemesnek
tartottam volna olyan, a mai témeges
zenei-zenélési gyakorlatot bemutatd ta-
nulmanyt is, amely e zenei gyakorlatban
jeloli ki a kérusének és korusmuzsika
valtozo helyét.

A kotet mindenesetre, igy, ahogyan
napvilagot latott, sokoldald, tartalmas,
érdekes olvasmany. Szerkeszt6jének és
szerz8inek egyarant koszonet jar, nem
biralé sz6.

Varnai Péter:
OPERALEXIKON

Zenem(ikiad6 Budapest, 1975.

Varnai Péter operalexikonja rend-
rendkivil szinvonalas, gonddal és figye-
lemmel megirt kényv. Hatalmas munka
lehetett az anyag 6sszegy(jtése, ellendr-
zése. Egy lexikon valamenyi adatat re-
cenzens apréra nem ellenérizheti, de
prébakontrolljaim szerint a kézikényv
adatai megbizhatok. El6szavaban a szer-

z6 — helyesen — menti a vallalkozas
esetleges hianyait. Nemrég felt@int fiatal
kulfoldi énekesek adatai valéban hozzéa-
férhetetlenek egy-egy esetben, masfeldl
a lexikon ir6janak valogatnia kellett,
nem vehetett fel mindent, ami kozel
négy évszazad operairodalmaban és
operakultuszdban toértént. A valogatas
kétségtelentl nagy felel6sség is egyben;
nos, Varnai ezt a feladatat is igen jol
végezte el. A lexikonban Iényegében
mindent — vagy joforman min-
dent — megtaldl a téma irant érdek-
16d6 olvaso.

Lexikontol altalaban targyilagos adat-
kozlést és ennél tobb informacié koz-
Iését varjak. Varnai ennél joval tobbet
ad. Egy-egy jelentékeny alkotast, ha
roviden is, jellemez zeneileg, dramatur-
giailag. Kdényvébdl igy hat megtudhato,
mi a jelentésége egy-egy Mozart, Verdi,
Wagner, Puccini alkotasnak a zeneszer-
z6 fejlédése és a m(ifaj alakuldsa szem-
pontjabél. Annak eldéntése, hogy mi
szamit jelentésnek a mdfajban, termé-
szetesen bizonyos fokig szubjektiv. De
érdemes volt vallalni ezt a kockazatot,
mégha egy-egy esetben vitathato is.
Csajkovszkij Anyeginje — mint mdal-
kotas —e szerintem jelentékenyebb,
mint Rimszkij Korszakov Aranykakasa;

utobbirél megis joval hosszabban ir
a szerz6. Az ilyen ,szubjektivizmus”
azonban a lexikon egészének mégis

hasznara valik. Megintcsak valogatas és
dontés kérdése, hogy mely énekesnél
elegendd az adatok felsorolasa, és mikor
szuikséges par szoval jellemezni is a m-
vészt. Varna ebben példamutatéan don-
tott. Nagyonis helyeslendd, hogy a hazai
és nemzetkdzi operaszinpadok Kkivalo-
sagait téomor, talalé jellemzéssel mini-
kritikakkal mutatja be. E cimszavak so-
kasagaban érvényesiti a korszer( opera-
jatszas szempontjait. Mindig felhivja
a figyelmet arra, hogy milyen eszk6zok-
kel éri el a targyalt mlvész a hatast;
pusztan hangjanak szépségével-e, vagy
emberabrazold, karakterizalo képességé-
vel is, stb.

A mivészekkel kapcsolatban kilon
0rom a magyar anyag gazdagsaga. Egy-
két éve feltint fiatal mdvészeink is he-
lyet kaptak a kotetben. Ez egyben azt
is jelenti, hogy az Operalexikon kés6bb
fog elavulni, mint a zenei lexikonok
tobbsége, mert anyaga megjelenési évé-
ben lényegében naprakész volt. Az el6-
sz6 keltezése 1975 husvétja. De, hogy
a szerz6 mennyire gondozta anyagat,
arra jellemz6, hogy a lexikonba 1975-6s
haldlozasi adat is bekertlhetett még
(Toti dal Monte).
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Természetesen, nemcsak miovek és
mivészek kaptak helyet a kiadvanyban,
onallé cimszoként szerepelnek a leg-
fontosabb operak szerepl6i — igen gyak-
ran feltinteti Varnai dramaturgiai je-
lentéségiket, zenei jellegzetességeiket
is —, helyet kaptak ariak és egyuttesek.
Varnai, igen helyesen, az operarészletek
magyar szovegét veszi alapul, az idegen-
nyelv(i szovegkezdeteket wutalasszertién
adja meg. Ezt azért tartom fontosnak,
mert vészesen terjed operarészletek
olasz szovegkezdettel valo jelolésének
sznob divatja nalunk.

Igen jo, végezetil, az operaval kapcso-
latos targyi cimszavak Osszeallitasa is.
Végeredményben, aki e lexikont kézbe-
veszi, szakmailag megalapozott, érthetd
formaba ontott, atfogo tajékozddast kap
az opera valamennyi kérdésérél.

Varnai Péter operalexikonja igen
szinvonalas, de nem hibatlan. Hibéatlan
lexikon egyébként nem létezik, akar egy
ember  irja, akar munkak6zosség,
az eszményit legfeljebb megkozeliteni
lehet, elérni soha. Minden lexikonnak
neuralgikus pontja az utalasi sziszté-
ma — a lasd ott jelzés. Az opera-
lexikonban ez altaldban bevalt, de van
egy-két rdvidzarlat. A 393. lapon,
Rissay Pal cimszavanak végén a Gor-
dilé Operara utal Varnai; 1. ott — de
ott, azaz G-nél ez a cimsz6 hianyzik.
Hasonld, bar kevésbé félrevezetd infor-
macio, hogy Andras Bélarol irva (22. lap)
az utalds a Bpesti Vigoperara vonatko-
zik, mig a cimsz6 a kotetben egészen
masutt, Vigopera, Budapest jelzésnél ta-
lalhatd6 meg. Apro kovetkezetlenség,
hogy az 1923-ban meghalt Aranyi Dezs6
(26. lap) tagja volt az 1924-ben megnyilt
berlini Kroll-Opernek (245. lap). A figa-
r6 hazassaga Cherubindja a 13. oldalon
mezzoszopran, a 32. oldalon szopran
vagy mezzoszopran, a 80. lapon szopran,
vagy inkabb mezzoszopran. Persze valo-
szinG. hogy az olvas6 nem Kkeresi Ki
egyszerre Cherubin, és két aridja cim-
szavat. De hat igy, mégis, kdvetkezetlen
az informaci6. (E megjegyzések kiraga-
dott példak, alljanak tébb, hasonlé he-
lyett itt.)

Kimaradt a repertoar-operajatszas és
a stagione-rendszer ismertetése (stagi-
one-cimsz6 van, de nem ebben az érte-
lemben). A Bregenzi Nyari Fesztival 6n-
all6 cimszé, a szegedi fesztival csupan
a szabadtéri operael6adasok atfogo is-
mertetésébe keriltek bele. A Szegedi
Nemzeti Szinhaz opera-produkcidival
kapcsolatban érdemes lett volna jelezni
Rubanyi Vilmos tevékenységét is. Vaszy
Viktor érdemeit nem csokkentette vol-
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na, ha Varnai megemliti, hogy az 50-es
évek els6 felében Rubanyi vezette
az operaegyuttest.

A korabbiakban Varnai elényéil em-
litettem, hogy lexikonird létére is mer
olykor szubjektiven allast foglalni. Egy
vonatkozadsban azonban semmiképp
nem értek egyet a szubjektivizmusaval.
Az Allami Operahaz, Budapest cimszé
(17-18. lap) tuntet6én szlkszavl és ri-
deg. A nem egészen egy hasabnyira mé-
retezett cimszd 12 sora magaval az épu-
lettel foglalkozik, tovabbi 13 sora
felsorol néhany itt mdkodott karmestert
és vilaghirdvé valt magyar énekest, vé-
gl az intézet elnevezésének valtozasai-
rél olvashato 5 és fél sorban tajékozta-
tds. Mas operahazak ismertetésekor
a szerz6 roviden ismerteti az intézmény
torténetét, megemliti nevezetes esemé-
nyeit. Operahazunk cimszavéabél ez Ki-
maradt. Az olvasé a lexikon informa-
ci6ibdl arra kdvetkeztethet, hogy Opera-
hazunknak csak multja van, jelene
egyaltalan nincs. Megkiséreltem egy-
egy operaigazgatonk cimszavabdl re-
konstrualni a histériat, &m ez sem ve-
zetett eredményre, Az informaciok itt
is hidnyoznak, illetve szubjektivek. Var-
nai lexikonja Operahazunk szamos igaz-
gatdja kozal minddssze négyet
mindésit: Erkel Ferenc, Mader Rezs6,
Radnai Miklés, Toth Aladar tevékeny-
ségét. Radnai 18, Toéth 8 sort érdemel
Varnai Péter értékrendjében. Radnai
valéban elévilhetetlen érdemeinek fel-
sorolasaval egyetértek, Toth éppoly el-
évilhetetlen  érdemeinek  szubjektiv
elhallgatasaval vitatkozom.

A cimsz6 ,fejét” leszamitva Tadth
Aladar Varnai Péternek harom mon-
datot ér. Az els6ben leszogezi, hogy

sTudomanyos és kritikusi midkodésének
méltatasa nem tartozik e lexikon targy-
kérébe.” Mivel azonban a lexikon egyet-
len cimszoéval sem hangsulyozza, hogy
a targyalt személlyel kapcsolatban mi
nem tartozik a kézikdnyv targykorébe,
ez a kozlés latszolagos jelentésénél tob-
bet mond. Ezt az utalast a szerzé akar
el is hagyhatta volna. De, ha nem tette,
inkdbb azt kellett volna megemlitenie,
hogy Toéth operakritikdiban és tanulma-
nyaiban egy korszerlG és demokratikus
operakultira megteremtéséért kuzdott,
s irasaival valdsaggal pétolta a hianyzo
magyar operai szakirodalmat. A direk-
tor Téth —e ha hihetink a lexikon-
nak — csupan annyit tett, hogy szerzéd-
tette Klemperert, felépitette az Opera-
haz habord utani repertoarjat és
mivészgardajat. Ha most egy lasd oftt
utalds az Allami Operahaz cimszdéhoz



utasitana az olvasot, ha ott megtalalna
a Toth-éra jellemzését, ennyi kozlés
még akkor is kevés lenne. igy viszont
sehol nem olvashatd, hogy Toth Aladar
eurdpai szinvonall el6adasokat terem-
tett (Mozart, Verdi, Wagner stb.); hogy
vezetésével valt Operahazunk — és ez
nem frazis! — a népé. S6t, még azt
a birdl6 mondatot sem bannam, ha
a lexikon megemlitené, hogy a legna-
gyobb remekmivekben gondolkod6 di-
rektor az Uj magyar opera megszileté-
séért nem tett eleget. De ez mar felté-
telezné, hogy Nadasdy Kéalman
cimszavaban megemlittetik: az 6 igaz-
gatadsa alatt kezd6dott el az 4j magyar

opera viragkora. De ez is kimaradt
a lexikonbél, minthogy arrél sem
olvashatunk, hogy Lukacs Mik-

16s direktor ajra felépitette Operaha-
zunk Wagner-repertoarjat. S egyaltalan,
sehol a lexikonban nem esik sz6 Ope-
rank repertoarjardl, marpedig ez része
az objektiv tajekoztatasnak.

Barmilyen aprocska hibat, vagy hi-
anyt konnyd kiigazitani, illetve podtolni
egy masodik Kkiadasban, ilyen pedig,
ismerve a téma népszer(ségét, a lexi-
kon hézagpdtlo jellegét és rendkivil
magas szinvonalat, bizonyosan lesz.
Az azonban elvi kérdés, hogy a lexikon-
tol joggal varhaté a magyar operakultd-
ra objektiv és relevans abrazolasa
mind folyamatossagadban, mind részle-
teiben. Ki végzi el ezt a munkat, ha mi
magunk nem vallalkozunk ra?!

Breuer Janos

MAGYAR NEPDALOK )
BLOCKFLOTERE ES ZONGORARA

Editio Musica, 1975-

A viragos sorozat masodik flzetéhez
Kovacs Matyas 20 magyar népdalt dol-
gozott fel blockfl6tére és zongorara.
(A sorozat els6 fuzete Palfalvi Jozsef
népdalfeldolgozasat tartalmazta, zongo-
rara.) A darabok tetszet6sek, mindkét
jatékos szamara hangszertechnikailag
olyan egyszeriek, hogy kivaléan alkal-
masak az egylttmuzsikalas els6 pro-
balkozasaihoz is. A népdalok szdvegét
nem kozlik, de hangulati tartalmuk sze-
rint csoportositottdk 6ket; Lanyok-legé-
nyek. Sohaj. Szomjisag. Alom. Pasztor-
élet és Mulatsag.

Petrovics Emil:

MAGYAR GYERMEKDALOK
FUVOLARA ES ZONGORARA

Editio Musica, 1975.

A ,,Magyar Népzene Tara |. Gyermek-
jatékok” c. kotetébdl 15 gyermekdalt
valogatott a szerz6. A feldolgozasok
rendkivil valtozatosak. Még a néhany
hangos mondokak is kerek darabba tel-
jesednek ki. Gyakran el6-, ut6- és koz-
jaték is gazdagitja a feldolgozast.
Az Otletes kiséré szélamok, amelyekben
a dalok motivumai is el6fordulnak,
technikailag nem tul nehezek, de a mo-
ﬁern hangzashoz szoktatjak a jatékoso-
at.

Sajnalatos modon sok sajtohiba ma-
radt a flzetben. Ezek kozul néhany
nem fog nagyobb zavart okozni, mert
pl. nyilvanval6, hogy a 11. szamu darab
utembeosztdsa nem 3/4, hanem 3/2,
vagy, hogy a 4. darab 33. lteme el6tt
a két violinkulcs helyett basszuskulcs
kellene. De hanghibak is akadnak és
a modositojelek sincsenek mindig helye-
sen feltlintetve. A zenei anyag azonban
olyan logikusan formalt, hogy kis koril-
tekintéssel, minden gondolkod6 tanar
fel fogja ismerni a sajtéhibakat.

Szokolay Sandor:

MAGYAR GYERMEKDALOK
KET ES HAROM HEGEDURE

Editio Musica, 1975.

A tobbféle gydjtésbdl valogatott gyer-
mekdalok kézil harmincat két hegedire
és négyet szvitté dsszeflizve harom hege-
dire adott kozre a szerz6. Az egyszerd,
kis hangterjedelm({ dallamokhoz a du-
O0kban valtozatos kisér6 szélam tarsul:
imitaciéval, ostinatéval és sz6lamcseré-
vel. A triokban az els6 heged( jatsza
a népdalt, a tilnyomoan parallel mozga-
su als6 két szélam fékeppen ritmikai-
lag festi ala a dallamokat.

Mindharom kottat Reich Karoly szi-
nes illusztracioi teszik vonzova.

111



Kalmar Laszlo:

NYOLCADOK ZONGORARA.
NEGY KEZRE
Editio Musica, 1974.

A kottanak a szokdasostdl eltér§ irds-
maddja tobb problématis felvet. Ugyanis
Utemjelzés nincs, tehat semmi sem fi-
gyelmezteti a jatékost arra, hogy mikor
van 4, és mikor csak 3 nyolcadhangjegy
egy-egy UuUtemben. Mindkét jatékosnak
mindkét szélamot alland6an figyelem-
mel kell kisérnie, nemcsak azért, mert
ritmikailag egymas kiegészitdi, hanem
mert el6fordul, hogy a szinetjelek nin-
csenek Kiirva; vagy csupan a hangje-
gyek lefelé huazott szara jelzi, hogy
a secondo sz6lamot is a primnek kell
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jatszania. Valészin(i, hogy mindez szan-
dékos, hogy a kamarazene jatékhoz
sziilkséges tobb szélam attekintéséhez
szoktassa a jatékost. Megkdnnyiti azon-
ban a kotta olvasasat, hogy a modosito-
jelek mindig csak az utana kovetkezd
hangra vonatkoznak, s igy a kottaképet
nem zavarja a sok feloldojel.

A harom nagyobb egységbdl allé
kompozici6 a kanonnak kulénb6z6 le-
het6ségeit mutatja be. Az els6 részben
az imitacié tébb Gtemes késéssel indul és
sz6lamcsere is el6fordul. A masodik
részben a késébb belépd szolam tikdr-
képben jelenik meg. A harmadik rész
ugyancsak tukorképes megoldas, de
az imitalé szélam felhanggal magasab-
ban hangzik fel.

Veszprémi Lili
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TYIHON HRENNY1KOV:

A SZOVJET ZENEKULTURA SIKEREI*

A part Kézponti Bizottsdganak beszamolo6jaban, amelyet az SZKP Koz-
ponti Bizottsaganak fdétitkara, Leonyid lljics Brezsnyev elvtars terjesztett eld,
elénk tarult a part tevékenységének oOridsi panordmaja a kilpolitika terile-
tén és a kommunizmus épitésének Osszes teriiletein. Az ember lélegzete elall
azoknak az eredményeknek a lattdra, amelyeket az elmult 6t év alatt a szov-
jet nép a lenini partnak és Kozponti Bizottsdganak vezetésével elért. Még
atfogébbak azok a perspektivak, amelyek a kovetkez6 6t esztend6ben nyil-
nak meg eléttink, s amelyeket beszamoléjaban oly ragyogéan vilagitott meg
Leonyid lljics Brezsnyev.

Ez a beszamold valoban torténelmi jelent6ségli dokumentum, amely 0j
szakaszt jelél a marxista—Ileninista gondolat fejlédésében. (Taps.)

A beszamoloban béséges hely jutott kultirdnk és miivészetiink fejlédé-
sének az SZKP XXIV. és XXV. kongresszusa kozotti id6szakban. Nekiink,
miivészeknek, szarnyakat adott Leonyid lljics Brezsnyev pozitiv értékelése
a szovjet alkot6 miivészet eredményeirdl az utébbi években, amelyek szorosan
Osszefliggnek azzal, hogy a part alland6an figyelemmel kisérte soknemzeti-
ségl szocialista kulturdnk virdgzésat és allandéan gondot viselt arra.

A mivészeti dolgozok, koztiik a szovjet muzsikusok, megszivlelték azokat
a kritikai megjegyzéseket, amelyek az SZKP XXIV. kongresszusan a szovjet
alkotomiivészet egyes negativ jelenségeirdl elhangzottak. Igyekeztek méltd-
képpen megfelelni a szovjet nép szellemi igényeinek, s elevenen és hitelesen
megmutatni a maguk mdvészetében a szovjet nép életét, torekvéseit és jo-
véjét.

Sok lépés tortént annak érdekében, hogy a szovjet zeneszerz6k kozvetlen
kapcsolatba keriiljenek azokkal, akik szamara mdveiket irjak. Mindennapossa
és nélkulozhetetlenné valtak a zeneszerz6k szdméra az lizemekben, a kolho-
zokban, valamint a kommunizmus kozeli és tavoli épitkezésein lezajlott m(-
vészeti taldlkozok. A Zeneszerz8 Szodvetség mintegy 20 ezer ilyen talalkozot
szervezett a legutébbi harom esztend6ben. Sok mi sziletett e talalkozok koz-
vetlen élményei alapjan. Nem kétséges, hogy ezek a talalkoz6k mélyrehatd,
életet add befolyast gyakoroltak zeneszerzdink Gj m(vészi elgondolasaira.

Abban a kiélezett ideoldgiai harcban, amelyet partunk a szovjet emberek
kommunista nevelése érdekében viv, fontos szerepet jatszik zenemi(ivészetiink
is. Az ideoldgiai harc a mi zenei arcvonalunkra is kiterjed. A szocialista reéa-

* Az SZKP XXV. kongresszusan elhangzott felszélalds, a moszkvai Pravda 1976. februéar
29-i szamabol.
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lista mivészet itt is szembekerill a burzsoa tdrsadalom elitséget hajhéaszé,
elvont és hanyatlé mvészetével, valamint Ugynevezett zenei témegkultara-
javal, amely megrontja az ifjusdg miveészeti izlését, s erkdlcsileg lezilleszti
magat az ifjisagot. Ezzel a zenei vilaggal szemben all a mi zenei vilagunk,
amelynek allaspontjat a kovetkezd szavakkal fejezi ki az SZKP Programja:
»Az optimizmustol és az életigenl6 kommunista eszméktél athatott szovjet
irodalom és mivészet nagy ideoldgiai nevel§ szerepet jatszik, s kifejleszti a
szovjet emberben az Uj vilag épitdjének tulajdonséagait. Hivatasa: az érém és
a lelkesedés forrasaul szolgalni az embermilliok szamara, kifejezni azok aka-
ratat, érzéseit és gondolatait, s ideoldgiai gazdagodasuk és erkélcsi nevelésiik
eszkdzéil szolgalni.” Ez a szovjet muzsikusoknak és a Szovjetuni6 egész alko-
tdmdvész-értelmiségének alldspontja. Nem hidba jelentette ki nagy zene-
szerz6nk, Dmitrij Sosztakovics egyik sajtdértekezletén az Egyesilt Allamok-
ban: ,A Szovjetuni6 Kommunista Partjat a vilag leghaladobb erejének tar-
tom. Mindenkor meghallgattam tanacsait és a jov6ben is meg fogom hall-
gatni, amig csak élek.” (Taps.)

Mellesleg egy szoOt a szovjet értelmiség egységér6l. Manapsdg a szovjet-
ellenes ragalomkampéanyok szervezdi a szovjet szocialista demokréacia rossz
hirbe keverése céljabol kiléndsen buzgon hasznaljdk az ugynevezett disszi-
denseket. Miféle emberek ezek? Tukrozik ezek legaldbb valamilyen mérték-
ben tarsadalmunk valamely rétegének véleményét, érdekeit, s a mi életfor-
mankat? A legcsekélyebb mértékben sem! Senkit sem képviselnek, csak sajat
magukat. Ugyanakkor a nyugati propaganda igyekszik azt a benyomast kel-
teni, mintha tarsadalmi szempontbdl valmilyen jelentés er6t képviselnének.
Ha megismerkedink mindazzal, amit beszélnek és irnak, vilagos, hogy az
nem a mi belsd fejlédésiink terméke, hanem — hogy gy mondjuk —, import-
cikk. Ok maguk végletes infantilizmusrol tandskodnak a politika elemi kér-
déseiben, vagy az imperializmus legreakci6sabb ideologusainak epigonjaiként
szerepelnek. Miféle o6nall6 platformrdl lehetne is sz6, amikor arra szolitjak
fel a kapitalista korméanyokat — mint egy bizonyos akadémikus tette —, hogy
fokozzak a szocialista orszagokra gyakorolt nyomast és korlatozzadk azokkal
gazdasagi kapcsolataikat? Milyen onall6 platformrol beszélhetnénk, amikor
sajnalkozéasukat fejezik ki a felszabaditdo er6k gy&zelmét illet6leg Dél-Viet-
namban és Kambodzsaban, s a fasiszta terror tombolasat Chilében ,az Gjja-
sziletés és konszolidacio korszakédnak” nevezik?

Mellesleg szdlva ,,az emberi jogok bajnokainak” csak az allamhatarok
talso oldalardl latszanak. Miutan atlépték a hatart, rendszerint kilonféle k-
lonleges szolgalatok és intézmények gyadmsaga ala keriilnek, amelyek a ,sza-
badsag-radiokhoz” hasonlé ideoldgiai és pszicholdgiai diverzidkban speciali-
zaltdk magukat. Nagyon is jol tudjuk, hogy ez miféle ,szabadsdg”, hogy kik-
nek a pénzén és miféle ,szabadsag” érdekében Iépnek fel. De csodalatos, hogy
milyen aljassagig jutnak el emberek, akik magukat a szovjet értelmiség kép-
visel@inek adjak ki!

A szovjet értelmiség, miként egész népiink is, megvetéssel utasitja vissza
e renegatok szanalmas koveteléseit, akik igyekeznek sarba taposni az al-
talunk kivivott politikai és erkdlcsi értékeket, csakhogy az emberi jogok alli-
tdlagos atyamestereinek helyeslését kiérdemeljék. (Taps.) Mi nagyon is érté-
keljik azt, hogy a halado6 kilfoldi tarsadalom széles korei helyesen értelme-
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zik allaspontunkat és segitik leleplezni a kommunistaellenes, szovjetellenes
koholményokat.

Zenekultarank esztétikai allaspontja érdekl6dést és tiszteletet valt ki a
mai vildg haladd koreib6l. H&ldsak nekink azért, hogy hiiek maradunk a
nagy hagyoméanyokhoz, s azok természetes megujhodasahoz; héldsak nekiink
mindazokért az Uj vonasokért, amelyeket a szocialista valdésagunk képeit
megtestesitd szovjet mlvész hordoz. Errél tantskodnak alkotomdivészetiink
és el6adomiivészetiink sikerei a szovjet zene fesztivaljain Franciaorszagban,
Anglidban és méas orszagokban, valamint muzsikusaink sikerei kulfoldi ven-
dégszerepléseiken, és az el6adomiivészek nemzetkdzi versenyein. Vilagszerte
egyhangulag elismerik a szovjet zenem{(ivészeti iskola kimagaslé eredményeit.

Amikor az elért eredmeényeket méltanyoljuk, nem feledkeziink meg arrél,
hogy a népgazdasagunkban és tarsadalmi életiinkben a kdvetkez6 6téves terv-
id6szakban bekdvetkezd oriasi fordulat Gj felelésségteljes feladatok elé allitja
miivészeinket. Még szélesebb kor(ien és még elmélyiiltebben kell felhangzania
zenem/(ivészetiinkben korunk témajanak, éspedig kiléndsen a nagyszabasd,
monumentalis formakban: operdkban, oratériumokban, kantatdkban és a
szimfonikus programzenében. Nagyobb figyelemmel kell fordulnunk a zenei
tomegm{ifajok felé; a népszerl zenei misor ideolégiai és mivészi tisztasagara
kell torekedniink, s eltokélten meg kell védeniink zenei életiinknek ezt a te-
riletét a kispolgari hangulatok és az izléstelenség behatolasatdl.

Még sok a tennivalonk mivészfiatalsdgunk nevelése terén; tagjait a ma-
gas szinvonall szakmai beidegzéseken kivil hazafias szellemben, a mult
nagy hagyomaéanyainak tiszteletére, s valodi Ujszerlségre kell nevelniink,
ami az életiinkben megsziletd 0j vondsok mélyen szantd visszatukrézésén
alapul. A szovjet mivészet Uj sikerei szoros kapcsolatban allnak a mesterség-
beli tudas sziintelen fokozéasanak gondjaval. Enélkil elképzelhetetlen életiink
képeinek hiteles és mély benyomast keltd megtestesitése.

A szovjet muzsikusok szivbéli igytknek tekintik, hogy miivészetiik esz-
kozeivel harcoljanak az SZKP XXIV. kongresszusan el6terjesztett nagy Béke-
program megvalositasaért. A szovjet zeneszerz6k sok mive szol a békeharc
témajarol, kezdve a szarnyalé daloktl a nagyszabéast formakig: az oratériu-
mokig és kantatakig.

A nemzetkdzi fesziltség enyhilésének légkdre kedvezd feltételeket te-
remtett nemzetk6zi kapcsolataink Kkiterjesztéséhez. Elmélyitettik valéban
testvéri viszonyunkat a szocializmus orszdgaiban tevékenykedd kollégainkkal,
de ugyanakkor jelentsen kiszélesitettiik kapcsolatainkat a kapitalista orsza-
gok haladé muzsikusaival is. A csere-fesztivalok szervezése, kulturalis napok
és hetek rendezése, szakmai talalkozéink a kilfoldi muzsikusokkal, valamint
a szeminariumok és szimpozionok mind helyet kaptak mindennapi életiink-
ben s mindennapi gondjaink kozé tartoznak. A békeprogram tovdbbmen6
megvalositasa lehet6séget ad arra, hogy kilféldi kapcsolataink (j formait
valdsitsuk meg. Ezek egyikét ugy képzeljik el, mint a haladé zene nemzetkdzi
fesztivaljanak rendszeres megtartdsat hazdnkban. Sok halad6 iranyzatd nyu-
gati komponistdnak nincs lehet6sége miiveinek széleskdrli bemutatidsara a
sajat hazajaban. Nyugaton a zenei fesztivalok tobbségének programjaba
rendszerint az Gagynevezett avantgardistak mveit veszik fel, akik a mai zene
széls6ségesen modernista iranyzatait képviselik. A mi fesztivalunk is az egész
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vilag halad6 zenei er6inek témoritését szolgalhatja, amelyek a legértékesebb,
legéletteljesebb er6k az egész vilag zenem{(ivészetében. (Taps.)

Elvtarsak! Hazdnk mivészetének és kulturdjdnak osszes dolgozéi élénk
figyelemmel kovetik az SZKP XXV. kongresszusanak munkajat, amely (j,
napfényes perspektivdkat tar tarsadalmunk életének minden szféraja elé.
Ezek a perspektivak olyan 0j kutatdsra és olyan miivészi felfedezésekre
ihletik 0sszes mivészeti dolgozdinkat, amelyek szocialista hazankat, a szovjet
emberek h6si munkéajat, s gy6zelmeinek vezet6jét: a Szovjetunié Kommu-
nista Partjat dicsditik. (Hosszan tarto taps.)

(Forditotta: Halmy Ferenc)



BORSA GEDEON:

HUSZAR GAL 1560. EVI ENEKESKONYVE,
MINT ZENETORTENETI EMLEK

Huszéar Gal neve jdl ismert a XVI. szazad magyarorszagi zenéjének torté-
netébdl, hiszen 6 szerkesztette ,, A keresztyéni gyilekezetben val6 isteni dicsé-
retek és imadsagok” cim( és Komjatin 1574-ben kinyomtatott vaskos kotetet,
amely terjedelmes kottaanyagot is tartalmaz.1 A szakirodalom koréabbi tudo-
sitdsok alapjan szamon tartotta Huszarnak 1560-ban nyomtatott els6 énekes-

Huszar Gal kényvének cimlapja

1Régi magyarorszagi nyomtatvanyok (RMNy) 1473—1600. Bp. 1971. 353. sz. — Régi magyar
dallamok tara (RMDT) |. Csomasz Téth Kalman: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp. 1958.

79. és 81. 1
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kényvét is, amelyet az utolsé szemtand, Ujfalvi Imre 1602-ben irt le Debre-
cenben. Példany azonban ebb6l a kiadvanybd6l évszdzadokon &t nem kerdili
el6.231975 nyaran a stuttgarti Wirttembergische Landesbibliothekban sikerilt
rabukkannom erre a régdta keresett munkara. Az ezzel kapcsolatos éromomet
és meglepetésemet két kérilmény még csak fokozta. Az egyik az, hogy a Hu-
szar Gal altal szerkesztett protestans énekeskdnyv hozzanyomtatott fliggelék
formajaban tartalmazza a ,,Reggeli éneklések”-et is, amelyet Kalmancsehi
Santa Marton nevéhez f(izétt a szakirodalom, ami6ta Ujfalvi emlitett leirasa-
ban 1602-ben errdl a munkarol is megemlékezett.-> A masik az, hogy az egész
koteten at az énekek szdvegét slirlin kisérik a dallamok hangjegyei: 67 dallam
lejegyzésére Osszesen 258 sornyi kotta szolgal. Mindezek utan helyesnek és
szlikségesnek latszik, hogy e kiadvanyrél — mintegy el6zetes tajékoztatas-
ként — az irodalom- és kdnyvtorténetind kivil a zenei kdzvélemény is érte-
suljon, amig a most elékerilt kotet részletes és szakszer(i feldolgozasat, ill.
kiértékelését az arra illetékes zenetorténészek elvégezik.

A XVI. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyok kézul viszonylag kevés tar-
talmaz hangjegyeket. Ezek kétféle technikaval késziltek: fametszet forma-
jadban, vagy a betlikh6z hasonléan matricar6l 6ntott elemek 0Osszeallitdsa se-
gitségével. Az els6 csoporthoz tartozé kiadvanyok Brassoban és Kolozsvarott
lattak napvildgot. Brasséban a varos neves szll6ttjének és Eurépa-hirl hu-
manistajanak, Johannes Honterusnak nyomdajabol kerilt ki a helyi iskola
tanuldinak szant és 32 klasszikus, ill. humanista 6dabdl all6 gyljtemény,
amelynek szerkesztési munkajat is Honterusnak tulajdonitja a szakirodalom.
Ehhez 24 lapon fametszetes kottamelléklet csatlakozik. A mi els6 kiadéasa
1548-ban, a ma ismert masodik pedig 1562-ben jelent meg. Az emlitett kottas
rész végén is az 1548. évszam ah faba vésve. A kés6bbi kiadas alkalmaval
ugyanezeknek a faducoknak felhasznaldsaval késziilt a dallamokat tartalma-
z6 melléklet.5

Kolozsvarott 1554-ben keriilt kiadasra Tinddi Sebestyén tuddsitd histérias
énekeinek nevezetes gydjteménye, a ,Cronica”, amelyben 25 dallamhoz
egyenként 2—2 sorban ¢sszesen 50 fametszetes kottasor talalhat6.6 Heltai Gés-
par ugyanezek kozil a dacok kozil 16 sort 8 dallamhoz 1574-ben — részben
mas széveg folé helyezve m Ujra felhaszndlt az 6 altala 6sszeallitott kronikas,
tuddsitd és regényes historias énekek gylijteménye, a ,,Cancionale” kinyom-
tatdsakor annak zenei illusztralasara.7

A két brassoi és két kolozsvari kiadvany tehat, amelynek kottai fametsze-
tes technikéval készultek, vilagi jellegl szévegeket és dallamokat tartalmaz.
Ezzel szemben a ma ismert és ontdtt kottajelek segitségével el8allitott XVI.
szazadi hazai nyomtatvanyok egyhazi jellegl szévegeket, valamint az azokhoz
tartoz6 dallamokat orokitettek meg. Ezek szdma még az el6z6, fametszetes
csoportnal ismertetett négynél is kevesebb: mind6ssze harom. Ezek kozil

2RMNy 160 — RMDT I. SO. 1

3RMNy 70 — RMDT 1. 79. 1

mMagyar Kényvszemle 1976. — Irodalomtorténeti Kézlemények 1976.

RMNy 71B, 175 — Csomasz To6th K&lméan: A humanista metrikus dallamok Magyarorsza-
gon. Bp. 1967. 54—81, 211—233, 336. 1

6 RMNy 109 — RMDT I. 79. 1. — Hasonmdas kiaddsa Bdta L&szl6 kisér6tanulmanyaval:

Bp. 1959.
P 7RMNy 351 — RMDT I. 79. 1. — Hasonméas kiadasa Varjas Béla kisérdtanulményévalr
Bp. 1962.
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egyet a kolozsvari Hoffgreff-féle m(helyben, a maésik kett6t Huszar Gal
nyomdajaban allitottak eld.

A kolozsvari kiadvany, amelyet Hoffgreff-énekeskényvnek neveznek, bib-
liai histériak és oktatd énekek protestans jellegl gy(ljteménye. Ez csak két,
igen sérilt, elején és végén hidnyos példanybdl ismeretes, amely 2—4 soron-
ként 19 dallam &sszesen 57 sornyi szedett jelekb6l allé kottajat tartalmazza.
A minek sem a cime, sem a megjelenés pontos adatai (hely, év, nyomdasz)
nem maradtak fenn. A nyomdai Kkivitelb6l és a helyesirasbol megallapithatd
volt, hogy az a méar emlitett kolozsvari Hoffgreff-féle mihelyben késziilt az
1554, évi Tinodi-féle ,,Cronica” utan és a nyomdanak 1559-ben Heltai Gaspar
altal tortént végleges atvétele k6zott.8 Ugyancsak az 1975 nyardn az NSZK-
ban tett kutatéutam sordn a mincheni Bayerische Staatsbhibliothek katal6-
gusaban sikerilt rdbukkannom a kovetkez6 mdre: ,Historiaé melyeket a
Szent Bibliabol néminemd tudés es Istenféld Férfiac enekekbe szerzettenec,
Az egyligyl keresztenyeknec tantsdgokra es vigasztalasokra. Colosvarba 1556
Nyomtata Gyodrgy Hoffgreff.” Azonban maga a B.metr. 139h jelzetld kdnyv
sajnos a masodik vilaghabori soran elégett. igy ma méar nem doénthetd el
teljes bizonyossaggal, hogy vajon a fenti adatok egy eddig ismeretlen kiad-
vanyra, vagy pedig — ami val6szinlibb — erre, a mar korabbrol ismert ,,Hoff-
greff-énekeskdnyvre” vonatkoznak-e.

A XVI. szdzadban Magyarorszagon ontott kottajelek segitségével el6allitott
messze legterjedelmesebb kottaanyagot a mar bevezet6ben emlitett 1574. évi
Huszar Gal altal készitett kotet tartalmazza. A 774 sort 6ntott kottajelekbdl
szedték, tehat a Hoffgreff-énekeskdnyvvel azonos technikdval. Az éntvények
mérete és alakja azonban Kolozsvarott egészen més, mint Huszarnal. A most
Stuttgartban megtalalt 1560. évi Huszar-féle énekeskdnyv ezzel szemben
pontosan azzal a technikaval és felszereléssel készilt, mint az & 1574. évi
kotete. Mindkettd Huszar sajtdjanak terméke.

Szemiigyre véve a most elékerilt és ,,A keresztyéni gyililekezetekben vald
isteni dicheretec” cim( 1560. évi kdnyv zenei anyagat megallapithatdé, hogy
viszonylag ez is igen gazdag: 67 dallamhoz 0sszesen 258 sornyi kotta talalhato
benne. Ezek kozil 2 két, 25 harom, 28 négy, 7 6t, 3 hat és 2 hét sorban helyez-
kedik el. A kdtet — akarcsak az 1574. évi kiadas — két részbdl all, 1560-ban
azonban az elsd, terjedelmesebb rész a kanciondle, vagyis népénekeskdnyv,
mig a masodik, kisebb terjedelm( rész a graduale, vagyis szertartasi szovegek
és dallamok gy(ljteménye. Mindkett6 tartalmaz kottat, bar eltéré6 aranyokban
és egyenetlen elosztasban. gy a 184 levél terjedelm elsé részben akadnak
viszonylag hosszlu részek,9 ahol nincs egyetlen kottasor sem. Az els6 részben
49 dallam 180 sora talalhat6,10 ami levelenként egysoros atlagnak felel meg.
A méasodik rész 40 levelén a 18 melddianak 78 sornyi kottaja all.11 Ez levelen-
ként kétsoros atlagnak felel meg, vagyis éppen kétszerese az els6 részének.
A két rész eltérd jellege dnmagdaban is magyarazatot ad erre a jelentds elté-
résre, hiszen az egy dallamra juté kottasorok szama a kancionaléban 3.67.
mig a gradudléban 4.33. Ezen tilmen6en azonban megfigyelhet6 az is, hogy

8BMNy 108 — RMDT I. 79. 1. — Hasonméas kiaddsa Tarn6c MAarton kisér6tanulményaval:
Bp. 1966.

9PI. ir—N,b kozott 0sszesen 57 egymés utdni lapon.

102 két-, 18 harom-, 23 négy- és 6 6tsoros elhelyezésben.

3 7 narom-. 5négy-, 10t-, 3 hat- és 2 hétsoros beosztasban.
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az els6 részen, tehat egy mdfajon belul is nd a kottak hossza, hiszen az egész
kotetben csak két dallam akad, amelyhez csupan két sornyi kotta készult, és
mindkett6 a kiadvany legelején helyezkedik el.22

Ugyancsak valtozas észlelhet6 az énekek, illetve az ezekhez k6zolt dallamok
kozotti aranyban a kdteten belil. Az elsd rész 105 éneke kozll 49-nél all kot-
ta, vagyis 46.6 0/0, mig a méasodik rész 56 darabja kozil, ha le is vonjuk a
14 pr6zai imadsagot, és igy csak 42 énekelhet6 darabot véve alapul, 18 el6tt
talalhato kotta, azaz 42.8 0/0. Az aranyok még jobban eltolddnak, ha az els6é
rész, vagyis a népénekek gyljteményén belll az egyes alkalmakra sz6ldkat
kuldn vizsgaljuk. A kotet legelején allo és négy, illetve 12 darabot tartalmazé
két csoportban 3, illetve 9 dallam taldlhatod, vagyis a zenei illusztraci6 75 sza-
zalékos. Még az ezt kovet6 és a halaadasra és konyorgésre szolgald 21 ének
kozil is 11-nél all dallam, vagyis 52.4 0/0. Ezt kévet6en igen er6sen csdkken
a kottdk aranya: a temetésekre szolé hat ének kozil csak ketténél van dallam,
azaz egyharmadandl, mig a 14 éneket tartalmaz6 karécsonyi csoportnél egyet-
len egy sem!Ez a mélypont, ahol egymas utdn hisz ének talalhat6 kotta nél-
kul. Utana a 8 husvéti ének kozul kett6, a két pliinkdsdinél egyik sem kapott
dallamkiséretet (37.4 és 0 0/0). Itt Gjra kezd tehat javulni az arany. Ez az
irdnyzat azutan vildgosan megnyilatkozik a 37 zsoltarbol allé csoportnal,
amelyben 21, azaz 56.7 0/0 a dallammal ellatott. A fliggelék egyetlen, csupéan
a még rendelkezésre allé papirfeliilet kihasznéaldsara hozzafiizott énekénél
nem meglepd, hogy nincs kotta, hiszen ennek kinyomtatasa nyilvan rogténzott
jellegl volt.

Tehat jol felismerhet6 az els6 részen beldl, annak kdzepe tajan a dallam-
kiséretben a fentiekben el6adott hullamvdélgy. Felmeril annak lehetésége,
hogy vajon ez nem all-e dsszefiiggésben Huszar Gal személyével. O ugyanis
1560. marcius elseje utan kezdte el énekeskdnyve kinyomtatasat a Moson me-
gyei Ovarott, majd marcius 20-t6l Kassan tartézkodott. Azonban oktdber elsé
felében letartoztattdk, majd december 27-én Debrecenbe szokott. Itt fejezte
be a nyomtatds munk4ajat a kotet zar6sordban feltlintetett 1561. esztend6ben.
Feltehetd, hogy a dallamok gondozasaban Huszarnak a nyomdai munkélatok-
nal is nagyobb szerepe volt, és a kottdk szdmanak feltlind csdkkenése esetleg
az 6 harmadfél honapos fogsagaval fliigg 6ssze.

Huszéar a kottakat matricabdl ontott jelek dsszerakasaval allitotta el6. Eh-
hez a készletet, akar csak egész miihelyének felszerelését, egyrészt ismert
kapcsolatai, masrészt a latin orszdgokban hasznalt, Ugynevezett antikva
hangjegyekt6l eltér6 és a germéan nyelvteriileten alkalmazott Ggynevezett
got stilusu kottadk alapjan feltehet6en Bécsb6l, vagy Dél-Németorszaghdl sze-
rezte be. Viszonylag igen szerény készlettel dolgozhatott, amint ez a két, az
1560/61., ill. 1574. évi énekeskdnyvében taldlhaté és elvben azonos kottak
vizsgalatabol kiderul. A szoveg el6allitasara szolgalo betlikhéz hasonld dntvé-
nyek magukon hordoztdk az 6t 1énidbd6l all6 vonalrendszert és rajta a hang-
jegyeket, kulcsot, kusztoszt, vagy egyéb jelet. Ezeket egyméas mellé rakosgat-
va késziilt a kotta. Az elemek mentén az 6t kottasor —e a szlikségszeri tech-
nikai fogyatékossag kovetkeztében — megszakad. Ezaltal bizony meglehetd-
sen zavar0, egyenetlen kép keletkezik, amit csak fokoz, ha egyik-méasik &nt-

2 A4és B5leveleken.
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vény — bizony nem is ritkdn — egy keveset fugg6leges iranyban elmozdult.
Ettdl azutdn az egész sor ,tancolni” kezd. Mindezek ellenére a dallam elvben
vildgosan olvashatd, és nyomdai el6allitdsa a legegyszer(ibb volt: kilén met-
sz§ igénybe vétele nélkul lehetett el8allitani, és a mar kinyomtatott részek
visszaosztott anyaga Gjra meg Ujra felhasznalhat6 volt.

Az dntvények jelent6s része. — kozéps6 kottavonalat véve alapul — kétféle-
képpen volt felhasznalhatd, hiszen ugyanaz a jel talpan, vagy tetejére allitva
két kilonbozd értelemben olvashatdé. Ez a koériilmény nagymeértékben csok-
kentette a felhasznalandé ontvények féleségét. A hangjegyekbdl igy — el-
kezdve a kozépsétdl és még a hatodik, potvonalon all6t is beleértve — 6ssze-
sen csak hét kilonboz6 jelre volt sziikség. Metrikus értékik alapjan haladva
ezek kozul Huszar Gal ismert kiadvanyaiban a minima sorozatabél egy (a pot-
vonalas) nem fordul el6, a semibrevis teljes volt, a brevisbél is egy (a pétvo-
nalas) hasznalata nem mutathaté ki. A brevis szara oldalt elhelyezve mar nem
volt szimmetrikus, igy fejtet6re allitva felismerhetd eltérést adott. Ezt a hang-
jegyet Huszar csak az 1560. évi kotetében alkalmazta, ahol ezekbdl 6sszesen
csak négy kulénbdz6 hangértéki kilonboztethetd meg.

A sor végén allo és a kdvetkez6 sor elején kdvetkez6 elsé hang magassagara
utalé kusztosz formdaja aszimmetrikus, igy nem volt alkalmazhaté a fentebb-
ismertetett médon két kiillonbdz6 helyzetben. E csoportban az 6t vonalon és a
négy vonalkézben allo jelet hasznaltdk Huszar miihelyében, azaz 6sszesen ki-
lenc kilénb6z6 dntvényt.

A sor elején all6 kulcsok kettds vonalai az 6t vonalra telepililnek. Ez ismét
lehetdséget adna elvben a jeleknek megforditdsabdl adodé és a hangjegyek-
nél tapasztalt kétféle felhasznalas lehet6ségének. Ezzel szemben azonban Hu-
szar az 1560. évi kotetében csupan egyetlen, a kozépsé vonalra tamaszkodé
altkulcsot kifejez6 ontvénnyel rendelkezett. Ezt azutdn felemelve, illetve le-
sullyesztve més és mas kulcsként alkalmazta. A véltozéas Ggy tortént, hogy az
alul, illetve felil levagott egy vagy két vonalat azok fuggéleges szaraival
egylitt az ellenkez6 oldalra téve egészitették ki az éntvényt. Igy hoztak létre
a leggyakrabban hasznalt tenorkulcsot. Ezen és az alapul szolgalé altkulcson
kivil csupan egy dallamnal alkalmazott mezzo-13 és egy masiknalX bariton-
kulcsot. Az 1574. évi kotetben csak alt- és tenorkulcsot hasznélt. Az ut6bbi
azonban mar ekkor nem a fentiekben ismertetett, atalakitassal elért sziikség-
megoldas, hanem nyilvan friss beszerzés(, Uj 6ntvény.

Az aszimmetrikus Utemjelzéssel, amely 1560-ban csak egy, majd 1574-ben
mar két alakban fordul el§, tovabba a sorvéget jel6l6 fiigg6leges vonallal
egyltt 6sszesen mintegy haromtucat-féle 6ntvény felhasznaldsa mutathatd ki
Huszar Gal e két kottds kiadvanyaban, beleértve a sorvégek és a térkézok
kitoltésére alkalmazott, Gresen all6 vonalrendszert tartalmazé jelet is. Azon-
ban az 6ntvények egy részénél — kiléndsen az 1574. évi kodtetben — azok
szélessége szerint tobb valtozat is megfigyelhet§, ami a felhasznalt elemek
féleségét szaporitja. Ugyanakkor, amint erre Csomasz To6th Kalman, akinek
értékes szaktanicsait e helyen is megkdszoném, a figyelmemet felhivni szives
volt, feltlin6, hogy a felszerelésb8l — mindkét kiadasban egyforman — telje-
sen hianyzik a hangmaédosito ,,b” jel.

Blib lapon.
M Y7ab lapokon.
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A két kiadas kozott eltelt kozel mésfél évtized alatt Husz&rnak a kottak
el6allitasara szolgald felszerelése lényegében valtozatlanul megmaradt, csu-
pan a longa metrikus értéket jelél6 hangjegyek tiintek el. (Ezek 1574-ben —
feltehet6en a fligg6leges szar kivésése utdn — brevisként nyertek felhaszna-
last.) Néhany esetben viszont, amint err6l a fentiekben mar sz6 esett, bizonyos
bdvités észlelhetd. Ez utébbiakhoz tartoznak azok a kiilénb6z6 hosszusagu és
csak az lres vonalrendszert tartalmazé fametszetek, amelyekkel az 1574. évi
kiadasban sok esetben a dallamok befejezését a sor végéig egészi-
tették ki. Kordbban az (rt mindig sok-sok» csak viszonylag keskeny &nt-
vény egymas mellé rakasaval téltotték ki. Tovabbi valtozast jelent a két ki-
advanyban hasznalt felszerelésben az az 1574-ben nemritkan jél érzékelhetd
atalakitas, amikor is a minima flggdleges szaranak a lenyomatbél ma is jol
felismerhet6 eltavolitasaval Gjabb semibrevis metrikus értékd hangjegyont-
veényt allitottak el6.15 Az utobbinak hasznalata a kétetben ugyanis lényegesen
gyakoribb, mint az el6z6é, igy nyilvan a fellépett hiany potlasa miatt vallal-
koztak a szarak faradsagos kivéséseére.

A Huszar-féle kottdk nyomtatasa soran a kusztosz és a kulcs koril tapasz-
talhaté formai, tehat nem a zenetdrténészek &altal megéallapithaté dallambeli
hibédk két csoportra oszthatok: az egyik a felszerelés hidnyossdgéra, a masik
a szedés, ill. a korrigalds hanyagsdgéra vezethetd vissza. A kusztosz-sorozat
nem terjedt tdl a vonalrendszeren, ezért az ez alatt all6 hangjegyekre kdvet-
kezetesen a legfels6 soron alld kusztosz megforditasaval utaltak, amikor is az
a legalsé sorba keriilt, egyben a kilénben a jel végén allo, felfelé mutatd szar
elére kerilt és lefelé irdnyult.16 Az alapvonalak folott all6 hangokra az uta-
las pontosan forditva tortént. 17

A figyelmetlenségbhdl el6allt hibdk szdma és kdre ennél joval nagyobb.
A kusztosszal kapcsolatban ez kiiléndsen kdnnyen megallapithaté. A sorvégi
kusztosz és a kovetkez6 sor elején alld els6 hang kdzotti eltérés az 1560. évi
kotet els6 felében a 132 el6fordulasa soran minddssze egy,18 mig a masodik
rész 49 helyes alkalmazéasaval szemben haromhiba észlelhetd. Ez az utébbi,
korulbelll tizszadzalékos hibaardny tapasztalhaté azutan egészében véve az
1574. évi kotetben. Azonban e kiadvanyon belll az els6 ivekben2 a hat hiba-
val szemben csak 6t helyes kusztosz talalhat6. Ez a kezdeti, nagyfok( bizony-
talansdg azutan a tovabbiakban eltiint, hogy helyet adjon az emlitett kb. tiz-
szadzalékos hibaaranynak. Az 1560. évi kiadasban a kotet elején viszont a kusz-
toszok rendkivili gonddal tortént alkalmazésa a feltin6. Azonban itt is ész-
lelhetd hidnyossag, de mas jellegl: harom esetben a kotet legelején2l hidnyzik
a kusztosz. Ennek ellenkezdje, vagyis a dallam utolsé sor végére biggyesztett
értelmetlen kusztosz csak 1574-ben fordul el6, akkor is csak hdrom esetben.2
Egy alkalommal az is el6fordul, hogy a kusztoszt totdgast szedték, amint ez
mind az alakjabol, mind a kdvetkez6 sor elején hivatkozott hangjegy elhelye-
zéséb6l megallapithat6.23
Ii,a 1—2, 0,a 2, eeeda lapokon.

PIl.
Pl. 1574. kiaddsban u32, u*al, pp24, pppibl sorban.
Pl. 1574. kiadas Y22 sorban.

T,.a3 sorban.

aral c.ibl és d/,bl sorban.

Az Eia2 sorral bezarélag.

Afbl és B6al—2 sorban.

l<az, eethl és ffth2 sorban.
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A kulcsoknal még szélesebb kore lelhet6 fel a figyelmetlenségb6l elkdvetett
hibaknak. Ez els6sorban abban észlelhet§, hogy a jobb oldalanak kozepén
lev6 vonalmegszakitds még az altkulcs esetében is felismerhetévé teszi azt, ha
alapéllasban vagy forditott helyzetben szedték. Az 1560. évi kiadasban mint-
egy 80 el6fordulas k6ézul mind6ssze egy alkalommal all az altkulcs forditva.24
Az ebb8l — a fentiekben ismertetett médon — kialakitott kdzel kétszaz tenor-
kulcs esetében viszont kb. kétharmad-egyharmad az ardny a jobb, ill. bal
oldalan nyitott valtozatndk. A négy mezzokulcs bal,5 a két baritonkulcs2fi
jobb oldalan nyitott.

Benedicamus

E szinte csak bibliofil finomsagnak szamité kovetkezetlenségnél joval sa-
lyosabb a hibas kulcs alkalmazéasa. Ertve ez alatt a laikus &ltal is felismerhetd'
tévedést, amikor egy éneken belil — rendszerint csupan egyetlen esetben —
az alapként hasznalt kulcstél eltér6 masik talalhatdé. A leggyakoribb ezek
kozil, amikor a tipografiailag atalakitott tenor- helyett az annak alapjaul
szolgalo altkulcs all, amire 6t példa akad az 1560. évi kdtet masodik felében.27
Egy esetben bariton helyett tenort szedtek,B vagyis az atalakitott altkulcsnal

2*B,b4 sorban.

5 lib lapon.

2% YT7ab lapokon.

27 Rb3 T42—4, b3a3 sorban.
BYMI sorban.
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nem két, hanem csak egy sort vagtak le felul és tették ezt alulra. Az 1574.
évi kiadasban is el6fordul a tenor- helyett szedett altkulcs, de viszonylag még
ritkdbban.®

Tovabbi hibaforrds, amely csak 1574-ben fordul el6, amikor mar egybe-
ontott és nem a koradbban csak atalakitott tenorkulcsot hasznalt Huszar, hogy
tévesen totagast szedve akaratlanul mezzokulcs értéket adott egy-egy sor-
nak.X Az ugyancsak az 1574. évi kiad&sban tapasztalhatd kulcshiany egy ré-
sze arra vezethetd vissza, hogy az ének szévegét kezd6 inicialé mellé helyezett
kulcs a szedésbe beljebb sillyedve nem hagyott festtknyomot a papiron,3l
vagy csak szinte alig felismerhet6en halvany4t.323Ugyanebben a kdtetben ta-
pasztalhaté azonban sorozatos kulcshiany is, amikor a kottdk szdma egy iven,
ill. egymast kovetd iveken igen magas/B Ez esetben nyilvan a szedés soran
kimerult a feltehet6en szerény kulcskészlet.

Erdemes még 6sszevetni Huszar két kiadvanyéat, hogy a kottat és a széveget
egymashoz viszonyitva hogyan szedték. Az 1560. évi kotet els6 részének 49
dallama ko6zil mindéssze harom zsoltar esetében3 helyezték a szoveg elsé
versszakat a kottdk ald: mindharom esetben az els6 és masodik sor szdvegét
szorosan egymas ald, mert azok dallama azonos. A kisméretli, kurziv betlk
lehet6vé tették, hogy a kottafejeket ezeknél az énekeknél is, a nyolcadrét ala-
ki kotet tobbi dallamanél tapasztalhaté maddon, szorosan egymas mellé szed-
jék. A sorok atlaghan 15—20 ontvény 0Osszerakasabol jottek létre, amelyek
kozil — eltekintve természetesen a dallam befejezését6l a sor végéig tartd
helykitoltést§l — atlagban csak 1—3 (res, egyedil a vonalrendszert tartal-
maz6 akad. Az 1560. évi kotet masodik részénél — az els6tél eltér6en — mér
mindegyik kotta ala szedve olvashaté a szoveg, ill. az ének elsd versszaka.
Ezt az utobbi gyakorlatot folytatta azutan Huszar az 1574. évi kiadasban.
Ennek negyedrész formdaja joval hosszabb sorokat tett lehetévé.
Miutdn a szbveg bet(itipusa is a korabbinal joval nagyobb fokozatl, a hang-
jegyek ontvényei kézé Iényegesen nagyobb szamban kellett térz6ként az em-
litett lres jeleket behelyezni. Ezek ardnya a kottafejekhez képest az el6z6
kiadvany 10—20 szazaléka helyett majd 50 szazalék.

Huszar Galnak a kottak el@allitasara szolgalo felszerelése tehat 1ényegében
azonos formaban volt meg 1560—61-ben Ovarott, Kassan és Debrecenben,
majd kozel méasfél évtized utan 1574-ben Komjatin. Kézben azonban — a mai
ismeretek alapjan — nem hasznaltak sehol sem. Parhuzamossag ismerhetd fel
ebben a vonatkozéasban e mihely tobb kdnyvdiszének sorsaval. Jogosnak lat-
szik tehat az a feltételezés, hogy Huszar 1562 tavaszan Debrecenbdl tortént
tavozasakor magdaval vitte a kdényvek diszit6anyagaval egyiitt®d a kottak
nyomtatasara szolgald felszerelést is. lgazolni latszik ezt az a korulmény is,
hogy a debreceni és a varadi nyomdak 1569., illetve 1566. évi énekeskdnyvei-
ben nem talédlhatd zenei illusztraci6. Huszar kottafelszerelését tehat a két ki-
advanya kozétt nyilvan magéanal érizte. A készlet 1574. utdni sorsa ismeretlen:
egyetlen hazai kiadvanyban sem tlnik fel tébbet.

2 Mindossze hét esetben: 112, mm>Dl, nn/,a2, oozaz2, uuib4, fffb2 és uuuia3 sorban.
D L/.ai, Oja2, bibi, kkib4, 0odl, pp&2, mmm D3, tttda2—3, ttt'b6 sorban.

31 PL 121 sorban.

2 PIl. sssqal sorban.

B PIl. xx3b lapokon.

3l 46., 51. és 79. )
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Visszatérve most mar a most el6kerllt 1560. évi énekeskényvre — az arra
illetékes zenetdrténész-kiértékelés megtorténtéig — egészen sommasan ismer-
tetni kell még, hogy mi Ujat hozott ez a kiadvény. Els6sorban le kell sz6gezni,
hogy ez az els6 hazai protestans énekeskdnyv, amelybdl minden kés6bbi, ilyen
jellegli, reforméatus és evangélikus kiadvany ered mind a mai napig. Eme je-
lent6ségét még igen nyomatékosan tovabb fokozza, hogy a XVIII. szazadig
ezek kozott egy sem akad, amely a hazai dallamokat is kézélte volna a nép-
énekeknél. Mindossze haromféle, kottakkal nyomtatott kiadvany ismeretes,
amelyik e szempontb6l szamitasba johetne: az els6 a fentiekben sokszor hi-
vatkozott 1574. évi Huszar-féle kiadas, a masodik az 1636-ban Gyulafehér-
varott megjelent és a tobbiektdl eltér6, neumatikus kottdkat tartalmazé
,Oreg gradual”,3% a harmadik a tébb kiadasban is napvilagot latott l6csei,
evangélikus énekeskdnyv.37 Sajnos mindharom csak a gradualis, tehat min-
denek el6tt csak a lelkipasztor és a kérus altal hasznalt, tobbségében kozép-
kori eredetli szertartasi szovegekhez sz6l6 nemzetkdzi dallamokat kodzol.
A Huszar-féle kotet masodik, a gyulekezetekben a hivek altal énekelt szove-
geket tartalmazo részéhez, valamint az @sszes tobbi XVI—XVII. szazadi,
nyomtatott, magyar, protestans énekeskényvhoéz sajnos nem késziltek kottak.

Ezek utdn szinte természetes, hogy az 1560. évi kiadds mind a 67 dallamot
az eddig ismert legrégibb lejegyzésben tartalmazza. Miutan az 1560. évi Ki-
adas masodik fele ugyancsak kancionalis jellegl, akarcsak az 1574. évi elsd
része, az utébbiban az elsé 18 dallama kézul 16 — kisebb-nagyobb eltéréssel
ugyan — megismétlédik.B igy e részben minddssze két dallam az 0j. Ezzel
szemben a fentiekben elmondottak alapjan a kancionéalis rész dallamai kozul
viszonylag kevés keriilt az 1574. évi kiadés els6, kottas részébe. igy az 1560.
évi 49 ének kozil csak 11-nek a dallama ismétlédik meg Huszar 14 évvel ké-
s6bbi kiadvanyaban.3 A tdbbi 38 dallam pontos azonositdsa mar szakértdi
feladat. EI&zetesen azonban mar a laikus szamara is megallapithato volt, hogy
ezek egyike sem volt eddig ismeretes kdzvetlenll a XV1. szazadbol. Legfeljebb
csak féltucatot 6riztek meg a XVII. szazadi kéziratok, illetve katolikus éne-
keskdnyvek. Szolgaljon erre példaul az egyik legismertebb, az ,,Er6s varunk
nékiink az Isten” kezdet(i zsoltar, amelynek legkorabbi dallamlejegyzése ed-
dig az 1693. évi lllyés-féle katolikus énekeskdnyvb6l maradt fenn,40 mig re-
formatus kiadasb6l csak még ennél is felszazaddal kés6bbrél. Ugyancsak
mintegy féltucat olyan akad még, amelyek kottdi el6szér XVIII. szdzadi pro-
testans énekeskdnyv-kiadasokbdl volt eddig legkordbbrol ismeretes. A mara-
dék kéttucat dallam tobbsége még ennél is Gjabb kelet lejegyzésekben ma-
radt csak eddig meg. Akad azonban néhany, amelyek dallama mostanaig tel-
jesen elveszett, és emlékiket is csak mas énekeknél szereplé nétahivatkozas
érizte meg. llyen pl. Szegedi Kis Istvan ,,0 mindenhat6 Isten, ki a te kegyes-
ségedbdl .. .”41, vagy Dévai Bir6 Matyas ,,Minden embernek illik” kezdetd
éneke. 2

B REgi magyar konyvtadr. (RMK I.) Irta Szabdé Kéaroly. Bp., 1879. 658. sz.

37 1652: RMK. |. 858. — 1654: RMK. I. 890. — 1675: RMK. I. 1183. sz.

B Ezek kozul a RMDT. I. — gyljt6koéri 6nkorldtozds miatt — hatot ismertet a 155, 171
(3x), 173. és 177. szamok alatt.

PRMDT I. 7,59, 631, 70, 84, 117, 128, 131, 132, 133 (2x).

HDRMK. I. 1446.

M C2b lapokon — RMDT. I. 757. 1

Q2 F>b—F3a —RMDT. I. 755—756. 1
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Bizom benne, hogy a fentiek felkeltik a zenetdrténészek érdekl&dését, és
részletekbe mend, szakért6i munkaval fogjak kiértékelni a nem kevés szamu
Uj adatot. Feltételezhet6, hogy ez méreteiben olyan jelent8s ardnyd gazdago-
dast jelent mind a XVI. szizadi magyar dallamok regisztrdlasanal, mind
ezeknek a kdzépkoriakkal torténd o6sszevetésében, hogy az eddigi publikaciok
gyOkeres atdolgozéasra, ill. 4j kiadasra érnek meg.
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BARLAY O. SZABOLCS:

RENESZANSZ MUZSIKA A BATHORYAK UDVARABAN IlI.

A gyulafehérvari madrigadlok stilus- es zenetérteneti elemzése™

Az el6ttink levé olasz madrigalkdtet analizisénél természetesen nem szabad
szem el6l tévesztenlink azt a tényt, hogy e kdérusmiivek mindenestil, tehat
nemcsak szévegiik szerint, de zeneileg is olaszok. Eppen ezért nem sorolhatok
a magyar zenetorténet targykorébe. Mégis keletkezésik és az erdélyi fejedel-
mi udvar reneszansz légkorében betdltott szerepik miatt rendkivili érdekl6-
désitinkre tarthatnak szamot. G. B. Mostonak 1595-ben megjelent hatsz6lamu
kérusmive ugyanis — jelenlegi tuddsunk szerint — az els6 olyan madrigél-
konyv, mely kifejezetten magyar fejedelmi udvar haszndalatara ir6dott. S&t!
A Bathory Zsigmondhoz intézett dedikaciot azzal a vallomasnak is beill§
mondattal kezdi, hogy madrigaljainak legnagyobb részét a fiatal fejedelem
kezdeményezésére Erdélyben szerezte. (,,Sono la maggior parte di questi miéi
Madrigali o composti per comandamento di V.A.S. o nelli amenissimi, e fer-
tilissimi Paesi del suo sempre felice stato di Transilvania.”)

Tanulmanyomnak ez a része, vagyis a madrigdlkdényv elemzése** kett6s
célt kivan szolgalni. Egyrészt bemutatja, hogy szerz6je milyen rangd kom-
ponista volt, masrészt némi fényt derit arra, hogy milyen fokon allt a
Bathory-udvar zenei m(veltsége, reneszansz izlése. Ha meggondoljuk, hogy a
kor barmelyik udvari zeneszerz6jének, igy Mostonak is legszemélyesebb ér-
deke volt olyan miiveket irni, melyekkel az uralkodd és az udvar tetszését
elnyerheti, akkor éles kontarokkal rajzolodik elénk egy eddig csak sejtett, de
nem bizonyitott tény. Az tudniillik, hogy a XVI. szazad végén Erdély nem-
csak az allamrezdn, a filozofiai szabadgondolkodas, a vallasi tolerancia, az
iskolapolitika, a kényvnyomtatds vonalan, de a zenekultira teriiletén is egy
szinten allt Eurépa tobbi fejedelmi udvaraval, sét bizonyos szempontbdl még
példat is nyujtott azoknak. A reneszansz kutatas kilfoldi és hazai szakembe-
rei nem ok nélkiul vetették a magyar zenetdrténészek szemére, hogy miért
szlkitik le érdekl6désiik és kutatasaik horizontjat épp a hazai udvari muzsika
teriletén, amikor az egyetemes, nemzetk6zi reneszansz kutatds Eurdpa-szerte

* A tanulmany els6 része a Magyar Zene 1975/2. szdmaban jelent meg. (A szerk.)
** A vélogatéast és stiluselemzést Dobos Lé&szl6 zeneigazgatd végezte.



mar rég taljutott e holtpontonl A napvilagra hozott gyulafehérvari madrigéa-
lok is fényesen bizonyitjak, hogy a Matyas reneszansz hagyatékat tudatosan
magaéva tevl, életébe, izlésébe szervesen beleépit6 Bathory-udvarban nem
véletlenil talaljuk meg az északolasz zenevilag egyik legképzettebb, legkomo-
lyabb alakjat, G. B. Mostot!

Mvészetének ,fajstulyat” el6szor az 6sszehasonlitasi mddszer alapjan elem-
zem. Azért a legjarhatébb ez az at, mert amikor 1595-ben Mosto gyulafehér-
vari kotete Velencében Gardano nyomdajaban napvildgot latott, az italiai
madrigél mivészet mar hat évtizedes széduletes palyat futott meg. A madri-
géallal foglalkoz6 zenetdrténészek e ,,palyan” harom stiluskorszakot kiilénb6z-
tetnek meg. Az 6sszehasonlitds elvének értelmében a feladat adott. Vagyis
Mosto erdélyi kotetének anyagat e stiluskorszakok legszembet(in6bb, leg-
jellemz8bb vonasaival kell &sszevetni. Hogy még vilagosabb legyek: azt ku-
tatom, hogy Mosto — els6sorban a szoban forgd 1595-ben megjelent kérus-
miive — melyik madrigalista nemzedékkel tart rokonsagot, miben hasonlit,
miben tér el és vannak-e egyéni sajatossagai?

Mosto erdélyi tartézkodasa idején mar rég halott Verdelot, Arcadelt, Wil-
laert és a tobbi, javarészt németalfoldi mester, akik a szdzad harmincas évei-
ben az Eszakrél magukkal hozott polifon, kénnyed, kélt6i chanson és az olasz
népdalbdl sarjadt, Italia-szerte viragzé vaskos és eleven utcadal, a frottola
mesteri dtvozésével létrehoztak és diadalutjara inditottdk a madrigalt. Az imi-
tacios és az akkordikus szerkezet 6sszeblelkezéséb6l sziletett madrigalok
egyszerre meghdditottak az eurdpai udvarokat.

A masodik madrigalista nemzedék feladataul tlizte ki magéanak a szdveg
kolt6i képeinek megrajzolasat. Cipriano de Rore és kdre az tgynevezett mad-
rigalizmusokkal, a sz6lamok négyrdl dtre valé felemelésével és a formai ara-
nyok kim(velésével megalkotta a madrigal ,klasszikus” tipusat.

A harmadik stiluskorszak leghiresebb olasz mesteréi Marenzio, Carlo Ge-
sualdo és Monteverdi méar Mosto nemzedékéhez tartoznak. Az 6 nevikhoz
fliz6dik a madrigal miifaj betet6zése, de felbontasa is. Erdemes és érdekes
egy kis seregszemlét tartanunk e stiluskorszak felett! 1594-ben. tehat egy év-
vel a gyulafehérvari madrigalok kinyomtatasa el6tt a 41 éves Marenzio mar
hatodik madrigalkdtetét jelenteti meg. Mosto jol ismerte kortarsat és mind-
azt, amit a zenetdrténet Marenzio zenei Ujitdsaként tart szamon. Mosto stilu-
sanak elemzésénél tehat igen gylimolcsdz6nek latszik a marenzidi Gjitasok
hatdsanak megfigyelése; vagyis a szinakkordhatas és mindenek felett az ed-
digi harmdniai egyensuly szétfeszitését célz6 kromatika alkalmazdsa. Még
Marenzional is jelent6sebb Claudio Monteverdi mikodésének és esetleges
hatdsdnak Mostoval kapcsolatos elemzése. 1595-ben mar harom madrigal ko6-
tete jelent meg. lgaz, minddssze 28 éves, tehat sokkal fiatalabb Mostonal.
Elete, nem kevésbé miivészete sokkal kiegyensulyozottabb, mint a csaladjaval
messze utakat tev6 Most6é. Bar minden Gjitdsra érzékenyen reagal, mégsem
fedezhet6k fel nala a madrigal bomlasanak jelei. Annal inkdbb hatott kor-
tarsaira az a felfokozott drdmai hajlam, amely épp Mosto erdélyi tartézkoda-

1A zenetdrténeti vizsgalatok elégtelenségér6l, a magyar reneszansz nagy szintézisének
hidnyarél vé. Klaniczay Tibor: A mualt nagy korszakai. (A magyar reneszanszkutatds mésfél
évtizede) 123—165. 1. Eddig a kérdéssel csak Gardonyi Albert foglalkozott: Bé&thoryak és a
zenem(vészet. Muzsika 1929. 6—7. szam 33—36. 1 cikkében, de Mosto madrigéljait nem' ismer-
teti.
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sanak idején megjelent harmadik madrigadlkényvében jelentkezik el6szor
Monteverdinél. Vincenso Gonzaga mantuai udvardnak hires mestere vajon
volt-e hatassal az Erdélyben é16 Mostéra? Eszrevette-e azt a most még csak
csirajaban mutatkozé athajlast a monodia felé, mely csak Mosto haldla utan,
az otodik madrigalkétet kontinud-kiséretes miveiben valik nyilvanvalova?
A kérdés annyiban valik érdekfeszitévé, amennyiben Monteverdihez fliz6dik
a Cinquecento kincset ér6 hagyatékanak, a madrigalnak atmentése a sziile-
tend6 operaba.2 Mind olyan kérdés, amire a gyulafehérvari madrigalkotet
elemzése meg is adja a valaszt. Annyi bizonyosnak vehetd, hogy 1595 koril
épp Monteverdi az a biztos mérce és dsszehasonlitasi alap, melyre elsésorban
hivatkozhatunk.

De Marenzio és Monteverdi mellett meg kell emlitentiink Mosto harmadik
kortarsat, a szerencsétlen sorsd, 33 éves Carlo Gesualdo herceget, akinek
ugyancsak ez id6 tajt, 1594-ben jelenik meg els6 madrigalkdtete. A madrigal-
mifaj stiluskorszakanak harmadik periédusa 6vele zarul. Hosszan stagnalo,
majd varatlanul, szeszélyesen fol-ald csapong6, sokszor alig énekelhet6 szé-
lelkuletét, de a szdzadvég stilusbontd altalanos nyugtalansagat is. Neve ha-
tarké a madrigal térténetében.

E vazlatos attekintésbdl annyi maris vilagosan all eléttink, hogy Mosto
egész mikodése, igy az 1590 tajt kezd6d6 és 1595-ig tartd erdélyi id6szaka is
a madrigal harmadik stiluskorszakanak idejére esik. A Gyulafehérvarott szer-
zett és a fejedelmi udvarban el6 is adott madrigélok tehéat a nagy szadzad utol-
sO évtizedének szulbttjei; annak a korszaknak, mely a miifaj legnagyobbjai-
nak alkotasait is ihlette. Vajon milyenek és mennyit érnek ezek az utolso
Oraban sziiletett, magyar foldon szerzett madrigalok?

Legels6 észrevételink Mosto életrajzabdl is kikdvetkeztethetd; az tudni-
illik, hogy Mosto mind szellemi beéallitottsdga, mind tanulmanyai miatt eleve
nem vonzddott a kdnnyebb fajsulyd mifajhoz. Eddig el&kerilt kdzel szaz
madrigalja és tekintélyes szamu( egyhazi mive ko6zo6tt a ,koénnyld” mifajt
minddssze két canzonetta képviseli egy 1587-ben megjelent gy(ijteményben.
A népies ,,konny(” zenének e mell6zése nem kdvetkezhetett madrigalszerzéi,
vagy hivatali rangjabol, hiszen a kor nagy madrigalistdi, kdztik Marenzio,
Monteverdi, Lassus, de még egyhazi szolgalatban all6 mesterek is gatlas nél-
kul irtdk kotet szdmra canzonettaikat, sét tekintélyes allasd, kivald muzsiku-
sok nyiltan kacérkodtak a balletto, vagy akar a villanella mifajaval is. Mosto
idegenkedésének sokkal inkdbb lehetett oka az a hajlam, mely kezdett6l fog-
va a magas szolamszamu, zsufolt polifon szerkesztés felé vonzotta. EI6kerilt
mivei k6zott — a mar emlitett két, haromszélamd canzonettat nem szamitva
— a legalacsonyabb szélamszam az 6t. Ezt harom ©6nall6 madrigalkotetén ki-
vil kulonféle gyljteményekben megjelent, mintegy tucatnyi madrigalja kép-
viseli. Tovabbi miveiben leggyakoribb a hat szdlam, de van példa a hét, nyolc,
s6t kilenc szélamU szerkesztésre is. Bar a kinyomtatas datuma nem mutatja
elég pontosan a mivek keletkezésének idejét, mindenesetre figyelemremélto,
hogy mig 1589, vagyis a fejedelem szolgalatdba allasa el&tti id6ben kinyoma-
tott miveinek tobbsége otszdlamu, addig az Erdélyben toltdtt id6szak alatt

3Vo6. Szabolcsi Bence: Benedetti és Saracini. Adalékok a moné6dia torténetéhez. Altala-
nos rész: el6futdrok és a kor f6 4ramlatai. Magyar Zene 1973. 3. 233—257. 1.
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kulonféle kiadéknal megjelent mdvei, kéztik a Bathorynak ajanlott darabjai
is tobbségikben 6tnél tobb szélamuak. Hogy e valtozas valami kapcsolatban
allt-e az udvar igényeivel, vagy a rendelkezésre allé6 el6ad6 garda képességei-
vel, dsszetételével, létszamaval, esetleg mas kiilsé okkal, vagy pedig egysze-
rGen Mosto bels6 miivészi fejlédésének eredménye, val6szinlileg sohasem
fogjuk megtudni.

A gyulafehérvari madrigalkdtet darabjai azonban nemcsak szélamszam,
hanem zenei szerkesztés tekintetében is eltérnek bizonyos mértékben a sza-
zadvég olasz madrigéljaitél, igy Marenzio és Monteverdi ez idében irt md-
veitdl is. Monteverdi els§ és méasodik madrigalkotetének még teljesen a m{(faj
keretein belul maradd, annak eddigi eredményeit mesterien 6sszefoglalé és
a gyulafehérvari madrigalokat csak 6t évvel megel6z6 darabjaival dsszevetve,
kulondsen jol latszik ez az eltérés. Monteverdi szélesebb ivelési, a palestrinas
szabalyoknak altaldban megfelel6 dallamaival szemben Mosto tordeltebbr
ritmikailag bonyolultabb metodikat alkalmaz, kiillénésen a darabok belsd, ko-
zéps6 szakaszaiban. Monteverdi kovetkezetesen véghez vitt, tagabb, auditive
és a kottaképben vizudalisan is attekinthetébb imitacidival szemben Mosto
imitacidi kevésbé kovetkezetesek és gyakori szlik meneteikkel meglehet6sen
zsufoltnak hatnak. Szinte minden darabnak van olyan imitaciés szakasza,
ahol az azonos szdvegrészt a hat szolam kulonféleképpen ritmizalja. Ezzel
szemben igen ritka a Monteverdinél oly gyakori paros szdlammozgas. De az
is fokozza a zsufoltsagot, hogy Mosto egy-egy szakaszon belil a leszerepelt
szOlamokat ritkan sziinetelteti, s6t mintegy kérkedve mesterségbeli tudasaval,

részlet Mosto ,Lieta e contenta Irene” kezdet(i madrigaljabol.
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Ha fenti stilusjegyek elkilonitik is Mosto mlveit az olasz madrigal leg-
tipikusabb forméajatél, nem kell messzire menni, hogy rokonait, vagy még-
inkabb mintait megtaladljuk. Mosto erdélyi mikodésével egyid6ben irja 8, 10,
12, s6t ennél is tobb sz6lamU mdveit Giovanni Gabrieli, a velencei Szt. Mark
templom karnagya, s e sokszOlamuUsagra valé térekvés nala nemcsak egyéni
hajlam, hanem Velencében Willaert 6ta elevenen él6 és egész Italiara ki-ki
sugarz6, a németalfoldi orokséget hiven 6rz6 hagyomany. lgaz, e velencei
sokszdlamusaggal rendszerint egylttjar a tobb korusos szerkesztés is, de hat
— mint az majd a tovabbiakbdl kideriil — e tobb kdrusos szerkesztés rejtve
ott kisért Mosto gyulafehérvari madrigaljaiban is. A masik mintat Lassus
0t-hat sz6lamu olasz madrigaljai szolgéaltatjak. Lassus e miivekben megpro-
balt téle telhet6én olassza valni, &m ez soha nem sikerilhetett annyira, hogy
feledni tudja a bonyolult polifénia iranti flamand hajlamait. A gyulafehér-
vari madrigalokat Lassus e mi(vei mellé allitva, feltin6 a szerkesztésbeli
azonossag. Vajon Lassus vagy Velence miivészete volt a minta? Vagy talan
mindkett6? Eletrajzi adatai alapjan mindegyik elképzelhets. AKkar igy, akar
Ggy tortént, Mosto bonyolult polifénidjdban mindenképpen németalféldi ha-
tast kell 1atnunk.

Bathory Zsigmond gyulafehérvari udvardnak tehdt Mosto meglehetsen
nehéz zenét szolgaltatott és mivel nincs adatunk az ellenkezG6jére, feltételez-
hetjik, hogy annak megelégedésére. Igaz, van valami ezekben a madrigalok-
ban, ami nagymértékben megkonnyiti élvezésiket, valami, ami idénként a
m{veletlenebb hallgatdt is magaval ragadhatta, és ami egyben félreismerhe-
tetlenul olassza teszi ezt a flamand polifonidval kérkedd muivészetet. Mert
a komplikalt imitaciék sorozata e madrigdlokban itt-ott megszakad, a szbla-
mok nyugtalanul liktet6 poliritmikaja egy-egy Kiszélesed6 zarlatban meg-
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nyugszik, s aztdn mintha egy egészen més vilag Uzenetét hoznd, harom egy-
mas melletti — rendszerint a harom fels6 — szélam egyuttesén ilyen zene
széblal:

vagy:

Ez a hang nemcsak a kortarshallgatok, de a mi szamunkra is kedvesen isme-
ré6s. Az emlékezetiinkben felbukkan6 sok-sok hasonlé hangzas kozul idézzik
csak fel Giovanni da Nola nalunk ,,A harom szerelmes” cimen kdzkedvelt
haromsz6lamu villanelldjanak els6 Utemeit. (A jobb dsszehasonlitds kedvéeért
az eredeti alia breve lejegyzésben.)
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Az 6sszefliggés vilagos. Mosto madrigaljainak e haromszélam( részei nem
masok, mint villanella-idézetek. Egyértelmien erre utal a kénnyed, tdncos
hangvétel, a dallam gyakori hangismétlése, s az a sok, szinte minden sulyos
helyen megszélalé kvintfekvésl harmashangzat, melynek egymasutanjabdl
— a helyenkénti ellenmozgas és késleltetés ellenére is — kihalljuk a villa-
nellara, erre a népies-falusias mdfajra oly jellemz6 orgdnum-szerkesztés kvint
parhuzamait.

Akkor hat taldn azért nem mivelte Mosto a kénnyebb mifajokat, mert
ilyen irdnyu invencioit is beleirtda madrigéaljaiba? Furcsa gondolat, de énkén-
telendl erre kell gondolnunk, ha e villanella-idézetek nagy szamat tekintjuk.
Mert a tobbi madrigalistanal is taldlunk ugyan itt-ott néhény effajta népies
idézetet. igy Marenzio és Monteverdi korabban idézett kodteteiben is akad.
De a gyulafehérvari madrigdlkényv 21 darabja kdzel 12-ben 6sszesen 16 al-
kalommal el6bukkand villanella-részlet gyakorisdga ezeknél szembetlin6en
nagyobb.

De a villanella-idézeteknek a m( felépitésében betdltdtt szerepik is mas,
mint a nagy kortarsaknal. Monteverdi els6 madrigalkdtetének darabjaiban
e haromszolamu, népi hangvétell részek rendszerint a darab elején, mintegy
inditasként allnak. A méasodik madrigalkotett6l kezdve a mivek belsejébe
kerilnek ugyan, de épplgy, mint Marenzio, vagy Luzzaschi m(veiben, szer-
vesen belesimulnak a teljes m( oldott-attoért zenei szovetébe. Mosto targyalt
kotetében kifejezetten villanellas kezdés nem fordul el6. Villanella-idézetei
mindig a darab belsejében, két siir( polifon szakasz kozott talalhatok, mint-
egy azok ellentétjeként. Ezért hatnak sokkal débbnek, kedvesebbnek, mint
magukban alld, vagy a tobbi mester madrigaljaba szépen belesimuld tarsai.
Mosto nyilvan tudja ezt; és ahol csak a szoveg a villanella beleszévésére le-
het6séget nyljt, a kortarsakat messze meghaladé mértékben él is e lehetd-
séggel. igy a zsufolt poliféoniara valé hajlam mellett a villanella-idézetek
gyakori és a polifon részek kontrasztjaként vald tudatos alkalmazésédban alig-
hanem Mosto mésik egyéni stilusjegyét kell latnunk.

A gyakori villanella-idézetek mellett azonban Mosto madrigaljainak str(
polifoniajat még mas is ellenstlyozza. Figyeljuk csak meg a ,St4 il crudo
cor” kezdetli madrigéal els6 sorait:
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A gyulafehérvari madrigalkotet talan legszebb, de mindenesetre legszem-
betlin6bb kétkérusos hatast mutatd részlete a Canto, Sesto és Alto szélamain
elhangz6, mar dnmagaban is fesziltséget kelt§ részt a Tenore, Quinto és a
Basso egylttese sz6 szerint megismétli, az id6 hlzasdval is mintegy tovabb
fokozva a varakozast, a lesben allas izgalméat: ,all a kegyetlen sziv, miként a
kiéheztetett vadallat”. ime, a kétkdrusos technikanak egy, a kolt6i kifejezés
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szolgalataba allitott mesteri alkalmazasa. De a 21 madrigalban ilyesmire még
tébb példa is akad. Csak tovabb kell lapoznunk, s a kotet kdvetkez6 ,,Cosi
natura” kezdetli madrigaljaban 0j érdekességre bukkanunk.
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A harom fels6 szolam egy kissé stilizalt, de hangismétlé témajarél, kvint fek-
vés(i harmashangzatair6l, kvint parhuzamair6l és kdnnyed lejtésérdl is jol
felismerheté villanellat idéz. (Ujabb szép példa Mosto mar targyalt stilus-
jegyére!) E villanella azonban hét Gtemmel kés6ébb a harom als6 szélamban
is megszolal. Es ebben lehetetlen észre nem venniink a kétkorusos szerkesztés
nyomét. Villanella és kettds kérus? Vajon mit akarhat ezzel itt Mosto? A vil-
lanella szovege mindig a szerelemr6l szol (rendszerint igy idézi Mosto is), igy
a kortars hallgatoit is arra emlékeztethette. A kett6s korus viszonta kortemp-
lomi — velencei — zenéjének a jellemz6je. Szerelem és templom? Mi sem ter-
mészetesebb, hiszen a (meglehetésen pajzan) szoveg éppen a ,,szerelem templo-
mat” emlegeti! Vagy mindez csak véletlen lenne? Aki csak Kicsit is ismeri
a madrigalistak rafinalt kifejezési eszkdzeit, aligha gondolhat véletlenre.

A rejtett kétkorusos szerkesztést mutatdé sokféle madrigal kdzott van példa
a két korus felelgetésére is. (A kottat 1 a 144. lapon.)

Az ilyen szerkesztésmdd a kortarsaknal is megtalalhatd itt-ott; de Mosto
elemzett kotetében 11 miiben 12 esetben fordul el6. igy eddig felvazolt egyéni
stilusjegyei mellé odadllithatjuk harmadikként a madrigdlok hatszélamd imi-
tacios szovetét a kettéosztott korus felelgetéseivel idénként megbontd szer-
kesztést is.

*

Az eddigiekben Mosto hatszélamU madrigalkényvének néhany altalanos
érvény( zenei szerkesztésbeli sajatossagarol volt sz6. Most prébaljuk a mad-
rigalokat a szoveg oldalardl megkozeliteni. Részben, hogy igy Ujabb zenei
megoldasokat talaljunk, de sokkal inkabb azért, hogy a széveg és a zene kap-
csolatait vizsgalva végil is kdzelebb jussunk Mosto koltészetének lényegéhez.

A tizenhatodik szézadi mesterek nem tintették fel vokalis mlveiken a
megzenésitett szoéveg szerz6jét, s mivel a zenetudomany még jorészt adds ezek
felkutatdsdval, a szédzadunkban kulonféle kiaddsokban és a hangverseny-
termekben djraéled6 madrigdlok szévegeinek koltdit — néhany tucat ismer-
tebb Petrarca-, Tasso-, Ariosto-vers megzenésitésétél eltekintve — tébbnyire
az ismeretlenség homalya boritja. Egyel6re ezek kézé sorolhatjuk a targyalt
madrigalkotet verseinek poétajat, vagy ami valoszinlGbbnek latszik: poétait,
aki vagy akik egyike mindenképpen a kor szamottevd kolt6i kozé tartozhatott,
ahogyan azt néhany koltemény képeinek kélt6i gazdagsaga és csiszolt nyel-
vezete tanusitja.

A szbvegek verstanilag egy 14 soros szonett és egy 11 soros rimtélén met-
rikus vers kivételével eléggé szabalytalanok. Altalaban 8—10 killénféle hosz-
sz(sagul, hol péaros, hol keresztrimekbe 6sszecsendul6, vagy éppen rimtelen
sorb6l allnak. Egyetlen szabalyossadgnak csak az utolsé két sor paros rimd
szerkezete mondhat6, bér e szabaly al6l is van a kdtetben négy kivétel. Ez a
kotetlen forma megegyezik a tizenhatodik szdzad elején divatos ,,madrigale”
elnevezésl versformaval, melyben egyesek a madrigal zenei m(ifajanak név-
adojat vélik felismerni, s igy e tény Gjabb adatokat szolgaltathat e kérdés
vizsgalatahoz.

A madrigdlokban megzenésitett versek targya a XVI. szazad folyaman alta-
laban a szerelem. Ez aldl Mosto ismertetett kdtetének darabjai sem kivételek.
A 21 madrigal szévege kozll 19 e témakdrbdl valé. Csupédn az ,,0 sonno ...”
kezdetl, az alomrol, vagy inkdbb az dlomhoz sz6l6 bens6séges hangl madri-
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gal meriti mondanival6jat més témakérb6l. Ez a madrigdl kulénben azért is
emlitésre méltd, mert egyel6re csak ennek és a Mosténél kulén darabként
szerepl6é Ov’ é il silenzio versnek irojat sikertult felfedeznem. A Mosténal
szétvalasztott, valdjaban azonban egy koltemény szerzéje Giovanni della
Casa, aki az italiai manierizmus neves ko6lt6je.3 Ugyanezt a szdveget zenési-
tette meg Cipriano de Rore az ,,O sonno o della queta humida ombrosa” cimi
2 tételes madrigaljaban.

Gyakori e kor szerelmi koltészetében a boldog, sévargd vagy éppen csalo-
dott szerelmes érzelmeinek ,kivetitése” a természet targyaiba, jelenségeibe.
Mosténal harom ilyent taldlunk: a ,,Mentre L’aura spiré”, a mar idézett ,,Sta
il crudo cor” és a ,,Dal suo dorato albergo” kezdetlieket.

Az eddigiekbdl az tlinik ki, hogy Mosto a megzenésitett szovegek kivalasz-
tasa tekintetében nem tér el kortarsainak altalanos szokasaitol. Am ha a sze-
relmi targyu szovegeket aszerint is megvizsgaljuk, hogy bennik vajon bol-
dog, vagy boldogtalan szerelmes érzelmei tikrozddnek-e, érdekes megfigye-
Iést tehetiink. Monteverdi és méginkdbb Gesualdo jorészt Tasso szerelmi li-
rdjara épulé madrigalkoltészete talnyomo6 tobbségben a hiitlen kedvesben
csalodott, vagy a viszont szeretni nem akard holgy kegyetlenségén keserg6 és
megnyugvast csak a haldlban talalé szerelmes férfi érzelmeit képviseli. Az el-
lenkez@jére, a beteljesedett, boldog szerelem megéneklésére e két mesternél
igen kevés példat talalunk, amit Gesualdo zaklatott, beteg lelkivilagaval,
Monteverdinek a tragikum irdnyaban mar koran megnyilvanul6 kilénés ér-
zékenységével és a mindkettdjiket ért sok sorscsapassal egyarant kielégitéen
megmagyarazhatunk. E tekintetben a kor emberének atlagos érzésvilagat,
(vagy egyszer(ien csak irodalmi divatjat?) a nagyok kozul alighanem Maren-
zio képviseli a leghivebben, akinek mivészetében, ha a méasik két mesternél
joval kisebb szamban is, de még mindig a boldogtalan szerelem dominal.

Mosto kotetének 19 szerelmes madrigélja némileg més ardnyt mutat. A bol-
dog, vagy legalabb is reményked6 szerelemrél 10, mig a boldogtalanrél 9 mad-
rigal énekel. Az ardnybeli eltérés ugyan nem tdl nagy, lehet véletlen is. De a
kotet egésze a kortarsakéhoz viszonyitva mégis egy kiegyensulyozottabb Ié-
lek megnyilatkozasanak latszik. Talan a f6dri mecénas egyénisége, izlése,
irodalmi igénye alakitotta igy a megzenésitend6é szovegek kivalasztasat? Ba-
thory Zsigmond teljesen zavart, beteg lelkivilagat ismerve erre aligha gon-
dolhatunk. Sokkal valdsziniibb, hogy itt Mosto sajat elképzelése érvényesiilt,
és ebbdbl némi kovetkeztetést vonhatunk le egyéniségére vonatkozoan is.

A XVI. szdzadi olasz madrigalistak amellett, hogy madrigaljaikban igye-
keztek a megzenésitett kdltemény tartalmét, lényegét, érzelmi hulldmzasat
megragadni és azt egyéni élményeikkel gazdagitva a zene sajatos eszkdzeivel
visszaadni, arra is torekedtek, hogy a széveg képeit, hasonlatait is — meg-
feleld akusztikai eszkdzokkel — minél hitelesebben életrekeltsék- Ezek a mai
irodalomban madrigalizmusnak nevezett, illusztrativ jellegl részek részben
hangutanzasok, vagyis a természet akusztikus jelenségeinek zenei megforma-
lasai (kakukk hangja, tenger mormolasa), részben kilénb6z6 vizualis élmé-
nyek auditiv asszociacioi, (felkeld nap, madar répte, vad szokellése), részben

3G. d. Casa neve mar szerepelt az erdélyi udvarban Atanagi 1565-ben kiadott és II.
Janosnak dedikalt verseskdtetében. Errél irtam a MTA Italia ed Ungheria kotetben: Contributi
alia storia del petrarchismo ungherese cimmel, valamint ITK. 1966. 183—190. 1.
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pedig tdncos mozgasi élmények felidézései. Az egymast valtdé nemzedékele
miveiben e madrigalizmusok rendkivili tokélyre tettek szert, és a szazad
utols6 évtizedére lényegében elérték fejlédésiik tet6pontjat. Megmerevedtek,
formuldkka valtak, amelyeket a komponistdknak szinte kotelezd volt alkal-
mazni, ha azt a szdveg Ugy kivénta. E tekintetben tehéat egyéni leleményt mar
alig varhatunk. Sokkal jellemz&bb egy mester tehetségére, hogy ezeket a koz-
helyszerl, tobbé-kevéshé adott képleteket hogyan tudta mdivébe illesztem,
kombinalni és a kifejezés szolgalataba allitani. Ragadjunk ki talalomra néha-
nyat a Mosto 21 darabjaban fellelhet6 toménytelen madrigalizmusbol és e
szempont szerint prébaljuk azokat megvizsgalni.
Az ,Al dolce mormorare” kezdet(i madrigal els6 néhany lteme:

IV MASFiUGAL

ugyanugy a viz mormolasanak képe, mint Monteverdi jol ismert ,Ecco mor-
mora l'onde” kezdetli madrigaljanak elsdé szakasza (Il. madrigalkdnyv).

tUONTEVE'RDI :  Ecco iviorjvyorar

A zenei megoldas hasonlosaga is szembet(ind: mindkett6 egy kvintfekvési
dar-harmas hangjait ismételgeti, mindkett6ben a kvint sz6lal meg el6szor és
csak kés6bb, de egyszerre a hangzat alapja és terce, s6t még a kvintet énekld
szolam nagyszekundos fels6 valtdhangja is szerepel mindkett6ben. Ilyen mér-
vl hasonl6sagot méar nehéz volna azzal magyaraznunk, hogy itt mind a két
mester ugyanazt a kozkézenforgd formulat alkalmazza. Valdszinlibb, hogy
Mostonak az 6t évvel korabbi Monteverdi-m{ szolgalt példaul. Am ha meg-
hallgatjuk, a két idézet Iényegesen mas benyomast kelt benniink. A Monte-
verdié komoly és méltdsagteljes, talan még kissé sotét és félelmetes is, Mos-
toé behizelg6en kedves. Es ez igy rendjénvald, hiszen mint a szévegb6l kide-
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ril, Monteverdi a tenger hullamainak hajnali morajlasat akarja visszaadni,
Mosto pedig egy forras alahulld cseppjeinek kedves csobogasat. Hogyan valt-
hat ki bennlink ennyire kiilénb6z6 benyomasokat a csaknem teljesen azonos
zenei anyag? Ha Monteverdi mestere volt az ilyesminek, hat Mosto is Kit(-
néen ismerte az emberi hang tulajdonsagait, szinhatasait és kifejezd erejét.
Mert 1am, Monteverdi végtelen tengerének mormolasanal Mosto kis forrasa
éppen egy duodecimaval magasabban csobog.

A futadst, menekilést a madrigalistak altaldban gyors, nyolcadol6 mozgasq,
rendszerint a ,,fugge” (fut, elfut) sz6 els6 szotagjara énekelt melizmaval szok-
tdk akusztikusan megjeleniteni. Ezt a tipust képviseli Mosto ,,Ov e’l silenzio”
kezdetli madrigaljanak ,,Che’ 1di fugge” szavakra komponalt melizméja is.

De Mosto a futasra még két, e szokasostol eltéré (talan sajat leleményd) mad-
rigalizmust is alkalmaz. A mar idézett ,,Sta il crudo cor” kezdetd madrigal-
ban a prédajaval elmenekild vad futdsat igy &brédzolja: (,,... aztdn elfut a
zsdkmaéannyal és az erd6ben elrejtézik. . XI. madrigal, 147—8. 1)

Nyilvanvalo, hogy itt a hangsulytalan kezdés utan kétszer ismétl6d6 ponto-
zott ritmusos képlet a hagyomanyos futas-dbrazolasnal jobban érzékelteti a
vad szokellését. Megint egészen mas fajta az a futds-menekilés, amelyre a
.Lieta e contenta Irene” kezdetl bajos tréfaban bukkanunk. A tizr6l pat-
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k 3}

tant lanyka”, aki miutan jatékos csellel csdkot cuppantott a maflan almodozé
pasztor ajkaira, igy hagyja faképnél almélkod6é aldozatat: (....... és ahogy
mondja, megcsokolja és elfut..

3L MMHUGAL
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Ez az egyetlen ltembe slritett menekiilés mar szinte tébb, mint madriga-
lizmus, mert nemcsak az elillands kiils6 mozgasat abrdzolja, de van valami
benne a ledny kacérsagabol, jellemébdl is, ahogyan az adott pillanatban
mozdulatdban megnyilvanult.

Kilon fejezetet lehetne annak vizsgalatara szentelni, milyen zenei, f6képp
harmoniai eszk6zokkel igyekszik Mosto a ,soave”, ,dolce” (édes), ,bella”
(szép) és hasonld jelentés(i szavak tartalmat kifejezni, ami szamunkra mar
csak azért is érdekes lenne, mert ezekb6l kdvetkeztethetnénk Mosto (és a kor)
zenei ,szép” fogalmara is. Mivel azonban e tanulmany keretei kozott erre
nincs lehet6ség, csak két ilyen részletet idézink fel a kétetben el6forduld
sok hasonlo koézil. ime a szerelmesen dalold hdlgy hangjanak zenei jellem-
zése a ,Fuor di due labra” kezdetli madrigalban a ,hang kedves zengése”
szavakra:

Ez a maga koraban meglehet6sen merész harmoéniaflizés Mosto és hallgatosa-
ga szamara valami rendkivili, valami magasan a hétkdznapi folé emelkedd
szépet jelenthetett. Ugyanebben a miiben igy sz6l a ,legédesebb csékok” és
»az édesen zeng6 hang” zenei megfelel6je. (A kottat lasd a 150. lapon.)

Mosto madrigaljainak az idézettekhez hasonlé egyik-masik részlete, mint
példaul az utébbi idézetnek komplementer-ritmusokkal és als6-felsé valtd-
hangokkal fellazitott 11. liteme kifejezetten ugyanazt az impresszionista szin-
hatdst mutatja, mint amit kizar6lag Marenzio egyéni sajatossadgaként szokas
nyilvantartani. Anélkil, hogy e felfogassal vitdba széallnank, a hitelesség ked-
véért meg kell allapitanunk, hogy ilyen térekvés Marenzioval egyid6ben
Mosto madrigdaljaiban is fellelhet6.
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A gyulafehérvari madrigdlkényv madrigalizmusainak targyaldsa soran fel-
tétlentl sort kell keritenink az ,,Ameni praticelli” kezdetli darabra. Nem
azért, mintha a benne taldlhatd madrigalizmusok az eddig targyaltakkal
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szemben valami Ujat, vagy kulonlegeset mutatnanak, hanem azért’ mert
vizsgalatuk Mosto egy rendkivil érdekes zenei-szerkesztésbeli megoldasanak
felismeréséhez vezet. A kedvese utan sovargd szerelmes e madrigalban igy
.sz6litja meg az 6t korulvevd természetet:

Kedves kis rétek,”

A kedves, lankas réteknek, a madardalos, visszhangos ligeteknek és a kacs-
karingdzva csorgedez6 patakoknak kilon-kilén is igen jellemzd abrazolasai
e roévid zenei téméak. Am ahogy az ember szaméara az 6t koriilvevd tajban
a rétek, ligetek és patakok egyid&ben latszanak és egységes képpé, a taj egé-
szének képévé olvadnak 6ssze, gy olvad 6ssze a hdrom kulénbdz8 zenei téma
is Mosto e madrigéljaban a taj egységes zenei képévé.

I
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Egy pillanatig sem lehet vitds, itt nem harom kilén, egymasutant
imitacios szakasz témainak véletlenszerl, pillanatnyi taldlkozéasarél, nem
is a mar &timitalt szakaszok téméinak egy Ujabb imitaciés szakasz-
ban torténd idézetszeri megjelenésérél van sz6 — mert ilyesmire akad példa
a madrigalirodalomban masutt is —, hanem kifejezetten harom Kkiilénb6z6
karakter(i zenei anyag szimultan kombinéaci6jarél. Am ez a fajta szerkesztés-
méd mar a kdvetkez6 zenetdrténeti korszak, a barokk sajatja, s igy Mosto
e madrigalja messze, valahova Bach mivészetére mutat el6re. Vajon latha-
tétt-e Mosto e szerkesztésmodra példat? A rendelkezésiinkre all6 — tavolrol
sem teljes — XVI. szdzadi anyagban talalt néhany ilyen szerkezet kozil csak
Monteverdi madrigaljainak masodik kotetében talalhaté néhany hasonlo
szerkezetli madrigal (S’andasse amor a caccia, Mentre io miravo fiso stb.)
el6zi meg id6rendben Mosto targyalt miivét. Ismerhette-e ezeket Mosto?
Monteverdi kotete 1590-ben mar Mosto erdélyi tartézkodéasa idején lat nap-
vilagot- Ha tehat & volt a minta, Ggy ez mindenesetre azt jelentené, hogy
Mosto a tavoli fejedelem szolgalatdban is allandé kapcsolatban allt hazaja
zenekultarajaval és élénken reagalt minden zenei Gjitdsra. De elemzett mad-
rigalunknak van még egy, az el6bbinél is messzebbre mutatd szerkesztésbeli
érdekessége. Nézzik csak tovabb: a rétek, ligetek, patakok utadn a sovargd
szerelmes a viragokat is megszolitja: ,,Fioretti amorosi... szerelmes kis vi-
ragok”. Elsé pillantasra felismerjiuk a harom sz6lamban megszélald villa-
nella-idézetet, hiszen alig leplezett kvint parhuzama is messzir6l arulkodik.
Az eddigiek alapjan azonnal meg is értjik, hogy mit keres itt: szerelmes
viragokrol szél a szoveg, s a villanella Mostonal gyakorta idézi a szerelmet.
De valami nagyon kilénés. Az ,amorosi”, a ,,szerelmes” sz6 olyan tompan,
banatosan, olyan sotéten hangzik itt. Milyen egyszer(, mégis milyen kifejez6:
a tajat fest, végig a doé-dur fényes hangzata korul zsongd, visszhangzo, a ta
hangot mégcsak nem is érint6 els6 szakasz vilagos zarlata utdn most varatla-

153"



154



nul a két kvinttel sotétebb ta-darban szdlal meg a szerelmet idézé villanella,
mintha egyszerre elszorulna a kolt6 szive, mikor a szerelemre gondol. Vajon
miért? A szoveg csak homalyosan sejteti, de a zene elarulja, hogy az a sze-
relem, melyrél itt sz6 van, csak banatot terem. A ta hang ugyanis a végig
d6-darban mozg6 darab végefelé még egyszer jelentds szerepet kap egy pil-
lanatra, mint a sz6-moll hdrmashangzat mély, sotét szin( terce. S ez éppen
az ,,il mio dolore”, az ,,én fajdalmam?” szavaknal térténik. Nem tudjuk, tuda-
tosan, vagy kulonds mivészi érzékével Osztondsen talalt-e ra Mosto erre a
messze el6remutatd abrazoldsmodra. Mert az elvont gondolati dsszefliggések-
nek hangnemi utaldsokkal valé érzékeltetése majd csak két évszazad multan
lesz a zenei 4brazolés altalanosan ismert eszkoze.

Az ,,Ameni praticelli” targyalasa soran tulajdonképpen mar ki is léptink
az egyes szavakat, kifejezéseket illusztrativ zenei eszkdzdkkel megjelenité
madrigalizmusok vizsgalata koréb8l az 6sszefliggé, nagyobb tartalmi egysé-
gek felé. Jollehet, az ismertet§ lehet8ségei itt meglehetdsen korlatozottak,
hisz nem adhatja az olvasd kezébe a teljes madrigélkdtetet, van néhény ko-
rusmd, amelyre még feltétlenul utalnia kell.

Nemcsak Mosto hatszélamd madrigalkényvében all teljesen egymagéban, de
az olasz madrigal-irodalomban is alig akad péarja annak a csataképnek, amit
a ,,Sfidi tu forse” kezdet(i, a szbveg irodalmi értékeit tekintve meglehet6sen
gyenge szerelmes madrigal rejt magaban. A vers arrdl szél' hogy a kegyetlen
holgy csokcsatara hivja ki a kegyeiért esedezd férfit, aki a kihivast elfogadva
csataklrtok zengése és ,fegyverbe” kiadltasok kozepette batran harcol is a
kiizd6téren. Am a holgy cselhez folyamodik, s csokjainak mérgével sebzi ha-
lalra ellenfelét. Ez a szamunkra nem tal szellemes szerelmi parviadal Most6-
nak is ldthatéan csak drugyll szolgalt, hogy egy pompéas csatakép kapcsén
olyan zenei, hangzéasbeli effektusokat is kiprébaljon, melyekre egyébként a
madrigalszovegek nem adtak lehet6séget. (L. a 154. lap kottait.)

E zenébe foglalt harci zajt hallvan, lehetetlen nem gondolni Jannequin pom-
pas zenei zsadnerképeire, legf6képpen a marignani csatarél sz6l6 chansonra
és az ennek nyoman keletkezett francia és német csataképekre. A XVI. sza-
zad zenei termése nemzetkdzi viszonylatban is kdzkincs volt, Mosto nyilvan
ismerhette és példaul vehette ezek valamelyikét, amikor — talan éppen a
Bathory-udvar henyéléi mellett minden bizonnyal szintén a hallgatésagahoz
tartozé kardforgatd féurakra gondolva — az idézett miivet megalkotta.

Amikor kordbban Mosto madrigaljait szovegeik alapjan csoportositottuk,
mar sz esett a ,,Dal suo dorato albergo” kezdet(i darabrél, mint Mosto ter-
mészeti képeinek egyik legszebbikérdl. A hajnal szépségeit a boldog szerel-
mes rajongdasaval leird, helyenként himnikus magassagokban szarnyal6, ma-
sutt az ébred6 természet finom rajzaba feledkez6, a négy ndi és két férfi
sz6lam szokatlan 8sszeédllitdsa folytadn kilonds fényben ragyogdé mi valdban
a kotet kulonlegességei kozé tartozik. A formai felépitését tekintve is kivéalé
alkotasbol szamunkra — tovabbi fejtegetéseink szempontjabol — az els6 rész,
az ébred6 hajnal képe kiléndsen érdekes.

Az idézett rész két egymastol jol elkilonithetd témabol épil. Az egyik a
»,Dal suo adorato albergo” (aranyozott szallasabol) szavakra komponalt, lassd
egész és fél kottakban lefelé ereszked6 (bar a zérlat kedvéért végul is a Ki-
induléhangra visszaugrd) tGnnepélyes dallam. A maésik ennél nagyobb jelen-
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téségl téma a ,,Ne mai piu lieta uscia la vaga aurora” (még soha nem Kkelt
fel boldogabban a bajos hajnal) szavakra negyedkottdkban, tébbé-kevéshé
skalaszerlien felfelé lépked. (A témak a tovadbbiakban kilonféle valtozasokat
szenvednek, Mosto e varidlé hajlamér6l méar sz6 esett.) Az ébredd hajnalnak,
vagy a felkeld napnak felfelé Iépked6 dallammal valé megjelenitésével a
madrigalokban gyakran taldlkozhatunk. Az is el6fordul, hogy e felfelé ira-
nyuldé mozgas ellenstlyozasara, vagy talan éppen a vizudlis élmény pontosabb
visszaadasara a szerz6k felulrdl lefelé 1épked6 dallamot is belesz6nek a haj-
nali képbe. Szép példa erre Marenzio, nalunk Szab6é Miklos forditdsaban
»5z6ép hajnal” cimen ismert ,Scaldava il sol” kezdetl madrigalja, melyben a
szO0lamok egymas tikorképeként haladnak a k6zos kezd6hangtol (latéhatar!)
felfelé és lefelé.

Mosto idézett m(ivére azonban e magyarazat sehogyan se jo. A lefelé ira-
nyuld Gnnepélyes mozgas semmiképpen sem tikérképe az ébred6 hajnal fel-
szall6 dallamanak. Talan a megszemélyesitett Hajnal mennyei palotajabol
valé aldszallast akarja érzékeltetni, taldn valami mést, vagy egyszer(ien csak
a felfelé szall6, fontos téma kiemelésére szolgald ellentétes anyag? De az bi-
zonyos, hogy e zenei megoldas feltin6en hasonlit Monteverdi masodik mad-
rigdlkotetének ,,Non si levava ancor” kezdetli ugyancsak a hajnal felkeltére
utalé darabjdhoz, melynek els szakasza szintén egy lassan lefelé és egy fur-
gébben felfelé haladd témara épil. (A két kottapélda 6sszehasonlitdsa egyben
szemléletesen bizonyitja a fiatal Monteverdi még nyugodt, szélesivelési dal-
lamvezetésével és attekinthetd imitacidival szemben Mostonak e tanulméany
bevezetdjében mar ismertetett, komplikalt és nyugtalanul kdvetkezetlen szer-
kesztésmaodjat is.)
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Egy-egy feltlind hasonldsag, illetve szerkesztésbeli azonossag kapcsan jelen-
eseiben mar negyedszer hivatkoztunk Monteverdi méasodik madrigalkdtetére.
Az ilyen hasonlésagok dnmagukban, kilén-kilén nem tulsdgosan nagy jelen-
téséglek, egy-egy ilyen egyezést szinte a kor barmelyik mesterével ki lehetne
mutatni. Azonban egyiittes el6fordulasuk, valamint az a tény, hogy mindkét
mester madrigalkdtete a gyulafehérvari udvarral szoros kapcsolatban allo
Velencében jelenik meg, arra enged kdvetkeztetni, hogy Mosto ismerte Mon-
teverdi e madrigalkdonyvét. Méarpedig azt csak erdélyi tartozkodésa alatt, a
Bathorynak ajanlott madrigalok komponaldsa idején ismerhette meg. Kény—
nyen elképzelhetd tehat, hogy Monteverdi e mlvei szerepeltek a Mosto vezette
fejedelmi korus mlsoran.

Fentiekben megprdbéltuk felvdzolni a megtaldlt gyulafehérvari madrigalko-
tet alapjan G. B. Mosto f6bb stilusjegyeit. Osszegezziik hat Gket.

1. Legfeltiin6bb a sokszOlamulsagra és a bonyolult polifon szerkesz-
tésre val6d hajlam. Az imitaciok kovetkezetlenek és zsufoltak, mert egy-
id6ben csaknem minden szélam szol.

2. Amikor a szoveg erre modot ad, az imitacids szoveget haromszdla-
mu villanella-idézet szakitja meg, mintegy a zsufolt sokszélamu részek
kontrasztjaként.

3. Ugyancsak gyakori, hogy az imitacios részek tomaorségét egymasnak
felelget6 kett6s-korusos szerkezet lazitja fel.

4. Madrigalizmusai valasztékosak és kifejez6ek, kozilik néhany talan
sajat lelemény.5

5. Néhany szerkesztésbeli megoldas (harom témas imitaciok, szinak-
kord-hatds stb.) arra enged kovetkeztetni, hogy bar nem volt (jitd,
élénk figyelemmel kisérte a mifaj fejlédésének legujabb eredményeit.
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6. Szerelmi targyu szovegeinek kivalasztasdban kissé eltér a kor iro-
dalmi divatjatél, kevesebb a csalddott, keserg6é hangu vers. A halal
gondolatat pedig mind6ssze két madrigal szévege veti fel.

*kk

Mosto életének utolsd éveit toltdotte Bathory Zsigmond szolgalatdban és utolsé
madrigal kényvét irta Gyulafehérvarott. Eppen ezért Ggy tekinthetjuk azt-
mint zeneszerz6i pdalyafutdsdnak korondjat, kiérett stilusdnak példatarat.
Koranak legmagasabbrend( udvari zenéjét tolméacsolta Erdélyben. Es ennek
igen nagy mivel6déstorténeti jelent6sége van. A madrigal ugyanis a korszak
»nehéz”, bizonyos értelemben vett arisztokratikus zenéje, melynek megérté-
séhez magasszint(i zenei és irodalmi miveltség kellett. De e miveltséggel,
mint ismeretes, a fejedelem maga és udvaranak szamos, Italiat, Padovat jart
tagja is rendelkezett. Nem kevesebbet bizonyit ez, mint a hazai mdvel&dés
eurépai nivdjat, kifinomult izlését/1IEurépaban ekkor a manierista koltészet
és a rafinalt zene volt a divat. Hogy a ,,szinkron” nemcsak a tudomany, ha-
nem a zene teriletén is létrejohetett; annak, hogy nemcsak utolértiik, de
egyltt is haladtunk a nyugati kultdraval, azt jelen esetben Béathory Zsig-
mondnak és G. B. Mostonak kdszonhetjuk. Bathorynak, aki rajongdja volt
az italiai reneszansznak és Mostonak, aki 6t 21 madrigallal ajAndékozta meg.5
Az erdélyi fejedelmi udvar olasz ,,maestro di capella”-jaban az itadliai rene-
szansz egy szamottevd mesterét kell latnunk; alkotadsaban, a gyulafehérvari
madrigalokban pedig miivészi érték tekintetében a szdzad java termését.8

4Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Muranyi Rébert Arpad: Magyarorszag éneklé ifju-
sdga. Magyar Zene 1973. 1. 77—84.: ..a Nyugat-Eurépdban megjelend miivek nyomtatdshan
vagy kéziratban egy évtizeden belul itt vannak Magyarorszagon”. A jelen tanulmanyomban
szerepl6 olasz szerz6k legtobbje megtaldlhaté hasonlé jellegli, méas gy(jteményeinkben is,
pl. a brass6i konyvtar 1575-beli katalogusaban: Volumina musica; v6.: Dankanits Adam: XVI.
szdzadi olvasmanyok. Bukarest, Kriterion. 1974. 70. 1

dSMkosto a kovetkez6 sorokkal ajdnlja madrigéljait békezii mecénésédnak, Bathory Zsig-
mondnak:

LErdély Fejedelmének, Székelyféld Ispanjanak, a Romai Birodalom hercegének, Uram-
nak és legkegyesebb péartfogémnak. E madrigdlok nagy részét parancsodra irtam a csoda-
latosan szep és termékeny Erdélyben. Nagyon is indokolt, hogy mivem Fenséged nevére ta-
maszkodva jelenjék meg, anndl is inkdbb, mert az egész viligon ismeretes milyen nagy part-
fogdja vagy a mivészetnek: és csodélja, hogy ily fiatal korban a legkilonb6zébb tudomé&-
nyokban, nyelvekben ennyire jartas vagy. De leginkdbb nagy batorsdgodat csodalja, melyrdl
annyiszor tettél tanl(sagot. Fegyvert ragadva személyesen szalltal szembe az egyetemes ke-
reszténység és katolikus egyhaz ellenségeivel. Ezt ma mar az egész vilag tudja és &mulva
néz rdd. De mindezeken kivil, szerzeményeimet azért is ajanlom Fenségednek, mert ezzel
is bizonyitani kivdnom, mily igazi és megbizhaté szolgéja vagyok. Egyuttal halamat is sze-
retném kifejezésre juttatni azért a rendkivili nagy kegyért, mellyel engem Kkitiintetett, ami-
kor az Udvari Kamardasi ranggal ruhédzott fel. Fogadja Fenséged kis ajandékomat, béar tudom,
hogy tékéletlenségiik miatt nem méltok Hozzad. Szivemet is odaadva csékolom ruhé&d szegé-
lyét és arra kérem az Istent, hogy sokdaig tartson meg és vezesse szerencsésen utadat. Fensé-
ged legaldzatosabb és legh(iségesebb szolgédja G. B. Mosto. Velence, 1595. mérc. 1.” Mosto
madrigalkotetéb6l eddig a kovetkez6 kérusmivek jelentek meg: Forrai Miklés: 6t évszéazad
kérusa Budapest, 1956. 123—131. 1 Dolce cantava all’apparir del Sole ... P&sztorének cimen
Korrigalasra szorul a 471. 1 taldlhaté megtévesztd utaldsa, mely forrdsként a ,Zenem (tar-
ban fellelhetd sz6lamokat” jeloli meg. Ott sosem volt. Az eredeti kiad&srél készitett modenai
fotomasolataim és a Forrai altal kézolt atirds a birtokomban van. — A Zenemikiad6 1969-
ben hdrom madrigélt jelentetett meg kézreaddsomban; Lieta e contenta Irene, Al dolce mor-
morkarI,hQueIIa Candida mané6. Az olasz szovegen kivil Szabé Miklés magyar forditdsa is
énekelhet6.

160



P. ECKHARDT MARIA:

LISZT RAKOCZI-INDULOJANAK KEZIRATAI AZ ORSZAGOS
SZECHENYI KONYVTARBAN

,*.. midén Liszt F. az el6adas végez-
tével eltdvozott, oly tapsvihar kelet-
kezett, min6re még soha sem emlék-
szink. Mindenki a ,,Rakdcyt” kial-
totta s addig nem is szlint meg a vi-
har, mig a nagy miivész nem enge-
dett e kozkivanatnak. A mi ez indulé
eljatszasat koveté, az nem volt tobbé
taps, az egy nemzet egekig haté meg-
dics@itése volt, melylyel nagy fiat a
legels6 kivalasztottak dicsé tronusa-
ra emelte.”1

Hogy a Ré&kdczi-indulé a XIX. szdzad masodik harmadatdl kezdve nép-
szerd, kedvelt indulébél nemzeti szimb6lumma valt, abban nem kis része volt
Liszt Ferencnek is, aki magyarorszagi hangversenyein — a legkllénfélébb
feldolgozasokban, mindig megujitva, tovabbfejlesztve — gyakran tlizte m-
sorra és vitte diadalra. Masrészt e ,reprezentdns nemzeti kompozicié”2 épp
azért foglalt el olyan jelentds helyet az el6adomiivész Liszt hazai repertoar-
jaban, mert eljatszasaval a miivész hangstlyozhatta nemzete iranti hiségét
és odaadésat.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemdtara négy kilénb6z8 kéziratot
is Oriz Liszt Rakoczi-indulé megzenésitéseibbl, melyeknek egyike csak emlék-
lap, a méasik harom azonban annéal jelent6sebb, forrds érték( dokumentum.
A négy kézirat kozdl hdromrél (kdnyvtari jelzetik: Ms. mus. 16, 22 és 23)
Gardonyi Zoltan adott kivalo, tomor dsszefoglalast a Magyar Koényvszemlé-
ben.3 A negyedik autograf (jelzete: Ms. mus. 5.829) sokaig egy vegyes hagya-
téki anyag részeként, a tobbit6l némileg szeparaltan volt nyilvantartva; tu-
domasunk szerint eddig kizar6lag Somogyi Vilmos tett réla emlitést a Muzsi-
ka hasabjain/* Ismertetésére e tanulmany keretein belll kerul el6szor sor.

A négy autograf kozul csak kettén talalhaté keltezés: az emléklapon (,,13
Janv. 1841 Bruxelles™) és a hagyatéki anyagbdl szarmaz6 verzién (,,Decembre
63. — Madonna del Rosario” [RAma]). Gardonyinak azonban sikerllt a masik

1Liszt Ferenc zene eloadasa [Vezércikk Liszt 1865. aug. 29-i pesti koncertjérél.] Zené-
szeti Lapok 1865. aug. 31.
2 Szabolcsi Bence klfejezese

2 373? Réako6czi-induld Liszt Ferenc harom kéziratdban. Magyar Konyvszemle 1972/1—2. sz.,

4S. V.: Liszt-dokumentumok nyomaban. Muzsika 1961/10. sz., 6—8. 14
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két kéziratot is elhelyeznie Liszt életm(ivében, s emlitett cikke nyoman a to-
vébbiakban mi is idérendben tudjuk ismertetni a Széchényi Konyvtar e négy
rendkivili értékd dokumentumat.

I. Az INDULO LISZT-FELDOLGOZASAI (6sszefoglalé tablazat)

Mindenekeldtt foglaljuk dssze, hogy hany féle Liszt-feldolgozésban isme-
retes ez a ,,sorté Marseillaise aristocratique hongroise” (,,egy fajta magyar
arisztokratikus Marseillaise”).5

A vilagosabb attekinthet6ség kedvéért tablazatot allitottunk ossze az is-
mert kéziratokrél, ill. korabeli kiadasokrél. E tablazatot kovetéen részlete-
sebben is kitérink majd a kilénb6z6 verziok legfontosabb adatainak ismer-
tetésére.

Tablazatunk 0Osszeallitasanal felhasznaltuk Raabe, Searle és Milstejn
Liszt-mijegyzékeinek adatait.6 Az Orszagos Széchényi Kdényvtar nevét révi-
ditett alakjaban (OSzK) adjuk meg. (A csillaggal jeldlt harom aldbbi jegyzet
a taloldalon levd tadblazatra utal.)

* E hidnyos kdnnyitett verzioval all rokonsagban az OSZK Ms mus. 16.
jelzet(i, 1841-es keltezésli emléklapja, valamint — Gardonyi kozlése szerint —
a berlini Deutsche Staatsbibliothek 8642. sz. tdredéke is, melynek bizonyos
részei mar az 1847-es verzidig mutatnak el6re.

** E két kiadvanyt a mljegyzékek kozul egyedil Searle-é emliti (244/15.
sz., ,Simplified version™). Példanyaival mi nem talalkoztunk.

*** Raabe szerint a kétzongoras atirat visz. nem Lisztt6l szarmazik. Ez a
megallapitds alighanem téves. Az 1936-os budapesti Liszt-emlékkiallitas ka-
taldgusédban szerepel egy ,Rakéczi-indulé két zongorara. Eredeti kézirat.”7
Hogy az akkoriban gr. Zichy Janosné tulajdonat képez6 autograf ma hol ta-
lalhatd, azt sajnos nem tudjuk. — Liszt maga is emliti egyik levelében, hogy
dolgozott az indulé kétzongoras kiadasan.8 A kétzongoras, nyolckezes atirat
azonban — amely szintan 1871-ben Schubertnal jelent meg — valéban mas
személy: August Horn munkdaja. Ezért tdblazatunkba nem vettik fel.

1II.ANYOMTATOTT KIADASOK. KAPCSOLATUK AZ OSZK KEZIRATAIVAL
A. Az 1874-es kiadas

Nyomtatasban Liszt Rakéczi-induldja el6szor 1847-ben, a ,,Magyar rinap-
sodiak — Rapsodiesf!] hongroises pour Piano seul” c. sorozat 6. flizeteként
jelent meg. Kiadoja: ,Vienne, chez Veuve Haslinger et Fils”.9 E kiadvany

5 _Liszt sajat kifejezése. Correspondance de Liszt et de la comtesse d’Agoult, publ.
Daniel Ollivier. Paris 1933, Grasset. 1. kot. 350. L — Magyarul: Hankiss Janos: Liszt Ferenc
valogatott frdsai. Bp. 1959, Zenem(ikiadd. 1. kot. 130. 1

8Felix Raabe miijegyzéke apjanak, Peter Raabenak ,Liszts Schaffen” c. konyvében.
Stuttgart—Berlin 1931. Cotta. A koényv reprintje, poétlasokkal: Tutzing 1968, Schneider. —
Humphrey Searle ml’]jlslgyzéke a Grove’s Dictionary of Music and Musicians V. kot. 263—316.
lapjan. London 1954, acmillan. — Jakov lIszakovics Milstejn mijegyzéke ,F. Liszt” c. mo-
nografidjanak 2. kotetében. Moszkva 1956, Goszudarsztvennoje Muzikalnoje Izdatylesztvo.
Magyarul: Bp. 1964, Zenem(ikiad6. . .

7Bartha Dénes: Liszt Ferenc emlékkiallitds. Leiré lajstrom. Bp. 1936. A m( a katalégus
76. széma.

sLa Mara: Franz Liszt’s Briefe. 6. Bd. Leipzig 1902. Breitkopf — Haértel. 264.sz., 287. 1.

9 Tarskiadok: ,,Londres, chez Beale — Addison; Pesth, chez J. Treichlinger; Paris, chez.

B. Latte.” Lemezszam: 10.206. Egy példanya az OSZK-ban Mus. pr. 7.612 jelzeten.
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Raabe jegyzék-
szam

[6nall6 szama nincs;
tévesen 106/15b-nél
emlitik]

R. 105b/13

[6nall6 szama nincs;
a reprint 106/15-nél
emliti]

R. 106/15a

[a jegyzékben nem
szerepel]

R. 439

R. 106/15b

[6n&ll6 szama nincs;
106/15b-nél emlitik]
R. 310

[6nall6 szama nincs;
439-nél emlitik]

Kézirat

Nyomtatott kiadas

[1823: sajtéadat az indulé fantaziaszer( el6adasarol.
Zenei anyaga nem maradt fenn.]

1839/40: zongorara

Autograf: OSZK Ms. mus. 22.
a) nehéz verzio — teljes

b) kodnnyitett verzié
hianyos*

1847: zongorara
Autograf: OSZK Ms. mus. 23.
csak nehéz verzid
Nyomtatvany, Liszt-korrektu-
rakkal:

Weimar Ms J 10/9

nehéz és konnyl verzio

1853: zongorara
Autograf: Weimar Ms. J 9/8

1863: zenekariverzi6, zongora-
kivonat. Els6 megfogalmazéas.
Autograf: OSzK Ms. mus.
5.829 — hianyos
1865: zenekari verzi6
Vazlatok, autograf:
Ms. P 11

Masolt nyomdai kézirat: Wei-
mar Ms. P. 10.

Weimar

18?7?: zenekari verzi6é, zongo-
rakivonat. Végleges megfogal-
mazas. 2 db masolat: Weimar
Ms. U 19a, Ms. U 73.

18??: zenekari verzio,
nyitett zongorakivonat.
Masolat: Weimar Ms. U 19b.

kény-

1865 v. 1870: zenekari verzid,
négykezes zongorakivonat.
Autograf: 1931-ben R. Bur-
meister tulajd. (Raabe adata)
2 db masolat: Weimar Ms. V
12, 1%

[a cenzdra tilalma miatt nem
Jjelent meg]

1847: ,Magyar rhapsodiak™
6. fiz. Haslinger, Wien
nehéz és kénnyd verzié

1851: ,Edition populaire”
zongoréara
Kistner, Leipzig
Richault, Paris

[u. a. 1852: ,,Comorn, Marche
de Rakoczy”
Wessel, Ashdown
Schuberth, Leipzig**]

1853: ,Ungarische Rhapso-
dien — Rhapsodies hong-

roises,_Nr.XV.” .
Schlesinger, Berlin.

1871: ,Rakoczy-Marsch
grosses Orchester”
Schuberth, Leipzig

1871: ,R.-M. f. g. O. Ed. fur
Pianoforte zu zwei Hé&n-
den”

Schuberth, Leipzig

1871: ,R.-M. f. g. O. Ed. fur
Pianoforte erleichtert”
Schuberth, Leipzig

fur

1871: ,,R.-M. f. g. O. Ed. fur
fir Pianoforte zu vier Han-

den”
Schuberth, Leipzig

1871: ,R.—M. f. g. O. Ed.
fuar 2 Pianoforte zu vier
den"***
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ajadnldsa azonban vildgosan utal r4, hogy Liszt mér joval 1847 el6tt is feldol-
gozta ezt a kdzkedvelt nemzeti dallamot:

»Honfitarsimnak Grof Festetits Leo, Augusz Antal, Bar6 Banfy Pal,
Grof Teleky Domokos, Nyary Pal, Eckstein Rudolf uraknak, haléas-lovagi-
emlékiil Pesten toltott 1840 évi Januar hénapra.”

Ez az ajanlas a felnétt Liszt els6 magyar hangversenykoratjara emlékez-
tet, 1839/40 forduldjan. A Rakoczi-induld feldolgozdsa mar az 1839. dec. 20-i
pozsonyi koncerten is nagy sikert aratott,10 de talan még ennél is nagyobb
hatast gyakorolt Pesten, 1840. jan. 4-én a Nemzeti Szinhazban 6sszegy(ilt lin-
neplé kézonségre, azon az emlékezetes hangversenyen, amikor a fenti ajan-
lasban felsorolt magyar féurak a nemzet nevében diszkardot nydjtottak &t a
hazalatogatdé mdivésznek.1l

Mar Liszt gyermekéveib6l is van adatunk a Rakdéczi-induld fantaziaszeri
el6adasarol. Egy 1823-as kritikabol idéziink: ,,Majus 19kén 1823 egy estvéli
mulatsdgban szamos jo baratok koérében (ahol a redactor maga is jelen volt)
eljatszotta a jeles fortepiano jatszo Liszt Ferentz nemcsak a maga tulajdon
fantaziajit a legnagyobb kénnyliséggel és készséggel, hanem a musika esmé-
rék legnagyobb bamulasara Weber C. M. Capricciosojat is op. 12. prestissimo
tempoban a papirosrél leolvasta, azutan jatszotta az ifjd mivész Reinthaller
variatidjit G-bdél.. . Ezen vig estvéli mulatsagot befejezte az esmeretes Ra-
kotei-marsaval és Cserméaknak, Lavottanak és Biharinak Mohaupt Agoston
altal kiadott Magyarjaival, belekevervén a maga kellemetes Fantaziajit, mind-
nyajoknak tokéletes bamulasara.”12

Ez a gyermekkori el6adas val6szinlileg teljesen régténzott volt. Hang-
jegyes lejegyzése éppugy, mint az emlitett Csermak-, Lavotta-, Bihari-feldol-
gozasoké, nem maradt fenn. 1839/40-ben azonban Liszt mar egy hatdrozottan
kialakult, s6t irasban is rogzitett letétet jatszott. Errél tantskodik a kdvetke-
26, Tobias Haslinger bécsi zenem(kiadéhoz intézett levél, mely 1840- jan. 1-én,
Pesten kelt:

,Lieber Tobias,

Ich expediere lhnen mit Post die Correctur der ungarischen Melodien —
und bitte Sie tausendmal um Verzeihung noch neuere (das heisst 3) hinzuzu-
flgen. Es muss halt so sein. Um aber dass Sie gleich die Sache publiziren
kdnnen so rathe ich ihnen den Rakdczi Marsch sobald als méglich einzeln her-
aus zu geben — mit diesem Titel — Réakoczy Marsch — firs Pianoforte ge-
setzt von F. Liszt, bis jetzt sind 10 Melodien — bis Gbermorgen schicke ich
ihnen noch zwei andere. — Das kleine Werk wird vollstandiger so —, und
tbrigens sind diese letzteren Melodien die besten — ... ”13

DLd. Liszt 1839. dec 25-én kelt beszamol6jat. Corr. Liszt — d’Agoult, 1. kot. 340. 1L Ma-
gyarul: Hankiss I. kot. 126. 1.
N Liszt részletes beszamoIOJa 1840. jan 6-i levelében: Corr. Liszt — d’Agoult, 1. kot.
350—352. 1. Magyarul: Hankiss 1. kot. 130—132. 1
U Tudomdényos Gyljtemény, 1823. VII. 122—123. 1 — Idézi Legany Dezs6: A magyar zene
kréonikaja. Bp. 1962, Zenem(ikiad6. 187. sz., 262. 1
13, Kedves Tobias! Postan tovabbltom 6nnek a Magyar daliok korrektarajat — és ezer-
szer kérem bocsanatat, gg még Gjabbakat (azaz 3-al) csatoltam hozzajuk. Ennek bizony
|gy kell lennie. Hogy azonban a dolgot mindjart publikdlni tudja, azt tanacsolom &nnek,
?(y a Rakoczi Indulét mihelyt lehetséges, adja ki kilénéalléan — a kovetkez6 cimmel: —
oczy Indulé — zongorara alkalmazta Liszt F., eddig 10 dallam van — holnaputadnig még
ket masikat is kuldok. — A kis mi |?(¥ teljesebb lesz, — és egyébként ezek az utébbi_dalla-
mok a legjobbak — — A levelet Prahacs Marglt Franz "Liszt. Briefe aus ungarischen
Sammlungen 1835—1886 c. kiadvanyéaban. Bp. 1968, Akad. Kiad¢, 8. sz., 48. 1
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Haslinger azonban nem jelentethette meg a Rakdéczi-indul6t, mert nem si-
kerllt hozza megkapnia a cenzlra engedélyét. Liszt err6l a kdvetkez6képpen
szamol be d’Agoult grofnénak 1840. jan. 23-4n, Pozsonybol irt levelében: ,La
censure a défendu l'impression du Rakoczy Marsch (telle que je l’ai jouée &
mes concerts de Presb[o]urg et de Pesth). Remarquez qu’il n'y avait ni épi-
graphe, ni paroles quelconques si ce n’est f. pH!"4

Amikor 1847-ben végre megjelenhetett a Rako6czi-indulé, mar nem az a
verzié kerilt kinyomtatisra, amelyet a cenzlra 1840 januérjdban betiltott.
Hogy ma mégis pontosan tudjuk, milyen volt ez a korai feldolgozas, azt annak
kdszonhetjik, hogy fennmaradt az eredeti kézirat. Mint azt Gardonyi emli-
tett cikkében meggy6z6en bizonyitotta, az Orszagos Széchényi Kényvtar Ms.
mus. 22 jelzetl kézirata ez a korai verzio, mely nyomtatadsban azdta sem je-
lent meg. Ervelésében Gardonyi kitért a kompozicié zenei stilusara, a zon-
gora virtu6z lehetdségeit némelykor szinte dncéltan kihasznald letétre, amely
jellemz6 Liszt ekkori jatékmoédjara. Cikkének illusztracidjaként kozli az
autograf 4retd-janak hasonméasat, melynek aljara Liszt egy cimet jegyzett:
,,Graben — 1122.” Ez a Diabelli (volt Pennauer) zenemikiadd cég bécsi cirrie.

(Erdekes ellentmondas, hogy Liszt — mint azt levelébdl lattuk — Haslinger-
nek ajanlotta fel kiadasra a kompoziciot, ugyanakkor a kéziratra mas kiado
cimét irta fel') — Gardonyi végil megvizsgalja a kézirat papirjat és az iras
milyenségét is, melyet egybevetve mas, bizonyitottan 1839/40 forduldjarél
szarmazd Liszt-autograffal, szinte bizonyosra vehetjik, hogy az Ms. mus. 22
is ebb6l az id6szakbol szarmazik. — Kéziratunkban egyébként egy kdnnyitett
valtozat toredéke is szerepel.

Ugyancsak az Orszagos Széchényi Koényvtar tulajdondban van annak a
letétnek az autografja, amely 1874-ben megjelent. (Kdényvtari jelzete: Ms.
mus. 23.) Ez a verzié jelentdsen eltér a kiadatlan els6 megfogalmazastél. Az
1847-es els6é kiadas egy kdnnyitett valtozatot is tartalmaz, ,,Ungarische Natio-
nal-Melodie. (Erleichtert)” cimmel, ez azonban kéziratunkban nem szerepel.

B) Az 1851-es kiadas

Egy masfajta konny( letétet jelentetett meg Liszt 1851-ben, a lipcsei
Kistner kiadonal (,Marche de Rakoczy. Edition populaire pour piano par Ft.
Liszt.” Tarskiadd: ,Paris, chez S. Richault”.)B3E kiadasr6l — Gardonyi adatai
nyoman — a Raabe-jegyzék reprintje ad hiradast.16 Erre az 1851-es lipcsei,
ill. parizsi kiadasra vonatkozik Liszt egyik — 1851. jul. 10-én kelt — levele
is, amelynek eredetijét az OSzK Kézirattara 6rzi.I7 Az ,Edition populaire”
eredeti kéziratadnak hollétérél nincs tudoméasunk.

v ,,A cenzlra betiltotta a Rakéczi-induldé nyomésat (abban a forméban, ahogy pozsonyi
és pesti hangversenyeimen jatszottam). Me%jegyzend(’j, hogy nem volt rajta sem felirds, sem
semmiféle széveg, hacsak a f-t és p-t annak nem vesszuk!!” Corr. Liszt — d’Agoult, 1. kot.
363. 1. Magyarul: Hankiss 1. kot. 136. 1, a ,.hacsak. ..” kezdetl rész elhagydasaval.

BlLemezszama: 1801. Egy példanya az OSZK-ban Mus. pr. 2433 jelzeten.

YLd. 6. jegyz. Az ,Edition populaire”-re vonatkozd megjegyzés a 46 lapnyi potlas 1L
lapjan talalhato. . . . . . . .

T Cimzettje: Julius Kistner. Liszt értesiti a kiadét a Rako6czi-indulé korrektarainak el-
kildésérél, s kéri, hogy egy parizsi kiadéassal kapcsolatos intézkedése miatt Kistner csak
oktédberben jelentesse meg a mlvet. Prahéacs: Franz Liszt. Briefe. . .43. sz. 73. 1
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C) Az 1853-as kiadas

Liszt Rakdéczi-indulé feldolgozésai kozul az a verziéd valt leginkdbb is-
mertté, amely 1853-ban, a Magyar rapszédidk (Ungarische Rhapsodien —
Rhapsodies hongroises”) sorozat 15. darabjaként jelent meg. Liszt e népszerd
sorozatanak (Raabe-jegyzék 106) tobb kompoziciéja a Magyar Daliok — Ma-
gyar Rhapsodidk (Raabe 105) egyes darabjainak alapos atdolgozésa révén jott
létre. A XV. magyar rapszodia: a Rakdczi-indulé is — amelyet ebben az
Gjabb alakjaban els6ként a berlini Schlesinger kiadd publikaltl8 — jelent6sen
eltér az addigi kéziratos és nyomtatott verzioktél. Ez a kiadvany szolgalt mind
a régi, mind pedig az Gj magyar Liszt-dsszkiadasban a publikacié alapjaul.19
Eredeti kézirata — mint ezt Raabe miijegyzéke 106/15a szamon koézli — a
weimari Liszt-gyljteményben van. Itt kell megjegyezniink, hogy Raabe bi-
zonyara Ms. mus. 22 jelzetl kéziratunkra gondolhatott, amikor ugyanennél a
szamnal ,Urschrift einer abweichenden Fass, im U.N.M.” megjeldléssel utalt
a Széchényi Kényvtar egyik dokumentumara.2 Gardonyi fenti megallapitasai
nyoman azonban agy latjuk, hogy indokolatlan épp azt a kéziratot, amely az
0sszes nyomtatdsban megjelent verzional kordbban keletkezett, a kés6bbi so-
rozatnal emliteni.

D) Az 1871-es kiadasok

Joval kés6bb — a Liszt-irodalom eddigi kozlései szerint 1865-ben, vald-
jaban azonban legaladbb két évvel kordbban — Liszt zenekarra is feldolgozta a
Rakoczi-indulét (Raabe-jegyzék 439). A lipcsei Schuberth kiadé 1871-ben
jelentette meg a partitdrajat, a zenekari sz6lamanyagot, a 2- és 4-kezes, a 2
zongoras 4- és 8-kezes, valamint egy kénnyitett zongorakivonatot. A zenekari
verzidt egyébként mar 1865 augusztusdban bemutattdak Pesten, mint err6l
maga Liszt is beszamol egyik levelében Agnes Street-Klindworth-nek: ,,Le 15
Aolit a eu lieu la premiére exécution de I'Elisabeth et le 22 la seconde. Dans
I’entretemps le 17 a eu lieu le concert des compositeurs hongrois: Erkel, Mos-
sonyi, Volkmann etc., auquel jai dirigé ma Symphonie du Dante ... et ma
nouvelle version pour orchestre de la Marche de Rakoczy.”21

Hogy mért késlekedett az Uj, az eddigiekt6l a legnagyobb mértékben el-
tér6 Rakoczi-verzi6 megjelenése, arra nézve ismét a Liszt-levelezésben ka-
punk eligazitast, egy 1871. aug. 25-én kelt, Langer Viktorhoz intézett levél-
ben: ,So lange Berlioz lebte — der mir seinen ,Rakoczy’ in der Symphonie
JFaust’s Verdammung’ widmete, ... wollte ich mit meiner Orchester-Version

YlLemezszama: S. 4092. Egynflézldénya az OSZK-ban, Mus. pr. 2444/15 jelzeten.

1 Liszt Ferenc zenemdvel, Leipzig 1926r?l, Breltkopi — Hartel;, ill. Franz Liszt.
Elg%_e ,?\\/lusgabe samtlicher Werke. 1/4 Hrsg, von Zoltdn Géardonyi — Istvadn Szelényi. Bp. 1973,
itio Musica.

i Z),,_E(I]y eltéré letét autografja a Magyar Nemzeti Mizeumban.” Az OSZK a Raabe-jegy-
zék megjelénésekor a Nemzeti MlUzeumhoz tartozott.

»Augusztus 15-én” volt az Erzsébet els6 el6addsa, és 22-én a masodik. Kozben 17-én
volt a magyar zeneszerz6k: Erkel, Mossonyipi, Volkmann stb. hangversenye, amelyen Dante-
szimfoniamat ... és a Rakoczy Indulébdl "készitett _u& zenekari verziomat vezényeltem.” La
Mara: Franz Liszt’s Briefe. 3. 'Bd. Leipzig 1894, Breitkopf—Hartel. 109. sz. 183—184. 1
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nicht vorricken: nichtsdestoweniger darf man mich keiner Vernachlassigung
darin zeihen”.2

Mijegyzékében Raabe a zenekari verzido négykezes zongorakivonatanak
onallo szamot adott (310), mig a kétkezes zongorakivonatot — szerintiink
meglehet6sen indokolatlanul — a XV. magyar rapszédia variansanak fogja
fel, és 106/15b szdmon tartja nyilvan. Pedig Liszt az 1871-es Schuberth-kiad-
vanyok mindegyikének cimlapjan feltiinteti: ,,Rak6czy Marsch fir grosses
Orchester”, és a zongorakivonatnal sem utal a XV. magyar rapszédiara. A fel-
dolgozasmod teljesen ujszerii, 6nall6. — Erdekes, hogy a 106/15b szamnal
Raabe emlit egy, az Orszagos Széchényi Konyvtar birtokdban levd autogré-
fot, pedig az Ms. mus 5.829 jelzetli kézirat, a zenekari verzié kétkezes zon-
gorakivonatanak 1863-bdl datalt els6 megfogalmazasa csak 1958-ban keriilt a
gy(ljteménybe. Az egykor Augusz Antal tulajdonat képez6 kottat — sok egyéb
értékes dokumentummal: levelekkel, Liszt-vonatkozdsi okmanyokkal, sz6-
vegkdnyvekkel sth. egylitt — Schell Jozsef adta el az OSzK-nak, tehat 1931—
ben, Raabe mijegyzékének Osszeallitasakor még nem volt kéztulajdonban.23
S6t, ha Raabe egyaltalan tudott volna e kézirat 1étezésérél, akkor a kompo-
zicio keletkezésének datumat is helyesen hatarozhatta volna meg: a kéziraton
ugyanis vilagosan olvashaté az 1863-as évszam. (Ld. az utolsé lap facsimilé-
jét" 8. kottapélda). — A zenekari verzid zongorakivonatabol az OSzK egyéb
kézirattal nem rendelkezik.

Megemlitjik még, hogy a zenekari verzié partitarajanak, 2- és 4-kezes
zongorakivonatanak, valamint a konnyitett 2-kezes kivonatnak részben
autografjai, részben Liszt altal hitelesitett masolatai a weimari Liszt-gydjte-
ményben taladlhaték. Ezek kézll azonban egynek sincs olyan korai keltezése,
mint az Orszagos Széchenyi Konyvtar kéziratanak.4

I11. AZ OSZK KEZIRATAI

Ms. mus. 22

Az Ms. mus. 22 jelzetl kéziraton nemcsak keltezés, de szerz6név sem
szerepel. Kilén cimlapja nincs. A 27,5X40 cm méret(i, 6sszesen 4 foliébaol allo
kézirat 1 lapjara, a m( kezdete folé a szerzé a kdvetkez6 cimet irta: ,,Rako-
zy Marsch”. Az autograinak eredeti lapszdmozasa nincs. Az utélagos kdényv-
tari gépfolidlas viszont téves; a restauralas (1972) soran a kézirat félidit he-
lyes sorrendben kototték egybe, s igy a folidlas 1-4-2-3 lett. Az 1-4-2 folion és
a 3rect0 elsé sordban foglal helyet a nehéz letét; a 3r masodik soraban kezd6-
dik egy ,,leichtere Version™ (Liszt ezt eredetileg ,,andere”-nek irta, majd ,,leich-

2 ,Mig Berlioz élt — aki nekem ajanlotta ,Rakoczy’-jat a ,Faust elkdrhozésa’ szimfé-
nidban, ...nem akartam el6lépni az én zenekari verziommal: mindazonéltal nem védolhat-
nak hanyagsdggal emiatt.” Prahé&cs: Franz Liszt. Briefe ... 216. sz. 150. 1

B Az 1936-0s budapesti emlékkiallitison Schell-Sigray Klara gr6fné tulajdondbél bemu-
tattak egy RAakoéczi-kéziratot (Id. a 7. jegyz.-ben emlitett katalégus s2. szdméat). Ez valdszin(-
leg azonos az OSZK Ms. mus. 5829 jelzetli autografjaval, amely azonban — a katalégus &lli-
tdsdval ellentétben — nem nyomdai kézirat.

weimari Liszt-gyGjteményt ma a Nationale Forschungs- und Gedennkstétten,
Geothe-Schiller Archiv 6rzi. A zenekari verzié vazlata (Ms. P 11) keltezetlen;a partitira nyom-
dai kézirata (Ms. P. 10) méasolat: ,,Carl Gotze, Weimar, Mitte Juli, 1865”". (Boronkay Antal
szives kozlése.) — A kulénféle zongorakivonatok (Ms. U 19a, 73, 19b; Ms. V 12, 13 — Id. a
tdbldzatot) Liszt &ltal &tnézett mésolatok, és keltezést nem tartalmaznak. (Sulyok Imre szi-
ves kozlése.)
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tere™re javitotta). Az egykori hibas kotésre nyilvan az adott okot, hogy a
barna tintaval irt kéziratban az egyes zenei részek kezdeténél idegen kéz ira-
saval vorosbarna ceruzas romai szamozas talalhatd, amely a részek sorrendjét
értelmetlentl megzavarja.

A kéziratban els6 helyen szerepld nehéz letéth6l harom jellegzetes, hosz-
szabb részletet kozliink, hiszen a Rakéczi-indulénak ez a kiadatlan, feltehe-
téleg legkorabbi irasban is lejegyzett Liszt-feldolgozasa erésen eltér mind-
azoktol a valtozatoktol, amelyek kés6bb nyomtatasban is megjelentek.5

Az elsd kozolt részlet a m{ bevezetése, s a Marcia-téma kétszeri, kilon-
b6z6képpen feldolgozott bemutatasa (1—21. Gtem, 1. kottapélda, a 168—O9.
lapon.)

A Trio témaja elészor egyszerl feldolgozasban, majd diszesebben varial-
va jelenik meg. Kozépsé szakasza a két kéz ellenmozgasaval indul. Nem
hidnyzanak a kromatikus menetek sem. (45—69. Gtem, 2. kottapélda, a 170—
171. lapon.)

A darab legvirtu6zabb megoldasai a Marcia visszatérésénél talalhatok
A visszatérésbdl az induld kézéps6 és zard szakaszat, valamint a hozza csatla-
koz6 kédat mutatjuk be. (101—138. (item, 3. kottapélda, a 171—173. lapon.)

A konnyitett verzio befejezetlen, bar talan tobbnek kell tekintenink,
mint pusztin téredéknek. Szerepel benne a teljes ,,Marcia” (ezt az elnevezést
egyébként Liszt magaban a kéziratban nem irja ki), valamint a Tri6 els§ 10
lteme. Bizonyos utaldsok a folytatasra is vannak, bar ezek nem egészen egy-
értelmiek. Ugy latszik, Liszt elGszoér egyszerlien meg akarta ismételtetni a
Trié elsé részét, mert a leirt 10 tem végén ismétlGjel van. Késébb varialt
ismétlésre gondolt: a leirt Gtetnek befejezéséhez 0 wi-jelzést irt, amelynek
megfeleldje -de,a nehéz valtozat Tridjanak kezdeténél talalhaté, és 10 Utem
erejéig tart. (Ld. 2. kottapéldank 45—54. Utemeit.) Nincs azonban semmiféle
jelzés, utalds arra nézve, hogy miként képzelte volna el Liszt a Trié kozépsé
szakaszat. A Trié befejezése talan megegyezett volna annak els6 10 Gtemé-
vel: ezt onnan kdvetkeztethetjik, hogy ezek az litemek rémai szdmozast kap-
tak (I-t6l X-ig), amit Liszt mindig olyankor alkalmaz, ha valamely rész vissza-
térésekor nem Ohajtja hangrdl hangra kiirni az azonosan ismétl6dé utemeket.

B A teljes m( kozlésére terjedelmi problémak miatt nem keril most sor. A Studia
Musicologica 1976-o0s kotetében az egész kompozicié meg fog jelenni.
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Nem tudjuk azt sem, vajon atvezetéssel vagy anélkil tért volna-e vissza a
Marcia, s eredeti alakjdban-e, vagy varidlva; a befejezésnél kddéval, vagy
anélkil. fgy a kénnyitett verziorél kapott képiink hianyos. Az egyszer fel-
dolgozés egy Kkis részletét, a Marcia kezdetét 4. kottapéldank fels6 sordban
fogjuk bemutatni.

Ms. mus. 16

Idérendben Ms. mus. 16 jelzet(i téredékiink kdvetkezik. Ez a Marcia els6é
8 Utemét (tehat legjellegzetesebb részét) tartalmazza egyetlen, 25X33,5 cm
méretd folio rectéjan. Tempofelirata: ,,Allegro con strepito (tempo di mar-
cia)”. Gardonyi feltevését az Ms. mus. 22 korai datalasara vonatkozélag ez a
kis toredék is megerdsiti: a 8 Gtem harmonizaldsa, letétje az Ms. mus. 22
»leichtere Version”-javal szinte hangr6l hangra megegyezik. (Ld. a 4. kotta-
példat.) Mér pedig ez a kézirat — épp emléklap jellege miatt — datélt: ,,13
Janv. 1841 j Bruxelles / FLiszt / pour Monsieur / Felix Bogaért”. A kés6bbi
verzidk kozil egyiknél sem taldltunk az indul6-téma ehhez hasonld letétjére.

A kis emléklap egyébként erésen sériilt; égés — de legalabbis kormolé-
dads — nyomai mutatkoznak a papirlap jobb als6 felében, a k6zéptdl kezdve.
Liszt alairasat csak a lendiiletes F kezd6bet(ib6l és néhany vonastéredékbdl
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lehet sejteni. A hangjegyes anyagban is csonkulds észlelhet6.26 A kézirat to-
vabbi romléasat a laminalas teszi elkeriilhetévé. (4. kottapélda.)

Az ajanlassal kapcsolatosan koézelebbi adatokat nem sikerilt kiderite-
nink. Kozismert, hogy Liszt 1841 januarjaban Briisszelben hangversenyezett;
ekkor allt szolgélataba titkarként Belloni. Felix Bogaért személyét azonban
megbizhatéan nem lehetett azonositani. A kdvetkez6 — meglehet6sen héza-
gos — adatokra bukkantunk: Frantisek Pazdirek ,Universal-Handbuch der
Musikliteratdr’=janak27 1l. kotetében szerepel egy ,,Bogaért Vanden P. C. F.”
nevi(i zeneszerzd, akinek szamos orgonadarabjat adtak ki nyomtatasban.
Nincs kizarva, hogy ez a zeneszerz8, akinek nevében az F. kezd6betld Félix is
lehet, azonos azzal a ,,Bogaerts P .. .C.. .C...” nevi zeneirdval, aki Francois
Joseph Fétis ,,Biographie universelle des musiciens”-jének |. kotetében jele-

% Az emléklap valésziniileg 1956-ban sériilt meg.
27 Wien, 1904—10.
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nik meg.B8 A P a névben ,,Pere” is lehet. Bar nem valo6szin(i, hogy e személy
(vagy 2 személy egyike?) azonos a Liszt altal megnevezett egyénnel, mas

nyomot e néy el6fordulasara nem taléltunk_.l_

i) » - il

Ms. mus. 23

A harmadik kézirat, bar befejez6 titeménél szerepel rajta annak a kiado-
nak a neve, amely azutan 1847-ben megjelentette, mint a Magyar rhapsodiak
6. fuzetét, aligha lehetett nyomdai kézirat. A szamos javitds, a potlolag be-
iktatott ,,Correctur A. Seite 1” feliratd folié (ma a 2. gépszamot viseli), az itt-
ott csak szamozassal jelzett Gtemek fogalmazvanyra vallanak. A 32X25,5 cm
meéret(, allo formatuma kéziraton sem szerzénév, sem cim nem szerepel. Saj-
nos, a kéziratpapir lényegesen rosszabb mindség(, téredezésre hajlamosabb,
mint az Ms. mus. 22-é volt; igy hidanyzik az utolso, 8. folié sarka is, melyen
a ,,Bey Carl Hasi[inger] / in Rhodaun™ feliratot esetleg aldiras és keltezés is
kiegészithette. Ezen tilmen6en néhany apré6 — nem lényegbe vago — eltérés-
re is bukkantunk, amikor kéziratunkat egybevetettiik az 1847-ben megjelent
Haslinger-kiadvannyal.

A bevezetés 9—10. itemében pl. a kromatikus oktavmenetek a kézirat-
ban a jobb és bal kézben valtakozva, tizenhatod értékben, mig a nyomtat-
vanyban oktav unisono, nyolcad értékekben szélalnak meg. (5. kottapélda.)

A Triéban a témafejnél egy kovetkezetesen végigvitt apro ritmusérték-
eltérést taldlunk (a stlyos dallamhangok a kéziratban negyed, a nyomtat-
vanyban nyolcad értékliek.) A Tri6 5. utemében a kéziratbdél hianyoznak a
bal kéz d hangjai. Ugyancsak elmaradt — talan sietségh&l* hiszen a megel6z6
hasonlé helyeknél nem hianyzik — néhany hangnyi ellenszélam a jobb kéz-
ben a Tri6 vége felé, a visszatérést el6készitd atvezet6é résznél. (6. kottapélda.)

a Paris, 1878. Bogaerts 1855-ben kiadott munké&i a gregoridn zenével kapcsolatosak. Ne-
ve a briusszeli konzervatérium konyvtaranak Wotquenne 4&ltal o6sszeéllitott kataléguséban
.(Bruxelles, 1908) is szerepel.
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Mint az utébbi kottapélda is mutatja: a kézirathdl teljesen hidnyoznak az el6-
adasi utasitasok, dinamikai, staccato- és marcato-jelek, gyakran elmaradnak
a kotbivek, s legtébbszor nincs ujjrend sem. Anndal érdekesebb, hogy az in-
duld visszatérésénél azon az egyetlen helyen, ahol a kéziratban is szerepel
ujjrend, mas megoldast taldlunk, mint a nyomtatott alakban. (7. kottapélda.)

Valészinlleg létezett tehat egy masolat, melyet Liszt kiegészitett az els6é ki-
adas részére el6adési utasitdsaival; esetleg 6§ maga készitett egy tisztazati pél-
danyt, vagy a korrektdraba vezette be részletes instrukcioit. Mindamellett
hangsulyoznunk kell, hogy Ms. mus. 23 jelzet(i kéziratunk és az elsd kiadas
eltérései annyira nem lényegbe vagdak, hogy a kett6 azonossaga teljesen egy-
értelmd.

Kéziratunknak eredeti, Lisztt6l szdrmaz6 fekete ceruzas lapszamozasa is
van; mindamellett sziikség volt a konyvtari gépfolidlasra, mert az utdlag be-
illesztett foliot (ma ez a 2. lev.) a szerz6 a lapszamozasnal nem vette figyelem-
be- A potlasként beillesztett folié versodja ires.

Az autografot egybekototték a Rakoczi-induld Erkel Ferenc altal zon-
gorara alkalmazott letétjével, melyet Wagner Jozsef el§sz6r 1840-ben adott Ki
Pesten. (A bekotodtt példany mar a 3. kiadas.) E kotta cimlapjat az ifju Liszt
arcképe disziti, s az ,,Emlékil Liszt Ferenczre” felirat arra utal, hogy e letét
elkészitésére Erkelt az emlékezetes, 1840. januar 4-i hangverseny ihlette.

A sors kulénos jatéka, hogy mig Liszt Rakoczi-induldjanak megjelenését
a cenzlra megakadalyozta, addig Erkel kompozicidja ,,Liszt modordban” a
hangverseny utan kozvetlenul megjelenhetett, méghozz4 magyar kiadasban,
ami politikailag veszélyesebb lehetett, mint hogyha osztrdk cég nyomtatta
volna ki. — A Honm{vész c. lap 1840. febr. 2-i szdma igy ir az ,,4j hangm (-
rél: ,Az alkalmazé torekvék ezt olly modorban, miként Liszt ar jatsza, minél
kozelitébbleg kozélni, s mint tapasztaltuk, L. Grnak egy két sajatossagait
lerova mellyeket E. Gr hihet6leg készakarva nem utanzott, nagyobb részint
sikertilve is kozli. Kedves emlékul vehetik ezt L. ar tisztel6i.”9 —
Bar ebbdl a kritikabél is kivehetd, hogy Erkel nem kivanta minden
részletében leutanozni Liszt el6adasat, az Ms. mus. 22 alapjan réamu-

a Idézi Németh Amadé: Erkel Ferenc c. kdnyvében. Bp. 1967, Gondolat. 69—70. 1.
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tathatunk néhéany olyan lényegi egyezésre, amely Liszt és Erkel kompozicidja
kozott fennall. Mindenekel6tt ilyen az, hogy az indulé 3. részében a téma a
jobb és bal kéz kédnonjaként — egy negyednyi eltéréssel — jelenik meg- (L.
3. kottapéldank 112—113. és 116—117. Utemét.) Hasonlé a Trié tizenhatod-
menetes diszitése is (2. kottapélda, 55—56. iitem)’ valamint a Tri6 kozéprészé-
nek folfelé skalaz6 basszusmenete (u.0. 64—65. item). Nyilvanvaléan Lisztre
emlékezik Erkel, amikor az indulé visszatérésekor a dallam kiséreteként kro-
matikus, tizenhatod értékd basszusfiguraciokat alkalmaz. Egészében véve
azonban az Erkel-feldolgozas lényegesen egyszer(ibb, mint Lisztnek 1840. ja-
nuarjaban jatszott letétje, vagy barmelyik ismert Liszt-feldolgozas. Formai
tekintetben pl. végig kovetkezetesen alkalmazkodik a kdzismert indulddal-
lamhoz; bevezetés, atvezetés, béviulés, kdda nincs. — Liszt, mint ezt egy 1840.
marc. 21-én Festetics Le6hoz irt leveléb6l tudjuk, nem nagyon volt elragad-
szusagnak tulajdonithatd, amit a sajat kiadas betiltdsa okozott neki. A levél
fogalmazésa azt az értelmezést is lehet6vé teszi, hogy Liszt tartott a kiadast
kovetd esetleges politikai bonyodalmakt6l.30 — Kés6bb, a mar idézett, Lan-
ger Viktorhoz intézett irasaban targyilagosan emlékezik vissza e kiadvanyra,
mely egyben az els6é kapcsolatot is jelentette a X1X. szazad két legjelent6sebb
magyar zeneszerzgje kdzott.3l

Ms. mus. 5.829

Mint emlitettik, a Széchényi Konyvtar négy kézirata kdzil az Ms. mus.
5.829 keletkezett a legkés6bb. 28X38 cm méretl, 3 foliobdl allé kéziratunk
az érett Liszt vildgosan olvashaté, barna tintds irasaval készilt, amelyet a
szerz@ lilaspiros tintas el6adasi jelekkel sth. egészitett ki. Az 1. lapra halvany
kék ceruzaval a kdvetkezd cimet jegyezte fel: ,,Rakozy Marsch /Orchester —
Version — / fur das Pianoforte von FLiszt”.

A kéziratnak eredeti, bar nem végigfuté lapszamozasa van. Az 1. f6li6 az
1—2- lap, majd a kévetkez6 folio rectdéjan 5-6s lapszam taldlhat6, ami mutat-
ja — s ezt a zenei anyag vizsgéalata is alatdmasztja —, hogy kéziratunk hia-
nyos. Ezzel az 5-6s szdammal azutan vége szakad az eredeti lapszamozasnak.
Az utolsé (8.) lapon a m( végét Liszt keltezi és szignalja, a kézirat barna tin-
tds alapirasaval: ,,Decembre / 63— / Madonna del Rosario f BBBBBBB"?2
(8. kottapélda.)

3B ,La publication de Rakoczy Marsch par Erklpl m’a d’ailleurs souverainement déplu.
C’est un tant s6i peu imprudent!” ,A RA&koczi Induléd Erkel-féle kiaddsa nekem egyébként
izg;yfltalén nem tetszett. Ez egy kissé oktalan dolog!” Prahacs: Franz Liszt. Briefe... 9. sz.

3 Ld. a 22. jegyzetben emlitett levelet.

R Liszt az O6tvenes-hatvanas években gyakran szignélta egy sorozat B betlivel kompo-
zicioit. August Gollerich ,Franz Liszt” c. kényvében (Berlin 1908, Marquardt) ezt igy magya-
rdzza: ,Liszt bezeichnete sich gerne als ,Geistes-Zwilling’ der Furstin und viele seiner
M anuskripte zeigen am Schlisse mehrere B zugesetzt: ,BBBBB\ deren Geheimsinn war:
,Bon Boje benira bons bessons!’™ (56. 1) , Liszt szivesen nevezte magat rwittgensteinj herceg-
n6é lelki ikertestvérének’, és sok kéziratdnak végén tobb egymés mellé helyezett B lathato:
BBBBB’, aminek ez volt a titkos értelme: ,A j6 Isten megéaldja majd a jo ikreket!"™
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Liszt tobb izben is atnézhette kéziratat, mert a kétféle tintds irdst harom-
féle ceruza (kék, piros, fekete) egésziti ki. Kuléndsen sok javitas és torlés ta-
lalhaté az 1—2. lapon, amelyet Liszt végil kék ceruzaval — bar halvanyan —
teljesen athuzott. Kéziratunk ismertetésénél ezt a teljes torlést nem vesszik
figyelembe, hiszen helyette mas megoldas e kéziratban nincs. Egyébként is
— kisebb eltérésekt6l eltekintve — az athdzott oldalak nagyjabdl el6legezik
a kés6bb nyomtatdsban is megjelent alakot; s szamunkra érdekes, hogy mi-
lyen volt a zenekari verzié zongorakivonatanak talan legkorabbi megfogal-
mazasa. Van a kézirat elején — a 9. itemt6l kezdve, 9 ltemre kiterjed6en —
egy kisebb torlés is,melynek kezdetén a szerz6 utal a helyeshitett megoldasra:
»Vvide 10 j Takte”, ill. ,,Vide Seite 7/ 10 Takte” (piros ceruzas feljegyzések).
Facsimilénkén jol lathatd, hogy a darab befejezése utan kerilt sor erre a pot-
lasra. (Igaz, hogy nem a 7., hanem a 8. lapon.)

Vessik most egybe kéziratunkat azzal a kétkezes zongorakivonattal,
amely 1871-ben Schuberthnél megjelent.3

9a—b

BlLemezszdma: 4860. Egy példanya az OSZK-ban ZR 144 jelzeten.

130



Mar a kompozicié bevezet6 temeinél jelentkezik az els6 kisebb eltérés.
Bar a harmoéniak és motivumok azonosak, a ritmikai megoldas és a terjedelem
kalonbozik. Liszt tobb probélkozés utan alakitotta ki a zenekari verzid beve-
zetésének végleges alakjat. A mi kéziratunkrdl kétféle megoldéas olvashato le
(figyelembe véve a méar emlitett, a 9. Gitemnél kezd6d6 javitdst); a harmadik
pedig a nyomtatott verzid.

1. A legels6 megfogalmazast — amint azt Liszt kéziratunkban el6szorre
lejegyezte — lathatjuk a 9a és 9b kottapélda fels6 soraban. Eszerint a beveze-
tés mindossze 9 litem lett volna. 2. A masodik megoldas — kéziratunk javitott
verzidja, a mar emlitett pdtlas beillesztésével — 9a példank felsé és 9b példank
alsé soranak egymas mellé helyezésével kovetheté végig. Ez 6sszesen 14 ltem,
s a végleges, publikalt verziétdl csak a bevezetés legelején tér el. 3. A 9a és 9b
példa als6 soraiban — ltemszamozassal egyutt — kozo6ljik a nyomtatott ki-
adas bevezetését, amely 18 Gtemre terjed ki. A zenekari verzio méretei indo-
koljak, hogy a bevezetés hosszlsaga is fokozatosan megndvekedett. (9a—b
kottapélda.)

A Marcia megoldasa kéziratunkban szinte teljesen egyezik a nyomtatva-
nyéval. Ujjrendek, pedaljelzések, el6adasi utasitdsok tekintetében vannak ap-
rébb eltérések; kisebb felrakasbeli kulonbség talalhaté a 63—64. itemben, 3

3*A ko6zolt ttemszadmok mindig a nyomtatott kiad4dsra vonatkoznak. A kéziratot — te-
kintve, hogy hidnyos, és a hidnyz6 rész terjedelme teljes bizonyossdggal nem kovetkeztet-
heté ki — nem lattuk el Gtemszamokkal.
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kdzlésre méltdnak azonban csak a 40—45. temet itéltik, ahol a lejegyzés-
mod jelentéktelenebb eltérései mellett hangi és terjedelmi valtozasokat is ta-
lalunk. (10. kottapélda.)

A Marcia megismétlése utan ,2a volta” rész vezet a4t az F-dur hangnemd
1. Tridra. (A zenekari verzionak két tridja van: az els6 F-ddrban, a masodik
pedig A-darban!) Ez az atvezetés az els6 megfogalmazés szerint minddssze
2 Utem lett volna, amelyet Liszt ismét tal kevésnek talalt, s kéziratunkban
torélte. Halvany fekete ceruzaval (ma mar alig olvashato irassal) kisérletezett
egy Ujabb megoldéssal, végul azonban Ggy doéntdtt, hogy kulén lapra jegyzi
az atvezetd részt: ,,Vide 2¢°/ Separat Blatt”. Sajnos, ez a killén lap elveszett.

Ami az els6, F-dur Triot illeti, kéziratunkban ebbdl csak 18 Utem van
meg; a folytatds mar a hidnyzo foliora kerult. A meglevé 18 litemben egy
kovetkezetesen végigvonuld, apro eltérést tapasztalhatunk a kézirat és a
nyomtatvany osszehasonlitdsakor: a triédallam héarmashangzat-felbontasos
kezd6 motivumanak kisérete a kéziratban nyolcadokbol, a nyomtatvanyban
tizenhatodokbol all6é figuracié. Ez minden hasonl6 helyen ugyanigy van, amig
a dallamot a jobb kéz jatssza. (11. kottapélda.)
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Ujjrendvaltozasok, szarazasi eltérések, s6t aprobb figuraciés kiilonbségek ta-
lalhatok a 129—134. (itemben; a valtoztatasok nagy részének célja az lehetett,
hogy a triodallam vildgosabban bontakozhassék ki a figuracidk szovevényé-
b6l. Nyomtatvanyunkban tovabb folytatédik a Trid, majd hosszd tematikus
visszavezetés kovetkezik a Marcia-hoz; ez az utobbi szakasz er6sen modulativ
jellegl. Kéziratunk e szakasz vége felé, a 239. utemben, a ,,Stiirmend” fel-
iratd (a kéziratban ,,agitato molto-val jelzett) helynél folytatédik. Epp a 239.
ltemt6l kezdve — mind a kéziratban, mind a nyomtatasban — kétféle meg-
oldast ad a szerz6. A nyomtatasban kis kottaval szedett verzid kéziratunkban
,,Ossia piu difficile” felirattal szerepel. Aprd irdsmaodbeli eltérésektdl és né-
hany ujjrend hianyatol eltekintve két forrasunk e helyen teljesen egybevag.
A Marcia valtozatlan visszatérésekor Liszt mellzi annak a kéziratban val6
hangjegyes kiirasat, helyette a kévetkez8 utasitast adja: ,,Marcid, senza repe-
tizione, / da Capo / dal Segno”. A jel az 1 lap megfelel§ helyén ténylegesen
meg is talalhato.

A masodik, A-ddr tri6 tulajdonképpen pontos — béar transzponalt —
megismétiédése az elsének. Megoldasabdl kévetkeztetni tudunk kéziratunk



els6, F-dar tridjanak hianyzd részeire is. 12. kottapéldankban egy olyan he-
lyet mutatunk be, ahol a nyomtatvany egy ttemmel b6vebb, mint a kézirat.
Ugyanitt vilagosan latszik, hogy az irasmod eltérése (a jobb kéz két irdnyu
szdrazasa) a dallamvonal kiemelését szolgalja. (12. kottapélda, a 183. lap
aljan.)

Az eltérések kozul emlitsik még meg, hogy a 337—38. Gtemben a kéz-
iratban ,,con grandezza” helyett ,,nobile” all s a ,,con grandezza” felirat a 340.
titemnek megfeleld helyre csiszik. Ezenkivil a 354—55. itemben kéziratunk-
ban révid ,,0Ossia” szerepel a jobb kéz szdmara, amelynek nyomtatasban valo
kozlésétdl Liszt eltekintett. A két forrasban a jobb kéz oktavjelzése is eltér6
helyen indul (13. kottapélda).

A Tridt lezar6 ,,brillanté” rész megoldasa kéziratunkban lényegesen révidebb
és kevésbé virtu6z. A végs6 megoldds kromatikus menetei itt még teljesen
hianyoznak (vo. 14a és 14b kottapéldainkat, a 185—6. lapon.)

Az A-dar Triét 30 Gtemnyi &tvezetés koveti, ,,Piu mosso” tempofelirattal.
Kéziratunkban ez a rész csak 18 Gitem; egészen a 17. Uiteméig azonos a nyom-
tatvannyal. Erdekes, hogy azok az Uitemek, amelyek a kézirathoz képest tébb-
letként jelennek meg a nyomtatott kiadasban, nagytriolas, kromatikus mene-
tek — tehat éppen olyan elemeket tartalmaznak, amelyek a darab eddigi fo-
lyamaén is csak a nyomtatvanyra voltak jellemzGek.

A kéda szerkezetileg és a harmoniai felépitést tekintve mindkét verzio-
ban azonos. Kisebb eltérés van a 446—51. ltemben, ahol a kéziratban nyol-
cad értékld oktavmenetekkel valtakoznak a daktilusok, mig a nyomtatvany-
ban mindvégig az utébbi, jellegzetes ritmusképlet uralkodik (15. kottapélda,
a 187. lapon.)

A darab 21 Gtemnyi ,,Presto” befejezése két forrasunkban csaknem hang-
rél hangra megegyezik.

IV. A FORMA ALAKITASA AZ INDULO KULONFELE FELDOLGOZASAIBAN

Kuldn tanulmény targya lehetne annak vizsgalata, hogy a Rakdczi-indulé
szamos, kilonb6z8 korszakokbol szarmazo liszti letétje milyen azonos és mi-
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lyen eltérd jellegzetességeket mutat; mennyiben lehet végigkisérni e kompo-
zicio kulonféle verzidiban Liszt zongoratechnikajanak valtozasait, zeneszerzgi
stilusanak alakulasat, fejl6dését. Ragadjunk ki egyetlen szempontot a sok ké-
zul: tekintsik &t egészen véazlatosan a forma alakitasanak kérdését.

Az az indulddallam, amelyet Liszt alapanyagként felhasznalt, s amelynek
a XIX. szazadbol rendkivil sok, tobbnyire igen egyszer(i feldolgozasat ismer-
juk,3® szabalyszer( trios format mutat. Ez a forma a kilénféle Liszt-feldolgo-
zésokban fokozatosan egyre bonyolultabba alakul. Valamennyi verziénak van
bevezetése és kodaja (kivételt egyedill az 1839/40-es kiadatlan varidns, Ms.
mus. 22 kénny( letétje képez, melynek toredékesen rank maradt kézirataban
nem taldlunk bevezetést). Mig azonban a bevezetés mérete és zenei anyaga az:
egyes letéteknél er6sen eltér, addig a koda inditdsanak megoldasa — A-dur,
a Marcia elejének maggiore-valtozata, mely szekvenciava alakul, s érinti a
fisz-moll, Cisz-dar = Desz-dur, aisz-moll = b-moll, F-ddr, d-moll hangneme-
ket — mindannyiszor azonos. Mas kérdés, hogy a koda folytatdsa, a lezaras
mérete esetenként killonboz6. Epp ez a koédainditas, tovabba a Marcia har-

isa—b

:'BA Rakdczi-induld torténetérdl, feldolgozésairél, irodalmarél kivalé, tomor o6sszefogla-
last ad Szabolcsi Bence lexikon-cikke. (Szabolcsi Bence—T6th Aladéar: Zenei lexikon. Atdolg.
Uj kiad., szerk. Bartha Dénes—Tdth Margit. 1965 Zenem(ikiad6. 3. kot. 180—182. 1L
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maciik szakaszaban a 3—4. és 7—8. titemek kdnonszer(i feldolgozasa azok a ze-
nei elemek, melyek egyformén jellemzik valamennyi verzi6t.

Az 1839/40-es, els6ként rank maradt alak még meglehet6sen koveti az
ismert indulomodellt, bar az ismétlések tekintetében eléggé szabadon jar el.
5 (temes bevezetése a Tri6 els6 periddusdnak fejmotivumabol alakul ki.
A Marcia els6 megjelenésekor nem ismétlédik meg a masodik és harmadik
periddus, azaz az indulé masodik fele. Ugyanigy hianyzik a Tri6 méasodik fe-
lének ismétlése is. Ezzel szemben a Marcia visszatérésekor — amely egyéb-
ként varialtan torténik — az els6 periédus a hagyomanyos gyakorlattal ellen-
tétben kétszer hangzik fel. A kodara valo atvezetés igénye bévitést is eredmé-
nyez a visszatért Marcia befejezd utemeinél. (L. 3. kottapéldankat.)

Ugyanennek a verzionak kénnyitett letétje formailag — eltekintve attol,
hogy nincs bevezetése — azonos a nehéz letéttel, legalabbis a rank maradt
részekben.

A Magyar rhapsodiak 6. fuzeteként, 1847-ben megjelent alak mar lénye-
gesen bonyolultabb. Maga a bevezetés is kétféle elembdl all 6ssze. Els6 szaka-
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szat quintoldk és egy jellegzetes, két bdvitett masodot tartalmazo 8 foku
hangsor jellemzi (16. kottapélda).

Maéasodik szakasza jellegzetes tematikus szekvencia a Marcia kezd6 motivu-
mabol, amely kromatikusdn kiszik egyre magasabbra. (Ugyanezzel, ill. ennek
variansaval talalkozunk e letét visszavezetésében, a vele egy flizetben meg-
jelent kdnnyitett valtozat bevezetésében és visszavezetésében, a Kistner-féle
Edition populaire bevezetésében és az 1853-ban megjelent XV. rapszddia
visszavezetésében is.)

E verzi6o valamennyi részében taldlhatunk néhany ltemes bdéviléseket,
igy pl. a Marcia masodik felének mindkét periédusaban is, amelynek szabaly-
szer(l ismétlése itt is elmarad. A Trié masodik fele ezzel szemben ismétlédik,
de erBsen varidlva és kib6vitve. Mindezeknél még jelentésebb formai Gjitas,
hogy a Trid utan visszavezetést iktat be a szerzd, s ezzel szervesebbé teszi a
Trio és az Gjra felnangzdé Marcia kapcsolatat. A visszavezetés tematikus szek-
vencia. — A kdda terjedelme is megndvekszik: mig az 1839/40-es kézirathan
13 ttem volt, itt 31 Gtem. A bdvilés szekvencidk és a bevezetésbdl ismert 2
b@vitett szekundos skéala alkalmazasabol addodik.

A ,Magyar rhapsodiak” kénny( letétje (,Ungarische National-Melodie
/ Erleichtert / ”) formailag igen kevéssé tér el a vele egy flizetben megjelent
nehéz letéttdl: 1 itemmel kevesebb a béviilés a Tridban, s egy diminualt mo-
tivum kovetkeztében 4 itemmel rovidebb a kdda.

Az 1851-es Kistner-féle Edition populaire természetszerlleg ismét jobban
kozelit az eredeti dallammodellhez. A Trid és a visszatér6 Marcia kozott ez-
Gttal nincs visszavezetés. A bevezetésrdl (6 Gtem) és a kodarél (25 Gitem) azon-
ban ez a verzio sem mond le; néhany jellegzetes aprobb bévilést is megtart
a ,Magyar rhapsodiak”-bol ismert alakbdl.

A XV. rapszddia (az 1853-as Schlesinger-kiadvany, ma is a legismertebb
verzid) Gjabb bevezetés-varianssal all el6. Ez — az eddigiektdl eltér6en —
nem tematikus; viszont felhasznalja (tizenhatod mozgéassal) a mar ismertetett,
2 bévitett masodot tartalmazd hangsort. E verzional talalunk elészor igen je-
lent8s eltéréseket az induld dallamhangjaindl is. Ezt mar Gardonyi is kiemel-
te Liszt magyar stilusanak sajatossagairdl irt kényvében.36 — Az eddigiekkel
ellentétben, a XV. rapszodia Marciajanak masodik fele (a szabalyoknak meg-
felel8en) megismétlédik. BOviilések persze itt is vannak. A Tri6 mésodik felé-
nek szabdlyszer(i ismétlése szabad kadenciaba torkollik, amely utdn nem ma-
rad el a kilén visszavezeté rész sem (16 uUtem, tematikus szekvencia és kro-
matikus menetek). A kdda terjedelme 29 tem. Az ismert terclépcs6menet és

% ,Liszt nimmt in seinen Bearbeitungen zuerst Uberall (Ausnahmen bilden nur zwei
handschriftliche Fassungen im Ungarischen National-Museum Bp., welche sich an die ur-
springliche Melodieform halten) g und f, wodurch die erste Periode mit den verengten Me-
lodieschritten f-e-dis-e schliesst; bei der Wiederholung hé&lt sich Liszt an die urspringliche
Fassung.” ,Liszt feldolgozésaiban el6szor mindenitt g-t és f-et vesz (kivételt csak két kéz-
iratos letét képez a Bp.-i Nemzeti MlGzeumban i{Ms. mus. 22 és 231, amelyek az eredeti dal-
lamforméahoz igazodnak), s ezéltal az els6 periédus az f-e-dis-e szlikitett dallamlépésekkel
z4rul; az ismétlésnél Liszt az eredeti letéthez tartja magéat.” Gardonyi: Die ungarischen
Eigentimlichkeiten in den musikalischen Werken Franz Liszts. Berlin 1931, Walter de Gruy-
ter. 41. 1
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a hozza csatlakozd tematikus maggiore-szakasz utdn a bevezetésben is alkal-
mazott hangsor b8 szekundos meneteivel épitkezik.

Talan a legérdekesebb a legkés6bbi, a zenekari verzio, illetve annak ki-
I6nféle zongoraletétjei. Ujszer( a bevezetd rész megoldasa, végleges forma-
jaban nagytriolakkal, 18 Gtem terjedelemben. (A bevezetés alakitasaval kap-
csolatban Id. 8a és 8b kottapéldainkat.) A Marcia mindkét része ismétlédik,
a masodik rész erésen kibdvil, és 2a volta-ja atvezet az F-dar tridra. A letét
legnagyobb Ujdonsaga éppen ez az F-dar trid. Mint emlitettiik, ez az egyet-
len olyan verzid, amelynek két tridja van: az els6 térer6kén hangnemben, a
masodik pedig az eddig megszokott’ szabalyszerli A-ddrban, a maggiore-ban.
A két trié zenei anyaga lényegében megegyezik. A masodik trié utan azonban
mar nem tér vissza a Marcia, hanem egy atvezet6 rész utan a koda kovetke-
zik. — Figyelmet érdemel még a rendkivil terjedelmes visszavezet§ rész az
els6, F-dar trié utan. Az eléjegyzés nélkil leirt, az 1863-as kéziratban sajnos
csonkan fennmaradt szakasz a nyomtatasban 60 lGtemre terjed. Komor han-
gulatot &raszt a sok sz(ikitett akkord, s egy klasszikus szonéta kidolgozasi ré-
szére emlékeztet a modulaciok egész sora, melyet Liszt az induld els6 perio-
duséanak kulonbozd tématdredékeibbl zsenidlisan épit fel. Megjelenik tébbek
koézt az a-moll utan d-moll, cisz-moll, esz-moll, fisz-moll (utébbiban az indul6
elsé 4 lGiteme teljes egészében), majd — szinte al-visszatérésként — a-mollban,
tehat az alaphangnemben ismét ez a 4 Utem (a harmonizéalads kvartszekszt-
akkordjai jelzik, hogy nem érkeztiink még el az igazi visszatéréshez); aztan
c-moll, gisz-moll, e-moll s egy oktdv unisono menet utdn végre az E-dur
akkord, melyre — mint a-moll dominansara — kovetkezhet a Marcia szaba-
lyos visszatérése.

A masodik, A-dar trié utdni atvezet6 rész, amely a kddaba torkollik,
szintén eléggé terjedelmes (az 1863-as kéziratban 18, a nyomtatasban megje-
lent végleges verzioban 30, ugyanannak koénnyitett zongoraletétjében 26
ltem). Maga a koda rendkiviil hosszu; az 6sszes ismert feldolgozashoz képest
a leghosszabb: 59 Gtem. Ezt azonban alaposan indokolja, hogy a zenekari ver-
zi6 a maga két triojaval Liszt legterjedelmesebb Rako6czi-induld feldolgozasa.

Milyen messzire kerilt ez a rendkivil 6sszetett, motivikus kapcsolatok-
kal 4t- meg &tsz6tt, formailag bonyolulttd valt, harméniailag, tonélisén any-
nyira sokrét( feldolgozds az induld eredeti alakjatél! Ezt maga Liszt is érzi,
amint ezt szerényen, de éntudattal megfogalmazott sorai a mar idézett, Lan-
ger Viktornak irt 1871-es levélben tanusitjak: ,,Es wére mir erfreulich wenn
diese Bearbeitung nicht als ein flichtig voriberrauschendes arrangement an-
gesehen wirde, sondern die Bedeutung einer im nationalen Charakter kiinst-
lerisch ausgefiihrten Version des Rakodczy Marsch’s dauerhaft behaupten
konnte.” ,,Oriilnék, ha ezt a feldolgozast nem gyorsan tovatiing atiratnak te-
kintenék, hanem tartésan megd@rizhetné a Rakoczy-induld egyik, nemzeti
jelleggel mivészien kivitelezett verzidjanak jelent6ségét.”37 A hatalmas at-
alakuldshoz vezet6 Gton az elsd lépéseket Liszt mar a legels6 feldolgozasnal
megtette. Ezért nem érdektelen a legkordbbi varidns, vagy egyéb, nyomtatés-
ban meg nem jelent verzidk ismerete sem; ezért kell kilénleges figyelmet
szentelnink az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratainak is.

L. 22. jegyzet.
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BENJAMIN SVCHOFF:

BARTOK UTOLSO EVEI AMERIKABAN (1940— 45)

Zenei korokben hajlanak egy olyan elhamarkodott feltételezés elfogada-
sara, hogy Bartok Bélanak az Egyesult Allamokban toltétt utolsé éveiben
— 1940 és 45 kozott — vald mell6zéséért, vagy megbecsiulése hianyaért egye-
dil az amerikai kulturalis élet és tarsadalom okolhat6. Bizonyos, hogy mi
amerikaiak nem vagyunk sem tokéletesek, sem hibatlanok, és az is bizonyos,
hogy azoknak a miivészeknek a nehézségei és csalddasai, akiket a koriilmé-
nyek arra késztetnek, hogy orszagunkban talaljanak tartozkodasi helyet, sem
a multban, sem most nem csupan képzelt nehézségek és csalddasok. Bartok
esetében azonban enyhité koérilmények forogtak fenn.

Az Amerika Ugynevezett vétkességér6l szolo hiresztelés 1942—43 telére
vezethetd vissza- Bartok az Egyesilt Allamokba 1940 oktdberében emigralt,
mint 6nkéntes menekilt. Ezt megelézéleg, az év folyaman érdekl6dott, hogy
miként kaphatna olyan megfelel§ poziciét, amely lehetévé tenné itteni letele-
pedését. Habar a Magyarorszagot akkor fenyeget§ nadcizmus nem érintette
kdzvetlenll a személyi és hivatasbeli stdtuszat — hiszen nem tartozott az il-
dozott politikai, faji vagy vallasi csoportok egyikéhez sem —, erkdélcsi koteles-
ségérzete mégis tiltakozasra késztette a nacizmus politikai hitvallasaval szem-
ben, és ez elég inditék volt ahhoz- hogy Bartokot haz&jabol ellizze. Igy tértént,
hogy amikor Boosey and Hawkes (a szerzd 0j kiaddja, aki menedzseri ming-
ségben is szerepelt) egy hosszabb koncertturnét szervezett az 1940—41-es
idényre az Egyesilt Allamokba, és ugyanakkor a Columbia Egyetem egy ku-
tatdi allast kinalt fel neki, Bartok ezt habozas nélkul elfogadta, és azonnal
el6készileteket tett, hogy Amerikdban lelje meg allandé lakdhelyét.

Hogy kell6en meg tudjuk itéIni a bevandorlé Bartok helyzetébdl adédé
problémakat, tudnunk kell, hogy az eurdpai egyetemeken minden allas — a
kisebb adminisztrativ helyek kivételével — tanari poziciét jelent. Aki kine-
vezést kap, az automatikusan a Fakultds alland6 tagjava valik, még csak nem
is ,,a trusteek tetszésétdl fligg6en”. Bartok tehat abban a hiszemben volt, hogy
a Columbia Egyetemre torténd kinevezése allandé statuszt jelent. A magyar-
orszagi bucsukézleményekben a leendd allasat professzori allasként jeldlték
meg, s ezt 6 is nyilvan igy értette. Bartok nem tudta, hogy alkalmaztatasa
ideiglenes ,kutatdi munkahely” lesz; olyan, amilyet altaldban az egyetemeken
a doktoratusra készulé kandidatusok szoktak kapni. Arrdl sem tudott, hogy
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az allas finanszirozasa egy kulén alap terhére torténik, ami a megujitasra’
— vagy éppen alland6sagra — semmiféle kilatdst nem nyudjtott. Ebben az id6-
ben 6 mar a ,,nagy Bartok” volt; hirneve bejarta az egész vilagot és feltéte-
lezte, hogy ezt a rangjat jol ismerik. A Columbia Egyetemtdl kapott megbiza-
tas jellege tehat nem volt ismeretes el6tte, az intézmény viszont kéztudott-
nak vette; ebb6l adddott az Egyetem és Bartok felfogasa kdzotti ellentét.

Bartok, aki egy gonosz eszmeiség(i, embertelen szellem({ diktataraban élt,
amely nem tisztelte a mlvészi-alkotoi szabadsagot, boldog volt, hogy meg-
szabadulhat a rénehezedd erkdlcsi konfliktustol. Amikor tehat a Columbia
Egyetem megtette ajanlatat, méghozza azzal a véalasztassal, hogy tanithat,
vagy (micsoda nagyszer( alkalom!) a népzenekutatasnak szentelheti magat,
a szerz0 érthet6en fellelkesult. A felajanlott szerény dijazast abban a tavoli
orszagban nem gy értékelte, mint azt egy amerikai tudés bizonyara tette
volna, vagyis a megbizatas alacsony szintjének jeléll. Az igazi jutalma — agy
gondolta — az az intellektudlis élvezet lesz, amely Milman Parry professzor
szerb-horvat népzenei anyaganak feldolgozasabol szdrmazik majd. Ez az anyag
a Harvard Egyetemen vart ,felfedezG6jére”; arra, hogy Bartok atirja és anno-
talja a Columbia Egyetem égisze alatt.

Elképzelhet6 Bartok borzaszt6 csalédasa, amikor megtudta, hogy a Co-
lumbia Egyetem nem Ujitja meg megbizatdsat 1943-ban. Nemcsak anyagi bi-
zonytalansagnak nézett elébe egy idegen orszagban, amely éppen egy totalis
haboraval volt elfoglalva, 12 milli6 embert tartott fegyverben és igy kevéssé-
torédott az élet kulturalis finomsagaival (a muzsadk sohasem hallgattak mé-
lyebben, mint épp azid6ben Amerikdban!), de még a szerb-horvat kutatasi
munkaja is befejezetlen maradt. Toébb, mint egy évi alkoté munkat fektetett
ebbe a m(be, amely igy arra volt itélve, hogy befejezetlen toredék és majd-
nem teljesen elfecsérelt er6feszités maradjon. Elbatortalanitotta 6t az a ko-
rilmény is, hogy k6zombosséget tapasztalt az altala vallalt aldozat erkdlcsi
jelent6ségével szemben’mert gy érezte, adldozatot hozott azzal, hogy elhagyta
otthonat és hazajat; elhagyta annak a célnak az érdekében, hogy csatlakozzék
méas nagy emberek tiltakozasahoz az embertelen naci rezsimmel szemben. Am
az Egyesilt Allamokban nem tekintik aldozatnak, ha valaki ide emigral, akar-
milyen célbdl torténik is. Bartok nem volt tisztdban ezzel a felfogéassal, s ez
részérél tulajdonképpen az amerikai ,,way of life” Gjabb félreérétésének bi-
zonyult.

Bartoknak nem volt kilatasa méas jovedelemre. A szerzeményeibdl szar-
maz6 jogdijakat, amelyek mar a haborua el6tt tetemesek voltak, nem lehetett
atutalni Eurépabdl. Ami az amerikai jogdijakat illeti: abban az id6ben, Pearl
Harbort kdveten, a kortarsi zene jatszottsaga éppen a legmélyebb hulldm-
volgyben volt. Némi jovedelemre szert tehetett volna, ha — mint korunk
egyik nagy zongoram(ivésze — lemezre vette volna sajat mdveit, vagy a stan-
dard repertoart. (Micsoda kincsek lennének ma a lemezre vett interpretacioil)
Sajnos épp abban az id6ben a zenészek szakszervezete sztrajkot hirdetett a
hanglemezvéallalatokkal szemben: ezek pedig megtorlasul az 6sszes hangrog-
zitést felfiggesztették. igy ez a lehetséges bevételi forras is elzarult Bartok
eldl.

Ami pedig a tudoméanyos munkassagat illeti, melyet Bartok mindennél
tobbre értékelt: a tudomanyos kérok kézombossége a szerb-horvat népzenei
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kutatasanak befejezése irant az anyagi nehézséget erkolcsi sérelemmel te-
tézte —. Irving Kolodin, az az6ta megszlnt napilap ,,The New York Sun” ze-
nei szerkesztéje ezt a helyzetet ,,Bartdk Béla kiilonds eseté”-nek nevezte. Fel-
hivta a zenei k6zonséget, hogy Bartéknak a nyugati civilizacio egész teriletén
élvezett hirnevét akndzzak ki gyakorlati célokra; felhivasa azonban siiket fi-
lekre talalt. Ekkor Bator Viktor, aki kés6bb Bartok hagyatékanak tgygond-
noka lett, elintézte, hogy a Columbia Egyetem megujitsa Bartok megbizata-
sat — azzal a feltétellel, hogy egy adomanydsszegh6l fedezik Bartdk fizetését.

Szigeti Jozsef, a hirneves heged(imiivész Batorral egyltt mozgalmat szer-
vezett a szlkséges t6ke ©sszehozadsara. Ormandy Jen6 és Benny Goodmann
békezl hozzajaruldsatol, valamint egyes zenekari tagok kisebb adoméanyaitél
eltekintve a gy(jtés csaknem teljes kudarcba fulladt. Mindazonaltal a Colum-
bia Egyetem megkapta a sziikséges 6sszeget adomany forméajaban; Bartok
megbizatasat meghosszabbitottak és befejezhette a szerb-horvat népzenei ku-
tatasokat. Amennyire tudjuk, a kutatdéi megbizatds megujitasdnak hattere
titokban maradt el6tte; azt sem sejtette, hogy a névtelen adakozé mogott
gyakorlatilag Bator Viktor sajat anyagi eszkdzei huzodtak meg.

Szerencsére a fent emlitett személyek segit6készsége nem maradt egye-
dil. Serge Koussevitzky nyomban vélaszolt a felhivasra: ,,Bizom abban, hogy
mas modot taldlok Bartdk erkdlcsi és anyagi megsegitésére”. Nem sokkal ez-
utdn megbizta Bartékot egy zenekari m{ megkomponélasaval és ezer dollar
tiszteletdijat kuldott neki. A megbizatds eredményeként szlletett meg — mint
az ma mar kdzismert — a Concerto, melyet az egész vilagon a XX. szazad
legnagyobb miivei kozt tartanak szamon.

Mas oldalrol is érkezett segitség: Douglas Moore, az egyik legkival6bb
amerikai operaszerz6 részérdl, aki akkor a Columbia Egyetem zenei fakulta-
sanak elndke volt. Az 6 kezdeményezésére a National Institute of Arts and
Betters, (amely segélyalappal rendelkezett ismert mlvészek pénzigyi nehéz-
ségeinek athidaldsara) tekintélyes kdlcsdnt szavazott meg Bartdknak. Bator
Viktor tudva, hogy Barték visszautasitana ezt a jotékonysagi gesztust, a sa-
jdt nevében irta ald az ad6skotelezvényt, mint a szerzé képvisel§je; majd Bar-
tok nevére fizette be a csekket és azt mondta a szerz6nek, hogy a pénz dij,
melyet az Intézet évente itél oda.

1943-at kovet6en Bartok anyagi helyzete, bar sz(ikés, de mar nem valsa-
gos. Némi jogdij kezdett befolyni Angliabdl; egy vendég-el6addi felkérés ér-
kezett a Harvard Egyetemr6l, tovabba Bartdk felesége, Pasztory Ditta — ma-
ga is kivalé pianista — néhadny magan-zongoratanitvanyt szerzett. Mindamel-
lett Bartok az Amerikdban toltott teljes 6t év alatt egy percig sem részesiilt
abban a tiszteletben, megbecsiilésben és hirnévben, melyet bevandorlasa el6tt
élvezett- Annak ellenére sem, hogy a zenéjét nemzetkdzi szinten a sz&zad leg-
fontosabb eredményeként kdényvelték el. S6t, mar a hlszas évek elején a
zenei szaklapok nnepi szamokkal ad6ztak neki; népzenekutatok pedig e tu-
domanyag nagy uttér6jeként emlegették. Ma Bartok Béla neve az egész civi-
lizalt vilagén ismeretes dgyis- mint , klasszikus” zeneszerz6é, akinek a mivei
a standard repertoarhoz tartoznak, és Ggyis, mint tudosé, akinek a kelet-eur6-
pai zenei folklorrdl irt hatalmas tanulmanyai megtalalhatok majd minden
zenei konyvtar polcain. Kordbbi és kés6bbi eredményeinek tiikrében valdban
fajdalmasan tekintiink vissza arra a két-harom évre, amikor nala kisebb em-
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berek jotékonysadga és szivessége jutott egy olyan ember osztalyrészéil, aki a
maga zsenialitasdban magasan félénk tornyosul.

Bartok életében nem a pénzigyi nehézségek okoztdk a f6 csal6dast —
még az 1942—43. évi valsag idején sem. A zenéje irant tanusitott kozémbdsség
sem tette elkeseredetté. O tudta, hogy nagy zeneszerzd; a kor hirneves zené-
szei magasztaltdk: tobbek kozott Ernest Ansermet, Serge Koussevitsky, Ye-
hudi Menuhin, Ormandy Jend, Reiner Frigyes és Szigeti Jozsef, akiknek a
megbecsiilése tobbet jelentett Bartdk szamara, mint a nagyk6zdnségtdl el-
szenvedett sekélyes mell6zések. Eletének szakadatlan, de hidbavalé6 — és
nagyrészt eredménytelen — kiizdelme arra iranyult, hogy Kelet-Eurdpa ze-
nei folklorjat hiteles formaban kulturalis kincsként mentse at. Olyan idében,
amikor ezt a zenét méar pusztulassal fenyegette a varosi népies mlizene, amely
a XX. szazad kommunikacios csatornain keresztul eléri és beszennyezi a mult
népi mlvészetét.

Bartok 1905 oOta foglalkozott Magyarorszag és szomszédai paraszti hang-
szeres és vokalis muzsikajanak gy(jtésével, lejegyzésével, 6sszehasonlitdsaval
és leirdsdval. A népzenére eredetileg mint zeneszerzési forrdsanyagra volt
volt sziksége; az emlitett tevékenysége ebbdl nétt ki. Mig kordbban a zene
volt az egyedili hivatasa, kés6bb, a népi zene gy(jtése soran mintegy annak
a masik vallasnak a fépapjava szeg6dott. Valéjdban nem is szlint meg ezt
szolgalni egészen 1945-ig, haladla évéig. Ekkor fejezte be az erdélyi roménok
népzenéjérdl irt otkotetes miive utolsd kotetét. Az amerikai évei alatt irt ma-
sik két nagyobb tanulmany a szerb-horvat és a térok népzenérdél szél.

Az elmondottak tulajdonképpen rovid elgszéul szolgalhatnak egy szomo-
ra tényhez: Bartok életében nem talalt egyetlen olyan kiadot, alapitvanyt,
kdonyvtart vagy maganjotevét, aki anyagilag lehetévé tette volna, hogy az a
szellemi muzeum, melyet roméan, szlovédk és torok népzenegy(jteményével
alkotott, az emberiség szdméara hozzaférhetévé valjék. Népzenei miveinek
csupéan csekély része latott napvildgot; ezeket is tobbnyire sajat sz(ikds esz-
kozeibdl tdmogatta. Barték, amikor 1940 elején koncertturnéra érkezett az
Egyesiillt Allamokba, maga fizette ki a hatalmas roman anyag nyomdakoltsé-
geit, éspedig a hangszeres anyag teljes, a vokalis anyag fél dsszegét. Am for-
rasai kimerultek, miel6tt a tébbit kinyomtattak volna, a végsd, bevezet6 ta-
nulmannyal ellatott kbzlés céljara. A népzene irant érzett szenvedélye és el-
hivatottsdga annyira lefoglalta, hogy gy érezte, az atiratait és a kisérd tudo-
manyos annotaciokat nyomtatasban kell meg@riznie; nem térédve sem azzal,
hogy ezek a kiadasok a megélhetési kdltségei terhére mennek, sem azzal, hogy
f6foglalkozasu tanari allasokat utasit vissza folklor-kiildetésének befejezése
érdekében.

A nagy allamfék, uralkoddk, zsenik altalaban magényosan élnek. 1910-
ben, amikor még haz4jdban, Magyarorszagon, nem pedig idegenként, idegen
orszagban élt, igy irt Bartok Frederick Delius angol zeneszerz6nek: ,,Olyan
egyedil vagyok itt, egyetlen baratomon, Kodalyon kivil nincs senkim, akivel
beszélhetnék ...”. Bartok val6ban tarstalan volt a szé teljes értelmében és
egész életében, bar taldn még inkdbb azza valt az idegen kontinensen.
Néha-néha akadt egy-egy ,arva lélek”, aki képes volt kibékiteni az élet szi-
gortsagadval — mind odahaza, mind Amerikdban. lgazdban azonban csak a
munk@ja tudta betdlteni lelkét, teljes mélységében. -
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SZAVAl MAGDA EMLEKERE

A Fodor Zeneiskola évkdnyveiben bukkantam nemrég két intézeti hang-
verseny muisorara. Az egyiket 1932. marcius 9-én, az iskola magas osztalyba
jaro novendékeinek egyike adta, a masikat, 1933. aprilis 21-én okleveles zon-
goratanar. Mindkett6t: Demény Magda. Igen jol kellett zongoraznia, hiszen
teljes koncertet ritkan adhatott egy névendék a Fodorban. Ezt mondja a m(-
sor is: Schumann C-dar fantaziaja, Chopin Asz-ddr polonéze, Bach g-moll
fantdzia és fagdaja Liszt atiratdban, Brahms f-moll szonatija feladatnak nem
csekély. S e két koncertprogramban feltind — 1932-t és 33-at irunk! — a
névendék érdekl6dése korunk zenéje irant, hisz a zongorat tanulékra abban
az id6ben ez még tavolrol sem volt jellemz6. A Fodor diaklanyat, Demény
Magdat, mi Szavai Magdanak ismertiik és szerettik — de nehéz a mult id6 —
s az okleveles zongoratanar 43 esztendeig valéban tanitott, zenére is, ember-
ségre is, joforméan percnyi pihend nélkil, vérbeli pedagdgus szenvedélyével.
El6szér zongorat s — még a felszabadulas el6tt — munkasoknak zenét kilon-
féle kulturalis rendezvényeken, majd zenepolitikat is, orszagos, végil nem-
zetkdzi méretekben.

A magyar kulturalis életben alighanem példa nélkul val6, hogy akit 1949-
ben allitottak vezet6i posztra, 26 esztendeig végezte ugyanazt a munkat, szol-
galatot. Szavai Magdat' pedig soha ir6asztal mogott nem lt korabban, a m-
vészeti szovetségek megteremtésekor, 1949-ben kiildte a part a Magyar Zene-
mivészek Szdvetségébe, szervezze meg, s legyen ugyvezet6 titkara. Hanyszor
hallottam is t6le, mennyit tiltakozott e testére nem szabott feladat ellen, mi-
lyen nehéz volt a kezdés. De a folytatds sem lehetett kénnyebb. Hogy a Sz6-
vetség ne csak papiron létezzék, hanem hasznos, értelmes tevékenységet fejt-
sen ki, ahhoz témérdek energiara volt szilkség. Régi jegyz6konyvek, az Uj
Zenei Szemle beszamoloi tdjékoztatnak Szavai Magda munkairél. Zenekul-
tarajukban fejl6d6 varosaink emlékezzenek arra az alapozasra, amelyben
Szavai Magda az 50-es évek kezdetén részt vett. Nemzetkdzi sikereikre mél-
tan blszke fiatal el6addmivészeink tudjak meg, mennyi latvdnyosnak nem
mondhaté aprdmunkat — és nagyot is! — fektetett a nemzetk6ézi zenei ver-
senyekbe, hany segitségre érdemes el6adémdivésziinknek egyengette a palya-
kezdését, milyen félt6 gonddal allt vilaghirhez vezet6 Gtjuk els6é allomasainal.
Egykor fiatal — ma mar Kossuth-dijas — zeneszerz8ink is tudhatjak, meny-
nyit segitett a maga csendes, cseppet sem hivalkoddé mddjan az alig ismert
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kezd6knek. Az 1956-0s és 1958-as Bartok, az 1959-ben rendezett Haydn-fesz-
tival egyik szervez6jeként a budapesti zenei hetek megteremtdi kozott tart-
hatjuk szamon. A 60-as évek kezdetén az 6 kezdeményezésére megsziiletett
Korunk Zenéje hangversenysorozat — amelynek mi(sorain oly sokszor szere-
pelt a magyarorszagi bemutatd jelzés — 6szi modern zenelinneplink el6képe
volt.

Munkaid8 és szabad id6 kozott egyszerlien nem tudott kilénbséget ten-
ni. Szdvai Magda, azt hiszem, soha nem pihent, hisz szovetségi dolgai mellett
rendszeresen publikalt irasokat, adott kozre kottdkat — koézuluk nem egy
nagy nemzetkdzi sikert aratott — és szinte megszakitds nélkil tanitott is,
zongorat. Abban a zeneiskoldban, amely a hajdani Fodor helyén nyilt, az
1 szdmu korzetben.

Tizenkilenc évig lehettem a munkatarsa, a szellemi Gjjaépités esztendei-
ben, a magyar zenekultira felviragzasanak korszakaban. Ez az Gjjaépités és
felviragzas nélkile elképzelhetetlen. EImondhatatlan, mennyit tanultam t6le.

Szavai Magda vezetének is éppoly sajatos volt, és egyedi, akarcsak em-
bernek. Beosztottjai egyaltaldn nem voltak — munkatarsai igen. Olyan ter-
mékeny kozosségi szellemet teremtett és sugdarzott, olyan légkért, amelyben
0romet szerzett a munka, minden feladat széppé és fontossa valt. Mert, mint
igazi, vezetésre termett egyéniség, tudta, mennyire fontos lehet minden apré-
sag, s olykor egy-egy nagyszabasi vallalkozast épp valamely apro részlet ki-
dolgozatlansaga juttathat zatonyra. Kicsiny csapatot kormanyzott 1964-ben,
a Zenei Nevelés Nemzetk6zi Tarsasdga, 1969-ben, az Ifju Zenebardtok Nem-
zetkdzi Szervezete budapesti kongresszusan, 1970—71-ben a Bartdk-iinnepsé-
geken, de amiképpen 6 maga is tobb ember munkdjat vallalta magara, azon-
képpen munkatarsait is képesseké tette arra, hogy a maximumot nyujtsak.
Ma, amikor oly sok sz6 esik korszer( szervezési mddszerekr6l, tanitani lehet-
ne azokat a terveket, amelyeket minden részletre kiterjed6 figyelemmel dol-
gozott ki a Szovetség egy-egy nagyobb vallalkozasat elékészitendd.

Pedagdgiai tapasztalatai a 60-as évekt6l diplomaciai értékké valtak. An-
nal a kerek asztalnal is, amelynél a szocialista orszagok muzsikusai tltek és
az UNESCO Nemzetkdzi Zenei Tanacsanak gydtlésein is. De amit a vildgban
tapasztalt, az is a magyar zenekultirat gazdagitotta. igy alapitotta meg, kil-
foldi mintara, de ett6l a mintatol teljesen eltér6 formaban, 1965-ben az Ifju
Zenebaratok Magyarorszagi Szervezetét, élete utolsd évtizedének e kedvenc
gyermekét. Nagyobb szabas( irasai kozil talan a legutols6t a MAGYAR ZE-
NE szaméara (1975/1) épp e szervezet tizéves munkajarol adta kozre. Az altala
megteremtett magyar ,, Jeunesses”, mint példa és modell, megint csak vissza-
kerult a nemzetkdzi vérkeringésbe. E szervezet nem egy reformjat épp a ma-
gyar megoldas dsztonozte.

Nagyon szerette az embereket s a maga csendes, soha nem hivalkodo
maodjan segitett, ahol kellett, s lehetett. Mennyire szerette az ifjusagot!
Munkatol hajszoltan, faradtan is ezért maradt mindig oly fiatal. A mi zene-
kultardankon munkalt Szavai Magda, korunk zenetdrténete kell, hogy szamon
tartsa ma még felmérhetetlen és felbecsulhetetlen életm(ivét.

Breuer Janos
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UJFALUSSY JOZSEF:

MEGJEGYZESEK LAJTHA LASZLO UTOLSO ES XX. SZAZADI
ZENETORTENETUNK KORABBI EVEIHEZ

Folydiratunk legutébbi szdmaban (XVI. évfolyam 4. szam, 1975. decem-
ber, 428—429. 1) Breuer Janos ismertette Gal Istvan tanulmanykotetét: Bar-
toktol Radnétiig. A kotet ,,Lajtha Laszlo utolsé évei” cimii irdsdhoz megjegy-
zést fizott. Benne Lajtha ,zeneszerz6i és népzenekutatéi érdemeinek elisme-
rése mellett” kijelentette, hogy ,Lajtha Laszlén kivil egyetlen magyar mu-
zsikust sem” ismert, ,,aki oly konokul és kévetkezetesen szembefordult volna
a szocialista tarsadalommal, mint éppen &6”. ,,Szamtalan bizonyiték” kozil
elégnek tartotta egyet emliteni. Eszerint ,,a magyar ellenforradalom bukasat”
Lajtha szimfénidban siratta volna meg.

Tiszteletre és torténészhez, kilénésen marxista meggy6z6dési és mod-
szer(i térténészhez méltd torekvés a mitoszok oszlatasa. Bizonyara ez a cél
vezette Breuer Janost is, XX. szazadi zenetdrténetiink kutatojat és ismerdjét,
amikor fenti megallapitasait a maguk nyers, ugy vélt ,,tényszerliségében” jo-
nak latta kinyomatni- Mitoszok oszlatdsdnak modszeréil azonban ellenmito-
szok alkotdsa sohasem valik be. Tekintélyek teremtése, akiket ,,csak hodolat
illet, nem biréalat”, egy t6rél fakad olyan antitekintélyek konstrualasaval, aki-
ket meg csak biralat illethet. Marpedig minden olyan sommaés itélet, amely
bonyolult térténeti jelenségcsoportok, folyamatok és emberi, tarsadalmi vi-
szonylatok hal6zatdbdl egyes tényeket, néz6pontokat egyoldalian ragad ki és
mindgsit, eleve mitoszok és ellenmitoszok tovabbburjanzasat osztbnzi. Ezek
aztan majd egymast er@sitve tenyésznek tovabb.

Breuer JAnos bizonyéara nem tudta, amikor idézett meggy&z8dését kozzé-
tette, milyen régi — nem is szentté avatasi, hanem boszorkanyperhez szeg6-
dott kései ugyeésziil. Szazadunk magyar zenetorténetének mitikus elidejé-
ben ugyanis, az 4j magyar zene vilaganak megteremtése és felosztasa kdzben,
olyan sulyos kiizdelmek zajlottak le a mélyben az alapitok kézott, legna-
gyobbjaink olyan sebeket hordoztak és rejtegettek, mint amilyenek az oliim-
poszi istenek kizdelmeib6l és személyi konfliktusaibdl eredtek a khtonikus
istenvilag legy6zésének idején. Kései felsajdulasaiknak még a mi nemzedé-
kiink is tanuja lehetett olykor, ha alkalma nyilott zenetérténetiink nagy tor-
ténelmi vonulatanak kulisszai mogé pillanthatni.

Ezekrdl a térténésznek tudnia kell. Nem azért, hogy zenetdrténetiink
gyanant ezeket irja le, hanem azért, hogy sok mindent jobban megértsen,
hogy tudja, mit nem kell, nem szabad 0sszetévesztenie magaval a torténelem-
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mel, s hogy még jobban tisztelje azokat, akik tdl tudtak tenni magukat kicsi-
nyes személyi gondjaikon, és egytttesen hagytak rank orokil k6zos kincsiink-
ként &rzott és folytatott zenetdrténeti hagyomanyunkat.

Részletez6, elemz6 monografianak is nehéz feladata lenne ma maéar annak
nyomon kovetése, hogy Lajtha Léaszl6 (hozz& hasonlé méasokkal egyitt) ho-
gyan lett zeneéletink nagy maganosiva. Hogyan véllalta végil dntudatosan
ezt a kilénallast, alakitotta kovetkezetes magatartadssa a biralat, az ellenkezés
és az egyet nem értés keser(i szenvedélyét. Az azonban az 6 életdtjan is meg-
mutatkozott, hogy elkilonilés és elkilonités egymasnak kiegészitdi. Ki tudja,
hol végz6dik az egyik és hol kezd6dik a masik?

Része lehetett személyiségének ilyen alakulasaban annak is, hogy Bartdk
és Kodaly attoré mivel&déspolitikai vallalkozasanak évtizeddel ifjabb péalya-
tarsaként ugyan, mindjart kezdetben az 6vékétdl eltérd utat kezdett jarni.
A zeneszerzés iskolajat — hazai tanumanyok utan — végil d’Indynél jarta
ki, s a habor0 kitoréséig Parizs lett masodik hazaja. Anyanyelvének 6 is a
magyar népzenét véllalta, de ennek mas dialektusat beszélte, mint kortérsai.
(Kulénos volt hallani, hogy kései miiveinek hangvétele olykor mennyire ha-
sonlitott a szintén kildn Uton fejlédodtt Szabd Ferencéhez!)A szadzadel6 francia
mestereit6l tanulta el paratlanul virtu6z kompozicids tudasat, kiillénésen hang-
szeres egylttesek megszdlaltatdsanak lenyligoz6 készségét. Mlveit ezért nehéz
jatszani, s ez az egyik (de csak az egyik) oka annak, hogy azok ardnylag rit-
kan szerepelnek hangversenymdsorainkon.

Az els6 vilaghaborat végigkatonaskodta, tehat Gjabb hosszd évekre re-
kedt kivul zeneéletink alakulasanak és alakitasanak mihelyein. Amikor le-
szerelt, habozas nélkiul allt azoknak a terveknek a szolgalatdba, amelyeket a
Tanacskodztarsasag zenei direktériuma, benne elsésorban Bartok Béla, a Nem-
zeti Muzeum egy 6nallé népzenei osztalydnak szervezése érdekében megvalé-
sitani torekedett.

Hib&znénk, ha illuzidkat taplalnank afelél, hogy ak&rmelyikiket is a
proletarhatalom, a szocializmus tgye iranti politikai meggy6z6dés és elkote-
lezettség allitotta a Tanacskodztarsasdg mdivel&déspolitikai céljainak szolga-
latdba. Forditva tortént: a Tandcskdztarsasag kulturalis kormanyzatanak szé-
les latokord irdanyitoi ismerték fel, hogy muzsikusaink legjobbjainak tervei
objektive beleillenek a szocialista mivel6déspolitika és nevelésiigy koncep-
ciéjaba.

A zenei tervek szerz6i, alakitdi és munkdasai, nagy zeneszerz6ink maguk
mindvégig nem ismerték fel, hogy nagyszer(i mivel6déspolitikai eszméik egé-
szlikben és kdvetkezetesen csak egy szocialista tarsadalom korilményei kozott
valhatnak valdra. Csak azt tapasztaltak, hogy a Tanacskdztadrsasag — majd
kés6bb a népi demokratikus Magyarorszdg — kulturalis és politikai vezet6i
munkéssdgukat, terveiket timogatjdk. Ezeket a politikusokat személy szerint
tekintették terveik tarsainak. Amikor Bartok Béla 1920-ban Reinitz Bélanak
ajanlotta Ady-dalait, nem a proletardiktatira mdvel&déspolitikusa, hanem
az altala személy szerint nagyrabecsilt barat és szdvetséges, a halado szelle-
mi ember mellett tett hitet. Ez semmit sem von le erkdlcsi batorsaganak ér-
tékébél. Kulturalis torekvéseinek megvaldsulasat meég 6, a legradikalisabb,
legbalabbra allé is egy optimisztikusan és utdpisztikusan elképzelt polgari
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A polgéari haladas eszméin érlel6dott Lajtha Laszld politikai szemlélete
is. A Tanacskoztarsasag idején kifejtett buzgalmanak ,jutalma” az ellenfor-
radalmi korméanyzat részér6l fegyelmi felel6sségre vonas lett. Ahogy Bartok,
0 is szerencsésebb csillagzat alatt kereste zeneszerz6i boldogulasat. De 6 ez-
Uttal sem Bécs, hanem Parizs felé tartott. M{veinek kiadasat nem az Univer-
salra bizta, mint Bartok és Kodaly, hanem a Leduc cégre.

Ahogyan a két hdboru kozott zeneéletiink pozicioi kialakultak, agy valt
Lajtha mind elszigeteltebbé. Nem volt a Zenem(ivészeti F@iskola tandra, mint
mas palyatarsai, hanem a Nemzeti Zenedében talalt otthont maga és tanit-
vanyai szamara.

Ahogy Kodaly Zoltan tanitvdnyainak, hiveinek szervez tevékenységéhdl
kibontakozott népdalkérus-mozgalmunk, annak toémegeket lelkesit6 nemzet-
nevel6 koncepcidja, de egyuttal aggasztd kisér6tunetei is kezdtek kiltkdzni,
ahogy a mozgalom lelkesedése egyre inkdabb Kod&ly Zoltdn szuggesztiv sze-
mélye koril slrisodott, ugy valt Lajtha is mind ,kivilallobba”, olyan hozza
hasonlé masokkal egyutt, akik a mozgalom fejlédésének iranyaval nem min-
denben értettek egyet. Nem itt van a helye és alkalma, hogy akar Bartok Bé-
la akkori helyzetének, magatartasanak, bels6 emigraciéba vonuldsanak moti-
vumait is egyszer gondosan megvizsgaljuk.

Tudomanyos érdeklédése mind hatarozottabban fordult a népzene hang-
szeres hagyomanya felé, bazisa nem a Magyar Tudomanyos Akadémia, hanem
a Néprajzi MUzeum és a Radio lett. Tudomanyos eszményei, lejegyzési mod-
szerei, de emberi magatartasa is inkdbb igazodtak Barték aszkétikus maga-
nyahoz. Ellenzékben maradt a Horthy-korszakban is mindvégig, még inkébb
a német megszallas idején, amikor batran vallalta az lddzottek segitségével
jaré nem kis kockazatot.

A felszabadulas utani években, a politikai fejl6dés polgari demokratikus
szakaszaban csakugyan nagyobb szerepet vallalt a zenei kozéletben. Azt le-
hetett volna hinni’ hogy ebben a politikai 1égkdrben Lajtha Laszlé egyetér-
t6én érzi magat otthon. De 6 akkor is az maradt, akivé a nehezebb évek for-
maltak: szintelen birald, még jobbat, még mast akard szelleme a termékeny
tagadasnak. Hogy véleménye, felfogdsa fel6l mindenkiben minden félreértést
eloszlasson, hogy a megalkuvésnak még csak latszatat is elkeriilje, szok&sa
volt mindjart az elsé pillanatban hatarozottan, sét sokszor goromban kdzdélni
mindenkivel azt, amivel nem értett egyet- igy éppen ez a magatartisa véaltott
ki félreértést kulondsen azokban, akik nem ismerték eléggé, akik elhitték
neki, hogy olyan, amilyennek mutatni szereti magat. Akik szerencsések vol-
tunk hozza valamivel kozelebb kerilhetni, jol tudjuk, hogy mennyi nemes,
barati emberséget takar a tiiskés, katonas modor.

»Mire Lajtha hazakerilt Anglidbdl, az itthoni politikai valtozasok lehe-
tetlenné tették, hogy a radidnal zenei osztalyvezetd legyen” — idézi Breuer is
Gal Istvan egyik mondatat. Gal Istvan sem pontosan fogalmaz: Lajtha Laszlo
1949-ben, egyéves angliai tanulményatja utdan, nem ,hazakeralt”, hanem ha-
zajott, csalodast keltve azokban, akik abban reménykedtek, hogy kint marad.
Hazajott, még pedig arra, hogy széles e hazdban nincsen szdmara hely. Nem
fordult vissza, hanem itthon maradt és dolgozott. Legfeljebb még jobban
visszavonult, és csak legkozelebbi baratai tudtdk, hogy — szégyeniinkre —
nyomasztdo megélhetési gondokkal kiizd.
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1950-ben lattuk el6szér a Népmivelési Minisztériumban. Utlevelet jott
kérni. Az International Folk Music Council alelndkeként, annak egyik kong-
resszusara kellett kiutaznia. Nehezére esett a kérés, ezért szokasa szerint
vitatkozva, ,igazmondé” modoraval kezdte. Nem vezetett félre, tudtuk kivel
van dolgunk. Azt is tudtuk, hogy Ujra visszajon, ha azt igéri. Az Gtlevelet
megkapta, Ujbol hazajott és itthon is maradt. Biralt, korholt, oktatott, vitat-
kozott — és dolgozott, paratlan munkabirassal. Mi pedig azon voltunk, hogy
lehetdségeink szerint biztositsuk munkalehet6ségeit. Ebben mi — a zenei
osztaly akkori vezet6i és munkatarsai — olyan kivalé kvalitas-érzék( tamo-
gatora talaltunk, mint Révai Jozsef, akkori miniszterink.

Lajtha LaszI6 tehat dolgozott, méghozza a népi demokratikus, a szocia-
lizmus felé halad6 Magyarorszagon dolgozott. Miivek, vondsnégyesek és szim-
foniak sorat komponalta ebben az idében, és maga jart kézben annak érde-
kében, hogy francia kiaddja hozzajaruljon Gjabb és Gjabb partitarainak, kél-
csdnanyagainak a Zenemiikiadé Allami Vallalattal k6zés kiadasahoz, el6alli-
tdsahoz. M(veit itt mutattadk be.

Koézben paratlan, fiatalokat megszégyenité energidval gyd(jtott, régebbi
gy(ljtéseit lejegyezte és rendre publikalta. Lejegyzésének aprélékos gondos-
sagat, a hangz6 zene &rnyalataira figyel6 részletességét Bartoktdl tanulta.
A hangszeres zenefolklor iranti érzékenységével fedezte fel a népi jatékmaod
lappangd hagyomanyait, ezzel népzenekutatdsunk olyan aganak midvelésére
adott példat, amelynek fontossagat most kezdjik ismét felismerni.

Mindezt szambavéve, ne feledjik, hogy az 1950-es évek kezdetét éltik,
olyan idéket, amikor még a szocializmus meggy6z6déses hiveiben is tdmad-
tak kétségek a moddszerek helyessége fel6l, és sokan voltak hajlamosak a
végrehajtas hibait maganak a szocializmusnak a szamlajara Imi. Lajtha ak-
koriban nem egyszer 6vott kedves aggodassal, valami bajom ne essék amiatt,
hogy az 6 munkéassagat igyekszem segiteni. Semmi bajom nem lett miatta,
és ma is Orilok, ha valamiben segithettem neki.

Hatdsos parhuzamot vonhatnédnk Lajtha egyet nem ért6, ,konokul szem-
befordul6”, vitatkozé helytallasa és azok harsany lelkesedése kozott, akik az-
tdn az ellenforradalom els6é szelére seregestill igyekeztek jobb hazat keresni.
Nem tessziik, mert Ugy érezzik, emlékét még ezzel a méltatlan &sszehasonli-
tassal is sérien6k.

Zaradékul még csak annak a bizonyos, VII. szimfénianak a dolgardl ejt-
stink egy szot, amelyr6l Breuer Janos azt irja, hogy benne Lajtha ,az ellen-
forradalom bukésat” siratja el. Nos, a szimfonia 1957-ben keletkezett. Tra-
gikus hangvételén nem nehéz felismerni az atélt ellenforradalom nyomaszté
emlékét. Nagy azonban a kilénbség akodzott, hogy valaki egy megrendilt
hanglu szimfoniaban az ellenforradalom bukasanak, vagy az ellenforradalom
tragikus tényének emel-e emléket. Lajthdban, mint nemzedékének legjobb-
jaiban, egészen Adyig, Bartokig és Kodalyig, a romantikus hagyomény tra-
gikus magyarsag-élmeénye élt. Ezt az élmeényt életének személyes tapasztalatai
tobbszordsen elmélyitették. Szaméra az ellenforradalom ténye a nemzeti tra-
gédiak sordhoz csatlakozott.

Nyugat-eurdpai el6adasai alkalmaval a polgari sajt6 — az ENSZ ,,magyar
ligy”-ének hirver8je — szivesen lnnepelte a VII. szimféniat az ellenforra-
dalom bukasanak gyaszzenéjeként. Ismerve Lajtha egész életutjat, felfoga-
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sanak’ eszmevildganak és magatartasanak gyodkereit és megnyilatkozasait, hi-
baznank, ha felilnénk ennek a propagandanak, és tovabb hirdetnék ezt a
gonoszul tendenciézus értelmezést. Akkoriban ismét sokat beszélgettem és
vitatkoztam Lajtha Laszloval. Ugy talaltam, hogy VII. szimfénidjanak telje-
sebb, az ellenforradalom tényének, megtorténtének, nem bukasanak keser(i-
ségét szem el6tt tartd értelmezése a helytallé. Lajtha Laszl6 altalam ismert
arcképéhez is ez illett, de igy vallott mGvérdl 6 maga is a partitira elején.

Szabolcsi Bence, aki szazadunk zenetdrténetének kulisszatitkair6l mind-
annyiunknal tébbet tudhatott, élete utolsé honapjaiban egyszer a Zenetudo-
ményi Intézetben, szokott 6szinte, meghitt beszélgetéseink egyikének alkal-
maval igy szo6lalt meg: ,,Egyszer mar Lajtha Laszlonak is igazsagot kellene
szolgaltatni”. Ha valamit torleszthettem ebbd6l a t6le atvallalt addssaghbol,
nem tettem hiéba.
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HORVATH REZSO:

VAS MEGYE ZENEI KOZMUVELODESE IlI.

SZORAKOZTATO ZENE

Az ifjusag zenei szdrakozéasanak igényeit els6sorban a m(ivel6dési ottho-
nok mikedvel6 beat-zenekarai és a Disc-Jockey klubok elégitik ki. A feln6tt
lakossag inkdbb a vendéglatdipari egységekben keresi a szorakozas lehetdsé-
geit, ahol hivatasos zenészek mikddnek, az alkalmi rendezvényeken altaldban
»félhivatdsos” lgynevezett ,regiszteres” zenészeket szerzddtetnek az Orszagos
Szérakoztatozenei Kdzpont megyei kirendeltségének kdzvetitésével.

A kirendeltség 6sszesen 615 szérakoztatd zenészt tart nyilvan a megyé-
ben. (Egy-két vendéglatdipari egységben dolgoznak mas megyébdl valé ze-
nészek is, de ezek szdma elenyész6.) Ebb&l 64 a vendéglatdipar alland6 alkal-
mazéasaban all, 106 kategorizalt m{ikddési engedéllyel rendelkezik, de nem all
vendéglatoipari alkalmazasban, 445 an. ,regiszteres”, alkalmi munkavalla-
lasra jogosult. A tdnczenészek szama 311, a népi zenészeké 304, tehat csaknem
egyenléen oszlanak meg a két miifaj kozott.

A megye 28 vendéglatoipari egységében szdl zene, 7 helyen tdnczenekar,
két étteremben an. ,kombinalt” zenekar, 19-ben népi zenekar mikodik.
(Egy helyitt mas megyébdl szerz6dtetett zenekar jatszik.) A népi zenekarok
4—5, a tdnczenekarok 3—4 taguak, kisebb helyeken gyakori a hegedd-cim-
balom, illetve zongora-dob Osszeallitdsu kett6s. Egy vendéglé van, ahol egy
szal heged(, egy étteremben egyetlen zongora szolgaltatja a zenét. A népi
zenekarokban 24 hegedds, 5 bracsas, 11 b&g6s és 12 cimbalmos jatszik. A kla-
rinét és a csell6 Vas megyében teljesen kihalt a népi zenekarokbdl. A nyil-
vantartas csak két klarinétost tiintet fel, azt is tanczenei kateg6ridban. Az 52
népzenész fele 50 év feletti (!), 17 f6 életkora negyven és otven év kdzott van,
6 zenész 30—40 éves és csak hdrom van 30 év alatt. Vannak szinte teljesen Kki-
halasra ,,itélt” hangszerek: a klarinét és a csell6 utdn nemsokara ide kerul a
bracsa: mind az 6t bracsas negyven feletti, kdzilik négy mar elmult 50 éves.
A 12 cimbalmos koziul 11 40 évesnél id6sebb, 83% elhagyta az 6tvenedik évet.
De a b6g6sdk 73%-a, a viszonylag fiatal hegediisok 71%-a is 40 felett van.
Az utdnpotlas sem biztatd: a regiszteresek 59%-a 50 év feletti, a 30 évnél id6-
sebbektél mar nem nagyon lehet varni, hogy visszatérnek a szakmahoz, a
30 éven aluliak pedig a regiszteres zenészeknek még a 12%-at sem teszik Ki.
Az élland6 szerz6déssel alkalmazott népi zenészek kategoridk szerinti meg-
oszlasa a szakmai szinvonal erfs rétegez6dését mutatja, mégpedig negativ
iranyu eltolodassal: minddssze 5 zenész rendelkezik ,,A” katego6rids miikodési
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engedéllyel, 38,5% ,,B” kategorias, tobb mint fele (52%) ,,C” kategédrias. A ze-
nekarok oOsszeallitasanal is ritkan figyelhet6 meg a szinvonal kiegyenlitett-
ségére valé torekvés: minddssze a szombathelyi Halaszcsardaban jatszanak
csupa ,,A” és ,,B” kategdrias zenészek. Az is meglepd, hogy az ,,A” kategorias
zenészek mind 50 év felettiek. A vendéglatdiparban 12 Vas megyei tancze-
nész all alland6 alkalmazasban. Ezek tobbsége (7 f6) 30 és 40 év kozotti, har-
man 30 évnél fiatalabbak, két zenész 40 és 50 kozotti. 50 évnél id6sebb a tanc-
zenészek kozott nincs. A szinvonal is kiegyenlitettebb: a két ,,A” kategorias
zongorista kivételével valamennyien ,,B” kategdriasok.

A kategorizalt, de allandé szerz6déssel rendelkez6 zenészek fele nyug-
dijkorhatar feletti, 27 f6 mas terileten all munkaviszonyban. A megyében
18 olyan zenész él aki a szakmaban eltdltott évtizedek utan élvezi a nyugdi-
jat. A 60 év alattiak kozott mindéssze 2 ,,B” kategorids van: egy dobos, és
egy népi énekes-

A regiszteresek 60%-a tdnczenész, ezek 87%-a 30 évesnél fiatalabb, ko-
is vallalhatnak szerzddést. A tanczenészeknél tehat nagyobb a kinalat, mint
a kereslet és az utanpdtlas is biztositottnak latszik. A regiszteres népi zené-
szek (176 f6) 59%-a 50 év feletti. 20%-a tartozik a regiszteresek 1. csoport-
jaba.

A szérakoztatézenészek kategorizdlasa szakmai vizsga alapjan torténik,
amelynek alapjan eldonti a bizottsag, hogy a vizsgazé felkésziiltsége alapjan
alkalmas-e a vendéglatdiparban valé alland6 foglalkoztatasra, és ha megfelel,
besoroljak a harom kategoria valamelyikébe. A kategoridk érvényessége vég-
leges, az alacsonyabb kategdriaba sorolt zenészek kérhetik kategdriajuk fe-
lilvizsgdalatat. A regiszteresek ideiglenes miikodési engedélyt kapnak, amelyet
id6r6l-idére meg kell Gjitani. A kategoridk meghatarozzak a vendéglato-
iparban fizethetd bérek als6 és fels6 hatarat, a fizetést azonban gyakorlatilag
a kereslet és a kinalat mindenkori viszonya hatdrozza meg. El6fordult, hogy
egy ritkabb hangszeren jatszo regiszteres annyi bért kapott, mint egy ,,.B” ka-
tegorids zenekarvezet6. De vannak példak, hogy egyes esetekben a kategoria-
juknak megfelel6 minimumeért vallalnak munkat jol kvalifikalt zenészek.

A szoOrakoztaté zene ,fogyasztéi” tabora napjainkban elég nagy. Nem
mindegy, hogy ezek a tdomegek milyen min6ségben kapjak a zenét és ez hogy
befolyasolja izlésiiket, ezen keresztiil tudatukat. Nem feladatunk most a szo-
rakoztatd zene kritikai értékelése. Tény, hogy vannak jol képzett, gazdag
repertoarral rendelkezd, a kdzonség igényeit jo irdnyban befolyasolni képes
zenészek és zenekarok. De az ellenkezéjére is van példa. De az is tény,
hogy a kategdridk véglegessége, ,a vendéglatdipar igényeinek jol, vagy rosz-
szul értelmezett érvényesilése a zenészek anyagi megbecsilésében nem &sz-
tondz eléggé a szakmai tovabbképzésre, a szorakoztaté zene szinvonalanak
allandé emelésére. Az OSZK szervezésében mikdédnek ugyan stadidk, ame-
lyek ezt a célt szolgaljak, de a stadiok munkdajaban valé részvétel teljesen
onkéntes, és ahol nincs ra ,,igény”, — mint példaul Vas megyében — ott nem
inditanak studiot. A szorakozdhelyek zenéjének szakmai szinvonalat hivata-
losan senki sem ellen6rzi, a ,,piac” spontan érvényesild térvényein kivil sem-
mi sem befolyésolja a tovabbfejlédés utjat.



ZENEI ISMERETTERJESZTES

A zenei ismeretterjesztés megszervezése és koordinaldsa a Tudomanyos
Ismeretterjeszt6 Tarsulat megyei szervezetének feladata. A tarsulat mdvé-
szeti szakosztalyan belll kéttagu zenei csoport funkcional. A TIT szervezésé-
ben — helyesebben legtobbszor finanszirozasaval — 1974-ben 56 zenei elé-
adds hangzott el a megye terlletén 2030 hallgaté el6tt. Egyéb értékelhetd
adatot, vagy tartalmi jelleg( tdjékoztatast az illetékes eléadé nem tudott ad-
ni. Az adatok feldolgozasa ugyanis gépi Gton torténik, a kodrendszer nem
ad megfelel6 tajékoztatast. A gépileg feldolgozott adatok altalaban fél év
mulva jutnak vissza a megyei szervezethez, ezeknek a bontadsa azonban nem
nyujt értékelheté tajékoztatast a tartalmi munkara vonatkozoan. llyen infor-
maéacidrendszer mellett a munka megszervezése nyilvanvaléan csak egyik
naprol a masikra torténhet és ebben hidba keresnénk barmiféle tervszer(sé-
get. Zenei sorozatok a TIT szervezésében nem indultak. A kdézpont altal ajan-
lott komplex el6adassorozatok egy-két zenei témaja inkabb szociografiai
vonatkozasu (példaul: Zene a mai fiatalok életében). A kulonb6z6 klubok,
népmiivelési egységek tagsaga altal kért el6adasok is eléggé egyoldalu kor-
ben mozognak. Leggyakrabban a beat-rél és a modern zenér6l kérnek el6ada-
sokat. Hogy ez utébbin mit értenek, tébbféleképpen értelmezhet6. Elég je-
lent8s az érdekl6dés Vas megye zenei hagyomanyai és népszokasai irant, de
ennek a témanak csak egy szakért6je van, akinek elfoglaltsdgatol fligg az
igények kielégitése.

Az elBaddk soraban csak néhény nevet tudnak emliteni a szervez6k, és
nagyon hianyoljak az el6addk aktivitdsat. Nem hiszem, hogy érdektelenség
lenne az oka a szakemberek tartézkodéséanak. A TIT altaldban két héttel a'
kitlzott id6épont el6tt irdsban keresi meg az el6addt meghatarozott téméaval
és meghatarozott id6épont megjelolésével. Mindkett6 problematikus: ha a
kijelolt idépont éppen nem felel meg, a felkért el6éad6 nem tehet mast, mint
visszakildi a felkérést, az el6adas elmarad. A témakrol pedig rendszerint nem
lehet tudni, hogy milyen tematikus rendbe illeszkednek, milyen el6zményekre,
alapismeretekre lehet szamitani a hallgatosag részér6l, egyaltalan remélheté-e
valamiféle eredmény az el6adas megtartdsatél. A témak rendszerint vagy
tulsdgosan atfogbak, vagy az ismeretrendszer egészébdl kiragadottak, ame-
lyek 6nmagukban nem alljaAk meg a helylket. Szisztematikusan felépitett
el6adas-sorozatot harom kdszegi miikedvel6 egylttes: a Concordia Vegyeskar,
a Baratsag Korus és a Varosi Fuvdszenekar ismeretterjesztd programjaban
talaltunk. Ezek vagy egyes zeneszerz6kkel, vagy zenei stilusokkal, vagy egyes
zenemiivekkel, vagy a zene miivel6déstorténeti vonatkozasaival foglalkoznak.
Ez a tervezés példaképil szolgdlhat a megye minden mikedvel6 egyittese
szamara.

Rendszeres, szisztematikusan felépitett zenei ismeretterjeszt§ munka fo-
lyik a Berzsenyi Daniel Megyei Kényvtarban. A kdényvtar zenei részlege mar
o0todik éve indit zenei el6adas-sorozatokat, amelyeknek nem nagy szamda, de
allandé és érdekl6d6 kozonsége alakult ki (altaldban 20—25 f6). Mig az el6z6
években inkdbb a meglevd érdeklédés kielégitését szolgaltak az eléadasok, az
utébbi idében a zenei izlés formalasa, az érdekl6dés kiszélesitése, korszerdsi-
tése valt az ismeretterjeszt6é munka f6 feladatava. A Zenebaratok Klubja az
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1974—75.6vre 12 foglalkozéasbdl all6 sorozatot hirdetett meg, amelyben a
huszadik szazad zenéjével foglalkozott, mégpedig igen alaposan és sokolda-
lGan. Egy el6adas a modern zene stilusirdnyzatait foglalta 6ssze, egy el6adas
Schoenberg és Webern expresszionista m(iveivel foglalkozott, harom el6adas
szOlt a dodekafoniardl, kézuluk egy é16 zenei bemutatassal, négy
el6adas foglalkozott Stravinsky mivészetével, egy Barték: A kékszakallu
herceg vara cim( misztérium-jatékat mutatta be, egy foglalkozason pedig él8
zenével mutattak be a huszadik szédzadi zenem(veket.

Ugyanebben az évadban egy masik sorozatot is inditott a kényvtar ,,Ko-
runk zenéje” cimmel, amelyben romantikus operaszerzékt6l kiindulva Edgar
Varese elektronikus kélteményéig huszadik szazadi zeneszerz6k jelentds al-
kotasait mutattdk be hanglemezr6l misorismertetéssel. A hét el6adason 6sz-
szesen 314 hallgaté vett részt, egy el6adast tehat atlag 45-en latogattak.

A legnagyobb érdekl6dés Foldes Imre Webern életm(ivér6l sz6l6 el6adasa
kisérte, amely sorozaton kivil hangzott el csaknem 100 f6ényi hallgat6sag
el6tt. A gépzenei illusztraciok mellett ezt az el6adast él6zenei szemléltetés
gazdagitotta: zongoradarabok és kamaramivek hangzottak el szombathelyi
mvésztanarok el6adasaban, itt mutatkozott be a Hodasz-vondsnégyes.

A Berzsenyi Daniel Megyei Kényvtar zenei részlegének munkaja bizo-
nyitja, hogy megfelel6 szervezéssel rendszeres és szinvonalas zenei ismeret-
terjesztést lehet végezni. A szakemberek — a legfiatalabbaktol a nyugdija-
sokig — szivesen vettek részt a munkaban, és az érdeklédés sem maradt el.
Ez évben tovadbb bdviult a kényvtar zenei ismeretterjesztd tevékenysége: a
Szimfonikus Zenekar klubjaval kézésen ,,Hangverseny-el6zetes” cimen indi-
tottak sorozatot, és részt vettek a zenekar szolistait bemutatd sorozat rendezé-
sében is.

A zenei ismeretterjesztés eszkozeihez tartozik a kényvtarakban elhelye-
zett ismeretterjesztd irodalom, kottatar és fonotéka is. A zenei témaja kony-
vekrél, és azok olvasottsdgarol nincsenek adataink, ilyen nyilvantartast a
konyvtarak nem vezetnek. A Berzsenyi Daniel Megyei Kényvtar 1542 db kot-
taval rendelkezik. Ezek jo része korusmd, és a karvezet6k rendelkezésére all
a korusok repertodrjdnak osszeéllitdsahoz. A Zenem(ikiad6 folyamatosan meg-
kuldi az 0j kiadvanyok egy-egy példanyat, igy a kottadllomany folyamatosan
kiegészil. A megyei konyvtarhal6zathoz tartoz6 intézményekben &sszesen
4565 db lemezt &riznek, ennek minegy fele a Megyei Kdnyvtarban van, ez
félévenként atlag 200 db-bal gyarapodik. A halézat allomanyanak 6,5%-a régi,
gyenge minéségli, 10%-a nem tartozik a kényvtarak meghatarozott gy(ijt6ko-
rébe, korilbelul 12—13%-a a zenei ismeretterjesztés szempontjabdl érdekte-
len. A hasznalhat6 anyag 36,5%-a a cellddmadlki, 52,2%-a a kérmendi kényv-
tar allomanyaban van, de ez utébbinak csak 38%-at szerezték be 1971 utan.
Kd&szegen nincs lemeztar, Szentgotthardon minddssze 78 db lemezbdl all, a
vasvari allomany teljes egészében régi, elhasznalédott lemezekbdl all. A le-
mezvasarlasra fordithatdo ©Osszeg a megyei haldzatban az 1975. év végéig
0sszesen 46 500 forint, ezen 664 db sztereo nagylemez vasarolhatd. A fejlesztés
52%-a a sarvari kényvtarnak jut, ebbdl 20 ezer forint kézponti tAmogatas a je-
lenleg 167 darabbol allé lemezallomany kiegészitésére.

A fonotéka felhasznéalasa részben magnodszalagra vald atjatszassal, rész-
ben helyszini zenehallgatassal térténik. A Berzsenyi Dé&niel Megyei Konyvtar
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zenei olvasotermében kis asztalokba szerelt fiilhallgatok allnak a zenehall-
gatok rendelkezésére, a studiofilkékb6l egyszerre négyféle anyagot kdzvetit-
hetnek a fulhallgatékba. Csoportos zenehallgatadsra nagyteljesitmény( szte-
reo hangszordk kozvetitik a hangot. A lehallgatott és atjatszott zenedarabok
képet adnak a hallgatdk zenei érdekl6désérdl. 1975 els6é félévében 1780 egysé-
get hallgattak le, ennek 13,8%-a kénnylizene (tanczene és operett). A kiva-
lasztdsra keruld darabok 31%-aban a szdzadfordulén és a XX. szézad els6
felében élt zeneszerzOkre esett a valasztas. Ez azt jelzi, hogy a zenei kdztudat
— bizonyos késéssel ugyan — egyre inkdbb kozelit a mai zene felé. A roman-
tika még mindig er6sen tartja a népszer(iségét, bar mar csak 29%-kal, utana
a klasszikus szerz6k mdveire esett legtobbszér a valasztas (22%), ennek
csaknem fele Beethoven miive, aki — mint azt tébb felmérés is igazolja —
ma is a legnépszerlibb zeneszerzd. A barokk zene 15,5%-kal a 4. helyen all,
kortars zeneszerzé mivét, minddssze 27 alkalommal hallgatdk (2%), a k6zép-
kori és reneszdnsz zenemdivek ardnya egylttesen sem éri el az 1%-ot. A zene-
szerz6k rangsordban Beethoven utdn Mozart kdvetkezik a meghallgatott mi-
vek 9,3%-aval (133-szor), a harmadik, Kodaly (8,1%-kal). Utana sorrendben
Bach és Bartok kovetkezik. A legnépszerlibb romantikus zeneszerzd: Csaj-
kovszkij mind6sze 4,2%-kal all a 6. helyen. Ez azt mutatja, hogy az elég ma-
gas aranyban szerepld romantikus szerz6k kozott eléggé megoszlik az érdek-
16dés.

A zenekari m(ifajok sordban az egyéb zenekari mivek (nyitanyok, szvitek,
szerenddok divertimenték stb.), valamint az opera- és daljatékrészletek all-
nak az élen 20,6-20,6%-kal. Utdnuk népszer(iségben a szolédarabok (17,6%),
majd a versenymiivek kovetkeznek (11,3%). Meglepd, hogy a szimfoniak
10,8%-kal csak az 6todik helyen allnak és a kdérusmozgalom jelent6ségéhez
képest elég alacsony a hallgatott kérusm(vek aranya (7,3%). Ezt az ardnyt
azonban egyittesen sem érik el az oratorikus miivek, dalok, dalciklusok és a
kamarazenei m(fajok.

Erdekes, hogy a hallgatok zéme 30 éven aluli, és nyugdijas, vagy ah-
hoz kozel all6 korosztalybol kerilt ki. Valdszinlileg nemcsak a szabad id6vel
fligg ossze, hogy a kdzépkorltak szinte teljesen hidnyoznak a zenei kdényvtar
latogatdi kozil: ez a korosztaly rendelkezik leginkabb 6néll6 anyagi erékkel,
és amennyiben igényik van a zenehallgatasra, otthonukat szerelik fel lemez-
jatszéval, magnetofonnal, j6 min6ségl radioval. A hanglemezbolt forgalma
azt mutatja, hogy elég nagy a hanglemezgyl(jt6k szama.

Nyilvanval6éan nem Aallithatjuk, hogy a Megyei Kdnyvtaron kivil sehol
nem folyik rendszeres zenei ismeretterjesztés a megyében. Bizonyos, hogy né-
hany miivel6dési otthonban, vagy miikedvel8 egyutteseknél, ahol lelkes, hoz-
zaértd szervez6 van, most is inditottak atgondolt, szisztematikusan felépitett
zenei el6adéas-sorozatot, mint egy-két éve a kérmendi kultirotthonban, vagy
Sarvarott. A zenei ismeretterjesztés korébe tartoznak azon formék is, ame-
lyekrél mar irtunk, vagy a kovetkez6kben esik sz6 réluk, mint példaul a
Hangversenyiskola, a Szimfonikus Zenekar klubdsszejovetelei, vagy a leg-
hatékonyabb forma: a miikedvel6 egyuttesekben foly6, aktiv zenéléssel dssze-
kapcsolt ismeretterjesztés. De idetartoznak az irdsos formak is: az ismeret-
terjeszté és elemzd zenekritika, a Filharmonia altal kiadott mdsorfiizetek,
miismertetések stb.



MUKEDVELO MOZGALOM

Enekkarok

A Megyei Miivel6dési és Ifjusagi Kozpont, valamint a KOTA nyilvan-
tartdsai szerint Vas megyében 31 miikedvel§ énekkart tartanak nyilvan. Eb-
b8l 25 vegyeskar, 3 ndi és 3 férfikar. 12 kérus ,,Pavakor™ként mikddik, ebbdl
5 nemzetiségi (4 délszlav és 1 német) egylttes. Az énekkarokbdl 6 munkés-
kérus (ebbdl 3 Gizemi), 3 pedagdgus (ebbdl kett6 KTSZ-szel k6zds fenntartasu),
2 KTSZ, 2 KISzOV, 2 varosi korus, a tobbi m(ivelédési otthonok, tsz-ek, kdz-
ségi tanacs, szakszervezetek fenntartdsaban mikdédik. A Szombathelyi Mad-
rigalkorus — bar fenntart6 szerve a Szakszervezetek Megyei Tanacsa — tag-
jainak tébbsége pedagdgus. A Jeunesses Kamarakdrus (a Megyei M{vel6dési
és Ifjusagi Kozpont vezetése alatt mikodik) tagjainak tobbsége didk. A Sa-
baria Cip6gyar néi kara ipari tanulokbél all. A készegi ,,Concordia” ugyan va-
rosi korus, de tagsdganak 80%-a fizikai dolgozd. A szombathelyi ,,Erkel” Ko-
rust igazdn ,vegyes” volta miatt érdemes szemiigyre venni: a 63 tagu egyuttes
27%-a pedagdgus, ugyanennyi az alkalmazottak aranya; 20,6% fizikai mun-
kas, ugyanennyi a fiskolai hallgato, 2 f6 nem pedag6gus értelmiségi, 1 6nallé
kisiparos. Az atlagéletkor 24,5 év, 63,5 % 20 és 30 év kozotti, 17,5—17,5 a 20
év alattia,k és a 30—40 év kozottiek aranya. Egy tag 48 éves, 18 év alatti
nincs. A férfiak aranya 38%.

A mindgsitett korusok szama 23 (ebbdl 7 pavakor), az énekkarok csaknem
68%-a, ezenkivil két iskolai kérus vett részt orszagos mind@sitésen. A pava-
korok kozul az 6lb6i nyerte el a ,Kivalo pavakor” cimet. A ,,hangverseny-
korus” kategoridban a Tanarképzd Féiskola néi kara ,,Aranykoszor( diplo-
maval” fokozatot, az Erkel Kdrus ,,Aranykoszoru” fokozatot ért el. A ,kama-
rakérus” kategoriaban a Jeunesses Kamarakorus ,,Fesztival”, a Szombathelyi
Madrigalkorus , Aranykoszor( diplomaval” fokozatot érdemelt ki. Az ,,altala-
nos” kategdridban a legjobbakat ,,Aranykoszoru” fokozattal jutalmazta a zs(-
ri: igy a MAV Haladas Férfikart, két készegi kérust: a Concordiat és a Ba-
ratsag Vegyeskart, és a Sarvari Szovetkezeti Bizottsag lkervari NG6i karat.
Négy korus ezlst diplomat, kett6 eziist fokozatot, ketté6 pedig bronz diplomat
szerzett az altalanos kategdridban. Valamennyi mindsitett kdrus szerepelt mar
a radié ,,Koruspddium” miisoraban. A ,hangversenykdrus” és a ,,kamarako-
rus” kategoridban mindgsitetteket az idén stadidfelvételre hivta be a radid.

Nagyon sok Vas megyei kérusnak vannak kulféldi kapcsolatai, illetve a
legjobbak a megye képviseletében vesznek részt azoknak a kilféldi varosok-
nak, terlleteknek kulturéalis rendezvényein, amelyekkel a megye barati kap-
csolatokat tart fenn. A legutdbbi években a Szombathelyi Madrigalkérus Len-
gyelorszagban, Ausztridban, Jugoszlavidban és Bulgéridban, a Haladas Fér-
fikar Bulgéridban, Lengyelorszdgban és Ausztridban, a féiskola n6i kara az
NDK-ban és Ausztriaban, a Jeunesses Kamarakorus a Mari Ko6ztarsasagban,
a szombathelyi Jardsi Pedagogus Korus Jugoszlaviaban, a celldémolki Liszt
Ferenc Kdrus Lengyelorszagban, az Erkel Kérus kétszer Bulgéaridban, a fels6-
sz6Inoki Pavel Agoston Vegyeskar Jugoszlaviaban, a szombathelyi KISZOV
Béke Korus Csehszlovéakidban vendégszerepeit, legtébben vendégul lattak azt
a kulfoldi kérust, amelyikkel alland6 a kapcsolatuk.
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Az élvonalbeli kérusok évrél-évre rendeznek 6nallé hangversenyt, ezek-
nek népes kdzonsége van. Az Orszagos Filharménia a legtobbet a Szombat-
helyi Madrigalkdrust foglalkoztatja, oratorikus miivek el6adasakor. Bar ez
nem profilja az egyuttesnek, oratorikus koérus hijan vallaljak, és igen szinvo-
nalasan oldjak meg ezt a nehéz feladatot. Ez évben az Erkel Kdrus is debital
oratorikus mivel: a Filharmonia hangversenyén Héandel Acis és Galatedjat
mutatjak be a Szombathelyi Szimfonikus Zenekarral. A Féiskola ndi kara is
el6adta mar Pergolesi Stabat Mater-ét, a n6i kar irodalma azonban ebben a
mifajban elég szegény. A Haladas Férfikar és az Erkel Koérus — a fdiskolai
néi kar tagjaival meger6sitve — évrdl évre ellatja az iseumi Varazsfuvola
el6adasok korus-szerepét.

A KOTA megyei szervezete sok lehetGséget biztosit a Vas megyei kéru-
soknak eredmeényeik bemutatasara. Gy6rrel és Sopronnal k6z6sen — minden
évben megrendezik — valtoz6 szinhellyel — a Harom Varos Koérustalalkoz6-
jat. Bekapcsolodnak az ifjuségi korustalalkoz6k — a Forradalmi Szerenéd, az
Enekl6 Ifjusag, az altalanos iskolai koérusok és éneklé rajok megyei sereg-
szemléjének rendezésébe. Az elmult évben Szombathelyen rendezték meg a
szakmunkasképz6 énekkarainak terileti bemutatojat a Vandor Sandor szem-
le keretében. Csak 1975. masodik negyedévében 7 énekkari rendezvénye volt
a KOTA-nak, amelyek kézil kiemelkedett a Bartok-terem megnyitdsa utan
rendezett nemzetkdzi korushangverseny, a Vandor Sandor Szemle megyei be-
mutatéja egybekapcsolva Dunantdli Munkaskorus taldlkozéval, a Pava-korok
min@sitése Kormenden, a didkegylttesek galaestje a szombathelyi Mivel6-
dési és Sporthazban és a KISZOV-kérusok dunantali talalkozoja Készegen.
Az 1938-as nagy szombathelyi munkas dalostalalkoz6 hagyomanyait felele-
venitve otévenként rendezik meg a munkasénekkarok orszagos talalkozojat.

Az énekkari mozgalom szinvonala sok tényez&t6l figg: igy az allam-
igazgatasi, tarsadalmi és politikai szervek tevékenységét6l, a fenntartasra,
mikoddtetésre hivatott szervek helyes miivel6dés- és gazdasagpolitikajatol, a
munkahelyeknek a kdrustagok iranyaban tanisitott magatartasatél, altalaban
a miikedvel6 mozgalom tarsadalmi megbecsilésétél. De a kulcsember itt is a
koérusvezetl: szervezes, iranyitas, utdnpotlas, a mlivészi szinvonal, tarsadalmi
élet az 6 ratermettségétdl, szakmai, politikai és emberi tulajdonségaitdl figg
elsésorban. A jo karvezet6i munka el6feltétele a magasszintli szakmai kép-
zettség. A tanarképz6 féiskoldaknak nem lehet feladata az, hogy karvezetéket
bocsasson ki: a végzett hallgatok az iskolai korus vezetéséhez szikséges mi-
nimalis szakmai ismereteket sajatitjak el, a legtehetségesebbek pedig jé ala-
pot kapnak ahhoz, hogy a korusvezetés gyakorlata, valamint szakadatlan to-
vabbképzés altal valéban a miivészet rangjara emeljék a kdrusvezetést.
A Népmidvelési Intézet, valamint a Megyei M{(ivel6dési és Ifjusdgi Kozpont
karvezet6képz6 tanfolyamai szolgaljak azt a célt, hogy a karvezet6k lépésrdl
lépésre akar a legmagasabb szintli szakmai képzettséget is megszerezzék. En-
nek szinvonalat dokumentaljak a karvezet8i vizsgak kategériai. lgaz az, hogy
a korusvezet6k kvalitasait els6sorban kérusanak szinvonala jelzi. De az sem
véletlen, hogy a kamarakorus és a hangversenykorus kategoriakban arany,
vagy annéal jobb min6sitést szerzett kdrusok vezet6i ,,A” kategorias, az ,alta-
lanos” kategdria legjobb korusainak karnagyai ,,B” kategdrids karnagyok.
A karvezet6k miikodési engedélyét senki sem tartja nyilvan a megyében, de
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tudomasunk van 6, A” kategorias, 11 ,,B” kategdrias, és 20-nal tobb ,,C” kate-
goridval rendelkez6 karvezetérél. A nyilvantartdsban szerepl6 126 koérusve-
zet6 kozul (nem sz&mitva a nyugdijasokat és a korust jelenleg nem vezet6ket)
83 f6 (66%) rendelkezik megfelel6 alapképzettséggel, ebbdl 3 kozépiskolai
énektanar, ill. karvezet6képz6t, 7 zenetanarképzdt, a tobbi a tanarképz6 féis-
kola ének-zene szakat végezte el. A szakképzettséggel nem rendelkez6k jelen-
tés része (67%) tanitd-, vagy 6von6képzOt végzett, ahol zenei képzésben is
részesult. Egy részik most végzi az ének-zene szakot levelez6 tagozaton, 2 f6
a féiskola nappali tagozatanak végz6s hallgatéja. A Miivel6dési Kozpont al-
tal az elmualt évben szervezett karnagyi tovabbképzésre 30 f6 adta be jelent-
kezését, kdzuluk 11-en mar kategdriavizsgaval rendelkez6 karnagyok. Ebben
az évben megyei szinten nem indult tovabbképzés. A Népmilvelési Intézet
fels6fok( karvezet6képzd tanfolyamat eddig négyen végezték el, jelenleg har-
man jarnak budapesti tanfolyamra. A karnagyi klub is olyan szinvonalas
Osszejoveteleket szervezett, amelyek a tovabbképzést szolgaljak: igy Bardos
Lajos és Szabd Miklés el6adasai, a veszprémi Liszt Ferenc kérus bemutatdja
és élménybeszamoldja. Ujszer( kezdeményezés volt a Korusok klubja, mely-
nek els6é dsszejovetelén a kilfoldet jart énekkarok tartottak élménybeszamoldt
szines diavetitéssel, hangfelvételekkel és énekléssel. Kér, hogy a folytatas el-
maradt.

Zenekarok

A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar fejlédésével és hivatasossa valasa-
val hattérbe szorult a megyében a mikedvel§ zenekari élet, illetve egyoldali-
an a favdszenekarok és a népies jellegl zenekarok véaltak egyeduralkoddkka.
A néhéany szalon- és kamarazenekar, amely a megyében mikoédott — Celldo-
molkén, Sarvéarott, kordbban Kd&szegen — feloszlott, tagjainak nagyrésze a
szombathelyi zenekar hivatasos, félhivatasos, vagy szolgélati dijas tagja lett.
Jelenleg a féiskola és a szombathelyi zeneiskola zenekaran kivil nem m{ko-
dik vonosokat is foglalkoztato miikedvel6 zenekar. Reméljuk, hogy ez az
allapot csak ideiglenes, mert a zenekari hangszereket tanul¢ ifjusag nagy ré-
sze, tanulméanyaikat befejezve, varhatéan nem vallalja a hivatasos zenekar-
ral jaré nagy elfoglaltsadgot, jorészik el sem jut arra a szintre, és jelenleg is
jonéhany mikedvel6 zenész van, aki szivesen jatszana zenekarban, de nincs
hol.

Favoszenekar a megye csaknem minden nagyobb telepiilésén van, a héa-
rom varosban és 6t kdzségben, s6t 5 helyen kett§ — ifjusagi és feln6tt —
Szombathelyen 3, két feln6tt és egy ifjusagi, 6sszesen 15 zenekar. A zeneka-
rok élén 11 karnagy all (négyen két-két egylttest vezetnek), négy karnagy
»A” kategorids, 3 ,,B” kategdrias m(kodési engedéllyel rendelkezik (vala-
mennyien favds tanarok) egy most végzi a fels6fokd tanfolyamot. Mind a fel-
nétt, mind az ifjusagi zenekarok koézul kiemelkedd eredményeket mutattak
fel a k8szegi favésok: a feln6tt zenekar elnyerte a ,,Kivalé egylttes” cimet,
az Ottord fuvdészenekar orszagosan ismert. De a megyeszékhely fuvészenekari
életében is megindult a friss vérkeringés. A varosi fuUvdszenekar 46, az ifjusagi
50 tagu. A Jarmdjavito ,Haladas” Fuvoszenekara nagy hagyomanyokkal ren-
delkezik, de az eléregedés veszélye fenyegette. A tagok tobbsége ugyan 45 év
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feletti (15 f6), de 10 26 éven aluli fiatal alapozta meg az utdnpotlast. A séarvari
varosi fuvészenekar 24 tagjanak atlagéletkora 31 év, mellettik 30 tagl ifja-
sagi zenekar is mikodik.

A megyében 14 népies jellegli zenekart tartanak nyilvan, ebb6l 8 fel-
nétt, 6 ifjusagi. Tobbséguk (11) citerazenekar. Megyeszerte ismert a sitkei
egylittes. Rabahidvégén furulyazenekar, Bérbaltavaron és Horvatzsidanyban
nemzetiségi harmonikaegyittes van. Néhany hires népi énekes és hangszer-
jatékos rendszeresen fellép a pdvakordk, énekkarok rendezvényein.

Két folyamatosan és rendszeresen szerepld folk-beat egyuttesrél tudunk,
mindkettd sarvari. A pol-beat mozgalmat fellenditették a Mdvel6dési és
Sporthaz ,,Ki mit tud” klubjaban rendezett ¢sszejovetelek, valamint a nyari
rendszeres meghallgatasok, amelyek legjobb résztvev6i a Toflirdén kaptak
fellépési lehetdséget népes és érdekl6d6 kdzdnség elbtt.

1974 végén 17 tanczenekar miik6dott a megye tertletén midvel6dési in-
tézményekben és lzemekben. Ezeket szdmontartani szinte lehetelen, mert
tobbséguk tiszavirag életl: kulénb6zd okokbdl feloszlanak, majd mas néven,
Uj fenntarto szerv ,zaszlaja alatt” alakulnak Ujja. Ritka egylttes az, amelyik
egy évnél tovabb egyitt marad. Kevés az olyan rendezvény a megyében,
amely prespektivat adna a fiatal zenészek szamara, lehet6séget nydjtana szin-
vonaluk felmérésére, teljesitményiik értékelésére. Jelenleg négy szombathelyi
és egy sarvari zenekarrél tud a Mi(ivelédési Kdzpont. Ebb6l kett6 naluk mda-
kodik. TJjdonsagnak szadmit a jazz-tri6 ugyancsak a Mdivel6dési és Ifjusagi
Kodzpontban.

* k%

Vas megye zenei k6zmivel6désérdl pontos képet adni szinte lehetetlen,
hiszen minden sziuntelentl atalakuloban, fejléd6ben van. Lehet, hogy mire
e sorok napvilagot latnak, az adatok jorésze elavul mar. Mégis, ha nem is tel-
jesen pontos, de dsszehasonlitdé képet adnak egy megye zenei életérél, annak
Osszetev@irgl. Nem lehetett célunk az sem, hogy minden jelenség &sszefig-
géseit kutassuk, feltarjuk. Erre illetékesebbek azok, akik az orszagos adato-
kat jol ismerik és 6ssze tudjak vetni az egyes megyék kdzotti hasonldsagokat,
eltéréseket, ki tudjak emelni az egyedi jellemz6ket. Vas megye Magyarorszag
része, ami itt torténik, nem elszigetelten térténik, hanem az orszag fejl6désé-
nek tendenciaibdl kovetkezik. Ami itt sziletik — a gazdasagi és mivészeti
életben egyardnt — az nemcsak a Vas megyeieké, hanem az egész orszagé.
Reméljik, nem vallunk szégyent vele.

Forréasok, irodalom

A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar szolgéalati napléja 1974—1975.

A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar tagjainak személyi lapjai.

A Bartok-terem Vendégkonyve.

Az Orszagos Filharménia msorfiizetei 1974—75.

A Szombathelyi Szimfonikus Zenekar propagandaanyaga 1974—75.

Statisztikai tdjékoztaté. Zeneoktatds 1974—75. Kulturalis Minisztérium
Budapest 1975.

Forras. A Vas megyei zeneiskolak tdjékoztatdja 1974—75. év szamai.

A Berzsenyi Daniel Megyei Kdényvtar misorfizetei és igényl6lapjai.
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A Vas megyei Vendéglato Vallalatnal szerz6désben levd zenészek. Kimu-
tatds a Tarsadalombiztositasi lgazgatdsag Vas megyei Kirendeltsége részére.
1975. okt. 21. Magadics Imre, az OSZK Vas megyei kirendeltségének vezet6je.

Kategorizalt népi és tanczenészek adatainak kozlése a Vas megyei Tarsa-
dalombiztositasi Igazgatdésdg részére. 1975. julius 26. Magadics Imre OSZK
kirendeltségvez.

Kimutatas a regiszteres zenészekr6l. OSZK kdézvetitési és szervezési 0sz-
talya részére. Magadics Imre kirendeltségvezetd.

Kimutatas az I. tipusuy regiszteresekrdl 1974. febr. 6. Magadics Imre OSZK
kirendeltségvezetd.

A KOTA Vas megyei szervezetének 1975. II. negyedévi jelentése 1975.
julius 12. Németh Istvan megyei titkar.

Jelentés a Kdrusok Orszagos Tanacsa Titkarsdganak a Vas megyében
lezajlott kérusmozgalmi rendezvényekrél 1975. 4pr. 12. Németh Istvan me-
gyei titkar.

Rendezvény-naptar KOTA 1975. febr. 10. Németh Istvan megyei titkar.

Felmérd lapok a Vas megyében mikdd6é amatér mdvészeti csoportokrol
Szombathely varos Tanacsa VB. mivel&dési osztalya 1974. Megyei Mivel6-
dési és Ifjusagi Kdzpont.

El6terjesztés a VB. 1974. oktdber 17— ulésére. Az énekkari mozgalom
helyzete Szombathelyen.

Karvezet6i tovabbképzés jelentkezési lapok 1974. Megyei Mdivel6dési és
Ifjusdgi Kozpont.

Kartoték-nyilvantartds a megye mikedveld miivészeti csoportjairél. Me-
gyei Mivelddési és Ifjusagi Kdzpont.

A korusok VI. Orszadgos mindsitésének eredményei. (Javitott és bévitett
kiadéas.) Melléklet a KOTA 1975/3. szamahoz.

Tajékoztatdas a Kormenden megrendezésre keriilt ,,Majusfa-kitancolas”
rendezvényeir6l. Kérmend, 1975. majus 31. Helyi rendez6 szervek.

A szombathelyi Bartdk Béla Zeneiskola tantargyfelosztasa és Oraszamki-
mutatdsa 1974/75. tanév és 1975/76. tanév.

A szombathelyi Bartok Béla Zeneiskola rendezvényeinek misorfiizetei.

Korreferdtum a kétszakos tanadrképzéssel kapcsolatos el6adashoz. Szom-
bathelyi Tanarképz6 Fdiskola, 1975. Békefi Antal tanszékvezetd docens.

Korusvezetk nyilvantartasa. KOTA megyei titkara.

Horvath Rezsé: Az 1973—74-es szombathelyi hangversenyévadrél. ELE-
TUNK 1974/5 466. 1.

Szakaly Eva: Hivatasos egyiittesiink: a Szombathelyi Szimfonikus Zene-
kar. A f6zeneigazgatd: Petrd Janos. Vas Népe 1974. 175. sz. 7. L.

Budai R6zsa: Nagy siker az Iseumban. Jaték a legjobb fajta szerelemért.
Vas Népe 1974. 181. sz. 7. 1. Plautus: A hetvenkedd katona c. vigjatékanak
bemutatasa Szombathelyen.

Horvath Rezs6: Orgonahangverseny K&szegen. Vas Népe 1974. 181, sz. 8.
1. A Savaria Ginnepek keretében rendezett hangversenyrél.

So6s Béla: Siker az Iseumban és a Sporthazban. Vas Népe 1974. 188. Sz 5.
1. Mozart: Varazsfuvola c. operajanak el6adasarol.

Horvéth Rezsd: MéEIt6 el6adas. Requiem 1874—1974. Vas Népe 1974. 195.
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sz. 5. 1L Verdi Requiem-jének bemutatdsa a Szombathelyi Szimfonikus Zene-
kar el6adaséaban.

Horvath Rezs6: Templomi hangverseny Jakon. Vas Népe 1974. 198. sz.
7. L

Horvath Rezs6: A grazi opera Szombathelyen. MUZSIKA 1974. 8. sz.
6—7. 1

Krutzler Ferenc: Mivel szolgalhat a zenem(itar? A Vas megyei Konyv-
tarkozi Bizottsag értesitbje. 2. sz. 7—11. 1

Horvath Rezsd: Szombathely zenei kézm(vel6dése. Vasi Szemle. 1974. 3
sz. 357—376. 1

Horvéath Rezsé: Uj hangversenyterem Szombathelyen. MUZSIKA 1975.
Jun. 24. 1

Horvath Rezsé: Els6 évad a szombathelyi Bartok-teremben. Vasi Szemle
1975. 3. szam 368—374. 1.

Szakaly Eva: Aprilis elején nyilik zenei életink Gj kézpontja: a szom-
bathelyi hangversenyterem. Vas Népe, 1975. febr. 2.

Szakaly Eva: Nagy siker a nyité hangversenyen, az Uj Bartok Béla te-
remben. Vas Népe, 1975. &pr. 7.

Jo6 Ete: Bartbk—Baérdos hanverseny. Vas Népe, 1975. méj. 11.

Horvath Rezs6: A Liszt Ferenc Kamarako6rus hangversenye. Vas Népe,

1975. m4j. 15.
Joo Ete: Az Interforum °75 résztvevdi Szombathelyen. Vas Népe, 1975.
jun. 10.

Horvath Rezsé: Haydn: Evszakok grazi vendégek fellépésével. Vas Né-
pe, 1975. jan. 19. 5. 1.

Farkas Imre: Zenérél, zenei szomszédolasrdl és ami még kellene. Vas Né-
pe, 1974. aug. 19. 5. 1.

Kérmendy Istvdn: Hérom véros kdrustaladlkozdja. Vas Népe, 1974. okt.
3.5 1

Farkas Imre: A zenei kbzmivel6dés az iskoldkban kezd6dik. Vas Népe,
1974. okt. 31. 5. 1.

Németh Istvan: Kéruspodium. Vas Népe, 1974. nov. 3

Kaldi Judit: A Koncz Janos orszagos zeneiskolai heged(iversenyrél. Vas
Népe, 1974. dec. 7. 4. 1.

Kaldi Judit (K&ldi): Enekld ifjusag. Tiz Vas megyei ifjusagi kérus bemu-
tatkozasa. Vas Népe, 1975. febr. 11. 5. 1.

Nagy Alpar: Szombathelyi énekkarok Sopronban. Vas Népe, 1975. okt.
3.4. 1

Papp Janos: A grazi operaegylttes Szombathelyen. Vas Népe, 1975. mjj.
4. 7. 1

Pdsfai H. Janos: Tizenharmadszor: A Varazsfuvola. Vas Népe, 1975. aug.
9.5. L

Horvéath Rezs6: Evadnyité hangverseny a Bartok-teremben. Vas Népe,
1975. szept. 27. 5. 1.

Szakaly Eva: Az egyittmuzsikalas 6romérél. A zeneiskola Gtt6ré vonos-
zenekara. Vas Népe, 1975. 4pr. 20. 7. 1.

Szakaly Eva (szakaly): Zenemiivészeti tagozat indul az Entzbruder De-
zs6 szakkozépiskolaban. Vas Népe, 1975. febr. 5. 5. 1.
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Farkas Imre: Zenél§ osztaly. (Zenemdivészeti szakkbdzépiskola Szombat-
helyen.) Vas Népe, 1975. okt. 3. 5. 1.

Farkas Imre: Az 0j iskola 0j tanarai. Vas Népe, 1975. okt. 9. 5. 1.

Hodész Istvan: Fiir Eva dalestje. Vas Népe, 1975. okt. 2. 5. 1,

Horvath Rezs6: F6varosi vendégek a Filharmodnia elsé bérleti hangver-
senyén. Vas Népe, 1975. nov. 1 5. 1.

Horvath Rezs6: Barték emlékhangverseny a zeneiskola rendezésében.
Vas Népe, 1975. nov. 13. 5. L

Hodasz Istvan: Joo Ete szerzdi estje. Vas Népe, 1975. dec. 7. 5. 1.

Szébeli informaciot, vagy lirasbeli feljegyzést adtak:

Szép Zoltan igazgatéhelyettes, Bartok Béla Zeneiskola Szombathely

Bognar Ferencné adminisztrator, Bartok Béla Zeneiskola Szombathely

Sabali Laszl6 igazgatd, Zeneiskola, Kérmend

Maitz Jozsef igazgato, Zeneiskola, Készeg

H. Erdy Eva igazgatohelyettes, Haman Katé Alt. Isk. zenei tagozata
Szombathely

Grabarits Anna féel6ad6 Vas megye Tanacsa VB. Miv. o.

Szab6 Léaszlé féel6add, Vas megye Tanacsa VB. Mdv. o. a Filharmonia
megyei megbizottja

Zatonyi Janos tanar, megyei szakfelligyel6

Szép Istvan tanar, megyei szakfellgyeld

Békefi Antal tanszékvezetd docens, Tanarképz6 Fdiskola

Németh Istvan f6isk. adjunktus, karnagy, a KOTA megyei tikéara

Kéfalvy Istvan igazgatd, Entzbruder szakkézépiskola

Deaky Istvan tanar, Entzbruder szakkézépiskola

Rézsa Imréné el6add, TIT Vas megyei szervezete

Magadics Imre, az OSZK Vas megyi kirendeltségének vezetje

Németh Palné el6add, Megyei M(ivel&deési és Ifjusagi Kdzpont

Zsamboki Arpad igazgatd, Megyei Miivel6dési és Ifjisagi Kozpont

Antal Laszl6 népmdivelési felligyel§, Szombathely varos Tanacsa VB.
M{v. o,

Matdk Lajos gazdasagi igazgatd, Szombathelyi Szimfonikus Zenekar.

Németh Léaszlé szervezd, Szombathelyi Szimfonikus Zenekar.

212



SZOLLOSY ANDRAS: SONORITA

Komponalas: befejezve 1974. majus 13.

Ajanlas: Goffredo Petrassinak

Bemutat6: 1975. szeptember 29. Zeneakadémia Nagyterme,

Magyar Radié és Televizid Szimfonikus Zenekara, vez. Lehel Gydérgy.
Zenekar: 4 fuvola, 3 klarinét (b), 1 basszusklarinét, 4 kurt (F), 8 (10) I—II—III.
hegedd, 8 (10) mélyheged(, 6 (8) cselld, 4 (6) b6gé (2—3 C harral).

Id6tartam: kb. 13 perc.

A cim — Sonorita, vagyis jo, telt, er6s hangzas — aligha fedi teljes egészében
a szerz6i szandékot, de talaléan érezteti azt a torekvést, amely Sz6ll6sy Andras
zenekari miveit a Trasfigurazioni (1972) ota jellemzi. A zeneszerzd, aki el6tt egy
Uj szimfonizmus eszménye lebegett, mely a zenekart visszaallitja eredeti jogaiba,
azt tlizte maga elé célul, hogy a hangszerek nagyszamu egyittese immar ne csak
kilonbozd szinek és effektusok megszélaltatasaért vegyen részt a jatékban, hanem
teljes valéjaban és volumenében, nagy, kompakt, ,,szondrus” hangzasképet alakitva
ki ezaltal. A ,,sonorita” tehat tulajdonsaga volt Sz6ll6sy korabbi mdveinek is, a ki-
I16nbség csupan az, hogy mig azokban a zenei szerkesztés-épitkezés egyik-masik
eleme fébb szerepet jatszott, a mostani kompozicioban a zene valamennyi ténye-
z06je ezt az ujfajta ,,szondrus” eszményt szolgalja.

Mar a zenekari apparatus Osszedllitasat — és annak kezelését is — a széles
hangfeliletek igénye jellemzi: ezért nem hasznal a szerz6 sokféle hangszert, az
egyes hangszertipusokat viszont aranylag nagy tombokben alkalmazza. igy keril
egymas mellé négy oéndallé fuvola-, négy onallé klarinét- (az egyik koziluk basz-
szusklarinét) és négy 6nallo kirtszolam, amihez a vondsok tdmbje is egy harmadik
hegedlszélammal bévilve kapcsolodik. Sz61l6sy Andras tehat zenekaranak egy-egy
hangzasat nem sokféle szinbdl keveri ki, hanem szélesen felrakott alapszineket
hasznal, sokféle arnyalasban.

A SzG6ll6sy-féle szonoritds masik jellemvonéasa, hogy a partitara, bar rendki-
vil oOsszetett és megmunkalt, nem bonyolit egymasra olyan szolamokat, melyek
jarulékos, tolt6 szerepet jatszanak s a valésagban meg sem szolalnak illetve sem-
legesitik egymast. Az 6 zenekaraban, bar minden egyes hangszerjatékosra kamara-
zenei felel6sség harul, a zene szdvete zenekari jellegl: a hangszerek egymassal
parhuzamosan, egymast er@sitve csaknem mindig csoportban mozognak — ezzel is
nagy és széles hangfellleteket rajzolva ki. A zeneszerzd, vallalva az egyszer(iség
odiumat, haromnal tobbféle anyagot nem torlaszt egymasra. Ez az egyszer(iség
azonban tavolrél sem szimplifikacio, hanem mesteri el6relatas, mely szamol a
hallgatd befogadd illetve felfogdképességével, és tisztaban van azzal hogy a jol
megmunkalt anyag 6nmagaban is rendelkezik elegend6 miivészi értékkel és kife-
jez6képességgel.

A mi szonorus jellegéhez tartozik az a magasfokl egység, amely a kompozicio
anyagat — és az azon keresztiil megnyilvanulé zenei karaktereket — 0sszetartja.
Tudjuk jol, hogy Sz6ll6sy kordbbi mvei is — mindenekel6tt a Trasfigurazioni és



a Musica per orchestra — egyetlen zenei alapgondolatbdl épultek, a kompozicié
azonban *— kilondsen a Trasfigurazioni esetében — olykor nagyon is kilonb6z6
hangvételeknek adott helyet (gondoljunk példaul a két, mar-mar érzelmesen me-
lodikus, lassu részre!). A Sonorita egysége nemcsak az alapdtletben, hanem a meg-
valésitas kontrasztjaiban is megmutatkozik; egysége olyan homogeneitas, mely az
egyes szerkezeti egységek és hangvételtipusok eltérése révén is érvényesul.

A kompozicio egységét elsé fokon egy dodekafon sor biztositja, melyet a szer-
z6, ha nem is az ortodox szerialistak totalitarius igényével, de a m{ minden moz-
zanatara kiterjedéen felhasznal. Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy ez a dode-
kafon sor csak ,els6 fokon” magyarazza meg a md egységét, mert Schdnberg elsé
tizenkétfoka technikaval irt darabjai ota elképzelhetetleniil sok kompozicié kelet-
kezett e technika szigoru vagy laza felfogasaval, am egyetlen mu értékét sem mu-
tatta ki relevans mdédon a puszta dodekafon elemzés. Sz6ll6sy Andras Sonorita
ciml mivének elemzésében is csak olyan alapfeltétel a tizenkétfok( sor és hasz-
nalatanak kimutatasa, mely a kiiszobot alkotja a md valos értékeinek bejarasahoz.

Visszaemlékezve a Transfigurazioni tizenkétfokl alapsoranak felhasznalasara,
sejthetjuk, hogy Sz6ll6sy ez alkalommal szintén bemutatja — hiven alapvet8en
»melodista” karakteréhez — a sort melédia formajaban. Erre utal egyébként a
kompozicié ajanlasa is; Goffredo Petrassi, Sz6ll6sy egykori mestere a dodekafonia-
nak azt a melodikus Utjat szimbolizdlja a magyar zeneszerz6 szamara, mely szinte
magatol értetéd6en olasz foldon viragzott ki. A Sonoritda az ajanlason talmenden
egy latens idézettel is tiszteleg Petrassi el6tt: a tizenkétfoku sor els6é melodikus
megszolalasa nem pontosan, de dallami és ritmikai kdrvonalaiban Petrassi vono-
sokra irt IV. concertéjanak alabbi sorat kdveti:

Kdézelebb jutunk Széll6sy szandékainak és modszereinek mélyebb megértésé-
hez, ha mar mindjart hangsulyozzuk, hogy ez a dallam (melyet az I. hegediik cso-
portja szolaltat meg) még hat tovabbi, vele egy ritmusban mozg6, de melodikusan
nem tokéletes parhuzamban halad6 szélam ,,nyaldbjdban” hangzik fel. A hallgaté
tehat nem egyetlen, tisztan kirajzolt dallamvonalat hall, hanem szélesen felrakott
»dallamsavot”, mely négy fuvola és harom heged(icsoport sz6lamaibdl all &ssze.
A nagyjabol parhuzamosan mozg6 szélamokat is a sor belsé rendje szervezi: mind
horizontalisan, mind vertikalisan a sor mas-mas kivagasa kerul felhasznalasra. (L.
a 215. lap fels6 kottapéldajat.)

A dodekafon technikanak régi és jol ismert eszkdze a valtozatképzés; az alapsor
szinte automatikusan hozza magaval tikor-, rak- és tikor-rak megforditasanak
valtozatait, valamint azok transzpozicidit. A valtozatok gazdagitasara valé torekvés
azutan kitermelt olyan megoldasokat is, amelyek révén az alapsor tavolabbi roko-



nai is felhasznalasra kerilhettek. llyen tavolabb rokon a Sz6llésy altal kialakitott
»kvint-" illetve , kvart-vetiiletnek” nevezhet6é alakzat, mely Ugy jon létre, hogy az
adott tizenkétfoku sort a kvint- illetve kvartkor tizenkétfokd soran vetitjik at. Ha
példaul figyelmesen megvizsgaljuk az imént idézett dallamos forma sorat és egy-
bevetjik a kozvetlenul utdna megszolaldé mélyhegedddallammal (24. Gtem), meg-
allapithatjuk, hogy az utébbi az el6bbi , kvint-vetiiletéb61” jott Iétre. Nevezzik az
els6t A, a masodikat B formanak! Ha a kvintsor hangjait megkeressik az A for-
maban, a kvintsorban jelentkez6 vetiilet hangjai alkotjak a B format.



A dodekafon valtozatképzés e kissé spekulativ jellege nem fedheti el azt a ze-
nei tényt, hogy a kompozicié alapjaul két olyan sor szolgal, mely egymassal valo
szoros Osszefliggése ellenére alapvetéen kilonb6z6 melodikai megvalésulast tesz
lehet6vé. Els6 bemutatasuk a mid 20—34. Utemig terjed6 szakaszaban az azonos-
sagot és a kuldénbséget egyszerre hangsulyozza: a kétszer hat hangbol all6 ritmikus
tagolds azonos, a melddia azonban kilénb6zé és ezt a kulénbdzéséget a hangsze-
relés kontrasztja is hangsulyozza: az els6 (A alak) magas fekvés( hangszereken,
a masodik (B alak) mély fekvés(i hangszereken szélal meg.

A kompozici6 melodikus anyaganak ezt a bemutatasat 19 Gtemnyi bevezetés
el6zi meg, melynek f6 jellemvondasa, hogy sem melodikus, sem metrikus szervezett-
sége nincsen. Kodszer(ien szital6, apré dallamfoszlanyokbdl 6sszesz6tt anyag ez,
mely ppp dinamikaval, harom-harom szélambdl all6 hangcsoportok fokozatos bé-
vilésével vezeti el a hallgatét a 20. Gtemben kezd6d6 — imént elemzett — melo-
dikus expoziciohoz. Az elemz6 figyelmét els6nek a végletesen attért ritmikus
szOvet ragadja meg: a két hangbdl allo kis dallamfoszlanyok harmas, négyes, 6tds
és hatos beosztasban szévédnek egymdasba — ezzel biztositva a zene finoman vib-
ralé ametrikajat.



A kéthangu dallamfoszlanyok parba rendezddése és harom szélamra valo kite-
ritettsége arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a melodikus karaktertdl teljesen
mentes részben is a dodekafon szervezés érvényesiil. Es valéban: a.harom fuvola
sz6lamdaban felismerhetjik a m( alapsoranak A alakjat — mas transzpoziciéban,,
a harom klarinét pedig hangrol-hangra a B alakot szélaltatja meg.

A ml els6 két szerkezeti részletében mar eddig is megfigyelhettik, hogy a
szerz6 a kozos alapdtletbdl sorb6l — kifejlesztett anyagokat homogén maédon
kezeli: az els6 rész egyértelmien és kizarolagosan kddszerd, attdrt anyagot expo-
nal, a masodikban pedig ugyancsak egyértelmid a melodikus karakter. Az els6 rész
apréz6 mozgdasa ugyan a masodik részbe is atnyulik, ez azonban egyrészt szerkezeti
funkciot tolt be, mert biztositja a két formarész egységét, masrészt kiséretil sze-
g6dik a melddiasavok mellé. A két anyag egyidejlisége nem érinti azt, hogy a szer-
z6 a kétféle anyagot vilagosan szétvalasztja egymastol; vagyis egyidejlségben
szerepelteti azokat, de nem vegyiti egymassal.

llyen ,tiszta” formaban keriil bemutatasra azutan a kompozici6 harmadik
anyaga is, a 34. utemt6l kezd6dben: hosszan Kkitartott, fekvé és rovid, lecsapddo
hanghalmazok szélalnak meg. A m{ két alapsoraval valo Osszefliggésiik kettds ér-
telmd: mig a hanghalmazok vertikalis szerkezete a tizenkétfoklu sor kilénb6z6
kivagasaibdl jon létre, a fekv6 akkordok és a rovid lelitések id6beli szervezettsége
ugyanannak a sornak a hangko6zaranyait koveti. Mar a Trasfigurazioni elemzése-
kor (Magyar Zene 1973. 3. sz.) kimutattuk, hogy Sz6ll6sy sajatos ,,szerialis” techni-
kat valosit meg a sor félhangokban mért hangkézaranyainak id6beli kivetitésével.
Ugyanezt a mddszert alkalmazza most a Sonorita akkordikus-ritmikus anyagaban.
Eljarasa kovetkezetes folytatdsa a mi els6 két formarészében megkezdettnek: a
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sor alapjan vertikalisan megszerkesztett és id6ben megszervezett akkordtombdk
»tiszta”, egynem( zenei anyagot képviselnek, hiszen hianyzik bel6lik mind az elsé
rész metrikai attortsége, mind a masodik rész egyértelmien melodikus karaktere.

A kompozicié els6 nagyobb, mintegy 52 UGtemnyi szerkezeti egysége tehat ha-
rom alapvetd zenei anyagot, zenei karaktert, zenei mozgasformat mutat be — kozos
dodekafon sorbdl kifejlesztve. Hangsulyozni kell, hogy ez a harom Kkilénb6zé
anyag nem a dodekafon sortechnika harom valtozata gyanant jelentkezik, hanem
elsédlegesen zenei sikon, s a sor ilyen vagy olyan alakja csupan a belsd dsszetartd
er6t képviseli.

Es itt meg kell allnunk egy pillanatra, mert ebben a mozzanatban tudjik
megragadni Sz6ll6sy dodekafon technikdjanak sajatossadgat, az altalanosan ismert
eljarasoktdl valé kilonbdzéséget. A dodekafon technikaval komponalt mivek
tobbségében — s itt els6sorban a nagy bécsi mesterek kovetdinek kompozicidira
gondolok — a sor atalakitasainak szerkezeti funkciéja van — flggetlendl attol,
hogy ez appercipialhaté zenei kdvetkezményekkel jar-e vagy sem. Sz6ll6sy miivé-
ben viszont, bar a sor a m{ minden hangjara, s6t szamos ritmikus alakzatara is
meghatarozé er6vel hat, a szerkezet a zenei karakterek és mozgasformak valtoza-
rén zenei modon jon létre, s a dodekafon sortechnikanak csupan az a szerepe, hogy
az anyag belsé szerkezetét hatdrozza meg, és ugyanakkor biztositsa a kilénb6z6
szerkezeti egységek egymaéssal valé6 immanens dsszefiiggését. Epitészeti hasonlattal
élve a dodekafon technika ugy érvényesitl, mint az épit6 anyag (tégla, kékocka,
beton), mely meghatarozza ugyan az alkotas architektonikajat, de lehet6séget ad
a muivésznek szuverén szerkezeti egységek létrehozasara. Avagy ugy érvényesil,
mint mikrostruktira, mely mas dimenziéban csupan része a md nagystruktara-
janak.

Az 53. Gtemben kezd6d6 formarészben a mlvet megnyitd, kédszerilen szitalo,
attort szovetl anyag tér vissza varialt formaban; a ppp dinamika helyébe fff Iép,
a két-két hangbdl all6 dallamfoszlanyok pedig, melyek ott legato szo6laltak meg, itt
hegyes staccatoban pattognak. A zeneanyag volumene is megnovekszik, mert ez-
Gttal a zenekar valamennyi hangszere mikodésbe Iép. A szélamszam szaporodasa-
val egylttjar a metrikus képlet bonyolédasa: mig egyes szolamok (kurték) 5:2-es
osztasban mozognak, méas magas hangszerek (fuvola, klarinét) tizenhatod szepto-
lakkal bontjak meg a zene metrikus liktetését. A hatalmas fortissimo tdémb subito
pianissiméval vald6 megszakitdsa olyan zenedramaturgiai hatast tartogat, mellyel
a Trasfigurazioni-ban is talalkoztunk.

Finoman kidolgozott szerkezeti illeszkedésnek vagyunk tanui az iménti kddsze-
rden attért zenei témb és az ezutdn kovetkez6 melodikus anyagl rész hataran:
az egyes szolamokban fokozatosan, szinte észrevétlenil jelenik meg az Gj, sima
vonall melodikus anyag, melyrél kibontakozasa utan kidertl, hogy tulajdonkép-
cibban — mint hangsulyoztuk — az egyes anyagok, s igy a melodikus is, tisztan,
homogén mddon keriltek bemutatasra, itt, a variacié sordan a melodikus anyag
tulajdonképpen elveszti egyértelmien melodikus karakterét. A dallam hangjai —
egymasutanjukat a sor szabalyozza — sziinetekkel megtdrdelve, hosszabb-révidebb
»egyenes vonalakat” alkotva sz6lalnak meg. A hajlékony dallam szdgletessé mere-
vitése arra az eljarasra emlékeztet, melyet Bartdk a VI. vonosnégyes elsd tételében
vagy Beethoven a Nagy Fuga témdajanak exponalasakor alkalmazott. A kontra-
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punktikus emlékeket itt egyébként az is igazolja, hogy Sz6llésy ebbdl a szdgletes -
sé merevitett anyagho6l haromszélamua fugat fejleszt ki. A 66. (itemben kezd6d6 fu-
ga meglehetésen rejtve marad, mert els6 szélamanak belépésekor még szamos
egyéb szolam hangzik, mely az el6zményekhez tartozik, de a flgaszerkezetet azu-
tan az is elfedi, hogy az egyid6ben belép8, azonos hangon és parhuzamosan indulé
szolamok — melyek egyltt alkotjak a fluga Dux-at — a kés6bbiek folyaman rit-
musban szétvalnak. A szdvet bonyolultsagat fokozza azutdn, hogy a Comes és a
rakovetkez6 Dux szolamai is hasonléképpen szétvalnak. A hallgaté szdmara mind-
ebbdl csupan az valik felfoghatdva, hogy a zenei anyag — a melodikus karakterb6l
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kiindulva — hatalmas, sokszélamu( szévedékké terebélyesedik. A flga teljes szo6-
lamszovedékét nem tudjuk kottapéldaban bemutatni, de néhany szélamra redukalt,

egyszerdsitett formajat az el6z6 lapon kozdljuk.
A formaalkotas mar eddig is megfigyelhetd logikajabol kévetkezik, hogy a me-

Ami az expoziciobban csupan allé, idében szervezett hangtdémbok formajaban szo6-
lalt meg, az most bels6 mozgassal gazdagitva tér vissza. A fekvd, egymasra hal-
moz6d6 szélamok félreérthetetlenll az eredeti formara utalnak, de ezeket a széla-
mokat most belsé ritmikai ,interferencia” teszi feszlltebbé, a ritmikus karaktert
pedig egyenletes, staccatissimo kihegyezett osztinat6-mozgas biztositja. Az erede-
tileg tiszta és homogén anyagok Ujabb egymasba valo atcsuszasat mutatja, hogy a
ritmikus mozgasszervezés melodikus eszkdzdkkel torténik (osztinaté motivum),
az egyenletes luktetést pedig — a kddszerlien ametrikus anyagra utalva — ritmi-
kus diszkontinuitasok, sziinetek és Ujrakezdések torik meg. A szép pillanatokban,
fordulatokban és folyamatokban gazdag kompoziciébél kilén kiemelkedik az a cso-
dalatos pillanat (88. Utem), amelyben az eddig fekv6 szélamokra és egyenletesen
liktet6 osztinaté-sz6lamokra osztott zenekar hangzasa talalkozik az egyenletes
liktetésben. Mindez nem valamely dinamikai cstcsponton térténik, s6t éppen ellen-
kez6leg: huzamosan visszafogott — sempre ppp — hangerdvel.

Ezt a dinamikai mélypontot, mely dramai feszilltség tekintetében csticspontnak
is tekinthetd, Ujabb melodikus szakasz valtja fel. A szdgletes — staccatissimo, mi-
surato — hangzaskarakter utan jdlesé feloldodast hoz magaval a melodikus anyag
tagolédasa helyébe — a dodekafon sor permutécios atalakitasaval — 4+4+4 han-
gos tagolédas Iép. A melddia e valtozataban — talan a bdvitett hdrmashangzat ki-
rajzolasa kovetkeztében — romantikus emlékképek kodlenek fel, s a bel6le kifej-
lesztett, folyondarszer(ien tekergd szélamok mélybd6l indulo, s egyre dagadd szo-
vedéke egy pillanatra trisztani emlékeket ébreszt a hallgatéban.

A melodikus anyag e felfejlesztésének kdzepébe hasité fajdalomként, jajkialtas-
ként tor be a magas vondsok harom- majd négyszolamua koérusa. A magas fekvés(
szolamok sajatos surlédasa emocionalis cslUcspontot alkot — de tegylk hozza:
mindenféle érzelmes mellékizt6l mentesen. Az iménti romantikus emlékeket éb-
reszt6 melodikus emelkedés tragikus fesziiltségben csap 6ssze ezzel a jajgatd korus-
sal, s eme 0sszecsapas utan fokozott dramaturgiai lIétjogosultsaga van a 129. titem-
ben kezd6d6 utols6 variacionak: a gyasz, a dobbenet, a megrendultség zenei képé-
nek.

Formai értelemben ez a variacié az expozicié harmadik, tisztan akkordikus-
ritmikus anyagara vezethet6 vissza. Ismét megszolalnak ezek a sajatosan szervezett,
hol egymasra csap6dd, hol dnalléan felhangz6 akkordtdombok, Gjdonsagot — még-
pedig szivbemarkolé Ujdonsagot — jelent azonban, hogy bizonyos hanghalmazok
szarazon kopog0, gyors hangismétlések formajaban térnek vissza. A vonoéshangsze-
rek dobott vono6janak (ricochet) ezt a sajatosan kopog6 hanghatésat tulajdonképpen
Bartdk V. vonosnégyesébdl ismerjik. Sz6ll6sy mivében ez az effektus felnagyitva,
onallositva és az egész zenekarra — még a fuvos hangszerekre is — kiterjesztve
kap helyet. Mig egyrészrél, pusztan technikai sikon, logikus fejleménye az expo-
zicibban felvetett, all6 hangtombdkbdl Iétrehozott anyagnak, masrészrél — mint
mar utaltunk r& — mélyen dramai hatasi kovetkezménye a kompozici6 emocio-
nalis folyamatanak.
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Az utols6, megrazé hatast variaciot epilogus koveti: egyetlen hatalmas, bels6-
leg mintazott és mozgatott hangtémb szévevénye, melynek emelked6 vonala katar-
tikus felemelkedést sugall a hallgaténak, valamiféle lelki feloldédast az atélt
»tragédia” utan. A zene szovetének megmunkalasa kilonos figyelmet érdemel
technikai szempontbdl is. A zenekar tizenkét hangzé szdlama négy harmas csoport-
ra oszlik, ezuttal azonban nem az azonos vagy rokon hangszerek tarsulnak. A ha-
rom-harom tarsuld hangszer dur és moll harmashangzatok mixtlrdjat szoélaltatja
meg, melyben a harmashangzatok alaphangjai a dodekafon sor kulénb6z6 valtoza-
tait rajzoljak ki. Az I. fuvolabdl, 1. klarinétbol és 1. heged(ibdl allé trié példaul az
alapsor B hangjanak tukre szerint halad (L a 222. lap kottapéldajat.)

Sajatos szerkezetl dallamszévet mozgasat a négy harmashangzat id6ben szét-
hazott, szabalytalanul komplementer tovabbmozdulasai hatdrozzak meg, s egyben
szinezik a harmashangzat sforzato-subito piano megszolaltatasaval. Sz6ll6sy zene-
kari technikdjanak ez az ismert, immar személyessé valt eszkdze, mellyel a szerz6
korabbi darabjaiban lélegzetelallito haranghatasokat ért el, ez alkalommal is al-
kalmazast nyer, Gj szinnel és értelemmel gyarapodva. A harmashangzatok s(ri-
s6dd, majd ritkuld6 mozgasa tet6ponthoz vezet, amelyrdl a darab melodikus anya-
ganak koralszerl osszefoglalasa vezet vissza. Az epilégus a szarazon kopogd ak-
kordtémbok rovid felidézésével — mintegy tragikusan lehanyatlé gesztussal ér
véget.

Az epilogus a ml szerkezeti felépitésében dramaturgiai funkciéval rendelkezik.
Ha e dramaturgiai funkciotél eltekintiink, felismerhetjik, hogy tisztan formai te-
kintetben az epilégus is a kompozici6 harom alapvetd anyagabdl épil, azoknak
kedd harmashangzatok ritmikai bonyolitasaban, ,,6sszekuszdlasdban” nem nehéz
felismerni a kompozicio els6 anyagat: a kodszer(ien szitalo, attért zenei mozgast.
A korai nyilvanvaléan a melodikus anyag reprize, a szdrazon kopog6 akkordle-
Utések pedig ugyancsak egyértelm(ien a ritmikus-akkordikus anyagra utalnak visz-
sza.

Mindezek utan most mar vildgosan rajzolodik ki eléttink Széllésy Andras Sono-
ritdjanak szerkezeti képe: az anyag haromféle alakjanak bemutatasa utan kétszer
harom részb6l allo variacié kovetkezik, melynek sordn nemcsak maga az anyag
valtozik meg, de hatarai is kib6vilnek és az egyik fajta anyag olykor atcsap a
masik kett6be. A kompoziciét végil epilégus zarja, mely egyben az elsé rész va-
rialt, roviditett visszatérésének is tekinthet6. Az egyes szerkezeti részek finoman
megszerkesztett aranyait az alabbi Gtemszamtablazat mutatja: (Sz6ll16sy Andras, mi-
ként korabbi miveiben, ezlttal is az egész kompoziciot 4/4-es Gtemben jegyzi fel,
fuggetlenidl a benne megval6suld6 mas metrikus és ametrikus ritmusosztasoktol.
A zene tempovaltozasa is ritmikaban van kifejezve, igy a kompozicié Utemara-
nyai — negyed = 58 MM figyelembevételével — hiiségesen tikrézik a valdsagos
idéaranyokat.)

19 14 19 13 14 15 12 22 12 1545
52 U ' 24

A kompozicié szerkezete lathatdéan egyedi modell, hiszen egyetlen hagyoma-
nyos zenei forma tervét nem ismerhetjik fel benne a maga eredeti alakjaban.
Nagy zeneszerz8i biztonsagra és mesterségbeli tudasra vall azonban, hogy a szerz6
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»mert” vallalni egy ilyen egyszer format, melynek kdorvonalaiban — minden
egyedisége ellenére — tisztan kirajzolédik az eurodpai zene legnagyobb korszakai-
nak harmas, visszatéréses formaelve, a bemutatas — kidolgozas — Ujrafelidézés
klasszikus modellje.

Sz6I1l16sy Andras a Sonorita-ban lényegében azt az utat folytatta, melyre a
Trasfigurazionival és a Musica per orchestraval lépett 1972-ben. Arrdél tantskodik,
hogy a szerzd az igazi nagy mi(ivészek kovetkezetességével keresi ,,fixa idea”-inak
Gjabb, teljesebb, tokéletesebb valtozatat, személyesebb kifejezését.

Karpati Janos
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PAPP GEZA:

A KORAI VERBUNKOS STILUSELEMEI XVIII. SZAZADI
KOZHASZNALATU ZENENKBEN*

Ismeretes, hogy a verbunkos zene a magyar nemzeti romantikdnak —
nagy vonalakban az egész XIX. szdzadban — reprezentativ stilusa: benne
vélték felfedezni zeneszerz6ink, de a zenehallgatd és zeneszeret§ k6zonség is,
a magyarsag igazi hangjat, s6t még kilféldon is hosszi id6n at egyedil ezt
tekintették a ,magyar” zenének, a magyar népiélek igazi megnyilvanulasa-
nak. A verbunkos zenérdl szol6 irodalmat, els6sorban Major Ervin és Szabol-
csi Bence tanulmaéanyait olvasva az az els6 benyomasunk, hogy — jéllehet
ennek a muzsikanak fennmaradt emlékei a mai napig sincsenek kozzétéve
kritikai kiadasban, s igy nehezen hozzaférhet6ek a tudoméanyos kutatas sza-
mara — maga a stilus vilagosan all el6ttiink, ismerjik jellegzetességeit, Ki-
bontakozésat, hatasat, tarsadalmi szerepét. Am maga Szabolcsi figyelmezte-
tett arra, hogy éppen a gyokereket illetéen jelentkeznek a fehér foltok.1 Ko-
daly pedig még 1951-ben is azt irta, hogy a verbunkosrél keveset tudunk.
»EQy stilust akkor ismerilink, ha feltlintét, virdgzasat, hervadasat letiintéig
nyomon tudjuk kévetni, palyajat, elterjedését térképezni, térvényszerlségeit
fejl6dése minden fokadn megallapitani, a jellemz6 kézhelyeket, egyéni eltéré-
seket meg tudjuk hatarozni.”2 A kutatas feltételei azéta annyiban valtoztak,
hogy az elmult két évtized alatt ismertté valt néhany XVIII. szdzadi kézira-
tos hangjegyes gyljtemény, igy lehet6ség nyilik a verbunkos zene kdzvetlen
el6zményeinek vizsgalatara.

A verbunkos eredetileg és szlikebb értelemben véve tanczene — neve a
Habsburg birodalomban 1715-ben bevezetett katonatoborzasra, illetve az azt
kiséré hangszeres muzsikara utal —, de a stilus rAnyomja bélyegét a kora-
beli énekes zenére is. Ez az Gj tanczene kb. a XVIII. szdzad masodik felében
valtja fel a korabbi hajdutancot, s valik lassanként uralkodéva a magyar ze-
nében, valamint az altalanos ismert Allemande, Anglaise, Polonaise nev( sti-
lizalt tancokhoz hasonl6an, velik egyenrangtan jél felismerhet6 — s tegyuk
hozza — igen kedvelt tipussd a kdzép-eurdpai zenében is. Els6 emlékei —
amelyek a stilusnak jéforman minden jegyét magukon viselik — nagyobb
szamban csak a szazad utols6 két évtizedébdél ismeretesek, de nyomai mar ko-
rabbi kézirdsos dokumentumokban is felbukkannak, és — ami kilondsen felt(i-
né — azoknak a bécsi zeneszerz6knek a m(iveiben is, akiknek valamilyen koz-

* Els6 megfogalmazisadban Stilelemente des frihen Werbungstanzes in der Gebrausch-
musik des 18 Jahrhunderts cimmel — sajnos sok elirdssal és gépelési hibdval — megjelent:
Musica Antiqua IIl Acta Scientifica, Bydgoszcz, 1972. 639—79. 1. Roviditett valtozata elhangzott
az International Folk Music Council népi hangszerekkel foglalkoz6 4. nemzetkdzi Ulésszakéan,
Balatonalméadiban, 1973. m&jus 25-én. (Zur Geschichte der ungarischen Tanzmusik. Probleme
des Werbungstanzes. Studia instrumentorum musicae popularis IV, szerk. Erich Stockmann.
M usikhistoriska museets skrifter 6. Stockholm 1976. 142—147. 1)

1Szabolcsi Bence: A XVIII. szdzad magyar kollégiumi zenéje (1929); MZE Il. (Bp. 1961)
89—90. 1.; MZK (1947) 31 1

2 Kodaly Zoltdn: Mihélovits Lukdcs hdrom magyar ndétdja (1951); Visszatekintés II. (Bp.
1964) 271. 1
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vetlen kapcsolatuk volt Magyarorszaggal (Dittersdorf, Michael és Joseph
Haydn).3 Rajtuk keresztil, valamint a korabeli, els6sorban Bécsben kiadott
magyar tdncok és mas, barati kapcsolatok révén, a stilus, Ggy is mint egzo-
tikum, masok(Gluck, Mozart, majd Beethoven, Schubert, Weber, Berlioz,
Brahms — hogy csak a legnevesebbeket emlitsiik) zenéjében is feltlint peri-
ferikus jelenségként.4

A magyar zenetudomany mindeddig a verbunkos zenének harom peri-
O0dusat kilonboztette meg: 1780—1805 — a korai, ilyen stilusa dal-
lamok megjelenését6l Bihari Janos ismertté valasaig; Il. 1805—1830 — a
nagy ciganyvirtuoz elsd sikereitél a szinpadi zene rendszeresebb kultuszaig
(Szabolcsi ezt az id&szakot a ,klasszikus verbunkos koranak” nevezte); IlI.
1830—1850 — ebben az id6szakban kialakul a verbunkosra épulé szinpadi és
szalonzene, és megindul a nagyobb mi(izenei formék kialakitasa.5 Ez a 70 év
a verbunkos ,h6skora”; ami el&tte volt, az a stilus homéalyba veszé kialakula-
sadnak ideje, ami utdna kovetkezett, az a magasabb miizenében val6 felhasz-
nalasanak (Erkel, Liszt, Mosonyi) korszaka.

Azok a XVIII. szazadi kéziratos gyljtemények, amelyekre a tovabbiak-
ban hivatkozni fogunk, elsésorban kézhasznélati és nemzetkdzi jelleg( szdra-
koztaté zenét tartalmaznak, koéztik jelentds szamban — bér az egyéb anyag-
hoz viszonyitva kis ardnyban — magyar (pontosabban magyarorszagi) tanc-
dallamokat, féleg heged(ire és zongorara.0 Vannak kutatok, akik a kéziratok
tancait altalaban stilizalt, tehat nem ,talpalaval6”, hanem hallgatasra szant
tancoknak tartjak, s ebben — bizonyos megszoritdssal — igazat kell nekik
adnunk.7A tancok kuldonféle cimeket viselnek: Saltus Hungaricus (1729, 1730,

3Major Ervin: Magyar tdncdallamok Haydn feldolgozdsdban. ZSz 1923. 115. 1; Magyar
elemek a XVIII—XIX. szazadi eur6pai zenében. MMK (Bp. 1936) 7—13. 1.; Szabolcsi Bence:
Exotikus” elemek Mozart zenéjében. UZSz 1956, 6. sz., 1—7. 1.; Haydn és a magyar zene. ZtT
V1Il. (Bp. 1960) 481—95. 1

4V0o. Prah4dcs Margit: Magyar témak a kulfoldi zenében. Bp. 1943, |

5 Szabolcsi Bence: A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje (1951); MZE II. 271—86. 1

6 Keletkezésik korilbeltli idérendjében: a)Lanyi Eleonora Zsuzsanna kézirata (1729).
Magyar vonatkozéasl anyagéat kézzétette Kodaly: Magyar tdncok 1729-b8l. ZSz 1951 és Vissza-
tekintés 1. 274—81. 1., valamint Szabolcsi: MZE |. 368—72. 1.; lengyel tdncait Zofia Sujszewska:
Saltus Polonici, Polonoises, Lengjél Tantzok z | polowy XVIII w. ZHMP XIX. Warszawa
1970: magyar és lengyel tdncait lasd még L’uba Ballovd: K problematike taneénej hudby na
prelome 17. a 18 storoéia, zachovanej na uzemi Slovenska. HSt V. (Bratislava 1961) 182—93. 1
— b) Apponyl (Ugrééi) kézirat (1730). Fakszimile kiadésa: Uhrovskd zbierka piesni a tancov
z roku 1730. Monuirenta Musica Slovaca, Facsimile I, Martin 1974 (E. Munt4dg bevezetd tanul-
manyaval); magyar vonatkozast dallamaibdl néhanyat kézreadott Szabolcsi: Die Handsch-
rift von Appony (Oponice), StM VI. (Bp. 1964) 3—7. 1. (Magyarul: MZ 1964 565—8. 1) és Bonis
Ferenc: Die ungarischen Tanze der Handschrift von Appony (Oponice), StM VI. 9—23. 1 (Ma-
gyarul: MZ 1964 569—80. 1.). Tovabbi irodalmabdél: Richard Rybaric: Z pcoblematiky ..Oponic-
kej” zbierky piesni a tancov (1730), HSt VII. (Bratislava 1966) 49—86. 1.; Oskar Elschek: Opo-
nickd zbierka, jej stylovd Charakteristika a vzt'ah k slovenskej 1’udovej tradicii,
HSt  VV. 87—96. 1. — 0o Szirmayné Keczer Anna gyljteménye (1730 k.).
Teljes anyaga kritikai kiadédsban J. Kresdnek bevezetd tanulmanydval: *Die Sammlung
von Ténzen und Liedern der Anna Szirmay—Keczer. Zbierka tancov a piesni Anny Szirmay
Keczerovej. Fontes Musicae in Slovacia, tomus primus. Praha-Bratislava 1967. Haromnegyedes
titem( tadncait kiadta Karol H/awiczka: Tancé polskie ze zbioru Anny Szirmay—Keczer. ZHMP
V1., Warszawa 1963. Lasd még Szabolcsi Bence: Egy XVIII. szdzadi szlovadk dallamgy(jtemény-
r6l. UZSz VI. (1955), 4. sz., 31. 1; J. Kresanek: Die Sammlung von Szirmay—keczer. StM
VI. (1964) 39. 1.; ua.: Tancé a piesne zo zbierky Anny Szirmay—Keczerovej. HSt VII. (1966)
5. 1; Papp Géza: Bemerkungen zu einer slowakischen Quellenausgabe. StM IX. (1967) 427
1 — d) Barkéczy-ié\e kézirat (XVIII. szdzad kozepe). 19 magyar tdnc kozzétette Domokos Pal
Péter: Magyar tancdallamok a XVIIIl. szdzadb6l. ZtT IX. (1961) 269. 1. — e) Sepsziszentgydrqyi
kézirat (1757). Magyar tancait ko6zzétette Domokos P. P.: Két zenetdrténeti dokumentum. ZtT
VII. (1959) 601. 1 és i. m., ZtT IX. (1961) 284. 1. lengyel tadncait kozli Z. Steszewska,
i.. m. ZHMP XIX. —f) Linus-féle ténc?yL’]jtemény (1786). Magyar vonatkozasu anyagat kozzé-
tette Falvy Zoltan: A Linus-féle XVIII. szazadi tancgyljtemeény. ZtT VI. (1957) 407. 1 (fran-
cigul : StM XIII. 5(1971) 15. 1] — A felsorolt gy(ljtemények dallamanyagaval kapcsolatos to-
vabbi tanulméanyok: Domokos P. P.: Beziehungen der Musik des 18 Jahrhunderts in Ungarn
zur ungarischen Volksmusik von heute. StM™VI. (1964) 25. 1.; Oskar Elschek: Problem of
Variation in 18th Century Slovak Folk Music Manuscripts. StM VTI. (1965) 47. 1.; Papp
Géza: Uber die Verbreitung des Quintwechsels. StM VIII. (1966) 189. I.: Alexander Mozi —
L’uba Ballova: Tance na Slovensku v 17. a 18 storoci. Zbornik Pedagogickej fakulty UK
v Bratislave si sidlom v Trnave. Umenie Il., Bratislava 1972. 59. 1

7V6. L. Ballova: i. m., HSt V. (1961) 159. 1



1786), Magyar tanc (1730, 1757), vagy nagy ritkdn kdzelebbi hélységnévvel, pl.
Kd@vari tanc, Rozsny6i magyar tdnc; mig XVII. szézadi forrdsainkban csak
egyszeriien Chorea vagy Tanc (kozelebbi megjeldléssel, mint pl. Nyiri tanc,
Mikes Kelemen tanca), esetleg Hungarica, Chorea Hungarica, Ung[a]rl[andi-
scher] Tantz szerepel.8 De a felismerhet6en verbunkos stilust tadncok is csak
ritkan kapjak a XVIII. szadzad végi lejegyzésekben a ,,verbunkos” cimet, in-
kabb a Magyar tanc, Lassi magyar vagy Magyar nota elnevezés jarja, az ide-
gen nyelvi cimlappal megjelend kiadvanyokban vagy kilfoldi szerzéknél a
Ballet Hongrois, Hongroises, Danses (vagy Melodies) Hongroises, Ungarische
Ténze, Ballo ongarese, all’'ongarese stb. a leggyakoribb megjelélés. Taldlunk
azonban olyan tancgy(jteményt is, amelyben ,,Ung[a]risch [e]r”, ,Hungari-
ce” és ,,Verbung” cime van harom, egyarant verbunkosnak mindgsithet6 tanc-
darabnak;9 egy masikban ismert szerz§ magyar tadnca (szintén verbunkos
muzsika) a ,,Saltus Hungaricus” cimet kapta.10 Arra kell tehat gondolnunk,
hogy mig a Magyar tanc (vagy ennek német, illetve latin megfelel6je) elneve-
zéssel sem a stilust, sem pedig a tanczene kdzvetlen funkcidjat nem kivantak
megjel6lni, addig az utokor szemében Ujnak tlné elnevezéssel, a Verbunk(os)
kifejezéssel a lejegyz6 alkalmasint tudatosan kivant utalni a zenének katona-
toborzaskor betdltdtt szerepére, esetleg a4z ilyen alkalommal szokasos ver-
bunktancra. Ez utdbbirdl ugyanis emlitést tesznek a mivel8déstdrténeti do-
kumentumok, eddigi ismereteink szerint legkordbban 1779-ben; ebben az év-
ben Pozsonyban ,,a Hadik groféknal rendezett estélyen Vay Istvan kdzkivan-
sdgra magyar verbunkost tancolt.”1l

A kovetkez6 kérdés mar most az, milyen egyittesek szolgaltathattdk a
zenét a verbuvalasok alkalméval, vagy a fentihez hasonl6 maganjellegl mu-
latsdgokon. Ugyancsak Szabolcsi allapitotta meg — vallatora fogva a szadzad
memoarjait és féleg verses irodalmat —, hogy mig a régi favosegyuttes (t6-
réksip, trombita, dob) megtartotta tnnepies jellegét, ,,a kornak magyar vo-
nosapparatusa mar talnyomo részt ciganyok kezében van; a hegedlis—kont-
ras—bégbs—cimbalmos 6sszeallitas tipikus a XVIII. szdzad végének magyar
hangszeres muzsikdjaban, s ez az egyilittes mar kétségkivul a ciganybandak
egyuttese.”12 Kézenfekvdé tehat & kovetkeztetés: a katonatoborzasok, a tan-
cok hangszeres kisér6je a cigadnymuzsikus volt, faluhelyen és a mez6évarosok-
ban talan kivétel nélkil, varosokban is minden bizonnyal az alkalmak tdl-
nyomé tdbbségében. A verbuvalas természetesen fivds zene mellett is elkép-
zelhet6 — amire szintén van adatunk —, katonazenészek vagy varosi muzsi-
kusok kézrem(ikddésével.13

Az (j tdnczenei stilus kialakuladsaval kapcsolatban nem ko6zémbos az a
tény, hogy a hazi zenélésnek ez a korszak a megteremtéje, s ,,a kbznemesi
udvarhaz mindennapos életének, szorakozasainak egyik organikus része a
hangszeres muzsika.” ,,[...] hogy a XVIII. szdzad muzsikusa mar nemcsak
mulattatja a kuria lakéit, hanem zenére is tanitja 6ket, mint amazok 6t; mu-

8 Lasd Szabolcsi: A XVII. szdzad magyar vilagi dallamai (1950), MZE 1. 281—372. 1.
Vé. L. Ballova: 1. m., HSt V. (1961) 171. 1

9 Esztergomi tdncgy(jtemény (1804 k.). Ismertette Domokos P. P.: i. m., ZtT IX. (1961)
276. 1

0 Martonfi-kézirat (1790—1813). Ismertette Domokos P. P.: i. m., ZtT IX. (1961) 282. 1

» Szabolcsi: L. m., MZE 1. 90. 1. Forrdsa D’Artegnan (gr. Vay S.): Régi magyar tarsas-
élet. 1900. 1. 37. 1. — A ,verbunkos”-nak megfelel6 ,toborzé” szé6t — hajditanc értelemben —
mér Verancsics Antal Is hasznalja magyar nyelvi feljegyzéseiben; l4sd Pesovar Ern6: A ma-
gyar tdnctorténet évszazadai. Bp. é. n. 30. 1

12Szabolcsi: . m., MZE 1I. 92. 1.

13Vé. Major Ervin: Adatok a verbunkos torténetéhez. Muzsika 1929., 4. sz. 52. 1,
tovadbba Békefi Antal: Adatok K6szeg zenetdrténetéhez 1711—1848. Vasi Szemle 1966. 503. 1.
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zsikus és muzsikéltatd, kuléndsen a kdznemesi haznal, sokszor kdzvetlen koé-
zelségébe keriilnek egymésnak. Egy id6re mindkét feladat a cighnymuzsikus-
ra harul, aki, Ggy latszik, ekkor veszi at a sz6rakoztatd muzsikus szerepét a
nemesi vildg régi mulattatoitél, énekes inasoktél és rezidenciélis zenészek-
t61.”14 Mindezek kovetkeztében a nemesi kuriakba bejaratos ciganyzenészek
repertoarja nem csupan a parasztsag (nép)dalaibol és tadncaibol allt, hanem
méas — a mai tudomanyos megitélés szerint népzenének nem nevezhet6 — ha-
gyomanyos magyar tancokbdl is (pl. azokbol, amelyek az ungareszkak, a Sal-
tus Hungaricusok csoportjdba tartoznak), s6t a divatosabb idegen
darabokbdl (német és lengyel tdncok — meniettek és polonézek), de azon-
kivil minden egyébbdl is, amit a heged(n, fuvolan, klaviron, harfan muzsi-
kalgato f6- és koznemesség feléjik a nyugati zenéb6l kdzvetiteni képes volt.15
Ezeknek ismeretében taldn nem is meglep6 az az 1787-beli verses tudositas,
amely egy ottagu ciganybanda jatékat Dittersdorf koncertjéhez hasonlitja. 1l
Tény, hogy a korabeli hangjegyes emlékek igen valtozatos, sokféle zenei
anyagot tartalmaznak, s ez igazolhatja az igényesebb zenekarok gazdag re-
pertoarjat. Ami zenei felkésziltségiket illeti, ritka kivételnek kell tartanunk
a Pressburger Zeitung hiradasat 1784-b6l, amely szerint a galadntai muzsikus
ciganyok — akiknek verbunkosaibdl egy 1803 koérali bécsi kiadvany huszon-
nyolcat nyomtatasban is megdérokitett — ,,sohasem jatszanak kotta nélkul.” 7
Ez természetesen rendkivil meglepd, mert a cigany- és parasztmuzsikusok
jatékat tobbek koézott az jellemezte (és tudvalévéén jellemzi ma is), hogy em-
lékezetiiket nem tdmogatta kotta, jollehet a zenedarabokat esetleg kottabol
tanultak; amit jatékukbdl valaha is feljegyeztek, azt tanult muzsikusoknak
kdszonhetjik. Az is emlitésre méltd, hogy egyes magyar ciganybandadk még
Bécsben is muzsikaltak.13

Mindeddig elodaztuk a kérdés feltevését és megvalaszolasat; melyek hét
a verbunkos zenére jellemz@ stilusjegyek? A magyar tdnczene régebbi emlé-
keivel szemben feltin6é a dur és moll hangnemek egyeduralma, a szabalyos
»primo-secondo” periodizalas (ami a szimmetrikus felépités kedvelésére vall)
mindkettd kétségtelenll a bécsi klasszicizmus hatasanak tekinthetd. Dal-
lamfejlesztésben jelentés szerepe van a szekvencidnak — ez kis méretekben
a skalamenet el6legezett hangokkal tarkitott hangkotéseiben érvényesil —,
a zarlatokban pedig a cambiata-szerl ,,bok&z6” képletnek, mely nem mas,
mint a periédusvégek megerd@sitését célz6 T—D—T akkordkapcsolatok dal-
lami vetulete. A koloralasra valo hajlam nemcsak itt, a cezdiraknal érvénye-
sul, de atjarja az egész kompoziciét. Ritmikaban legkirivdbb a pontozott rit-
mus kultivalasa, amely az egyébként monotonnak haté mozgalmas skalame-
neteket, szekvencids ismétléseket, hangzatfelbontdsokat karakterisztikusakkéa
teszi. Ugyanilyen jelent6ségiik van a pontozott ritmust helyenként felvalto
triolas mozgasoknak is. Tovabbi ritmikai jellegzetesség a szinkopa, a hang-
stlyosan induléd anapaestus, a ,,Choriambus” (amelyben a kétféle pontozott
ritmus — a nydjtott és az éles — valtogatja egymast).10

14 Szabolesi: i. m., MZE 11. 96. L

BVo. Szabolcsi: i. m., MZE |I. 88.. 100—1. 1.

61dézi Szabolcsi: i. m., MZE Il. 99. 1

7 ..Die Galanther Zigeuner in Ungarn sind vortrefliche Musikanten und was noch
mehr, auch brauchbare Tonkinstler. Sie besetzen oOfters herrschaftliche Orchester, und
spielen nie ohne Note. Ausser den Téanzen fihren sie auch Concerte und Symphonien auf,
sind aber freylich mehr nach Kunst als von Natur gebildete Musici.” (Pressburger Zeitung
1784. méarcius 13. sz.) Idézi Major Ervin: A galantai cigdnyok (1960). Fejezetek a magyar zene
torténetébdl. Bp. 1967, 127. 1

B Major Ervin: i. m., MMK 8—9. 1

Y Szabolcsi: i. m., MZE 11. 268—9. 1.
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E stilusjegyek nagy részét kulén-kilon megtalaljuk a nyugati zenében
is:a pontozott ritmus — mint ismeretes — a barokk ouverture (a francia nyi-
tanytipus) bevezet6 gravéjara jellemzé,20a triolapasszazsok, hangkotések tob-
bek kozott a korabeli olasz opera nyelvezetében otthonosak. A szekvencia
ugyancsak a barokk zenében kezd lényeges dallamképz8 sajadtossaggé valni.
Ami pedig az ékesitéseket illeti — tudjuk —, nemcsak a népzene sajatsaga,
de a mizenében is id6nként nagyobb szerephez jut, hol az improvizacié, az
Gjrakdltés mindennapos gyakorlatdban, hol pedig kodifikaltan, a zeneszerz6
altal pontosan el6irt, meg nem valtoztathaté forméaban.21

Az elmondottak illusztralasara hadd alljon itt most egy példa a korai
verbunkos irodalméab6l.2

Emlitettik mar, hogy a verbunkos zene XVIII. szazad végi, nagy szam-
ban felbukkan6 emlékeiben a stilusnak szinte minden jellegzetessége meg-
talalhaté. A ,,joforman”, a ,szinte” kifejezéseket bizonyos megszoritas célza-
taval hasznaltuk. A fent ismertetett stilusjegyek ugyanis mind id6ben, mind
pedig forrasonként (szerzénként) eltér6 mennyiségben és minéségben vannak
jelen a mlivekben, kezdetben még a stilusra nem jellemz6 ,idegen” elemek-
kel vegyesen, és csak kés6bb, a verbunkos ,delel6jén”, f6lég a nagy triasz —
Bihari, Csermak és Lavotta — m(ikédése nyoman 06tvoz6dik egységessé, las-
sanként levetkezve a nyugati zenére emlékeztetd jegyeket. Verseghy Ferenc
1780-b6l szarmaz6 daldban megfigyelhetjik az Uj hangszeres zene és a bécsi
dal jellegzetes fordulatainak egyittes jelenlétét. 23

Minden jel arra mutat, hogy a kilféldieknek akkoriban mas fogalmuk
volt a ,magyar” zenérdl. 1785-ben Varséban el6adasra keriilt egy Hart nevii
udvari komponistdnak Kozaki czyli Zezwolenie wymuszone (Kozakok avagy

2 Egyik korai példajara (Monteverdi Orphedjadban) Szabolcsi mutatott rd& (Kelet-eurdpai
elemek a XVII. szdzad olasz monédidjaban. MZT 1968. 147. 1.
2t V6. Hammerschlag Janos: A zenei diszitések vilagabol. ZtT I. (1953) 199. 1
2 Kossovits Jézsef: XIlI Danses Hongroises pour le Clavecin ou Piano-Forte (Vienne,
é. n.), No. VI.
)23Verseghy Ferenc: A megaggott vildg-fianak emlékezete (1780) — részlet. Szoveggel
kézli Szabolcsi: MZK 82* 1
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A kikényszeritett engedély) c. balettje.24 Ennek 25. szdma egy ,,Hengarese”
(sic!?), amelyre a magyar zenetudomany eddig nem figyelt fel. A tétel jelleg-
zetessége az atmend és valtdhangokkal béves, egyszerli harmonidkba agyazott
figuracid, helyenként szinkdpa, triolas menet, szerény ornamentika (el6kék).
ime egy részlete :5

Bengraf Jézsef pesti regens chori magyar tdncaiban2sem a gyakori pon-
tozott ritmusnak, sem pedig a ,,bok&z6” képletnek nem taldljuk nyoméat. Sét,
ami a kés6bbi — tulajdonképpen mar a 90-es években megjelent — magyar
tdncokban oly valtozatosan kialakitott kadenciaképleteket illeti, nala még
csak egészen egyszerl hangismétlés alakjaban jelentkezik. Felt(in6, hogy Fer-
dinand Kauer osztrdk zeneszerz6, aki 1775 és 1780 kozott Nagyszombatban
miikddott orgonistaként, négykezes tdncaiban (1791)27 még nem, csak az egy
évvel késébb megjelentetett Op. 20-ban2 hasznalja a ,,bokazdét” — elég rit-
kdn —, ami azutan Kossovits J6zsef® kassai és Tost Ferencd) pozsonyi zene-
szerzd korai tdncaiban (a kilencvenes évek kozepe tdjatdl kezdve) mar koz-
hellyé valik. A bécsi Karl Kreith két fuvolara irt hat tdncédban3l valdsaggal
talburjanzik. A galantai ciganyok verbunkosaiban, melyeket ismeretlen mu-
zsikus jegyzett le és adott kézre zongorakisérettel, mar hatarozott szerepe
van ennek a sablonos figuracidnak, nemcsak a periédusok végén, hanem a
félzérlatokban is.

Néhany jellemz6 zarlati figuracio a korai verbunkos idejébdl:

Ugyancsak az elébb emlitett két zeneszerz6nél (Kossovits, Tost) jelent-
kezik er6teljesebben a pontozott ritmus és a triolas képlet szekvencias skala-
menetekben, illetve hangzatfelbontasokban.3

2i Jan Prosnak: Kultira muzyczna Warszawy XVIIl. wieku. Studia i materialy do
dziejow muzyki polskiej, tom II. Krakéw 1955, 178—9. 1. — Az el6z6 években magyar balett
is fellépett a varsdi szinhdzban. Hogy Hart ,Hongarese” tételének volt-e valami kapcsolata
az ott el6adott Przypadki karczemne (Kocsmai esetek) c. tdncjaték zenéjével, nem tudjuk.
(Uo. 178. és 197-1.)

B Hart: Kozaki, No 25 (részlet). Kozzétette J. Prosnak: i. m., Dodatek muzyczny, 184—5.
1., zongoraletét.

26 Trois Divertissements pour le Clavecin seul avec un Ballett Hongrois. Vienne 1786;
X1l Magyar Tantzok Klavicembalomra valdk. XII Danses Hongroises pour le Clavecin ou
Piano-Forte. Vienne é. n. (1790 korul). L.

2712 Hongroises & 4 mains. Vienne 1791

B12Hongroises pour le pianoforte, oeuv. 20.,, Vienne 1792.

D L4sd a 22. labjegyzetet.

P Douze Nouvelles Danses Hongroises pour le Piano-Forte. Vienne (é. n. — 1795?).

3 VI Original Ungarische Tanze fur Il Floten. Wien 1800.

2 Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze im Clavierauszug von verschiedenen
Zigeunern aus Galantha. Vienne (é. n.).

B Douze Nouvelles Danses Hongroises pour le Piano-Forte (Zichy Janosnak ajanlva)
Vienne (é. n.), 4 sz. A méasodik periédus el6tagjat vo. Beethoven Ill. szimfénidja findléjanak
magyaros részletével (a 211. Utemtdl kezdve — kozli Szabolcsi: MZK 105*—6*. 1.).
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Bengraf és Kauer miiveiben viszont nagyobb szerepet jatszik a szinkopa;
naluk nem csupan a szinkopa egyszeri alakja ad lendiletet a ritmusnak, ha-
nem 0Osszetettebb forméi is.3%4

Mindezek a jellegzetességek a szazadfordulé tajan kezdenek olyan mii-
vekben rendez6dni, amelyekben a verbunkos zenére kezdett6l fogva jellem-
z6 mozgalmassagot (még lasst darabokban is) skalarészletek, akkordfelbonta-
sok tizenhatod-, illetve triolds figuracidi egymas kodzo6tt kiegyensilyozottan,
mintegy egyenranguUan biztositjak. Itt a ,,bokdz6” képletek mar mas zarlati
alakzatokkal vegyesen, s tobbféle megoldasban vannak jelen, s a szekvencia-
nak, szinképanak, pontozott ritmusnak megvan a maga szerepe a kompozi-
ciéban. Az a tény, hogy a verbunkos zene stilusjegyei éppen egy ciganybanda-
nak jatéka alapjan kiadott magyar tancokban fedezhet6k fel leghatarozottab-
ban, arra utal: valéban a ciganymuzsikus alakitotta ki a stilust, s ebben nagy
szerepe volt a dallamvivé hangszer, a hegedd jatszasi technikdjanak. Ezek-

3l a) Bengrai Jézsef: XII Magyar Té&ntzok.... No. Ill. — b) Ferdinand Kauer: 12
Hongroises a 4 mains, No. VI.
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ben a verbunkosokban megtalaljuk az akkor még ritkasdgszamba men6, de
kés6bb egyre gyakrabban el6fordulé — taldn az Gj magyar népdalstilus al-
kalmazkoddé ritmusdnak hatasara kialakult — sztereotip, nalunk régebben
choriambusnak nevezett képletet is,3

7

tovabba a keleti hatasra vall6 bémasod-lépéseket a dallammenetben, amelye-
ket a tanult zenészek kezdetben tudatosan elkeriilni igyekeznek a moll dara-
bokban vagy a moll hangnembe modulal6 részletekben, dallamalkotasban és
szO0lamvezetésben, feltehetéen a zeneszerzés klasszikus ,szabalyaihoz” iga-
zodva.®

Igaz, a legtobben nem is nagyon kultivaljak a moll tonalitast, darabjaik
féleg dar hangnemek. Akik pedig szivesen irnak moll darabokat (mint Kos-

sovits, Bemer, Kreith) — nyilvan a ciganyzene hatasara — elég slrin élnek
a boévitett masodos fordulatokkal. Hogy ez mennyire a népi-népies muzsika
hatasa, rogton kivilaglik, ha megnézzik azokat a verbunkosokat, amelyek a
szerz8 megnevezése nélkil jelentek meg.37

Egyel6re csak ezekben a forrdsokban — amelyek minden bizonnyal a ciga-
nyok vondjan él6 dallamok utdlagos lejegyzései — tlinnek elénk a bdkvartos
moll hangnem (a kés6bb Liszt Ferenc el6tt magyarnak tlin6 ,,cigdnyskala”3)
jellegzetes fordulatai.®

PH Ausgesuchte . .. (II. fuzet), 20. sz.

P a) Bengraf: X1l Magyar Tantzok .. No. V. — b) Kauer: 12 Hongroises & 4 mains,
No. X. — ¢) Tost: Douze Nouvelles Danses Hongroises pour le Piano Forte. Pest (é. n.),
Nro 10. —d) W. S. d’Ossovsky: VI Danses Hongroises ... Vienne (é. n. — 1804), No. II.

3 a) Hadi és mdas nevezetes torténetek, 1791. évf., Wien; kézli Szabolcsi: MZK 79* 1
— b) Ausgesuchte ... (Il. fuzet) 28. sz.

BVO. Bardos Lajos: Liszt Ferenc ,,népi” hangsorai. MZT (1968) 177. 1. és Harminc iras.
Bp. 1969. 98. 1

P a) Ausgesuchte ... (Il. flzet), 20. sz. — b) Originelle ... 1. Heft, Nro 11.; kdézli Szabol-
csi—Bonis: Magyar tdncok Haydn korab6l, 25 régi magyar tdncdarab zongorara. Bp. 1959,
22. SZ.
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Mindezek utdn vizsgaljuk meg, melyek azok a stiluselemek, amelyek
XVIII. szdzadi — esetleg még korédbbi — forrasainkban, kilondsen a koz-
hasznalatl zenét tartalmazd kéziratos forrasokban, esetleg csak csirdjukban,
de méar megtaldlhaték. Kezdjuk azzal, hogy a verbunkos zene és néhéany ko-
rabbi énekelt, illetve hangszeres dallam kodzott konkrét egyezések is talédlha-
tok. Igy pl. egy 1680 tajan lejegyzett vilagi dal szaz év leforgasa alatt ismé-
telten felbukkant hangszeres, verbunkos jellegii megfogalmazasban/*0

« V6. Falvy: i. m., ZtT VI. (1957) 428. 1 Boénis: i. m., StM VI (1964) 17. 1
és Papp: A XVII. szézad énekelt dallamai. RMDT Il. Bp. 1970. 112. 1. — A kottapélddk forrésai:
a) Vietérisz-ko6dex (1680 k.) 3/b—4/a — b) Linus-féle tAncgy(jtemény (1786) 15r — c) Szirmay—

Keczer gy(jt. G—39.
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Az Apponyi (Ugrééi) kéziratban (1730) a ,,Runda regis” cimet visel6 darab
verbunkos tancként is ismert; de mig ott 3/4-ben taldljuk, az 1807 korul Bécs-
ben kiadott Originelle Ungarische Nationaltdnze 2/4-ben kozli.4l

Ugyanabban a kéziratban toébb varidnsat jegyezték le a Kallai kett6s egyik
dallamanak. Legalabb az elejét vessiik 6ssze a Csermak-féle valtozattal.2

Tudjuk, hogy a Rakoczi-notanak is kialakultak verbunkos valtozatai.f3
Ezeket a mar korabban feltart egyezéseket hadd toldjuk meg eggyel,
amely azonban mindségileg mas kategoridba tartozik. Egy kdzhely azonossa-
garél van ugyanis szd, olyan kadencialis fordulatrdl, amely az 1730 korili
lejegyzésekben feltiin6en sokszor fordul el6, s egyes verbunkos tadncdarabok

A Originelle Ungarische Nationaltdnze fiur das Clavier, Ites Heft. Wien (é. n.). A cim-
lapon a kézreadd el6szava: ,Vorbericht. Die einheimische Musick einer Nation zeiget von
ihrem Geiste. Der national Ungar beobachtet das Metrum in seinen Melodien genau; aber
dieser liebt besonders auffallende Uebergdnge in andere Téne. Auch sein Vortrag ist von
jenem anderer Nationen vollkommen wunterschieden. Der stdrkere Ausdruck fallt
gemeinigich auf den Niederschlag (:Thesis:) seine Lieblingstriller sind in Terzen, Quarten,
Quinten, manchmal auch in Sexten. Ich habe zu deren richtigen Vortrag ein eigenes
Zeichen angenomen [!] es ist folgendes * und die Noten Uber welche es sich befindet (es
seyen solche halbe oder viertel Noten:) sind dreymal durchstrichen. Der Sammler.” — A kot-
tapéldak forrasai: a) Apponyi (Ugréci) kézirat (1730) 24/b—25/a (a *-gal jelzett hangjegyet ere-
detileg al elirdsdna vem‘jkgl — b) Originelle... 1. Heft, Nro 20. V6. Bo6nis: i. m., StM VI.
(1964) 20. 1

2 a) Apponyi (Ugréci) kézirat (1730) 11/b—12/a (35. Hungaricus) — b) Csermdak Antal:
Verbung. V6. Bénis: Az Apponyi-kézirat magyar tdncai. MZ V. (1964) 578. L

B Szabolcsi: MZK 65* 1.; Major: A RA&koéczi-kor zenéje (1953) Fejezetek... 114—6. 1



is élnek vele.#4 Itt most az Apponyi (Ugrdéi) kézirat Praeambulumanak és a
galantai cigdnyok egyik verbunkosanak egy-egy részletét vetjuk 0ssze.45

A zéarlatok figuradlis meger6sitése a szadzad els6 felében még jobbéara
hianyzik. A 4. sz. kottapéldédban felsorakoztatott, a korai verbunkosra jellem-
z8 kadenciatipusok kdzull az e)-hez all kdzel ez a z&r6formula 46

melyet legk6vetkezetesebben a Lanyi Eleondra Zsuzsanna-féle kézirat (1729)
egyik tdnca (Saltus Hung [aricus] 118) alkalmaz.47Ez a tdncdallam egyébként
is igen kozel all az 4j, verbunkos stilushoz.

Maga a szlikebb értelemben vett ,,bok&dz6” — bar XVIII. szazadi forréa-
sainkban nagyon ritkan taladljuk nyomat48 — nagy multra tekinthet vissza,
a XIV. szazadi ,Lamento di Tristano” tancdallam gyors részének (La Rotta)
is ez a mindig visszatér6 zaréfrazisa :0

PI. Lanyi (1729): 2. Saltus Hung. 113, 3. Saltus Hung. 114, Apponyi (Ugroel) kézirat

(1730): 17 18, 19, 23, 33, Saltus Hung., négy [l., HI., IV, VI] Praeambulum c. és néh any
c¢im nélkili darabban valamint Bengraf IV, és V. ma_gyar tdncéaban. korédbban: Kéajoni-
kod. (1634—71) 46. (Szabolcm VD, 18. sz.) V6. R. Rybaric: i.'m., HSt VII., (1966? 57. 1

B a) Apponyi (Ugrééi) kézirat (1730) 26/b—27/a (eredetlleg C—ben) — b) Ausgesuchte ...
12. sz.

HEI6fordul pl. Apponyi (Ugrééi): 68/b; Lanyi: 1 Saltus ex C Hunga[ricus] 112, Saltus
ex D 94; Szirmay—Keczer: A—8, D—I14. 34es ltemben is (Ap{Jonyi: 59/b—60/a, Lanyi 16. 1.),
s a korabeli lengyel tancokban, pI Léanyi: 1 Salt. Pol. 63., 64. Saltus Polonicus. 3

4 Kozli Kodaly: i. m., Visszatekintés Il. 277. 1 és Szabolcsi: i. m., MZE I. 372. 1
A dallam verbunkos Jjellegére egz)élkuk sem utal.

8BPl. Appon (Ugraééi): /b—26/a Praeambulum [L], 9. G4.. A XVII. szazadbd6l: Nagy
Ivan-féle kézirat 1665—1670) 14. sz., kozli Szabolcsi: VD 35. sz., MZE I. 317. 1

ML 4asd Bartha Dénes: A zenetdrténet antolégidja. Bp. 1948, 25/b sz.
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Jol ismerjik ezt a XVI. szazadi tdncdallamokbdl, s nem hallgathatjuk el, hogy
a Kajoni-kddex (1634—71) egyik ciganydaldban (1639-b8l) kétszer is el6-
fordul.50

A 4/f nem egyéb, mint triolds alakja az ugyancsak régi, s a XVIII. szazadban
is szokvanyos, kilénféle valtozatokban é16 zarlatnak 5L

Ezeket a zarlattipusokat a XVIII. szdzadi magyar k6zhasznalatd zenében az
aldbbiak kozelitik meg legjobban:®
AB

9 76/a (leha vgordonaczka); kozli Szabolcsi: VD 94 sz., MZE. I. 358. 1

51 Lasd Fonyl (Ugroéi): 1/b (6. Hung 45/b—46/a 55/b—56/a, 57/b—58/a,
68/b; Lanyi: 1. tus ex C Hungar[icus] 112, altus Hung. 13 A Kajonl-kédexben;
140b—141/a (Apor Lazar tanca).

B Lasd Apponyi (Ugrod/) 3/a-b  (10. Hungalricus ), 4/a-b (IS. Hung.), 13/b (42. Hung.),
14/a (43. Hung.), 18/b—19/a, 28/b—2S/a (Praeambulum [VIl.], 31/b—32/a (Asztall Nota XVT.),
40/b—41/a (Aria ad Mensam [XXV.]), 62/a; Szirmay—Keczer G—45 Barkéczy 3/b [11. sz.]; Sep-
siszentgyorgyi kézirat 17/a (Lengjé tantz) és 25/a; kozli Domokos: i. m., ZtT IX. (1961) 285—6.
1, Z. Steszewska: i. m., ZHMP XIX., 162. és 167. sz.
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A 4/g zarlat is el6fordul a korabbi gydjteményekben, bar nem ebben a preg-
nans pontozott ritmusban.53 Valamivel gyakrabban igy y*

1

A 4/a és 4/i z&radékokkal hozhaték kapcsolatba az efféle fordulatok:%
22.

A 4/j-hez hasonl6 az alabbi zaradék a Sepsziszentgyorgyi kéziratbol (1757),
amelynek magyar tancai mindeddig a legkozelebbi rokonsdgot mutatjak a
verbunkossal az 1780 el6tti id6kb6l:5%

23

Tovabbi z&radékai is azonosithatdk egyes verbunkosok zéar6fordulataival,;
pl.:57

Ugyanitt bévitett masodos fordulatokat is talalunk:=8

és egy, szink6paval élénkitett tancdallamot :3
2.

Szinképa ad magyaros jelleget a Giovanni Picchi altal 1620-ban kozreadott,
magyar tancnak is @

BPI. Szirmay—Keczer A—22.

5 Pl. Apponyi (Ugrééi) 52/b—53/a; Szirmay—Keczer C—6la, D—63, 67, 85a, 103, 119, 121,
G—39, 40. V6. J. Kreséanek: i. m., HSt VII. (1966) 20. L

55 Apponyi (Ugrééi): 20/b—21/a (Asztali Néta), 22/b—23/a (Daru Nota). 38/b—39/a (Asztali
Néta).

)56 Lasd a 26. kottapéldat.

57 Sepsiszentgydrgyi kézirat 20/a, 41/b,, 51/b.

B Uo. 51/b.

P Uo. 57/a, kézli Domokos: i. m., ZtT VII. (1959) 604. 1. (A *-gal jelzett hangjegyet ere-
detileg g2; elirdsnak vettik.)



Kevesebb adatunk van a pontozott ritmus folyamatos és rendszeres al-
kalmazasarol a vizsgalt anyagban. Szinte egyedilallé — eddigi ismereteink
szerint — az Apponyi (Ugrééi) kézirat egyik ,Aria ad mensam” cim( da-
rabja:6l

Hasonlét csak a joval kés6bbi Linus-féle tancgy(jteményben (1786) talalunk.&
Vajon élhetlink-e azzal a hipotézissel, hogy a pontozott ritmus azok kdzé a
manirok kézé tartozik, amelyeket az el6addk altalaban rogténoztek, s az irds-
tudok csak nagy ritkdn rogzitettek? Egyel6re nehéz volna ezt bizonyitani.
Az viszont tény, hogy a korabeli polonéz tipusu lengyel tdncokban itt-ott ta-
lalunk olyan pontozott ritmusokat, amelyek a kifejlett verbunkos zenére jel-
lemz8ek.63

A Lanyi-féle gyljtemény anyagéat vizsgalva Kodalynak is feltlint a magyar
és lengyel tdncok bizonyos frazeoldgiai rokonsaga,64 de a verbunkosroél szélva
is emliti az esetleges lengyel hatdst (a német, olasz és karpatukran mellett).65
Ha meggondoljuk, hogy a XVIII. szdzadi magyar ciganybandak lengyel tan-
cokat is jatszottak ,talp ala”, ezen nincs is mit csodalkoznunk. De azon sincs,
ha viszont a nalunk lengyel tadncként lejegyzett dallamokba olyan elemek ke-
riltek, amelyek a magyar verbunkosra jellemz6bbek, mint a polonézekre.66

6L Ballo Ongaro az lIntavolatura di balli d’arpicordo c. gy(jteményb6l. Venezia, 1620.
Kozli Szabolcsi: VD 95. sz., MZE |. 359. 1 (60. jegyzet a 239. lap utolso sordhoz.)

(L 40/b—41/a (Aria ad Mensam [XXIV.]).

6l 14/a (Ture[ica]), 17/a (Saltus Hung[aricus]), 17/b (Hung: tarde — 3Js-es Utemben!). Kozli
Falvy:i. m., ZtT VI. (1957) 427., 1

® a) Polonezy ze zblorow Anny Marii Saskiej Il. na klawesy lub fortepian. Ed. Karol
H2awiczka. Warszawa 1968. ZHMP XVII., 15. 1. — b) Bihari Jadnos: Magyar tdnc avagy Ver-
bunkos. Kozli Szabolcsi—B 6nis: i. m. 20. sz.

f/fVisszatekintés Il. 278. 1

6 Emliti Major Ervin: i. m., ZtT 1. 221. 1. L4sd még Szabolcsi—T6th: Zenei lexikon II.
(Bp. 1931) 635—7. 1 ,,Ungaresca” cimszava alatt (Gombosi Otto).

Sep5|szentgyorgy| kézirat 46/a, kozli Domokos: i. m., ZtT IX. (1961) 286 1, Z. Ste-

szewska: i.m., ZHMP XIX., 170. sz.
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Az aladbbi polonézekben — a 3.-es Gtemen kivil — megitélésiink szerint sem-
mi olyan jellegzetesség nincs, amely ne lehetne jelen egy verbunkos tancdal-
lamban is.67

Ugyanigy a triolas ritmusok is kénnyen atkerilhettek a korabeli divatos me-
niettekbdl, és gazdagithattak a ciganyok repertoarjaban lev6 magyar tancok
formalis elemeit, ha Ggy tetszik: szokincsét.(8

Egyik leglényegesebb stilaris sajatossaga a verbunkos zenének — ponto-
sabban megfogalmazva: a verbunkos zene el6adasmédjdnak — a gazdag or-
namentika. A korai verbunkosra ez még nem annyira jellemz6 (t6bbnyire
révid el6kék alkalmazasabdl all), vagy pedig azt kell hinniink, hogy a ciga-
nyok jatékanak lejegyzésekor ezt a jelenséget — mint amely a kottapapiron
nehezen rogzithetd — elhanyagolhaténak tartottdk. Tudjuk, hogy nemcsak
a népzenei, de a miizenei gyakorlatban is jelent6s szerepe volt a diszitésnek.
Fontossdgat a korabeli zeneszerz6k és teoretikusok nem gy6zték eléggé Ki-
emelni, amikor az el6addi praxisrdl értekeztek.® Van kutatd, aki elsésorban
ennek az eurdpai miizenei gyakorlatnak nyomat latja a verbunkosokban és
a ciganyok jatékaban, s kisebb jelent6séget tulajdonit a keleti (,ciganyos”)
elemeknek.7 Az egyszeriibb verbunkos diszitések jellegét gy ismerjik meg

67 a) Polonezy ...Il., ZHMP XVII.,, 100. 1. —b) Uo. 117. 1L
@Ba) Székely-féle kézirat (1744) 43/b—44/a, kozli Benkd Andras: Székely LAaszlé kotds-
kényve. ZtT VI. (1957) 404. 1. — b) Marthényi Jozsef gyljteménye (XVIII. sz.), 7. 1. (MTA

Konyvtara, kézirat vegyes 4° 90. sz.)

6L Vo. C. Ph. E. Bach: Versuch tUber die wahre Art des Clavier zu Spielen, Berlin 1753.
Von den Manieren tUberhaupt: 1. § ,Es hat wohl niemand an der Nothwendigkeit der Ma-
nieren gezweifelt. Man kan [!] es daher mercken, well man sie tberall In reichlicher Menge
antrift. Indessen sind sie allerdings unentbehrlich, wenn man lhren Nutzen betrachtet. Sie
hdangen die Noten zusammen; sie beleben sie; sie geben lhnen, wenn es ndthig ist, einen
besondern Nachdruck und Gewicht; sie machen sie gefdllig, und erwecken folglich eine be-
sondere Aufmercksamkeit; sie helfen ihren Inhalt erkldren; es mag dieser traurig oder
frolich oder sonst beschaffen seyn wie er will, so tragen sie allezeit das ihrige darzu bey;
sie geben einen ansehnlichen Theil der Gelegenheit und Materie zum wahren Vortrage; einer
massigen Composition kan [!] durch sie aufgeholfen werden, da hingegen der beste Gesang
ohne sie leer und einfdltig, und der klareste Inhalt davon allezeit undeutlich erscheinen
muss.” Fiunfte Auflage,.kritisch revidierte, Neudruck. Leipzig 1925. 24. 1.

™Sarosi Bélint: Cigdnyzene ... Bp. 1971, 99. 1
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legkdbnnyebben, ha ismert dalok hangszeres el6adasaban kialakitott forma-
jat vesszik szemigyre.71

A hangszer kifejez6képességének és jatéktechnikai adottsdgainak eltérd vol-
ta akkor is érvényesil, ha az egyébként is verbunkos fogantatast énekszélam
(dal) kiséretéil szeg6dik 72

vagy ha egy eredetileg énekdallamot varial.73

A XVII. és XVIII. szdzadi k6ézhasznalati zenét 6rz6 gyljteményekben
— ha nem is gyakran — nyoma van a tdnczenében otthonos ékesitési gyakor-
latnak, amely eleinte inkabb varialasban, egyes dallamhangok figuralis ko-
rilirdasaban nyilvanul meg. Néhany példa a XVII. szazadbol: 7

TLMajor Ervin: Népdal és verbunkos. ZtT I. (1953& 224. 1

BVerseghy Ferenc: Az elhagyott ledny (1807), kozli Szabolcsi: MZK (1955) 90* 1

B Major Ervin: i. m. ZtT 1. 234, 1

Kéajoni-k6d. 140/b—141/a (Apor Lazar tdnca) —mb) Lécsei virginalkényv 76. 1 (Chorea,
lio. 33. 1 (Chorea Poll[onica]). V6. Szabolcsi: VD 32, 62, 68. sz., MZE |. 316,



A mar emlitett Kallai kett6s dallamvaltozatanak eleje az Apponyi (Ugroéi)
kéziratban: 757

Egy masik, cim nélkili tdncban a lejegyz8 el6szor Kiirja az ékesitést, a darab
maéasodik felében ugyanazt mint alternativ megoldast javasolja az el6ado6-
nak: 77

vagy masutt a cifrazott és egyszer( valtozatot egymaéas utan koézli; pl.:77

b)

Helyenként igen gazdag ékesitéseket talalunk kiirva a hihet6leg a XVIII.
szazad els6 felébdl szarmazd Barkoczy-féle kézirat magyar tancaiban.?

Egy tdncot teljes egészében kozlink. Hangkészlete — ha helyesen értelmez-
zik a nem egészen hibatlan lejegyzést — a békvartos és nagy szeptimes g-
dér hangsornak®hangjaibdl adodik, a 2. és 6. itemben h-val.&

B 61/b—62/a (Rosnyo Magyar Tantz 1 Violino).

T s4/t)—45/a. A *-gal jelolt NB (ad libitum ékesités) eredetileg az isméti6jel eldtti sza-
badon maradt helyen.

77 Uo. 48/b—49/a.

B 2/a és 5/a 1,; kozli Domokos: i. m., ZtT IX. 271. és 276. 1

MBardos Lajos: i. m., Harminc irds 106. 1

O Barkéczy 4/a, kozli Domokos: i. m., ZtT, IX. 275. 1
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Hatra van még, hogy széljunk valamit a zenei szerkezet problémairdl is.

A korai verbunkos tancok altaldban kéttaguak: 2/4-ben leirt 4+4 Gtemd
periodusok kapcsolodnak egyméashoz; a tagok kotelez6 megismétlését ismétl6-
jelek jelzik. Koran megjelenik a haromtagusag is (az els6é periédus rendsze-
rint teljes egészében visszatér), tovabba a trids forma. Az 1780 el6tti magyar
tancdallamokban a szabalyos periodikus épitkezés még nem annyira altala-
nos, de az ,,ouvert-clos” elv helyenként mégis érvényesil. A viszonylag fej-
lettebbek kozé tartozik a 26. kottapélddban bemutatott tdncdallam a szazad
kozepe tajarél. A tancok tulnyomd tobbsége négysoros szerkezetet mutat,
amelyben az els6 sor valtozatlanul megismétlédik; gyakori a 3. sor két egyen-
16 félre valo oszlasa és a rovid 4. sor. Ez utobbi, U4n. ungaresca-forma képlete:
A :/: b+b x :/, ahol az x-szel jel6lt utols6 sor lehet az elsé6 sornak masodik
fele (ad vagy Gj motivumot tartalmazd (c). llyen felépitési az Apponyi (Ug-
réci) kézirat magyar tdncainak legnagyobb része, a Szirmay—Keczer gydjte-
meény 72 hajdutanc tipust darabjabol 18, s mas gydjteményekben is van Ki-
sebb szamban. A periodikus tagolasra valé hajlam korabban jelentkezik a
tdncok masodik felében, vagy a valtozatlanul megismételt els6 soron belil.
Ki kell azonban emelniink, hogy a verbunkosoknal oly altalanos, klasszikusan
periodizalt kéttagusagra elég koran, mar a Kajoni-kédex tadncai kozoétt tala-
lunk példat, az Apor Lazar tancat, mely dallam a XVIII. szdzad folyaméan tébb
kéziratban felbukkan.8L

«.aj

8 Kéajoni-kéd. 140/b—141/a (Apor Lazar tdénca — eredetileg G-ben) — b) Apponyi (Ugré-
éi) kézirat 8/a (25. Hung.) — c) Szirmay—Keczer A—42 (eredetileg A-ban) — d) Barkéczy 2/b
14. sz.]. V6. Domokos: i. m., StM V1. (1964) 36—37. 1

244



ABA képletld haromtagu dallamokat a Szirmay—Keczer gyljtemény is tar-
talmaz.&

Mint minden él6 organizmus, ez az eleven és valtozatokat teremtd hang-
szeres muzsika is produkal atmeneti formakat. Pl. ungaresca-format ,,szaba-
lyos” peridédusi elsé taggal;8 vagy 8 utem( periodusokbol allé kéttaga for-
mét, amelyben a mésodik periddus el6tagja megismétlédik, az ungarescak 3.
sordhoz hasonloan.84 A 1lc alatt k6zolt példaban — hangneme b&kvartos mi-
xolid (tulajdonképpen a ,,masodik hétfokisagba” tartozé an. akusztikus sor-
ban mozgé dallam&) — ugyancsak a rovid negyedik sori ungaresca-formara
ismerhetink ra. Ebben a dallamban azonban mas formai kulénlegesség is
van. A dallam els6 fele 4+4 item( ab periédus, amelybdl az el6tag a dallam
masodik felében varidlva és kvinttel mélyebben visszatér, ehhez csatlakozik
a rovid negyedik sor. Formaképlete tehat inkdbb igy régzitheté: AB :/: A
c :/. A sorszerkezetet felmutatd tdncokra emlékeztet még az A rész a+a o0sz-
tédasa is. Ez a tancdallam tehat meg6rzott valamit a régi, megszokott szerke-
zetekbdl (kvintvaltés, az els6 sor ismétlédése, rovid utolséd sor), de ugyanakkor
egy lépést tett elére az Gj felé is (az els6 tag periddussa bévilése).

Ahogyan a stiluskorszakok hataran a letinében levd régi egyditt él min-
dig a felszinre keruld, divatos djjal, Ggy a verbunkos zene korai periédusa
szerkezeti sajatossagokban is megtartott egyet és mast a régibdl. Gvadanyi
Jozsef 1790-ben megjelent verseskodtetében magyar dalt kézél ,,verbunkos
nétara”; ez — mint latjuk — meg6rizte az ungarescak szaffikus folépitését.86

u

De ugyanugy az az 1807 t4jan megjelent friss (Presto) tdnc is, amely mar Jo-
seph Haydn G-dur zongoratridjanak Rondo all’Ongarese tételében szerepel.87

1. C—48, 61/b, A—52.
I. Szirmay—Keczer F—32.
I. Szirmay—Keczer D—70.

& Vo, Bardos Lajos: Heptatonia secunda. MZ 1962, 1963; Harminc irds 355. 1

&l Gvadanyi Jézsef: A nemes magyar dadmakhoz és kisasszonyokhoz sz6l16 versek. Szo-
veggel egyltt kozli Szabolcsi: Két énekelt verbunkos. ZSz 1929., 1. sz., 78. 1. és MZK 82*. 1
Eredetileg: szoprankulcs, a ciszre vonatkoz6 el6jegyzés hidnyzik, az utolsé ttem harom hang-
ja egy fokkal mélyebben.

8 a) Originelle. .. I.,, Nro. 6. (eredetileg d-ben), kézli Szabolcsi: MZK 81.* 1. és Szabol-
csi—Bonis, i. m. 21. sz. — b) J. Haydn: G-ddr zongoratri6 (Hoboken Gr. XV. Nro. 25.), Ronda
all’Ongarese, kozli Szabolcsi: MZK 104*. 1. — Hadd emlitsik meg, hogy Carl Ferdinand Pohl,
majd az 6 nyoman Otto Erich Deutsch J. Haydnnak tulajdonitotta annak a 8 magyar tanc-
nak a szerz6ségét, mely egy Zingarese per il Clavi Cembalo Del Sig[no]re Giuseppe Haydn
feliratd kéziratos fiizetben maradt fenn. (Kiadta Deutsch: Contredanse und Zingarese ..
Wien 1930. — V6. Hoboken Gr. IX. Nr. 28) Ennek hitelességét Major Ervin — teljes joggal —
kétségbe vonta (i.m., MMK 9—10. 1.).

P
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Egyel6re nem tudjuk elddnteni, vajon Haydn vette-e at a témat egy, a kiadast
megel6z&en kéziratban terjesztett mibél, vagy forditva, az 1795-ben kompo-
nalt zongoratriobol, illetve az emlitett tétel zongoraatiratdbdl kerilt az isme-

retlen kozreadd kezébe.
*kk

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a verbunkos korai szakaszéra
jellemz6 stilusjegyek szerényen ugyan, de jelen voltak a &VTIIl. szazad els6
felének magyar tanc- és szérakoztatd zenéjében, s mar a harmincas évekt6l
kezdve nyomon kovethet6k a fennmaradt kéziratos zenegy(jteményekben.
Mégpedig nemcsak a tdncoknak nevezett darabokban, hanem a f6- és koz-
nemesség szérakozasai alkalmaval el6adott egyéb mivekben is (Aria ad men-
sam, Asztali Ndta, Praeambulum stb.) fel-felbukkannak a szazadvégi uj sti-
lusnak egyes alkotdelemei vagy kozhelyei. Terjedésiiket els6sorban az oralis
gyakorlat, az iratlan néphagyomany biztositotta, s csak nagy ritkan keriltek
lejegyzésre. A lejegyzések azt bizonyitjak, hogy a népszerl, kdzhasznalatd
hangszeres muzsika ugyanugy ki volt téve a varialédas lehetéségének, akar
a szoveges népdal vagy népi hangszeres zene. Ennek a szOrakoztatdé zenének
a terjesztése egyre inkabb a cigdnymuzsikus kezébe kerilt, akit kilénleges
tarsadalmi helyzete arra predesztinalt, hogy a hagyomanyos népi elemeket
a nyugati mlzene daliami és ritmikai fordulataival vegyitse. A soknemzeti-
ségli régi Magyarorszagon ez rendkivil valtozatos és gazdag melodiavilag
egyeztetését tette lehet6vé. Amikor egy-egy jelesebb ciganybanda jatéka az
osztrak févarosban is ismertté, s az 4j magyar tdnczene felkapotta, divatossa
valt, a bécsi és a hazdnkban m(k6éd6 tanult, tobbnyire idegen szarmazasu
muzsikusok sorozatokban kezdték komponalni a kilonb6z6, lassu és gyors
tempdjo magyar tancokat, egyszerl akkordikus kisérettel, ellesve, utanozva
s némileg stilizdlva a ciganyok jatékmaddjat, a kialakuléban levé verbunkos
muzsika kézhelyeit. A tanult muzsikus rafinaltabb kifejezésmaodja és valasz-
tékosabb zenei nyelvezete igy — mondhatni — mind magasabb szintre emel-
te a verbunkost. Valészin(i, hogy ett6l kezdve a hatds kdlcsénds volt, és a
ciganyzenészek is megtanultak a k6zonség kedvelt, mlzenei eredet(i tanc-
szamait.

Végul felvet6dik a kérdés: mindezek ismeretében nem volna-e indokolt
a verbunkos torténetének els6, kezdeti szakaszat hozzavetdlegesen az 1730 és
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1780 kozotti 50 évvel kijeldIni? E periédusban az aj stilusi tanczene stilaris
elemei megjelennek a korabeli hangszeres gy(ijteményekben, s6t 1729-, 1730-
tol kezdve jellegzetes, minden mas tancdarabtol jol elkilénithetd példait is
fel tudjuk mutatni. Nem lehetetlen, hogy lappangd kéziratok még tobb ha-
sonld feljegyzést rejtegetnek, s csak id6 — és kutatoi szerencse — kérdése,
mikor tudunk velik kdzelebbrél megismerkedni.

HSt
MMK
MZ
MZE

MZK

MZT
StM
uzsz
VD

ZSz
ZtT
2HMP

roviditések

Hubobnovedné Studie (Bratislava)
A magyar muzsika kényve. Bp. 1936.
Magyar Zene
Szabolcsi Bence: A magyar zene évszazadai (0sszegydjtott tanul-
manyok)
Szabolcsi Bence: A magyar zenetdrténet kézikdnyve. Bp. 1947,
1955,
Magyar zenetdrténeti tanulmanyok
Studia Musicologica (Budapest)
Uj Zenei Szemle
Szabolcsi Bence: A XVIIIl. szdzad magyar vilagi dallamai. Bp.
. n. (1950)
Zenei Szemle
Zenetudomanyi tanulmanyok
Zrddla do historii muzyki polskiej. Warszawa.
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LASZLO FERENC:

WOLFGANG AMADEUS MOZART MINT ,,ZWOLFTONER?”
KROMATIKA A KV 452 JELZETU KVINTETT MASODIK TETELEBEN

A mindenkori Gj a torténelmi kozegellenallassal folytatott Iétharcaban
gyakorta érvel a mualt elismert értékeire vald, dnigazold célzati hivatkozas-
sal, bizonyitvan, hogy azoknak szerves és szilikségszer( folytatasa vagy éppen-
séggel kiteljesitése. Volt id§. amikor a dodekafénia elismertetéséért folyo
kiizdelmekben is hatasos lehetett az érvelés: Schoenberg és iskoldja volta-
képpen csak rendszerré szervezte a Wagner, Bach vagy Gesualdo m(iveiben
esetlegesen mar jelentkezd pankromatikus térekvéseket. Napjainkban a do-
dekafonia nem szorul rd az ilyen természetl igazolasra, l1évén maga is a mult
(mar nem is a kdzelmult!) elismert értéke. Ebben az értelemben osztjuk Ul-
rich Dibelius nézetét: ,haszontalan az atonalisnak vagy éppenséggel a dode-
kafonianak az el6képeit tonalis partitirakban kutatdé — rendszerint apolo-
getikus célzatu — igyekezet”-1 Az Gj zene hivatott szoviv6jének ez az intése
azonban csak akkor volna kizar6 érvény( tiltds, ha a mindenkori Uj és a
klasszikus el6képek kozotti 6sszefuggések kutatasat kizarolag az Gj érdekei
indokolnék, ha ez az egybevetés nem bizonyulhatna adott esetben még gyu-
molcsdzbbbnek az el6képek jobb, korszerlibb megismerésének a szempontja-
bol. A mult értelmezése és értékelése nemzedékenként valtozik, elsGsorban
azert, mert koronként Gjulnak maguk a kritériumok. Ki tagadna, hogy a
rendszerré szervezett tizenkétfoklsag térvényszer(iségeinek az ismerete koze-
lebb vezette a zenetudomanyt a Gesualdo-kromatika megértéséhez? Hogy a
zenetudomany ma tobbet és lényegesebbet tud Bach kromatikajarol, mint
mondjuk hetven évvel ezel6tt, amikor Schweitzer doktor korszakot jelképez6

te a tonalitas szoritasabdl valo szabadulds méamorat?

Széval: a kovetkez6kben Mozartot keressik, nem a dodekafdénia igazat.
Célkitlzésunket kiléndsen az indokolja, hogy bar az idevagd szakirodalom
b6velkedik a Wagnerre valé utalasokban és a Bach meg a Gesualdo életm{ivét
is alaposan szemugyre vette mar a dodekafonia torvényszerliségeit ismer6
zenetudomany,2 a Mozart-irodalomban kevés nyomat tapasztaljuk ennek az
Uj szempontnak. Hans Joachim Moser dsszefoglaldsa, mely f6leg vokalis m-

1Ulrich Dibelius: Moderne Musik. 1945—1955. Stuttgart—M tinchen, é.n., 318.

2 Szabadjon itt honfitdrsunk, Eisikovits Mihaly dolgozataira hivatkoznunk. Max Eisiko-
vits: Vnele elemente fi aspecte moderne anticipate in creatia lui Gesualdo di Venosa (G. di
V. alkotdsdban el6legezett modern elemek és aspektusok). In: Lucrédri de muzicologie (1. ko6-
tet), Cluj, 1965. 59—73. Ua: Elemente ale limbajului muzical bachian in lumina muzicii din prima
Earte a secolului XX. (A Bach-zene nyelvi elemei a XX. szédzad els6é fele zenéjének a tukré-
en.) In: Lucréari de muzicologie, 2. kotet, Cluj, 1966. 43—62.
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vekben kutatja a mozarti kromatika jellegzetességeit,3 csak odavet6legesen
emliti egy kromatikus menetnél, hogy ,minden dodekafonista gydnyorlisé-
ge!”; a részleges vagy teljes pankromatika mint rendszerezési kritérium fel
sem meril ebben az irdsban, ami annal inkdbb meglep6, amennyiben a jeles
szerz6 maga utal egy helyt Seb. Bach als Zwélfténer? cim(, kevéssel korabbi
munkajara. A Moser-dolgozat kivaltotta hianyérzetiinket fokozza egy masik
neves személyiség, Alois Haba ugyanakkor — a Mozart-bicentenariumon —
kozolt irasa, amelyben a tizenkétfokisagon tilmend kromatizalas atyameste-
re igy nyilatkozik: ,,Dallam- és 6sszhangrendjét Mozart a harom féfunkci6-
ra, a dar és a moll tonikdjara, dominansara és szubdominéansara épitette.
A kromatikat és az ugynevezett mellék-négyeshangzatokat csak kivételesen
hasznalta. Ezaltal Mozart zenéje kozelebb all el6dei, Scarlatti, Rameau,
Héndel és Stamic zenéjéhez, mint J. S. Bach harmoniailag bonyolult zenéjé-
hez”.4 Ha valét is allit itt Haba, akkor sem a valot és kivaltképpen nem azt
a valot, amelyet t6le egy Mozart és a zene tovabbi fejlédése cim{ munkaban
jogosan varna el a vilag! Ha nem mas, akkor éppen Héaba kellett volna, hogy
a diatonikus Mozart egyoldalt abrazolasaval annak a Mozartnak a — szin-
tén egyoldall, de talan nem annyira egyoldali — alkotdi portréjat szembe-
allitsa, akit kromatikus képleteinek el6remutatd6 komplexitdsa a Gesualdo—
Bach—Wagner—Schoenberg-lancolat tagjava, szdzadunk pankromatikus sti-
lustérekvéseit el6legezd avantgarde mesterré avat.

A ,Mozart és a dodekafénia” kérdés uttér6je ismereteink szerint nem
egy teoretikus, hanem egy alkoté volt: Darius Milhaud. Az Olaszorszagban
€16 roméan zeneszerz§ és -tudds, Roman Vlad utal5Milhaudnak egy Luigi Dal-
lapiccoldhoz intézett nyilt levelére’®6 amelyben a levélir6 a Don Giovanni fina-
1€jabol tizenkét hangt sort idéz:

Ami ebben a példaban kilénésen megkapd: a tizenkét hang mindegyike el-
hangzik benne, anélkil, hogy a sor lejarta el6tt valamelyik hang visszatérne
és anélkil, hogy a dallam egyetlen szekvenciat vagy kromatikus lépéssort tar-
talmazna. Mint ilyen mesterpéldaja annak, amit emlitett irasdban Moser dist-
ributive Chromatiknak nevez7 Meg kell azonban jegyeznink: Milhaud Mo-
zart-sora kivonat, az illet6 részlet bizonyos f6hangjainak sematikus rajzolata.
A megadott basszushangok fol6tti harmodnidkat és a Comthur sz6laméanak az

3Hans Joachim Moser: Uber Mozarts Chromatik. In: Mozart-Jahrbuch 1956. Salzburg,
1957. 167—199.

4 Alois. Haba: Wolfgang Amadeus Mozart und die weitere Entwicklung der Musik. In:
Internationale Konferenz tber das Leben und Werk W. A. Mozarts, Praha, 27—31. Mai. 1956.
Préga, é.n., 57.

5Roman Vlad: Storia della dodecafonia. Milano, 1958. 29.

6 Darius Milhaud: Lettre ouverte a Luigi Dallapiccola. In: Rassegna Musicale, XXVIII.
évf. (1953), janudri szam.

7 »Ich meine damit all jene Erscheinungen, wo auf engstem Raum sich die Fulle chro-
matischer Stufen hé&uft, die Alternative von Stammstufe und alterierter Ableitung begegnet,
ohne doch direkte Halbtonketten zu bilden.” Moser: Op. cit. 171
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els6 két basszushang folé keriil6 hangjait is szamitva a részlet nem visszatérés-
mentes.

A mi, amelynek mésodik tétele kivaléan alkalmas a mozarti pAnkroma-
tika vizsgalatara, kdzismert: a KV 452 jelzetli Kvintett zongorara és négy fu-
voshangszerre. Kdzismertsége nem mentesit a kdtelesség alél, hogy — a lehet6
legrovidebben — néhany vele kapcsolatos életrajzi adatra emlékeztessiink. Ez
Mozart egyetlen zongora-kvintettje.8 1784. marcius 30-an készilt el és 1784.
aprilis 1-én hangzott el elsé izben nyilvanosan a bécsi k.u.k.Hoftheaterben-9
A bemutatd utan alkotdja igy méltatta: ,a legjobb, amit életemben irtam”10
Mar Mozart életében késziltek bel6le atiratok — legismertebb kézilik a tobb
kiadast megért zongora-heged(-bracsa-csell6 valtozat —, ami a mi azonnali
sikerére, keresettségére, népszeriiségére vallll Az irodalom egyik kozhelye,
hogy Beethoven ennek a miinek a hatdsara komponalta op. 16 jelzetl, azonos
hangnem(i, azonos egyittesre irt Kvintettjét.

A vizsgal6dasunk targyat képezé szonataforma, a Larghetto feliratd, 3/8-
os kozéptétel tematikus anyaga jellegzetesen diatonikus. A f6téma — aDaT
szerkezetl, 8+ 10 utemes periddus — egyetlen kromatikus fordulatot tartal-
maz, az utélag divergens (= az el8tagtol eltérd) utemeiben, a |:4:|| Utemes
melléktéméban egyetlen kromatikus hang sem hangzik el. Talan semmi sem
jellemz6bb erre a tételre, mint az, hogy a diatonikus témapillérek k6zé Mozart
hangsulyozottan kromatikus szakaszokat komponalt ellensily, kontrasztanyag
gyanant. Harom ilyen szakaszt kell megvizsgalnunk: az expozicio6 tranzicidjat,
a feldolgozasi rész b6 masodik felét és a reexpozicio tranziciéjat. Mindharmuk-
ra tobbé-kevésbé jellemzd a diatonikus-periodizalé inditas és a kromatikus-
nem periodizalo, fantaziaszer( folytatas.

hetnek.22 A két stollen-frazisban mind a négy fuvésszolam szdldszerephez jut;
megtorténik — g-mollon keresztiill — az obiigat, dominéans-iranyd modulacid.
Az abgesang-frazis elsé négy ttemében folyamatos nyolcadmozgéssé egyenli-
tédik a ritmus, szekundlépések sorava simul a dallamrajz — és meglepetés-
szerien feldisul az &sszhangrend. A kéthangnyi dallamsejt, amelynek szek-
venciasorabdl a basszus alakul, felfelé oldéd6 vezérhanglépés. Megharmoniza-
lasa igen valtozatos: moll VI-ra oldéd6 V7, dar, majd moll I-re oldddé VIIT és
dar lj-re tovabblépd V6 —, ha kulén-kilén értelmezzik az akkordparokat.
Egészében véve azonban a tizenegyfoklUsaggal®bdvilt diatonia ellenére is

8 Ezen kiviul tudunk egy zongoréra, obodra, klarinétre, basszett-kiirtre és fagottra ter-
vezett Kvintett 35 Utemnyi részletérél, melynek kottdja azonban elveszett (KV 452a), és egy
tvegharmonikara, fuvoldra, obodra, brdcsara és csellora komponélt, Adagio és Rondo cimen
kiadott tételparrél (KV 617). Ludwig von Kéochel: Chronologisch-thematisches Ver-
zeichnis sédmtlicher Tonwerke Wolfgang Amadeus Mozarts. 5 kiadas, Leipzig, 1961, 525, 781.

9 Kdochel: op. cit. 572.

DLasd Mozart 1784. 4. 10-én keltezett, apjanak irt levelét.

N Kochel: op. cit. 572.

J A szakirodalomban tartja magat a hiedelem, hogy a barforma ,a klasszikus zenében
szokatlanabb, a régebbi zenében gyakori...; Rich. Wagner révén jutott Gj dicséséghez”
(Hugo Leichtentritt: Musikalische Formenlehre. 5 kiadas, Leipzig, 1952, 24). E nézettel szem-
ben valljuk, ho a Mozart-zene elemzésében nem nélkilozhetjuk a fogalmat, annyira gya-
koriak Mozartnal a AAB és ABB (gegenbar) felépitési formareszek. A Mozart-irodalomban
ezzel Hans Dennerlein Gttérését kovetjuk. (L&sd Dennerlein Der unbekannte Mozart cimd(
kotetét, Leipzig, 1951, szerz6 munk&i kozul a kdévetkez6ket: Untersuchungen zum zweiten
Opus 1 Nr. 1. In: Mozart-Jahrbuch 1971/12, Salzburg, 1973, 149—156; Contribufii la studiul for-
mei de sonatd la Mozart [Adalékok a mozarti szonataforma vizsgélatdéhoz]. In: Studii de mu-
zicologie, 9. kotet, Bukarest, 1973, 481—504.)

BA tizenegyfoklsag szot Bardos Lajos értelmezése szerint hasznéaljuk (lasd Természe-
tes hangrendszerek cim(d tanulmdanyat a Harminc irds 1929—1969 c. gy(ljteményes kdtetbhen.
Budapest, 1969) A mi esetinkben is ugyanaz a tizenegyioklsdg mutathaté ki, amelyet 6 ir
le (Palestrina zenéjével kapcsolatosan): a hétfoklisdgot harom fels6 és egy alsé kvinttel
meghaladé hangkészlet.
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mindvégig halljuk az F-durt, amelyet e négy ltem utdn nyomatékos zarlat
erésit meg.14

A feldolgozéasi rész elsé nyolc iteme a D hangnemébél a S-ba modulal
(Esz-durba, a kurt hangnemébe). Az 51. Utemben Uj, diatonikus téma jelent-
kezik, mely két haromutemes frazist képez, majd egy Gjabb kromatikus sza-
kaszba torkollik: ez a tétel szamunkra legizgalmasabb részlete.

A dallamsejt, amelybdl kibontakozik, lefelé old6do félhanglépés, a meg-
el6z6 kottapéldaban vazolt vezérhangsejt tikérképe. Ami ebben a szakaszban
merében 0j, az mindenekel6tt a kéthangnyi sejtek egymasutanjanak a kovet-
kezetes rendje — szemben az el6bb elemzett részlettel, ahol az akkordparok
flizésében nem sikeriilt semmiféle egységes rendez6 elvet kimutatnunk. A so-
hajmotivumok a basszusban ezuttal fels6 kvart-, illetve alsé kvint-szekvencia-
sorban kdévetkeznek egymas utdn, mig a dallam visszatér a kiindulé hangra,
az esz-re. Tlizetesebb vizsgalat kimutatja, hogy e tizenkét hangbol allé dallam-
ban ez az esz az els6 és egyetlen hangvisszatérés, s hogy tulajdonképpen egy
11 hangbdl allé ,,sorral” van dolgunk, amelybdl a tizenkéthanglisaghoz egye-
dil az a hidnyzik, amelynek a dallamvezetés logikaja szerint az elsé hang el6tt
.kellett volna megsz6lalnia”. ime a ,,sor” tiszta — oktavtranszponalasi esetle-
gességekt6l mentes — alakja:

A tobbi szélam is kdvetkezetesen ebb6l a sejtbdl épitkezik. Némi egysze-
risités aran — kiiktatva a diszit6 hangokat — az alabbi kivonatban adhatjuk
vissza ezt az Ot Utemet:

Kivonatunkban egyenes vonallal kotottik Ossze azokat a hangokat, amelyek
egymas folytatasai. Ha kiiktatjuk az ily modon ,,redundenssé” min@silt han-
gokat, s az elsd és utolso itemben — a tobbiekben kdvetkezetesen megvaldsulo

MU Ne tekintse az olvasé kegyetlenségnek, hogy bejegyeztik a kirt és a basszus kozdotti
parhuzamos oktavlépést. Ha attél tartandnk, hogy a legkevéshé is csorbithatja Mozart
.presztizsét” egy-egy ilyen elirds felfedése, tennék magunk, hogy nem vettik észre. A 101
és 103. itemben a kirt és az oboa szélama kézdtt hallunk oktdvpéarhuzamot.
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modell szerint — kikorrigaljuk azokat a ritmikai eltéréseket, amelyek a m-
ben az el6zményhez, illetve a kdvetkezményhez valé kapcsolodast szolgaljak,
az alabbi ,,idealis” dbrat nyerjik:

Ha pedig fels6 szélamok hangjait sorba allitjuk, kideril, hogy a tétel 57—62.
ltemeiben a fels6 harom szélam a basszusban elhangzé csonka ,sor” teljes

Vagyis a részlet viza egy egyetlen ,sorbdl” alkotott terckanon, amelyben a
riposta egy id6egységnyi eltéréssel 1ép be:

Ide vezet az elemzés, ha szdzadunk pankromatikus térekvéseinek meg-
felel6 szempontokat alkalmazunk — egy tokéletesen tonalis és a funkciondlis
osszhangrend térvényein alapuld zene vizsgalatdban. Legf6bb ideje azonban,
hogy egyre elvontabb hangabraink vilagabol visszatérjink a Mozart-parti-
tdra konkrét valésagahoz, és hogy leszégezziik: ez a részlet, amely Mozartot a
szigoru szerkesztésli kromatika el6futaranak, a szerializmust mar-mar anak-
ronisztikusan el6legezd ,,Zukunftsmusikernek” tinteti fel, a korstilusban
gyokerezik. Magat a basszusmenetet, — illetve annak szelvényeit — tobb mi-
ben is felfedezhetjik (ehhez mérhetd szépségben is: a Jupiter-szimfénia fina-
léjanak 243—252. Utemeiben). Tulajdonképpen nem mas ez, mint egy — a
kvintkérén jobbrél balra tovahaladdé — dominansszeptim-lancolat, amelyben
a basszushangot kdvetkezetesen annak felsé valtohangja késlelteti.

A tobbi, a basszus és a tenor kétnyolcadnyi eltérés(, fels6 terckanonja és a
fels6 szélamok kettds ellenpontban szerkesztett, Gtemnyi eltérésd also-
kvintkanonja, amib6l Mozart a dominansszeptim-lancolatot felrakja: az is a
korstiluson bellli, bar annak kereteit a jové iranyaban feszeget6 — zene-
szerz8i bravar.

A kovetkezd tizenkét item harmdniai bonyodalmai nem vagnak vizsgald-
dasaink korébe. A 61. Utem Esz-ddr dominénsatol a 74. itemben bekdvetkezd
reexpozicidig alzarlatoknak, kromatikus és enharmonikus kitéréseknek, disz-
szonancidkra old6dé disszonancidknak val6sdgos labirintusat jarjuk be Mozart-
tal. Ez alkalommal azonban nem Mozart 8sszhangrendjét kutatjuk, hanem a
mozrti kromatika bizonyos vonatkozasait, kiillonds tekintettel a szervezett
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pankromatikara, amelynek olyan egyszer( példajat szemléltik az el6bb; ezért
lemondunk ennek az Esz-ddr -» e-moll > F-dar modulacionak a részletes
elemzésérél. Ugynakkor megjegyezzik: bar tizenkétfoklsagrél nincs itt sz6
(a 12 kromatikus fok kézil négyutemenként is csak 7, 10, 9 fordul el§), Mo-
zart ezzel a szakasszal is a tonalitas semlegesitésére iranyuld kisérleteket el6-
legez. Harmoniaf(izése nem hégja &4t a klasszikus dsszhangrend tdrvényeit, de
e rendszeren belll ugyancsak kihasznélja azokat a lehet6ségeket, amelyek a
tonikalis vonzas gyongitését, ideiglenes és viszonylagos semlegesitését ered-
ményezik.

A reexpozicié tranzici6ja az expozicié mintajara indul. Az els6 nyolc Gitem
c-moll érintése utdn — amint az varhato volt — visszatér az alaphangnembe.
Az expozicio kdvetkezd hatlitemnyi szakasza helyett itt egy jellegében ha-
sonlo, de hosszabb kromatikus részlet kdvetkezik. Az expozicié parhuzamos
szakaszara vall az egyenletes nyolcadmozgas és a szekundlépések talsulya,
valamint a zongora harmincketted-figuracidja; jelen van a basszus vezér-
hangsejtje is, csak nem kizéarélagos érvénnyel, mint amott. A 105. iitem utolsé
nyolcadan c-esz-f-a f-ot hallunk, mely az alaphangnem tonikajara olddd-
hatna: ebben az esetben ezt a hét litemet zart — B-durtol B-durig modulalé
— periddusként értelmeznénk. A tonikara valo oldédas és a melléktéma vart
belépése helyett gisz-h-d-f sz(ikitett szeptimakkordot hoz Mozart, amelyet
azonban nem old (a 102. és a 104. (tem analdgiaja szerint) tonikai harmas-
hangzatra, hanem Ujabb, a-c-esz-gesz szlikitett szeptimre vezet tovabb, amit
szintén szlikitett szeptimakkord, majd szeptimakkordok sora kévet- Egy olyan
egészen rendkivili esettel allunk itt szemben, amelyre nem ismeriink anal6-
giat a bécsi klasszicizmusban. Harom (temnyi, 6sszesen kilenc lépést kitevd
szlikitett szeptimakkord-mixturat hallunk. A megel6z6 hangzat, akarcsak a
kdvetkez6, az alaphangnem domindnsa. Ezekhez mérten a kilenc szlkitett
szeptimakkord els6jét és utolsdjat még értelmezhetjiik a tonalis-funkcionalis
0sszhangrend szabdalyai szerint, de a kdzbees6 hét nyolcad idejére Mozart fel-
flggesztett mindenféle funkcionalis vonzast és a klasszikus &sszhangrend tor-
vényen kivili, aton &l is szigetet teremtett,’5 E sziget mindharom lteme
magaban foglalja a pankromatikus hangspektrum egészét, anélkiil, hogy bar-
melyik hang visszatérne.

5 Ertelmezésiinket egy Kurt-idézettel tamasztjuk ala: ,Bei den Klassikern kommt in
geschlossenen Sdatzen oder modulatorischen Ubergangen eine wirkliche Durchbrechung des
tonalen Zusammenhanges, d.h. ein Aufhéren logischer Klangbeziehung, das auch nicht mehr
Abweichungen mittels gemeinsamer Tonartskldange, Enharmonik oder Alteration usw. Dar-
slellt, nur auf Grund zweier technischer Erscheinugen vor, der Sequenz oder einer freien
Folge verminderter Septakkorde ... der erste dieser verminderten Septakkorde gehdrt noch
(unmittelbar oder auch als zwischendominantischer Klang) der Haupttonart an; thm konnen
unter vdlliger Dunchbrechung tonaler Aufeinanderbeziehung mehrere andere verminderte
Septakkorde folgen, an deren letzten aber wieder in logischem Harmoniezusammenhang
angekntupft wird .. (Ernst Kurth: Romantische Harmonik und ihre Krise in Wagners Tris-
tan, Berlin, 1920, 322, az idézett szerz6 kiemelései). Az Gjabb irodalomban Erpf szogezi le egy-
értelmden: ,,zu Beginn und Ende der Mixturfihrung der Mixturklang oder das M ixturinter-
vall funktionell bezogen ist” (Hermann Erpf: Studien zur Harmonie- und Klangtechnik der
neueren Musik. Wiesbaden. 1969. 79.) Vizsgalédasaink szempontjabo6l igen figyelemre méltok
Husmann megjegyzései: ,Chromatische Bdasse sind bereits eine viel angewandte Spezialitat
des Barockzeitalters. Dagegen sind chromatische Rickungen ganzer Takte oder sogar ganzen
Gruppen wieder eine Technik, die Romantik aufs hdochste entwickelt hat, ein Paradebeispiel
etwa die chromatischen Ketten von verminderten Septimakkorden Liszts Préludes. mit denen
er den Sturmwind veranschaulicht. Diese Erscheinungen sind — in bescheiderer Form —
wiederum in der Klassik und auch bei Mozart vorgebildet. Etwa im 1 Satz der grossen Es-
dur Sinfonie moduliert er (T. 181—183) in verminderten Septimakkorden von e iber es nach
d” (Heinrich Husmann: Zur Entwicklung der Mozartschen Sonatenform. In: Internationale
Konferenz tGber das Leben und Werk W. A. Mozarts. Praha, 27—31. Mai 1956. Praga, é.n, 243).
A Mozart-részlet, amelyre a szerzé hivatkozik, valéban nagyon szerény el6legezése a Liszt-
mixtardknak; Mozart nem mixtldra-technikdval, hanem a hagyoményos szdlamvezetés sza-
bélyai szerint kototte 6ssze a harom szlkitett szeptimakkordot. A mi példadnk ezzel szemben
joggal tekinthet6 — Husmann kifejezésével — ,,Paradebeispielnek™.
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E ,,sokk” utadn négyltemnyi domindns-orgonapont folott T-S-T-D funk-
cidrendet kovetd, ,,megnyugtatd” akkordsor vezet a melléktémahoz.

Foglaljuk ossze a tényeket. Egyetlen zongorakvintettjének kozéptételé-
ben Mozart hangsllyozottan kromatikus szakaszok kdzbeékelésével ellensu-
lyozza a témaanyag diaténikdjat. Az expozicié6 melléktémaja, a reexpozici6
f6- és melléktémaja jellegzetesen egy-egy ilyen kromatikus szakasz felolda-
saként lép be.
nyi basszussejt (vezérhangbdl és feloldasabol all6 hangpéar) szekvenciai folott
kibontott harméniasor tizenegyfokisagga béviti az F-durt.

A feldolgozési rész kdzéppontjdban (57—63. litem) e basszussejt tikor-
forditdsabdl — a szekvenciamenet racionalizdlasa révén — tizenegy fokd,
hangvisszatérés nélkili ,sor” keletkezik; a fels6 harom szélam egyidejiileg
elhangzd, kontrapunktikus szerkesztési anyaga e ,,sor” tizenkét fokuva tel-
zethet6 vissza. A feldolgozasi rész kovetkez6 szakasza (66—74. tem) fanta-
ziaszer(, konszonancidkat keriil, a tonikalis vonzast meglehet6sen gyengit6
retranzicio.

A reexpozicié tranzicidjdban a diatonikus inditdst fantdziaszer(’ kro-
matikus hangokban dds szakasz koveti (100—109. Utem), amelynek utolsé
elétti harom Gtemében egy kilenclépcsds szlkitett szeptimakkord-mixtdra
ideiglenesen felfliggeszti a tonalitast és hangnem nélkili ,,szigetet” hoz létre;
e harom tem mindegyikében elhangzik a teljes tizenkét fokd hangkészlet,
hangvisszatérés nélkil.

E tények Mozartot olyan avantgarde szerz6ként allitjdk utdkora elé, aki
1784-ben a korstilus megtagadasa nélkil, de annak lehet6ségeit a végso6kig
kihasznalva, annak korlatait eréllyel feszegetve 100—150 évvel késébbi to-
rekvéseket el6legezett. Hogy vizsgalédasaink eredményei milyen mértékben
terjesztheték ki az egész Mozart-m(ire, Mozart alkotéi portréjara, tovabbi ku-
tatasok kell, hogy elddntsék. De a tétel elemzése egymagaban is érvel e ku-
tatdsok szikségessége mellett, s indokolja feltevésiinket: révidesen Mozartot
is a Schoenberg térvényesitette pankromatika el6futaraként méltatja majd a
zenetudomany, akarcsak Gesualdét és Bachot, Lisztet és Wagnert.
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FISCHER SANDOR:
MAGYAR TALAJ MUVELOJE

HANS KOESSLER EMLEKERE

Otven éve, 1926. majus 23-a4n halt meg a XX. szazad vilaghir(ivé valt
magyar zeneszerz-nemzedékének tanara, Brahms baratja, Hans Koessler pro-
fesszor. A szdzéves Zeneakadémia, sziletése idején, 1875-ben, tikdrképét mu-
tatta a kiegyezés utdni monarchia kettds arcanak: egyrészt az elmaradott,
elhanyagolt, provincialis magyar zenei ugar feltérése, mésrészt a haladottabb,
magas rendld német zenekultira atplantalasa volt a cél. Ezt a kett6sséget
mutatta a négytagu, de eurdpai hirnevd tanari kar is: egyfel6l Liszt Ferenc,
mint diszelndk és zongorapedagdgus, valamint Robert Volkmann, mint zene-
szerz6tanar képviselte a nyugati, nemzetk6zi kultdarat és németll tanitott,
masfel6l Erkel Ferenc, mint igazgatd és id. Abranyi Kornél, mint titkéar és
zenetorténész, magyar nyelv( el6adasain a hazai, a fliggetlenségi iranyzat
szovivlje volt. 1882-ben orgona- és karénekszakkal egészitették ki a szerény
kereteket, és erre a német szadrmazasl, sokoldall fiatal orgonistat, zeneszer-
z6t és karmestert, Hans Koesslert hivtdk meg, aki egy év mulva, Volkmann
haldla utdn a zeneszerzésszakot is atvette.

Koessler 1853. jan. 1-én, a németorszagi Waldeckben sziletett, egyszeri
paraszti sorban. Zenei tanulmanyait Pfalz tartomanyban kezdte, majd 1874-
t61 Minchenben Rheinbergernél tokéletesitette orgona- és zeneszerzdi tuda-
sat. 1877-ben tanarként és mint a Dresdener Liedertafel-énekkar vezetdje
Drezdadban m(ik6dott. Kdrusa Kolnben, 1880-ban nemzetkdzi versenyt nyert.
1881-ben a kolni varosi szinhdz karmesternek szerz6dtette. Neve mar nem-
zetkdzileg ismert volt, amikor 1882 6szén meghivtak a Zeneakadémia tanara-
nak. Itt érdekes koncerten mutatkozott be 1883. februar 16-an: orgonan el6-
adta Bach d-moll Toccata és fagajat, valamint a bevezet6 részt Liszt Szent
Erzsébet legendajabol. Liszt tanitvanyai pedig bemutattdk a Rakdczi-indulot
két zongorara, nyolc kézre, Liszt atiratdban. A marcius 15-iki hangversenyre
Koessler egy Bach-kantatat orgonait a ndvendékénekkar kdzremiikodésével,
majd Brahms- és Schumann-karénekeket, végil id. Abranyi Kornél atirataban
magyar népdalkorusokat vezényelt, a Liszt-tanitvanyok pedig Gjabb nyolc-
kezes Liszt-atiratot mutattak be:a Himnuszt és a Sz6zatot.

A kovetkez6 negyedszazad a fliggetlenségi eszmének és a nyugat-eurdpai
kultara bearamlasanak dialektikdja nyoman a magyar zenepedagdgia leg-
ragyogobb fejezete lett. Bar Koessler, mint német zeneszerz6, a brahmsi ro-
mantika tovabbfejlesztésében latta a zenei haladéas irdnyat, sohasem akada-
sével. A Bartok—Kodaly-féle magyar folkldr iranyzatrol példaul azt tartotta,
hogy a magyar népdalstilus kiilén nyelvjaras, és nem lehet allanddéan dialek-
tusban beszélni! De azért mindkett6juket a legnagyobbra becsiilte. Nem
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kényszeritette masra a felfogasat. Azt vallotta, hogy a szabalyokat ismerni
kell, de a természet csupa kivétel. Nevelési alapelve volt, hogy mindig azt kell
fejleszteni a ndvendékben, amiben erds, nem azt, amiben gyenge. Ez utébbi-
val csak akkor kezdett foglalkozni, ha mar sikerilt a tanitvany ilyen iranyu
érdeklédését és ambiciojat felkeltenie. Egyik tanitvdnyat a kontrapunktika
nagyon izgatta, de a klasszikus formatanban csak kotottséget érzett. Més ta-
nar megprébalta volna felkelteni a ndvendék érdekl6dését a formai logika,
majd a kombinaciék és finomsagok irant: & egyszerlen félretette a forma-
tant és csak kontrapunktikat tanitott. Amikor aztdn a névendék maga elju-
tott az ellenpont formai problémaihoz, akkor kezdte elélr6l a formatant.
A novendék két hénap alatt két év anyagéat végezte el.

F6 kovetelménye mindenben a mesterkéletlenség volt. A kontrapunkti-
kdban, melyet szigortian Bach szellemében tanitott, azt kivadnta, minden egyes
sz6lam olyan természetes legyen, hogy valamennyi énekes Ugy érezze, az ové
a fédallam, ezaltal lehet az 6sszhatdas meleg és intenziv. F6 szabalyként emle-
gette : valtozatossagot az egységbe és egységet a valtozatossagba.

Mindig az okot és a célt kereste. A nagy 0Osszefliggéseket. Ha a ndven-
dék megnevezett egy akkordot, de nem tudta, mért hivjak Ggy, arra az oOra-
ra félretett minden egyebet, kompoziciébirdlatot, vagy flgaszerkesztést, és
visszatért a zeneelmélet 6salapjara. Elkezdve a 24 rezgésszd&mu hang matema-
tikai oszt6dasaitél, a harmonikus felhangokra kialakult harmashangzaton,
szeptim- és nonakkordon at a legbonyolultabb 6sszhangzat-képz6désekig fel-
vazolta, megrajzolta és kiszinezte az akkordok teljes csaladfajat a gyokértdl
a viragszirmokig. Tobbé nem volt az akkord probléma, mindenki levezethette
szarmazasat és funkcidjat. Koessler mindig azt tanitotta, ami pillanatnyilag
érdekes, vagy problematikus volt. Pedagdgidja példaképe volt annak, amit
Thomas Mann fogalmazott meg a Varazshegy el6szavaban: csak az alapos le-
het igazan érdekes.

A 25 év alatt a tanitvdnyok pératlanul ragyogd névsordt mondhatta a
magaénak: Bartok, Kodaly, Dohnanyi, Weiner Le06, Siklés Albert, Antalffy
Zsiross Dezs6, ifj. Abranyi Emil stb. De a kénnylimlzsa is sokat kdészénhet
neki: Kalman Imre, Szirmai Albert, Jacobi Viktor is az 6 keze alél kerilt ki.

Nemzetkdzi nexusait is arra hasznélta fel, hogy a magyar zene érhal6za-
tdba bekapcsolja a nemzetkdzi vérkeringést. Ezt példazza a kovetkez6 torténet,
melyet 6 mondott el. Brahmsot meghivta Pestre és el akarta vinni az Opera-
ba egy Don Giovanni-el6adasra. Brahms nehézvérli ember volt, nem akart
kotélnek allni, dormogott, hogy Mozartot nem Pesten akarja hallgatni. Koess-
ler azonban annyira er6szakoskodott, hogy végul mégis elindultak, bar az el6-
adds mar megkezdddott. Az els6 kép végénél léptek a péaholyba, a halalos
parbaj utdni tercettnél. Brahms még mindig morgott: ,,Minek kellett idejon-
nink és egyéltaldn ez andante, ami itt hangzik?” De ahogy a haldoklé Kom-
tur szaggatott szavaival kissé lelassult a temp0, és a hangszinre arny borult,
Brahms felkapta a fejét: , Ki dirigal tulajdonképpen?” ,,Gustav Mahler” szolt
Koessler. Brahms ennek az el6adasnak hatasara tette hires kijelentését: ha
valaki a Don Jiant jol akarja hallani, az jojjon Pestre.

Koessler, akarcsak Liszt, nem tudott megtanulni magyarul. © maga me-
sélte, hogy kétszer is megprdbalta, sikertelentl. Tehetségtelennek érezte ma-
gat ezen a téren. Csaladja nem volt, tiz éve nyugdijban is élt, egyedil érezte
magat. 1918 tavaszan egy ifjukori baratja hivasara a bajororszagi Ansbachba
koltozott. Ott azonban a habord utani viszonyok k6zott sem nyugdijahoz,
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sem vagyonéhoz nem juthatott. Nagy nyomorba kerilt, lerongyol6dott, valo-
saggal éhezett. Barati kor tamogatasaval tudta csak fenntartani magat, ami-
kor volt tanitvdnya, Kalman Imre felkereste. Az 6 kdzbenjarasara aztan a
Zeneml(ivészeti F@iskola visszahivta 1920 szeptemberében és reaktivalta a
hatvanhét éves professzort. Itt kilon mesteriskolat szerveztek a fdiskolan,
mivészképzd tanfolyamot a mar végzett ndvendékek részére. Harom szakon
nyilt meg a tanfolyam, heged(i, zongora és zeneszerzés szakon, Hubay, Doh-
nanyi és Koessler vezetésével. Mikor méltdsagteljes alakjaval, galambész fe-
jével és hosszd fehér szakallaval el6szor jelent meg egy akadémiai vizsgan,
az egész professzori kar egyszerre felallt a helyérél, ahogyan az osztalyba be-
1ép6 tanar el6tt szokads. Jogosan, mert valamennyien a névendékei voltak.
Mindeniitt feltdint biblikus, Brahmsra emlékeztet6 kiilsejével. O maga mesél-
te nevetve, hogy a budai hegyvidéken sétalt, szokadsa szerint hajadonfétt,
héatratett kezekkel, az égre tekintve, amikor észrevett egy 6reg parasztot, aki
letérdelt el6tte és keresztet vetett.

Egyszer egy régi tanitvanyaval taldlkozott, aki még Lisztnek, Volkmannak
és Erkelnek is novendéke volt. O meghivta a maganyos éregurat budai, Tol-
dy Ferenc utcai csondes hazaba, ahol kiulén kdényvtarszobat rendezett be sza-
mara. Ott €élt és tanitott, régi szokasa szerint minden reggel gyakorlasképpen
megkomponalva egy fugat. Utols6 névendékei voltunk az altala nagyra tar-
tott Kékai Rezsével és Vaszy Viktorral (ahogy németesen emlegette 6ket:
der Kokdaj und der Faszi). A pénzstabilizacié adta lehet6séggel aztan 1925 ka-
radcsonyan végleg visszatért Ansbachba. A méltdsagteljes, reprezentativ kil-
sej, de szerény modord, bdlcs dregur plebejus szarmazasara biszke volt.
Amikor egyszer meghivtak a budai Hubay-palotdba tGnnepi koncertre, ahol
az arisztokréacia is megjelent, élén Jozsef Ferenc féherceggel, és mindenkit
etikett szerint bemutattak 6fenségének, Koesslert bosszantotta, hogy a fiatal-
ember mért nem mutatkozik be neki. Odahajolt és megkérdezte: ,Pardon,
nem jol értettem a nevét.” — ,_En Jozsef Ferenc f6herceg vagyok.” —
»A igen, orvendek, Koessler!” ¢ volt az egyetlen, akinek a fenséges Ur valaha
is bemutatkozott.

Ansbachi nyugalmat arra akarta felhasznélni, hogy 06sszegydijtse a vi-
lagban szétszért mlveit, Strassbourgban bemutatott operajat, a Minzenfran-
zot, kantatajat, a Szilveszteri harangokat, 16 szélam( a cappella miséjét,
szimféniait és kamarazenéjét. De ez nem adatott meg neki. Négy honappal
visszavonulasa utan varatlanul fellép6 érelmeszesedés miatt amputalni kel-
lett jobb l4bat és mar ez sem hasznalt, punkésd vasarnapjan hajnalban ki-
szenvedett. Utols6 szava ez volt: Brahms ...
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Hans Koessler: Ungarische Weisen, 2.
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ONODY MARTA:

KODALY SZOLOENEKRE IRT NEPDALFELDOLGOZASAINAK
KOLTOI VILAGA ES MUVESZI KONCEPCIOJA

A népdalok és -balladak vildga Kodaly vokalis abrazolé mdivészetének
egyik leggazdagabb szféraja; e miivekben sajatos népi szinpompa, formamdi-
vészet, illusztraldsi hajlam és dramatizal6 er6 miniatlir mesterm(veivel al-
lunk szemben. Alkotd géniusza a magyar népi lélek legmélyebb, legmeghit-
tebb valdsagat ismeri fel a népkdltészet kincsestardban s e melodiak nyelvén
elmondja sajat lelkének forro, egyéni vallomasat. Ezek a dallamok ugyanazt
jelentik a magyar zene szamara, amit verseik jelentettek az irodalomnak: 6s-
talajt, ihletet, , kapaszkoddt”. Kodaly alkoto hitelének ereje a legteljesebb
azonosulas az 6si hagyomanyokat 6rz6 nép kultirdjaval és szellemével. Ez a
kultara, mely a magyar éneknek e megujhodasat megteremtette, elsullyedt
viladg, mely leszallt a népdal ,,mindent magaba 06lelé” tengerébe. S innen me-
rilnek fel Kodaly felidéz6 érintése nyoman letint korok téredékes emlékei
— rejtett vidékeken talalt dallamok, széthullott szévegek, kusza jegyzetek és
kézirattoredékek. Emlékek, melyek feldolgozasaiban nyernek Gj életet és for-
mat. Kodaly teremt6 fantaziaja feltarja és kibontakoztatja mindazokat a
rejtett Iényegi vonasokat, melyek a dal mélyén és hatterében meghtzodnak,
ravilagitva a lélek valamennyi rezdiilésére. Az 6s6k mar alig visszhangz6 éne-
ke Gjra feler6sodik, soha nem almodott szépséggel szarnyal.

A népdal eredeti séméja, a valtozatlanul, vagy csekély variaciéval meg-
jelené szakaszok strofikus rendje Kodaly alkotémiihelyében 0jjateremtett,
magasabb egységbe foglalt szerkezetté kovacsolddik, az egyes strofakat dssze-
tarté és atfogd zenei anyag formaadd ereje altal. A zeneszerz§ atérz6 képze-
lete az egyszer(i vazlat mogé szinpadot (népballaddk) és ezerarct hatteret va-
razsolt, hatalmas horizontta tagitva a régi szlikszavi kereteket. A népdal
egyetlen szinfoltja itt differencialt, érzékeny szinsk&lara bomlik, melynek
eredményeként fokozottabb, arnyaltabb és teljesebb m(ivészi dbrazolds bon-
takozik ki. Kodéaly magas mi(ivészi szinten eleveniti meg a népi dallam édes
otthonét, valésdgos atmoszférajat — a falu, a szantéfold, az erdd levegdjét
— s ramutat arra is, milyen mélységes értelem, milyen dramai fesziltség
mozgatja a mesét, s milyen hatalmas emberi szenvedély izzik a cselekmény
hatterében. Minden, ami sejtetés, homalyos gesztus, vagy tendencia gyanant
rejt6zott az eredeti népzenei anyagban, az Kodaly kompoziciéiban a hattér
freskoin felvillantva életet és értelmet nyer.

A mivészi dbrazolas eszkozei szinte felsorolhatatlanul gazdagok Kodaly
népdalfeldolgozasaiban. M&s az a muzsika, mely a népballadék forré elemen-
taris atmoszférajat izzitja (Barcsai, Kadar Kata, Ménar Anna), mas amikor a
misztériumjaték atszellemult szférajaba vezet (Harom arva), mas a lirikus
dalok tiszta, arado érzelmeinek felidézésekor (Az hol én élmenyek, Egy Kicsi
madarka, Arva vagyok, Arva madar), s méas a kedves humor, vagy groteszk
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tréfa kifejezése (Kitrakoty mese, El kéne indulni, Egy nagy orrd boéha, Apro
alma lehullott, Kocsi, szekér).

Kodaly illusztrativ fantaziaja alkotomdivészetének e teriiletén rendkivili
intenzitassal és kidolgozottsaggal jelenik meg. Illusztrativ abrazolasanak
egyik fajtdja — mely szellemében Bach ilusztrativ vildgdval rokon — a ben-
s@séges, ahitatos szférdkba vezet. A vizids jelenetek, éterikus hangok és mély
szenvedések felidézéje ez a zenei megjelenités. Kodaly Harom arva cim( re-
mekm{vében ezzel az intonacioval allitja elénk Maria alakjat, majd a halott
anya a capella énekében a gyermeki magany és fajdalom transzcendens ré-
nek talvilagi hangjait s az Az hol én élmények levélhullasat. Az ilyen tipusu
jelenetek sorat a szerzd ritkan dramatizalja, inkdbb lirikusan elmélyiti és
bennik a gesztusokat érzékeny, ég6 szinekkel rajzolja meg.

Kisérjuk figyelemmel a Harom arva ballada feldolgozasaban, hogy a dal-
lamban megjelend ,,szipogd képlet” mint valik a kiséret anyagava, az el-el-
csukld gyermeksiras illusztracidjaként.

E kompoziciéban kovetkezetesen elmarad a térténés szinhelyeinek rész-
letes megrajzolasa, a hattér kontdrjai elmosddottak és képei szinte észrevét-
lenul olvadnak egymasba, mint a régi misztériumjatékokban. igy a md epil6-
gusaban e befelé néz6 lira zokkenés nélkil ahitatos imava oldédhat, melyben
méar az egész emberiség eggyé valt panaszhangja csendil fel a balladai tor-
ténés folé magasodva.

Hatalmas lendulettel tarul fel Kodaly alkot6i birodalma illusztrativ vi-
laganak masik — dramatikus miivészetéhez vezet§ atjan. A magasfesziltségi
szenvedélyek, a metsz6én éles képkontrasztok és izzd életteli atmoszféra hi-
teles, szuggesztiv zenei megrajzolasat célozza ez a kitadrulkozd, elementaris
koltészet. A mivészi valdsagtikrozésnek ez a nagy, dramatikus kiszélesedése
mar a szinpadi &brazolds koncepciojanak iranyat és igényét mutatja, melyet
az esztétikus, zart liraisag tavoltartott magatol. A befelé fordulas pasztell szi-
nei mellett 0j kifejezési eszkozok vérbé koloritjaval bOvil szerz6i nyelvezete,
felavatva és meghdditva maga szdméra a kuls6 vilagot is. Egyszerre dont6 je-
lentéségiivé valik az intenziven kdérvonalazott konkrét szinhely, mely egyben
a drama legf6bb feszit6je is a valtakozo jelenetek d6bbenetes ellentétességé-
nek felfokozéasaval (Rossz feleség — kocsmajelenet).

Kodaly a székely népballadak remekbe formalt feldolgozasaiban mesteri
emberadbrazold er6vel mintaz bonyolult lelki struktiraval rendelkezd, Ossze-
tett jellemeket — lélegz6 mili6t, bens6séges, életteli hatteret teremtve sza-
mukra. S ez a hattér egy vérkeringésbe fogja 6ssze a cselekményt, a h6sok
egyéni karakterét és a magyar tdjat. Valtozasa sohasem 6nkényes vagy er6-
szakos, mégis allando aktiv jelenléttel vesz részt az epikus vagy dramai tor-
ténésben, a szerepl6 személyek koré vonva egyéniségik jellegzetes fénykorét.

Vizsgaljuk meg az aldbbiakban néhany kiragadott példan Kodaly gazdag
zenei illusztracios eszkozeit.

A Monar Anna ballada nyugtalanvér( csavargé katonajanak szerelmet
és vagyaddast szuggerald lehajlo pentaton intonacidja plasztikusan érzékelteti
a csabitas forrd blivoletét. A hattérben azonban a csaknem ,rangatasszerd”
inditd szekvencidban masfajta indulat is rejlik, a kisért6 katona elburkolt
er6szakos akarasa. A végzetes hivas a ,pianissimo misterioso” suttogasban
éri el kulminaciéjat, amikor méar-mér agy tlnik, hogy a csabitas ereje legydzi
az asszonyi lélek ellenélldsat.
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Anndl véaratlanabb a mé&moros &4lmodoz&sbdl rebbend asszony felcsatta-
nasa. A kvart-melodikdba keményed6 dallam, a reszketd izgalmat illusztralo
tremolo-kiséret a megtévelyedett asszony hirtelen szabadulni akaraséat, erkol-
csi kapaszkodasat, megtorpanasat érzékelteti. Kodaly illusztrativ eszkozei itt
teljes er6vel érvényesiilnek, kulondsen amikor az ellenkez6 asszonyi hang is-
mét kér6-puhava szelidil (Csendes hdzam, jambor uram), — a vad tremolok
elébb trioldkka, majd fél-, haromnegyed- és egészértékli hangokka csendesil-
nek (Kartén ulé kicsi fiam).

A ,Kartén 0l6 kicsi fiam” sz6vegl dallamrész alatt és utan a szarnyald
improvizaciosszerl fuvolameditacio elmélyiti és felmagasztalja az otthont fel-
idéz0 tiszta, aradé koralhangot.

Az otthon boldogsaganak megrendit§ apoteozisaval taldlkozunk a bal-
lada utolsdé két sordnak éterikusan ,harfazé” kiséretében, melyben feloldo-
zast nyer és megdicsdil a hazatért asszony anyasaga.

Kodaly illusztrativ fantdzidjanak egy masik igen jellemz6 példaja a
Kadar Kata ballada, melynek most egyik legmegrazdébb részletére térink Ki:
amikor az elkeseredett, vilaggd bujdos6 Gyula Marton talalkozik az ,ola fi-
csur”-ral. A vildggd menés népmeséi hangulatat, Kodaly jellegzetes vandor-
zenéje, a halk orgonapont koéril lépegeté nyolcad menetek idézik. Hirtelen
gazdag romantikaju furulyaszé hangzik fel, tde, életteli népi levegdt arasztva
— hamisitatlan eredetiségben. Egy pillanatnyi szabad lélegzet, dnfeledt derd
a ballada fojtd, vészjoslo atmoszférajaban.

A kovetkez6 pillanatban a pasztor egykedv{ parlandéjaban annal sziven-
Ut6bb a hir: ,,Kadar Katat elvesztették”. S a most felcsendilé forr6 — ha-
rangkondulast és szivlokéseket idéz6 hatalmas gyaszzene soha nem almodott
szépségl, heves, sulyos siratdban bucsuztat.

S figyeljuk a fest6i elemek gazdagsagat. Gyula Méarton téba ugrasat valo-
saggal megjatsza a glissandds kiséret, vagy amikor Gyulainé a szerelmeseket
szimbolizal6 viragokat ,talpa alatt elstrola” — a zenében megjelend szekund-

surlédasok szinte teljes valdsaggal idézik fel a jelenetet.

Kodaly miivészi dbrazolasanak egyik jellegzetessége az a kompozitdrikus
eljards, amikor a pszicholdgiai hitelesség, a fokozott kiemelés érdekében hir-
telen elhagy minden kiséretet, hogy igy a magara maradt dallam meghdkken-
t6 premierplanba hozza a gesztusokat — a pillanat fesziiltségében megmutat-
koz6 embert. igy 1ép elénk Zajgé Marton (Jere velem bujdosasra), igy tor fe-
leségére a barcsaibeli megcsalt férj (Mit esziink feleség), igy szo6lal meg Gyu-
lainé fia (Hogy kérjem meg Kadar Katat), s a Harom arva-beli anya talvilagi
hangja (Nem kelhetek harom arva).

A zenei hattér atmoszférateremtd, lélekbe vilagitd szerepe és jelent6sége
a lirikus dalok vildgdban is nyomon kovethetd. Itt természetesen az érzelmi
magatartas kertl el6térbe, s az eredeti népi melddia egyes strofai az érzelmi
mozgasoknak megfelel6éen helyez6dnek mas-mas perspektiva fényébe.

A strofikus szerkezet keretén bellll az érzelmek valtozatos, érzékeny utjat
figyelhetjik meg, Kodaly remekmi(ivi népdalfeldolgozasainak néhany kiemelt
példajan.

A lélek fény- és arnyjatékanak — az érzelmi ellentétek csodalatos, mé-
lyen emberi megnyilvanuldsénak egyik kimagaslé mivészi megjelenitése a
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Magas késziklanak cim( szerelmi dal. Szbvege 1572-b6l vald6 — lehetséges,
hogy Balassi tollabdl. Az életnek forré, szenvedélyes atélése érezhetd beléle,
a langol6 szerelem, 8rjong6 atok és &hitatos bdcsu érzékeny zenei megrajzo-
ldsa nyoman.

A Jaj de szerencsétlen id6re jutottam kezdet( dal parttalanul aradé pa-
naszos énekbeszéddel indul. (Struktdrajaban Argirus énekével rokon.) A va-
dold-perlekedd hang a tovabbiakban szinte észrevétlenil emelkedik a kétség-
beeséstél a sirasba csuklé imdig. A szakadatlan bels§ zokogast, a lélek re-
ménytelen hanykodtatadsat — az egyes strofak atvezet6 zenéjében kovetkeze-
tesen megjelend, egyazon motivum szimbolizalja. A szakaszonként visszatérd
»irigyek” fenyegetd arnyéka, mint komor, ég6 seb tiizel a vers mélyén. S az
érzelmek milyen valtozatos skalajaval taldlkozunk az Ifjasdg mint sélyom-
madar cim({ kompoziciéban is, melyet a lant dlmodoz6 és szenvedélyes zenéje
kisér az aprédének Cherubin tdnusatél a reménytelen, keser(i szabadsagvagy

aprod attitdd finom, zart ,,udvari” hanghordozasa.

Van Kodaly népdalfeldolgozasainak egy koszortja, mely nem ebbél a
csokorbdl valé. Dalok, melyek az orszag nagy megrazkdédtatasanak, élet halal-
harcanak korszakaban — az utols6 nemzeti felkelések idején sziilettek: a ku-
énekek. E kurucdalok a régi magyar népi dallamkincs javadhoz tartoznak, for-
mai szempontb6l pedig egyenesagl leszarmazottai a virginal-zene viragének-
atirataiban fennmaradt daltermésnek, teljesebb és zartabb népi megfogalma-
z&sban. Nagy jelent6ségl torténeti szerepuk éppen abban van, hogy arra a kol-
csonhatasra hivjak fel a figyelmet, mely ebben az id6ben a magyar, szlovak, ro-
man, ukran és lengyel népzenék bizonyos elemei k6zott lejatszodott s melyek
alapjaul nyilvanvaléan e népek ko6z0s szabadsagharcai szolgaltak.

A magyar parasztsag rendkivili hagyoméanyd&rz6 ereje éltette e dallamo-
kat szajhagyomany atjan, mig végul tébb mint szdz évvel a kuruc szabadsag-
harc utan Paloczi Horvath Adam Otédfélszaz Enekében irott forméban is na-
gyobb szamban keriltek felszinre. Az Europatol elszakadt magyarsag végsé
kialtdsai ezek a dalok, melyek hatterében Kodaly mesteri dbrazolomiivészete
nyoman feltlinik a nemzet vérzd és langol6 horizontja. A katonaélet és a buj-
doséas zenéje ez, mely feltarja egy nép heroikus kiizdelmét, szabadsagvagyat
— megjeleniti a kuruc tabor légkorét (Rakoczi keserg6je, tarogatod szignaljai)
s a hidbaval6 harc, a roppant veszteség és blcsu torokszoritdo fajdalmat. Ra-
koczi keserg6je inkdbb balladai hanghordozasi md, nagyszabasu parbeszéd
a fejedelem és a vitézek kozott. A dal utols6 szakaszaban felcsendil a fejede-
lem forrd, megrazé bdcsdja. Er6teljes szinekkel festi meg Kodaly az ,al-
arcosének” lelki konfliktusat a Labanc gunydal a kurucra cimd feldolgozas-
ban. A csatazaj tumultusabdl hirtelen kivalé keserli hang csiufondarosan ki-
altja: ,, .. .Szaladj kuruc, jon a német...”. A dal minden stré6faja utan pilla-
natnyi elcsuklas kovetkezik, mig végul az utolsé stréfaban lehull az ,alarc”,
mely mogott egy kénnyes szem(, elkinzott ember all, szivében a szabadsag-
harc kudarcanak mélységes fajdalmaval. (Ez kis verset ki szerzetté, Kuru-
czokat kesergetté, Mert pusztulasat érzette, Ugyan meg is jovenddlte.) E s6-
tét szinekkel terhes horizonton pillanatnyi felderengést jelentenek a régi népi
ének hangjat megidézd Siralmas volt nékem, s az otthon nyugalmat, boldog
békességét festd Megégett Racorszag cimid mivek. Erdekes feladat a régi har-
cokrol sz6l6 sorozat két ikerdalat a Megégett Racorszag-ot és a Kortéfa-1 kol-
csonds Osszefliggésiik és rokonsaguk alapjan vizsgalni. Figyeljik meg meny-
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nyire azonos s mégis ellentétes két kilon vilag tarul szemiink elé a két dal-
ban. Szinte egyazon melodia valik két kilénb6zd érzés hordozojava: egyik-
ben a heroikus diadalujjongas, a méasikban pedig a melankolikus bucsu.

A két mi még eszkdzeiben is hasonl6. A Megégett Racorszag-ban egyet-
len akkord lobbantja fel a szerelem és ifjusag ,,6romtizeit”, s a Kortéfa-ban
egyetlen orgonapont hangzasabol szarnyal fel a kortéfa szélzlgasa, napsitotte
tdja — keretezve a szegény katona budcsusohajat. A két ikerdalbdl igy bom-
lik ki két egymast feltételezd és egymast kiegészitd mikrokozmosz.

Ha felidézzik a népballaddk és -dalok tragikus, szenvedélyes, &hi-
tatos és szerelmes hdseit — a fajdalomsuijtott asszonyalakot, a kétségheesett
gyermeket, az eped6 aprodot, a kedves enyelg6t, a sokarcu szerelmest, a Ki-
taszitott bujdosdt, vagy a verbunk tadncolé huszarjat — mindmegannyi kép-
ben egy-egy drdma, helyesebben szélva egyetlen, mindent atfog6 drdma —
a magyar népi élet hatalmas freskéja tarul szemiink elé. E hatalmas életkép-
ben lélegzik, dlelkezik a magyar tdj minden szépsége, illata, ereje oly kolt6i
atéléssel megjelenitve, mint ahogyan ez ideig sohasem jelent meg a magyar
zenében. Kodaly tajképei nemcsak az Gj miivészet természetlatasat jelentik
— megmutatva hogyan nyer a kiils6 vilag bels6 jelent6séget a modern em-
berben —, hanem mindenekel6tt a magyar fold felidézését egy kolt6orias
mindent atfogd szeretetével és zsenialitdsaval. Lattuk, hogy Kodaly e feldol-
gozasokban nemcsak megdérizte, hanem ért6 koltdi ihlettel izzitotta fel a népi
atmoszférat, mély emberabrazolassal hangstlyozva az egyes alakok lényegi
jellemzdit és egymashoz val6 viszonyat. Gazdag, érzelmektdl f(itott vilag ez,
melyben a géniusz egyéni akarata az 6sok jajkidltasabol és 6romujjongasabol
teremt Uj miivészetet és atfogo valdsagot.

De ez természetesen azt jelentette, hogy a feldolgozési eszk6zdknek is
sokféléknek kellett lenniik, alkalmazkodva az egyes népdalok modusbeli sa-
jatossagaihoz, a pentatontol a dar skalaig. Kodaly kompozitorikus modszerére
jellemz6 a népdal természetének megfelel6 funkcionalis harmonizalas, mely
a dallam és a harmoéniavilag tokéletes 6sszhangjan alapszik.

Kontrapunktikus szerkesztési méd tekintetében rendkivil mértéktartd
Kodaly, bar mesterien él a kontrapunktika eszk6zével. (Gondoljunk a nép-
balladdk elementaris ereji zongorakiséretére.) De mindezen kompozitorikus
feltételek mellett nézzik most a legddnt6bb, legmeghatdrozébb tényezét, s
ez:a zeneszerz8 egyénisége.

Altalanos emberi s igy nemzeti értékké csak igazi tehetség teheti az al-
anyaggal vald taldlkozas, s a magyarsagnak ebbdl az elsillyedt vilagabdl
hozzaérkez6 jelzések, motivumok alkotdi érzésvildgat langra lobbantjak.
O akkor sem ,,atir6”, hanem mindig az énmagat ad6, 6nmagabol teremté mii-
vész. Lelkiilete gy azonos a magyar népdal leikével, ahogyan Palestrinaé a
gregorianéval, vagy Baché a koraiéval. Alkotdsmoddja szinte teljesen azonos
emberi természetével. Célja: az altalanos, személytelen igazsagot egyéni Ié-
nyeggel és igazsaggal egybedleld, leszlrt tomdr formaban torténd mdvészi ab-
razolds. Kodaly népdalfeldolgozasai tehat azért képviselik a legmagasabb ren-
dd mivészi értéket, mert a géniusz 6nallé ereje, alkotoképessége valik teljes-
sé bennik.

A kompoziciok miivészi forma tekintetében altaldban hat csoportra oszt-
hatok (forma alatt itt intenziv é16 tervet, koncepciét kell érteniink).
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Az elsd csoport strofikus dallamfeldolgozas. Az ide tartoz6 miivek szam-
ban csekélyek. A Kodaly és Bartdk altal megjelentett Magyar népdalok
sorozaton kivil alig taldlkozunk ezzel a megoldéassal.

A maéasodik csoportba a népdalokbol felépitett klasszikus formak, a har-
madikba az Un. népdalcsokor tartozik. A két kategdria kdzo6tt nehéz lenne
éles hatarvonalat huzni. Ezekben a mlvekben valik leginkdbb zenei anyagga
a népdal, a kiséret alafest6 jellegli, s kevésbhé célja a dal érzelmi vagy eszmei
magjanak kifejtése.

A negyedik csoport variacio, mely alatt f6ként harmoniai variacios tech-
nikat kell érteni) szemben a klasszikus varidciéval, amely dontéen a dallam-
variaci6 mddszerét alkalmazza). Itt a konstans dallam nem jeldli ki a maga
egyetlen harmoniai ,tdmaszat”, hanem oriasi harméniai és funkcionalis va-
riacids lehetdségeket biztosit a zeneszerzd szdmara. Kodalynal mindez terv-
szerlien és dkonomikusan valésul meg, mivészi alazattal szolgalva az alkotas
igazsagat.

Az 6tddik csoport genre-képsorozat. A népdalok tikrében mérhetetlenil
gazdag képszeriiséggel tarul Kodaly elé a folyton valtoz6, hullamzd, szines és
ellentétektdl feszul6 teljes emberi élet. A remekmiv({ feldolgozdsok érdeme
nemcsak az, hogy az egyes népdalok életkép jelleglien formalédnak koltészeté-
ben, hanem hogy ezek a , kisvilagok” mesteri csoportositdsukkal — ellentétes-
séglk és rokonsaguk egymasra vetitett fényében a ,,nagyvilagot” tudjak kép-
viselni és egészében megmutatni.

A hatodik csoport az atkomponalt dalok és balladadk kére. Mind a dal,
mind a balladafeldolgozasok azonos koncepcidja, hogy a népdal, ill. a népbal-
lada mondanivaldjat és bels6 igazsagat a zenei hattér, a kiséret — a lehetd
legteljesebb intenzitassal, sokoldaltan jelenitse meg. igy tarul elénk a Gorég
llona, a Ménar Anna, a Kadar Kata, vagy a Barcsai mélységesen emberi torté-
nete, s igy jelennek meg a magyar térténelmi mult hési alakjai és nagy ese-
ményei. A fest6i elemek csodalatos tobzodasaval talalkozunk itt. A Ré&koczi
keserg6-jében a tarogatd felidézése, vagy a Kadar Kata balladdaban az oladh
ficsar jellemzése, a Barcsai elementaris ,tlizzenéje”, az intenziv asszociacio
erejével ragadja meg a hallgatot.

Kodaly remekmi(iveiben az énekhang és hangszer mély, egyenrangl 0sz-
szetartozdsban fejtik ki a teljes miivészi valésdgot. A konkrét, szavakban rég-
zitett torténést — elbeszél6 vagy dramatikus formaban az énekhang kelti
életre, mig a pszichologiai abrazolast, az illusztrativ és szimbolikus megjele-
nitést s a kérnyezd vildg mozgdasait a hangszeren megszdlald szuggesztiv és
fest6ién koloritgazdag zene eleveniti meg. Az emberi hang érzékeny és dif-
ferencialt valésagtikrozéseinek lehet6ségeit kinalja fel az énekes el6add sza-
mara, a magasabb egységbe épitett strofak valtozd hangnemi és hangma-
gassagbeli varidcios szerkesztésmaodjaval. A régi nemesveretd népkoltészet
tarndit megjart, magara talalt mdvészet igy énekeskultiranknak is megujitd
erejii energiaforrasava valt.

Ha attekintjik e hatalmas, szadzszin{, letlint szdzadok nyoméan djja-
teremtett vilagot, vilagosan kitlinik Kodaly népdalfeldolgozéasainak miivel6-
déstorténeti misszidja: — hogy a népdal éppen ebben a formdaban teljesiti be
azt a hivatasat, hogy az egész nemzet kincsévé valjon.
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LAZAR LASZLO:
SZiN, ZENE, SZINESHALLAS

Tobb lila szint kért Debussy a vonOsnégyese magyarorszagi bemutatoja
el6tt tartott hazipréban, egy motivum dinamikusabb kiemeléséhez — mon-
dotta Molnar Antal zenetud6sunk, a televiziéban elhangzott visszaemlékezései
soran.

»Gyors menetben siettink testvéremmel mindennap az iskolaba, oden-
waldi otthonunkb6l a kézeli vasttallomésig.” irja Friedrich Daub a ,,Pszicho-
l6gia és karakter” c. folyoirat 1937. évi 3. és 4. flizetében. ,Megtanultuk a
mozdony flttyjelének megfigyelését, ugyanis a fluttyoknek kulénb6z8 szinik
volt. Az egyik mozdony kéken, a mésik pirosan, a harmadik fehéren futyilt,
igy csupan a helyes szinre kellett figyelniink. Ez mindketténknek természetes
és magatol értet6dd volt. Nem emlékszem arra, hogy a szinmegitélésiink va-
laha is megcsalt volna.”

Az el6bbiekben egy zeneszerzére hivatkozik egy zenetudo6s. Az utdbbiak-
ban sajat élményét irja le egy pszicholégus.

Van-e hat a hangok és a szinek k6zott kapcsolat? Es mi a ,,szineshallas”?
kérdi joggal az olvasd.

Mind a zene és a szinek kapcsolatanak, mind a szineshallasnak fogalmi,
tartalmi feltdltéséhez vezetd gydkerek visszanyudlnak Ggysz6lvidn valamennyi
adgaba a természettudomanynak.

Hogy mi most mégis egy zenei szakfolyoirat hasdbjain foglalkozunk e
kérdéssel, a magyarazata az, hogy a szineshallas fogalmi rugéit elsésorban
nagyszdmu muzikoldgiai kérdések mozgatjak. E fogalmat mi, magyarok is
muzikol6giai szempontb6l kdzelitettik meg és boncolgattuk, s6t tegyiik hoz-
z4, hogy e téren a kutatok nemzetkdzi listdjan el6kel6 helyen szerepelink.
Elég Kner Imre, Laszl6 Sandor és Gyulai Elemér nevét kiragadnunk, akik a
maguk idejében és modjan nemcsak téglakkal jarultak e tudoméanyag felépi-
téséhez, de a falak felrakédsahoz is hozzasegitettek.

Kner Imre nyomdész, a szinek vilagdban él6 gyakorlati ember volt. 1915-
ben elméletet dolgozott ki a szinek és a hangok parhuzamba vonasahoz. El-
méletének esztétikai ars poeticajabdl idézink par mondatot, amelynek a 60
év tavlataban is frissek és idéalléak a mondanivaldi: ,,Minden torekvésink a
zene és a szinek miivészetében nem egyéb, mint egy hatalmas, generalis tor-
vénynek vald engedelmeskedés, amely térvény a szépet, azt az idealt, amely
minden munkanak, életnek, térekvésnek célja, pontosan meghatarozza. Ha
ezt be tudjuk bizonyitani, akkor megtalaltuk a szépség egy olyan vilagtérvé-
nyét, amelynek érvénye egészséges embernél, minden benyomasra egyforméan
kiterjed. Ennek megval6sitésdhoz azonban hossz( kutatdsok, rengeteg agy-
munka szukséges.” Majd: ,,Meg vagyok gy6z6dve, hogy ez a tdérvény nem-
csak létezik, de a kilénféle mivészetek és tudomanyok nagy mennyiségben
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0sszegy(jtott anyaga, helyes rendezése, feliilvizsgalasa altal nem tal nagy
nehézségekkel meg is talalhat6.”

Laszl6 Sandor magyar zongoram(ivész, 1925-ben megjelent: ,Szinfény-
muzsika” (Farblichtmusik) c¢. munkajdban mar a gyakorlati muzsikus szem-
sz6gébdl kozeliti meg e tertletet, tobbek kozott ezeket irva: ,F6célom a szi-
nek és a hangok mi(ivészi 6sszehangoldsa. Ez szlikségessé valt szamomra, mert
a szin, amit én a zenei képeimben érzékelek — hianyzik. En Kovacs Sandor
tanitvanya voltam. O vezetett r4 engem, a 17 éves tanitvanyt, a szines, gaz-
dagabb hangzasi zongorajatékra. Tandrom azt mondotta: »A zongorajaték
fejlédése Liszt 0ta csak oly modon lehetséges, ha a kilonb6z8 szineket, a ze-
nekarhoz hasonléan — tehat kiilonb6z8 hangzati értelemben — megkiséreljik
a zongorabol kicsalni.« En Liszt és Chopin m(veivel prébalkoztam. Amikor
e miveket szellemileg és technikailag mar uraltam, akkor egy magasabb
szemléletbdl kezdtem vizsgalddni. Ott lattam a zenemd(ivet, mint egy épiletet,
fényben, ragyogd szinekben. Minél tobbet jatszottam a miveket, annal tisz-
tabban jottek el6 a szinek, és mindig ugyanazok a szinek jottek kifejezésre.
Id6ével érthet6bbnek lattam a mdvet, és — ami a legérdekesebb — szinesen
jutottak érvényre a diszitések is. En csak vartam, hogy észrevesz-e ebbél va-
lamit a kritika? Tdbbségében azonban koncertkritikat csak az én technikam
és muzikalitasom felett gyakoroltak. Ez a szemlélet azonban igen révid id6
alatt drvendetesen megvaltozott. Egy kritikusnak, aki engem tébbszér hallott
jatszani, a halldsa biztosan allott be erre a harmadik szemléletre — a hang-
szinre — vonatkozéan is. Mindinkdbb meg kellett gy6z6dndém arrél, hogy
amig lelki recehartydimon meg nem jelennek a szines fények, nem tudok
szines zongorajatékot adni. Végil kb. 2 évvel ezel6tt (1923) e vagyam telje-
siilt. Bels6 latdsom szines fényeit megismertethettem a kulvilaggal.”

A tudomanyag harmadik nagy magyar reprezentdsa, Gyulai Elemér zene-
szociologus, zenepszicholdgus. El6bb szocioldgiai természetli, dsszehasonlitd
adatokat gydjtott a zenének hallgatoira gyakorolt hatasardl, erejér6l. Tapasz-
talatait ,,A lathaté zene” c. kényvében adta kdzre. E miive hatarozottan ze-
nepszicholdgiai irdnyd, és empirikus vizsgalédasainak metodikus felépitését
is tukrézi. ,,A lathaté zene” mar nemcsak gondolatébreszt6 e témakdrben, de
mar e tudomanyag alapjait is megveti. Tudomanyosan alatdmasztott koncep-
cioval, fantdziadus adatainak csapongd szembedllitdsaval, majd ezek atfedé-
seivel ad realis képet e tudoméanyag sajatosan osszetett voltarol. Munkajanak
tiszta hangja csabitja az olvasot a vizsgalodasok folytatasara. A Gyulai altal
kifejtett elgondolasok bizonytalansagainak megsziintetésére iranyulé munka-
val, stabil talajt taldlva kell meggy6z6 valaszt adni, amire kényvének végén
Gyulai csak sejtésekkel utal. Munkajanak ivel6 vonalvezetéséb6l azonban
szinte kiarad a cél summaja, a tudomanyag zenedidaktikai fontossaga.

Gyulainak a zenepszicholégia e specialis teruletére valo ,betérése” —
kulénodsen vizsgalédasanak idejében — nemcsak néalunk, de még nemzetkdzi
viszonylatban is merész teljesitmény volt. Merész koncepciéjat tudomanyos
igénnyel felépitett, hiteles felmérésekre alapozta. Az e témakoérben végzett
német, francia és amerikai vizsgalddasok hasonlé alapozé munkakat végez-
tek. Gyulai érdemét csak noveli, hogy ugyanabban az id6ben (1925—1940) az
emlitettek munkéssagardl nem is tudva mas éghajlati, idegrendszeri korul-
mények kozott vonta meg a végcéljdban mégiscsak egyezd tudoményag
nyomvonalait.

Gyulai nagy koriltekintést igényld, id6igényes munkat végzett. Korai
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haldla akadalyozta meg abban, hogy koncepcidja épiiletét tet6 ald is hozhassa.
Am van-e olyan kutatétmunka, amelyben az egymasba kapcsolédé tudomany-
agak gyokereit, hajszalereit ne lehetne meég tovabbfejteni? Gyulai korat
megel6z6 ,,furkész6 szellemiségéhez” akkor lesziink hliek, ha a munkajat to-
vabbfolytatjuk és a természettudomanyok teriiletén mutatkoz6 oriadsi fejlo-
dés adta lehet6ségekkel élve, még alaposabban feltarjuk a Gyulai kutatta te-
rileteket. Amikor e tudoméanyéag szamaéra szét kérink, ezeknek az érzéseknek
kell 4thatniuk erdinket.

Gondolatmenetiinket csak latszélag szakitjuk meg, amikor Koczogh Akos-
nak a ,Muzsika” 1963. évi aprilisi szamaban ,,Beszélgetés a zenér6l — Né-
meth Laszloval” cimen megjelent cikkéb6l, Németh szavaibol idézink: ,,A zeni
pedagdgiai jelent6ségét — Platonnak ebben igaza volt — nem lehet talozni.
Ha meggondoljuk mi a zene, s hatdsdt hogy érheti el, ez természetes is.
A gondolkodés ala az emberben egy rezonatorrendszer van szerelve, mely az
agykérget, a zsigerei idegrendszerén at, a szervezet mélyével koti dssze, s a
gondolkodas nehézségeit, a probléméakat és megoldasukat, a létiinket fenye-
getd veszélyt az egész test Uigyévé teszi, s annak az allapotaval, mint sarkallo,
szorongato, buntet6 és jutalmazo6 regulatorral énmagara is visszahat. A zene
sajatos matematikajaval, finoman adagolt fesziltségeivel és megkdnnyebbe-
déseivel s az ezekbdl kialakuld hulldmaival a gondolkodadsnak mintegy meg-
keriilésével ehhez a rendszerhez fér hozza (amelynek mikddését mi, mint ér-
zelmeket tartjuk szdmon) s hozza létre benne a zeneszerz6 altal atragasztani
kivant allapotot és kdzérzetét. Innen a zene démoni hatalma, amelyet Tolsz-
toj a Kreutzer szonataban emleget. Nem gondolom, nem éltem &t, amit a
szerzd, s olyan allapotba jutok, mintha gondoltam, mintha atéltem volna.
A mivészetek koziil erre egyedil a zene képes. Ritmusaval, nyelvi fogasaival
a vers is lenyul ebbe a rendszerbe, de a vers gondolkodtat is, a képzémi(ivé-
szet anyagot is ad (az illogikus vers, az absztrakt festészet voltaképp a zené-
vel szall reménytelen versenyre); a zene azonban zsigereink dionizoszi homa-
lydba veszi be magat, s innen lazit vagy békit, szomorit, lelkesit. A zenének
olyanféle hatasa van a tudat alatti rétegekre, mint a filozéfidnak a tudatra.
Az, hogy ki milyen zenével obliti a lelkét, eldonti a civilizatorikus hovatar-
tozasat. A pedagoégidnak kézponti kérdése tehat, hogy milyen zenére kapatja
azt, akit nevel.”

Idézett ironk szavait nem kell boncolgatnunk, értelmeznink. Rendkiviil
értheten tapint oda, ami témank, kutatasi teruletink (sajnos elmisztifikalt)
lényege. Az ir6 Németh Laszlé gondolatait atszévik az orvos Németh Laszlo
atgondolt, tapasztalati élményei. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a
félté, gondoskod6 pedagogusi szavak szadmunkra rendkivil hasznos iranyitast
adnak, és az ir6 spontdn megérzései gondolatvezetésiinkbe élesen beleillesz-
kednek.

A zene démoni erejének pedagdgiai ,megzabolazdsa”, mondhatnék kézen-
fekv6 felhasznaldsa az adott eszkdzokkel, tavolabbi célunkat képezi. Az adott
eszkdz pedig a zene és a szinek kapcsolatanak, éntnkben rejlé, bdrink alatt
lappang0 létezésének megérzése. E kapcsolatokkal kell a tovabbiakban meg-
ismerkednink.
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Annak érdekében, hogy a zene és a szinek kapcsolatat vizsgalé tudomény-
4g a jovO zenepedagdgidjanak hatékony eszkdze lehessen, be kell pillantanunk
e tudomanydag lényegébe. Minden empirikus tudomany széles koérii vizsgalati
eredményekre épul. Esetlinkben csak fokozza a bepillantas sziikségességét az,
hogy maguk a zenével él6k, a zenei alkotasokat ,fogyasztok” széles rétegei-
nek a reagaléasai szolgaltatjdk e tudomanyag bazisat. E vizsgalddasok benyul-
nak tébb tudomanyag teriletébe, lancszemeik akkor tudnak kapcsolddni, ha
a reagalasok, valaszok, kozvetlentl azoktdl erednek, akikhez a zene mélyéhd6l
feltart szerz6i gondolatot eljuttatni kivanjuk.

A szerz8 érzelmi, értelmi, hangulati kozlése akkor ,lehetne” hiteles és
téretlen, ha azt a szerz6 ihletett atmoszférajaban tudna atvenni és befogadni
a hallgat6. Azonban mindez csak attételesen lehetséges.

A zeneml(ib6l szervezetiink ,,rezonatorrendszere” anndl tobbet képes be-
fogadni, lesz(rni, minél teljesebben vesz részt e folyamatban egész szerveze-
tink ideghalézata. Tévednénk, ha e folyamatot csak a fulink ideghaldzata-
nak tekintetnénk, valamint ha a befogadas antennaja csak a fillink volna.

A zene és a szinek kapcsolata, valamint e kapcsolat kimutathat6saga oly
régdta érdekli az érzékszerveire tdmaszkodd, gondolkod6 embert, amidta az
érzéseit zeneszerszammal is kezdte tolmécsolni.

Ahogyan a bioldgusok a mikroszkép segitségével probalnak az anyag leg-
kisebb részecskéinek a vildgaba behatolni, Ggy kell most nekiink is a vizs-
galodasainkat a legtavolibb id6kig visszavezetniink.

Albert Wellek német zenepszichologus: ,,A kettés érzékelés 6stdrténete
a keletiek szellemi életében” c. értekezésében a szineshallas, de f6ként a ket-
t6s érzékelés problémajanak zenetudomanyi jelent§ségét, valamint (forditva)
a zenetudomany jelent8ségét e problémakdrre mar a Hamburgban 1927-ben,
az elsd szin-, hangkutatasi kongresszuson tartott el6adasaban, majd zenepszi-
chologiai folyoiratokban k6zzétett kutatasi beszamoldiban részletesen elemez-
te, hogy a kettés érzékelés tudomanyunk minden adgan belil megtaldlja a ma-
ga kuldnleges helyét:

1. El6szor is természetesen a zenepszicholdgia teriiletén, ahol mindenek-
el6tt az abszolldt hangfelismerés tipoldgiajahoz ad kulcsot;

2. a zeneesztétikaban, ahol a zenei hermeneutika, a hangok és hangne-
mek jellegének, a hangfestésnek és a programzenének egész problémakdrén,
tovabba a zeneesztétikan tulmenden a miivészetek szintézisére, a szinpadi
rendezés, a tdncmi(ivészet, a szines zene sth. kérdéseire dont6é jelent6ségu;

3. a zenetdrténetben és a zeneelméletben, amennyiben a kulénb6z6 zenei
mitoszok alapmotivuma, egyuttal a hangjegyirds (a cheironomiatol és a régi
hangsulyjelekt6l a jelenkorig) mozgatbereje, tovabbd minden zenei termino-
l6gia nagy részének alapjaul szolgal;

4. az 0sszehasonlité zenetudoményban, amelyben a szineshallds minden
problémaja Osszefoglalhato, és ahol egyben a legk6ézvetlenebb anyag kinal-

ban vagy elméletében, rendszereiben, hangszereiben a szinesztézis legben-
s@ségesebb megnyilvanulasai talalhatok.

Az érzékek egymasnak valé megfelel6sége térténelmileg igazolhatd leg-
korabbi jeleivel Kindban taldlkozunk. ld8szamitasunk el&tti I1l. ezredévre
tehet6 e legrégebbi emlék. A kinaiak legidésebb hangszere az 6slant, vagy4
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Gscitera volt, a ,,Ke” 25 harral. Ezekb6l 5—5 har alkotott egy-egy csoportot.
A csoportok 5—5 huarja egy-egy kétegben volt elhelyezve, s mindegyik har-
nak kiulén mozgé hanglaba volt. Ezek a mozg6 falapocskak o6ténként, vagy
Otszoros ismétlédésben kék-piros-fehér, fekete és sarga szinlire voltak festve.
Valészinlleg a pentaton skaldhoz igazodtak, ismétlédve 6t oktavon keresztil.
Itt, mint ahogy maganak az alapul vett pentaton skalanak a keletkezesénél
is az 6semberi szamszimbolika jelenik meg. A kinaiaknal az 6t6s szam a to-
kéletességet jelentette és ez itt mint 52van meg.

A hanglabak szinezésének célja mnemotechnikai is lehetett, vagy az,
hogy a szemnek megbizhatébb eligazodast tegyen lehetévé a nagyszamua har
megkulénbodztetésében. A szinek és a hangok egymaéashoz rendelésének mind-
két fenti célja a legujabb id6kig visszatér6en jelentkezett a kett6s érzékelés
egész torténete sordn. A kinaiak pentaton rendszerében a kezdd hang az f,
amelynek, mint természetes hangnak a kiemelkedd rangjat kulén feltlintet-
ték. A szinhangsor tehéat igy nézett ki:/ = kék, g —vorés, a = sarga, ¢ = fe-
hér, d = fekete.

A szinesztézianak e legrégibbnek tin6 emlékeit azonban mégsem tekint-
hetjuk fejlédéstorténetileg az analitikus szinopszis megfelel6ségek kezdeti al-
lapotanak. Fel kell tételezniink a kinai kultara rendkivil korai érésének
megfeleléen el6z6, még sokkal régebbi idépontra es6, primitivebb kinai szin-
esztéziakat. Meg is taldljuk valéban az igen régi kinai kultdrdban, az el6bbi-
nél &ltalanosabb szinesztetikus szimbdlumok egész sorat. Ezeknek a keletke-
zési kora, béar nagyon nehezen Aallapithaté meg, annyi azonban mégis bizo-
nyos, hogy legalabb részben hasonlithatatlanul régebbiek a ,,Ke” hangsze-
reknél.

A szimbolika f6 tdrgyat — mint mas népeknél a — kinaiaknal is az ,ele-
mek” képezik, még akkor is, ha a pentaton rendszer megmagyarazasa ezen az
alapon nehézségekkel jar is, mert a kinaiaknal hat elem ismert. A hat elem
mindegyikét sajat hanggal és részben szinnel is ellattdk. Ez nyilvanul meg a
kinaiak temperalt hangrendszerében, amely &srégi eredetli és Linglura veze-
tik vissza. Ez 12 hangbdl all, igy tehat egyszerl vonatkozasban all az elemek
hatos szdmaval. Az elemek jelentik itt a ,,tertium comparationis”-ként jelent-
kez6 Osszehasonlitasi alapot a szinek és a hangok kozott. A 12 hangbdl allo
hangrendszernek az ugynevezett 12 ,li”-nek az alaphangjat a ,természetes”
hanggal, az /-el azonositottdk, és ,,sdrga harangnak” nevezték. A sarga pedig
a foldnek, mint elemnek megfelel6, ahhoz rendelt szin volt. Ennek az els6 és
legmélyebb hangjanak felel meg az id6szamitas el6tti kor kinai szammiszti-
kdjaban az els6 honap is. Ez a mi novemberiink. Az elsé6 hangbdl kiindulva a
tébbi honap sorban megfelel a 12 ,,1i”-nek.

E rendszerben megtaldljuk a b6vitett szekundra, ill. kis tercre a ,kétol-
dalt szaggatott harang”, mig a bdvitett kvint, ill. a kis sextre a ,,kivégz6 esz-
kéz” (Kiachoung, ill. Y-tse) elnevezést. Lehetséges, hogy az utébbi enharmo-
nikus cis-des vagy gis-as irasjelében valami akasztéfahoz hasonlot talaltak,
irasjele tényleg a gérog nagy gammahoz hasonl¢ irasjel.

Az emlitett hangkdz ,,életveszélyes” volta érdekes médon a legljabb ze-
neirodalomban is felbukkan, amely még ha véletlenszer(, akkor is meglepé.
E. T. A. Hoffmannal ugyanis Kreisler karmester a kilonb6z6 ,,zenei fajdal-
ma” utan egy bdvitett kvinttel akarja ,,agyonszdrni” magat.

Az atértelmezésnek vagy az érzékelésnek egy érzékelési teruletr6l mas
érzékelési tertletre, nem ismeretlen mas azsiai népek mitolégiajaban sem.
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Ez a tendencia a kinaihoz képest még vildgosabban jelentkezik a masodik
legrégibb kultarkoérben, az indiaiban.

Itt els6sorban a Védakrol kell emlitést tenntink, hiszen ezek keletkezésu-
ket tekintve, nagyban — egészben az idészamitasunk el6tti 1. ezredév kul-
tarkincsei kozé tartoznak.

Ha a védikus szimbdélumok és allegoriak athatolhatatlan Utveszt8inek
végtelen lancait probaljuk kévetni, akkor minduntalan rdbukkanunk a hang-
szimbolikara, mint e lancolatok egyik tagjara. Azonban nyomban szembe-
0tl6, hogy mar a korai korszak is felmutat konkrét megfelel6ségeket szinek
és hangok kozott, éspedig a kinai mintakat meghaladé mddon, elméletileg
is tudatos megfogalmazassal a védikus metrikaban.

A védak metrikajdban a hetes kozmikus szdm. A hetes alapmértékhez
(A. Weber: Uber die Metrik der Inder. Indische Studien VIII. Berlin, 1863.)
egyrészt hét hang, ill. hangnem, masrészt hét szin tartozik; igy az emlitett
eredeti ,tertium comparationis” kikapcsoldsa utdn héttagu szinskala képez-
het6. Ez val6szinlleg diatonikus skala, amely a legrégibb korban kb. a mi
A-dar skalanknak felelhetett meg (a—h—cis—d—e—fis—gis—a).

Hozza kell flizniink, hogy az 6indiai és az 6gordg zenei érzékelésnek meg-
felelGen, leszallo diatonikus skalat képez (a—gis—fis—e—d—cis—h). Nyitott
kérdés marad azonban, hogy a mi A-dar hangsorunk legalabb megkézeliten
azonos-e a fenti héttagl hangsorral, mert a védak hangsoraban, a hangok ab-
szolit, s6t relativ hangmagassaga is gyakran valtozott. (Fr. Gysi: Uber Indi-
sche Musikauffassung, Schweizerische Musikzeitung LXIV. Nr. 25. és Nr
26., 1974. nov.)

Az a koérulmény, hogy mind a hangok, mind pedig a hét szin egymas-
utanjdnak kétféle (Pingala és a Csantikalpa) olvasasi mo6dja, mintegy a 7 f6-
mértéket képviselte, mnemotechnikai segédeszkozt is jelentett a védikus met-
rum hasznéalatdhoz, mert a hangok és a szinek a két mérték természetéhdl
kdvetkez6en hasonlatos jegyek voltak, amelyek — és szamunkra ez a dont6 —
bizonytalansag esetén felismerhet6vé tették valamely vers metrumét, bizo-
nyos mértékig a hanghoz f(iz6d6 6szténds megérzés révén. Ezek a hang- és
szinsorok ténylegesen ma is hasznalatosak a brahmanok templomi éneklésé-
hez, mint intonéacios segédeszkdzok.

Az 6si védak ritudlis feltételezettségét6l eltekintve a skalak szimbolika-
jaban tilnyomd szerepet jatszik a hang csengésének jellegzetessége, tehat a
hangoknak megfelel6 szinek jelentését, a hangszineket hatdrozza meg.

Albert Wellek allaspontja szerint a régi indusok igen intenziv muzikali-
tasa mellett szol az a koriilmény, hogy e koérilirdsokban a hangmin6séghez
valdé tényleges viszonyulas, az abszol(t hallds egy tipusidhoz tartozé poléris
halldsként nyilvanul meg. A szinekkel valé megjel6lés azt a torekvést juttat-
ja kifejezésre, hogy a hangmindséget valamilyen ismertet6jelekkel egészitse
ki, minthogy maga a nyelv ezt nem tudja nydjtani. A nyelv elégtelenségein
keresztll a szinesztézia felé vezetd utat kdveti sok Gjabbkori szinesztézia is,
mint pl. a romantikus és a barokk koré.

Jogos az a kovetkeztetés, hogy a védikus szin-, hangmegfelel6séget még
sokkal régebbi és altalanosabb szinesztézidknak kellett megel&zni. El8sz6r is
a szinskaldk nemcsak hangokra vagy hangelemekre, hanem metrumokra is
érvényesek. A védikus metrumok nevei egyszerlibb és rendkivil fantaziadus
szinesztézidk valésagos kincsesbanyajat rejtik. A szinesztétikus fantdzianak
ebbél a talarad6d gazdagsaghbol, amelyek a maguk metaforalis hasonlataik-
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kai tintek ki, mi most csak egyet emlitink meg, az indus ,,khanja”-t, azaz a
»santitd jambust”, amelynek emlitésekor kinek ne jutna eszébe a mesterdal-
nokok éneklésmodjanak az elnevezése? A védikus el6adasi modok recitalasi
szabalyait kell itt altaldban megemlitenink, amelyek kdzott 6si szinesztétikus
GUtmutatdsok talalhatdk, mint pl. az indiai ének kedvenc ,ferdén atszel§” vagy
a ,,panaszosan vékony” leszallé hangneme.

Vessiink egy pillantast a korabeli indiai zene gyakorlatara is. Teljes vi-
ragzasaban talaljuk itt (mint ahogyan mar fentebb is emlitettik) a 3. szamu
@sszinesztéziat, éspedig a cheironomidban, amelyet a papok és az énekesek
a szomaaldozatnal alkalmaztak. A hangokat a bal kéz mutatdujjaval a jobb
kéz csuklojan rautéssel jelezték. E mellé sorolhatok még az indiai akcentusok,
amelyek k6zott megtalalhaté pl. a trilla és a hullamvonal k6zotti megfeleld-
ség az un. ,Pluta akcentusban”, az indiai tremol6 jelben. Megemlithet6 még,
hogy az indiai zeneelmélet, a gorogh6éz hasonldéan ismeri mar a hang ,szine-
zetét”.

A szinesztéziaval kapcsolatos 6kori emlékeket talalunk még EIS-Azsia-
ban és Egyiptomban is. Mindenekel6tt a perzsaknal hasznalt hétfok( szin-
skalara kell kitérniink, amely igy festett: ¢ = kék-fekete, d = ibolya, e =
sarga, f = fekete, g = v.-kék, a = zold, b = rézsaszin. A perzsa—arab jeliras,
amely Iényegében az aiol skdla szineit azonositotta, éspedig annak a harma-
dik fokardl kiindulva (a-tél gr-ig).

ldgszamitasunk alatt az arabok azok, akik a gdérég—Iatin hagyomaéany
mellett a k6zépkorban, annak tovadbbadasadban a f6szolgalatot tették. A ko-
zépkorban f6ként kdzottuk viragzott a szinesztétikus zeneesztétika, és 6k se-
gitették el6 annak a nyugati kialakulasat.

A perzsa—arab szemlélet a gérogok példajaban a hangnemek érzésoszta-
lyozéasat is ismeri, és bevezeti a programatikus zeneérzékelést. Az arabok met-
rikaja m— az indekénél kevésbé fantadziadlsan — az alapegységeket szinop-
tikusén jeloli.

A kés6bbi k6zépkorban az arab kultarvilag igen gyér kélt6i szinesztéziat
tartalmaz. Az Ezeregyéjszaka elbeszéléseiben alacsony fokon latunk csak ma-
terializcidkat.

A fent emlitett 6smegfeleléségek emberi 6sztén diktalta spontidn érzéke-
lések. Az emberi sympatikus ideghéal6zat sajatos megnyilvanuldsainak leg-
régibb, konkretizalhaté formai. De hangsulyozni kivanjuk, hogy ezek az egész-
séges ember idegrendszerének érzékeny, spontan megnyilvanulasai, és nem
patologikus tiinetek.

A szineshallas a hagyomanyos pszicholdgia teriletébdl kissé tavolabbra
esik, ezért az ilyen eseteket legtobbszor anomaliaként pszichidterhez utaljak.
Ma mar a rendelkezésiinkre all6 igen gazdag irodalomhoz folyamodhatunk,
és ha e jelenség természetébe elmélyediink, egyre jobban elvész a jelenség
excentricitasa, s6t a szemlél§ azt megfelel6en térvényszerlinek fogja talédlni,
hiszen e jelenség kénnyen hozzaférhet6 és mindenki figyelmét hamar lekoti.
Az orvosi vitdk soradn leszlrt anyagbdl itt a francia Claviére megjegyzésére
utalunk, aki szerint egy idegenszer( jelenség minden tovabbi nélkil , ké-
rosnak” nem tekinthetd csak azért, mert ez még kevéssé ismert.

A zene és a szinek kapcsolatanak vizsgalatdhoz hozzétartoznak a szines-
hall6k reagaldsaibdl levonhatd kovetkeztetések is, ezért tisztaznunk kell a
szineshallas jelenségének a fogalmat, hiszen a statisztika adatai szerint a ko-
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zép-eurdpai alkatl és vérmérsékletli emberek kdzott kb. 12% szineshall6 mu-
tathato ki.

A szineshallds a szinesztézias jelenségek egyike, amely tobb érzékszervi
teriilet kapcsolddasat jelenti. Zenér6l és szinekrél 1évén sz6, minket természe-
tesen a hall6- és latészerviink idegvezet6inek a kapcsoldodasa érdekel. Vizsga-
lodasainkat arra dsszpontositottuk, hogy az &dsszegydjtott szines érzékelések
kozott melyek tartoznak altalanos érvényl torvényszer(iségek keretébe, és
hogy azok a tudomanyagak 06sszefliggéseiben hogyan osztalyozdédnak (fizika,
fizioldgia, pszichika, muzikologia, esztétika stb.).

Tovabbi célunk, hogy ramutassunk e tudoméanyéagban rejlé pedagégiai
lehet8ségekre, feltarjuk az ezeket mozgaté motivacidkat, amelyek a zenepe-
dagogia keretében kifejleszthet6k, és ezaltal felhasznalhatokka valnak.

Hivatkoznunk kell itt Lawrence E. Marksnak az amerikai Psychology
Today-ban, 1975. VI. hoban megjelent ,,Szinesztézia: tobb érzékd boldog em-
berek” c. értekezésére. Szerz8je 1965-ben nyert bolcsészdoktori oklevelet-a
Harvard egyetemen. Posztgradudlis pszicholingvisztikai tevékenysége utan
kutatasait most az érzékelési folyamatok pszichofizikaja teriiletén végzi. Er-
tekezéséb6l ragadunk most ki par hivatkozast, eredményt, hogy vizsgalati
eredményei segitséget nyujtsanak szlikebb tématertletiinkdn.

»,Latom, amit mond!” — a legtdbb esetben csupan szo6lasforma, némely
embernél azonban sz6 szerint igaz — allapitja meg L. E. Marks. Ezek az em-
berek vegyes érzeteket tapasztalnak. A szinesztézia terliletébe otféle érzéke-
lés (latas, hallas, tapintds, izlelés, szaglas) barmelyike egyidejlileg bevonhato.
A legéltalanosabb valtozatok a hangokkal keltett vizualis képek, azaz a szi-
neshallds. Az értekezés szerz6je hivatkozik Francis Galton brit filozéfusra
azzal, hogy az atlagember el6tt a szinasszocidciok &ltaldban megddbbentének
és esztelennek tlinnek. Galton egyik ismer8se ezt irja egyik levelében: ,,Min-
den egyes sz6 kilén egész. Mindig ugyanazon szineket tarsitom ugyanazon
szavakhoz. Amikor bizonytalan voltam, hogy egy sz6t hogyan kell helyesen
irni, azt vettem figyelembe mindig, hogy milyen szinlinek érzem, és ezen az
alapon dontéttem. Ez kés6bb is nagy segitségemre volt, az angol és az idegen
nyelvek helyesirdsaban egyarant”.

A szinesztézias vildgosan latja mindazt, amit mas csak elmosdédottan lat.
»Kutatdsaim — folytatja L. E. Marks — igazoljak, hogy a legtdbb embernek
van bizonyos mértékii képessége a vilag szinesztézids érzékelésére.” Nehéz
megérteni, hogy a szinesztéziat miért tekintik rendkivilinek, miért néznek
az emberek oly idegenkedve e ,furcsa vilagra”, amelyben az informéaciok az
egyik érzékteriiletr61 a masikra is athatnak, latszolag ok, vagy @sszhang nél-
kul. Az e jelenséggel és hatasaval szemben megnyilvanuld idegenkedések el-
lenére e szinesztétikus érzékelések kozott tobb hasonlésdg van. A szineshal-
lokban a beszéd maganhangzéi idéznek fel hataskelt6bb, szinesebb képeket.
Ezt a nézetét Marks 400 ember kozlésébdl gy(ijtotte, magdnhangzd-szinasszo-
Ciacils észleleteire alapitotta.

Bar a legtobb szinesztézids reagalas francia vagy német nyelvet anya-
nyelven beszél6 egyéntél ered, mégis mindezek a tapasztalatok &tlépik mind
a kulturalis, mind a nyelvi terlleteket. Tekintet nélkil az egyén anyanyel-
vére, a maganhangzdé-szinesztézia alapvonasai azonosnak mutatkoznak. A ma-
ganhangz6-szintézia alapvet6, kiemelked6 vonasa az az egyszerl és kozvet-
len mdd, ahogyan egy vizuélis kép vilagossaga, fénye az azt el6idéz6 hang
magassagatol fligg.
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A mennyddérgés, a dob, a mély hangok sotét képeket vonzanak, mig a si-
koly, a heged(, a szoprdn hang stb. vildgos képeket idéznek fel. A hangma-
gassag emelkedése és a szinvildgossag fokozéasa kozotti dsszefliggések az asz-
szociaciokban teljesen konzisztens és szabalyos rendet mutat.
lep6. A vilagossagrol alkotott fogalmunk és szemléletiink, valamint annak a
feketét6l a fehérig terjed6 fokozatossaga, a latas alaptulajdonsagabol kovet-
kezik. Brent Berlin és Paul Kay antropoldgusok kézel 100 nyelv és nyelv-
jaras kutatasabol azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a szinek elnevezésének
hasznalatdban a fejl6dés meghatarozott fokozata mutatkozik meg.

A zenei hang regisztere, ha a kdzépfekvésb6l a magasabb regiszterekbe
emelkedik — fuggetlenil attdl, hogy az illetd milyen szint érzékel — a sze-
mélyek kozlése szerint szintén konzisztens rendet mutat: minél magasabb a
hang, annal vildgosabb a vizualisan észlelt szin. A reagalasok még abban is
konzekvensek és egybevagdak, hogy a magas hangok keltette vildgos képek
altaldban a kisméretl, szogletes, éles széli képek keltésére 6szténdznek, mig
a mély hangok a sotét, kerek és tomor képek keltésére alkalmasak. A hang
magassaga lathatdéan kihat (a hangszerek, mint szinhordozok sajatos jellege
nélkil is) a szines képek asszocialasara, pl. a hegediln, fuvolan jatszott fiirge
dallamok vilagos, fényes, éles szegélyli, kis alakzatl vizudalis képeket kelte-
nek, mig a fagott, vagy az orgona lassi, borongés hangja sotétebb, terjedel-
mesebb képeket idéznek fel.

A szinesztézidk kozotti osszefuggés az érzékelések alapvetd egységére
utal. Alatdmasztja ezt az is, hogy a szinesztézia bizonyos kabitdszerekkel is
felidézhetd. Tobb tudatallapotot befolydsolé szer, kuléndsen a mescalin és a
hasis, szinesztétikus képeket kelt. Az erre vonatkoz6 legkorabbi frasmivek
még Th. Gautiere-t6l és Ch. Baudelaire-t6l erednek, akik a X1X. szazadi parizsi
hasisklub tagjai voltak. Mindketten igen szemléletesen adnak leirast arrol,
hogy a hasis hogyan juttatta &ket a latds és a hang szinesztétikus kapcsolata-
nak az észlelésére. Baudelaire sajat élményeivel igazolja, hogy a hasis altal
felidézett érzetek nem voltak rendkiviliek vagy szokatlanok, de az alakjaik
hatarozottabbak voltak, mint amilyeneket befolyasolé szer nélkuli allapo-
tunkban észleliink. A hasis tehat csak fokozza azt, ami mar megvan. Felélesz-
ti a latens érzeteket. Az a tény, hogy a kabitészerek szinesztézias élményeket
valthatnak ki olyan személyeknél is, akik e jelenséget nem észlelik, arra mu-
tat, hogy a legtobb emberben megvan a képesség a szinesztézids érzékelé-
sekre.

Mindez alatdmasztja, hogy az emberi idegrendszernek van egy mechaniz-
musa, kapcsoloberendezése, amely kilénb6zd érzékszerveket kot dssze egy-
massal. E berendezések az agyi idegtelepek azon részeiben lehetnek, amelyek
a szemekt6l és a filekt6l veszik &t az impulzusokat. Az embereknek csak kis
részénél aktivak ezek az impulzusok, ,normalis” kérilmények kozoétt is; 6k
azok, akik a vilagot szinesztétikus képében is megismerhetik. A tébbi ember-
nél ez a mechanizmus rendszerint alvd, vagy még latens allapotdban van, de
felébreszthetd és ndvelheté kdbitoszerek alkalmazésa nélkul is.

Sok bizonyiték sz6l a mellett, hogy béarki szinesztézia-képes. A legtdobb
ember azonban a ndvekedése folyaman levetk6zi ezt a tobbletét. Az is bizo-
nyitott — irja Marks —, hogy ez a tobblet kimutathatéan nagyobb szézalék-
aranyu a gyermekeknél, mint a feln&ttek koérében.

E fentiek indokoljadk, hogy a vizsgalatainkat, felméréseinket, a valaszok
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begydjtését, ha erre méd és alkalom nyilik, ki kell terjesztenink mar a 8—
10 éves korban lev6 ifju alanyokra is. Ezt tobb szempont is timogatja. Egyik
az, hogy a szinesztézia az ismertetett felmérések szerint ebben a korban még
jelent6s aranyban, esetleg latens allapotdban fellelhet6. Masodszor, hogy az
érzékelések, észlelések kozlése a gyermek spontan @szintesége folytan hitele-
sebb, ezért nyomra vezet6bb is, igy éppen ez kdnnyiti meg a sokszor athidal-
hatatlan nehézségeket, amelyek az érzékelések leirasaval és atadasaval kap-
csolatosak. A gyermek érzékelési terlilete tdgabb, érzékenyebb, szinesebb,
mint a feln6tteké. Ezzel 6sszefiiggben végul is a megszolaltatott zenemiivek
kevésbé ismertek koriikben, tehat befolydsmentes, tiszta talajra talalnak.
A gyermekek kozlései ezért mentesek a beleérzés ,torzitasaitdl”.

Az emberi szervezet lassu fejl6déstorténeti folyamata az érzékszervek
izolalodasa felé halad. Ha ez igy van, nekiink annal inkadbb szikségink van
a ma még fellelheté ,latens” tobblet felkutatdsara, mert e tudomanyag erre
épal.

Albert Wellek 1927-ben, Hamburgban megtartott el6adasanak a cime:
»A szineshallas az 6sszehasonlité zenetudomany tikrében”.

Charles E. Osgood az urbanai (USA) egyetem pszicholégia professzora-
nak 1940-ben irott tanulmanyanak a cime: ,,Mddszer és eredmény a Kisérleti
lélektanban™.

E két szerz6t — a sok kozil — annak alatamasztasara emeltuk ki, hogy
mennyire az 6sszehasonlitds és a mddszer alapjan levonhat6 gyakorlati kévet-
keztetések adnak az empirikus tudoméanynak bazist.

Georg Anschiutz: ,Szin-, hangvizsgalatok” cim(, ugyancsak 1927-ben
megjelent kényvében nemcsak kutatdsi eredményeket Osszegez, de egyben
kodifikaciés munkat is fejt ki azzal, hogy a kényvében e szakirodalom szer-
zG6ir6l és cimeirdl idérendi kimutatast is dsszeéllitott. E kimutatdsbdl az 1at-
hatd, hogy a szlikebb szakteruletink tudoményos irodalma 1635-ig nyulik
vissza. Ebb6l az atfogod kimutatasbhél, amely tébb mint 300 nevet k6z6l, csak
azoknak a nevét emeljik ki, akik e fenti jellemz6kkel rendelkez6 megallapi-
tasaikkal el6re vitték e szakteriiletet. Newton (1704), L. B. Castel (1737), itus-
seau (1753), Young (1802), Unger (1852), Helmholtz (1855), E. Babbit (1910),
Stumpf, Szkrjabin, Schéder, Rimington, Goethe, Bleuer, Ehlert, Fluornoy,
Galton, Jaensch, Ostwald, Petschnig, Révész... A sort még bdvithetndk.
A kiragadott nevek egyben azt is dokumentaljak, hogy e témakdrben irok,
kolték, zenészek, pszicholdgusok, pszichiaterek, esztétdk, képzédmivészek
egyarant érdekeltek.

Témakorinkben — a zenepszicholdgia e specialis teriiletén — l1épést kell
tartanunk a nemzetkdzi tudomanyos szinvonallal, hogy hatékonyan bekap-
csolddhassunk e tudomanydg nemzetkézileg is hasznosnak itélt pedagdgiai
terveibe. Kulénos korultekintéssel és gonddal kell vigyaznunk e tudomanyag
jelentés mennyiségl feladatai kidolgozasanak és megolddsadnak tudomanyos
szintjére, annak tisztasagara.

Mi legyen a tovabbi teend6nk? A tovabbi vizsgalédasaink iranya és célja
egyértelm:

Napjainkban zajlé hazai és kulfoldi vizsgalodasok anyaganak feltarasa
és értékelése. Torekedniink kell arra, hogy a vizsgalatok, felmérések féként
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az dnkéntes, spontdn feltor6 érzékelések minél szélesebb kibontakozasat ered-
ményezhessék. E téren bekapcsolandék — vizsgalati médszerként — midiszeres
vizsgalatok is. Ugyanazon miveknek a hagyoméanyos (leirasos, szavakba 6n-
tétt), valamint miszerekkel mért kibontdsanak az 6sszehasonlitasa. Fontos a
jol szervezett vertikalis dsszmunka. A pszichologia és a pedagogia becsatla-
kozadsa mar e vizsgalatok irdnyitasanal, azok hitelességének az ellendrzésénél
donté fontossagu. Ugyanlgy az érintett tudomanyagak tudomanyos alapo-
kon valo iranyitasa. Ezeken nyugszik e tudomanyagunk varomanya és peda-
gogiai ereje. Ezt ma mar a pedagdgusaink is jol latjak és kell6képpen érté-
kelik.

A pedag6giai cél fontossaganak alatdmasztasara nem érdektelen egy bu-
dapesti altalanos iskola festémi(ivész-rajztanaranak a megnyilatkoztatasa, aki
rajztanari oktatasi modszerébe mar évek 6ta beiktatja kiilénb6z6 stilust zene-
mivek megszolaltatasat. Annak okat és indokat, hogy tanmenetébe beillesz-
tette a zene és a szinek Osszefliggésének kutatasat, az alabbiakban latja:

1. A mivészeteket dsszekodtd formai és tartalmi jegyek tudatositdsa a ta-
nuldékban. E tevékenység eszkdze a tanuldk lelkivilagara utalé individualis
megnyilatkozasainak.

2. A zenében rejl6 vizualis élmény, a szin jelentkezése, donté szerepe, a
bels6é érzékenység fejlesztésére.

3. A 0Osszefliggés kutatasa, eszkéze a komplex személyiség alakitasanak.

4. A zenemilivek szin- és formai kivetitésének — személyes képz6mi(ivé-
szeti tevékenységén belil — 6sztondsen dsszekapcsolodd két terilete.

Az eddigi ilyen iranyld pedagdgiai tevekenységét igy 0sszegezi:

Stilustorekvések azonos vertikuma egy miivészeti korszakon beltl (m-
alkotdsok elemzése; zenei, irodalmi, képzémivészeti).

Aktiv tevékenység*; a zenem( hangoztatdsa — majd ezt kdvet6 tanuldi
munka. A szin és formai kifejezés szabadon valasztott. Leggyakrabban: Bach,
Beethoven, Vivaldi, Debussy egy-egy miive hangzik fel.

Néhany gondolat a jov6 vizsgalddasi iranyaiként:

Uj szimbolikus jelzésrendszer kidolgozasanak lehet6sége. Ezt beépiteni a
mivészeti jellegl tantadrgyak tanitdsanal, mint mindenitt jelenlevé elemet.

Novelni az ének-, zeneoktatds experimentalis korét, kozvetlen utala-
sokkal.

Szinekkel, fényhatasokkal segiteni a zenemdvek lirai aklimatizaciojat az
oktatasban. Felmendé rendszerben alakitani a zene és a szinek komplexitasa-
nak készségét a fogékony gyermekkorban.

Mar emlitettiik, hogy Debussy egyik vondsnégyesének probajan ,,tobb
lilat”, Liszt vezénylése kdzben ,,tobb ibolyat” kért, s6t Liszt szerette szines
képek hasonlosagan keresztul hozzaférhetévé tenni tanitvanyai szamara a
zenem(ivek lényegét, érzésvilagat. Tették ezt annak dacara, hogy a zenei
frazirozas kozos nyelve erre bdséges anyagot nydujt.

A Psychology Today 1975 janiusi szamaban Ken W. McCluskey, a mani-
tobai egyetem magisztere olyan mexikéi lednnyal folytatott beszélgetését irja
le, aki soha semmiféle zenei tanulmanyokat nem végzett, annak sem volt tu-
datdban, hogy szuletett szineshall6. T6bb hdnapos id6kulonbségek dacara is
konzisztensen ismétli meg szintarsitasait. Ez a ledny az embereket hangszi-
neik alapjan kilénbo6zteti meg, és osztadlyozza. Karakterizalasat még a befo-
lyasold tendencidk sem tudjak megvaltoztatni. O szo szerint értelmezi az is-
mert sz6lasmondast: ,,Azt hiszem, amit latok!”
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Amikor e témateriilet ismertetése soran idéztiink a szakirodalom anya-
gabdl, megszolaltattunk embereket, célunk az volt, hogy éppen a megnyilat-
koztatasok spontaneitasaval hozzuk ,emberkézelbe” e tudoméanyagat és le-
zarjuk a ,felfedez6k” misztifikalasra hajlamos, tilz6 elmélkedék Gtveszt6jé-
be vezet6 tévutat. Mi a tudoméanyag varhaté gyakorlati vonatkozasaira he-
lyezzik a sulypontot.

Gyulai Elemér zenepszichologus, kényvében kbdzzétett konzekvenciait kb.
1400 megnyilatkoztatasbol vonta le. Mi harmadéve végzink szintén felméré-
seket, tobbségében eltér6en a Gyulai metodikai felépitését6l. A meghallgata-
sok szamat feltétlenil szikségesnek tartjuk ndvelni. A kilfoldi felmérések
anyaganak ismertetése és 0sszehasonlitdsa utdn adhatunk csak szazalékosan
is kiértékelhetd kovetkeztetéseket.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy a zene és a szinek kapcsolata sajatos
felépitése folytan nem épilhet ekzakt Gton bizonyitott eredményekre. A tu-
domanyag sem valhat ekzakttd. A felméréseket is ennek alapjan olyan sza-
zalékos kiértékelések alapjan dolgozzuk fel, hogy melyek a szignifikdns ere-
jlek.

A zene vilaga, a hangok, hangsorok rendje még a diapason normal beve-
zetése dacara sem konzisztens. A szinek vilagdban csak napjainkban valt is-
mertté a — szinoid szinrendszer —, de az a kdztudatba még nem mehetett at.
Lehet-e vajon arr6l vitdzni, hogy a zene és a szinek kapcsolatat vizsgéld tu-
doméanydag csak akkor valhat elfogadott tudoméannyé4, ha ekzakt eredmények-
re tud tAmaszkodni?

Amikor Albert Wellek vagy F. Daub északnémet és délnémet muzikali-
tds és halldsstilusokrél disztingval, amely disztinkcié a szineshallék aspektu-
sabol nézve a bachi irodalmon belil is kimutathatd, akkor nekiink tekintetbe
kell venniink ezenfelul a kiillénb6z8 népek, nyelvtipusok szinasszociacios rea-
galdsai kozott mutatkozo eltéréseket is, sziikebb, kozép-eurdpai kiindulasi
normakhoz viszonyitva. Ugyanigy tekintetbe kell venni a kiértékeléseknél a
psziché, az én kozbeiktatadsat az érzékelések feldolgozasanal és az eméciok
kivaltasanal.

Miutdn a zene a legindividualisabb mi(ivészeti &g és a szinek egyik leg-
alkalmasabb eszkdz, az egyén hangulati, érzelmi kivaltdsdhoz, igy e két invi-
duélis erén nyugvé miivészeti ag a kilon-kulon feltéré spontan hangulati és
érzelmi gazdagsaga fogja kialakitani a kapcsolatot a kdzés vagy szignifikans
jellegl reagalasokra tdmaszkodd, empirikus tudoméanyag ,kvazi ekzakt” tor-
vényszer(iségeit.
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MOLNAR ANTAL:
EMLEKEIMBOL

Széazadunk elején még élt a szokas, hogy jobb maodd csaladok ,,neveldt”
fogadjanak kisfiak mellé. Ha csak bejard volt az illet6 — leginkabb fiatal
egyetemista — ,hazitanitonak” is nevezték. llyen alkalmazéasra fogadtak fel
sziileim az ifju jogaszt, igrici Nagy Ferencet. A kedves, pirospozsgas, kerek
arcu fiatalember Borsod megyei fatornyosabdl érkezett, gydkeres erkdlcsi el-
vekkel, nagy szegénységgel és egy frissen nyomott verseskotettel. (,,Pasztor-
tlz” volt a cime és fedélrajza, benne az akkor, 1902-ben még szinte koételez6,
vérmesen ,hazafias” tartalommal.) Kés6bb, a nagyon is nyomés térténelmi
tanulsdgok hatdsara Nagy Feri, mar mint nyugdijas f6tisztvisel6, kdnyvet irt
(a cimére nem emlékszem), s ebben nagy elokvenciaval fejtette ki, hogy a
magyarsag hivatasa békét és testvériséget teremteni a nemzetek és nemzeti-
ségek kozott. Ez a hiszas évek vége felé lehetett.

Komisz, elkényeztetett kolyok létemre sok-sok gondot okoztam nevelé6m-
nek. Szegény ,Nagy Gr” — ahogy neveztik — nem gy6zte filembe duruzsol-
ni, hogy ilyen tulajdonsagokkal a végromlasomnak nézhetek elébe. Bizony,
erkolcsot prédikalt nekem, alaposan és kitartéan. Olykor még kénnyek is je-
lentek meg a szemében. Ha jol emlékszem, ilyenkor megsajnaltam és javulast
igértem. Am akkoriban még gy6zott a sziil6i majomszeretetb6l fakadd perna-
hajderség, és tanitém mindvégig élvezhette sziszifuszi munkajéat. Az két esz-
tend6 mualtan lezarult, miutan Nagy Ferenc befejezte jogaszi tanulmanyait és
hazatért Borsodba. Ott hamarosan varosi tisztvisel6séget vallalt Miskolcon.
En 6t 1915-ben mar mint tekintélyes f6jegyz6t latogattam meg.

Orszagosan ismert személyiséggé akkor lett igrici Nagy Ferenc, amikor
a haboru végeztével, 1918 6szén kinevezték a Karolyi-kormany kodzélelmezési
miniszterévé. El6zetesen ugyanis & lett Miskolc polgarmestere, ottani kivalo
élelmezési intézkedései alapjan. Amikor olvashaté lett a lapokban, hogy volt
nevel6mbdél vezetd statusférfia lett, a szileim 6sszesugtak-blgtak. Merthogy
az ilyen kézenfekvd alkalmat kihasznélatlanul hagyni — szerintik — balga-
sag lett volna. En kisfizetés(i zenetanarka voltam a févarosi felsé6 zenetanfo-
lyamon, de szuleim szerint sokkal tébbre érdemes. Nos, erre j6 a — protek-
cio! Keressem fel — utasitottak — volt nevel6met, a minisztert, és kérjek
téle valami szépet és kiad6sat. Nagy nehezen fel is kutattam — akkor mar
pertu-baratomat, valamelyik Duna-parti obskirus hazban, amely ideiglene-
sen a hirtelen szlletett ,,K6zélelmezési Minisztérium” helyiségeinek szolgélt.
Nagy Feri lathatdan tele volt gondokkal — nem is csekélyekkel —, de igye-
kezett meg6rizni miniszteri méltosdgat. Megigérte, hogy 6hajom szerint fog
eljarni a legkdzelebbi minisztertandcson.

Eredmény: meghivas a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumba, ma-
gahoz a miniszterhez. Lovaszi Marton teljes atlétai robusztussagaban és sza-
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lonruhdban, soron kivil fogadott. Amikor arrél targyaltunk, mi légyen az én
kineveztetésem tartalma, valami ,,olyasmiben” allapodtunk meg, hogy ott, a
minisztériumban leszek az orszdgos zeneligyek féel6addja. Téle kijovet —
oh, rossz, nagyon rossz 6men! — a véarakoz6 fépapok, pedagdgusok és egyéb
aggodok kozott Reinitz Bélat pillantottam meg. Tehat 6 is — gondoltam, és
hidegen vetettem oda néki a félényesre tervezett ,,szervusz”-t.

Akkoriban is gyorsan forgott a torténelem kereke. Lovaszit hamarosan
Kunfi Zsigmond véaltotta fel a miniszteri poszton. Kunfinak testi-lelki pajta-
sa volt Reinitz. Utobbi kerilt persze abba az allasba, amelyrdl én és Lovaszi
targyaltunk. Nagy Ferenc pedig letlint a szerencsecsillagival egyitt. (Hogy
az élelmezési képesség hogyan fligg Ossze a személyes élelmességgel, arrdl
most nem sz6lok.)

Csaladom akkor csalodottan gondolt a hitlen Fortunara. Holott épp el-
lenkez8en: az a holgy, latszdlagos kegyetlenségével, a javamrdl gondoskodott.
Mert ha nem Reinitznek, hanem énnekem sikeril oda bejutnom, az ahitott
allasba, nem 6, hanem én keriilék borténbe egy évvel kés6bb.

*

1946-ban még mikddott a Kisfaludy Tarsasdg, s egy ismeretség révén
abban az illdziéban ringathattam magam, hogy tagja leszek a Tarsasagnak.

Kozlekedtiink ugyanis — én és feleségem — az alattunk levd lakasban
16 idGs, mvelt erdélyi damaval, Réz Margittal. O mar régebben elvalt volt
Kispal nev( férjétél, egy id6ben tagja volt a dimloméciai testiiletnek, sok
érdekeset tudott mesélni parizsi és egyéb élményeir6l, és hat kélcsénds rokon-
szenv fejlédott koztink. Nala ismerkedtem meg Voinovich Gézaval, a Kis-
faludy Tarsasag akkori — és utolsé — vezetdjével. Foétitkarja volt az Akadé-
mianak, 6 vitte keresztiil a tobbi k6zott Szabolcsi Bence tagsagat, a Tarsasag-
ban pedig elndki tisztet viselt. Hogy mindez végs6 6rakban térténik s az 6szi
levelek lehullani késziilnek, akkor kevesen tudhattak. En minden esetre vér-
szemet kaptam és atadtam egy tanulmanyomat Réz Margitnak, abban a re-
ményben, hogy azt felolvashatom valamelyik tarsasagi ulésen, majd a siker
hatasara taggad lehetek. Tanulmanyom Iélektani elmefuttatas volt a mivé-
szetrgl, Adler ,Individualpsychologie”-ja alapjan. Réz Margittél Voinovich-
hoz kerilt a kézirat, s a nyomatékos ajanlat annal is inkdbb lehetett hatasos,
mivel az id6s férfid udvarolt az id6s damanak, dzvegy létére ndéil dhajtotta
venni. A héazassagbhol nem lett semmi, de a benséséges baratsdg mindvégig
fonnmaradt.

Kitlizték a felolvasas datumat, én lelkesen drukkolva megjelentem, s
csak a helyszinen tudtam meg, hogy vendég a Tarsasdgban személyesen nem
mikoddhet kozre; tanulméanyomat Rédey Tivadar titkar fogja el6adni. Meg-
lehetésen megrokényoddve tapasztaltam, hogy komoly mondataim a titkér
ajkain 0gy szoltak, mintha valami kedélyes édességhirdetést olvasott volna
fel. Az lés egyébként zsufolt volt, jelen volt a litteratorok kézt Fist Milan
is, és lathatéan bosszankodott a féléras unalom kodzben. Totalisan elmaradt a
siker. Egyetlen tenyér sem szanta ra magat tapsra, az elndék gyorsan tért at
a musor kovetkez6 pontjara, és én ott f6ttem keserl levemben. Nesze neked
Kisfaludy-tagsag!

Ulés utan kovetkezett csak a haddelhadd. Fust Milan — régi baratom —
leszedte rolam a még fonnmaradt kevés boért is. Leszidott és kijelentette: al-
jassag id6t rabolni az ilyen otromba marhasaggal. Voinovich pedig a tovabbi
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talalkozéasaink soran soha egyetlen szt sem ejtett az incidensrél. O megtette,
amit lehetett, Réz Margit kedvéért; a tébbi mar a Moira dolga.

*

1918-ban, mint a magyar torténelembdl kdztudott, nagyon megszaporo-
dott a politikai baloldal felé tdjékoz6ddk szama. A szocidldemokrata partiro-
dak kilincsét egymasnak adogattdk at arrafelé sohasem jart egyének téme-
gesen. (Annal kevésbé tették ezt 1919 6szét6l kezdve!) Valahogy én is oda sod-
rédtam és egy szép napon arra ébredtem, hogy tagja vagyok a MIMOSZ-nak,
vagyis a Munkésok Irodalmi és Mdvészeti Szdvetségének. De nem ezért a
puszta és érdektelen tényért koptatom az irdgép betliit. Két foljegyezni vald
tapasztalat indit erre.

Az egyik, hogy miutdn befogadtak maguk kozé, a szocdem. intézmény
zenekedvel6i ki is akartak hasznalni egy igazi szakmuzsikus képességeit. Ezért
aztan tobb alkalommal zongordhoz ultettek, és f6ként a lednyok késztettek
gyakorlati zenélésre. Tancmuzsikat kértek, valamint lehet6leg a varosligeti
és a Zerkowitz-féle kuplé-allagot. Amennyire tudtam, igyekeztem tetszésik
szerint jarni el. Izlésfejlesztésre nem voltak alkalmasak a zavaros idok.

A masik, hogy a vezet6ség folkért, vennék részt az léseiken, és adnék
tanacsot bizonyos magasabb zenei kérdésekben. Ilyesmire nagyon ritkan ke-
rilt sor. Viszont alkalmam nyilt betekinteni az akkori szocialista mlvészet-
partolok és kdlt6k gondolkozasaba. A Szovetség vezetbi kdzt ugyanis jonéhany
.proletar” poéta is helyet foglalt (a nevekre most mar nem emlékszem, de az
kevéssé fontos). Azt hangoztattak, hogy miutdn az id6k szele az 6 iranyzatuk-
nak valt kedvezévé, mindenitt 6nekik kellene a primszélamot fujni; félhabo-
rodottan és ismételten hangoztattdk, mekkora igazsagtalansag, hogy nem 6k
lettek az irodalmi élet hivatalos vezérei.

A proletardiktatdra idején pedig csak fokozddott ez az elégedetlenség.
Feledhetetlen, milyen szidalmakkal illették a Kommin vezet6ségét. Folhabo-
rodasuk akkor emelkedett a tet6fokra, amikor Lukdcs Gyorgyot kinevezték
népbiztoshelyettessé a Kozoktatdsi Minisztériumba. ,,Ez a kapitalista bank-
igazgato-fi, soha egyetlen ujjat sem mozgatta a mi céljaink érdekében, most
mindnyajunkat megel6zve, diktatora lett a szocialista kultdranak!”. llyet és
hasonlékat hangoztattak fenyeget6 modorban.

Az 1910-es évek elején még silany helyzetben volt zenei szévegfordita-
sunk Ugye. Botranyosnak nevezheté forditasok éktelenkedtek az operai és
oratoriumi el6adasokon. Kés6bb Kodaly ,forditdsi nyelvnek” bélyegezte az
egész modort, ahogyan odaig és akkoriban — akar az eredeti magyar — szo-
veglket kezelték a zeneszerz6ink. De szabaly volt, hogy hazai pddiumon csak-
is anyanyelvi szoveg szerepelhet, idegen nyelven csak kulféldi énekesnek en-
gedélyezték a danolast. Zeneakadémiank persze el6l jart a hazafias fronton.
Enekes novendékeink az akadémiai hangversenyeken kizar6lag magyar nyel-
vii szoveget hasznalhattak. Mivel pedig Liszt dalai francia vagy német versek-
re késziltek, a nagy német dalk6lt6k pedig a maguk nemzeti szellemében fo-
gantattdk ihletiket, volt mit lefordittatni magyarra. 1912—16 tajan én vol-
tam az Intézet hivatalos szévegforditdja. Nem azért emlitem, hogy sokoldald-
sagomat fitogtassam. Igen gydnge volt és maradt a fordit6i vénam, nem is
tudom, hogyan estem belé abba a kényelmetlen és kellemetlen foglalkozasba.
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Tény azonban, hogy idénként meg kellett jelennem az irodaban, ahol is a
zs0rt616d6 Harris Gr — mint Moravésik titkar jobb keze — révid, parancsiz(
utasitas kiséretében kezembe adta a sorra kerild, forditast igényl6 dalok
hangjegyét. Ezekbe kellett bevezetni, az eredeti szoveg ala vagy folé, a ma-
gyar parhuzamot.

Egy alkalommal meglepd fdladattal szaporitotta dolgomat Harris dr.
Splényi bard 6zvegye, az egykori vilaghirl diva, Palmay llka fordult az In-
tézethez néhany német dal lefordittatasaért. A dalok szévege sablonosan gyon-
ge német klapancia volt — valami arisztokrata mikedvel6 tollabol —, a zene
pedig szintén szokvanyos, afféle ,,hatdsos” kuplészerliség. Valahogy lefordi-
tottam a szovegeket és a szinm(ivészn8 kérésére megjelentem a lakaséan, hogy
személyesen adjam &t ,munkdalatomat”. Palmay Ilka akkor mér nagyonis tul
volt a nBiesség viragkordn, de mindazonéltal kedves mosollyal és nagyon ko-
maétos, szines virdgos neglizsében fogadott. Egész modora félre nem érthetden
tikrozte a készséget, hogy nékem, csinos fiatalembernek, ,,természetben” mér-
je ki a forditasért jard honorariumot. En azonban nem éreztem hajlamot a
.kegyeleti” szexualitasra. (Rakosi Jend mondta egyszer a hasonlé helyzetben
cs6doét mondott ifju Gjsagironak: ,,az ilyesmire nem szerelembdél, hanem ke-
gyeletbdl vallalkozik az ember!”) J6l emlékszem a szavaimra, amikor Omél-
tésaga a fizetség kérdésére tért. ,,Nekem az a legszebb honorariumom, hogy
szolgalatara lehettem Palmay llkanak, a nagy szinmdvészn6nek!”

A diva ezdattal is jol jatszott, de mosolya mogott fol volt fedezhetd az a
bizonyos lenéz6 arnyalat, amivel életmlvészek a gyakorlatiatlan, lgyetlen,
kétbalkezes egyéneket illetik.

Szazadunk els6 két évtizedében egy ma mér teljesen feledésbe ment
egyuttes is mikoddott, a , Tanari Zenekar”, Hubay, illetve Popper vezényleté-
vel. Vono6s hangszereit a Zeneakadémia tanérai és tanarképzés novendékei,
favos hangszereit részint tanarok, részint az Operahaz egyéb tagjai kezelték.
Jol el6haladd Gt6hangszeres ndvendékek és zeneszerzési hallgatok keriltek a
dobok mellé. En Szerémi Gusztav (,,a vonos harsona”) mellett vallaltam a mé-
sodik bracsas foladatat. Egy izben azonban hirtelen kiesett a nagydobos (ta-
lan beteg lett?) és Hubay felkért, vallalnam — mint végz6s zeneszerzési hall-
gatdé — Kkivételesen a helyettesitést. Ez al6l nehéz lett volna kibajni.

Torténetesen Berlioz ,,Fantasztikus szimfonia”-ja volt soron. Abban meg-
lehet6sen fontos szélamot kapott a gran cassa, amit ezlttal ream biztak.
A prdbakon elég tisztességesen birtam az iramot, nem volt semmi baj.De az
eladas alkalmaval, nem tudom miért, valahogy elfogott a lampaldz, és éppen
egy kényes, fontos fortisszim¢é el6tt. Ugy emlékszem, a nagy beiités el6tt kb. 150
Utemnyit kellett kiszdmlalnom, hogy pontosan sézzak bele hatalmas targyam-
ba. S mit tesz isten? Egyszerre csak észre vettem, hogy ,elszdmoltam magam”,
kijottem a konceptusbdl, nem tudom, hol tartunk ... Kiutott rajtam az izgal-
mi verejték, és gondoltam: ,lesz, ami lesz” ... Mikor mar nagyon sok id6 telt
el, agy véltem, koérilbelul ott tarthatunk, ahol az én bevagadsom kovetkezik.
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Vakmer6én, haldlra szantan bele csaptam a behemot hangszerbe. Hat pechem-
re éppen generalpauza — teljes, altaldnos sziinet — bealltakor sikerilt potol-

nom az elmulasztott bevagast. Hubay kétségbeesetten szegezte felém csendre
int6 szemeit. EIs6 percussion-follépésem lett az utolso is.
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VIKAR SANDOR:

SZABOLCS-SZATMAR MEGYE ZENEI ELETE

Az emlékezés napjait éljik. Visszatekintink az elmult id6k alatt tor-
téntekre, kizdelmekre, elért eredményekre, mert csak igy tudjuk felmérni,
0sszehasonlitani a térténelem valasztovize altal elhatarolt régi és Gj tarsa-
dalom kilonbségét, értékét, eredményeit, s mindezeket régziteni a jové sza-
mara.

Nem koénny( feladat a k6zelmualt és a ma zenéjér6l irni, hiszen valameny-
nyien részesei vagyunk e kornak, tev6leges résztvev@i és iranyitoi az esemé-
nyeknek. A nagy torténelmi eseményekkel természetszeriileg egyitt jar a m-
vészetek arculatanak, intézményeinek, tarsadalmi helyzetének és elrendez6-
désének a megvaltozasa is. Mik azok a valtozasok, eredmények, melyek a va-
lamikor ,s6tét Szabolcsban” Gj fényt, Gj vilagossagot gyujtottak a mivésze-
tek, kozelebb a zene teriiletén? Az aldbbi irds csak igénytelen probalkozas
Osszefoglalni azt a fejlédést, amely kétségtelenul éridsi eredményeket hozott,
amelyekre hivatkozva mondotta Kadar Janos a megyében tett ldtogatasa al-
kalmaval: ,,Nem mostoha gyerek tobbé az orszaghan a megyék kézott Sza-
bolcs-Szatmar. Régen elmlt mar a sajnalni valoé szegény rokonsag ideje”. Ha
ez a kijelentés nem is a zenére tétetett, kétségtelen, hogy a zenemi(ivészet
eredményeire is érvényes. De lassuk csak az egyes reszortokat!

ZENEISKOLA

Ha a zenei fejl6dés alapjat és kiindulé pontjat keressik — barmennyire
kényelmetlennek és szerénytelenségnek latszik is részemr6l — pillantasunkat
els@sorban a zeneiskoléra kell irdnyitani. Kényelmetlen e sorok iréjanak err6l
irni azért, mert a zeneiskola megszervezése, alapitdsa utdn 35 évig vezette az
intézményt, s ezen intézményen keresztiil probalt eleget tenni nagy tanara,
Kodaly Zoltan Utra bocsaté szavainak: ,Menjenek vidékre, ott van szikség a
jo muzsikusokra!” Megfogadtuk a Tanar Ur szavat, Viski Janos, akivel egyiitt
végeztik a zeneszerzést, hazament Erdélybe s onnan kerult fol késébb a Zene-
akadémiara, én pedig eljottem Nyiregyhazara. A taniton8képz6n és énekkaran
keresztil a Bartok- és Kodaly-korusok, a korszerl énektanitds modszere ke-
rilt bele a megye zenei vérkeringésébe, a zeneiskolan keresztiil a hangszeres
zenetanitas s ennek eredménye: a kamarazene fellendiilése és a zenekar meg-
szervezése lett a kézzel foghatd eredmény.

A hédboru utan rendkivili mértékben megn6tt a hangszertanulasi igény,
hiszen ennek kdszénhet6 a zeneiskolai hal6zat nagymérvi boévilése. 1939-t6l
1950-ig a zeneiskola egyesileti iskola volt. 1950-ben atvette a varos, 1951-ben
pedig az allam, s ett6l kezdve indulhatott meg minden tanszakon, igy a favoés
tanszakokon is a rendszeres tanitds. Ennek eredménye pedig a fuvészenekar
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felallitdsa s a vérosi szalonzenekar szimfonikussa véalésa lett. A zeneiskoldban
folyé eredményes tanitasrol tesz bizonysdgot az, hogy mostani tanarainak
fele mar mint volt egykori tanitvany tért vissza tanitani. De nagy szammal
akadnak Zeneakadémiat végzett mivésztanarok is, mint pl. Gyerman Istvan
(hegedii), Nemes Ferenc (fagott), Zongor Arpad (oboa), Bence Judit, a graci
operahaz maganénekese, Belohorszky Sari, a drezdai operahdz maganénekese,
Budai Livia, a budapesti operahdz maganénekese stb.

A nyiregyhazi zeneiskola sohasem fordult befelé, mindig igyekezett ki-
sugarzd hatasat a kornyezd vidékkel is éreztetni. igy az 1959—60-as évben
megszervezte két fiok-iskolajat, Kisvardan 80 névendékkel és Matészalkan 60
novendékkel. Ez a névendéklétszam a kovetkez6 években mindig szazon felil
volt, a nyiregyhdazi anyaiskolaé pedig 800—900 folott. A fiok-zeneiskolaknal
koran felmerilt az igény, hogy 6nalléak legyenek. Ez érthet6 is, hiszen a me-
gyében csak egy allami zeneiskola volt, a nyiregyhazi. Az 1965/66 tanévben
Kisvarda mar oénalléva valt, az 1966/67 tanévben pedig Matészalka is 6nall6-
sult. Mindkét helyiség varossa fejlédott, igy jogos is volt az igényik az onallé
zeneiskolara. Azért Nyiregyhadza sem maradt fidkiskola nélkil. Az 1967/68
tanévben Tiszavasvariban szerveztek fiokiskolat 93 névendékkel, és Ibranyban
kihelyezett tagozatot 75 ndévendékkel. Ezek a fidkiskolak jelenleg is megvan-
nak. Mashova tartozasuk (TJjfehérto!) kérdésérdl rovidesen donteni fognak.

Néhany adat a megye 4 6nallé zeneiskolajarol: Matészalkdn a tanuldk
létszdma a fehérgyarmati fiokiskolaval és a nagyecsedi és nyirbatori kihelye-
zett tagozattal egytt 437 ndvendék. A tanarok létszama 17, ebb6l utaz6 tanar
3. A zeneiskola keretei kdzott miikédik egy névendék vonos és uttéré favos-
zenekar.

A kovetkez8 évben a nyirbatori tagozat 6nélld zeneiskolava fejlédik, hi-
szen Nyirbator mar varosi rangot kapott, s ott rendezik meg a mar orszagosan
ismert nyirbatori zenei napokat. 116, hogy 6nallo iskolaja legyen.

Kisvardan a tanuldk létszama 284 f6. Fiokiskolaja nincsen. Tanari létsza-
ma 10, ebb6l 2 utaz6 tanar. Az iskola névadojaul Weiner Led zeneszerzd nevét
valasztottdk és ennek kapcsan kozeli baratsag alakult ki az elhunyt zeneszerzg
unokahugaval: Weiner (Vermes Ica) mlvészn6vel és a Zenem(ikiadé Vallalat
»Weiner” brigadjaval.

Kisvarda is varossa fejl6dott s az Uj varosnak zenei magja, éltetd kovasza
a zeneiskola. Tobb tanari és ndvendékhangversenyt tartanak s a varos zenei
egyltteseit (énekkar, zenekar) a zeneiskola tandra, illetve igazgat6ja vezeti.

Ujfehértdon a tanuldk létszama 175 f6. Nyolc tanar latja el a tanitast, de
ebb6l 7 utaz6 tanar. Fiokiskoldja még nincs. Az iskola keretén belll Gttord
favoszenekar mikodik.

A nyiregyhazi zeneiskolardl alabb és kiilon lesz sz6!

Nem kis gondot jelentett és jelent most is a fiok-zeneiskolak tanarral valo
eellatdsa. Mindkét fiokiskolankban utazd tanarok latjak el a tanitast, kivéve
Tiszavasvarit, ahol a rézfavdk tanitasat helyben laké tanar latja el. Az utazé
tanarok egy részének sikerilt lakast venni itt Nyiregyhazan (garzon lakasok),
s igy lényegesen kevesebb lett a bejaré tanarok szama. Még igy is 11 utazé
tanar latja el a tanitadst Nyiregyhazan és fidkiskolaiban. Vidéken a helyzet
természetesen rosszabb.

Miniszteri rendelet jelent meg (20.279/1966. I11.), hogy a hangszeres zene-
oktatds szinvonalanak javitdsa és egyesitése céljabol az ének-zenei altalanos
iskoldkban és gimnaziumokban foly6 hangszeres zeneoktatast at kell adni az
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allami zeneiskolaknak. Ennek megfelel6en 1967. julius 1. hatallyal valameny-
nyi ének-zenei altalanos iskolaban mikédé hangszeres zenét oktatdé kinevezett
tanart az allami zeneiskoldk allomanyaba kell athelyezni. Ekkor nyiltak meg
az ének-zenetagozatos iskolak székhelyein a fiok-zeneiskolak és kihelyezett
tagozatok. A matészalkai zeneiskolanal a fehérgyarmati, nagyecsedi és nyir-
batori fidkiskolak szervez6dtek meg, Ujfehérton pedig 6nallé zeneiskolat szer-
vezett a megyei tanacs, hogy az itt méar eléz6leg felallitott ének-zene tagozatd
altalanos iskolanak legyen hangszert tanité zeneiskolaja. igy a hangszerokta-
tas teljesen a zeneiskoldk kezébe kerilt, s az egységes magas nivora emelés-
nek csak egy akadalya volt és van, a nagy tanarhiany. A fidkiskoladk és ki-
helyezett tagozatok hangszeroktatadsat éppen ezért gyakran kell nem okleve-
les tandrokkal ellatni.

Az ének-zene tagozatl altalanos iskolak kdzépfokon valé folytatasat szol-
galja a helyben létrehozott Vasvari Pal Gimnazium ének-zene tagozatl osz-
talya, s igy az elkezdett alapnak van folytatdsa. Sziikség is van erre, mert az
itteni Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Fdiskola ének-zene tanszakanak, vala-
mint a tanitdképz6 és 6vondképzd tagozatanak nagyon is sziiksége van jo zenei
alapmiveltséget szerzett ndvendékekre." Természetesen mind az ének-zenei
altalanos iskoldknak, mind az ének-zene tagozatl gimnaziumnak ndvendékeit
a zeneiskola latja el hangszeroktatéssal.

Azt gondolhatnank, hogy id6ék folyaman csdkkent a hangszertanulasi
igény. Egyaltalan nem! Az 1967/68 tanévben 977 noévendék iratkozott be a
nyiregyhdazi zeneiskolaba. Ez volt a maximum. Az 1975/76 tanévben is 904
helybeli névendéke van a nyiregyhéazi zeneiskolanak, s 172 névendéke a fiok-
iskolanak és kihelyezett tagozatnak (Tiszavasvari, Ibrany). Osszesen 1076 no-
vendékrdl kell gondoskodni. Ez bizony nem Kkis dolog, hiszen tanar- és tante-
remhidny van, s neheziti a mindennapi gondokat. 40 tandra van a zeneiskola-
nak, fiatalok és jorészben férjes asszonyok. Sok gondot jelent a gyermekek
gondozasa miatt kiesett 6rak helyettesitése, potlasa.

A nagy létszdm és a megndvekedett tulorak miatt vélhetn6k, nem jut
ideje a tandroknak az iskolan kiviili munkara, az 6énképzésre, tarsadalmi mun-
kara. Jut id6 arra is! Evenként 14—15 nyilvanos névendékhangversenyt tar-
tanak, ot reprezentativ tanari hangversenyt, a helybeli szimfonikus zenekar-
ban 13 f6 jatszik, részt vesznek a zeneiskolai tanarok szekszardi orszagos szin-
ti zongoraversenyein, s nem is eredmény nélkil. (Fesztéry Agnes tanarné
kétszer nyert dijat!) Ebben az évben a Matészalkan rendezett megyei kama-
razenei fesztivalon 12 kamarazenei csoport vett részt az itteni iskolabél kima-
gaslo eredménnyel. Megyei zongoraversenyeket rendeznek a névendékek ré-
szére, hol a megyei tanacs értékes dijakat, pénzjutalmat oszt ki a dijnyerte-
seknek. Részt vesznek az Orszagos Filharmonia ifjusagi hangversenybérlet-
sorozatanak el6adasain mint szolistak, zongorakisérék. Részt vesznek iskolak,
intézmények eladésain, mint kdézrem(koddk. Kezdett6l fogva részt vesznek
a kaposvari orszagos zeneiskolai kamarazenei fesztivalokon, a komléi magan-
énekversenyeken, melynek vandordijat mar tobb alkalommal elnyerték. Jé
helyezést értek el a Vacon rendezett orszagos gitarversenyen.

A zeneiskola éppen ezen kisugarz6 hatdsanal fogva képezte alapjat és
folytatja tovabbra is tevékenységét a zene terjesztésének, megszerettetésének
munkajaban. Az 50-es, 60-as években még csak egymaga végezte ezt a mun-
kat, azota mar a féiskolak, a hivatasos ének- és zenekar, az iskoldk, a varosi
és megyei mivel6dési kdzpontok, az énekkarok is végzik ezt a zenei kdzmii-
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vel6dési munkat, s igy a teher most mar megoszlik s az eredmény is nagyobb
lesz. Egy latogatd a zeneiskola emlékkényvében agy jellemezte a zeneiskolat,
hogy az ,az ismeretterjesztés fellegvara”. Ugy is van! Stilusokrdl, korokrol,
zeneszerz6krél, miformakrol el6adas-sorozatokat rendeztiink, ahol él6 zenével
mutattuk be a kézrem(ikod6 tandrokkal az ismertetendé miiveket. Még a ze-
nekar vidéki hangversenyeit is @sszekapcsoltuk zenei ismeretterjesztéssel.
(Mindezekrdl bévebben ,Ez tortént 30 év alatt” c. kbnyvem szamol be.)

A nyiregyhazi zeneiskola hangszerellatottsaga igen jonak mondhato.
Az utébbi évek alatt tobb zongorat, pianinot, zenekari hangszereket, f6leg
favos hangszereket vasaroltak és cseréltek ki. Kevésbé megoldott — s ez or-
szigos gond! — a hangszerek javitdsdnak, karbantartdsanak kérdése. Zongo-
rahangol6t Debrecenbdl kell hozatni. A fuvds hangszereket csak Budapesten
lehet javittatni s maga a szallitas sem egyszer(. A j6 felszerelés mellett is van
egy nagy hidnyossag, s ez a megfelel6 hangversenyterem hidnya. A névendék-
hangversenyeket a TIT el6ad6termében tartja az iskola, de ennek a befogadd
képessége is kicsi. A nagyobb rendezvényeket, tanari hangversenyeket a Me-
gyei Mlvel6dési Kézpont hangversenytermében tartjak, de ez pénzbe keriil,
Nincsen helye a névendékzenekarok (fuvos, Gttéré zenekar!) probainak sem.

Részben a tanteremhiany, részben a nagy tavolsag miatt tébb helyen, tébb
iskolaban folyik a zenetanitas, mint pl. a Tanarképz6 Fdiskola gyakorld isko-
lai részében, az ének-zene tagozatu &ltaldnos iskoldban és gimnéziumban. Ez
a megoldds nemcsak a tanteremhidnyt enyhiti — hiszen 17 tanterem és 4 alag-
sori helyiség kdzel sem volna elég a 900-on felili névendéklétszamnak —, ha-
nem a névendékeknek kedvez6, a nagy tavolsag kikiiszobdlésével.

Meg van szervezve a névendékeknek kottakkal valo ellatasa is. A konyv-
terjeszt6 nagyobb mennyiségl hangszeriskolat és darabgy(jteményt tarol az
egyik alagsori helyiségben, ahonnan a sziilkséges tananyagot barmikor besze-
rezhetik mind a ndvendékek, mind a tanarok.

A zeneiskoldban az allamositasig (1951) csak zongora, hegedld, magan-
ének tanszak és zenedvoda mikodott. FUvos hangszerei az iskolanak nem vol-
tak. Honnan is lettek volna, amikor a létfenntartds gondjaival kiizdétt minden
nap. Csak nagyon lassan és sok nehézség aran sikerilt megalapozni a favos
tanszakot, sikerilt beszerezni a legsziikségesebb hangszereket. Mihelyt meg-
voltak a fa- és rézfuvé hangszerek, megindult a kamarazene kultusza. 1958
tavaszan Cegléden volt az els6 ifjusadgi kamarazenei fesztival, melyen a nyir-
egyhazi zeneiskola kitlint fuvos egydtteseivel. Ezutdn mar minden évben mas-
mas varos rendezte az ifjusagi kamarazenei fesztivalt, mig 1963 tavaszan
Nyiregyhaza fogadta az akkor méar megépilt, 0j éplletében a VI. orszagos if-
jusdgi kamarazenei fesztivalt. Az utolsé (12-ik) Budapesten volt, 1970. 4prilis
7—8—9-én. A nyiregyhazi zeneiskola mindegyiken részt vett, s csoportjaival,
kulénésen a fuvésokkal mindig kiemelked6en jol szerepelt.

Szorosan 6sszefligg a zeneiskola flvds tanszakainak kiépllésével a szim-
fonikus zenekar fejlédése. Ugy alakult a4t a kezdeti szalonzenekari egyiittes
szimfonikus zenekarrd, ahogy a sziikséges hangszerek beszereztettek, s voltak
tanarok és noévendékek, akik a zenekarban hasznaltak. A helyi Néplap igy ir
az iskolarol és a zenekarrol: ,,Nyiregyhdza kézonsége jol ismeri és szereti a
zeneiskolat, hiszen nincs olyan nagyobb Unnepség, ahol néhany zeneiskolai
tanar, névendék, vagy a f6leg zeneiskolai ndvendékekbdl, tanarokbol allo Jé-
zsef Attila-Zenekar fol ne lépjen”.

1952. december 16-4n a megyei radié megkezdte napi egydras adasat.
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Zenei misoranak szerkesztését a zeneiskola igazgatdjara biztak. A helyi stidié
vezetdjének kivansagara egy kis szalonzenekart szervezett a kultdrotthon ze-
nekarabol, mely él6 zenei misorral latta el a helyi adasokat hetente egyszer,
20 perces felvétellel. Ez a kis szalonzenekar 16 fébdél allt és éppen elfért a
stidio zenetermében, ahol a probak és felvételek torténtek. A zenekar tagjai
némi Kis tiszteletdijat is kaptak, de nem sokadig m(kédtek, mert anyagiak
hianydban beszintették mikoédésiket. Utolsé fellépésiik 1954. februar 5-én
volt. Azéta hanglemezr6l ad mdsort a helyi radio, s néha egy-egy nevezete-
sebb hangverseny szélistajat szolaltatja meg adasaban. Egyébként a megye
politikai és gazdasagi életérél szamol be, nem profilja a zene.

A zeneiskola 25 éves jubileuma 1964-ben volt, amikor a part, a miniszté-
rium, a tanacsok, intézmények, iskolak képviseltették magukat a janius 12-én
tartott Gnnepélyen. Az ilyen megemlékezést, jubileumot mindig 50—60 hang-
verseny, kdzrem(ikodés, ismeretterjesztd el6adas tett emlékezetessé, s a ko-
z0nség részére hasznossa.

A nagy zenekdltékrél valé megemlékezések idején atfogd tnnepi hang-
verseny- és el6adéas-sorozatot rendezett a zeneiskola. 1956-ban a Bartok-in-
nepség, vagy 1957-ben a Kodaly-innepség alkalmaval. llyen el6adasokat,
hangversenyeket rendezett a zeneiskola Nyiregyhazan kivil Csengerben, Bak-
taléranthazan, Fehérgyarmaton, Matészalkan, Nyirbatorban, Vasarosnamény-
ben, Tiszalokdon s a Békés megyei zenei héten Békéscsaban és Gyulan, ahova
meghivtak vendégszerepelni.

ISMERETTERJESZTES

Emlitettik mar a zeneiskola ismeretterjesztd tevékenységét. Természete-
sen ez csak egyik része a TIT mivészeti szakosztaly munkajanak. A szakosz-
taly munkajaban a zene mellett fontos helyet foglal el a kérnyezeti esztétika,
a lakaskultara, a vizualis m(ivészet. Néha ugy latszik, mintha a zenei ismeret-
terjesztés iranti érdekl6dés visszaesett volna. De ez csak latszat. Mert a Fil-
harménia ifjusagi koncertjei, a zeneiskola hangversenyei mind bevezetéssel,
magyarazattal, ismeretterjesztéssel vannak egybekodtve. Ezek nem szerepelnek
a TIT kimutatdsaban. Az elmult évben (1975) a TIT rendezésében 47 el6adas
hangzott el zenei téren, 1760 hallgatéval. Ebb6l a szokvanyos formaban tartott
el6adas 43 volt 1628 fével. Egyéb formaban tartott el6adas (kerekasztal-beszél-
getés, konzultacio stb.) 4 volt, 132 hallgatéval. Fizikai dolgozok részére tartott
zenei el6adas 24 volt, 765 hallgatdval. Ebb6l ipari munkasok részére tartott
el6adas 15 volt, 435 hallgatéval, mezégazdasagi munkasok részére 9 zenei el6-
adas hangzott el (faluhelyen) 330 fé hallgatoval. Alkalmazottak részére 2 el6-
adést tartottak 47 hallgatoval. Ertelmiségiek részére 14 zenei el6adas hangzott
el 398 f6 hallgatéval. Tanulok részére 4 el6adast tartottak 320 f6 el6tt. Ve-
gyes hallgatosag el6tt 3 zenei el6adas hangzott el 230 hallgatd el6tt. Hogy az
Osszes mlvészeti jellegl (tehat nemcsak zenei!) el6adasok aranyat a zenéhez
képest érzékeltessem, ime: az dsszes mlvészeti jellegl el6adasok szama 357,
hallgatoinak szama 26 123 f6.

A zenei ismeretterjesztés fontossagat nem kell hangsulyozni. A zene meg-
értésére, élvezésére, megszerettetésére tanitani kell az embereket. Ezt indo-
kolja a napjainkban egyre inkdbb el6térbe keril6 kdézmi(ivelddés, a nagy to-
megek miivel6désének tgye, az egyre ndvekvé szabad idd kulturalt felhaszna-
lasa, eltdltése. A nehéz és faraszté napi munka utdan nem kétséges, hogy a
zene, mint a kikapcsolodas és pihenés legkdnnyebben hozzaférhetd eszkbze és
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alkalma, egyike a legfontosabb szérakoztatd lehet6ségeknek, mely utadn egyre
inkabb jogos igények jelentkeznek. De a zene nemcsak szorakoztat, hanem
nevel, izlést és lelket formal. Hogy ezt tehesse, arra tanitani kell az embereket.
Kilénosen ott van létjogosultsdga és fontossdga ezen ismeretterjeszt6 mun-
kdnak, ahol — mint a szakmunkasképzd intézetekben — teljesen megszakadt
még az a kevés kapcsolat is, ami az altalanos iskolaban az énekhez, zenéhez
kototte a ndvendéket. A szakmunkasképz6 intézetek zenei ellatasa még sok
fehér foltot mutat. Nehéz a megkozelitésiik, s ha a vezet6ség is kdzémbos a
zenével szemben, szinte lehetetlen eredményt elérni. De van mar sikeres kez-
deményezés e téren is. Matészalkan a 138. sz. Szakmunkasképz6 Intézetben az
Orszagos Filharmonia és a nyiregyhazi szimfonikus zenekar tébb sikeres, az
érdekl6dést felkelt6 ifjusagi hangversenyt rendezett, természetesen kivalo el6-
addk konferalasaval (Antal Imre, Kertész Lajos, Juhasz EI6d sth.). A nyir-
egyhdazi 107. sz. Szakmunkasképz6 Intézet szép, Uj, hatalmas és jo akusztikaja
auldja predesztindlva van ilyen hangversenyek tartdsdra. Reprezentativ ra-
diofelvétel is volt mar ezen a helyen. Persze ez még csak a kezdet. A tobbi
még fehér folt és megmunkaléasra var.

Nehéz bevinni a gyarakba, Gzemekbe az ismeretterjesztést, kiilléndsen a
zenei ismeretterjesztést, hiszen ezt még a vezet6ség sem tartja a legtobb he-
lyen fontosnak és sziviigyének. Mar pedig Nyiregyhazan és a megyében egyre
tébb gyarral és tzemmel kell szdmolni.

Nagyon hasznos és eredmeényes ismeretterjeszt6 kezdeményezés sziletett
a Véarosi M(vel6dési Kozpontban. Brigadvetélked6t hirdettek az lzemek és
gyérak brigadjai részére, ,,lgaz ez a szép?” cim alatt (Vaci Mihaly verse). Mi
volt ennek a vetélkedének célja? Szervezeti keretet és tartalmi iranyitast,
valamint segitséget adni a szocialista brigadok vallalasainak teljesitéséhez,
mivel6dési programot biztositani a munkasmdvel&dés lgyének. Gazdasagi,
poltikai és kulturalis életiink legfontosabb kérdéseire iranyitani a figyelmet,
el6segiteni az ezekben vald tdjékozodast.

~ Miben és hogyan szolgalta ez a vetélked6 a zenei ismeretterjesztés ugyét?
Ugy, hogy fel kellett ismerni hallas utdn zenem(veket (operarészletek, cik-
likus mivek stb.), s el kellett mondani a szerz6r6l és m(rél tanult tudnival6-
kat. Ezekre pedig felkészultek lemezhallgatds (magndhallgatas), el6adas-hall-
gatas altal. Természetesen éppen igy készultek fol a gazdasagi és politikai,
valamint irodalmi kérdésekre is el6adasok és olvasas, szinhaz- és képtarlato-
gatas altal. Az elsé dij 10000 Ft volt, de a dont6be jutottak valamennyien
kaptak a helyezésiiknek megfelel6 pénz- és targyjutalmat, melyet a tanacs
valamint az Uzemek ajanlottak fol. A vetélkedd mar az 1974/75. évben elkez-
dédott, s az idén folytatédott, és rendszeressé vélik minden évben. Hogy
eredményes volt a kezdeményezés, azt az mutatja, hogy az 1975/76-0s évben 240
brigdd vett részt az el6dontén, majd k6zépdontén és végil az innepélyes kere-
tek kdzotta szinhazban megtartott dontén 10 brig&d versenyzett egymaéssal.
El6nye ennek a vetélked6ének abban van a munkasmdiveltséget illetéen, hogy a
felkészilés gondos, folyamatos, az egész évre kiterjedd volt. Maguk a vetélke-
dén részt vett brigddtagok mondtak, hogy nagyon sokat tanultak a felkészii-
lés alatt, kulturalis érdekl6désik, latokorik roppant kiszélesedett és megnétt.
A vetélked6 dont6jén szép bizonysagat hallottuk a munkasmiveltségnek, a
munkasok kozotti kulturdlis munka lehetéségeinek. Mert van lehet6ség a
munkasm{(veltség fejlesztésére, csak megfeleld modot kell taldlni ra. A jové
évi vetélkedd el6készitése maris megkezd6doétt s még nagyobb érdeklddésre
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szamit, hiszen az idei is mintegy 2500 f6t mozgatott meg a felkészulésre vald
meghivassal.

A zenei ismeretterjesztés egyik legfontosabb részét képezik az Orszagos
Filharmdnia ifjusagi hangversenysorozatai. Amilyen nehezen indult kezdet-
ben, most méar olyan olajozottan megy. Kulén szerveznek hangversenyeket
az altalanos iskoldknak s kilon a kozépiskolaknak. Falvainkban, ahol keve-
sebb az iskola és a novendék, ott a kett6 6ssze van vonva. Nyiregyhazan mar
egy-egy kozépiskola egymaga, vagy egy masik kozépiskolaval tarsulva kot le
egy-egy hangversenyt. Az ifjusagi hangversenysorozatokbo6l egy ciklust a
nyiregyhazi zeneiskola mivésztanarainak ad &t rendszeresen a Filharmonia,
s6t igénybe veszi 6ket kozrem(ikod6ként budapesti mivészekkel egy mdisor-
ban is. Kuléndsen sok ifjusagi hangversenyt ad a Szabolcsi Szimfonikus Ze-
nekar, annak néha egy kisebb kamaraegylttese. Ez a kisebb kamarazenei
egylttes egészen eredeti, komplex ismeretterjesztést vezetett be. Megtanultak
Vivaldi: Négy évszak c. hegedlverseny darabjait. Kiosztottak a kdzénség ko-
zO6tt mivészi reprodukciokat, képeket, melyek a négy évszakkal kapcsolatban
Voltak. A zenekar eljatszott egy-egy tételt a miib6l, s a hallgaték felmutattak
azt a képet, amelyik szerintik a hallott zenem{(vet (tavasz, nyar, 6sz és tél)
abrazolta. Aki eltalalta, tehat helyesen mutatta fol a képet, annak ajandékul
kdnyvet adtak, vagy kiildtek a Megyei M(vel6dési Kdzpontbdl. igy roppantul
le tudtadk kotni a gyermekek, de még a feln6ttek figyelmét is. A hangverseny
szol6jat a zeneiskola egyik heged(tanara (Palkévi Méaria) jatszotta. A kamara-
zenei egylttessel egészen kicsiny falvakba, tanyakra is elmentek s nem ered-
ménytelenil, mert mindenhol szivesen hallgattak meg G6ket. Ezeket az el6-
adasokat ,,Falusi hangversenyeknek” nevezték el. llyen volt pl. 1971. aprilis
4-én Tuzséron és Patrohan, majus 9-én Tiszavasvariban, méjus 23-an Ujfe-
hérton a Vords Csillag Tsz-ben; méajus 30-an Pusztadoboson, majd Nyirmadan
tartottak ,,falusi hangversenyt”.

Az ismeretterjesztés szempontjabdl kiemelend6 az a tény, hogy a hang-
versenyeken, vidéken még a feln6ttek részére rendezett hangversenyeken is,
kivalé el6adok altal misorismertetést kaptak a hallgatok (mint pl. Fasang
Arpad, Kertész Lajos, Antal Imre, Juhasz EI&d stb.). Ezeknek a kévetkeztés
ifjusagi hangversenyeknek a gytiimdélcse az, hogy a felndttek részére rendezett
bérleti hangversenyek is telt haz elétt hangzanak el a szinhazban, s6t a Me-
gyei Mivel6dési Koézpont hangversenytermében rendezett egyedi hangverse-
nyek is telt hdzat vonzanak. A Megyei Kdnyvtar minden igényt kielégit6 0j
és szép épuletének el6addtermében az Orszagos Filharmdnia rendezte hang-
versenyeket rendszeresen ismertetik magnordl a hangverseny el6tt par nap-
pal, amikor meghallgatjak a mdisort és a mivek megértetését célzd ismeret-
terjesztd el6adast.

A Megyei Miivel6dési Kézpont kebelében mikodik a Nyiregyhazi Fuvos-
0t0s, részben zeneiskolai tanarokbdl, részben féiskolai hallgatékbdl all. Havi
1000 Ft tiszteletdijat kapnak osszesen, s a Megyei Miivel6dési Kdzpont ren-
dezésében megtartott tanyai vasarnapokon zenei ismeretterjesztd munkat vé-
geznek; a jatszott miveket a favdsotds tagjai ismertetik.

A zeneiskola mi(ivésztanarait Vasarosnamény és kornyéke hivja meg
minden évben a beregi napok rendezvényeinek szinesitésére, ismeretterjesz-
t6 hangversenyek tartdséra. Tandraink szivesen és 6rommel &ldozzak fel a
vasarnap délutant és estét, hogy szolgalhassanak a vidéknek, a falunak. A ze-
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neiskola lelkes gardaja kezdeményezte zenei ismeretterjesztés igy fejlédott
mind nagyobb tdémegeket hoditva meg az értékes, komoly zenének.

tanarképzé féiskola

Fontos szerepet tolt be a varos és megye zenei fejl6désében a Bessenyei
Gyorgy Tanéarképz6 Fdiskola, ahol kivalo tanarok vezetése mellett, kilénb6z8
szakokhoz kapcsolva — Gjabban egyes kiegészit6 szakként is — az altalanos
iskolai énektanarok, tanitok és 6vénék képzése folyik.

Nyiregyhazan mar 1959 ota folyik fels6foku pedagogusképzés, elsGsorban
a tanitéi szakon. 1962-ben megindult a tanarképzés s azéta rendszeresen bo-
csat ki a féiskola az &ltaldnos iskoldk szaméra tanéarokat.

Az ének-zene tanszék 1969-ben alakult meg 21 hallgatoval és két tanarral.
Jelenleg haromféle szakpéarositasban (magyar—eének, térténelem—ének, orosz
—eének) kozel 100 énektanarjeldlt hallgatoja van a féiskolanak, 16 kinevezett
tanarral. A tanarok kozil 5 végzett a budapesti Liszt Ferenc Zeneakadémian,
a tobbi a f6éiskola kihelyezett tandrképzd tagozatain szerzett hangszeres tanéa-
ri oklevelet. A tanitoképz6 és 6vonbképz8 ének- és zeneoktatdsat is 6k latjak
el. Sok szallal kapcsol6dnak a véros és megye kulturélis életébe, mint pl. ének-
és zenekarvezet6k, hangszeres szoélistak, zongorakisér6k stb. Harom megye
(Hajda-Bihar, Borsod, Szabolcs-Szatmar) énektanarainak a szakmai tovabb-
képzését is a fiskola énektanarai latjak el (bemutatd tanitds, szakmai vitak,
el6adasok stb.). ime egy kis statisztika a végzett énektanarokrol:

1973- ban nappali tagozaton oklevelet szerzett:

Magyar—ének—zene szakon 12 f§

Torténelem—ének—zene szakon 4 f6
Levelez6 tagozaton:

Magyar—ének—zene szakon 1 f§

Orosz—ének—zene szakon 1 f6
Egy szakon, mint kiegészitd szakon (pl. mint oki. tanit6!) szerzett énektanéri

oklevelet 10 6
1974- ben nappali tagozaton oklevelet szerzett:

Magyar—ének—zene szakon 10 f§

Orosz—ének—zene szakon 2 6

Torténelem—ének—zene szakon 11 f6
Levelez6 tagozaton:

Magyar—ének—zene szakon 2 f6.

Egy szakon, mint kiegészité szakon (pl. mint oki. tanitd6 vagy 6vond) szerzett
énektanari oklevelet 10 f6.

1975- ben némi visszaesés volt, mert nappali tagozaton 16 f6, levelez6 tagoza-
ton 8 f6 szerzett énektanari oklevelet.

A Fd&iskola elhelyezése, épiletei, kollégiuma, kdnyvtara, tornacsarnoka
stb. idedlis kdrnyezetben, idedlis tanitasi és tanulasi lehet6ségeket nydjt. Nem
rajtuk mualik, hogy a lehet6ségek dacara nagy énektanarhidny van a megyé-
ben. Nyiregyhazan és Kisvardan 100%-os az ellatottsag, de a megyében csak
30%. Sokan mennek mas palyara s nem maradnak meg a kevés anyagi és er-
kolcsi megbecsulést jelent6 pedagdgus palyan.

A Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Fdiskola természetesen nemcsak az al-
taldnos iskolai tanéri ellatottsdgot biztositja, hanem a véros és a megye kul-
turalis életében is szamottevd jelent6séggel bir. Az énekszakos hallgatok szak-
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dolgozata gyakran a megye népdalgy(jtésével, zenei emlékeivel foglalkozik.
A fdiskola maga is rendez tanéraival (zenetanéraival!), tehetséges névendékei-
vel nivos hangversenyeket sajat hangversenytermeiben. Az Orszigos Filhar-
monia kilén kamarazenebérleti hangversenyeket tart a féiskolan, melyre f6-
iskolai hallgaték és varosi hangverseny-latogatok is szivesen mennek. Sok
olyan énekszakos tanarjeldlt tanul a féiskolan, aki a szomszédos debreceni,
vagy miskolci zenemdivészeti szakiskolan tett érettségit s igy egy-egy
hangszerb6l magasabb gyakorlati képzettsége van. 6k vesznek részt a szim-
fonikus zenekarban, kamarazene-egyuttesekben, alkalmi koézrem(kédések-
ben, ismeretterjesztd el6adasokban. A hangverseny- és szinhazlatogatd ko-
z0nség egy része is a f6iskolai hallgatokbdl keril ki. Jelenlétik pozitiv mo-
don érezteti hatdsat a varos kulturalis életében.

A Tanarképzd Féiskola énektanszékén mikdédik a ,,Népzenei tudomanyos
didkkor”, ahol Danes Lajos vezet§ tanar irdnyitdsaval sok Gj anyagot (nép-
dalt) gydjtenek a hallgaték, valamint a mdzeumban és levéltarban levé anya-
goknak tematikus feldolgozasat végzik. llyen és hasonlo téméakat dolgoznak fel,
mint pl.: ,,Rakdczi-dallamok a Szabolcs-Szatmar megyei dolgozok emlékeze-
tében”, vagy ,,A népies mldalok hatdsa Szabolcs-Szatméar népdalaira”, vagy
»Szabolcs-Szatmar megye régi stilusi népballadai” stb. Figyelmet érdemel az
egyik tanarjeldlt gydjt6 munkaja, aki a Nyiregyhazan és kornyékén az 1753-
as években ide telepedett szlovak anyanyelvi{i GUgynevezett ,tirpdk” népcso-
port lassan feledésbe merild dalait gyGjtotte Ossze.

ZENE ES SZINHAZ

A Nyiregyhazi Mdricz Zsigmond Szinhaznak nincs allandd tarsulata.
A Debreceni Csokonai Szinhaz és a Déryné Szinhaz rendszeresen, a miskolci,
az egri, vagy valamelyik budapesti szinhdz egy-egy alkalommal tart el6adast.
De igénybe veszi a szinhazat az Orszagos Filharménia, az ORI és méas ren-
dez6 szervek is. Minket els6sorban most a zenei rendezvények érdekelnek.
Elég valtozatos anyag van beléluk.

Operael6adasokat a Debreceni Csokonai Szinhdz operatarsulata tart,
évenként kb. 15 estén. A szinhdz kezelésében levé szabadtéri szinpadon is
rendeznek nyaron legaldbb egy operael6adast. Ebben az évben kedvelt és si-
kerilt operael6adas volt a Rigoletto és Lakmé. A Déryné Szinhaz is rendezett
mar operael6adast, pl. Mozart: Szoktetés a szeralybol.

Természetesen a konnyebb fajstlyd zenés darabokra is szilikség van.
A Csokonai Szinhaz évenként 24 el6adasban hoz operettet és zenés vigjatékot.
A Déryné Szinhaz az elmult évben 14-szer adott zenés vigjatékot, ebben az
évben még csak harmat.

Az Orszagos Filharménia ifjusagi bérleti hangversenysorozata is a szin-
hazban van. Az elmult évben 6 ifjusagi hangverseny volt, az idén 7. A fel-
néttek részére rendezett nagyzenekari bérleti hangverseny az elmult évben
3 volt, és egy hangversenybérleten kiviul (6sszesen 4) az idén 7 hangverseny
hangzott el a szinhazban. (Tavaly is 7 volt, de ebbdl 3 hangverseny a Megyei
Mivel6dési Kbzpontban.) Az lnnepélyes és reprezentativ kilséség miatt is
szivesen rendeznek a szinhazban hangversenyeket, noha a zenekari hangver-
senyeknél a hatul Gl6 fuvésok hangjat befolyéasolja, részben elnyeli a magas
szinpad. Tokéletes az akusztika a Megyei Miivel6dési Kézpont hangverseny-
termében, ahol természetesen rendeznek is hangversenyeket, els6sorban ének-
karral kapcsolatosakat.



De soroljuk tovabb a szinhaz zenés m(sorat. Az ORI az elmult évben 12,
az idén 13 mdsort rendezett a szinhazban, nagyobb részt pesti egyutteseket
szerepeltetett, mint a Bergendi, Omega, Skorpid, Expressz sth. egyutteseket.
A szabadtéri szinpadon magyar nota estet rendez az ORI.

Az Allami Népi Egyittes 1975. november 6-an ,,Magyar szazadok” cim-
mel tartott el6adast s a szabadtéri szinpadon az Ecseri lakodalmast fogjak be-
mutatni nyéaron.

Az elmult évben a Duna Mvészegyittes adott misort (a BM egyuttese!)
népi tanccal, énekesekkel. Novemberben Zsolnay Hédi sanzonestjét rendezte
az ORI a szinhazban.

A helybeli kénny(zene is helyet kapott 2 alkalommal is. A Nap egyittes
(A KISZOV patronaljal) és a Zenith egyiittes adott egy-egy elGadast. Ez utdb-
bi beat zenén kivul a népi zenét is kultivalja, népi hangszerekkel magyar
népdalokat ad el6, s6t a megyében magyar népdalokat gy(ijtenek és dolgoz-
nak fol egydlttestkre.

Az elmult évben kétszer is tartott jazz el6adast a szinhazban Gonda Ja-
nos és egydttese.

A konnylizene misoraban kell megemlékezni a szinhazban tartott 6 di-
vatbemutatordl, hol népszerl pesti beat énekesek léptek fol, mint Kovacs
Kati, lhasz Gabor sth. A fiatalsag nagy része nem az altala G4gy sem megvéasa-
rolhatdé ruhak miatt ment el, hanem hogy meghallgassa kedvenc énekeseit.

Mint a szinhaz 0j kezdeményezésérél kell megemlékeznink a Gyermek
Szinh&zrol. EI6bb mar emlitettem, hogy 6néallé tarsulata a szinhdznak nincs.
Evi 160 szinhazi el6adast tartanak. Az altalanos iskolas és 6vodas gyermekek
részére kb. 10—12 mesejatékot. De ez nem elég, ennél sokkal nagyobb az
igény. Itt merilt fel a gondolat, hogy helybeli mikedvel6kb&l egy Kis tarsu-
latot szervezzenek a szinhaz potlasara s ezzel a tarsulattal nemcsak a varos-
ban, de a megye helységeiben, s6t a megyén kivil is fellépjenek gyermekm{i-
sorral. A Debrecenben dolgozé Béberné Gergely Ilona mesejatékat egy itteni
miikedvel6 muzsikus (zenei stidiumokat végzett!) zenésitette meg. A mese-
jaték cime: A farkas kincse. 14 szerepl6je (feln6tt!) van a darabnak, mely mar
Nyiregyhazan tobbszér ment, de viszik a megyébe, s6t a megyén tal Hajdu-
Biharba és Abalj-Zemplénbe is. Eddig Nyiregyhazan kivil el6adtak a dara-
bot Vasarosnaményben, Leveleken, TJjfehértdn, Nyirmadan, 6sszesen 16-szor.
Az egylttest a szinhaz tartja fonn, kdltségvetése kb. 70 000 Ft. A diszleteket
hazilag allitjak el6. Helyi bevétel egy el6adas utan 4—5000 Ft. Vidéken két
el6adasért 5000 Ft-ot kapnak. A zeneiskola tanarai latjak el a darab zenei ki-
séretét, melyért fejenként 320,— Ft-ot kapnak. A szerepl6k nem kapnak fi-
zetést, ha vidékre mennek, ugy tajpénzt kapnak, fejenként 30,— Ft-ot. Maris
minden koéltséguk megtérilt s mar a kovetkezd darab el6készitésén dolgoz-
nak, melynek cime: Argirus kiralyfi. Papp Istvannak, a kaposvari Csiky Ger-
gely Szinhaz miivészének darabja. A Tiszan innen Dunéan tul c. népdalkiad-
vanybdél 32 magyar népdal lesz benne feldolgozva. Az egyittes tagjai a legki-
16nb6z6bb foglalkozasi emberekbél tev6dnek 6ssze: drnagy, kereskedd, tiszt-
viseld, fizikai munkés stb. F6, hogy tudjon énekelni. Lelkesen és dnzetlenil
jatszanak a kicsinyek éromére. Hat ilyen is van!

A szinhaz rendezésében nyaron a szabadtéri szinpadon népmdivészeti es-
tet is rendeztek, ahol népi énekesek, citerazenekarok, pavakorok léptek fel.
A pavakdéri mozgalom nagyon elterjedt és kedvelt a megyében. Errél még
kuldn lesz szo.

296



KORUSE.LET

Valamikor ,,s6tét Szabolcs” volt a jelz6je megyénknek. Kulturalis téren is
elég sotét volt. Az els6 Kodaly-korusok az 1932/33 tanévben hangzottak el a
Kalvineum taniton6képzd intézet énekkaranak el6adasaban. Ezt kbvették rovid
id6 mualva a Bartdk-kérusok. 1937-ben Kodaly a fenti iskola rendezte ének-
kari Gnnepélyén mondotta el a szinhazat zsufolasig megtoltd kdzonség eldtt
»A vidéki varos zeneélete” cimmel lelkeket ébreszté beszédjét. 1942-ben még
egyszer itt volt Bardos Lajossal egyutt s visszavonhatatlanul megindult a Sza-
bolcs-Szatmar megyei ,,dalardak” Gj muzsikaval, Uj szellemmel valo feltol-
tédése, atalakulasa. A 30-as évek elején elvetett magnak most kezd érni a
gylmaolcse. Iskolai és feln6tt kdrusoknak éneke hangzik mindenfelé, szinhaz-
ban, hangversenyteremben, iskolai el6adason, szabadtéren, mindenhol, ahol
csak énekelni lehet. Az 1973-ban megalakult KOTA egységbe foglalja, gon-
dozza és iranyitja a megye korusmozgalmat. A KOTA elndke a megyei tanacs
elndkhelyettese, a Tanarképzé Fdéiskola féigazgatdja maga is tagja a KOTA
elndkségének, titkara az ének tanszék vezetd tandra s az ének tanszék tanarai
is valamilyen reszortot képviselnek a KOTA szervezetében. De nézziik el6bb
az ifjusagi énekkarokat.

Minden iskoldaban m(ikédik énekkar, ahol énektanar van. Ezek az ének-
karok minden évben jaradsi, majd megyei versenyen vesznek részt. A varosi
tandcs vandorserleget alapitott ezen énekkarok részére, melyet ebben az év-
ben a Tanarképzé Fdiskola 1. sz. gyakorl6 iskoldjanak énekkara vitt el. Az al-
talanos iskolai énekkarok jarasi valogaté szemléjén kb. 50—60 korus jelenik
meg. A megyei dontén 10—15 kdrus.

Enek-zene tagozat( iskola 8 van a megyében. Ezek énekkarai részére kii-
16n rendeznek versenyt minden évben méas-mas iskola székhelyén. Tavaly
Nyiregyhadzén volt, az idén Kisvardan lesz. Itt is van véndorserleg, melyet
el6szdr az Gjfehértdi, majd a nyiregyhézi 4. sz. zenei tagozati Altalanos Iskola
énekkara nyert meg.

Megemlitendd a teljesség kedvéért az énekld rajok miikddése az uUttéré
seregszemle keretében. Egy-egy osztaly allit dssze dalcsokrot vagy tébb széla-
mu népdalfeldolgozast s ezzel mennek jarasi, megyei és orszagos versenyre.

A nyiregyhézi 4. sz. zenei tagozatli Altalanos Iskola énekkarat meghivta
a pesti radié az 1976. februar 4-én ,hazi muzsika” cimmel itteni megrende-
zésre kerllt hangversenyre, ahol egyenes adésban énekeltek a rédidéban a
107-es szamU Szakmunkdasképzé Intézet szép aulajaban.

A legjobb iskolai énekkarok részt vesznek minden évben az Enekld Ifja-
sag mozgalomban. 1975-ben a 4. sz. Altalanos Iskola énekkara megkapta a
Radio kilon dijat, s a novendékek Zankan 10 napos udilésben vettek részt.
Részt vettek a Veszprémben megrendezett diszhangversenyen 1975. janius
12-én, melyet a radié egyenes adasban kozvetitett, majd 1975. jalius 1-én
hanglemezfelvételt készitettek roluk, ahol Britten: Karacsonyi énekek c. m(-
vét énekelték. 1978. méjus 9-én Nyiregyhdzardl két énekkar vesz részt a Deb-
recenben megrendezendd Enekl§ Ifjusag teriileti dont6jén.

A kozépiskolas korusok is részt vesznek az Enekld Ifjisag mozgalomban.
A korusok megyei kétnapos talalkozoja ebben az évben harmadszor kerilt
megrendezésre, ahol 11 kdrus vett részt, 670 résztvevdvel. A kozépiskolai k6-
rusok megyei taladlkoz6ja Vasarosnaményben van. Nagydijas kérus (hangle-
mezfelvétel!) 3 van Nyiregyhadzén, a Vasvari P4l Gimnéazium ének-zene tago-
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zatdnak koérusa, a Zrinyi Gimnazium énekkara és a 4. sz. zenei Altalanos
Iskola korusa.

A szakmunkasképz6 intézetek kdrusai részére évente két talalkozot ren-
deznek. Orvendetes dolog, hogy a megyében itt is van elGrehaladas, ime:
Nyiregyhazan 2 kdrus, Tiszavasvariban, Csengersiman, Nyirbélteken, Nagy-
ecsedén 1—1 kérus mikodik.

Ebben az évben masodszor rendezik meg a Tisza parti Gergelyi-Ugornyan
a Korustabort. lde delegaljak a kozépiskolai koérusok legjobb és leg-
szorgalmasabb tagjait, ahol Gdilnek s egyben énekkarban énekelnek, tanul-
nak, tehat tovabbképzés is folyik zenei téren. Terv, hogy az altalanos iskolai
kérustagoknak is szerveznek ilyen korustdbort egy id6ben és helyen a kozép-
iskolasokkal. Természetesen a KOTA az ifjusagi énekkarokat is tamogatja és
iranyitja.

Az Ifju Zenebaratok Korusa, amely els6sorban a Krady Gimnazium no-
vendékeibdl kertlt ki, most mér 6nall6 kérus, a Varosi Mvel6dési Kozpont
patronalja és timogatja. Mindsitési versenyeken eredményesen szerepelt.

De nézzik a feln&tt kérusokat. A méasodik vildghébord el6tti id6kben is
sok szabolcsi falunak volt korusa, els6sorban férfikara és legtobb helyen egy*
hazi jellegl. Ezek a korusok a 30-as évek énekl6 ifjusaganak hatasara mind
inkabb atvették az Gj korusmozgalom intencigjat részben misorukban, rész-
ben abban, hogy atalakultak vegyeskarrd. A Budapesti Népmi(velési Intézet
zenei osztalya eddig is gondoskodott a kdrusvezet6k tovabbképzésérdl, kar-
nagyi klubbok miikddtetésér6l, de ez a segitségadds még szervezettebb és ira-
nyitottabb lett a KOTA megalakulasaval.

Megyei szervezésben harmadik éve folyik a kérusok mindsitése dnkéntes
nevezés alapjan. A megyei tanacs ,,Szabolcs-Szatmar kivalé kdrusa” kitlinte-
t6 cimet és a vele jaro jutalmat évente mintegy 15 korus palydzza meg a ver-
senyeken. Orszagos szervezésben a kétévenként megrendezésre kerilé orsza-
gos mindsitési versenyeken vesznek részt a kérusok altalanos, illetve hang-
verseny-kategoridban. A bronz diplomat6l a fesztivalkorus kitiinteté diplo-
maig minden kategdriaban képviseltetik magukat a megye korusai. Kiemel-
kedd orszagos sikereket ért el a Tanarképzd Fdéiskola n6i kara, karnagyuk
Fehér Otté fdiskolai tanér.

A Megyei Mlvel6dési Kozpont egylittese eleinte pedagodgus koérus volt,
majd elvesztve pedagogus jellegét és magas mivészi fokot elérve, részben fél-
fuggetlenitett, hivatasos énekkar lett, Nyiregyhazi Vegyeskar néven. A kérus-
tagok prébanként és el6adasonként 30—70 Ft tiszteletdijat kapnak. A Megyei
Mivel6dési Kdzpont évenként 200 000 Ft-ot dldoz a kérus fenntartasara, mely-
nek karnagya Fehér Ott6 féiskolai tanar. Most persze gondot ad, hogy a kérus
elegendd fellépést kapjon, hiszen az dntevékeny kdrusok versenyeib6l ki van
zarva. Az Orszagos Filharmoniadval igyekeznek megallapodni ifjusagi és fel-
nétt hangversenyeken valé kdzrem(kodésre. A megyében harom pedagogus-
kérus mikodik, Kisvardan, Méatészalkan és Tiszavasvariban. Ezek a koérusok
részt vesznek az orszagos pedagogus korustalalkozon.

A kérusmozgalomhoz tartozik a pavakorok szervezése és irdnyitasa. Na-
gyon gazdag a megye magyar népdalban, népi hagyomanyokban, népi szoké-
sokban. Mint mér emlitettem, a f@iskola tudoményos didkkdrei préobaljak
0sszegyljteni és feldolgozni az anyagot. A nagyon elterjedt pavakorok részére
minden évben Nyirbélteken rendeznek kétnapos megyei talalkozot. Itt a leg-
jobb csoportok lIépnek fel, 15 pavakor és 15 citeraegyuittes. A csoportok sajat
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gy(jtésl és bizottsdg Aaltal zsirizett anyagot visznek pédiumra. Kialakult
hasznos gyakorlat az egymas kozti szereplés, 3—4 pavakodr kdzés mdsora.
Mindig nagy az érdekl&dés a pavakori fellépések irant.

A citerazenekarok tovabbképzése és fellenditése végett Pribojszky Ma-
tyas citeram(ivész jar le idénként és foglalkozik a citerajatékosokkal, akik
nagy lelkesedéssel és j6 eredménnyel tanulnak t6le. A csoportosan folytatott
citerajaték mind faluhelyen a feln6tteknél, mind a fiatalsdgnal rendkivul fel-
kapott és népszer( zenélési forma lett.

Megyei kiadvany a ,Sz6l a figemadar” c. népdalgy(ijtemény. Most ennek
folytatdsa van mar a nyomdaban ,,Gilicemadar” cim alatt. Ezt részben gy(j-
totte s oOsszeallitotta Danes Lajos, a Tanarképzd Féiskola tanara. A megyei
népdalgydjtemény, illetve kiadvany is segiti a pavakorok és citerazenekarok
munkajat.

A megyei kérusmozgalomnak megvannak méar a kialakult, Gnnepélyes
dalos talalkoz6i. llyen a kétévenként megrendezésre keriil6 ,,Tisza parti da-
los nap” Tiszavasvariban, amelyen 16 korus vesz részt. Ebben az évben tized-
szer rendezik. llyen a ,,Matészalkai dalos tavasz”. Ezt évenként rendezik meg,
s egy-egy korustalalkozdn kivil zenekar, szolista mivészek, énekesek is fol-
lépnek.

Nem érdektelen megemlékezni arrdl, hogy kik ennek a kdrusmozgalom-
nak a lelkes tdmogatdi, patronaloi, hiszen a versenyeken komoly 6sszegeket
osztanak ki a dijnyertes korusok kozott. Az elsé szamU a megyei tandcs mi-
vel8désiigyi osztalya. Evente mintegy 100—120 000 Ft tamogatast ad korus-
rendezvényekre. Sokat segit a Megyei Miivelédési Kézpont. Szervezésben éa
anyagilag is tamogatja a mozgalmat. A Szakszervezetek megyei Tanacsa, a
MESZOV és a KISZOV is tébb ezer forinttal jarul hozza a kérusmozgalom
fejlesztéséhez.

Minden anyaginal fontosabb azonban a részt vevé kdérusok, karnagyok,
rendezdk, vezetdk lelkesedése, a kultlraért vald bator kiallasa.

Végil megemlékeziink egy valamikor igen jé férfikarrol, a Munkas Ko-
rusrol. Vezetdje a sok dalversenyen részt vett Krecsdk LA&szl6. Koérusaval
egyltt mego6regedtek, mar csak temetésre jarnak énekelni, mig végre maguk
is ott pihennek meg hosszd munkés életik utan. Nem sikerult a kérust Gj
munkéstagokkal feldjitani, megfiatalitani.

A helybeli és vidéki karnagyok, korusvezet6k tovabbképzése az idénként
0sszehivott karnagyi klubban térténik, melynek vezetdje kordbban e sorok
ir6ja volt, most Tarcai Zoltan, a Tanarképz6 Fdiskola énektanszékének vezetd
tanara, a KOTA titkara. Gyakran jon el Bardos Lajos, M. Katanics Maria, s
eszmélteté el6adasokkal dsztdnzik Gjabb és jobb munkara az amugy is lelkes
kérusvezet6i gardat, akik kézt mar tdlsulyban vannak a fiatalok és tanar-
képzdsok.

HANGVERSENYEK

Az Orszagos Filharmdnia méar évek Ota kovetkezetes zenei nevelémunkat
végez az ifjuségi bérleti hangversenyekkel. Helyben 500 altalanos iskolai ta-
nulénak van bérlete, melyben 4 hangverseny foglaltatik. A kézépiskolasok
részére 3 hangversenyt rendeznek évente (helyben!), ezeken nagyzenekarok
is szerepelnek. Ebben az évben nem bérleti alapon ment itt, Nyiregyhazan a
kozépiskolai ifjusagi hangversenyek szervezése, hanem egy-egy hangversenyt
megvett egy vagy két kdzépiskola. A 3 hangversenyt atlag 1500 ndvendék

299



hallgatja meg. Ezeket a hangversenyeket a szinhdzban tartjak, ugyanott, ahol
a felndttek hangversenyeit. De a Megyei Miivel6dési Kdzpont hangverseny-
termében is van 3 filharmoniai hangverseny. Bekapcsol6dott a hangverseny-
életbe a 107. sz. Szakmunkésképz6 Intézet ifjusaga is, ahol 4 hangversenyb6l
4ll6 sorozatot rendeztek. A Tanarképz6 F&iskoldn kamarazenei bérleti hang-
versenyek vannak, az elmult évben 4, ebben az évben 3.

A hangversenyeken olyan mlvészek léptek fol, mint Fischer Annie, Koba-
yashi Ken-Ichiro japan karmester, Kovacs Dénes hegedlim(vész, Gidon Kré-
mer szovjet hegedlim(ivész, a Leningradi Filharmonikusok, Mario Bonaven-
tura USA-karmester, Kocsis Zoltan stb., hogy csak a legkiemelked6bbeket
emlitsem. Az elmult 1975. évben 52 jelentésebb hangverseny volt Nyiregyha-
zan, nem szamitva az ifjusagi és helyi jellegl tGnnepélyeket. Feln6tt bérlet az
1975/76 évadra osszesen 630 kelt el. Ebb6l a szinhazi nagyzenekari hangver-
senyekre 480, a féiskolai kamarazenére 150.

Az elmult évek hangversenyeib8l néhany jelentdsét kiilon is megemlitek;
ilyen volt 1974. oktéber 26-an Bardos Lajos 75. sziletésnapjara rendezett
nagyszabasu énekkari hangverseny, hol maga az tnnepelt zeneszerz6 veze-
nyelte az 6sszkarok zarokdrusat. 1975. oktober 26-4n Bartok-emlékhangver-
seny keretében emlékeztiink meg a nagy magyar zeneszerzd életérdl, jelent6-
ségérdl énekkari és zenekari miisorszamok el6adasaval.

Karacsonyi hangverseny cimmel két év d&ta rendszeresen, karacsony
el6tt ének- és zenekari reprezentativ hangversenyt tartanak a Megyei Mive-
16dési Kézpont hangversenytermében.

~Mivészeti heteket” rendez a varosi tandcs mar évek 6ta, marcius 2-t6l
aprilis 18-ig, ahol kiemelt helyet kapnak a zenei rendezvények. Az idén 7
hangverseny hangzott el ebben az idében.

Tizedik évforduléjahoz érkezett el a nyirbatori zenei napok esemény-
sorozata augusztus hénapban (15—23.). Négy nap, négy hangverseny a nyir-
batori reformatus miemlékjellegl templomban. A ,nyirb&tori zenei napok”
jelent6sége mar atlépte a megye hatarait, orszagos jelent6ségli sorozatta valt,
mint amilyen a szegedi szabadtéri jatékok, melyre kilféldrél is sokan jonnek.
Kialakult gyakorlat, hogy Kodaly Psalmusa minden alkalommal elhangzik.
A tobbi szdmok is rendszerint kdrusok és oratorikus mlvek, érvendetes fej-
16dés, hogy az elmult évtél kezdédbéleg nemcsak a szép kdrnyezetet és idealis
hangzasu helyiséget adja a megye a hangversenyhez, hanem az egyik hang-
versenyen a megyei egyuttesek, megyei karnagyok szerepelnek.

Ez évben augusztus 15-én, vasarnap este lépnek fel a nyiregyhazi egyut-
tesek, a Szabolcsi Szimfonikus Zenekar és az 0sszesitett vegyeskarok Molnar
Laszl6 és Fehér Ottdé vezényletével. Misorukon egész estét betdltd két mi
szerepel:

Mozart: Litaniae de venerabili Altario Sacramento

Héandel: Dettingeni Te Deum.

A megyében folyd filharmoniai bérleti hangversenyekrgl alljon itt egy
kis statisztika:
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Altalanos iskolai bérletsorozat:

Minden kdzségben 3 hangversenyb6l all6 sorozat hangzott el a bérlettel
bir6 novendékeknek, ime:

Kemecse 250 f6
Matészalka 300 f6
Mérk 300 f6
Nyirbator 300 f6
Nagykallé 271 16
Balkéany 250 f6
Fehérgyarmat 337 6
Tarpa 240 f6
Vasarosnamény 270 f6
Nyirmada 220 f6
Berkesz 180 f6
Nyiregyhaza 500 f6

Kdézépiskolas bérletsorozat:

Nyirbator 400 f6 4 el6adas
Nagykallé 374 8 4 el6adas
Fehérgyarmat 320 f6 4 el6adas
Tiszavasvari 270 8 4 el6adas
Tiszalok 338 f6 4 el6adas
Vasarosnamény 377 6 4 el6adas
Baktaléranthéaza 254 f6 4 el6adas
Vencsell§ 300 f6 4 el6adas
Ujfehértd 221 f6 4 el6adas
Demecser 220 f6 4 el6adas
Ibrany 340 f6 4 el6adas
Csenger 274 f6 4 el6adas

Feln6tt kamarabérlet-sorozat

Nyirbator 180 f6 3 el6adas
Kisvarda 127 16 3 el6adas
Fehérgyarmat 100 f§ 1 el6adas

Nyiregyhazan a 107. sz. Szakmunkasképz6 Intézetben 500 f6 vett bérle-
tet, 4 el6adast kaptak. Fehérgyarmaton a Szakmunkasképz6 Intézetben 300
f6 vett bérletet, szintén 4 el6adasra.

Matészalkan a ,,Dalos tavasz” alkalmabol rendezett hangversenysoroza-
ton 250 f6 vett részt, 6 el6adast hallgattak meg.

Tarsadalmi el6adast adott a Filharmoénia: Vasarosnaményben 300 f6nek,
a Tiszadobi Gyermekvarosbhan 250 fének. A matészalkai és tiszavasvari szak-
munkésképzd intézetek is hangversenysorozatot kapnak a jéov6 évben. Ez bi-
zony drvendetes fejlédés. Az is drvendetes dolog, hogy még tobb és nagyobb
igény van Gjabb helyeken is a hangversenyekre, de a Filharmoénidnak nincs
anyagi fedezete Gjabb helyeket beszervezni. A befolyt 6sszegek ugyanis a fe-
1ét sem fedezik a felmeril6 koltségeknek. A hianyt allami hozzajarulasbol
potolja a Filharmadnia.
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ZENEKAROK

Egy véarost nemcsak a hazak és gyarak sokasadga, lakdinak nagy szama
tesz varossa, hanem az a kultdra, nem utols6sorban zenekultdra, mellyel a
lakosok a hétkdznapi vagy Unnepi alkalmakkor élnek, amely kultara athatja
kornyezetiiket, szebbé, jobba igazabbd teszi életiiket. Az igazi zenekultira az,
amit a varos sajat magabdl sajat intézményeivel allit el6 s nemcsak méshon-
nan importalt mivészekt6l kap. Nyiregyhdza ma mar e tekintetben sincs le-
maradva, gondolunk itt elsésorban a szimfonikus zenekarra. Alland6, félfiig-
getlenitett szimfonikus zenekara van, s 3 favészenekara. HosszU és géréngyds
volt az ut, amig a Szabolcsi Szimfonikus Zenekar elérte azt a nivot, ahol most
tart. El6feltétele volt a helybeli zeneiskola meger6sddése, tanarokkal és hang-
szerekkel valo ellatottsdga. A zeneiskola allamositdsa utan (1951) kerilhetett
sor a fuvds hangszerek beszerzésére, tanitasara. 1950-ben e sorok irgjat kér-
ték fel a Magyar—Szovjet Tarsasdg mar meglevd, de jelentéktelen és kis lét-
szamU szalonzenekardnak a megszervezésére és vezetésére. Az els6 években
még a legminimalisabb anyagi timogatast sem kapta meg a zenekar. Teljesen
ontevékeny alapon mikodott. Az ontevékeny jelleg természetesen akkor is
megmaradt, amikor a zenekari tagok 10—15 Ft-os prébadijat kaptak a M-
vel6dési Haztdl. A zeneiskola tanarai, fejlettebb névendékei s néhany varosi
mikedveld muzsikus képezte a zenekar magjat, amit kiegészitett a helybeli
honvéd zenekar néhany favés tagja, s idénként a debreceni MAV-zenekartol
kapott kisegit6k. A zenekar tagjainal és vezet6jénél fogva is szorosan kapcso-
l6dott a zeneiskoldhoz. A hangversenyeket kézosen rendezték kozoés mdisor-
ral, kdzos szerepl6kkel, melyben mindig jelent8s szerepet kapott a zeneiskola
altal kultivalt zenei ismeretterjesztés.

1960 korul mar kialakult a szimfonikus egyuttes, mely alkalmas volt szim-
foniak, koncertek el6adasara. Az Orszagos Filharmonia ekkor mar évenkeént
a feln6tt bérleti hangversenysorozatbdl egyet a zenekarnak adott. J4I sikerilt
hangversenyek voltak a Haydn-, Mozart-, Beethoven-évfordulokra rendezett
esték. 1965 majusatdl hosszabb ideig szlinetelni volt kénytelen a zenekar, mi-
vel még azt a kevés anyagi tdmogatast is megvontak téle, amit a mvel6dési
haz addig megadott a részére. 1968-ban alakult Gjja a zenekar, melynek kar-
mestere ekkor Mosséczy Vilmos lett, a Debreceni MAV Filharmonikus Zene-
kar mésodkarmestere.

Ekkor mar 400 000 forintos koltségvetést adtak a zenekarnak, amely most
mar komoly prébadijat tudott fizetni a tagoknak, s igy komoly igénnyel is
léphetett fel a tagok tudéasat illetéen. Sok szép hangversenyt adtak mind a
varosban, mind vidéken. Részt vettek a szolnoki zenekari fesztivalon, ahol
kivald6 mindgsitést értek el. Sajnos anyagiak miatt 1971 novemberében ismét
megszint a zenekari munka, s csak 1972 okt6berében kezd6dott ismét meg,
amikor Molnér L&szl6 karmester vette at a zenekar vezetését. Molnar Lészl6
a Tanarképz6 F@iskola tanédra, a Zeneakadémidn zeneszerzést végzett. Az Or-
szagos Filharmdniaval kotott szerz6dés folytan a felndtt és ifjusadgi hangver-
senyek helybeli és vidéki koncertjeit 1atja el misorral a most méar félfligget-
lenitett zenekar. A szolnoki zenekari fesztivalon Gjabb elismerést arattak, s6t
kalfoldi atjuk is volt: Ungvaron és Munkacson adtak hangversenyt, a felsza-
badulas 30 éves évforduléja alkalmaval, a Szovjetuniéban rendezett Gnnepi
eseménysorozat keretében. A zenekar ebben az évben lnnepli meg fennalla-
sanak 25 éves jubileumat. (BOvebbet a zenekar 25 éves jubileuma alkalméabdl
»Szabolcsi Szimfonikusok” cim alatt megjelend visszaemlékezésem ad.)
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Néhany szdt a favoszenekarokrdl. A megyében 9 fuvdszenekar mikddik,
a kovetkez6 helyeken:

Nyiregyhéza Ifju Garda Favoszenekar
MAV Favészenekar a vasutnal
Uttdr6haz Favoszenekara a zeneiskola keretében

Demecser Mivel6dési Haz feln6tt fivdszenekara

Matészalka Mivel6dési Haz felndtt favdszenekara
Ottér6zenekar a zeneiskola keretében

Kisvarda tlzoltdé zenekar

Ujfehértd Ottdér6zenekar a zeneiskola keretében

Tiszavasvari Ottor6zenekar a zeneiskola keretében.

Az attér6zenekarok mindenhol a helyi zeneiskola keretében, annak né-
vendékeivel és tandrdval mikoédnek. Kilén megemlitendd a nyiregyhazi Ifju
Garda Fuvoszenekar, mely szintén a zeneiskola jelenlegi és volt névendékei-
bél tevédik Ossze. 1970-ben alakult, vezet6je a zeneiskola rézfavo tanara, 57
fébdél all, s mar eredményes multra tekint vissza. 1971-ben Lengyelorszagban
voltak, 1972-ben Csehszlovakiaban, 1974-ben szintén Csehszlovakiaban hang-
versenyeztek. 1972-ben a siklosi orszagos versenyen bronz diplomat kaptak,
1976-ban arany diploméat. Mindenhol felndtt zenekarokkal egyitt szerepeltek!
A zenekarnak 29 f6b6l all6 nagyon mutatés majorettes csoportja van, ami
rendkiviil szinessé és latvanyossa teszi a zenekar utcai felvonulasat, de hang-
versenyét is, ha van a csoport részére megfeleld hely. Ez az orszag els6 ifjd
garda zenekara. Mozgalmi, tarsadalmi s egyéb megmozduldsok alkalmaval
elengedhetetlen kelléke az tGnnepélynek. A megyébe is kijarnak hangverse-
nyezni.

SZORAKOZTATO ZENE

A zenének sok arca van. A komoly zene hallgatasa feltétlenil szellemi
és érzelmi igénybevétellel j&r, erre pedig a faradt ember nem mindig képes.
Eppen ezért nem lehet lebecsiilni, elhanyagolni sem szabad a zene szérakoz-
taté jellegét. Sokkal de sokkal tébben hallgatjak az dgynevezett ,koénny(”
zenét, mint a komoly hangversenyeket. A zene egyszerre a hétk6znapoké és
az Unnepeké is és elengedhetetleniil szikséges a szombat esték és vasarnapok
szbrakozasaihoz, a mulatashoz és tanchoz.

A zenei érdekl6dés kialakuldsdban meghataroz6 szerepe van az élmeény-
nek. Ha valakit egyszer erés zenei €élmény ért, az meghatadrozoan alakitja és
formalja az izlést és az igényt. S miutdn a legtobb embert éppen a sz6rakoz-
taté zene ,,élménye” éri, nem kdézdémbds az, hogy ez a szérakoztatd zene ho-
gyan és miként szérakoztatja, ha Ugy tetszik neveli a maga kézdnségét, a ma-
ga hallgatait.

Tudott dolog, hogy a zene igen alkalmas arra, hogy az emberekben Ki-
fejlessze a fogékonysagot a vilag jelenségei, a szép irdnt. Persze, hogy nem
minden zene képes erre. A tartalmilag szlk, keskeny érzelmi skalaji zene nem
mulhatja fellil énmagat s nem vélthat ki tébbet annal, mint ami benne rejlik.
Hiszen vilagmegvaltd eszméket nem varunk és nem is varhatunk a kénny(
vagy szorakoztatd zenétdl, de azt igen, hogy amit el6ad, azt stilusosan, mi-
vészi maddon adja el6, nevelvén ezaltal hallgatéinak izlését, szépérzékét.
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Kétségtelen, hogy ezzel a kivanalommal egydtt jar a tanuléds, a tovabb-
képzés sziksége. Ezt szolgalja az OSZK kirendeltsége.

A nagykdézonség aranylag keveset tud az OSZK tevékenységérdl.
Az OSZK-kirendeltségek tartjak szamon és kodzvetitik az egyes szdrakoztatd
helyekre a zenészeket, tovabbképzési alkalmat, studiot szervez részikre, intézi
lgyes-bajos dolgaikat. A szdrakozohelyek zenés felarat szamitanak fel az ott
szolgaltatott zenéért, nem mindegy tehat, hogy mit kapnak pénzikért a hall-
gaték. A megyében Nyiregyhazan van OSZK-kirendeltség, mely tovabbkép-
zési stadidt is szervez. Jelenleg mintegy 80—100 tanczenekari tag és 25 népi
zenekari tag tanul, s vizsgabizottsag el6tt adnak szamot ismereteikrél. A tanév
oktéber elejével kezd6dik és majus végéig tart. A szakmai tudnivalok mellett
ideoldgiai, miivészetpolitikai el6adasok is elhangzanak a kézpontbol lekildott
el6addk altal.

Néhany adat a megyében foglalkoztatott szérakoztatd zenészekrdl. Hiva-
tasos engedéllyel szerz&dtetve van 130—140 f6, ideiglenes engedéllyel kb.
ugyanennyi. Nekik meg kell szerezni a hivatalos engedélyt (kategoriat!). Ezen-
kivil vannak az Ugynevezett regiszteres” zenészek, akik alkalmi rendezvé-
nyeken, kultirhdzakban, balokon, lakodalmak alkalmaval latjak el a zene-
szolgaltatast. Ezeknek szdma mintegy 350—400 f&, s természetesen ezeknek
is tanulni kell. Az OSZK kozponti vezet6sége nagy sulyt helyez a zenészek
altalanos miveltségének emelésére is. Rovidesen mar csak 4 kézépiskolai vég-
zettséggel kaphatnak kategoridat a zenészek. A 8 altalanos iskola elvégzése
pedig maris kotelezd, kilonben engedélyiket visszavonjak és nem kapnak
kozvetitést. (Ez a terv, hogyan hajtjak végre? Az mas kérdés!)

Sok fiatalt csabit a nem kevés fizetséggel jaro szérakoztatd zene. Vannak
olyanok, akik komoly szakmai foglalkozasukat cserélik fel ezzel a konnylnek
latszé foglalkozéassal s primitiv hangszertudéassal, kottaismeret nélkil véllal-
nak zenészi allast, vagy koézrem(ikodést valami kis vidéki eszpresszoban.
Az ilyen szdrakoztaté zene természetesen nem szolgalja még a kénnydzenei
igények kielégitését sem. Koztudott dolog az is — tisztelet a kivételnek —,
hogy népzenészeink sem térik magukat a tovabbtanulds lehet§ségéért. Pedig
rajuk is hivatas varna a magyar népdal terjesztése és megkedveltetése, ope-
rett dalok és egyéb szorakoztaté zenei darabok izléses és jo el6adasa terén.

Sajnos a szérakoztatdé zenét igénybe vevd vendéglatd helyek takarékos-
saghol rendszerint nem kielégit6 létszamu egyitteseket alkalmaznak. gy pl.
népi zenekaroknal 7 f6 helyett megelégszenek 3-4 fével, tanczenészeknél 3-
f6 helyett 1-2 f6t alkalmaznak. Persze a zenei felar akkor is megvan, ha
7 f6 helyett 3-4 f6 jatszik. Az egylttesek hidnyos hangzasa a kdvetkezmé-
nye az ilyenfajta sporolasnak.

Kozmdivel6désiink szerves részét képezi a pihentetd, szdérakoztaté zene.
Nem mindegy, hogy mit és hogyan mivelik. Erdemes lenne illetékeseknek
jobban felfigyelni és tébb segitséget adni a szérakoztatd zenészeknek.

Természetesen a pénzért (izott szérakoztatdé zene mellett vannak éntevé-
keny egyittesek, rendszerint valami vallalat vagy intézmény patronalasaban.
llyen a Zenith beategyiittes Nyiregyhazan, amely 1972-t6l a varosi m(ivel6dé-
si kdzpont csoportjaként mikddik. Rendszerint sajat szerzeményeiket jat-
szak. Ot f6b6l all, s a salgotarjani beatfesztivalon sikereket értek el.

Egy masik kénny(lizenei egyuttes az Igrice egylittes. Ez népzenét jatszik.
Osszetétele: hegedi, bracsa, b6g6 és egy favdshangszer (furulya, klarinét).
Tanchazakban vallalnak zenélést, kisérik a ,,Volan” tancegyduttest, ifjusagi
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klubbokban zenei ismeretterjeszt§ el6addsokat tartanak a tdjegységek nép-
dalairdl, népzenei gy(jtémunkét végeznek. H&t ilyen is van az ifjusdg ko-
rében!

A varosi mlvel6dési kdzpont, mint az elmalt évben, ezen a nyéron is
popzenei tabort szervez Sést6 fiirdén, valamint tervbe vette népzenei tabor
szervezését is, ahol az egylttesekkel, a fiatal zenészekkel tovabbképzésszeriien
foglalkoznak. Iskoldknak, vallalatoknak kevésbé jelentés egyuttesei vannak,
s idénként seregszemlén mutatjak be tudasukat.

Kodaly Zoltan koncepcioja, hogy ,legyen a zene mindenkié” még ugyan
nem valdésult meg teljesen, de méar sokan megtalaltak a hozzavezet6 utat. Es a
megyében folyd munka révén még tobben meg fogjak talalni. A ,soétét Sza-
bolcs” Kivilagosodott, s ismét Kadar Janos idézve, valéban ,,elmalt mar a saj-
nélni val6 szegény rokonsag ideje”. EImalt, még a zenében is!6
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DOCUMENTA

LISZT FERENC ELSO MAGYAR FORDITASBAN MEGJELENT LEVELE

Liszt Ferenc 1839—40-es magyarorszagi tartozkodasat nagy varakozas el6zte
meg. A ,,Rajzolatok” c. Gjsagl 1839. okt. 22-én megjelentette gr. Fay Istvan tobb-
hasabos levelét, melyben azt javasolja, hogy Lisztet egy kilddttség hivja meg
Pestre hangversenyezni. Ue. lap okt. 29-én hirdl adja, hogy nincs sziikség kildott-
ségre, Liszt mar jelezte gr. Festetics Lednak, hogy bécsi hangversenyei utan Ma-
gyarorszagra is eljén. Mint ismeretes, Liszt Bécsben megbetegedett, de mar novem-
ber 24-én, még agyban fekve irt egy levelet Festetics gréofnak, melyben érkezését
jelzi.2 Ezt az eredetileg francia nyelven irt levelet kozli a ,,Honmd{vész” 1839. dec.
5-én és a ,,Rajzolatok” dec. 6-an forditasban a kovetkez6képpen:

,,Liszt Ferencz levele, mellyet Bécsbdl a’ pestbudai hangaszegyesiilet3 eln6kéhez
mélt[6sagos] Festetics Leo grofhoz, francidul irt, magyar forditmasban () 4

»Kedves grofom! — Ohajtanak-e valljon engem még ez évben latni Pesten,
nem tudom: minden esetre azonban tudoésitom o6nt, hogy dec. 18—22-dike kozt je-
lenek ott meg. On engem korultabbnak ’s érettebbnek talaland, de engedje meg
egyszersmind mondanom, hogy m{ivészileg talan jobban idomitottnak, mint ami-
nének mult évben ismert, mert Olaszorszagban tartézkodasom alatt sziinet nélkil
er6kodve (1) munkalkodtam. Reményiem, 6n engem szives emlékezetébe fenntar-
tott, ’s ream nézve olly becses baratsagaban batran bizhatom.

Milly 6rém és végtelen szerencse, hogy ismét draga honom foldjére léphetek,
és magamat olly sok nagylelkdi érzeménytél kornyezve tapasztalhatom, mely-
lyekre — barmi messze tavulitva tartoztatott is allhatatlan életem sorsa — Is-
tennek hala — nem tevém magam méltatlanna.

1Buda-Pesti Rajzolatok, késébb Rajzolatok a Tarsas élet és Divatvilaghol, az elsd
irodalmi lapok egyike, 1835—41-ig jelent meg, Munkacsy Janos szerkesztésében. (irod. Lex.)

2 Kozzétette: La Mara: Franz Liszt’s Briefe. I. Band. Von Paris bis Rom. Leipzig, Breit-
kopf und Hartel, 1893. 31. 1 22. sz. levél ,An Graf Leo Festetics in Pest.” Eredetiben megjelent
még Franz Schober leveleiben is: Briefe Uber F. Liszt’s Aufenthalt in Ungarn. [2 levél]
H.€. n. Druck von Brockhaus, ri943]. Liszt emliti, 1840. I. 13-4n Mme d’Agoultnak irt levelében,
Eoﬂy {)aré_tjénak (Schober) betegsége miatt 2 nappal tovdbb marad Pesten, mert annak vele
ell"utaznia.

3A Pestbudai Hangéaszegylet (Pest-Ofner Musikverein) 1836. szept. 20-an alakult meg.
Célja volt t.k., hogy a zenemlvészet nagy alkotdsaival ismertesse meg Pest-Buda testvér-
varos kozonségét. 1840-ben alakult Enekiskolajabol fejlédott ki a Nemzeti Zenede. Ez az
alkotdsa ma is él jogutédjaban (Bartok B. ZenemUivészeti Szakkdzépiskola).

s A levél egy részét mar kozzétette korszerli magyar forditdsban Takats Sandor: Ma-
gyar kuzdelmek c. gy(jt, kotetében (Bp., Genius, 1929) Liszt Ferenc és List Frigyes az orszag-
gy(ilésen c. tanulmanyaban 45—58. 1. A teljes levél korszer( forditdsat lasd: Somssich Andor.
Liszt Ferenc élete, Bp., 1925. 121. 1
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Elfogulva 1évén egy mély érzékenylléstél, ennek kifejezhetése fellilhaladja te-
hetségemet, és igy errél 6rokre lemondok. — Elig, hogy nagylelkii honom iranti
orok hi szeretetem mély gy6kot vert szivemben, 's noha a’ balsors Ggy hozvan ma-
gaval, alig remélhetem, hogy valaha tettleg bizonyithassam be, mily érémest és hd
szeretettel nydjtanék aldozatot hazamnak mind ez érzemény még is 6rdkké lango-
land szivemben.

A’ laz agyba nyomott, alig szabadulék-ki stlyos kérombél. Masodik hangver-
senyemet el kelle halasztani. Orvosom éppen most engedé-meg, hogy jév6 szerdan
jatszhassam. Nem tudom mikint jarhatok-el benne, mer () kezem még reszket.

Bocsasson meg ez iratomért, de egy legy6zhetetlen vagy 06sztdonze énnel koz-
lekedni. Erzem, hogy a’ honvagy erét von rajtam.
addig is és mindenkorra maradok, higyje el, h(i baratja Liszt F.«”

Egyik lap sem jeldli meg a levél forditojat. Feltételezésiink szerint, ma-
ga a cimzett, grof Festetics Le6 magyaritotta meg. Az eredeti szoveg kovetkez6
sorait: ,,Je vous arriverai un peu plus vieilli, plus mdri, et, permettez-moi de le
dire plus ausgearbeitet als Kunstler” igy forditja: ,,6n engem Kkorultabbnak ’s
érettebnek talaland, de engedje meg egyszersmind mondanom, hogy miuvészileg
jobban idomitottnak.” (Kiemelés télem: M. 1) Ez a kifejezés, hasonlo nyelvi mez6-
ben tobbszor eléfordul Festetics Led irasaiban. 1840. januar 13-4n, Pest megye
kozgydlésén, a targysorozat 31. szamaként mutattdk be Liszt adomanylevelét a jo-
vendd nemzeti konzervatdrium javara.b Ehhez a megajanlashoz azonnal csatlako-
zott 32. szamként gr. Festetics Led ajanlata, hogy: ,,a” Magyar Conservatorium
felallittasara sziikséges elvek, szabalyok és tervek nallam javaslat képpen kidolgoz-
va készen allanak... kedves hazanknak mindenkori parancsolatjara azokat aten-
gedni kész vagyok”. Ebben az el6terjesztésben roviden 3 f6 szempontot hiz ala:
a Nemzeti Conservatorium sziikséges az egyhazi zenészek, a zenetanitok és ,,a ma-
gyar szinhaz szinészei és hangaszkaranak tokélletes kiidom ittasara.”6 (Kiemelés itt
és a kovetkezékben is télem: M. I.) Részletesebb indoklasaban itt is ezt olvassuk:

. ataljaban... csak ritkdn taldlhatni oly Isteni szolgalatra, hol a’ mester vagy
a’ templomkar idom itatlan hangjai fel nem ijjesztenék az imadsagban elmeriltet”,
kés6bb: ,,...a szorgos szll6k, kKik... gyermekei[k] kiidomitasukban haladni kivan-
nanak. .. 7, ismét: ,,a’ kiidom itott Regens chorit6l kezdve” minden énekes és zenész
a Conservatériombdl kerilhetne ki.7

Ugy véljiik, e néhany példa eléggé bizonyit feltételezésiink mellett, hogy a
forditds munkajat az akkor még Liszt baratjanak szamité gréf vallalta magara.

A levélforditas tehat mindjart két8 lapban is megjelent. gy széles témegek
szerezhettek tudomast, nemcsak a vilaghir( el6éadémiivész érkezésérél, hanem arrol
is, hogy boldog, hogy hazajohet és ,tettleg”, pontosabban még tovabbi tettekkel
szandékozik bebizonyitani hazaja iranti szeretetét.9 A ,,haza”, Pozsony, Pest, Sop-
ron és kérnyéke lakossaga az 1839—40-es hangversenykdératjan az Gnneplés szaka-

datlan lancaval viszonozta ezt a szeretetet.

Mona llona

5Pest varmegye Levéltara, IV-3-c-l. 1840. I. 13, 31. sz. Részleteiben lasd: Mona llona:
Liszt Ferenc magyar nemessége a levéltari aktak tikrében. Bp. 1975. Kézirat.
8Pest varmegye Levéltara. 1V-3-c-l. 1840. I. 13. 32. sz.
Orszagos Levéltar XXII. 378. A Festetics csalad keszthelyi levéltara B. P 264. Feste-
tics Led grof iratai.
Honm(ivész A’ Regélé folymratnak tarsa.” [Matray] Rothkrepf Gabor szerkesztésé-
ben 1833—41- ig jelent meg, és a ,Rajzolatok” — 1 1 szam0 jegyze
8 Liszt nagylelkusege és jotékony hangversenyei elégge ismertek, részletesebb targya-
lasuk szétfeszitenék e rovid tanulmany kereteit.



ERKEL SANDOR HIVATALI MUKODESE AZ UGYIRATOK TUKREBEN
IV. RESZ

37) A német csaszar tiszteletére rendezett operahdzi diszel6adas nyitanyat és
az opera részleteket Erkel Sandor fézeneigazgatd vezényli. A misort Kaldy Gyula
allitja 6ssze, melyet a minisztérium megerdsit. Erkel porosz koronarend Ill. o. ki-
tintetést kap.

,,Méltésagos Intendans Ur!
A német csaszar 6§ felsége tiszteletére a m. kir. Operahazban tartandé diszel6adas
részletes m(isorara vonatkozoélag van szerencsém javaslatomat a kovetkezékben
megtenni:

Az el6adas véleményem szerint esti 8 orakor vagy 8,1/2 érakor a ,,Hunyadi
Laszl6” nyitanyaval venné kezdetét, mely mintegy 10 percig tartana. Ezt kovetné
»Istvan kiraly” 111, felvonésa, az erdei jelenet, melyben Ney David, Takats Mihaly
és Abranyiné W. Margit énekelnék a f6bb szerepeket. Ez a felvonas mintegy 25
percet venne igénybe. Ez utadn kovetkeznék a teazasra szant 12 percnyi szinet,
mellyel egyiitt az eddig felhasznalt idé 47 percet tenne ki. A szinet utan kezdédne
az el6adas masodik szakasza ,,Bank ban” terem jelenetével, melyben a bevezetd
kardal elhangzasa utan Takats Mihaly a bordalt énekelné, a tanckar pedig eljar-
na a palotast. Hogy a vendég uralkodénak egy Bank-bankori udvari mulatsagnak
megkozelitéen hd képe mutattassék be, célszerlinek vélném, hogy a képben a tel-
jes kar kozremi{kodésén kivil még mindazok a maganszereplé alakok — mint né-
z6k — részt vegyenek, kik az operaban szerepelnek. Utobbiak természetesen felké-
rendék lennének a koézrem(ikddésre. Ez a jelenet kb. 10 percet venne igénybe.

A kovetkez6 szam a ,,Csardas” Ill. képe volna. Ehhez a diszlet felallitasara és
mikédok atoltozkodésére 10 percnyi szunet valik a szinpadon sziikségessé, a mely
id6 alatt azonban a zenekar a Ill. felvonast megel6z6leg szemelvény sorozatot jat-
szana a Csardasbol, hogy bemutassuk a tanczene e nemének fejl6dését s megismer-
tessiink néhany szép magyar dalzenét. A ,,Csardas” Ill. képbdl a kolo és romana
kihagyasaval a gyaszmenet bevonuladsat, a kérmagyart, a rheinlandert, a verbun-
kost és a vig csardast a tableaux nélkil vélném el6adandonak, oly moédositassal,
hogy az eddigi szerepl6k helyett a rheinlandert Balogh Szidi, Schmidek Gizella,
Carbone Janos és Pini Henrik tancolnak. Ez a jelenet 12—15 percig tart.

Egybevetve a masodik szakasznak mintegy 35 percnyi idétartamat az els6 sza-
kasz 47 percnyi id6tartamaval, a diszel6adas 0Osszesen 82 percig tartana s igy a
megszabott masfél orai idénél 8 perccel el6bb végzédnék.

Végul javaslom, hogy a nyitany és operarészek vezénylésével Erkel Sandor, a
balettével Szikla Adolf bizassak meg.

Fogadja Méltoésagod kivald tiszteletem nyilvanitasat.

Budapesten, 1897 évi augusztus 9-én Kaldy Gyula sk.

mavészeti igazgat6”

»Miniszterelndkség
14 226/1897 sz&m
Beligyminiszternek! Hivatkozassal f. évi augusztus hd 18-an
kelt atiratara, a kozlemények visszajuttatasa mellett van szerencsém Méltdsago-
dat értesiteni, hogy a német csaszar O felsége tiszteletére rendezendd operai disz-
el6adas részletes misora ellen észrevételem nincs. Csak azt kivanom megjegyezni,
hogy az el6adasnak pontosan 8 orakor kell kezd&dnie, s a meghivottak részérél
magyar diszruha lesz viselend6.

Fogadja stb ...

Budapesten, 1897. szept. 3 olvashatatlan alairas”
(OL. Miniszterelndkség 14 226/1897 szam. 407 csomo)



38) Az Operahdaz vezetésével megbizott Huszar min. tandcsos felterjeszti a
belugyminiszterhez Erkel Sadndor fézeneigazgaté, porosz kiralyi rendjel adomanyo-
zdsara vonatkoz6 kérddivét.

(OL. B. U. M. Ein. 205/1898 szam. 197 csoma)

39) A beligyminiszter Budapest fé6polgarmesterének kuldi meg kézbesitésre
Erkel Sdndornak adomanyozott porosz korona-rend Ill. o. rendjelet és okmanyt.
»Budapest székesfévaros fépolgarmestere
1137/1898 szdm

Nagysagos Erkel Sandor Urnak, az Operahéz karnagyanak

Budapesten
Nagyséagos Ur!

A német csaszar és porosz kiraly Ofelsége altal Nagysagod részére adomanyo-
zott porosz kiralyi rendjelre vonatkozé oklevele a m. k. Belugyminiszter Ur
Onagyméltésaganak f. évi aug. ho 3-an 4362 ein. sz. alatt kelt leirataval kézbesités
céljabol hozzam lekildetvén, van szerencsém azt Nagysagodnak megkildeni.

Fogadja Nagysagod stb ...

Budapesten, 1898 aug. hé 28-an alairas”
(F6varosi Levéltar, Fépolgarmesteri iratok 19/1897 szam)

40. A miniszterelnék felkéri a beligyminisztert, hogy a roméan kiralyi par ki-
latdsba helyezett Budapestre érkezése és itt-tartézkodasa alkalmabél, az Operahéaz-
ban tartand¢é diszel6adas el6késziuleteire, az intézkedéseket folyamatbha tegye.

A felkérés alapjan Kaldy Gyula, az Operahdz mivészeti igazgatéja allitja 6sz-
sze az el6adas mdlsortervét. A megnyitét Liszt Il. rapszédidjaval kezdenék, majd
egy részlet kovetkeznék Hunyadi L&szl6 operdabd6l; mindkettét Erkel Sandor f6-
zeneigazgaté vezényelné. Ezt kovetné Zichy, ,,Alar” c. operdjanak Il. felvonésa,
majd egy csardasjelenet és roman tanc.

A tervezetet a beligyminiszter jovahagyas utdn a miniszterelndkhéz tovabbitja.

»M. k. Beligyminister

4166/1897 szam

Minister EInék Or!

A m. kir. Operahaz és Nemzeti Szinhaz ideiglenes vezetésével megbizott min.
tanacsosnak f. h6 23-an 3373/1897 sz. a. kelt felterjesztése folytdn a roman kiralyi
par & felségeik budapesti tartézkodasa alkalmabél a m. kir. Operahazban folyd ho
28-an rendezendd s este 8 6rakor megkezdendd Gnnepélyes diszel6adas mdsoranak,
az operahazi mivészeti igazgato altal a hiv. masolatban idezart jelentésében tett
javaslatahoz képest leend6 megallapitasahoz, azon feltevésben, hogy az legfels6bb
helyen észrevétel ala esni nem fog, az id6 rovidségénél fogva jovahagyasomat ad-
tam.

Err6l Nagyméltdsagodat szives tudomaés vétel végett oly felkéréssel van sze-
rencsém tisztelettel értesiteni, hogy a mennyiben a mdsor ellen esetleg észrevételek
merilnének fel, azokat velem slirgésen kézdélni méltoztassék.

Fogadja Nagyméltésagod kivalé tiszteletem 6szinte nyilvanitasat.

Budapesten, 1897 szept. 23 Perczel sk.”

Banffy Dezsé Urnak, m. kir. Ministerelnéknek
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[A diszel6adas mdsor terve:]
Miniszterelnokség. 4166/1897 sz.

M asolat. M. kir. Operahaz.

A roméan kir. par O Felségeiknek Kkilatasba helyezett latogatasa alkalméabol
tervbe vett diszel6adas programmjara vonatkozélag batorkodom a kdvetkez6 tisz-
teletteljes javaslatot Méltésagod elé terjeszteni:

A misor 6sszeallitasanal szem el6tt tartottam az el6adas id6tartamat, melyet
2 orara vélek megallapithaténak. Hogy meg legyen a kell§ valtozatossadg s a m. Kir.
Operahazban cultivalt zenei mifajok bemutatva legyenek, zenekari opera és ballet
részeket illesztettem az el6adas keretébe.

Javaslatba hozom, hogy az el6adasra keruljenek:

Megnyiténak Liszt Ferenc Il. Rhapsodiaja:, ezt kdvetné Zichy Géza gr. ,, Alar”
cim( operajanak Il. felvonasa, a mely agy zenei, mint scenikai tekintetben igen
kivalé s a benne el6forduld balettel bizonnyal élénk érdeklédést fog kelteni a fel-
séges vendégeknél. Az ,Alart” a télink telhet6leg legkivalobb szereposztassal ad-
nék olyképen, hogy részben az apré szerepeket is els6 rangu tagok énekelnék.

E dalm szinre hozatalahoz, azonban okvetlenil sziikségiink lenne Perotti Gyu-
lara. Ennek szavat birom, hogy diszeléadasban, ha az a foly6 évi oktober hd 1-ével
életbelép6 szerz6dése el6tt tartatnék meg, 350 frt. fellépti dijért kdzremdkodik.

Az ,,Alar” utan 12 percznyi tedzasi sziinet kovetkeznék. A sziinet utan jonné-
nek ugyancsak Perotti kdzrem(kodésével a ,Hunyadi Laszl6” Il. felvonasanak je-
lenetei, zaradékul a templom jelenettel.

Ezeket mintegy 7 percznyi kdzzene kovetné, amely utan a ,,Csardas” ballet
I11-ik képe fejezné be az el6adast. A ,,Csardasaban ez alkalomra a szasz tancz
helyett egy roman tancz illesztetnék be. Az itt felsorolt s el6adasra keril6 részek
koziul a Liszt ,,Rhapsodiajat” és ,,Hunyadi Laszl6t” Erkel Sandor f6zeneigazgato,
az ,,Alart” a kdozzenét, és a Csardast, Szikla Adolf karmester vezényelné.

A maganszereplék kozul kézrem(ikédnének az ,,Aiarban”: Vasquez M. 1., Hil-
germann Laura, Diéssy H. B., Gabos N., Payer M., Berta M., Wlassak W., Perot-
ti Gy. és Szendrdi L.

A Hunyadi Laszléban: G. Pereny Irén, Blatterbauer Gizella, Kaczér N., Pe-
rotti Gy., Aranyi Dezs6, Ney D.

A balletben: Barbierina A., Schmidegg G., Balogh Sz., Seneraldi C., Carbone J.
és Pini H.

Fogadja, stb. ..

Budapesten 1897 évi szeptember 22-én
Kaldy Gyula sk.
mivészeti igazgato”
A mésolat hiteléul: alairés.

(OL. Miniszterelndkség 4166/1897 sz. Ein. a 13 481/1897 sz. és 15404/1897 sz. iratok
kdzt. 409. csoma.)

41. A roman kiraly budapesti tartézkodasa alkalmabél az Operahaz tébb alkal-
mazottjAnak kitintetéseket és rendjelvényeket adoméanyoz. Erkel Sandor a roma-
niai korona-rend tiszti keresztjét kapja a sikeres el6adasért.

1898. I. B. — 237 sz.
»M. k. Beliigyminister
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A m. k. Operahaz és Nemzeti Szinhaz vezetésével megbizott ministeri tana-
csosnak!
A roman kiraly 6 felsége altal legutébbi budapesti tartézkodasa alkalmabol a m. k.
Operahaznak tébb alkalmazottja részére Ik. adomanyozott rendjelvények a roman
kir. Consulatus utjan, az erre vonatkozé okmanyok pedig a felség személye korili
m. k. minister Ur atjan ide érkezvén, felkérem hogy az idezart négy darab rend-
jelvényt a méasolatban idemellékelt jegyzéknek megfelel6leg a mellékelt okmanyok-
kal egyutt az illet6knek kézbesiteni, a csatolt atvételi elismervényeket pedig kel-
I6en Kkitoltve ide felterjeszteni sziveskedjék ...

Budapest, 1897 nov. 27 olv. alairas”

[Huszar Karoly, Erkel Sandor és tarsainak a roman kitlintetések atadasarol sz6lo
elismervényeket felterjeszti.]
,,4528/1897 sz. M. k. Operahaz

Nagyméltésagl Beluigyminister Ur!

Mély tisztelettel jelentem Nagyméltésagodnak, hogy a roman kiraly Ofelsége
altal a m. k. operahaz tobb alkalmazottja, nevezetesen Kaldy Gyula igazgaté [Ro-
maniai koronarend tiszti kereszt], Szilagyi Lajos muszaki tanacsos, Erkel Sandor
f6zeneigazgaté [Romaniai koronarend tiszti kereszt] és Alszeghy Kalman férendez6
részére legkegyelmesebben adoméanyozott rendjelvényeket s a vonatkozé okmanyo-
kat, a nevezetteknek atnyudjtottam, s van szerencsém az atvételi elismervényeket
idecsatoltan felterjeszteni.

Fogadja Nagyméltésagod kivald tiszteletem nyilvanitasat

Budapesten, 1897 dec. 4 Huszar Kalman
min. tanacsos”

(OL.B.U.M. EIn.1.B.237/1898 sz. és 4950/1897 sz. iratok kozt. 197. csomad.)

42. Az Operahéazban rendezett diszel6adasok kdltségeinek viselését, illetve
vallalasat a beligyminiszter a minisztereln6kté8l kéri, mivel az Operahéaz sajatja-
b6l fedezni nem tudja.

»M. k. Beligyminister
17 427/1897 sz&m

Banffy Dezs6 ministerelnék Urnak!

A m. k. Operahaz vezetésével megbizott min. tanacsosnak 3662 sz. a. kelt fel-
terjesztését, melyben a m. k. Operahazban Il. Vilmos német csaszar... szept. 21-én,
valamint a roméan kiralyi par O felségeik tiszteletére f. é. szept. 28-4n rendezett
diszel6adasok koltségeir6l szerkesztett jegyzékek bemutatdsaval ezen két el6adas
utan felmerilt 6sszesen 3811 irt. 43 kmyi kiadas megtéritésének kieszkozlését kéri,
idezartan oly felkéréssel van szerencsém Nagyméltésagodnak tisztelettel atkuldeni,
hogy miutan a diszel6adasok kdéltségei az Operahaz koltségvetésének keretén belil
nem fedezhet6k, magam pedig oly alap felett nem rendelkezem, melybél a fel-
merilt kiadasi 6sszegek kiutalvanyozhatok lennének: igy az emlitett 6sszegnek,
valamint a két diszel6adas jegyeinek kiallitasaval felmerilt s altalam el6legképen
kifizetett dsszesen 173 irt. 80 krnyi koltségnek megtéritése irant intézkedni s be-
cses intézkedését velem miel6bb kdzdlni méltdztassék.

Fogadja stb...

Budapesten 1897 okt. 21 Perczel sk.”
(OL. Miniszterelnokség. 98 643/1897 sz. és 17 426/1897 sz. iratok. 409. csomd.)
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43. Erkel Sandor és tarsai kérvénnyel fordulnak a minisztériumhoz és kérik,
hogy a porosz kiraly és a roméan uralkod6 altal adomanyozott kitintetéseket visel-
hessék, illetve elfogadhassak.

»M. k. Beligyminister
5722/1898 szam

Felség személye koérili m. k. minister Urnak!

Kéaldy Gyula m. k. operahdz mdvészeti igazgatéjanak, Szilagyi Lajos m. k.
mszaki tanacsosnak és Erkel Sandor m. kir. Operahaz f6zeneigazgatéjanak Kérvé-
nyét [hianyzik], melyekben a részikre adoméanyozott porosz kiralyi koronarend
I11. osztalydnak és a roman kiralyi koronarend tiszti jelvényének elfogadhatasahoz
és viselhetéséhez sziikséges legf. engedély kieszkozléseért folyamodnak, valamint
Alszeghy Kalman m. k. operahaz férendez6jének kérvényét, melyben a részére ado-
manyozott roman Kkir. koronarend lovag jelvényének elfogadhatasahoz sziikséges
legf. engedély kieszkdzléséért folyamodik, a melléklettel egyltt tovabbi szives el-
jaras végett oly megjegyzéssel van szerencsém Cimednek megkdildeni, hogy részem-
rél folyamoddk kérelmének teljesitése ellen észrevétel nem forog fenn.

Budapest, 1898 okt. 17 olv. alairas”
(OL.B.U.M. Ein. 5722/189 sz. az 1803/1900 sz. iratokban 223. csomad.)

44, Az uralkod6 engedélyt ad arra, hogy Erkel Sandor fézeneigazgaté a porosz
k. koronarend IIl. oszt. és a roman k. koronarend tiszti keresztjét elfogadhassa és
viselhesse, mit a beligyminiszter a Budapesti Kozlonyben tesz kozzé.

»M. k. Beligyminister
190/1899 szdm

A Budapesti Kozlony Szerkeszt6ségének!

O cs. és apostoli kir. felsége legk. megengedni méltéztatott, hogy Kaldy Gyula
a m. kir. Operahaz miuvészeti igazgatdja... Erkel Sandor a m. kir. Operahaz f6-
zeneigazgatéja, a porosz kir. koronarend Ill. oszt. és a roman kir. koronarend tiszti
keresztjét... elfogadhassak és viselhessék ...

Budapest, 1899 jan. 15 alairas”
(OL.B.U.M. EIn.1.B. 190/1899 sz. a 4905 sz. iratokban. 223. csomd.)

45. Mészaros Imre, a Filharmoniai Tarsasdg helyettes elnéke az 1898-ik évre
a szubvencidé kiutaldsat kéri. A hangversenyek soran eleget tettek a Székesf6varos
Torvényhatésagi Bizottsdga altal eldirt feltételeknek, amennyiben hat magyar ho-
nos zeneszerz6t6l ered6 md helyett 11-et adtak el6 és a hangversenyek kézul hatot
Erkel Sandor karnagy vezényelt.

[Kérvény a févarosi tanacshoz.]

,,83/1897 sz. Budapest F6- és Székvaros Tekintetes Tanacsahoz!
A m. k. Operahaz zenekarabol alakult Filharmoniai Tarsasag valasztmanya meg-
bizasabol tisztelettel aldlirottak azon aldzatos kérelemmel fordulunk a T. Tanacs-
hoz, hogy kegyeskedjék tekintettel a hangversenyévad el6haladasara a Th. Bizott-
sag altal 1896. évi 1199 sz. kozgydlési hatarozattal tarsasagunk részére 6t évre meg-
szavazott évi 3000 frtnyi szubvenciét az alabb ko6z6lt hangverseny misoraink alap-
jan foly6 1898-ik évre lehet6leg rovid aton kiutalvanyozni.

Kérelmink tadmogatasara felemlitjik, hogy misoraink teljesen megfelelnek
Ggy a Th. Biz. altal 1897-ik évi marc. hé 10-én hozott hatarozatban megallapitott Uj
feltételeknek, mint a nm. Belligyministerium altal eredetben az 1895-ik nov. hé
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15-én 96423 sz. a. kelt Gjabban 1897-ik évi marc. ho 31-én 29591 sz. a. kelt rende-
letével fenntartott kikdtésének is, mert misoraink egyrészt az elrendelt hat magyar
zeneszerz6t6l eredé md helyett 11 ilyent és az azok kozott kikotétt harom Magyar-
orszag teriiletén él6 zeneszerz6t6l eredé mi helyett 5 ilyent tlintetnek fel, mig mas-
részt vonatkozassal a ministeri rendeletre kimutatjak, hogy a folyé évadban ren-
dezett 9 filharmoniai hangverseny kozul 6, tarsasagunk elnék-karnagya Erkel San-
dor Gr és 3, az Onagyméltésaga altal masodsorban idézett rendeletében is elfogadott
Richter Janos magyar szarmazasU karnagy ur altal vezényeltetett. Ez évadban
rendezett hangversenyeink misorai a kévetkez6k:

I. Hangverseny 1897 nov. 3. Karnagy: Erkel Sandor.

I. Beethoven, Leondra nyitany. 2. wagner, Erzsébet magandala. Mozart, Cherubin
ariaja. 3. svendsen, Norvegischer Kinstler Carneval. 4. schubert, Die Allmacht. 5.
Goldmark, |. szimfonia (él6 magyar).

Il. Hangverseny 1897 nov. 17. Karnagy: Richter Janos.

1. Cornelius, Der Cid. Beethoven, zongoraverseny. 3. Erkel Gyula, Suite de Ballet.
(é16 magyar). Mendelssohn, szimfdnia.

I1l. Hangverseny 1897 dec. 1. Karnagy: Erkel Sandor.

1. Beethoven, Il. szimfénia. 2. Herzfeld, Tavaszi idill, (él6 magyar). 3. Mac Dowel,
zongoraverseny. 4. Berlioz, Lear Kiraly.

IV. Hangverseny 1897 dec. 15. Karnagy: Richter Janos.

1. Tschajkowszky, VI. szimfonia. 2. Kossler Janos, heged(verseny, (él6 magyar). 3.
Wagner, Nagypénteki varazslat. Brahms, Unnepi nyitany.

V. Hangverseny 1898 jan. 12. Karnagy: Erkel Sandor.

1. Erkel Ferenc, Unnepi nyitdny (magyar). 2. Beethoven, zongoraverseny. 3. Mozart,
Aria Figarobél. 4. Menter zsofia, Magyar ciganydallamok. 5. M ozart, szimfénia.
V1. Hangverseny 1898 jan. 26. Karnagy: Richter Janos.

1. Dvofak, Otelld nyitany. 2. Enek. 3. Liszt, Dante szimfonia (magyar.) 4. Enek. 5.
Mozart, szimfonia.

VII. Hangverseny 1898 febr. 9. Karnagy: Erkel Sandor.

1. Volkmann, nyitany (magyar). 2. Schubert, szimfénia. 3. Liszt, zongoraverseny
(magyar.) 4. Dvofak, szimfonia.

VIII. Hangverseny 1898 marc. 12. Karnagy: Erkel'Sandor.

1. wagner, Parsifal. 2. Bach, Suite. Michalovich, Pan halala, (él6 magyar). 4. Bee-
thoven, szimfénia.

IX. Hangverseny 1898 marc. 16. Karnagy: Erkel Sandor.

1. Grieg, nyitany. 2. Beethoven, hegedlverseny. 3. Mosonyi, Gyaszhangok (magyar).
Chovan, Roman tancok (él6 magyar). Schumann, szimfonia.

Hivatkozva itt egész terjedelmikben koz6lt mdsorainkra, arra kérjuk a Tekin-
tetes Tanacsot, méltéztassék a folyd 1898-ik évre esd 3000 frtnyi szubvencionkat
lehet6 legrovidebb intézkedés alapjan kiutalvanyozni.

Fogadja a Tekintetes Tandacs kivalo tiszteletiink és nagyrabecsilésink nyilva-
nitasat, mellyel el6re is kifejezvén leghalasabb kdszénetiinket, maradunk

a Tekintetes Tanacs alazatos szolgai:
Budapest, 1898 jan. ho 12-én Mészaros Imre elndk h.
Willmonth Bédog titkar”

[A févaros tanacsa intézkedik a tamogatds megaddasa és kiutalvanyozasa irant.]
,,1898 marc. ho 11 napjan tartott tanacsilés. Hatarozat.
Tekintettel arra, hogy a m. kir. Operahaz zenekarabol alakult Filharméniai Tarsa-
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sag a 357/1897 sz. kdzgylilési hatarozatban foglalt feltételeknek mindenben eleget
tett, a tanacs a f. 1898 évre megallapitott 3000 frt. subvenciét ezennel kiutalvanyoz-
za. Utasittatik ehhez képest a székesfévarosi kdzponti pénztar, hogy a Filharmoniai
Tarsasag részére az 1895 évi 1199 szamu kozgydlési hatarozattal 6t évre megszava-
zott évi 3000 forint segély fejében, a folyd 1898 évre a nevezett tarsasdgnak Mésza-
ros Imre elndk és Willmonth Bddog titkar altal egyuttesen kiallitott szabalyszerden
bélyegezett nyugtatvanyara 3000 irtot fizesse ki, és helyezze ezen &sszeget a f. évi
koltségeldiranyzat c. f. ,,Rendkivili kiadasok”, a budapesti filharméniai tarsasag
segélyezése c. fejezete terhére, szabalyszerlen kiadasba. Mirél a tan. VIII. {.0., a
szamvev@ség és a filharmoniai tarsasag felzeten, a kodzponti pénztar pedig kilon
utalvanyon értesittetnek.

kmft. alairasok”
(F6varosi Levéltar, 1407. Tanacsi iratok. 2024/1898. 230—VII. és 2824/1894—VII. sz.)

46. M észaros Imre a Filharmdniai Tarsasag részére megallapitott segély kiutal:
vanyozasat kéri 1900. évre. Jelenti, hogy a févaros tanacsa altal eldirt kovetelmé-
nyeknek megfeleltek. A hangversenyeken 6 magyar zeneszerzd alkotasain feltul 9
m@vet adtak el6. A hangversenyeket hat alkalommal Erkel Sandor fézeneigazgaté
vezényelte.

,,527/99 sz. Tekintetes Tanacs!

A m. kir. operahazi zenekar tagjaibdl alakult Filharméniai Tarsasag megbiza-
sabol tisztelettel aldlirottak azon aldzatos kérelemmel fordulunk a Székesf6varos
Tekintetes Tanacsahoz, hogy a hangverseny évad el6re haladtara valo tekintettel
kegyeskedjék a Székesfévarosi Torvényhatosagi Bizottsag altal 1895. évi 1199 sza-
mu kozgy(lési hatarozattal tarsasagunk részére 5 évre megszavazott 3000 frt, azaz
hatezer korona subventiot az alabb ko6z6lt hangverseny mdsorok alapjan a folyé
1900. évre lehetbleg rovid aton kiutalvanyozni.

Kérelmink tamogatasara felemlitjik, hogy misoraink mindenképpen megfe-
lelnek ugy a Székesfévarosi Torvényhatosagi Bizottsdg altal 1897 marc. 10-én 357.
kgy. sz. alatt hozott hatarozatban kimondott Gj feltételeknek, mint a Nm. Belugy-
minister Ur &ltal eredetben az 1895. november 15-én 96423 sz. a. kelt és Gjabban
1897. marc. 31-én 29591 sz. alatti rendeletében foglalt kikotéseknek, mert misoraink
az elrendelt 6 magyar honos zeneszerz6t6l ered6 mi helyett 9, és az azokban Ki-
kotott 3 Magyarorszag tertiletén él6 zeneszerz6t6l eredé md helyett 4 ilyent tin-
tetnek fel, mig végre kimutatjak, hogy a 10 hangverseny kozil 6-ot tarsasagunk
allandé karnagya Erkel Sandor f6zeneigazgatd vezényelt, 3-at az 6 Excelleneidja
altal is elfogadott Richter JAnos magyar szarmazasu karnagy, egyet pedig Wag-
ner Szigfrid.

Ezen adatainkat az aldbb kozo6lt msorainkkal igazoljuk, melyekben kénnyebb
attekintés végett a vezényletre vonatkozé adatokat feketén hiztuk ala —...

Ez idei mdsorunk a kdvetkez6:

I. hangverseny 1899 nov. 8. Karnagy: Erkel Sandor. —

I. Goldmark, Tavaszi nyitdny. 2. Dvofak, Heged( verseny, jatssza Ondricek. 3.
M assenet, Scenes alsaciennes. 4. Mozart szimfonia (C-dur).

Il. hangverseny 1899 nov. 22. Karnagyok: Erkel Sandor és Fischer Ferenc. — 1
Wagner, Faust nyitdny. 2. weber, Aria a B(vds vadaszbél, énekli Burgstaller. 3.
wagner, Parsifal nyitany. 4. Liszt-dalok, énekli Burgstaller. 5. Beethoven, V. szim-
fonia.

I11. hangverseny 1899 dec. 6. Karnagy: Wagner Szigfrid.
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1. Beethoven, Egmont nyitany. 2. wagner, Siegfrid idill. 3. wagner, A medvebd&ros,
nyitany. 4. Liszt, Mefiszto keringd. 5. Beethoven, VII. szimfénia.

IV. hangverseny 1899 dec. 20. Karnagyok: Erkel Sandor és Dvorzsak Antal.

1. Mendelssohn, Meluzina nyitany. 2. Haydn, La Chasse. Dvorak, H&si dal. Dvo-
rak, Carneval nyitany.

V. hangverseny 1900 jan. 10. Karnagy: Erkel Sandor.

1. Schumann, Manfréd nyitdny. 2. Saint-Saens, lll. heged(i-verseny jatssza Sauret.
3. Grieg, Szimfonikus tancok. 4. Buttykay Akos, Szimfdnia.

V1. hangverseny 1900 jan. 24. Karnagy: Richter Janos.

1 weber, Ribezahl nyitany. 2.Beethoven, Zongora verseny, jatssza Dohnényi. 3.
Koessler Janos, valtozatok. 4. Glazonnow, VI. szimfénia.

VII. hangverseny 1900 febr. 7. Karnagy: Erkel Sandor.

1. Brahms, Tragikus nyitany. 2. Schytte, Hero énekli Petersen Margit. 3. Schmitt
Gusztav, Suite. 4. saint-Saens, Zongora verseny, jatssza Kleeberg Klotild. 5. sgam -
bati, Szimfonia.

VIII. hangverseny 1900 marc. 12. Karnagyok: Erkel Sandor és Auer Lipot.

1. Mehul, La chase nyitany. 2. Rieger Alfréd, Szerenad. Goldmark, Heged(-verseny,
el6adja Auer. 4. Tschajkowsky, IV. szimfénia.

IX. hangverseny 1900 marc. 28. Karnagy: Richter Janos.

1. weber, Oberon nyitany. 2. volkmann, Sapho, énekli D. Handel B. 3. Rimsky-Kor-
sakoff, Snégourotscka. Schumann, Zongoraverseny, jatssza Gross Gizella. 5. Ber-
lioz, Kerti jelenet.

X. hangverseny 1900 apr. 9. Karnagy: Richter Janos.

Bach J. S. Maté passio.

Ezen egész terjedelmében kozolt misorunkbdél kitlinik, hogy a subventié fel-
tételeinek minden tekintetben megfeleltiink, s igy legmélyebb tisztelettel kérjuk a
Tekintetes Tanacsot, hogy a folyd 1900 évre es6 6000 kor. subventiénkat lehet6 ro-
vid uton kiutalvanyozni kegyeskedjék.

Fogadja a Tek. Tanacs kivalé nagyrebecsilésink és kit(ing tiszteletiink nyil-
vanitasat, mellyel kérésiinket ismételve, maradunk
Budapesten, 1900 febr. 2-an Mészaros Imre h.elndk. Vilmonth titkar.”
[Intézkedés a segély kiutalvanyozasa irant:]

»Targyalas és véleményezés végett kiadatik a kozoktatasiigyi bizottmanynak.

Bpest, 1900 febr. 13 Tanécsi VII.U.0. olv. alairas”

(F6varosi Levéltar, 1407. Tanacsi iratok. 11 318/1900—VII. sz. a 2824/1894—V1I. sz.
iratok kozt.)

47. ,Erkel Sandor m. k. operahézi fé6zeneigazgaté nyugdijazasat kéri: [Az iratok
hianyzanak]; a mutatékényvben ez all:
»Nyugdijazasa targyaban intendans el6terjesztése...
Budapest, 1899 ...”
(OL.B.U.M. Index. 1899. évre. Ein. 4723/1899 sz.)

48. Erkel Sandor az 1900-ik év tavaszan 20 000 korona kélcsént kér, amelyet az
intendéans jelentése szerint meg is kap. [Az iratok hidnyzanak.]
(Az adatokat a mutatokdnyvb6l vettiik:) ,Erkel Sandor operahazi f6zeneigazgato
20000 kor. kdélcson iranti kérvénye. Ezen kolcson Kifizetését az intendans jelenti
és ezen alap, hiany kiegészitését Kkéri.
Budapest, 1900”
(OL.B.U.M. Index. 1900 évre. Ein. 1193 és 1568/1900 sz.)
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49. Erkel Sandor a beligyminiszter engedélye folytan az intendans javaslatara
megkapja a kért el6leget. Beadvanyardl, mely sajnos hidnyzik, az iktatokényvb6l
szerezhetink tudom ast.

,,1900 mérc. 24.

Beadvany, Operahaz intendansanak felterjesztése: Erkel Sandor f6zeneigazgato
20.000 korona kolcson iranti kérelme tban. Elintézésére az Operahaz intendansa-
nak lekiildve 1900 marc. 28.”

(OL.B.U.M. 1193/1900 sz. és 1568/1900 sz. 1900. évi iktatokonyv.)

50. Erkel Sandornak folyositott és kifizetett el6lege folytan, az alapnal hiany
keletkezik. Ennek rendezésére hivatalos levélvaltds torténik. Iratok hianyaban az
iktatokdényv bejegyzésére kényszertlink tdmaszkodni.

,»,2529/1900 sz. apr. 15. Erkel Sandor f6zeneigazgato részére kifizetett 20.000 kor.
kiadasa folytan az el6leg alapnak adott 12 000 kor. pétlasat kéri (az Operahaz in-
tendansa) ...

Intendansnak leadva, 1900 jul. 11.”
(OL.B.U.M. Ein. iktatokényv 1900. évbél.)

51. Erkel Sandor tébb izben tartézkodik Békéscsaban, felesége csaladjanak
Ujkigy6si utca 491. sz. alatt fekvé hazaban. Az épiulet ma is all és Erkel utca 16.
szamot viseli, 1900. oktdber 14-én de. 9 6rakor varatlanul szivszélh(idés kovetkez-
tében itt halt meg. Egyhazi adatok szerint halalat ,,zsugorvese” okozta. Mivel halala
idépontjAban budapesti lakos volt, tetemét oktéber 15-én Budapestre szallitottak,
a Kerepesi Uti temetd halottas hazadba. Haladlesetét a békéscsabai halotti anyakdényv-
ben anyakdnyvezték.

,»763 sz. Kelt Békéscsaban 1900 okt. 15 napjan. Megjelent az alulirott anya-
konyvvezet6 helyettes elétt Erkel Lajos, akinek allasa: m. kir. operahazi rendezd,
lakohelye: Budapest VI., lzabella u. 63, s akit akt6 helyettes személyesen ismer és
bejelentette a kdvetkez6 halélesetet:

Az elhunyt csaladi és uténeve: Erkel sandor. Alldsa: magyar kiralyi operahazi
f6zene igazgaté. Lakdhelye: Budapest VI. Izabella utcza 63. Szlletéshelye: Buda-
pest. Eletkora: 54. Hazastarsanak csaladi és uténeve: ézv. Erkel Sandorné szil. Sza-
b6 Réza. Atyjanak csaladi és utoneve, allasa és lakohelye: néhai Erkel Ferencz
magyar kiralyi operahézi f6zeneigazgaté, Budapest. Anyjanak csaladi és utdneve,
allasa és lakdhelye: néhai Erkel Ferenczné szil. Adler Adél — Gyula, Békés vm.
A halal helye: Békéscsaba (Uj Kigy6si ut). ldeje: 1900 évi oktéber hé 14 napjanak
de. 9 6raja. Oka: Szivszélh(Gdés. Megjegyzés: A bejelentd kijelentette, hogy az el-
hunyt az 6 testvérje volt, és hogy a halalesetrdl kdzvetlen tudomassal bir. Felolvas-
tatvan: helybenhagyatott és aldiratott. Gydji Mikl6s sk. akt6h. Erkel Lajos sk. be-
jelentd.”

(Békéscsabai anyakonyvi kerilet. Halotti anyakdnyv.)

52. Erkel Sandor halalat a békéscsabai plébania halotti anyakényv a kévetke-
z6képpen orokiti meg: [Kivonatosan.]

»Békéscsaba-belvaros VII. két. 23 lap 181 sz. Erkel Sandor m. k. opera ny. ze-
neigazgatoja, Szabd Roéza férje. Lakhelye, Budapest, Békéscsaba, Ujkigyosi u. 491
sz. Vallasa rk. 54 éves. Halal neme: zsugorvese. A haldokl6k szentségével nem volt
ellatva, mert varatlanul halt meg. Budapestre szallitottak 1900 okt. 15-én; Nemes-
key Andor plébanos szentelte be. Bejelenté orvos: dr Weisz Lajos.”

(Békéscsaba, Belvarosi plébania halotti anyakényve.)
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53. Erkel Sdndor hamvai részére a févarosi tanacs diszsirhelyet adoméanyoz, a
Kerepesi Gti temetében, 28-ik parcella I. 9. Itt nyugszik ma is (Nemzeti Pantheon).
Siremlékét Réna Joézsef szobraszm(ivész faragta az Operahdaz igazgatésaganak meg-
bizasabol.

»FOvarosi Levéltar, 1900 évi tandacsulési targyalasi jegyz6kdnyv. Az okt. 18-an tar-
tott Glésen, Halmos Janos elndklete alatt dr. Melly Béla tanacsjegyz6 el6add [ko-
vetkezOket terjesztette el6:]

75900/1900—X. sz. néh. Erkel sandor m. kir. operahazi f6zeneigazgato részére disz-
sirhely engedélyeztetik. Szavazatok minésége: egyhangu...” [Temetés id6pontja:
1900 okt. 17]

(F6varosi Levéltar. 1V. 1407. Tandacsulési targyalasi jkv. 1900.)

(Kerepesi temetd [Nemzeti Pantheon], Halotti fé6kényv, 1900.)

(Siremlék-leleplezés: 1905. okt. 31.)

VEGYES ADATOK

54. 6zv. Erkel Sandornét a Békéscsaban, Erkel u. 16. sz. alatt lev6 haz és ingatlan
utan ,,utéoroklési jog” cimén 1/3 rész illette meg. Telekkdnyvi rendezés 1905. méj.
18-an tortént. Az egész ingatlan elidegenitését 1919. dec. 8-an hajtottak végre.
(Békéscsaba, Varosi Tanacs V. B. lgazgatasi Oszt. 1953—4/1974. sz. értesitése. —
Kdszonet érte!)

55. 0zv. Erkel Sadndorné az Operahdaz igazgatésdgatél anyagi tdmogatast kér.
Hivatkozik sulyos megélhetési kérilményeire, 0rokosodési perébdl szarmazé kolt-
ségekre, a nagy dragasagra és masoknak is juttatott hadisegélyre.

»Méltésagos Uram!

Kegyeskedjék megengedni, hogy mar ismét alkalmatlankodom kérd levelem-
mel. De nem lehet egyebet tennem, mint kérnem. A mai rémes dragasagban kép-
telen vagyok megélni, pedig oly szerényen élek, hogy mar masként nem lehet.

De mikor 1 kg. zsir 10 k., a kenyér 80 f., a tej 50 f. és a hus, amit latni nem
lehet, 8 kor. Most még egy nagy szerencsétlenség ért, volt egy orokesodési periink
is, azt elvesztettiik, Ggy hogy most az Gigyvéd és egyéb koltség 300 koronat tesznek
ki. Ha ezt nem fizetem ki, Gjra perelnek.

Ezen okokbdl kifolydlag alazatosan esedezem kegyeskedjék Méltosagos Ur sza-
momra a m. k. Operahaz pénztarabol 800 k. el6leget, a régi hadi levonasok mellett
kiutalvanyoztatni.

Itt volt egy UGjsagiré jo ismerdsom, akinek elpanaszoltam szomora helyzete-
met; 6 engem a Méltésagos Urhoz utasitott.

Aladzatosan koényorgém, kegyeskedjék kérésem meghallgatni, és hathatés part-
fogasat ream kiterjeszteni. Mar tavaly kérelmeztem, de mikor fent voltam Buda-
pesten, a Méltésagos Urat nem volt szerencsém talalhatni. Olyan nagy baj és gon-
dok kozott élek, most mar kellene téli fat is hozatni, mert 500 k. és késébb még
dragabb lesz. Mindenki kap hadisegélyt, én csak el6legért kdnydrgom, havi levo-
nassal, a régi mellett.

Alazatos kérésemet megujitva,

mély tisztelettel
Békéscsaba, 5. 28, 1916 6zv. Erkel Sandorné”
[A levél hatlapjan:] ,,vettem 1919 1.13 Wlassich.”
(OL. Vallas és Kozoktatasligyi Minisztérium. Toredék iratok.
65411/1916—111. V. 29. sz. és 1919. 13.2970 sz&m. 147. csomad.)
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56. A VKM. a békés megyei féispan Gtjan értesiti 6zv. Erkel Sandornét, hogy
a szokasos évi segélyt hivatali el6dje mar kiutalvanyozta a folyé évre.

»Vallas és Kozoktatasligyi Ministerium

83877/1918—111.B. szam

El6adoivrél: Targy. 6zv. Erkel Sandorné a mivész alapbdl élvezett segélye fel-
emelését kéri.

Békés varmegye féispanjanak!

F. évi aprilis hé 25-én 1—236. sz. a. kelt felterjesztésére értesitem Méltésagodat,
hogy 6zv. Erkel Sandorné részére azt a 700. K. segélyt, amely — neki évenként en-
gedélyeztetni szokott, hivatali elédom f. évi aprilis h6 16-an 45/209. sz. a. kelt ren-
deletével a foly6 évre széléan mar kiutalvanyozta, a békéscsabai m. k. ado6hivatal
atjan. .. [tobbi hianyzik]

Budapest, 1918 maj. 20 olv. alairas”

(OL. VKM. Toredék iratok. 1919. 13.2970 sz. iratok kozt. 147. csomd.)

57. 6zv. Erkel Sandorné a kultuszminisztert6l Erkel Ferenc operai utan bizto-
sitott tantieme részesedésének felemelését kéri. Az Operahdz igazgatéja a kérést
elutasitotta, a szdmvevéség sem javasolja a részesedés emelését, azonban nem zAar-
kézik el a kérés Gjabb targyaldsa eldl, ha a miniszter ezt Gjabb megfontolas tar-
gyava kivanja tenni; az 6zveggyel mar tobbszor tettek kivételt.

[Erkel Sdndor 6zvegyének kérvénye a 22304/1918 sz. iratok kozt:]

»Nagyméltésagl gr. Zichy Janos kultus Minister Urnak!

Kegyelmes Uram!

Alulirott alazatosan esedezik és kéri a nagyméltésagu Minister Urat, kegyes-
kedjék az Erkel Ferenc dalmdvei utani, engem megillet6 részesedésemet, 2400 ko-
ronat, melyet a M. K. Operahaztol élvezek, tekintve ezt a rémes dragasagot, és tel-
jesen vagyontalansdgomat, évi 4800 koronara emeltetni.

Helyzetem annyira kétségbeejtd, hogy a jelenlegi nyugdijambdl képtelen va-
gyok megélni. Ezen kérésemet bator vagyok a Nagyméltésagi Minister Ur szine elé
terjeszteni, tekintve elhunyt férjem nagy mdvészi multjat.

Kérésem alazatosan megismételve kegyes josagat kérve,
hédolé mély tisztelettel

maradtam aldzatos szolgaja
Békéscsaba, September 15. 1918 6zv. Erkel Sandorné”

[Intézkedésbdl:] ,,A szamvev@ség tisztelettel jelenti, hogy 6zv. Erkel Sandor-
nénak az Erkel operak utan biztositott 2400 K-s tantiéme részesedésének felemelé-
se iranti kérelme, mar az 1917 évi 84043 és 1917 évi 124451 sz. lgyiratokon letar-
gyaltatott, s az Operahaz féigazgatojanak jelentése szerint elutasittatott. A szam-
vev@ség a mar emlitett 1917 évi 124451 sz. Ugyiraton foglaltak alapjan, ez alkalom-
mal sem tartja a kérelmet teljesithetének. Amennyiben azonban a nm. Minisztérium
ezt mégis Ujabb megfontolas targyava kivanna tenni, agy tekintettel arra, hogy a
szébanforg6 tantiéme részesedések az Operahaz javadalmabdl fizettetnek ki, tisz-
telettel javasolja a szamvevdség, méltoztassék a kérelmet az Operahaz igazgatésa-
ganak jelentéstétel végett kiadni.

Budapest, 1918 dec. 10 alairas”
[folytatas:] ,,Fedezeti szempontbdl tisztelettel jelenti a szamvev6ség, hogy az

1918/19 évi koltségvetés XXI. f. 35 cim 14 rovaton a movészi palyan mikodé se-
gélyre szorult egyének, vagy ilyenek csaladtagjainak segélyezésére el6iranyzott ja-
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vadalomnadl ezid6szerint 2412 k. tallépés mutatkozik ugyan, az egész 35 cimen azon-
ban az 1917/18 évi hitel maradvannyal egyitt 253100 K. fedezet all rendelkezésre,
s igy tekintettel a 35 cim egyes rovatai kozott fenalldo atruhazasi jogra, a kérelem
teljesitése fedezeti akadalyokba nem utkozik.

olv. alairas”

»Pd.

Erkel Sdndorné sulyos anyagi viszonyaira val6 tekintettel, az Gigyosztaly nem
zarkozik el az gy targyalasanak ujbol valo felvételét6l s ajbol meghallgatni ki-
vanja, az operahaz igazgatésaganak véleményét.”

[Leirat az Operahaz igazgatésagahoz:]

»Vallas és Kozoktatasligyi Ministerium

209404/1918—IH.a sz.

Targy: 6zv. Erkel Ferencné a m(vészi alapbdl élvezett segélye felemelését kéri.

Az Operahaz igazgatésadganak

Budapest
6zv. Erkel Sandornénak az Erkel operak utan biztositott 2400 K-s tantieme része-
sedésének felemelése irant f. é. nov. 17-n kelt kérvényét a Cimnek véleményes je-
lentéstétel végett visszavardlag megkildom,

Budapest, 1918 dec. 12 W lassich”
(OL. VKM. Toredék iratok. 1919.13.2970 sz. 147. csomo.)

58. 6zv. Erkel Sdndorné tantieme részesedés felemelés iranti kérését a minisz-
tériumi szervek mérlegelése ellenére sem javasolja Zador igazgatdé. Erkel dzvegye
a Nemzeti Szinh&z nyugdijintézetétdl is évi 1500 kor. nyugdijat kap s a részesedés-
sel az aktiv tagok segélyét megkdzelitd 6sszeget élvez.

.M. k. Operahaz

2873/1918 szdm

Minister Ur!

Hivatkozassal Minister Urnak 1918 évi dec. hd 12-én 209404 sz. a. kelt leiratara,
mellyel 6zv. Erkel Sandorné évi 2400 koronaval biztositott tantieme részesedésének
évi 5000 koronara leendd folemelését kéré folyamodvanyat lekildeni méltoztatott:
van szerencsém a kérvény visszazarasa mellett a kdvetkez6ket jelenteni.

Folyamod6 az Erkel Ferenc operdi utan tantiemben részesedik. Mivel pedig ez
a részesedés évente jelentéktelen 0sszeg: a magyar beliigyministerium az 6zvegy
kérésére eme tantieme részesedését el6bb évi 800 koronéaval, utébb 1200 koronaval,
az 1911 év ota pedig évi 2400 koronaval biztositotta. Az utols6 3 olyan évben, ami-
kor az Operahaz rendes viszonyok kozott teljes szamban tartotta meg el6adasait,
az Erkel operak el6adasa utan 6zv. Erkel Sandornét a kovetkez6 tantiémek illették
volna meg:

1912/13-ban: 128 kor. 87 f.

1913/14-ben: 186 kor. 54 f.

1916/17-ben: 463 kor. 63. f.

Mivel pedig az 6zvegy ezzel szemben évenkint 2400 koronat kapott, az Opera-
haz iro6i dij javadalmat:

1912/13-ban: 2271 kor. 13 f.

1913/14-ben: 2213 kor. 46 f.

1916/17-ben: 1936 kor. 37 f. — terhelte.
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Az el6adottaknal iogva az operahdzi ir6i dij javadalmazasanak, tovabbi 2600
koronaval leend6 megterhelését nem javasolhatom, mert folyamoddé a Nemzeti
Szinhaz Nyugdijintézetét6l évi 1500 koronanyi nyugdijat is élvez s értesiilésem
szerint éppen most folynak a targyalasok a nyugdijak megfelel6 folemelése lgyé-
ben.

Végil meg kell még emlitenem azt a korilményt is, hogy az amugyis kilén
elényben részesilt 6zvegy a legljabban nyugdijpétlé segélyben részesitett aktiv
tagok segélyeivel joforman megegyezd osszeget élvez, Ggy hogy az ingadozasnak
kitett s esetleg megcsappan6 szinhazi bevételeket terhelé dsszegnek allando teher-
ként jelentkez6 folemelését ellenezni vagyok kénytelen.

Budapest, 1919 jan. 7 Zador
i. igazgato”
(OL. VKM. Toredék iratok. 1919.13.2970 sz. 147. csomo.)

59. 6zv. Erkel Sandorné tantieme — részesedésének 5000 koronara valo
emelését kérelmezi a minisztériumtol.

»Nagyméltésagu Minister Ur! Kegyelmes Uram!

Alulirott ezen kérelmével batorkodik a kegyelmes Ur szine elé jarulni és kérve ke-
gyeskedjen elrendelni, hogy az Operahaztol Erkel Ferenc dalmf(ivei utani engem
megilletd részesedésem felemeltessék, tekintve a jelenlegi rémes dragasagot és tel-
jesen vagyontalansagomat a jelenleg élvezett, évi 2400 kor. évi 5000 K. felemeltetni
kegyeskedjék és azt én miel6bb visszamendleg 1918 évi Januar ho 1. megkapni sze-
rencsés lehetnék.

Nem tudok megélni és az egész nyugdijam nem éri el a 4000 koronat. Teljesen
vagyontalanul maradtam.

Hogy férjem ki volt, ap6som Erkel Ferenc a magyar nemzeti ima a Hymnus
megteremtéjér6l nem is szélva, mindenki tudja miné érdemeik voltak nekik a ma-
gyar zenem{(ivészet terén. Es Erkel Sandor 0zvegye és Erkel Ferenc menye a hosszl
haboruas évek alatt éhezett. Mindent ami értékes dolgaim voltak, el adtam, csak igy
tudtam szerényen és nagyon szegényesen megélni.

Banffy Miklés gr. Urhoz, tébb izben folyamodtam ez iigyben, de 6§ semmit nem
tett érdekemben. Talan nem taldlta férjem és Apdésom érdemeit elég nagynak arra,
hogy jogos kérésem teljesitse. Semmi haboris segélyben nem részestltem.

Alazatosan esedezem kegyeskedjék tgyemet és kérésemet meghallgatni és raj-
tam bdlcs belatdsa szerint segiteni. S egyben alazatosan kérve az Operahaznal fent
allo el6leg ad6ssagomat tordltetni, a mi 1000 korona.

Kérésem kegyes elintézését kérve — hodoloé mély tisztelettel
Békéscsaba nov. 17, 1918

6zv. Erkel Sa&ndorné
[A kérvény kilzetén:]
,Nagyméltésagt Lovaszi Méarton Urnak

Vallas és Kozoktatastigyi Minister, Budapest.
Alazatos kérelme 6zv. Erkel Sandornénak, lakik Békéscsaban, melyben kérelmezi
az Operahaz altal élvezett Erkel Ferenc dalmdvei utani megilletd részesedésnek
2400 koronaval felemeltetni évi 5000 koronéra.”
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[Hivatalos feljegyzések a kérvényen:] ,,Az 1918/19 évi kivetés XXI. f. 35 cim
14 r-n tallépés 2412 K. egész cimen athozott hitellel a fedezet: targyévi hitelbdl
177361 K. athozott 75739 Kor.: 253100 Kor. X1. 30.”

0zv. Erkel Sdndorné tantieme részesedés felemelés iranti kérelmét a miniszter
elutasitja és szokasos segélyének kiutalvianyozasara a békéscsabai addéhivatalt uta-
sitja.
,»2970/1919 e-.

Az Operahaz igazgat6ja 6zv. Erkel Sandorné tantieme felemelése iranti kérvé-
nye tban.

Az Operahaz igazgat6ja, agy mint a multban, most sem javasolja a tantiéme
felemelését, mely tetemesen megterhelné az Operahaz ir6i javadalmat.

Az lgyosztaly egyetért az Operahaz igazgat6janak véleményével és a maga ré-
szér6l is a kérelem elutasitasat javasolja. Minthogy azonban Erkelné mar évek dta
részestl 700 Kor. segélyben, ez ésszeg részére a folyo évre is kiutalandé lenne.”
[Elintézések:] ,,I. Békéscsabai adohivatalnak 1918/19 évi koltségvetés XXI. fejezet
3B c MU

Néhai Erkel Sandor a m. nemzeti Operahaz volt igazgatéjanak 6zvegye részére
700 (hétszaz) K. segélyt engedélyezvén, utasitom a Cimet, hogy ez 0sszeget neve-
zettnek bélyegeit és Békéscsaba nagykozség eldljarésaga altal lattamozott nyugta-
jara fizesse ki és tarcam fent megjeldlt alnapléjaban kiadasképp szamolja el.
Il. Hatirat az I. mésolatéra.

Békéscsaba nagykozség eléljardsaganak!

Tudomasa és 0zv. Erkel Sandorné értesitése végett masolatban kiadom és fel-
hivom a Cimet: kozolje nevezettel, hogy a M. Nemzeti Operahaznal biztositott tan-
tiéme-részesedésének felemelése irant valé kérelmét, teljesithetének nem talaltam.

Budapest, 1919 jan. 15 Wlassits sk.”
(OL. VKM. Toredék iratok. 1919. 13. 2970 sz. a 147. csomdban.)

60. Ozv. Erkel Sandorné az Allami Mvészi Alaptél élvezett segélyének
emelését és az Erkel-operdk utdn élvezett tantiéme részesedésének megemelését
kéri a miniszterelnoktél.

,Nagyméltosaga Minister Elnék Ur! Kegyelmes Uram!

Alulirott aldzatosan esedezik, kegyeskedjék kérelmét meghallgatni és kedvez6en
elintézni.

Férjem néhai Erkel Sandor a M. k. Operahaz volt fé6zeneigazgatéjanak halala
6ta, 1900 6ta a Minister Ur rendelete folytan 1918 évre 45209. rendelete folytan az
Allami M{vészi Alapbdl élvezett 700 kor. (azaz hétszaz kor.), kegyeskedjen fel-
emelni évi 2000 koronara. Ezen allami segélyt itt szoktam felvenni a Békéscsabai
volt. m. kir. Adéhivatalban, Januar ho elsé felében.

Minden vagyon nélkil maradtam, tisztan kis nyugdijamra utalva. Az 6t és fél
éves haborl alatt sem részestltem egy fillér segélyben sem.

Toébbszor megfolyamodtam Banffy Miklés grof Urndi, hogy az Erkel Ferenc
aposom dalmdvei utani engem megilletd részesedésemet, emelje fel belatasa sze-
rint, de kérésemet minden valasz nélkil hagyta. Ez igazsagtalansag volt velem
szemben. Pedig az én férjem is volt valaki, nem is emlitve dics6 nagylelk(i Ap6so-
mat, a Magyar Nemzet imaja, a Hymnus megteremt6jét, Erkel Ferencet. De min-
denttt siiket fulekre, és szivtelenségre talaltam.
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A nagyméltésagi Minister Elnok Ur igazsdgat és bolcs belatasat esedezem.
Kegyeskedjen kérésemet meghallgatni és azokat kedvezéen elintéztetni. Egy na-
gyon szegény, elhagyatott 6zvegy konydrdg. Megélni igy nem tudok, ebben a rémes
dragasagban, minden tdmasz és segély nélkul.

Kérésemet hddolatteljesen ismételve kérem az allamsegélyemet ez évre is Ki-
utalvanyoztatni.

Mély tisztelettel maradtam, alazatos szolgaja

Békéscsaba, Erkel u. 16. Januar 1. 1919

0zv. Erkel Sdndorné”
[Kulzeten:] ,,Nagyméltésaga Grof Karolyi Mihaly Ministerelnék Urnak
Budapesten

Alazatos kérelme Ozv. Erkel Sandornénak, lakik Békéscsaban — amelyben
kérelmezi az Allami M(vészi Alapbdl élvezett évi 700 kor. évi 2000 kor. felemel-
tetni.”

(25 811/1919 szam.)

61 6zv. Erkel Sandorné Kunffy Zsigmond minisztert6l kérelmezi tantieme
részesedésének 5000 koronara valo felemelését. Hivatkozik férje és Erkel Ferenc
érdemeire, vagyontalansagéara, hogy férje 9 évig betegeskedett, s halalakor terheket
hagyott az dzvegyére.

,,26 592/1919 sz.

Nagyméltosagt Minister Ur! Kegyelmes Uram!

Alulirott egy alazatos kérelemmel jarul Nagyméltésagod szine elé, néhai Er-
kel Sandor a Nemzeti Operahdaz volt igazgat6janak 6zvegye, alazatos kéréssel ese-
dezik kegyeskedjen kérésem meghallgatni és az Operahaztél élvezett, néhai Er-
kel Ferenc apdésom dalmivei utan engem megilletd részesedését 2400 Kor. évi
5000 Koronara kegyesen felemeltetni.

Mar tobbszor kérvényeztem ezt, de a volt kormany mindég ridegen és szivte-
lentl elutasitott. Nem talaltak férjem és Apdsom érdemeit elég nagynak arra, hogy
a teljes vagyon nélkil hatramaradt 6zvegyrdl id6ben gondoskodjanak.

En azt hiszem, hogy a Nemzeti Operahéaz, ezt a kért tébbletet még el tudja bir-
ni. Mikor Banffy Mikléos O Kegyelmességét kértem, azt vagtak szemem kozé, hogy
folyton kérelmezek. Sajnos, hogy igy van. Boldog a kinek ezt tenni nem Kkell.

Férjem szegényen halt el, minden vagyon nélkil, kis fizetése volt 14 ezer ko-
rona és 9 évig beteges. Mid6n meghalt 1900-ban terhekkel maradtam minden ta-
masz, partfogd nélkil, szegényen. Ha kértem siuket fllekre és rideg szivekre talal-
tam mindég.

Alazatosan esedezem, kegyeskedjen kérésem meghallgatni, és e kért tébbletet
elrendelni, visszamen6leg 1919 Januér 1-t6l. Tangé f6zeneigazgaté Urnak is irtam
ez lUigyben, 6 azt irta, ha kegyelmes Minister Ur 6t megkérdezi vélemény irant,
semmi akadalyt nem talal kérésem teljesitésére.

A kegyelmes Minister Ur bélcs és igazsagos itéletére bizom boldogtalan balsor-
somat. Alazatos kérésem megismétlése utan, hodolé mély tisztelettel maradtam

Békéscsaba, februar 5-e, 1919 0zv. Erkel Sandorné”
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[Kulzeten:] ,,Nagyméltésagu Dr Kunffy Zsigmond
Kozoktatasuigyi Minister Umak, Budapesten
Alazatos kérelme 6zv. Erkel Sandornénak, lakik Békéscsaban, Erkel u. 16,
melyben kérelmezi: néhai Erkel Ferenc dalmi(ivei utan megilleté részesedésének
és annak felemelését 2400 [koronardl], 5000 koronara.”
[Hivatali intézkedés a kérvény felzetén:] , kebelbeli 111.U.0-ba illetékes intéz-
kedés végett atteszem.

Bpest, 1919 febr. 11 olv. alairas”

[folytatas:] ,,A beadvany mellett fekv6 el6adoivbél kitlinik, hogy Erkel Sandor-
né tobbizben folyamodott segélyért (tantieme felemelésért) utalva raszorultsagara.
Helyzete azonban nem olyan aggasztd, mint amilyennek leirja. Ezért a szakoszta-
lyok egyetemlegesen az elutasitas mellett foglalnak allast.”

»Vallas és Kozoktatasligyi Ministerium

26592/1919 szam.

[El6ado6iv:] Targy: 6zv. Erkel Sandorné tantieme részesedésének évi 2400 K-
rél, évi 5000 K-ra val6 felemelését kéri. Az egyuttal elintézett szamok alatt rendes
segélyének 700 K-rol, 2000 koronara valé felemelése irant folyamodik.

0zv. Erkel Sandorné az lgyosztaly tudomasa szerint a kdvetkezd illetményeket
és segélyeket élvezi:

A Nemzeti Szinhaz Nyugdijintézetét6l hazott nyugdij fejében 1500 kor.
Erkel Ferenc operai utan kapott tantieme fejében 2400 kor.
A Milvész Alapbdl engedélyezett évi segély fejében 700 kor.
A nyugdija utan, nyugdijpétlé segély fejében 600 kor.

0sszesen: 5200 kor.

Ez az 0sszeg az ligyosztaly véleménye szerint teljesen elégséges ahhoz, hogy egy
maganyosan él6 asszony megélhetését biztositsa, még a mai dragasag és nehéz
élelmezési viszonyok kozt is, kilénodsen, ha az illet6 nem a dragasagtol legérzéke-
nyebben sujtott févarosban, hanem egy, az orszag szivében fekvdé vidéki varosban
lakik. Nyomorrol, Erkelné esetében sz6 sem lehet, igy hat nem lenne méltanyos és
indokolt, ha a rendelkezésre allé6 amugyis csekély Ugynevezett ,,nyomorjavadalom”
terhére Gjabb 1300 Kor. vétetnék igénybe kérvényezd 6zvegy részére.

Ami a tantieme részesedés felemelését illeti, a magyar kir. ministerium 1914
évt6l kezd6dbleg 2400 K-ban allapitotta meg azt az dsszeget, mely az 6zvegy részé-
re évenként tantieme cimen kiutalhaté. Ez az 6sszeg messze tllhaladja az Erkel
operak utan tényleg felszamitand6 és kiadando tantiémek 6sszegét, mely 1912—13
évben csupan 128 K. 87 f. — az 1913—14-ben 186 K. 54 f. — az 1916—17 évben pe-
dig 463 K. 63 f. tett Ki.

Az atlagosan 2000 K-t kitevd évi kulénbdzet az Operahaz ir6i javadalmat ter-
heli és tulajdonképpen, miutan az allam részérél [van], az 6zvegynek juttatott se-
gélynek tekinthet6.

Az elmondottakra valoé hivatkozas mellett, az lgyosztaly nem talalja megen-
gedhetének, hogy az amugyis kulon el6nydkben részesilt és megélhetése biztosi-
tasara 5200 K. évi jovedelem folott rendelkez6 maganos 6zvegy érdekében akar a
»nyomorjavadalom”, akar az Operahaz irdi javadalma terhére Ujabb pénzsegély
utalvanyoztassék.

Tekintettel arra, hogy Erkelné gy segélyének, mint tantieme részesedésének
felemelését mar tobb izben kérelmezte, és mindannyiszor értesittetett oly értelem-



ben, hogy kérése teljesithetetlen, Gjabb értesitése nem latszik sziikségesnek és az
tgyirat — ad acta —
lenne teendé.

Budapest, 1919 febr. 28 W lassits”

Erkel Sandor dzvegyének kérését kedvezétlenul intézte el az Ugyosztaly. Az in-
tézkedés alatt fut be az 6zvegynek a hadugyminiszterhez intézett segélykérdé be-
advanya is. A miniszter az osztalyok elutasité javaslata ellenére — diszkrécionalis
jogéanal fogva, rendkivili segély folyésitasara ad utasitast.

[El6adéiv folytatasa:] ,Erkel Sandorné id6kdzben beérkezett (idecsatolt) levele
alapjan a Miniszter Ur indittatva érezte magat arra, hogy az 6zvegyet Gjabb segély
felemelésben részesitse, és elrendelte, hogy nevezett évi segélye a foly6é évre 700 K-
rél 1700 K-ra emeltessék fel.

Az ugyosztaly a miniszter Ur rendelkezésének megfeleléen bemutatja a pénz-
tari intézkedés tervezetét, de egyben sziilkségesnek tartja, hogy ismét ramutasson
az el6z6 iven el6adottakra. Miutan Erkelné részére a folyo évre mar kiutalvanyoz-
tatott 700 Kor. segély, itt csak a segély felemeléseként engedélyezett 1000 K-nak
rendkivili segély cimén vald utalvanyozasa irant kell intézkedni.

. Békéscsabai Ado6hivatalnak!
(1918/19 évi koltségvetés XXI. f. 35. c. 14. r.)

Néhai Erkel Sandor a m. Nemzeti Operahaz volt igazgatéjanak oOzvegye ré-
szére 1000 (egyezer) K. rendkivili segély engedélyeztetvén, utasitom a Cimet, hogy
ezt az 0sszeget nevezettnek bélyegeit és Békéscsaba nagykodzség eldljarosaga altal
lattamozott nyugtajara fizesse ki és tarcam fent megjel6lt alnaplojaban kiadasként
szamolja fel a f. évben utalvanyozott 700 K. segélyének kiegészitéséul.

I1l. Héatirat az 1. mésolatara.

Békéscsaba nagykodzség Eléljarosaganak!

Tudomasa és 6zv. Erkel Sandorné f. é. febr. hd 5-én kelt kérvényére valé hi-
vatkozassal, értesitése végett — masolatban kiadom.

Bpest, 1919 marc. 6 olv. alairas”
(OL. VKM. Toredék iratok. 26 592/1919. 13. 147. csomo.)

62. Ozv. Erkel Sandorné a hadigyminisztert6l kérelmezi segélyének felemel-
tetését.

,Nagyméltésagt Miniszter Ur! Kegyelmes Uram!
Alazatosan bocsanatot kérek ezen levelemért. De a kétségbeesés [kényszeritett] en-
nek megirdsara. Bator voltam egy kérvényt benyujtani Nagyméltdsagod cimére,
amelyben kérelmeztem Apdsom Erkel Ferenc a halhatatlan nagyszer( zenekoltd,
dalmdvei utdn engem megilleté részesedésemet, amelyet a Magyar Nemzeti Opera-
haz pénztarabdl élvezek a 2400 koronat, 5000 koronara kegyesen felemeltetni.

Evenként a nyugdijam oly csekély, hogy a mai viszonyok kozétt abbél a leg-
szerényebben sem lehet megélni. Az egész 6todféléves habora alatt semmi segély-
ben nem részesiultem, az Operahaz részér6l. Mikor ezt kérelmeztem Banffy Miklos
grof Urtéi, azt vagtak a szemembe, hogy egyebet nem teszek, csak folyton kérvé-
nyeket nyujtok be. Sajnos igaz, boldog az akinek ezt tennie nem kell. Apésom és
férjem Erkel Sandor is csak voltak valakik, talan tébbek mint Banffy grof. De 6k
szerény fizetést kaptak és szegényen haltak el.



Alazatosan esedezem kegyeskedjen Ugyemet az Operahaznal megvizsgaltatni
és igazsagosan rendelkezni. Azt hiszem az Operahaz ezt a kevés tobbletet még
megbirja évenként és férjem nagy mivészi mualtja utdn megérdemli, hogy a hatra-
hagyott, nagyon szerény viszonyok kozott él16 6zvegyrdl illéen gondoskodva legyen.

Kérésem alazatosan megujitva, hddolé mély tisztelettel

maradtam
Békéscsaba, febr. 22, 1919 6zv. Erkel Sandorné
Erkel u. 16”

A hadigyminiszter a kdzoktatasigyi miniszterhez teszi &t Erkelné kérvényét
tovabbi intézkedésre.

[El6addivréll] ,,Vallas és Kézoktatasligyi Minisztérium
26 936/1919 sz&m
A Hadigyminister lekildi 6zv. Erkel Sandorné oda intézett segély kérvényét.
Addig mig a 209 404/1918 sz. alatt targyalas alatt 1évé Ggyben hatarozni lehetne,
ez az Ugydarab targytalan.
Ad acta!

Bpest, 1919 febr. 13 W lassits”
(OL. VKM. Toredék iratok. 1919. 13. 2970 sz. 147. csomo.)

63. 0zv. Erkel Sadndorné a tanacskoztarsasagi direktériumtdl kér segélyt, mivel
Banffy kéréseit nem hallgatta meg, elutasitotta.

,Nagyméltésagi Népbiztos Ur!

Alulirott szegény 0zvegy proletarnd, batorkodik aldzatos kérelmével Nagyméltdsa-
god szine elé jarulni:

Néhai férjem Erkel Sandor, a Nemzeti Opera 14 éven at volt igazgatodja, fia a
nagy és dicsé nev(i Erkel Ferencnek!

Mar a férjem 18 éve halott. En nagyon szegényen minden vagyon nélkil ma-
radtam, utana tisztan kis nyugdijamra utalva, amelyeket a Nemzeti Opera és Nem-
zeti Szinhaztol élvezek. Az egész nyugdij nem éri el a 4000 koronat.

A Nemzeti Szinhazt6l 1500 K-t, az Operahaztol Apdsom Erkel Ferenc dalmi(vei
utan részesedem 2400 K-ban.

Mig ez az atkozott haboru, és ez a rémes dragasag nem volt, megtudtam élni
szerényen; de most nem vagyok képes megélni, olyan rémes a nagy dragasag, mun-
kara nem vagyok képes. 70 éves [vagyok] és a sok banat, kiizdés és anyagi gondok-
tol szivbajos lettem.

Méar minden nyugdijat rendeztek, csak a szegény szinészek 6zvegyeinek a
nyugdija még mindég a régi 1500 korona.

Sokszor kérelmeztem, hogy tegyenek érettem valamit, hiszen az én férjem is
volt valaki, nem is emlitve nagy nev( Apo6somat. De mind (j névre lettem utasit-
va, eredménytelenil, s6t Banffy Ur azt vagta a szemembe, hogy én csak mindég
kérelmezek, elégedjem meg azzal amit kapok. Boldog O, mert neki mindene van és
nem kénytelen senkinél kilincselni és kényorogni.

Alazatosan esedezem, kegyeskedjen elrendelni, hogy a szegény szinészek 0z-
vegyeik nyugdijai is miel6bb rendeztessenek, ilyen kis nyugdijbdél éIni nem lehet.
Hogy én hogy éltem e rémes habor( alatt, csak az Isten tudja. Mindent eladtam,
hogy fat és zsirt tudjak szerezni.

Az Operahazat is kértem, hogy az Apoésom dalm(ivei utdn engem megillet6 ré-
szesedésem emeljék fel a duplara, ezt sem tették, sét le intettek, hogy ne alkalmat-
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lankodjam. Hiszen én mar dreg és beteges vagyok, ugy sem lennék soka terhére az
Operahaznak.

Kérésem aldzatosan meguUjitva, igazsagot kérve a Proletar nemesen érzé Direk-
tériumtol.
mély tisztelettel maradtam
Békéscsaba, Erkel u. 16 [1919] Ozv. Erkel Sandorné”
[Intézkedés el6addiven:] ,,79 715/1919 III. sz.
6zv. Erkel Sandorné nyugdijban részesil
Irattdrba teendd!

Bpest, 1921 okt. 14 olv. kézjegy”
(OL. VKM. Toredék iratok. 1919. 13 tétel. 2970 sz. 147. csomd.) (K. 305.)

64. Erkel Ferenc beadvanya Pest varos tandcsadhoz, melyben Sé&ndor fiat a ka
tonai szolgalat alél felmentetni kivanja és a felmeralt 1000 ft valtsagdij befizetésére
utalvanyt kér.

,Szabad kiralyi Pest varos Tekintetes Tanacsanak!

Erkel Ferencz Sandor fia részére a katonai valtsagdij lefizethetésére utalvanyt
kér.

[Bent:] Tekintetes Tanacs!

Fiam Erkel Sandor 1846-ik évben sziletvén, és igy jelenleg az els6 had kor
osztalyban allvan, 6t a ,valtsag dij lefizetése mellett a’ hadi szolgalat alél felmen-
tetni kivAnom, mért is esedezem méltoztassék részére a’ valtsag dij lefizethetésére
szlikséges utalvanyt kiszolgaltatni.

Mély tisztelettel maradvan a’ Tekintetes Tanacs

alazatos szolgaja
Pest nov. 15-én 1866 Erkel Ferencz”

[A beadvany kilzetén hivatalos feljegyzés:]

,»,0090. Erkel Ferencz helyb. illetéségli, kinek illet6ségét 1846 évben szlletett
sandor fia kdvetvén, a kért valtsag dij lefizetése ellen mi észrevétel sem forog
fenn.

Pest 1866 nov. 15 olv. aldiras”
[tovabbi feljegyzés a hatlapon:]

»Folyamodd helybeli illet6ségli lévén, a NM.M.Kir.Helytartétanacs 1866 évi
Oct. 12-én kelt 79253 sz. és illetéleg a M.Ud. Cancellaria 1866 évi okt. 7-én 14608 sz.
a. kelt rendelvény alapjan, mely szerint 6 csasz. apoést. kir. felsége a katonasag-
toli elbocsajtast s illetdleg a katonai kotelezettség aloli felmentést a valtsag dij le-
fizetése altal ismét megengedni kegyeskedett, kérvényének hely adatik,

s utasitatik, hogy a kiado hivatal altal kiallitand6 e részbeni tanacsi engedély
el6mutatasa mellett az 1000 forintnyi O0sszeget 8 nap alatt a pesti cs. Kir. gy(jt6
pénztarnal lefizetni el ne mulassza,

a nyerend6 nyugtat pedig a nép szamlalasi osztalynal mutassa el6, hol a fel-
mentési okmany nékik kézbesitetni fog.

Mirél folyamodé tudomads ’s mihez tartasul és a népszamlalasi [osztaly] a fel-
mentési okmany kiallitasa végett jk. kivonattal értesittetnek.

Pesten 1866 nov. 20 tartott tanécsulésbdl

kiadta

Aldasy Jozsef”

(Févarosi Levéltar, 1407. Pesti Tanacs iratai. 36 794 szam. 1866. nov. 15.)
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65. A fiatal Erkel Sandor ,,zenem{(ivész” 1868-ban E6tves Jozsef valldas- és koz-
oktatasiigyi miniszter tAmogatasat kéri tobb mdvész tarsaval. Erdemes a nevekre
felfigyelni: Ligethy Antal, Beszédes Kalman, Grosz Béla, Bicsérdi Janos , festész”,
lzs6 Miklés ,szobrasz”, Bartalus Istvan ,zeneszerz6”, Padl Gyula ,zenemf(ivész”.

A beadvanyokkal egyutt EOtvos dontése — sajnos megsemmisilt — s csupan az
allapithaté meg, hogy ,,kérelmuk ezlttal tekintetbe nem vétethetett...”

Buda, 1868. év nov. hd 12-én.

(F6varosi Levéltar. Pesti tanacs iratai. 1407/b. 38 126—1868 sz.)

Szerény tanulmanyunkban igyekeztiink bemutatni azokat a legfontosabb do-
kumentumokat, amelyek az Erkel csalad legtehetségesebb tagjanak hivatali és rész-
ben maganéletére vonatkoznak. Tudjuk, hogy &sszeallitdsunk hianyos, és még sok
helyen lappanganak olyan adalékok, amelyek Erkel Sandor életrajzat teljesebbé
tehetnék — felkutatasuk azonban hosszabb id6t igényel. Az 6zvegyre vonatkozé
adatok kozlését nem hagyhattuk figyelmen kivil, mivel szorosan kapcsolédnak az
Erkel csaladnak a zenemi(ivészetben elfoglalt kulcsfontossagl szerepéhez. Csalad-
torténeti meghitt adat az apanak, Sandor katonai szolgalat al6li mentesit6 kérelme,
palyaja toretlensége érdekében.

Valkd Arisztid
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KONYVEKROL

Knud Jeppesen:

ELLENPONT — A KLASSZIKUS
VOKALIS POLIFONIA
TANKONYVE

Zenem(ikiad6 Budapest, 1975

Ismét nélkildzhetetlen tan- és kézi-
konyvet tett zenét tanuldk és érdekl6d6k
szélesebb korének hozzaférhet6vé a Ze-
nemikiadé. 45 évvel az elsé dan, négy
évtizeddel az els6 német nyelv( kiadas
utan végre magyarul is olvashaté a
Jeppesen. A kiadé maga is rendkivil
fontosnak tarthatta ezt a publikaciét,
nyilvan azért kért fel mindjart harom
kivalo szakértét —e Soproni Jozsefet, Su-
gar Rezs6t és Szervanszky Endrét — a
forditas szakmai ellenérzésére. Minden-
esetre, Ormay Imre forditéi érdeme,
hogy magyarul is ragyogé a kotet nyel-
ve, stilusa. Az Aatlltetés biztosan nem
volt konny( feladat pedig, hiszen az
ilyen témor és szlikszavu, csak lényegest
tartalmaz6o konyv forditojanak minden
gondolatjelre, pontosvesszdre is igencsak
figyelnie kell. Persze, ehelyltt nem a
forditas ismertetése a feladat, mégis,
hadd gondoljak halaval Ormay Imrére
mar csak azért is, mert emlékezik még
Kodaly ,,Széval kultar?” ciml nyelvm-
vel6 glosszajara —e amelyet ma ismét
sokan felejtenek el és a német cim
»Vokalpolyphonie”-)at ,,vokdalis polifo-
nid”-nak forditotta.

A Jeppesen nekink tobbet jelent
szaraz zeneelméleti tankdnyvnél, az
Gjabbkori magyar zenetdrténet egy fon-
tos fejezete fliz6dik hozza. Hisz tudjuk,
hogy Kodaly mar 1923-ban, a dan nyel-
vl kiadas évében ismerte a szerz§ disz-
szertaciojat —e Der Palestrinastil und die
Dissonanz —, tanulta és tanitotta is a
bennefoglaltakat. S hogy mindkettét

mennyire gondosan tette, arra Kodaly-
nak és tanitvanyainak koérusmdivei ad-
nak ékes példat. Jellemz6, hogy Kodaly
épp a folklorista Bartokrol szélva tartot-
ta fontosnak megemliteni: ,,Utoljara el-
jutott oddaig, hogy miutan Jeppesen
ellenpontkdnyvének koélcsénkért példa-
nyat egy nyaron &t forgatta, 1938-ban
megvette,” (Visszatekintés IlI., 451. 1)
S ugyand 1951-ben, Mihalovits Lukacs
harom magyar notdjanak kozreadasakor,
a verbunkos stilusjegyeinek vizsgalata-
rol szolva a zenei stiluskritika példamu-
tat6 munkajaként emliti Jeppesen
kdnyvét. (Visszatekintés 11. 271. 1)

Jeppesen mar tiz éve zeneelmélet-
tanara volt a koppenhagai Konzervaté-
riumnak, amikor a tankonyvét megirta.
Munkaja céljat és rendeltetését pontosan
korvonalazza: ,Természetesen nem azt
akarom, hogy a modern zeneszerzék a
magukéva tegyék Palestrina kifejezés-
modjat (ilyen veszély egyébként aligha
fenyeget), meggy6z6désem azonban,

. hogy Palestrina stilusabol lehet
mindazt a legjobban megtanulni, ami
minden idékben a kontrapunkttanulma-
nyok legfébb célja volt. (7. 1.) S magarol
a stilusrél késébb:,Nagy elény ez, ame-
lyet nem lehet eléggé megbecsilni olyan
korokban, amelyek (mint a miénk is)
valésaggal dobaléznak a hangjegyekkel.”
(11. 1)

Torténész és zeneelmélet-tanar per-
szonaluniojabol szilethetett meg ez a
korszakos alkotds. E kétféle szemléleti
mod sziintelen erdsiti egymast. Az ellen-
pont-elmélet torténeti attekintése pél-
daul feltétlentul szikséges el6készité
momentum a Palestrina-stilus jelleg-
zetességeinek tankdnyvszer(i 0sszefog-
lalasahoz. Milyen bamulatos logikaval
vezet el a torténeti rész Palestrinaig, bi-
zonyitva, hogy torténelmileg szikség-



szerGien alakult ki a vokalis polifénia
klasszikus egyensulya Palestrina zené-
jében.

A Jeppesent aligha szikséges részle-
teiben méltatni. Lehet-e ismertetés be-
szédesebb, mint az a jézan tény, hogy a
tudods szerz6 kutatasait a disszertacioja
(1923) o6ta eltelt tébb, mint o6t évtized
sem cafolta.

Nagy figyelemre vall a kotet kiadoi
gondozasa is. A szikséges névmutato
sem maradt ki ezuttal. Aprosag, s kotet
értékébdl mit sem von le, hogy a 239—
245. lap kottapéldain ott maradtak a né-
met magyarazo szovegek (Durcfihrung,
Engfihrung). Lényeges, hianyt potlo ko-
tettel lettiink gazdagabbak.

ARNOLD SCHONBERG—FRANZ
SCHREKER BRIEFWECHSEL

Hrsg, von Friedrich C. Heller

Publikationen des Instituts fur Os-
terreichische Musikdokumentation.
Hans Schneider, Tutzing 1974.

A két zeneszerzd levelezésének 84 do-

kumentuma jelent meg e kotetben,
amelynek  sorozatszerkesztéje Franz
Grasberger, a bécsi Nationalbibliothek

zenei osztalyanak igazgatoja. Természe-
tesen elsésorban Schoenberg irasai tart-
hatnak — kivalt ndlunk — szdmot az ér-
dekl@désre. Hisz Schreker zenéje Ma-
gyarorszagon sem a 20-as években, sem
a kozelmultban nem jatszott szerepet.
lgaz, Dohnanyi egy filharmonikus es-
tén, 1920. november 22-én bemutatta
Schreker 21 hangszerre irott Kamara-
szimféniajat, &m egykor nemzetkozi fel-
tlinést keltett, sikeres operai kozil egy
sem jutott el hozzank.

A levelek els6 csoportja 1910—1914
kozott, masodik része 1926—1933 kozott
kelt. Az I. vilaghaboru alatt megszakadt
a kapcsolat s az a dokumentumok tanu-
sdga szerint csupan Schoenberg Berlin-
be koltozése utan allt ismét helyre. Az
irasok elsé csoportja — mintegy fele —
els6sorban a két, Schreker-vezényelte
Schoenberg-8sbemutatd el6készitésével
foglalkozik. A Philharmonischer Chor
vezetd karnagyi min6ségben Schreker
mutatta be a Friede auf Erden-kérusm-
vet s a Gurre-liedert. Utdbbinak els6
el6adasa évekig huzodott. Igen érdeke-
sek a szereposztassal s a szélamanyag-
gal — annak masol6i hibaival — fog-
lalkozé levelek. Jellemz6 Schoenberg
mar-mar beteges érzékenységére, hogy
még 1931-ben is vérig sértédott, mert
Schreker az autograf partitira apro

hibairdl beszélt (73. 1.). A vita targya —
s ezen a baratsag majdnem félborult —,
hogy egy bizonyos helyen fesz, vagy
vagy mas hang jatszando-e a trombitan.
Schoenbergnek ez a levele egyébként is
érdekes, mert itt irja, hogy 1911-ben
kezdett elfordulni a wagneri legato kiirt-
kezelést6l, vagyis egy romantikus hang-
zasi principiumtol.

Roppantul jellemz6
lyiségére a bevezet6ben kozreadott
»irigység” cimd Schoenberg kézirat
(14. 1.), amelyben arrél van sz6, hogy
sem Schrekerre, sem barki masra nem
irigy, mégpedig azért nem, mert § maga,
barmi torténjék, ugyis csupan kicsiny
toredékét kaphatja meg a személyének
kijaré elismerésbdl.

A levélvaltasbo6l mindenesetre kiderl,
hogy Schoenberg Schrekernél sokkal ke-
ményebb és elszantabb jellem, Schreker
pedig — enyhén sz6lva — naiv. Schoen-
berg, aki a tanari meghivast maga is
visszautasitotta, rosszalja, hogy Schreker
1912-ben elvallalta a Bécsi Zeneakadé-
mian a zeneelmélet-tanitast (1912). Rosz-
szalja, mert Schreker végul is éppoly
szamkivetettje Bécs zenekultarajanak,
akar Schoenberg (45. 1.). Schreker naivi-
tasara jellemzd 1930. szeptember 18-an
kelt levele: (72. 1) ,,Nos, vissza hat Hit-
ler-Berlinbe. (...) Lehet, hogy kidobnak
benniunket. De ez esetben teljes nyug-
dijjal.” Tudjuk, nyugdijrol Hitler ura-
lomrajutasa utan sz6 sem esett és
Schreker bele is halt az 6t ért csapasok-
ba. Ha személyes dolgokban naiv is, azt
1930-ban tisztan latja, hogy ,, A szocial-
demokratdk teljes cs6dje utdn természe-
tesen ilyenfajta csédnek (ti. a ndcizmus
gy6zelmének) kell bekévetkeznie."

lgen jellemz6 Schoenbergre, hogy
1929-ben, amikor Schreker meghivja a
,Deutsche Gesellschaft fir Ton und
Bild” muivészeti tanacsaba, visszautasit-
ja a részvételt mondvan: ,Nem tudom,
mit akarnak ezek az emberek és csupan
a tulajdon eszméimhez adom a nevem.”
(67. 1) Pedig nyilvanvaléan mindkettd-
juket érdekelte a hangosfilm. Hogy igy
volt, arr6l az 1927-es Baden-Baden-i él-
ményeit leirva Bartok tuddésit (DemLev
. 113. 1.): Aztan megjelentek a véasznon
kalén-kalor. Schreker (komponista),
Kerr (kritikus) és végul Schonberg.
Mindegyik beszélt errél az Gj taldlmany-
rol: hangjuk persze a legprecizebben
6sszevagott szajuk mozgasaval.” Schoen-
berg technikai érdekl6dését Schrekerrel
valtott levelei is &rzik. Mid6én baratja
1932-ben meghivta, hogy dolgozzék a
Comedia Hangosfilm R. T.-nek Schoen-
berg kérdések 06zonével halmozta el

irojanak szemé-
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{81—82. 1.). ,Ez rendkivil érdekel, és
nagyon szép lenne, ha megvalésulna.
Es az az érzésem, hogy ez igen jol meg-
foghat6. De hogy all a dolog: van-e mar
igazi »bankotok«? Sajnos, mindig ez a
félkérdés. Tudni szeretném a technikai
részleteket is: fényhang, vagy hangle-
mezhangositas? Vagy valami mas?”

E terjedelmét tekintve szerény —amu-
tatokkal egyutt minddssze 107 oldalnyi
kotet igen sok fontos, Uj informaciét ad
Schoenbergrél, az emberr6l és mivész-
rél. Ujat, még a centenariumra megje-
lentetett nagyszabasd munkak utan s
azokhoz képest is. Ezért érdemes a kiad-
vanyra felhivni a figyelmet.

Eric Walter White:

STRAVINSKY — A ZENESZERzZO
ES MUVEI

Zenem(kiadé Budapest, 1976

E koényvben tébb mint harom oldalt
tolt meg a Stravinskyrol irott kdnyvek
felsorolasa — kortars zeneszerz6r6l eny-
nyit még nem irtak a kutatok —, de eb-

b6l a hatalmas irodalombdl sikerilt
magyar forditasra kivalasztani a leg-
jobbat, legteljesebbet és legrokonszen-

vesebbet, az alighanem egyetlen valé-
ban attekintést ado és dsszefoglalé mun-
kat, White-ét.

Legnagyobb értéke ennek a konyv-
nek a pontossaga és megbizhatosaga,
lett légyen sz6 az életrajz fordulatairol,
vagy a mlvek jellemzésérél. Ne tévesz-
szen meg a kotet nagy terjedelme: White
meglehetésen szlk szavi — az ismerte-
tend6 mivek szdma nagy! —, és éppen
ez az egyik nagy bravlrja. A masik,
hogy targyat, bar érezzik, mennyire
szereti, bizonyos tavolsagtartassal szem-
1éli, ami természetesen nem tévesztendd
O0ssze a kozombosséggel. De nem Kki-
sebb bravar a mivek jellemzése sem.
A tipikusat emeli ki minden kompozi-
ciébol, kottapéldaival is az illeté darab-
ra jellegzetes részletekre hivja fel a fi-
gyelmet s mire elemzéseit végigolvas-
tuk, szinte észrevétlentl valnak az elem-
zés mozaikjai teljes képpé s ismerke-
dink meg a zeneszerz6 valamennyi sti-
laris, nyelvi jellegzetességével. Egyéb-
ként a kdnyv tavolrol sem csak a kottat
ismer6khoz, a zeneelmélethez érté6khoz
sz6l, ennél sokkal szélesebb kor érdek-
|6désére szamithat, mert ha az elemzé-
seket az olvas6 atlapozza is, még min-
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dig épp elegendd lényeges ismeretanya-
got sajatithat el.

Mintaszer(i e konyv felépitése is.
A nem tulsagosan hosszu életrajzi rész
a mivek tikrében mutatja be a biogra-
fiat. A szikségképpen terjedelmes, 109
eredeti alkotast és 14 atiratot feldleld,
szerényen mdjegyzéknek, nevezett koz-
ponti fejezet az életrajz folyamataban
mutatja fel az egyes miveket. Mind-
ezek ismeretében a szerz6 megteheti,
hogy epilégusként egészen roviden szol-
jon a zeneszerz6rél, attekintsen és 6sz-
szefoglaljon minden ismeretet. A fligge-
lék Stravinsky fontos irasainak egész
soraval, hozza irt levelekkel ismertet
meg és kulonféle jegyzékeket tartalmaz.
Kozuluk is kiemelem a forditd, Révész
Dorrit altal 6sszedallitott diszkografiat, a
Stravinsky kozrem(ikodésével készllt
lemezek teljes jegyzékét, amely sokkal
tobb felvételre hivja fel a figyelmet,
mint az ilyen szempontbdl legteljesebb
korabbi munka, Kirchmeyer kényve.

Az életrajz, bar rovid, bamulatosan
sokoldall és teljes. White-nak fél oldal
(34. lap) elegendd példaul ahhoz, hogy
Stravinsky és Schoenberg bonyolult, id6-
vel valtoz6 viszonyat abrazolja: elfoga-
dast, elutasitast, majd uUjboli elfoga-
dast. Minden adata pontos, minden uta-
lasa igaz és helytallé, pedig egy fordu-
latokban és eseményekben gazdag élet-
Ut osszefoglalasa volt a feladat.

A konyv legnagyobb értéke persze a
mdjegyzék, vagyis a teljes életm( is-
mertetése. Ehelyltt nem részletezhet6,
mennyire pontos és igaz White vala-
mennyi megallapitasa, jellemzése (mi-
nek is részletezni, hisz ott az elemzés).
De nemcsak analizist kapunk ehelyitt,
hanem mindazon ismeretek 6sszefogla-
lasat, amely egy-egy mi{ szempontjabol
a keletkezéstdrténettdl az utééletig fon-
tos lehet.

Az Epilégusban pedig milyen egysze-
rlen tisztdzza White Stravinsky nagy
felt(inést és felhdborodast kivaltott ,,ho-
mo faber”-nyilatkozatainak pontosabb
jelentését. Bar ugyanazzal a Stravinsky-
tézisen tovabbra is hevesen vitatkozhat-
nank, hogy ,a zene személyiség folotti
és valosag folotti” (543. 1), hisz inkdbb
arrol van szd, hogy viszonya személyi-
séghez és valdésaghoz igen bonyolult. De
Stravinsky a kifejezést szoban tagadva
egy primitiv mechanikus materialista
felfogassal vitazott: ,Azon felfogas el-
len irdnyult, amely szerint a zenemd
valéjaban valamely elvont eszme »kife-
jezése a zene fogalmaival«, s amely vég-
letes leegyszer(sitéssel megfelelések eg-
zakt készletét tételezi fel a zeneszerzé



érzései és notacidja kozott.” (uo.) Per-
sze, dialektikat miért varnank Stravins-
kytél. Ha a helyreigazité nyilatkozatban
lgy fogalmaz is ,,a zene 6nmagat fejezi
ki” (uo.), ezt a tézisét éppen legjelentd-
sebb alkotasai cafoljak.

A koényvben, minimalis szdmban, ta-
lalhaték piciny kérddjellel ellathato
részletek is. Az életrajz szerint az Oedi-
pus rex szcenikus bemutatéjanak szin-
helye Berlin volt (80. 1) a mdismer-
tetes szerint (307. 1) Bécs. Egy helyitt
(82. 1) az olvashaté, hogy az Orch.
Symph de Paris 1928—29-ben alakult,
mas helyltt, a diszkografiaban (607. 1.,
hogy Tilzmadar-szivtet ezzel a zenekar-
ral 1927-ben vette lemezre Stravinsky.
Meglep, hogy a Dumbarton Oaks con-
certo-val kapcsolatban White Casellara
hivatkozva megemliti a Il. tétel egyik,
Verdi Falstaffjara rimel6 részletét s ezt
véletlennek mindsiti, mert Stravinsky az
id6 tajt kevésre becsilte ezt az operat
(383. 1.). Viszont White a Kartyajatekkal
kapcsolatban nem sz6l arrdél, hogy a
mi inditdsa szinte méar idézete a Fals-
taff zaréfugajanak. A két ma keletkezé-
si datuma 1936. és 1938. Fuggetlentl at-
tol, hogy mit mondott Stravinsky, talan
nem teljesen esetleges, hogy a Falstaff-
ra két kozeli alkotdsaban hivatkozik.
Nem teljesen meggy6z6 a kényv szerz6-
jének javaslata: Jeux de cartes jelenté-
se Kartyak jatéka s nem Kartyajaték
(375. 1.). Az altala pontosabbnak érzett
cim francia megfeleldje, azt hiszem,
Jeux des cartes volna. Attol tartok, orok-
letes sajtohiba, hogy a Tdzijatékot
Schotték 1910-ben adtak ki (Kirchme-
yer szerint is), hisz Schott ekkor még
nem adott ki Stravinskyt; gondolom, a
kottan allhat hibas datum.

A mivek nacionaléjaval kapcsolatban
White allaspontja: ,Kozoljik az eredeti
kiadé nevét. Amennyiben utébb a mi-
vet masik kiadd vette at, ezt is jelez-
zik. Altalaban mell6zziik az eredeti ki-
ad6 kulfoldi képviseldjeként mikédé
kiad6k felsorolasat” (149. 1). De ebben
nem teljesen kovetkezetes. A bécsi Uni-
versal, egyik 1925-0s kataldgusa szerint
18 Stravinsky-mdvet terjesztett. Hogy
kulfoldi kiadé képviseléje lett volna,
annak ellent mond az UE sajat kiaddi
sorszama, amellyel e kottakat ellatta.
A Wiener Philharmonia Kispartitlra-
sorozatban, a 20-as években e sorozat
jellegzetes  kottagrafikajaval szamos
olyan Stravinsky-m( jelent meg, ame-
lyet a kotet a londoni Chester kiadasa-
ként jeldl (Berceuses du chat, Pribaout-
ki, Ragtime, Les noces, Renard. I. és II.
szvit). A sorozat katalégusa szerint e

kottak a Brit Birodalom kivételével az
egész vilagon terjesztheték, Chester
engedélyével. A kdnyv e kiadasokat nem
emliti.

Kulén kell szélni Révész Dorrit ra-
gyog6 forditasairol, amely nemcsak a
gondolatot tolmacsolja hlségesen, ha-
nem valamiképpen az ir6é személyiségét
is bemutatja. Ilyen élvezetes forditassal
ritkan taldlkozunk, az &arnyalatoknak,
izeknek ennyire leleményes érzékelteté-
sével. A forditasbol kitetszik a kdnyv
szerz6jének tartézkodd, mértéktartd6 ma-
gatartasa, a jellegzetes angol ,,understa-
tement” is. Szinpadi mdvekrdgl 1évén szo,
nem érzem teljesen szerencsésnek a
screenplay-forgatékonyv koévetkezetesen
visszatér6 forditasbeli megoldasat, mert
a forgatas a filmhez kapcsolédik (zsu-
zsé, szinopszis, tartalmi vazlat, cselek-
ményvaz jobb lett volna). Tartalmi kér-
dés, hogy Az Ot ujj zongoraciklus ,,nyolc
igen konny( 6tfoka dallam™ (278. 1)
,»Sur cing notes” — igy a francia cim.
Nem pentaténiarél, 6t szomszédos hang-
rél van szé tehat. Szintén a tartalmat
érinti, hogy a forditas kovetkezetesen
zongorakettésnek adja vissza, amit az
angol széveg bizonyara piano duett-nek

jelol. Valojaban négykezesekrél van
sz6, négykezes zongorakivonatokrol
(Petruska, Sacre, s6t, Zongoraverseny

stb.) és eredeti négykezes kompozicidk-
rol.

Az elmondottak természetesen részle-
tekre vonatkozo kritikai megjegyzések,
s mint ilyenek, cseppet sem Kkissebbitik
Eric Walter White konyvének jelent6sé-
gét. Bar szuletne s jelenne meg magya-
rul ilyen sokoldall, ennyire teljes fel-
dolgozas szazadunk més kulféldi nagy-
mestereinek életm(ivér6l is.

Breuer Janos

Willi Reich:

ARNOLD SCHONBERG ODER DER
KONSERVATIVE REVOLUTIONAR.
Fritz Molden Verlag, Wien—Frank-
furt—2Zurich.

A Schonberg-centenariumot megeléz6
és kovet6 évek Uj publikaciéi kozott
értékben, pontossagban, Gjat mondéasban
kiemelked6 hely illeti meg a bécsi szar-
mazast svajci zenetudoés, Willi Reich
Schoénberg életrajzat.

Nem véletlendl hangsulyoztuk az
1898-ban szlletett szerzé bécsi szarma-
z4sat:  kozvetlen kontaktusban  Allt
Schonberggel és kdrével — Alban Berg
és Anton Webern tanitvanyai kozé tar-
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tozott — és maga is abban a légkdrben
élt, abban a kdérnyezetben mozgott,
amelyben mesterei. 1937-ben —e két
évvel Berg halala utan — mar megje-
lentette a Wozzeck komponistajanak el-
s6 életrajzat, melyet azutdn 1963-ban
egy jelentékeny Berg-monografia kove-
tett.

Willi Reich Schonberg-kényve, koze-
lebbi mdfajat tekintve, szellemi portré,
életrajz forméajaban. Részletes muelem-
zéseket nem tartalmaz —ezeket a szerzd
a ,kényvon kivlal” végezte el és csak
végsé tanulsdgaikat kozli. E tanulsagok
sora azonban végul is elénk rajzolja
Schdénberg emberi és zeneszerzG6i portré-
jat, emberi és mdvészi fejlédését.

A portré és a fejl6dési vonal szemlél-
tetésére Reich dokumentumok gazdag
sorat vonultatja fel: kiadott és kiadatlan
levélrészieteket, vitdak és tervek sokat-
mond6 sorait, a Schdnberg-recepcio je-
lentékeny torténeti anyagat. Bizonyité-
kok, dokumentumok és allasfoglalasok
egysége ez a kivaléan formalt, teljes
képet ad6 és meggy6z6 konyv, mely a
sziikebb szakméhoz és az érdekl6d6 ol-
vasohoz egyarant szdl. Szivesen latnank
magyar nyelven is.

Erich Schenk:
MOZART — SEIN LEBEN,

SEINE WELT.
Amalthea Verlag, Wien—Minchen
1975.

A Mozart-irodalom alapvet6 munkaval
gazdagodott. Az Amalthea kiadé gondo-
zasaban napvilagot latott a kozelmult-
ban elhunyt jelentékeny osztrak zene-
tudés, Erich Schenk hétszazoldalas,
mondandé6jaban is monumentalis élet-
rajza: Mozart élete és vilaga. Ez volt
Schenk utols6 munkaja s életm(ivének
betet6zése. Korrekturajat még atnézhet-
te, de megjelenését mar nem érhette
meg.

Mi az Gjszerld ebben a miben — mely
egyébként Schenk huasz évvel korabbi
Mozart-életrajzanak gyokeresen atdolgo-
zott, kibdvitett valtozata? Uj voltat ha-
rom vonasa biztositja. EI6szor is: hallat-
lanul gazdag adatapparatus alkalmaza-
saval irt kronologikus-dokumentativ
életrajz. Napro6l napra koveti Mozart
életatjat, szilei csaladfajanak felderité-
seétfl a leszdrmazottak sorsdnak tiszta-
zasaig. Olyan részletességgel, hogy —
amennyiben hiteles adattal bizonyitha-
t6 — azt is megtudjuk a kényvbdl: hosz-
szU utazasai soran melyik napon melyik
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fogaddban szallt meg, vagy hol allt meg
ebédsziinetnyi kurta id6re Mozart. Ennél
fontosabbnak tlinik kortarsi kapcsolatai-
nak tisztazdsa: szinte mindenkinek a
rovid életrajzat megismerjik e konyv
segitségével, aki Mozarttal kozelebbi
nexusban allott: muzsikusok, fédri me-
cénasok, szinhazi emberek, politikusok,
szabadkémdves-tarsak tomor, de a tar-
gyai alaposan megvilagité biografiaja
tarul elénk. A kdnyv harmadik, lényeges
vonasa az a tarsadalomtudomanyi és
lélektani jartassag, mellyel a szerz6 Mo-
zart atjat koveti és érvényesilésének
nehézségeit megvilagitja. Talalé lelki
portrét rajzol Mozartrol, s arra torek-
szik, hogy fények és arnyak realis érzé-
keltetésével allitsa elénk a zenetdrténet-
nek Mozart személyében testet Oltott,
egyszeri csodajat.

Hadd mutassunk ra a nagyjelent6ségl
mi két aprd, a lényeget aligha érinté
pontatlansagara. A 9 éves Mozart, Lon-
donbdl Hollandia felé tartva, aligha ér-
kezhetett 1765. oktober 5-én Lille-be.
Hiszen augusztus 1-én szallt hajora Do-
verban és betegség okozta kényszerd
Lille-i tartézkodas utdn szeptember 4-
én mar atlépte a francia-holland hatart.
Lille-be, helyesen, augusztus 5-én érke-
zett (127. oldal). A masik megjegyzés:
Schikaneder, aki 1812-ben a mai VOros-
marty téren all6 Német Szinhaz Kkisze-
melt vezet6je volt, s akin ideutaztaban
dihdéng6 elmebaj tort ki: még nem val-
lalkozhatott akkor budapesti utazasra
— ilyen nevd varos hijan (669. oldal).

Erich Schenk Mozart-életrajzanak bi-
zonyara vannak ezeknél lényegesebb
adatai is, melyeket a jové kutatasai
moédosithatnak, kiegészithetnek még. De
nem kétséges: e kdnyv ismeretét ezutan
sem a kutatd, sem az életpalya részletei
irant érdekl6d6 olvasé nem nélkilozheti.

Herbert Barth—Dietrich Mack—
Egon Voss:
WAGNER — SEIN LEBEN, SEIN

WERK UND SEINE WELT IN ZEIT-
GENOSSISCHEN BILDERN UND
TEXTEN.

Vorwort von Pierre Boulez.
Universal Edition, Wien 1975.

Szaz éves a Bayreuthi Unnepi Jatékok
Haza. E centenarium 0j lendiletet ad a
kulonben sem lanyhulé nemzetkozi
Wagner-kutatasnak. E kutatas legfeltd-
nébb sajatossaga, hogy nem annyira (j



egyéni értékelésre torekszik, mint in-
kabb a valamikori (j értékelést lehetévé
tev6 dokumentumok megszolaltatasara.
Mainzban sorra jelennek meg a Wagner,
Osszkiadas kotetei, Lipcsében a levelek,
Minchenben Cosima Wagner napléi,
Zirichben az dgynevezett ,,Barna
konyv” feljegyzései.

Bécsben pedig napvilagot latott, az
Universal Edition gondozasaban, Wagner
élete, képi és szdveges dokumentumok-
ban megjelenitve. Szerz6i: Herberth
Barth, a Bayreuthi Unnepi Jatékok sajto-
fénoke, Dietrich Mack, a Festspielhaus
tudomanyos munkatarsa és Egon Voss,
a Wagner-osszkiadas egyik szerkesztéje.

E rendkivil szép kiallitasu, kdzel ha-
romszaz képet és szaz oldalnyi szdveges
dokumentumot tartalmazé album a m-
vészabrazolas korszer( igényeivel ké-
szilt. Nem az életrajzbol kivanja meg-
magyarazni a mdvet, hanem az életm-
re koncentral, annak létrejottét kivanja
sokoldaltan dokumentalni és annak fé-
nyében kivanja az életutat az olvasé
elé idézni.

Ez az alaptorekvés haromféle kovetel-
mény kovetkezetes betartasaval jut ér-
vényre. Az els6: csak a leghitelesebb do-
kumentumokat szabad az olvaso elé tar-
ni. A masodik kovetelmény a legtipiku-
sabb, legtébbet mondé dokumentumok
kozlésére vonatkozik. A harmadik Kri-
térium az idérend szigoru betartasa. A
»Mesterdalnokok” prézaban papirra ve-
tett elsé vazlata tehat nem az opera
megvalosulasanak dokumentumainal
lathatd az 1860-as évek krdénikajaban,
hanem a 40-es évek emlékei kozott, koz-
vetlentdl a Tannh&usert kovet6en. Az
életmi kialakuldsa e modszerek alkal-
mazasaval valéban rendkivil plasztiku-
san tarul az olvaso elé.

Képben, szdvegben egyarant sok az
Gj, 1smeretlen vagy kevéssé ismert
anyag. A szOvegrész féként Wagner és
Cosima kulonféle életrajzi feljegyzései-
b6l valogat s persze kortarsi levelekb6l
és sajtodokumentumokbdl is. A képrész
és a szOvegrész szerves egységet alkot;
»rimekre” kalonféle mutatok hivjak fel
az olvaso figyelmét.

Wagner magyar vonatkozasainak fel-
mutatasa csekely teret kapott a kotet-
ben. Néhany Liszt-abrazolas, az 1875-0s
budapesti hangverseny misora mellett
az 1865-6s hires mincheni csoportkép
érdemel emlitést. Kar, hogy utobbinak
mindkét magyar résztvev6jét hibasan
emliti a kdnyv: Rosty Palt, a késdbbi
akadémikust, Eotvos Jozsef sogorat ,,H.
von Rosti”, Mosonyi Mihalyt ,,Moszor-
nyi” néven.

Peirre Boulez okos és gondolatébreszt6
el6szava egy mai kordokumentummal
egésziti ki a korabeli Wagner-dokumen-
tumok impozans sorat.

Richard Wagner:

DAS BRAUNE BUCH
Tagebuchaufzeichnungen
1882

Herausgegeben von Joachim Berg-
feld

Atlantis Verlag, Zirich 1875.

1865 bis

A bayreuthi Richard Wagner Mizeum-
ban barna bérbe kotott, rézveretes, ti-
zenkét ékkoével kirakott, kapcsos zarral
ellatott naplot 6riznek. A Wagner-iroda-
lom Barna koényvként ismeri ezt a nap-
16t, Wagner életrajzanak ezt az els6ran-
gu forrasat. A zirichi Atlantis Verlag,
Joachim Bergféld gondozasdban, most
els6 izben adta kozre a Barna konyv
valogatas nélkili, teljes anyagat.

Wagner 1865 és 1882 koOzott jegyezte
be gondolatait a Barna koényvbe: a
Trisztan-bemutaté évétdl a halalat meg-
elz6 esztendeig. Az els6 harom év be-
jegyzései Cosimahoz —makkor még Hans
von Bilow feleségéhez — széltak. Mivel
nem volt rd alkalmuk, hogy barmikor
talalkozzanak: Wagner a Barna kdnyvre
bizta Cosiménak szént kozléseit. 1868-
ban Cosima Wagnerhez koltézott Trieb-
schbe s attél fogva maga vezetett
naplét — e naplo, kettejiuk életrajzat te-
kintve, a Barna konyv folytatasanak te-
kinthetd.

Wagner a tovabbiakban masfajta gon-
dolatok régzitésére hasznalta a Barna
konyvet. Oda irta be 6néletrajzi vazla-
tait, melynek alapjan utobb ,Eletem”
cim( autobiografiajat tollba mondta. De
itt rogzitette cikkeinek, verseinek, poli-
tikai és filozofiai eszmefuttatdsainak
alapgondolatait is. 1865 augusztusaban,
négy nap alatt, e kényvben fogalmazta
meg —» természetesen még prézaban —
a Parzival szdvegét. Néhany zenei gon-
dolatot is a Barna kényvbe jegyzett fel
el@szor.

Mindez bdséges magyarazat arra, hogy
miért tartja a Wagner-irodalom elséran-
gu életrajzi forrasnak a Barna konyvet.
Hogy eddig csak szemelvényeket kozdl-
tek bel6le, hogy 19 szakasza most els6-
izben lat napvilagot, annak oka a korab-
bi Wagner-irodalom egyoldalisagaban
keresendé. Dokumentumokat, melyek
Wagner egyéniségére nem vetettek ked-
vezd fényt, elhallgattak, s6t —m egyes
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csaladtagok — meg is semmisitettek.
Wagner leanya, Eva, a Barna kényvnek
is tobb lapjat kitépte (ezek jovatehetet-
lentl megsemmisiltek), masokat lera-
gasztott (ez utobbiak tartalmat rekonst-
rualni lehetett). Wagner Kkedvez6tlen
nyilatkozatai Lisztr6l s6t Cosimarol
most el6szor kerilnek a nyilvanossag
elé, egyitt szamos mas érdekes doku-
mentummal, egyebek kozt els6 pesti
hangversenyutjanak impresszidival.

Hala az Gjabb Wagner-kutatasnak,
mely nem lakkozott portré, hanem hi-
teles portré alkotadsara torekszik: az Uj
kiadvany is megnyer6 és tisztité vona-
sokkal mutatja be Wagnert. Olyannak,
amilyen val6jaban volt.

ERNST ROTH

Eine Kurzbiographie mit Original-
briefen beriihmter Zeitgenossen und
biblographischem Anhang.

Boosey & Hawkes, Bonn 1975

Ernst Roth neve nem ismeretlen a ze-
nérél olvasé hazai kdzdnség elétt. ,,Zene
és lUzlet — Egy zenemdikiad6 emlékei-
b61” ciml kdényve élénk érdekl6dést kel-
tett néhany esztendeje a magyar konyv-
piacon is.

Az 1971-ben meghalt zenei ird, ml-
fordito és kiadd emlékére nagyon szép
és sokat monddé dokumentumgydjte-
ményt jelentett meg a bonni Boosey &
Hawkes cég —, mely sok egyéb zenei
vallalkozassal egyutt, Ernst Hoth kezde-
ményezd kedvének kdoszdnheti Ilétre-
jottét.

Az Gj kiadvanyban rovid életrajz s
egy Onéletrajzi fejezet allitja az olvasé
elé Roth kozel félszdzados zenem(ikiaddi
palyajanak f6ébb 4&llomasait. 1922-ben
lett a bécsi Philharmoéniai Kiad6 munka-
tarsa, s a Philharmdnia-kispartitarak
szerkeszt6je. A Philharmoéniai Kiado6 és
az Universal Edition egyeslilése utan
6ra biztdk a kiadoi és terjesztési osztaly
vezetését. Ausztridnak a Német Biroda-
lomba val6 bekebelezését kdévetéen Lon-
donba koltézott és a Boosey & Hawkes
cég munkatarsa lett. Az 6 nevéhez fi-
z6dik, egyebek kozt, a mlielemzésekkel
ellatott Hawkes-zsebpartiturak kiadasa
és szamos fontos nemzetk6zi szerzdi jog
megszerzése. Hogy a Boosey & Hawkes
cég a zenemi(kiadas elsé vonaldba ke-
rilt, az nem kis mértékben Ernst Roth
érdeme. De nem Kkisebbek érdemei a Il.
vilaghaborut  kovet6, elsé Richard
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Strauss-fesztivalok megszervezésében,
majd Stravinsky és Kodaly miiveinek
kiaddi gondozasdban és népszer(isitésé-
ben sem. Mint Roth munkainak a mos-
tani emlékkiadvany figgelékében kozolt
jegyzékbdl kitlinik, 6 forditotta németre
Kodaly Bicinia Hungarica-fizetének
eredeti szdvegét — tovabba Kodaly két
zsoltarat s a Pet6fi versére irt Csatadalt
és a Zrinyi szézatat.

Kilondsen értékes a dokumentum-
kiadvanynak az a része, mely Rothoz
intézett leveleket és tdvozleteket kdzol
facsimileként: itt Thomas Mann, Ri-
chard Strauss, Gottfried von Einem,
Stravinsky és Kodaly sorait olvashat-
juk. A német nyelven irott két Kodaly-
levél: eddig kiadatlan, értékes adalék
a valamikori Kodaly-életrajzhoz.

Az Uj kiadvany — mely egy zenem{i-
kiado-szakembernek kivan emléket al-
litani — végal is taInd 6nndn keretein
és a XX. szazadi zenetorténetnek érde-
kes mozaikdarabjava valik.

Bdnis Ferenc

Erwin R. Jacobi:

ALBERT SCHWEITZER UND DIE
MUSIK

Breitkopf und Haéartel Wiesbaden,
1975.

A Nemzetkdzi Bach Tarsasag 1975. év-
koényvében, Albert Schweitzer 100. szi-
letésnapjara, megjelentette az ismert
zUrichi zenetudés, Erwin R. Jacobi
professzor Albert Schweitzer életérdl
és zenei munkassagarol szolo eléadasa-
nak teljes szovegét. A szerz6 szamos,
eddig ismeretlen, kiadatlan levélrél és
eseményr6l szamol be. A Kkiadvanyt
képek, és Gjonnan feltart értékes doku-
mentaciés anyag gazdagitja. ,,Mi mu-
zsikusok és zenetudosok Albert, Schweit-
zer 100. sziletésnapja és halalanak 10.
évforduloja alkalmabdl korunk egyik
legjelentésebb gondolkodo6jardl emléke-
ziink meg, aki mint gyakorld6 muzsikus,
mint Bach-kutaté, mint orgonista és
mint zeneszerz6 korunk nagyja volt.
Ebben az évben {nnepeljuk meg 70
éves jubileumat annjak az 1905-ben Lip-
csében megjelent Bach-kdnyvének s,
mely a Tamas templom kantoranak ak-
kori képét sok tekintetben alapvetéen
megvaltoztatta. Szokatlan dolog, hogy
korunk e kivalé egyéniségének mélta-
tasara kilénboz6 tudomanyagak teri-



leteinek szakembereit kellett felkérni.”
A zene Schweitzer szdméra életelem
volt. Zenei tehetsége semmikép sem
volt egyik adottsdga a tébbi mellett.
Gyermekkori emlékeirél maga irja, hogy
mint iskolasfia hallott el6szér kétszdla-
mu éneket, s ez érzékeire oly elemi er6-
vel hatott, hogy a falba kellett kapasz-
kodnia, nehogy elessék. Mikor elGszor
hallott rézfavokat, majdnem eldjult.
Ezek voltak az els6 utalasok arra, hogy
a hangok vilaga mily szerepet télt majd
be Schweitzer életében.

Legelsé és legutolsé megjelent mivét
Schweitzer a zenének szentelte: az 1898-
ban anonym kiadott emlékirat a
mihlhauseni zene- és orgonatanarrol,
Eugen Minchrél sz6l — egy 23 éves
ifju szokatlan biztos itéletérdl tesz ben-
ne tanubizonysagot — és a két poszt-
humuszként megjelené mdve, 1967-ben,
Bach orgonamiveinek 0sszkiadasa,
melynek kézirata 91 éves kordban hala-
la el6tt néhany nappal futott be impri-
matdrdjaval New York-i kiaddjahoz,
Schirmerhez. Ez az utols6 két kotet
(a sorozat 7. és 8. kotete) mint az 1954-
ben megjelent 6. kotet is, csak angol
nyelven jelent meg, mig az elsé 6t ko-
tet 1912 és 1914-b6l, németll is. —
Schweitzer sajat magat els6sorban gya-
korl6 muzsikusnak tartotta és csak méa-
sodsorban zeneirénak. Az 1931-ben meg-
irt onéletrajzaban igy ir 1903/4-ben ke-
letkezett Bach-kényvérdl: ,, Tulajdon-
képpen vakmer6é vallalkozas, hogy
Bachroél konyvet irok. Noha zenetdrté-
net és zeneelmélet teriletén olvasma-

nyaim révén nem vagyok tudatlan,
mégsem vagyok szakmailag zenetu-
dés ... Ha munkam nehézségei kozben

félelem fogott el, hogy kissé erémon
tali feladatra vallalkoztam, azzal vigasz-
talédom, hogy nem Németorszag szama-
ra irok, ahol a Bach-tudomanyban
mindenki jartas, hanem Franciaorszag
szamara, ahol a Tamas templom kéanto-
ranak muivészetét még meg kellett is-
mertetni”. (3.1.)

Kedvenc hangszerén, az orgonan,
Schweitzer a szazadfordulotél az 50-es
évekig tobb szaz nyilvanos szélékoncer-
tet adott, Eurdpa legtébb orszagaban
jart. 1936-ban az Egyesilt Allamokba
hivtdk meg turnéra, de ezt lemondta,
mivel talsagosan farasztotta és — mint
levelében irja — filozéfiai munkassaga-
b6l nagyon Kkiradngatta volna. Ehelyett
Svajcban, ahol az orgonakat jol ismerte,
12 koncertet adott, ezenkivil 6 nyilva-
nos el6adast tartott etikai problémakrol,
a mavel6dés kriziseir6l és az 6 kdrhaza-

rd". 61 éves volt mar akkor. A szerz6
fiatal kordban gyakran tanaja lehetett
egy-egy Schweitzer-orgonakoncert elg-
készluletének. Schweitzer azzal kezdte,
hogy a Kkottdjaba bejegyzett korabbi
regisztralasat kitdroltette és az Gj hang-
szernek és Uj templomtérnek megfele-
I6en Ujat irt. Egy helyi orgonistaval el-
jatszatta a modvet, 6 maga ezalatt a
templom minden zugabdl meghallgatta
és kontrollalta az Gj regisztralast. 6—10
oran at is tartott egy ilyen koncert
elétti préba.

_ 1949-ben ment el8szér az Egyesilt
Allamokba, hogy a Colorado magas he-
gyein fekvé Aspenben megtartsa ismert
»negyedik beszédét” Goethérdl, a koltd
200. sziletésnapja alkalmabol. Mikor az
utazastol faradtan az Gnnepi fogadtatas
forgatagaba kerilt, elsésorban egy orgo-
nahoz kéredzkedett, hogy minden pihend
helyett, ©nmaganak kivllrél jatszon
egy orat. Ily médon kizdotte le az ut és
a klimavaltozas faradalmait. (Ezt egy
jeruzsalemi professzor, dr. Ernst Simon
emliti.) — Utolsé nyilvanos koncertjét
Schweitzer majdnem 80 éves koraban
adta, 1954-ben Bach halalanak napjan,
a strassburgi Tamas templomban. Ekkor
is, mint minden Bach-hangversenyén,
egy néhany hangszerrel kisért kissebb
korus elénekelte a koraleléjaték utan
a megfelel6 Bach-koralt. 1921-ben igy ir
err6l Schweitzer: ,,Bach koralel6jatékai
mindig az énekelt korait el6zik meg.
Az el6jatékot magaban sosem szabad
jatszani. A templomi zenei ahitat esz-
ményi programja az a parbeszéd, amely
az orgonan jatszott koraleljaték és
a megfelel6 énekelt Bach-koral kozott
folyik.” (7. oldal.) Bachon kivil Schweit-
zer programjan volt Mendelssohn, Wi-
dor, César Franck, Handel, W. Fr. Bach,
Rheinberger, Marie-Joseph Erb. A
Schweitzerben ¢él6 ir6 megkovetelte,
hogy a koncertjein elhangz6 darabokhoz
magyarazatot adjon. A szerz6 birtoka-
ban van 1902-bél egy részletes misor-
magyarazat Bach Gyaszodajahoz és
a Janos passi6hoz.

Schweitzer orgonajatékat szamos le-
mez OrOkitette meg: 1928-ban a ,His
Masters’s Voice” 1935/36-ban a ,,Co-
lumbia”, majd 1951/52-ben sajat sziil6-
falujaban, Gunsbachban, az 6 tervei
szerint atalakitott falusi templomi orgo-
nan jatszott Gjra a ,,Columbia” szamara.
— AZ orgonaépitéssel és rekonstrukcio-
val sokat foglalkozott Schweitzer. Erre
a célra sokszor sajat vagyonabdl aldo-
zott, kdlénoésen a 2. vildghdboruban
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megsérilt orgonak érdekében. Olyan fa-
lusi orgonat akart épiteni, amelyen
egyforman jol lehetett Bachot, Widort,
Franckot és Régért jatszani. A gins-
bachi dispositiéjat Schweitzer a szerz6-
nek lambarenei latogatasa alkalmaval,
halala el6tt 3 honappal, maga irta fel.
— Nem szabad elfelejteni, hogy
Schweitzer a zongoran is teljesen otthon
van. Parizsban két hires zongorapeda-
gogusnal tanult: Isidore Philippnél és
Marie Jaellnél. Utébbi Liszt tanitvanya
volt, billentésérél volt hires.

A cembalo jaték sem volt ismeretlen
elétte, Wanda Landowska nagy elisme-
réssel nyilatkozott Bach Olasz koncert-
jének el6adasarol, de hozzatette, hogy
ez a hangszer csak ,kis szalon” koérnye-
zetébe val6. — Végil meg kell emlékez-
ni Schweitzer levelezésérél. Ez azért
igen fontos, mert Schweitzer sosem ve-
zetett naplot, s levelei naplot, életrajzi
adatokat potolnak, a szerzd 1000 ilyen

levelet gyGjtott 0Ossze a glnsbachi
»Zentralarchiv” szamara. —m Lambare-
neben, 1965-ben, 90 éves koran tual,

Schweitzer minden este kiosztotta tar-
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sasagaban az énekes konyvet. O elészor
4 szélamua preliadiumokat improvizalt,
majd az énekest teljes harmdniaval ki-
sérte. — Mint teoldgus Jézus élete ku-
tatasaval foglalkozott (1899, 1901, 1906
és 1913). Két fontos cikkét kell még
megemlitentink: ,,J. S. Bach mdvészi
egyéniségér6l” (1921, Hamburg, Die
Musik) és ,,Bevezetés Bach teremt6 vi-
lagaba” (1929, Wien, Universal Edition).

Bach-kdnyve kiegészitésélil Schweit-
zer 80 éves kordban fuggeléket irt
a Bach-diszitések helyes Kkivitelezésérol.
— Befejezésil a szerz6é kozli Schweitzer
valaszat a német Die Musik c. folyoirat
egy kozkérdésére: ,,Mit jelent szamomra
J. S. Bach? Schweitzer véalasza: ,,Bach
a vigasztalom. Akik 6t megértik nem
tudjak, hogy realizmusa vagy miszticiz-
musa-e az, ami Ugy megragadja az em-
bert. Bach nem keresi a format a tarta-
lomhoz, nala a kett6 egyszerre szile-
tik. 6 mint alkoté teremt. Minden flaga-
ja egy vildg. Az 6 miveiben van maga
az lgazsag.” (31. 1) (Die Musik, 1905/6.).

L. Gabor Judit
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BARDOS LAJOS:

EGY ,,SZOMORU” HANGNEM

KODALY ZENEJE ES A LOKRIKUM

| — Bevezetés. Diatonikus hangnemeinkrél az antik gérég zene szol-
galtatja a legrégibb adatokat. Mint ismeretes, ez a kor nem oktav-skalakban
gondolkozott, hanem tetrachordokban. Az oktavsort csak két négyes egymas
folé vagy egymas ald helyezésével nyerték.

Amit ma lokriszi (ti-végl) skalanak neveziink, az az 6gérég zenében két-
féleképpen johetett Iétre. Vagy a (ma é-nek nevezett hangra épiil6é) doér hang-
sor plagéalis valtozataként, miként a kdvetkez6 abra masodik skaldja mutatja:

vagy, a kés6bb megjelend b hang felhasznalasaval, miként dbrank utols6 pél-
dajaban lathatd. (Ezt a hangolast Terpandrosznak tulajdonitjak.) Az abranak
egyfeldl az els6, masfel6l a két utolsé példaja mutatja a tetrachordok kap-
csolasanak kétféle modjat. Vagy egészhang-tavolsag van koztik (diadzeug-
mena = szétvalasztottak), vagy egy kozds hangon talalkoznak (szinemmena
= @sszekapcsoltak).

Ez a hangsor tovabb él a gregorianumban, megvan egyes népzenékben.
De a kibontakoz6 eurdpai tobbszdlamisdg nem tudott mit kezdeni vele. Hi-
szen ennek alapvet6 eleme a tiszta kvint. Marpedig a lokriszi sorban éppen
a f6 reperkusszid, az 1. és 5. 1épcs6k tavolsaga ,,hamis”.

A romantika — els6sorban Liszt zenéje nagyritkan él egy-egy lok-
rikusnak nevezhet6 zenei elemmel. Valamivel tébbszor talalunk ilyeneket
Debussy miiveiben. De igazi nagymestere az addig szinte ismeretlen skala-
nak — Kodaly. Meglep6 gyakorisaggal és meglepé sokféleséggel alkalmazza
a lokrikum sajatos elemeit.

El6re kell bocsatanom, nehogy a dolgozat cime megtévesztd legyen: nem
allanddan a teljes lokriszi sk&lardl lesz sz6. Hanem a Kodaly-zene olyan moz-
zanatairdl, melyeket a lokrikus karakterisztikon, a szlk kvint tesz sajatossa.
Ennek fokozatai:

a) egy-egy maganyos hang,

b) egy-egy jellemz6 hangkoz,

C) egy-egy idevago hangzat,

d) ezeknél hosszabb dallamrész vagy hangzatsor,




e) az egész hangsor megjelenése — végil

f) teljes darabok lokriszi hangnemben.

Valamely hangnak a kdrnyezetéhez valé viszonya — pusztdn helyzetét
tekintve — kétféleképpen itélhet6 meg. Vizsgalhatjuk ,vizszintesen”, azaz
az egymésutdnban (melddia), és vizsgalhatjuk ,fliggélegesen”, az egyidej(-
ségben (harmadnia):

Ezek az id6- és térkoordinatdk jelen vannak mar az eurdpai zene kezdeti
tobbszolamuséagaban is, amikor az 6si ta-la dallamlépés mellé megjelenik a
harmonikus ta-fa kvint vagy kvart is.

Mindkét aspektus b6éséges példakat talal Kodaly zenéjében.

A mélyitett 6todik 1épcsé kodalyi gyakorisdganak — legaldbb szamunk-
ra, egykori novendékei szdmara — kilon érdekességet ad az, hogy annak-
idején (1921-ben) nyomatékosan mondogatta: a klasszikus hangsorok 5. foka
kromatikus lefelé haladdsban sem mélyul! Helyette mindig az emelt 4. lép-
cs6 all. A darbeli helyesiras tehéat ez:

Még érdekesebb a helyzet mollban, ahol minddssze a ti-ta 1épés felel meg a
modositasok irdnyanak:

Kodaly a lokriszi sornak sajatossdgait kétféle mdédon hasznélja fel:

a) szerkezeti fogasokra,

b) hangulatfestésre, kifejezésre.
(Egyes példakban egyitt van mindkét jelenség.) Ez a kett6sség megfelel kil-
s6 és bels6, forma és tartalom, technika és gondolat, testi és lelki, vagy mas
hasonlo fogalompéroknak.

SZERKEZET

Kezdjuk a példadk sorat azokkal a részletekkel, amelyekben Kodéalynak
rendkivili szerkeszt6-épit6 ereje mutatkozik meg — valamely lokrikus elem
felhasznélasaval.

NJ

Il. — A skala kapcsolata a j6 hangnemmel. A lokriszi
hangsor alkalmi megjelenései haromféle mdédon épiulhetnek be szervesen a
a féhangnembe. A jellemz8 mély 5. Iépcsé lehet:
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a) a fels6 kistere fels6 kisterce (= PP, a fels6 paralel felsé paralelje),

b) a szubdominans f6hang néapolyi hangja (= SN, melodikus kapcsolat),

c) a népolyi hang szubdominansa (= NS, harmonikus kapcsolat). Kép-
letben :

A kistere kisterce (PP). A kodalyi példak kodzott aranylag ritkdbb, hogy
a jellemzd lokriszi hang a fels6 parhuzamos skala fels6 parhuzamosaként
épul az alaphangnembe. llyen tengelyelvi{i szerkezet figyelhet6 meg az Im-
hél nyitva én kebelem ... kezdet(i dalban:

fi <\ «St . c [} « « s " c

D-eolban vagyunk. Bizonyos régi népdalaink mintdjara a kdzépzarlat a par-
huzamos dar dé-jan (itt F hangon) nyugszik meg. Az iménti példaban azon-
ban nem F-ddr, hanem f-moll a masodik dallamsor jellege. A szerves kapcso-
latot tehat a kovetkez6 hangbetiik jel6lhetik: d-F-f-asz. Vagyis az a meg-
kap6 asz hang (6h!) a f6hangnem parhuzamos ddérjanak minoréjaban a Kkis-
tere:

Itt csak egyetlen lokrikus dallamhangrdl volt sz6. A nagy zenekari mii
kovetkezd részlete mar b6vebben mutatja a hangnemi teraszokat:

D-dar variansa d-moll, ennek parhuzamosa F-dur. Ebben szélalnak meg —
ha mixolid szinezettel is — a kiirtok. Ez a motivum azonban nem hangoztatja
az & hangot, tehat /-moll jelleget is belehallhatunk a két els utembe. Igy
minden zokken6 nélkil jelenhet meg a képzelheté /-moll utan ennek péarhu-
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zamosa, Asz. Angolkirt és bracsak ezen folytatjdk a motivumjatékot. A hang-
nemi &sszefliggés vazlatos abrazoldsa a f6 pentachordokkal:

T Tm TmP TmPm TmPmP

(A jelz6betlik értelme: T = tonika, m = min6re, P = paralel dur.)

A szubdominans napolyi hangja (SN), Sokkal gyakoribb, hogy a lokriszi
kvintet a 4. lIépcsd fels6 valtohangjaként alkalmazza a szerz6. Ez egyduttal
igen er@s, aktiv vezet6hanglépést is jelent: a mély 5. fok vonzza a 4. fokot.
Hadd térjink ki itt a ,,kapcsok” kérdésére. Hagyomanyos hangrendszerink-

ben szomszéd hangok vagy hangzatok &sszekapcsolasdnak harom legerdsebb
eszkoze:

a) a vezet6hanglépés (folfelé),
b) az alaphangok kadencidlis kvint (kvart) viszonya,
c) a vezet6hanglépés lefelé. Képletbhen:

10

melodikus harmonikus a ,,harmadik
vonzés vonzas kapocs”

Az els6 el6fordul mér a régi monddidkban is. A mésodik, az V—I fokok basz-
szusa kb. a XV. sz&zadtol terjed el (Dufay-basszus). Aranylag legritkdbb a
»harmadik kapocs”, a félhang-flexa. Régi egyszolamu zenékben ugyan meg-
van a fa-mi, majd a ta-la Iépés is —, de a tovabbiak (pl. a darbeli ma-re, la-
sz0, ra-dd) csak a barokktél kezdve terjednek el. A lokriszi sorra jellemz6
mély 5. és 4. fok kapcsolata — mint alland6 stilusjegy — teljességgel hiany-
zik a régi nagy stilusokbol (lasd a 3. és 4. abrat).

Ezel szemben Kodaly!... Mar a kis els6éves heged(st is rdkapatja a
»furcsa” hangra:

Kamarazene - tanulmany

A pedagogus-zeneszerz8 bravarja. A gyermek még csak az els6 ujjat probal-
gatja ratenni az Ures hurokra, és maris megszokhatja a frig, sét lokriszi hang-
zasokat. (Ez a kis etlid a Gabriel—Vasarhelyi-féle hegeddiskola részére ké-
szilt.)

Kdzépszélamban. Nem kell okvetlen a basszusban jelentkeznie a lokrikus
félhanglépésnek ahhoz, hogy szilardan 6sszetartson két hangzatot. A jobbkéz
sz6lamaban hangz6 gesz-f 1épések is megteszik a magukét:
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IZT

Olykor csak egy-egy futd nyolcadhang tartamara is, de a szlk kvint
megfelel6 szint ad az illet6 részletnek:

g-irig

Féreg rag... Prébaljuk ki a masodik Utemet desz-ek helyett a diatonikus d
hangokkal: oda a hatéas.

A basszusban hangzé, ugyancsak G-frig dallam folott hasonléan keser(
izt érzink az Utemvaltas koruli desz-ek miatt:

Még tizenhatodok is tudnak igy hatni:

Milyen kdézhellyé valnék az esz hangok helyett é-kkel!
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A kovetkezd példadban a kiséret alt sz6lama tartalmazza ezt a lokriszi
kapcsot (asz-g), szerz6nk kedvelt ,vandorld kvartszextjei” soran:

A felsé szolamokbdl kiolvashatjuk a teljes lokriszi sort: d-c-b-asz-g-j-esz-D.
Hasonlé részlet a mélységes panasszal teli dal ndikari letétében:
w

Itt is k6zépszolam énekli a mély 5. 1épcs6t (¢’), funkcids-kinetikus energiaval
haladva a IV. fok felé.

Egyike a legmeglep6bb hatasoknak, amikor a Siraté éneknek mar a leg-
els6 harmoniaja a lokriszi szinnel indul. A tenor a c-hangnembeli g f6hang
helyett a sotét gesz-szel Iép be:

A kozépszélamok mind a fajdalom hangkozével, a lehajlé félhanglépéssel si-
ratjak a halottakat: gesz-j, desz-c, esz-d. Es igy a kovetkez6 motivumban is.
A basszusban. Fokozédik a lokrikus kapcsolat ereje, ha a vezet8hang-
1épés a legmélyebb szélamban jelenik meg.
Mar legkorabbi népdalletétei kdzott is talalunk ilyen hangzatflizést:
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(A basszus ala irt rdmai szamok ebben a fejezetben nem a hangzatok valodi
alaphangjara utalnak, csak a basszusszdlam skalafokait tiintetik fel.) A szerz6
érezte, hogy a frig hangnemhez milyen kozel all a lokriszi. Mellesleg ebben
a kis részletben is megcsodalhatjuk szerz6nk harmonizal6 modszerének rend-
kivil konstruktiv (anti-romantikus) jellegét. Sorra véve a 19. idézet basszus-
lépéseit: E-F melodikus vonzas, F-B harmonikus kapocs, B-A vezet6hang-
Iépés, A-D ismét kadencialis kvint. Csak a végén van ott a frigh6l ad6dé szub-
tonalis (a finaliszt az als6 nagymasodrdl elér6) D-E fordulat. (Itt a dallamban
van a harmadik kapocs: é-f.)

Elhangzott a dal els6 versszaka. A kiséret tovabb szévi a harmodniakat:

A kvart-kvint kapcsolatok lendilete tovabbb visz az alapallast napolyi
akkordra (B), majd innen a lokrikus Esz-re. Ez azutan vezet6hangerével vonz-
za a D szubdominans basszust. (Itt is csak erds kapcsok!)

Ugyanilyen vasbeton-szilardsagld harmdniaépitkezés jellemzi ezt a rész-
letet is:
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A basszusban el6szor kvintek-kvartok, azutan vezetéhanglépések. Koztik az
idevagd Gesz-F lokrikus fordulat is.

Kilon kiemelés ad nyomatékot a mély 5. Iépcs6nek, ha az a szélamnak
(itt az altnak) dombvonaldban a cstcshang:

Milyen Gjszerl és feszilt lett az egyébként kézémbds & dallamhang!

Szintén szolamcsucson hangzik a szlik kvint, de milyen beszédes dinami-
kaval! A halk kornyezetbdl nagy erésités utan sforzatissimo emelkedik ki a
lokriszi skala V. fok( szeptim-non akkordja, hogy azutdn ismét visszacsen-
desedjék a zene. A basszus menete, vazlatosan jelezve:

Ezt a Magos k@sziklanak ... dal letétében halljuk.
A kovetkez6 példaban jelent6s tartam( lokriszi mély V. fok (B) késziti
el6 az A-E darabzaré plagélis kadenciat:

A Magos késziklanak ... 4. versszaka atokkal kezd6dik:
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Magyar népzene, V5

bV \%

A kemény szot itt is a sz(ik kvint, cisz-ben a g hang kiséri.
Az aldhajlo basszus jol illik a darabvégi diminuendo ala:

26 X Tiz zongoradarab, op.3, V

(Ennek a sorozatnak kés6bbi, végleges cime Kilenc zongoradarab. Kimaradt
bel6le a Valsette.)

Rokon az el6bbi példaval a Koélcsey-dal (Busan csérég a lomb) kévetkez6
részlete is:
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A vers szavaival (hervadva hevétél, mely atfut) parhuzamosan a basszus is
Lhervad”. Itt kivételesen a lokrikus G hallatszik fontosabbnak, mint felol-
désa, a rovid és sulytalan Fisz. (A dallam hisz valtohangja kiilén6s kapcsolat-
ba kerul a G basszussal — mégsem hangzik G-c tiszta kvartnak.)

Meglep6é gyakran kot6dik a lokriszi 1épés Kodalynak a D hangnemd da-
rabjaihoz. Mar eddig is hallottuk az asz-g 1épést a 11. és 16. példaban. To-
vébbiak :

Az Ah, hol vagy... kisebb vegyeskarra irt valtozatdban formai szerepe
is van az Asz-harmoénidnak. A dallam két sora egymésutdn ugyanarra a d’
findliszra hanyatlik alé:

Lappang6 veszély: a kétszeri Za-ra valé zaras kénnyen merevvé, szakadozotta
tehetné a zenei folyamatot. De Kodaly ,,résen van”: az elsd tonika ala (idéze-
tlink 3. itemében) a részlet legdinamikusabb akkordjat, a mély V. fokra épi-
16t teszi, hogy egy pillanatig se érezhessik befejezettnek a melddiat.

Hires, ismert hely a nagy templom hatalmas térségét idéz6 harmadniasor,
a maga nyugodt félkottaival:
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(lgaz, akkor még nem volt orgona a templomokban. De hatha a szerzé a mai
hallgaténak valamiféle képzettarsitasara is gondolt, amikor a mixtaras, di-
san hangzé akkordok az orgonaszoét juttatjak eszinkbe? ...)

A Virag Benedek versére irt békekérus végén a magas g2 csucsig ivel fol
a szopran. Ugyanakkor a basszus — szabad tukorképként — a diszkantnal
harom oktavval mélyebb G-re. igy a harmoénidk ambitusanak kitagulasa fo-
kozza azt az érzésiinket, hogy a szopran hangja szinte az ,,égi palota” magas-
sadgaba szarnyalt.

Egyetlen hangzat helyett négy temnyi hangnemfolt képviseli a G-hang-
nem lokriszi polarisat, a Desz-1:

Végil ez C-n keresztil a ,,magyar kvart” lépéssel éri el a G-dur f6hangnemet.

Folytassuk szerényebb példakkal. A szerz6nek egy kés6i népdalletétében
mar a zongorakiséret legelsé tGtemei is hangoztatjak a d-hangnembeli Asz-G
kapcsolatot:

Taldn csak szinesebbé akarta tenni a — sok darabjdban uralkodé — D-alapu
hangnemet? Vagy mindjart itt, a dal kezdetén el6legezi a késébbi hangula-
tot: ,,a levelek lehullnak a tengerbe”?

Valtozatos fels6 harmashangzatok jelennek meg a tisztara lokriszi basz-
szusmenet folott:
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Veégul még egy D-hangnem{i példa:

Kiadés példa a ,,célharmonizalas”-ra: a kisér6 akkord nem fdlfelé pislog, a
d-f-g-c pentaton futamokra, hanem el6re, az elérend6 G-alapl pentaton 6tos-
hangzatra. Kézben mit sem tor6dik a gesz-g lUtk6zésekkel és a tdbbi disszo-
nancidval. A célra tartdé menetelés fontosabb, mint az egy-egy dallamhang-
hoz kotédés.

A napolyi hang szubdominansa (NS). Ami a lokrikus mély 5. 1épcsét il-
leti, eurdpai tobbszélamusagunk legrégibb szdzadaira emlékezik ez a részlet:

E-irig dallamrél van sz6. Az idézett utolsé Utemekben négyszer is eléfordul
a b hang — mindannyiszor a cantus firmus f hangjainak konszonéns szub-
dominénsaként. Pontosan 0gy, mint az orgdnum-korszakban, amikor is a Fa
alatt ki kellett l1épnitk a szerz6knek a diatoniabdl és a — gregorianumra is
jellemz6 — nyolcfoklsdg Ta hangjat irni oda:

Liszt neomodalis harmashangzataira emlékeztetnek a nagy Petéfi-kdrus-
nak ezek a hangzatai:
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Itt a Cesz hangzat jelenik meg agy, mint az el6tte &ll6 napolyi hdrmas (Gesz)

szubdomindnsa.
A Gyulai Pal kdlteményére irt, fiatalkori, kolt6i szépségli vegyeskar alap-

hangneme A-ddr. Végs6 zarlata a B alapd napolyi folton keresztil éri el a
tonikat:

Az imbolyg6 fels§ szolamok esz hangja tehat — koérnyezetéhez képest —
szubdominans. Ezt a hangot is tartalmazza a végsékig elhalkulé zsongas utol-
s6 harmoniaja is (az elalvas pillanata?). Azutdn mar csak a végs6 nyugalom:
a lelket ,elringattak édes alom karjai”.

A sajnélatosan ritkdn hallott nagy ,.finn” néi kar végén 6tszor is halljuk
a B-alapl néapolyi akkordot. Koézéjik ékelve haromszor is azok szubdomi-
nansat, az Esz basszusra épulé lokriszi 6tdshangzatot:
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A Napoleon bevonuladsat kifigurdazé tétel végén a Desz napolyi basszust
sajat szubdominansa, Gesz el6zi meg:

Pontosan igy a D-hangnem tétel végén is:

A két utdbbi példaban plagalis fordulat fizi 6ssze a mély V. és a IV. fokokat.

I1l. m» Polaris kadencia. A félezer éves V—I foklu zardkap-
csolat mar egy-két Liszt-kadencidban meglepd Gj szint kapott: mélyitett V.
elzte meg a tonikat. igy a Szonata végén (F-H), az Un sospiro koncert-etlid-
ben (Aszasz-Desz). Kodalynal azutan tébb és véaltozatosabban alkalmazott
példat talalunk erre a lokrikus zard fordulatra. Lapidaris egyszer(iségl ddr-
h&rmasokkal:



Ugyanigy moll-akkordokkal a Csillagom, révészem kiséretében:

(Mindkét esetben szext-forditasa hangzik a mély V. fok harmoénianak.)
A Nausikaa-dal B-E lokrikus hangzatparral végzddik:

Itt a dallam utolsé motivuma is a terpandroszi b-rél ereszkedik ala az é fi-
naliszra.

Az F-dar és H-dur akkordoknak Liszt Ferenc-i kapcsolata zarja le a
Gorog llona balladanak 10. versszakat:
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A példa egyébként rokon a 35. szamulval abban, hogy a basszusbeli Ta itt is
a frig melddia Fa hangja ald ad tiszta kvintet. (Az el6jegyzéstdl flggetlenil
ez a str6fa az egykeresztes h-frighben szdl.)

A Hollok balladdjaban ez a kapcsolat tobb, mint egyszeri kadencia. A té-
tel el6jatéka d-ben kezd6dik, lassanként aldhanyatlik az idézetinkben is
abrazolt asz-moll hangkorig — és ez késziti el6 az énekes részben ismét meg-
jelen6 d hangnemet:

A formai keret pillér-akkordjai tehat: d-asz-d.
Az egészhangu skalatol sincs nagyon messze a lokriszi sor:

Fels6 tetrachordjuk ko6zos, benniik éppen a jellegzetes sziik kvinttel (felllr6l
szamitott also tritonusszal). Ezt az 6sszefliggést talaljuk meg Kodaly egyik
zongoradarabjanak kezdetén:
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A darab keletkezése még elég kozel all a szerz6 Debussy-élményének idejé-
hez (Parizs, 1907). Kezdete tisztara az omega-sorban mozog, de miel6tt ezek
az Utemek megnyugodnanak a C f6harmdnian, varatlanul megszoélal ez el6tt
a gesz-desz lokrikus kvart. Ezt b el6zi meg — igy egyutt kiadjdk a Gesz-dur-
harmast, mint C polarisat.

Viszont nehéz megmagyarazni a Nekem olyan emberecske kéne. .. nép-
dal kiséretének utolsé Gtemeit:

A hangszerek valami sajatos heterofoniafélével kisérik a bukovinai dal utol-
s6 sorat. Fent korilcifrazott oktdvparhuzamok, a basszusban a dallam also
oktavjai. De! Miért van a 208. item elején A helyett B? Nem 6hajt hiteles
magyarazat lenni, csak egyéni vélekedés: hatha itt is a kodalyi basszusok
er6sen szerkeszt§ tendencidja érvényesil? ldézetiink els6 basszushangja F,
az kadencialisan vonzza a lokrikus B hangot. Ez meg a ,,harmadik kapocs”
révén tapad a kdvetkez6 A basszushoz. Ha az idézett rész masodik lteme
régton A basszussal folytatodnék, az el6zménnyel egyutt itt az F-A plagalis
tercviszony, a leggydngébb fordulatok egyike allna. A kodalyi megoldas vi-
szont kettds szilardsaglu hangmenetet hoz:

E fejezet végén élljon itt az egyik legdramatikusabb lokrikus kadencia:
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A tompa, mély Gesz-hangzat folott ott tremoldzik a szabvanyos dominans
(93, alsé valtéhangjaval, a /isz3szel. igy Gesz is szol, fisz is szl egyszerre —
de nem irashibabdl, hanem a szélamok és hangzatok ontérvénye szerint telje-
sen logikusan. A tonalitadst aztdn mar csak egyetlen C oktav régziti. Ppp utan
f — a dobbenet dobbanésa.

iV. — Ellentét. A lokrikus mély 6tédik foknak Kodalynéal gyak-
ran az a szerepe, hogy sotét hangzasaval annal jobban kiemelje a rakdvetke-
z06 vilagosabb akkordot. (Kdzvetett kiemelés — rembrandti fekete-fehér.)

Vén id6k ... sotét ta hangok, ébredj: a hat kvinttel magasabb, fényesebb
Mi-ddr hangzat. A szévegnek megfelel§ hatdsos ellentét:

A Psalmus bemutatasa idején nem értettik, hogy a 9. tem szabvanyos
dominansa (E) miért szol olyan — addig szinte sohasem hallott — fénnyel:

Persze, a hangszerelés és dinamika is segit ebben. De nem hanyagolhaté el
az, hogy el6tte a lokrikus V. fokot, az E-nél hét kvinttel mélyebb Esz harmo-
niat halljuk.

A csellé-szonata masodik tételének témdaja a moll-pentatonos h hangnem
kvintjén, fisz-en indul (6. item). Mi emelheti ki jobban, mint ha az el6jaték
gondosan elkerili ezt a hangot és kétszer is a lokriszi f-et hangoztatja? A té-
tel kezdete:
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(A méasodik Gtem az NS 0Osszefliggést mutatja, a negyedik pedig a melddiaba
illeszti az F-H polaris hangkdzt.)

A Kkis-periddus szerkezetének belsd ellentétét szolgalja az F hangnem-
beli cesz hang:

Helyesebben nemcsak ez az egy hang, hanem az altala képviselt asz-mollpen-
taton utdtag egésze is (3—4.) ttem). Iskolapéldaja annak — ha csak négy lte-
men belll is — mi a periddus lényege: kérd6, feszitd, arzikus el6tag (F-mixo-
lid), és felel6, oldo, tetikus utétag (sok bés ellenhangnem). Az idézet utolsé
Uteme az F tonalitdst erdsiti meg.

Kovetkezzék a harom legnagyobb hatast példa arra, miként szolgalhatja a
lokrikum a kiemel6 ellentétet.

A nagy kantataban Gesz duarpentaton figurdciok utdn robban ki koz-

mikus erével 1zajas proféta ldtoméséanak a szava: Sanctus, sanctus ... Az el-
nylhetetlen, 6rokfényes C-dar akkord énekli ezt:

Te Deum

(A Gesz hangcsoport a kottaban Fisz-nek van irva, de a B-ddr el6zmény utan
Gesz-nek hallatszik.)

Végul két részlet a nagyzenekari variaciokbol. A basszus osztinatdja so-
tét hangokon zakatol:
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Itt az asz hangok képviselik a lokrikus jelleget. Osszesen 30 (1) iitemen at
sz6l ez a b-c-b-asz basszus, folotte egyre magasabbra kapaszkodé motivumok-
kal. Mig aztdn anndl fényesebben és diadalmasabban szélal meg a téma D-
ddrban:

Raadasul nem is D fejhanggal indul, hanem a Maggiore tercér6l, fisz-r6l —
tehat még négy kvinttel fényesebben, mintha az elvarhaté D-r6l kezd6dott

volna.
A masik hasonld helyet a darab legutolsé titemeiben halljuk:

Folszallott a pava

Itt ugyan rovidebb a lokrikus el6tét, mint az el6bbi példaban, viszont aman-
nak sulytalan nyolcadai helyett itt egy teljes Asz-ddur harmas szdl a trombi-
tak, harsonak fényes, athatdé hangjan. Az asz hangok a fels§ figuraciokban is
el6fordulnak. Az utolsé el6tti item kvartakkord-futaménak mind az 6t sz6-
laméban szintén el6fordul ez a lokrikus mély kvinthang. Ezek utdn csattan
fel réviden, mégis teljes zaréhatassal a D tonikai harmonia. Olvassuk 8ssze
a legutdbbi idézet elsé hat itemének teljes hangkészletét:

60
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Lathatjuk, hogy prefinaliszként a teljes napolyi ddrskala hangjai szerepel-
nek. Ezek a D-zar6hangra tamaszkodva kirajzoljak az egész lokriszi skalat.
Ujbél egy tengelytanulsag: ha a mély masodik lépcsé (a napolyi hang, hang-
zat, hangsor) tonikat vonz, vildgos a dominans funkcioja.

V. — Biton alitas. Vannak kodalyi peldak arra is, hogy valamely
tonika kétféle kvintje, a tiszta és a szik, nem egymas utan, hanem egyideji-
leg sz6lal meg. Ezeknek a mozzanatoknak tehat valamelyes bitonalis jellege
van. llyen példaul a Tri6-szerenad Il. tételének vége:

A két mélyebb hangszer mér elérte a nyugalmas, megtisztult C-ddr harmast,
de az elsé heged( az egynevi lokriszi sor hangjaival fliz hozza egy-két gyen-
ge sOhajt.

Maskor a tétel kezdetén taldlkozunk ugyanezzel a C-beli g-gesz hang-
parral :

Tréfas, csipkel6dd hatasuk van ezeknek a kromatikus ltkézéseknek.

Még fokozottabb a bitonalis hatas a kuruc daljatéknak abban a bevezeto
zenéjében, amelyik utan a férfihangok az Oszi harmat utan... bas dallamat
éneklik. A tétel kezdete:
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A felsd szdlam Asz-dd hangja tk6zik a D alapt harmoénia & kvinthangjaval.
(Fisz és f kozt is szlk oktav szdl.)

VI, — Nyitott strofavég. Emelkedik jelent6ségében a lokrikus
mozzanat, ha olyan fontos helyre keril, mint példaul egy versszak (vagy
méas hasonldan zart egység) vége. Hiszen ilyen helyeken altalaban statikus
konszonancia szokott allni, érzékeltetve a gondolat lezarasat.

Egy-egy tobb versszakos formaban Kodaly viszont szivesen gondol arra,
hogy a még nagyobb egység, a teljes m({ érdekében ne zarjon le minden
egyes szakaszt, hanem gondoskodjék a folyamatossagrél. Ennek nem egyszer
alkalmazott eszkdze a relative disszonans, dinamikus lokriszi jelleg — mert
ez feloldast, tehat folytatast kivan.

Illyen példaul a Kdlcsey-énék (Busan csdrdg a lomb) els6 versszakanak
végzése:

Ez a cisz-mollbeli g a stréfa utolsé szava alatt annal mélyebben érinti a hall-
gatét, mert a kiséret addig tisztara diatonikus volt. Az 8szi lombok egyhangu
pergését fest6 monoton figuraciok eddig allandéan a kis gisz hangon kez-
dédtek (mint példank els6 Gtemében). Kern kevesebb, mint 29 ilyen képlet
utan hajlik le a basszus a ,bus” lokriszi p-re. (Ha a kadencia eredetileg le-
ejtést, lehajlast jelent — akkor ez is egy neme a kadencianak!)

A Szabo Erzsi balladdjanak els6é versszaka végén ugyan a kiséret els6foku
hangzatot hallat, de milyet? Szlk kvintes, lokriszi tonikat:
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A desz sziik kvint mar két ttemmel korabban is el6legezi ezt a szint. Tech-
nikailag szolva, itt is talalkozunk azzal a — Kodalynal nem ritka — fogas-
sal, hogy valamely hagyomanyos szerkezetet (itt az V—I fokok kapcsolatat)
sajatos szinezet révén tesz Gjszerdvé.

A Csokonai-dalban (A farsang bucsuUszavai) az els6 strofa megérkezik a

— frigesre szinezett — h alaphangra. A kiséret pedig mit tesz? Végigfut a
lokriszi hangsor terclétrajan:

Ezt a hangnemjelieget mar 3 litemmel el6bb el6késziti a zongora: a h-lokriszi
skala V. fokd ,,dominans” 6tose (f-a-c-esz-g) kongatja a harangot. Utana egy
dinamikus tonika, majd egy szubdominans (é-g-h) és dominans (aisz-cisz-€)
elemekb6l ¢sszefont ,,antitonika” — és erre jon a leirt str6favégzd heteshang-
zat.

Ennek a fejezetnek a legkiaddsabb példajat az Operahazban hallhatjuk:
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A zenekar fajdalmas-szenvedélyes hangon szdélaltatja meg a bicstzas dalat
(A citrusfa). Ennek negyedik dallamsora — jocskan kib6vitve — eljut a ¢’
findliszhoz, de kdzben a hangzat nem valtozott. A teljes sor alatt a mély, so-
tét lokriszi V. fokon maradt fekve. igy a dallamzaré clhang undecimava val-
tozott. Tehat nagy fesziltséget kapott. (Megoldatlan dramai helyzet — fel-
oldatlan zar6hangzas.) Bizonyos esetekben hasznalhaté az a mérce, amelyik
megmutatja: a dallamhang hanyadik terce a basszusnak? Minél tébbedik,
annal nagyobb a fesziltsége:

68

Oktavhelyzet(i alapallas: a harmoénia szinte semmit sem ad a melddiahoz.
Terccé, kvintté valik a dallamhang: mar érdekesebb. Szeptim? No6na? Igen!
Hat még, ha 6todik tere lesz bel6le a hatoshangzatban! (A fenti képlet ter-
mészetesen a legkulénb6z6bb modositdsokkal is olvashat6.)

VII. — Dinamikus versszakvégzés. Ebben a fejezetben
Osszekapcsolddik a Il. és VI. téméaja. Az el6bbiben arrdl volt sz6, hogy a mély
V. fok milyen er6sen vonzza a IV-et — az utébbiban pedig a nyitva hagyott
str6favég példai sorakoztak. Ha a kett6 Osszetaldlkozik, a lehetd legszilar-
dabb a tobb versszakos dalok letétében a kapcsolat. A stréfikus dal nem esik
szét szakaszokra, hanem folyamatos, szerves, nagyvonall egészet alkot.

A Marosszéki tancok Con moto részének méasodik kvazi-strofaja az 57.
Utemben ér véget:

Marosszéki tancok

A feldolgozas most még egyszer hozza a témat (abrank utols6 tGtemében kez-
dédik). Ezt a metszetet nem valami hagyomanyos ,holt hangkdz” jellemzi,
hanem egy lokrikusan alterdlt, fisz hangnembeli C-akkordnak a folytatds H-
jara iranyulo er6s kapcsolata.

Szintén a két els6 versszak kapcsolasat szolgalja a c finalisz ala irt Gesz
basszus, rajta egy bdvitett terckvart-hangzattal:
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Ez az atvezetd rész kezdetén allo F basszust vonzza.
Enekelt és hegedilt str6fak kapcsolataban ugyanigy:

Itt is a C-hangnembeli Gesz-F basszuslépés viszi tovabb a muzsikat.

A harom legutobbi Kodaly-példa kritikus strofazar6 hangzatat ossze-
hasonlitva: lathatjuk, hogy mindegyikben egy bdvitett terckvart-akkordrol
van sz0. Kodaly és a b6 terckvart... Szerz6nk tudja, mekkora feszit6 ereje
van az (itt-ott mar Bachnal is megjelend) alteralt hangzatnak. Maga a b6 szext
hangkoz, tarsulva két tritonusszal és egy szekund-surlédassal: négyszeresre
fokozzak a hangzat funkcidjanak aktivitasat:

72 benne:

Engedtessék meg itt egy magéanjellegii ,visszatekintés”.

Zeneszerzeési tanulméanyainkat a mi osztalyunk 1920-ban kezdte. Az elsé
évben még nem Kodaly volt a mesteriink. Egy masik, kivalé pedagodgus keze
alatt megtanultuk a hagyoméanyos 6ésszhangzattant. 1921 6szén vett 4t ben-
ninket Kodaly. Az els6 6ran megkérdezte: megtanultuk-e az &sszhangzat-
tant? — Igen. — No, hat akkor mutassak be a b6vitett terckvartot — de tag
szerkesztésben (amirél addig még csak nem is hallottunk) és minden dallam-
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fekvésben. Sorba ki kellett mennink a zongordhoz... Ritkan kinlddtunk
annyit, mint akkor. Nekem esz-moll jutott, és ilyesmit kellett 8sszehoznom:

73

Nem ment olyan gyorsan, mint ahogy most leirtam. Mindenesetre jellemzd,
hogy ez volt az egyetlen kérdés, amivel a Tanar Ur akkor levizsgaztatott min-
ket az addig tanultakbdl. (Késébb mondogattuk: persze, mert az az akkord

belefér az egészhangu skalaba is ...)
Egy masik alteradlt hangzat visz 4t a Hogyan tudtal rézsam ... els6 ver-

sérél a masodik felé:

Valamivel el6bbre keriil a mély V. és IV. fok kapcsolasa a Kis kece la-
nyom letétében:

Itt a ,,matkam asszony” szavakon hangzo6 tonikat kiséri a IV. fokrdl induld
skalamenet, hogy a 2. versszak a D-maggiore hangzattal kezdddjék.

Szintén a str6favégnél el6bbre tolodik a jellemz6 fordulat a Ludaim, lu-
daim... érdekes ritmusu dal kiséretében. A versszak teljes utols6 sorat (a
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19. Utemben) mar a IV. fokd G-akkord Kkiséri, és még el6bb, a 3. sor alatt
sz0l a Kodaly-kedvelte Asz:

Ha olykor nem a basszusban sz6l a lokriszi hang, akkor is van tovabb-
hajté ereje. A Szomoru flizfanak .. . masodik str6faja végén:

A harmadik tem esz hangja most kivételesen nem d-re oldddik, hanem va-
ratlan otlettel disz-re valtozik, hogy a folytatds (j hangjat intonalja.

Egy gyergyo6remetei dal (A bubanat keser(iség) elsd versének végét szin-
tén ilyen dinamikus hangzat kiséri:
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A kiséret nyugtalansagat fokozza a kettds késleltetés.

A ,nagyoru bdéha” tréfas daldban a 3. versszak zardhangja alatt halljuk
a cisz-hangnembeli G basszust:

A lokrikus kvartakkordot egy Fisz alapl pentaton 0tés koveti. Ez vezet &t
a 4. stréfadhoz.

A cséaszari udvar bevonulasat alaposan kifigurazo zenében kettés arcu-

lata van a dallam esz zaréhangja alatt hangz6 — iras szerint A-ddr, de valo-
jaban — Bb-ddr akkordnak:

Egyfel6l a prima voltaban az irott E ( = fesz) basszus vezetéhang-er6vel ka-
nyarit vissza az ismétlés Esz fejhangjahoz. Masfel6l, a secunda volta folyta-
tasban az utemkezdd A (= Bb) oldédik — ugyancsak vezetéhang-lépéssel —
a folytatas IV. fokd Asz hangzatara. Szellemes Janus-akkord!

Két strofa helyett a dal végét és masodik felének szokasos ismétlését is
kapcsolhatja valamely idevag6 hangzat:
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81 (Sz6l6hegyen keresztil) Magyar népzene, V.30

Ujabb egyéni otlet: a strofavég C-harmoniaja fekve marad, és az ismétlés
kezdetét ugyanaz kiséri (idézetiink 2—3 iteme).

A 3. Epigramma népdalszerlien forméalt, négysoros dallama a 18. Gtem-
ben ér véget. De kdvetkezik még egy rovid kéda. Ennek a dallamhoz kapcso-
lasat szolgalja a meldédia a finalisza ala irt Esz- és D-ddr hangzat:

A Tiszan innen, Dunan tal andalitéan szép dallamanak utols6é verse is
elhangzott. Am a végleg lezar6 D-hangzat helyett megint csak (ki tudja ha-
nyadszor?) a lokrikus Asz basszus jelenik meg, hogy G-n keresztil odakap-
csolédhasson a kdda:

Hasonlo a Meghalok, meghalok... letétében is a dallam disz zar6hangja
ald komponalt kiséret. Itt a lokrikus & hang vonzza a IV. fok( kvartszext
alapjat, a gisz-t:
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,0 Magyar népzene,lll. 13

Ezutdn mar csak par Gtemnyi utéhang kdvetkezik a zongora szélaméaban.

VARR Lokriszi tételvégzés. Az eddig bemutatott megjelenés
forméknal még jelentésebb a lokrikum szerepe, ha egy-egy kompozicidnak
legvégsd kicsengését teszi sajatossa.

Holl6 lesz a te hohérod ... A Szab6 Erzsi balladdjanak keser( zarésza-
vaira egy olyan hangzat tesz pontot:

melyben a C basszus folott a gesz is szol. Ez tarsul ugyan a pikardiai terccel
és az élességet fokozo kétféle szeptimmel (b és h), de ez a lokrikus jelleget
nem takarja el, csak szinezi. Egyébként a sotét gesz hangok mar el6bb —
példank két els6 (temében — is hangoztatjak a irig dallamtol nem idegen
lokriszi jelleget.

A daljatéknak egy Melodrama c. tétele is c-lokrisziban zarul:

Akusztikus tiszta kvint és lokrikus sz(ik kvint szinezi a Magos készikla-
nak .. . kiséretében a végs6 kicsengést:
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Cisz-dlr és G-dur harmas egydutt: a lokrikum jellemz6jének, a polaris hang-
koznek hatdsat fokozzak fol a hatszdlamU z&r6 harménidval.

Olykor a csufondarosan groteszk festésére is alkalmas ez a ,,furcsa” hang-
nem. A nagymeséjli Janos szerint Napoéleon igy sopankodik: Beleestem a
g6dorbe, csak az egyik labam gorbe ... Erre jon a ,,gorbe” befejezés:

1X. — Lokriszi dallamok. Kisebb-nagyobb részletek utan ké-
vetkezzék néhany példa a sziik kvintes hangsorban mozg6 teljes dallamokra.
Zenei kdzhitliink nemigen tud réla, de van egynéhany Ti-végl népdalunk
is. llyen példaul a lokriszi dallamoknak ,félzarlatos eol” jelleg(i alcsoportja-
hoz tartoz6 mohacsi dal Berze Nagy Janos gy(ijteményében:

Ennek a tipusnak a hangsorat igy lehet abrazolni:
o

Egy masik lokriszi tipus a ,,tercvégl mixolid”. Képlete:
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llyen ,,sziintono-mixolid” dalt taldlunk a Magyar Népzene Tara Il. koteté-
ben, a 155. szam alatt:

Kodaly mivei kozt is akad, amelyik félzarlatos Ti-végl dallamot dolgoz
fel. llyen pl. a Rakéczi kesergbje. Szerzénk 1916-ban hallotta Nagyszalontan.
Az ismert dal mésodik fele:

Felhasznalta operai daljatékaban. A dallam végét a basszus sz6lamok hozzak,
igy valdban lokriszi befejezést kapunk:

Ez a jelleg annal jobban kidomborodik, mert utébbi idézetlink els6 ltemé-
ben nem fisz-t énekelnek a sz6lamok, mint a nagyszalontai valtozatban (93.
példa), hanem f-et — azaz a fii-lokriszi hangsor jellemz6 szlik kvintjét. Ko-
délynak ez az eljarasa anndl eredetibb, mert méskor — a szerb népzenében
mindig! — ez a zaréhang a kisér6 harmonianak kvinthangja szokott lenni:
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Kodaly azonban jobban tiszteli a dallam sajatos vonéasait, és mintha azt mon-
danda: ha a Ti zarohangja a dallamnak, mélté, hogy alaphangja is legyen a
zardakkordnak.

Ereszkedd vonal. Még 6si népdalaink ereszked6 oktdwonalat is egyesi-
teni tudja szerz6nk a szintiszta lokriszi skalaval:

lgaz, a jellemz8 c hang csak egyszer fordul el a fisz-végl dallamban — de
gondolatban sem helyettesithet6 cisz-szel. A halk, tavoli Gzenet — ki tudja,
mit Gzen? — moll-kvartszext mixtdrakkal sz6l a zongoran. Formai kerete:
a darabot esz hangok kezdik — & f6hangra épil az az els6 téma —, és a m(
c-mollban végz6dik. Ha mindehhez hozzatudjuk az idézetben bemutatott trié-
szer( dallam fisz tonalitasat: kirajzolddik a teljes funkcidés tengely.

KIFEJEZES

Intermezzo. — Andris fiam 6téves volt, amikor mar egy-
egy daliamocskat kipotydgtetett a zongoran. Tobbek kozt a
Boci, boci tarkat is. Megprobaltattam mas és mas ,fehér”
moduszba transzponaltatni. Eljatszotta G-mixolidban, d-dér-
ban sth. Végil ramutattam a h billenty(re: prébald innen isi
Eljatszotta:

Utadna ram néz: — Olyan szomor( lett a boci! De hogyan
érezte meg?

X . Hangulatfestés. Es hogyan érezte meg Lasso, hogy a babiloni

fogsagban sinyl6d6 nép milyen fajdalmas honvaggyal eped hazaja utan:
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Es hogyan érezte meg Liszt, hogy amikor kénnyekrél, halalrél van szé,
igy kell énekelni:

Es honnan tudta ugyanezt Kodaly is, sok-sok kolt6i példaban? Bizonyos,
hogy nem kellett neki Lassot és Lisztet ismernie ahhoz, hogy ilyen dallamo-
kat halljon a melankolikus, fajdalmas szavakra:

Ezek a részletek a Megkésett melddidkbdl valok. De mas miveiben is talal-
kozunk ilyen panaszos, lehajté dallamokkal:

Az enharmonikus irasmod (é = fesz) sem véaltoztat a jellegen:
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A motivum kett6zése fokozza a hatast:

Mindig kisméasod és tiszta kvart lefelé, dsszegezve szlik kvint. Ennek a lok-
rikus ternonak formai a térzshangrendszer kiilonb6z6 moduszaiban:

Kodaly zenéjében mindegyikre béven van példa.

Ez a haromhangt dallamgydk sajatos maodon egyesiti a hagyomanyos
zenei stilusok két legerdsebb kapcsold elemét: a vezet6hang-lépést és a tisz-
ta kvart-(kvint-)relaciét. (Véletlen-e, hogy éppen ezzel a kétféle hangkozzel
lehet folyamatosan ,lefedni” a temperalt 12 fok(d hangrendszert? Eddig nem
sikertult kinyomozni.)

Félmeril tovabba az a gondolat is, hogy vajon Kodéaly nem érezte-e bele
ebbe a képletbe a legjellemz6bben magyar pentaton zaréharmas vonalat is:

De miért Van az, hogy diatonikus moduszaink kdzott éppen a lokriszi a

legalkalmasabb a lemondas, panasz, bdnat, fajdalom kifejezésére? Taldn va-
laszt ad ra a kvintszemlélet. Térzshangokkal abrazolva lasd a 106. példat, a
374. oldalon.
Ha a tiszta kvintek oszlopaibél kihalljuk a magasabb és mélyebb hangok jel-
legbeli kilonbségét, megallapithatjuk, hogy a lid sornak mindegyik tagja
magasabb, fényesebb az alaphangnal. Nem csoda, ha ez a skala kilénésen
alkalmas életerds, vidor dallamokra (Barték!). A lokriszinak ellenkez6leg:
minden skalahangja mélyebb, tompéabb a finalisznal. Alkalmasak a nyomott
hangulat ecsetelésére. Es egy harmadik megjegyzés: a sorozatnak pontosan
a kozepén ott a dor skadla a maga szimmetrigjaval, kiegyensulyozottsagaval.
Nem csoda, ha a kdzépkori zeneelmélet tonus primusnak nevezte.
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106.

A két széls6 hangsor ellentétét mutatjak még vezet6hang-lépéseik is:

A lid elemek felfelé tornek, a lokrisziak lefelé huznak.

374



A két moduszt tanulsdgos egybevetni a fizikai felhangsorral is:

A lidnek szinte minden hangja egybevag az alaphang részhangjaival, vagy
eléggé megkozeliti ezeket. Ez bizonyara fokozza a fényesebb hangzast. A lok-
riszi sor mindenhol Utkdzik a természeti sorral, éppen csak a hetedik fok ta-
jan kozeliti meg ezt.

De folytassuk a kodalyi példakat. A 100—105. dbraban koz6lt lokrikus
tern6 olykor bévitett valtozatokban is megszélal — mit sem valtoztatva a
panaszos jellegen: Igy pl. az Elfojtédas c. énekben a masodik gisz megtori a
vonalat:

‘de a ,langol6 fajdalom” motivumaban a h-aisz-eisz hangok uralkodnak. To-
vabbi hasonlé, gazdagabb rajzi részletek:
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M¢ég bbvebben kifejtett, hasonlé gondolat:

m -~

0t hanyatlé hangkdz: négy tere és egy kvart... Az els6 motivum a h-frig
skala hangjaival festi Pet6fi elkeseredett szavait — a mésodik rddupldz erre
a lokrikus c-fisz kerethangokkal.

Kovetkezzék két hangszeres példa. Az egyik a dramai helyzetet festi,
amikor a csend6rok kozeledtére beszalad egy kislany a fonoba és a kér6 ru-
hd&jat rangatva, menekilésre sirgeti 6t. E jelenet hangulatat jellemzik a ko-
vetkez8 részlet gesz hangokkal sotétitett litemei:

A masik a Székely keserves zongoraletétében hallhat6. Egyik legerede-
tibb gondolata szerz6nknek, hogy a masodik versszak a g-mollpentaton f6-
hangnem helyett igy panaszkodik:
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Maskor valamely skala 5. lépcs6jét mélyiti a szerzd, ha a lokrikus hatést
akarja elérni. Most forditva: az egész dallamot megemeli egy kromatikus fél-
hanggal, és csak a d kvinthangot hagyja meg eredeti magassagaban:

w

Kettds a haszon: a stréfa ajzottabban, élesebben sz6l, a lokrikussa valt kvint-
hang pedig fokozza a ,keserves” jelleget.

Térjink vissza az énekelt dallamokra. Kiilondsen er6s a lokrikus hatas,
ha az a dallamnak valamely fontos helyén jelenik meg. Példaul darabzard
hangként:

Szenvedtem eleget... ragalmazé nyelvet... A cisz-moll hangnem( darab
utolsé énekelt hangja nem cisz, hanem — g!

Olykor felfelé is! A hevesen feltér6 menetben egyesil a ,legelhagyot-
tabb nép” keser(isége a biztaté szavakkal: ,,arnyékunk el fogja lepni az el-
lenség taborat!”. A férfikar er6teljes uniszonoja:

377



Harménidk. Az Imhol nyitva én kebelem... XVII. szazadi vers meg-
zenésitésében még aranylag ,,szelid” hatasa van a dallambeli d tonikai hang
ald irt sziik kvintes hangzatnak:

de ez jol simul a ,,nem szelidiilsz” szavakhoz. Egyduttal e részlet el6zményét
is érdemes megfigyelniink. Idézetlink elején az / és asz hangok a tonikai ten-
gelyhez tartoznak. Tonika szubdominanst vonz: jon is a g. Ez viszont domi-
nanst kivan: kovetkezik a cisz vezetéhang. Azutadn a dallamban és harmo-
nidban egyarant megjelend d hangokkal teljes lesz a funkcios kor. Képletben:

A meginditéan panaszos erdélyi dal (Az hol én elmenyek) utolsd, penta-
ton motivumat a friges D-Cisz basszus kiséri:

de ezt a fordulatot megel6zi a még sotétebb lokriszi hang, a o is — bar csak
a kiséret felsd sz6lamaban. A basszus és harmoniasor menete odaillik a régi
dallam ereszked6 vonaldhoz is, és a lehullo levelek képéhez is.

Egy masik dal siratéd szavaihoz is hasonlé hangkép illik:
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Az é-hangnembeli b hangok a fels6 szdlamban itt is megkapjak természetes
folytatasukat, az & szoprant.

Ha nem is keserves siratas, de a mindent elnyel6 ,,6rok erd6” hangulata
arad ezekb6l a hangzatokbdl:

A B-hangnem( dallamban is felhangzik a lokriszi fesz, amihez jél illik a
desz-moll harmas. A m{ vége visszaidézi ezt a jelleget:

Egy gyergyoi dal (A bubanat keser(iség) atkoz6do sordhoz ilyen kiséretet
irt Kodaly:

379



Lokriszi kvint (c) és kétféle tere (aisz + &) surlédasa fokozza a kifejezés ere-
jét.

A Gorog llona ballada 14. versének vége el6tt egy lokriszi hexachord ha-
nyatlik alad a kiséretben. Gisz-frighen szél a dallam, de — Gjabb eredeti 6t-
lettel — a zenekar az egy kvinttel mélyebb cisz-alapd sorral kiséri:

Ennek a ,,szublokriszi” sornak a hatasahoz jarul az élettelen (lres kvintek so-
ra, valamint a fortétél pianisszimdig gyengulé hanger6. Mindez az alt hang-
nak sotét, legmélyebb regiszterével egytt...

A regiszternek 6nmagaban, a vers tartalmatol figgetlendl is lehet saja-
tos hangulata. A Lanyok llnek a toronyba ... népdal els6 harom sora rendre
a kovetkez8 hangkészlettel él:

Tehat a dallam egyszer sem hajlik le a gisz zar6hang ala. Ezért van valami
sajatos jo ize, amikor a 4. sort kezdjuk:



Az (j regiszterhez j6l illik az G4j hang: a lokrikus D basszus.
Pontosan ez a helyzet az el6bbivel rokon bukovinai dal (Ne busuljon
senki menyecskéje) feldolgozasaban is:

Az els6 harom dallamsorban itt sem hallottuk még a szubtondlis esz hangot.
Csak az idézett 4. sor elején jelenik meg — szintén lokrikus kisérettel (Cesz).

Alkalmilag a groteszket is festhetik a szokatlan hangnem  szinei.
A ,,nagydru, nagyhast boha” leirasat ilyen hangzatok kisérik:
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A dallam tonikdja d. Ehhez viszonyitva lokrikus az Asz basszusra épul6
kvartakkord. ldézetlink utols6 szava ¢ hangon sz6l — el6tte meg az ehhez ke-
pest szintén lokriszi Gesz-6téshangzat van a kiséretben. Otletes kettds jaték.

XIl. — Teljes m@vek. A lokrikum eddig bemutatott elemei: egyes
hangok, hangk6ézok, hangzatok, kisebb-nagyobb részletek folott ott all Ko-
dalynak harom miive, melyeknek alaphangneme a lokriszi. Ezek:

a) Sappho szerelmes éneke,

b) a Hegyi éjszakak I. darabja

¢) Akik mindig elkésnek.

Szapphé ... Og6rég vilag, eped6 szerelem, ,,meghalok érted” ... Hogyne
illenék az Ady szavaival atforrdsitott kdlteményhez a panaszos antik skala!
Réadasul a hat hé el6jegyzés sotét szineivel:

A tiz elsé lGtem kitartéan hangsulyozza a lokriszi skala F alaphangjat. Az-
utan Gjabb 10 Gtemen at a teljes hangsort is:
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A harmadik, utolsd versszak el6tt megint erdteljes leszogezése annak, hogy
igenis, az F-lokriszi a m({ hangneme. Az a pikardiai tere ugyan 0j szint hoz,
de az j-cesz féhangkdz hét Gtemen at szol a vers szavahoz illéen ,remegén”.
Ime:

Alljon itt még két stro6favég a dalbdl. A szapphoi verset jellemz6 révid ado-
niszi zarésorok a f6hangnem dominansara hajlanak le, mindkétszer a kifeje-
z8 tritonusz-eséssel:

(Meglep6 egyezés a 120. példaval: az utols6 énekelt hang ott is a lokriszi
mély kvint volt!) A zongora utéhangja azutdn ismét a 130. példaban lathaté
harfafutamokkal zarja le a kompoziciét.

Hegyi éjszakak I ... kulénos, elmosodott latomasok, sejtelmes érzések ...
A zsong6 szekundok alatt indulé dallam ugyan mintha az A-tonalitast hang-
stlyoznd — de a dallamvég h-ra hajlik fol. (Félzarlatos jelleg.) Az els6 férész
hat motivuma kozul négyszer is igy:

A hat motivum zaréhangjainak rendje: h, h, /a1 d¥, h, h. Kis haromtagUsag
a teljes m( haromrészes szerkezetében. Es ami déntd: a darab legvége is h-ra
épulé harmdniaval zarul.
Erdemes egy pillantast vetni a teljes m{ formai vazara is, mert az is
mélyen a lokrikumban gydkerezik. A hdromtagl szerkezet pillérhangjai:
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Az els rész az 5. és 8. lépcs6k kozeé épiil. A masodik megforditja ezt a trito-
nuszt és a terpandroszi é-b f6hangokra tdmaszkodik (lasd az 1. abrat). Végil
a visszatérd rész az elsének a fa és ti hangjaival alkot - nagy vonalban mér-
ve — hagyomdanyos V—I kadenciat. Az els6 rész keret-tritonuszba emelke-
dett, az utolsé résznek — ugyanazokbdl a hangokbol alkotott — szlik kvintje
ereszkedett. Tokéletes rend: az els6 nyit, az utolsé zar. De vegyik szemiigyre
a holt hangkozoket, a targyalt egyes részek kapcsolé intervallumait is. Az el-
s6 és kozépsO rész kozott a h-é autentikus kvintet halljuk, a két utolsd rész
kozott pedig a b-f plagalis félépést.

Akik mindig elkésnek. Dal és n@ikar utdn egy vegyeskar. Szintén Ady
szavaira, mint az els6. De nem egy Okori kdélt6t Gjramond6 szerelmes versre,
hanem a szazadeleji forradalmar pesszimista kifakadasara.

A mi kozismerten hat bé el6jegyzéssel jelent meg, B tonalitasban.
A jobb attekintés céljabdl engedtessék meg, hogy itt egy félhanggal féljebb,
B helyett az el6jegyzés nélkili H térzshangnemben alljon a kottakép. (L&sd
a 385—386. oldalon.)

Az els6é periodusban megint a sajatos kodalyi fogas: hagyomanyos szer-
kezet (itt: modulacié a domindns hangnemébe) atfestése Ujszer(i szinezettel.
Haydn fi-ddrjdban a 8. Utem Fisz-dirba érkeznék — Kodaly H-lokriszija F-
darba! Es ez a tompa hangzas milyen jo kifejezéje a szonak: elkésink ...

A kozéprész izgatott, feszilt mondatai feltornyozédnak a csucsig, majd
ismét F basszussal zarddnak. De amilyen sztatikus volt a 8. litem F-hangzata,
annyira dinamikus, kézéprészhez ill6en nyitott a 19. (item harméniaja. (Me-
gint a bévitett terckvart, Kodaly jol ismert, kedvelt 6sszhangja.)

Lokrikus visszakapcsolds a zar6rész f6hangnemébe: az utoljara emlitett
F basszus F-t vonz. Es valdban, ezen indul az utolsé harmadot bevezet§ két
Gitem: Meghalni se tudunk nyugodtan. Megérkeztiink a H tonikara. A szop-
ran a kéttagl szavakat (kés6, almunk, késé, révink) sajatos tGtembeli eltolo-
dassal, szinkdpasan panaszolja. Az 6g6rog verseknek ez a ,,tonikus” (magas-
saggal vald) hangsulykiemelése jobban is illik a vers légkéréhez (mindegyik
sz ,elkésik”), mintha szokvanyos, sima mddon az utemek elején kezd6dné-
nek a vontatott szavak. Magasabban énekelt f6szotagok és gondosan Kiirt
hangsulyjelek teszik lehet6vé a helyes korus-deklaméaciot.

Még egy hagyomanyos elem: az utols6 Utemeket megel6z6 altalanos szi-
net el6tt (az 6lelésiink sz6 végén) olyan hangzatot hallunk, amelyben benne
van a B tonalitas vezet6hangja, az a is. igy a fémotivumot visszahoz6 kodetta
szervesen kapcsolodik az elézményekhez.

Bucsuzoul tekintsiik at a darab hangkészletét:

A diatonikus torzskészlet alatt ott szerepel a gregorianos-palesztrinads ta hang
— de folfelé kib6vill a reneszansz 11 fokusag a ri és Ii hangokkal is. igy tel-
jessé zarul az enharmonikus kvintkor: ta-tdl li-ig halad a sor. Régi hangnem,
Gj mondanivaldval.
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Valamely szerz6, vagy kor zenei nyelvezetében egy-két kilénleges elem
még nem stilusjegy. De az itt felsorolt lokrikus elemek szama — hozzatudva
a most kihagyottakat — olyan meglep6 nagy, hogy leszégezhetjik: Kodaly
zenéjének lényeges vonasa a lokriszi hangnemnek kulénb6z6 fokokon és kii-
16nb6z6 modokon vald, nem ritka alkalmazasa is.
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FERENCSIK JANOS 70 EVES

1930. marcius 13-4n teljesen ismeretlen ifji korrepetitor allt az Opera-
haz karmesteri emelvényére, hogy Rimszkij-Korszakov Seherezadéjanak ba-
lettvaltozatat vezényelje. Ismeretlen, legaldbbis a k6zdnség szemében, az
Opera miivészeihez akkor mar harom év munkakapcsolata kototte. A mind-
Ossze 23 esztend6s karmesterjeldlt Ferencsik Janos volt. Bemutatkozéasa sok-
kal tobbet jelentett egy Uj név megismerésénél. A Zene névtelen kritikusa
szerint ,,a szinhaz fiatal korrepetitora a tlizprébat kitinéen allta ki; biztos
kézzel aknazta ki a partitira minden szépségét™. (1930. jun. 1. szam, 256. lap.)
Jemnitz Sandor: ,,a fiatal karnagy reménytkeltéen bevalt. Az el6adott mi
zenei szinvonala viszont nem volt alkalmas arra, hogy a debiitans alakit6-
erejérél érdemlegesen tajékozodhassunk. Mindenesetre oriilnénk, ha a varva
vart magyar karnagyi tehetséget tdvdzélhetn6k benne. (Népszava, 1930. mar-
cius 14.) T6th Aladar: ,,A premier biztat6 mozzanata: operank fiatal korrepe-
titoranak, Ferencsik Janosnak els6 karmesteri bemutatkozasa. Ferencsik
meglep6en biztosan, komoly muzikalitassal, el6kel6 izléssel és meggy6z6 tem-
peramentummal vezette a zenekart. Nézetlink szerint maris megérdemli, hogy
nagyobb feladatok elé allitsak. Végre egy fiatal magyar orchesterm(ivész, aki-
re, mint komoly, megbizhaté kultGrmunkasra szamithatunk!” (Pesti Naplo,
1930. marcius 14.)

A Ferencsik Jdnos karmesteri bemutatkozéasat kisér6 bizakodas és re-
ménység nemcsak a fiatal mlivész vitathatatlan tehetségének szoélt és valo-
jdban csak ama korszak hazai zenei kézallapotainak ismeretében érthetd tel-
jesen. Kerner Istvan egészségének lankadasaval teljes egy évtizedig sulyos
karmestervalsag volt Magyarorszagon, zenekultirank sok mas valsaga mel-
lett a legnagyobb gondok k6zé a zenei vezetés megoldasa tartozott. Az oly sze-
lidnek ismert Péterfi Istvan 1927-ben kilon cikket szentelt a témanak. (Kar-
mesterkérdés. Zenei Szemle Xl. évf., aprilis—majus 191—2. lap.) ,,A magyar
zenei életnek tengeri kigydja a karmesterkérdés — irta. — S&t gyakran mér-
ges kigydja, mely mar nem egy végzetes sebet ejtett. A probléma mindig
visszatér, a kérdés ma csakodly bonyolult és bonyolitott, mint évek el6tt [...]
Az a tény vitan felll all, hogy olyan altalanosan elismert karmesterink nin-
csen, ki Kerner oOrokét agy vehetné at, hogy az minden oldalt megnyug-
tatna.” A megoldast kulfoldon keresték az illetékesek, de Reiner Frigyes,
Szenkar Jend, Széli Gyodrgy hazacsabitasa éppoly sikertelen volt, mint Bruno
Walter, Erich Kleiber, Leo Blech tartds szerz6dtetése. 1928-ban, Sergio Fai-
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16ni személyében, igaz, kivalé karmestert kapott végre az Operahdz, am
ezzel a magyar dirigensm(ivészet utanpotlasanak gondja meg nem oldddott.

Péterfi Istvan 1927-ben megfogalmazott kérdésére, ki vehetné at Kerner
orokét, Ferencsik Janos valaszolt 1930-t6l kezdve: én leszek az. Valasza for-
mailag is pontos, hiszen Kerner utdn az elsé magyar karmester, aki a fézene-
igazgatoi cim és rang birtokosa lehetett. Es ezt lattdk meg benne mar bemu-
tatkozasakor mindazok, akik felel6sséget éreztek a magyar zenekultlraért,
pedig a balettvezénylés éppenséggel nem tartozik a halas karmesteri felada-
tok kozé. Dehat Ferencsik JAnos — bar az elsd években sok balettet vezé-
nyelt — nem specializalddott a tancra. Néhany hdnappal bemutatkozésa utan,
1930. szeptember 30-4&n mar operat dirigalt, Poldini Ede Csavargo és kiraly-
lany-at, s fokozatosan elsajatitotta a teljes repertoart. Csakhamar megkapta
az els6 Mozart-dalm(vet, a Don Giovannit, az els6 Verdit, a Traviatat, 1931.
december 13., az els6 talalkozas Puccinival (Kopeny, Angelica névér), majd
hamarosan Wagnerrel (Tannhdauser).

Az operahazi munka mellett a hangversenykarrier valamivel lassabban
bontakozik ki. Ferencsik Janos nevével ebben a min6ségben el6szér zongora-
kisér6ként talalkozunk: Maria Caniglidnak volt a partnere a Vigadoban,
1932. november 17-én. Zenekari koncertet el6szér mai egyiittese, az Allami
Hangversenyzenekar el6djének, a Székesfévarosi Zenekarnak az élén, 1933.
marcius 5-én, vasarnap délutan vezényelt a Vigadéban. Onall6 miisorszamai:
a Bolyg6 hollandi nyitany és Beethoven V. szimfonidja. Koncertdirigensi be-
mutatkozasan két szdélistat kisért Ferencsik: Guillaume Mombaerts-et, Bee-
thoven c-moll zongoraversenyének, valamint Mina Raimondi-t, Csajkovszkij
heged(iversenyének el6adojat.

A szinpad révén kerilt eldszor kapcsolatba a magyar zene paroscsilla-
gaval. 1934. janius 8-4n Ferencsik vezényelte a legendas debreceni Hary Ja-
nos-el6adast s a kdvetkez6 évadban az Operahazban is az évé lett a darab.
1934. oktober 4-én, a Budapesti Szimfonikus Zenekar élén a Galantai tan-
cok-at vezényelte. Ez volt a bemutatdt kdvetéen a mi harmadik hazai el6-
adasa. A Ferencsik vezényelte elsé Bartok-m(i a Fabdl faragott kiralyfi varva
vart felGjitasa 1935. januar 30-an. ,,A leg6szintébb elismerés illeti az el6adas
zenei vezet6jét, a fiatal Ferencsik Janost, aki korat meghalad6 technikai
folénnyel és muzikalis érettséggel oldotta meg rendkiviul nehéz feladatat.”
(Toth Aladar, Pesti Naplo, 1935. januar 31.) Hat hét mualva, marcius 14-én,
a Budapesti Hangversenyzenekar magyar estjén pedig mar a Tanc-szvitet
dirigalta. Es utana ezernyi Bartok-, Kodaly-produkcio jelzi Ferencsik tiszte-
letaddsat a két géniusznak. Hogy csupan egyet emlitsek: & volt 1945 decembe-
rében A csodalatos mandarin operahazi bemutatdjanak karmestere. Amiként
fiatalon taladlkozott a két nagy mester miveivel, hasonloképpen allt a Bar-
tok, Kodaly utani nemzedék mellé. Elete masodik hangversenyén, 1933. no-
vember 28-an, Radnai Miklés Mese cim{ alkotasat vezényelte a Budapesti
Hangversenyzenekar élén, s megszamlalhatatlan kortars magyar mlvet nap-
jainkig, Szabd Ferenctdl és Szervanszky Endrét6l Bozay Attildig és Balassa
Sandorig.

A palya indulasa nyilvan sok tekintetben meghatarozéja az egész Gtnak,
aminthogy Ferencsik Janos elsd vezénylésének fogadtatasdban is szinte ben-
ne rejlett, ami mivészetében a ra kovetkezd majd fél évszazad alatt valdra
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valt. De vannak olyan pillanatok, amelyek csupan a miivészi palydbol nem
magyardzhattak, olyan emberi kvalitdsok, amelyek, bar benne rejlenek az
eléaddmivész produkcidiban, azok értékében, de kiélezett torténelmi esemé-
nyek, vagy tarsadalmi forduldépontok idején kilénleges hangsullyal nyilva-
nulnak meg. 15 operahazi évad utan, 1944-ben Ferencsik Janos a magyar kar-
mester. Am a toretlen egészségnek érvend6 mivészt 1944 tragikus 6szén is-
meretlen kor, rejtélyes betegség tdmadta meg; karmesteri palcat kezébe nem
vett, az Operahéaznak tajékan sem jart, amig a fasiszta rémuralom tartott.
Es hogy meggyogyult Ferencsik Janos egycsapasra, Budapest felszabadulasa-
nak napjan. Mar 1945. marcius 10—11-én koncertet vezényelt a Székesféva-
rosi Zenekarral, vérbeli ,Ferencsik-m(isort”: Mozart Haffner-szimfoniajat,
Bartok Tanc-szvitjét és az Eroicat. Marcius 15-én pedig, az Operahdz meg-
nyité el6adasan a Bank ban két felvonasat. Megszervezte a Radi6zenekart,
amely keze intésére majus 1-én mutatkozott be Beethoven szabadsaghimnu-
szaval, a Ill. Leondra-nyitannyal.

Kétszer tort derékba Ferencsik Janos nemzetkdzi palyafutdsa. A 30-as
években hiaba figyelt fel Eur6pa az ifju tehetségre, a fasizmus elterjedésé-
nek ideje nem kedvezett nemzetkdzi karriernek. A felszabadulds utadn Fe-
rencsik Janos szerz@dtetett karnagya volt a bécsi Staatsopernek, s kézben itt-
honi kotelezettségeit is rendre teljesitette. Hazai munkassaganak kiemelked6
eseménye volt a Borisz Godunov feldjitdsa és Britten Peter Grimes-anak be-
mutatdja. Hazatért Ferencsik Janos 1949-ben is, bar jél tudta, hogy a bizal-
matlansag légkdrében Bécsbe egyhamar nem utazhat. A hiliség az orszag, a
magyar zenekultidra irant er6sebb volt benne a személyes siker, a fényes
nemzetkdzi karrier vagyanal. Tudta, itthon szikség van m(ivészetére a széles
tomegekhez fordulé zenekultdrdnak. Ferencsik Janos itthon maradt 1956
megrazkodtatasai utan is, amikor pedig muzsikusok szazai hagytak el az or-
szagot attdl valo félelmikben, hogy a nyugati hatar ismét hermetikusan le-
zérul a vendégszerepelni vagyé mvészek el6tt. Es ekkor, 50 és 70. eszten-
deje kozott, Ferencsik JAnos meghoditotta végre a vilagot. M(ivészi tevékeny-
ségének szintere immar Budapest és Debrecen, a Szovjetunid és az Egyesilt
Allamok. Japan és az NSZK — és sorolhatnam hosszan az orszagokat, ahol a
klasszikus mesterek, Bartok, Kodaly, és a mai magyar zenekultdra kovete-
ként hdditott és hodit.

32 éve lesem Ferencsik Janos miivészetének titkat. Azt hiszem, teljesen
megfejteni e titkot haromszor 32 év alatt sem lehetne, hiszen minden nagy
m(ivészben van valami tudatosan meg nem ragadhatd, szavakkal kéril nem
irhatd érzelmi régié, amelyre a produkcié hallgatéja is csak emocionalisan
reagalhat. Szélhatnék a kéz, a kdzmondasosan biztos és tisztan rajzold Fe-
rencsik-jobb és az olyannyira kifejez6 és hajlékony -bal varazsar6l; tekinte-
térdl, hisz szembdl is lattam vezényelni, s6t egy izben énekeltem is a keze
alatt. Semmi zsarnoki nem volt abban, ahogyan ranézett a basszus I-re egy-
egy exponalt belépés el6tt, mégis teljesen egyértelml volt szemének sugar-
zasabhol, hogy mikor és milyen kifejezéssel kell megszolalnia. De nem a kéz
a legfontosabb, sem a zenei karaktert sugall6 tekintet, hanem az egész em-
ber. Nem hiszem, hogy Ferencsik Janosnak volndnak féltve &rzott szakmai
titkai, a rejtély 6 maga, ahogyan ismerjuk és szeretjuk. Egy nagy eur6pai ha-
gyomany utolsé letéteményesei kdzé tartozik &, olyan mivész, aki a zene va-
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razsat mindenkor el6bbre helyezi a zene szerkezeténél és sokat biz — mert
bizhat is — az inspirdl6 pillanatra. Bamulatosan érzi a zenei formét; nincs
az a ,,mennyei” hosszUsadgl Schubert-lasst, amelynek, ha Ferencsik Janos
vezényel, ne éreznénk minden (temében jelentését és kolt6i lzenetét. Fe-
rencsik mindig mélységesen szubjektiv és személyes, a mestermivek objektiv
igazsdgahoz ezért jut el sokkalta gyakrabban, mint a konstrukciot elemzg
objektiv palyatarsai. Ferencsik Janos nem a pepecsel6 mivészek fajtajabol
valo, mindenkor jellemezte a sz6 legjobb értelmében vett nagyvonallsag, a
malkotas teljességének befogasa és megragadasa. Dehét, ez is mind jelenség,
részlet, eléadom(ivészi személyiségét végsé soron motivalhatja, de nem ma-
gyarazza.

Szilletésnapi jokivansagnak talan nem is elengedhetetlen velejardja az
Uinnepelt teljes mivészi jellemrajza. Fézeneigazgaté Ur! maradion évtizede-
kig jo egészségben, a karmesteri pulpituson, a magyar zenebaratok és a vi-
lag zeneszeretd kozonsége dromére.

(Breuer)
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HAMBURGER KLARA:

+.HOL VAN KELET-EUROPA?™*

... .Serge Gut tartozkodik az allasfoglalastdol minden ellenérizhetetlen
kérdésben; tiirelemmel készilt munkaja hozzajarul tehat, hogy helyikre te-
gye a sebtiben keletkezett legendakat és sommas altalanositasokat.” — irja
a kotet bevezet6jében Jacques Chailley, a Sorbonne hirneves professzora.
S igy folytatja: Azzal az aprolékosan szigoru kutatdsi modszerrel készilt,
amelyet a komoly zenetudomany terén minden — erre a névre érdemes —
egyetemi munkatol elvarunk, vagy legaldbbis el kellene varnunk. De ettél
még nem sz(ikolkddik &ltaldnos kovetkeztetésekben és hasznos informaciok-
ban a szigortan értelmezett zene teriiletén sem.”

Csak orommel Gdvozolhetjik, hogy a francia zenetudomany — amely
sok tekintetben szintén joggal mondhatja magaénak Liszt Ferencet — ilyen
komoly, igényes munkat szentel Liszt zenei nyelvének analizisére. Megjele-
nésekor ez a tanulmany magéaban all6, atfogé — hisz Liszt teljes oeuvre-jét
felolel6 — osszefoglalasa volt ennek a témanak.

Serge Gut behatdéan ismeri targyat. Konyvét 200 kottapéldéaval illuszt-
ralja, s java részik rendkivil érdekes, addig nem részletezett jelenségekre
hivja fel a figyelmet. Munkajat csak dicséri, hogy Bardos Lajos professzor —
akinek ,Liszt Ferenc, a jovd zenésze” cimi, 1976 tavaszan megjelent nagy-
szer(i kbnyve vele parhuzamosan készilt — szamos azonos helyet tartott fon-
tosnak kozlésre. Gut a Liszt-irodalom és a targyhoz tartozé egyéb irdsok
létére olvas németil és angolul is. A magyar Liszt-irodalom, s6t Barték, Ko-
daly magyar népzenére vonatkozd, szamara hozzaférhet6 munkait is tanul-
manyozta. Még Bardos Lajos ,Modalis harmoéniak Liszt miveiben”-jének
(idegen nyelvi kiadasa csak most van folyamatban) példatara is volt a ke-
zében. Kar, hogy nem ismeri Bartok 1911-es, ,Liszt zenéje és a mai kdzon-
seg” cimd irdsat, Gardonyi Zoltdn tanulmanyéat a distancia-elvl skalakrol (a
kifejezést csak Somfai Laszld Faust-szimfénia tanulmanyabdl idézi), Bardos
Lajosét Liszt népi hangsorairdl, Lendvai Erné ide vago irasait és Sarosi Balint
,Ciganyzene” cim{ kdnyveét.

Formai és hangzasi, hangszerelési problémakkal nem foglalkozik Serge
Gut, ezt mindjart el6ljaroban megjegyzi. Szisztematikus torténészszemléletre
vall tanulméanyanak szerkezete. Az egyes zenei-nyelvi jelenségekkel kapcso-
latban el6szdr bemutatja azok mualtjat, megjelenését Liszt kortarsainak, uté-

* Serge Gut: Franz Liszt. Les éléments du langage musical. Paris 1975, Editions Klinck-

sieck. 508 p. Université de Poitiers, Unité d’Etudes et de Recherches d’Histoire. (Sokszorositott
gépirat, fizott.)
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dainak zenéjében. Azutdn ismerteti megjelenésiiket — szigori kronologikus
sorrendben — maganal Lisztnél — és végil a konkluzié kévetkezik: milyen
szerepet tolt be a jelenség Liszt zenéjében, és milyen szerepet tolt be altala
Liszt az eurOpai zene torténetében. A kdnyv végén kutatasainak altalanos
tanulsagait vonja le. Példatar és Liszt-mjegyzék (a megemlitett kompozicidk-
rél, kronologikus és alfabetikus sorrendben) egésziti ki a munkat és kénnyi-
ti meg a tajékozodast.

A szerz6 bevezetésként rovid életrajzot ad, és a Lisztet ért zenei hataso-
kat veszi sorra. Majd az ir6 Lisztnek szentel fejezetet. Igen rokonszenves el-
fogulatlansaggal foglal allast a Liszt-esszék, konyvek szerz6ségének kérdésé-
ben, amikor ismerteti Haraszti Emil, majd az § megallapitasait tamad6 Léon
Guichard nézeteit. Arra a kdvetkeztetésre jut — s ebben tokéletesen egyet-
érthetlink vele —, hogy a tanulmanyok szerz6je valéban nem Liszt volt, ha-
nem a koraiaké Marie d’Agoult, a késébbieké Carolyne Wittgenstein. De hogy
azoknak zenére vonatkozd részei Liszt sajat, nemegyszer vazlatként el6re
meg is adott gondolatai. Ezért kizardlag ezeket veszi figyelembe Serge Gut
munkaja soran, valamint — mindenekel6tt — Liszt leveleit, hisz ezeket két-
ségkivil maga fogalmazta.

A mésodik nagy fejezet a melodikus elemek vizsgalataval foglalkozik.
Ennek bels6 szerkezetével mar lehetne vitatkozni, mert a voltaképpeni mel6-
diaval csak a ,La romance et le bel canto” cim( 10. pont foglalkozik (elég
szlikésen), valamint a 11.: ,La phrase mélodique Lisztienne” monddia-része.
A tobbi: modalitds pentatonia, cigdny-moduszok, egészhangd skdala, dodeka-
fonia, akusztikus skala, illetve a ritka hangkdzok, a distancia elv( skalak,
kromatika — mind szorosan 0sszefligg a harmdniai elemmel, amely a harma-
dik, kilon all6 rész témaja — s igy vagy mechanikus szétvélasztast, vagy is-
métlést eredményez.

A kényv magva — mennyiségében, min6ségében egyarant legjelent8sebb
része — a harmadik f6 fejezet: ,Les éléments harmoniques”. Felosztasa az
alapos elemz6 és okos rendszerez6 elmét dicséri, amely 6sszegyd(ijtott, id6ben
Liszt egész oeuvre-jét felolel6, nagy, érdekes példatarat (ebben b6ven van-
nak idézetek mas zeneszerz6k mdveibdl is) filologikus-kronologikus pontos-
saggal allitja 6ssze. Eredményként pedig azt sziiri le, hogy a harmdnia terén
Liszt koranak kiemelkedd Gjitoja volt. Onmagaért beszél, ha Serge Gut feje-
zetcimeit soroljuk fel, a ,,harmoénia”-részbél:

12. A szimultadn kvint hangk6z
A. Kvintparhuzamok
B. Ures kvintek
C. Kvint-strukturak
D. Kvart-struktirak
13. A szimultan tere hangkoz
14. A kvartszext akkord
15. A konszonans harménia
A. Harmashangzat-flizések
B. Egészhangu flizések
C. Terclancok
D. Osszefoglalas
16. A disszonancia analizisének altalanos kritériumai
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17. A dominénsszeptim akkord
18. A szlkitett szeptimakkord
19. A vezet6hang szeptimakkordja
20. A tobbi szeptimakkord
21. A dominans ndonakkord
22. A tdbbi nénakkord
23. Undecim és tredecim akkordok
24. Alteralt akkordok
A. A bévitett harmas
B. Alteralt szeptim- és ndnakkordok
25. Kulonféle aggregatumok
26. Az orgonapont hasznalata
27. A poliharmdnia
28. A darabvégek
29. A disszonancia ize
30. Parhuzam és ellenmozgas
31. Tonalitas, modalitas, atonalitas
33. A harmoénia jelentésége Lisztnél

A negyedik nagy rész: ,Influences et éléments divers” — joval hetero-
génebb. A harmonidahoz képest vazlatosnak tetsz6 fejezet foglalkozik a rit-
mussal, a tobbi kilénb6zé hatdsokkal (Wagner, ciganyzene, orosz, német,
olasz zene), és Liszt 6regkori miveinek kérdésével.

A Serge Gut kozolte kottapéldak jéegynéhanyat bizonyara lehetne mas-
képp értelmezni. Alaptételei kozul kivalt azt, hogy ,tonalisnak” kizardlag a
dur-moll rendszert nevezi (1. 31. pont). A tercrokonsagrol sz6ld rész is le-
hetne b6vebb. — A relativ szolmizacién, magyar népzenén felndtt magyar
muzsikusnak amugyis meglehet6sen idegen a francia zeneelméleti fogalom-
rendszer. Serge Gut példaul a 89. kottapélda (a Prométheusz-kérusokbol vald):

1.

alatt hosszan magyarazza, hogy az Esz-dar akkord ,,mégsem” modulacid, Liszt
a ,cstinyéan hangz6” szlik kvintes VI1I fok helyett hasznélja — holott, ez a mi
szamunkra magatdl értet6dd, egyszerlien kiharmonizalt mixolidrél van szo.
«— Altalaban, Gut téved, amikor szerinte (70. lap) ,,A modalitas, barmilyen
fontosnak latsszék is, csak korlatozott helyet foglal el Liszt sok szin( nyelvé-
ben, amelyben a german romantikus kromatika az uralkodd elem.”
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Mert azt, hogy ez a ,,chromatisme germano-romantique” milyen erdsen
keveredik a modalitdssal, milyen neo- és ultramodalis, mennyire lényeges,
és a Liszt-zenében milyen hatalmas szerepet betdlt6 zenei-nyelvi jelenségeket
hoz létre (v6. Bardos Lajos: Modé&lis harmoéniak Liszt mlveiben) — nem ve-
szi figyelembe. Nem ismeri ezen kivil a Béardos-kimutatta nyolcfokisagot,
és a ,masodik hétfokusagot”, a ,,heptatonia secunda”-t sem.

Serge Gut maga is hangsulyozza, hogy valogatott példakat kdzol, mind

Lisztt6l, mind masokt6l — nem torekszik teljességre. Nincs is értelme tehat,
a sort béviteni. Az azonban kiilénds, hogy a monddia-fejezetben nem emliti,
hogy a ,monologok” terén Liszt kozvetlen el6dje — Beethoven! (Elég, ha

olyan kozismert helyekre gondolunk, mint a d-moll zongoraszonata, op. 31/2,
a IX. szimfonia finaléja, vagy az F-dur kvartett Op. 135 IV. tételének beve-
zet6 Gravéja: ,,Muss es sein? Es muss sein!”)

S. Gut eléggé sterilen vizsgalja a nyelvi jelenségeket, nem hozza azokat
kapcsolatba Liszt programzenész-voltaval, holott egyéniségének, stilusanak
egyik (ha nem ,a”) legsajatosabb vondsa éppen az: hogyan allitja a kifejezés
szolgalataba eszkdzeit; hogyan tud példaul az 1860-as évektdl kezdve készilt
egyhazi kérusmiiveiben a legszerényebb keretek kozott, a legtakarékosabb
eszkdzokkel is izig-vérig programzenész maradni. — A ,,mondédia”, az unisono
kapcsan Serge Gut mégis megjegyzi, hogy ez az aszkézis jele, s f6ként a valla-
sos és szomorlu mivekben jelentkezik. Ezek kore valdjdban szélesebb: az
1834-b6l val6é Lyon cim{ zongoradarab mottéjanak széles gesztusi dek-
lamalasatol a Requiem Dies irae-tételében jelentkez6 dramai egyszola-
musagtol a Missa Choralis Crucifixus-a, a Strassburgi harangok papi
imaja ,dogmatikus” unisonojatél, a Krisztus és a Via Crucis szivbe mar-
kol6 Krisztus-sz6loiig, a ,,Sunt lacrymae rerum” dramai sirdsaig, a kései zon-
goram(ivek, a Via Crucis-tételek végtelenil rezignalt, ,,elmaganyosodo” fak-
taraju befejezéséiig.)

»,Les modes & groupes symeétriques” cimen a szerz6 a — Bardos Lajos
altal ,,alternaloknak” nevezett — distancia-elvli skaldk kozil csak az 1:2, 1:3
kisszekund felépitésiekrdl beszél, és kizarélag melodikus vonatkozasban.
Béardos — emlitett kdnyvében — azéta mar az 1:5 struktarajat és valamennyi
ilyen fajta hangsor harmdniai vonatkozasat, tovdbb& az lGgynevezett ,ma-
gyar” vagy cigany skalaval valé osszefliggéseit is kimutatta. Nem emliti
Serge Gut a Liszt zenéjében eléforduld masfajta, szintén bizonyos szabalyos
— a diatonianak ellentmondé — skalamodelleket sem, amelyekre Gardonyi
Zoltan és Szelényi Istvan figyelmeztetett. (Pl.: kisszekundokban: 2:1:1:4:1:1:2
— Preludio funebre, vagy: kisszekundokban: 3:2:1:3:2:1:3 — Hangnem nél-
kuli bagatell.)

Alteralt szeptimakkordok cimszoval a szerz6 nem a Magyarorszagon a
német zeneelmélet révén igy ismert, szubdominans funkci6ja, emelt alapi
IV fokra épitett sz(ikitett és bévitett terckvartot targyalja. O — fesziiltségi
egyltthatoként a bdvitett kvartot és bévitett harmast szdmolva —, kétféle
maédon jut ilyen akkordokhoz:

a) a kvint emelésével

b) a tere sz(ikitésével,

igy:
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(Struktdrajuk ezeknek is olyan, mint az dgynevezett bévitett terckvarté:
kisszekundokban mérve és enharmonikus atértelmezéssel 1ényegében 2 és 4
valtakozédsa.) A kiulonbség a Gut-megadta akkordtipusok kodzott minddssze
annyi, hogy a) két egyforma hangkoz utan kdvetkezik egy mas fajta (4:4:2,
illetve 2:4:4) —, illetve b) két egyforma hangk6éz kozbezar egy mas fajtat
(4:2:4). (Ez ut6bbi strukturdja megegyezik a bévitett terckvartéval.) Ami vég-
eredményben azt jelenti, hogy a felsorolt és kétfajta mdédon létrehozott négy
tipus — egyetlenegy, kilénféle megforditdsokban. S. Gut beszél ezeken kivil
a ndnakkordok hasonlé alternacigirdl:

— ezek is egymas megforditasai.

Minthogy az ilyen, nagytercekb6l és nagyszekundokbol allé négyeshang-
zatok melodikus felbontasban is szerepelnek (pl. Krisztus: 9. tétel: Vihar,
Requiem: Offertorium vagy Gut sajat 32. példaja: A bolcs6t6l a sirig-b6l)
az egészhangl skéalaval vald 6sszefliggésén kivil nem feledkezhetiink meg,
éppen a jellegzetes szlikitett tere miatt, ennek a hangsormodellnek az ugy-
nevezett magyar vagy cigany skalaval valé 6sszefliggésérdl sem (Bardos La-
jos erre szintén utal).

Igen furcsa, hogy Serge Gut az utébbi évtizedek nemcsak magyar, de an-
gol Liszt-méltatdival, s az éppen Parizsban szdmos nagydijat nyert, kései m-
veket rogzitd hanglemez kodzdnségsikerévei szoges ellentétben visszatér Pe-
ter Raabe avitt véleményéhez, mely szerint Liszt dregkori mivei id§ el6tti
bioldgiai hanyatlas termékei, mivészileg kiégett, faradt és rossz kompoziciok.
Annak ellenére, hogy bdségesen idézi ugyanezeknek a daraboknak a harmé-
niai merészségeit — csak kisérletez6 fantaziajukat ismeri el. Szerinte a Bal-
csillagzat, a Szirke felhdék (kdnyve 467. lapjan egyébként tévesen Nuages
tristes-nek nevezi Nuages gris helyett), a Via Crucis — gyenge md.

Ellentétbe keril itt az ir6 Jacques Chailley-vel is, aki azzal kezdi elsza-
vat, amire egy magyar tudés (minden bizonnyal Szabolcsi Bence) figyelmez-
tette, s aminek értelme, igazsaga egyre nyilvanvalébba valt szdmara: ,,Koze-
lebbrél kellene megfigyelnie az 6reg Lisztet. Kimerithetetlen kincsesbanya”.

Csak orulhetink annak, hogy S. Gut méas perspektivab6l vizsgélja Liszt
zenéjének hatdsat, mint a magyar kutatok — hiszen igy valik teljesebbé a
réla alkotott kép —, hogy nala elsésorban francia 6sszefliggésekre deril fény,
egészen Messiaenig. De b&ven hivatkozik orosz, német példakra is. Verdit, a

396



harmonistat viszont révid uton elintézi. Busoni zenéjér6l pedig — noha Bar-
tokra hivatkozva, 6t tartja Liszt valddi utédanak — semmit sem mond, és
egyébkeént is csak nagyon felliletesen veti dssze a két figurat.

Konyve kéziratos disszertacié-valtozataban — amelyet volt alkalmam
olvasni — S. Gut még azt igérte, hogy a Liszt—Barték kapcsolatokat is ki-
fejti majd. Ez végul teljesen elmaradt — de nem is az 6 feladata. Az azonban
a koényv sulyos hibaja, hogy e kapcsolatok kifejtése helyett ezt irja a 467.
lapon: ,,Az egyenesdgi Liszt-Bartok [sic — mindig igy —, az idegen nevek
irdsadba, mint sok francia kényvben, itt is igen sok hiba csiszott] leszarmazas,
amelynek emlitését majd mindig kotelez6nek hiszik, semmiképpen sem lat-
szik nyilvanvalonak. A magyarnak sziiletés kozosségére lett volna sziikség
ahhoz, hogy szabdalyszerlen adddjék az ilyen parhuzamba allitds. De az ifju
Bartdk [!'] mlveit kivéve nincsen semmi kozds a pszeudo-magyar és a »-vele-
jéig magyar«, a hiv6 és az ateista, az internacionalista és a nacionalista, a
divatos ciganyndtadk kedvel6je és az autentikus folkldr harcos hive kozott.”

Nincs itt hely arra, hogy a Liszt-tanitvdny Thoman névendékeként, Liszt-
mUvek interpretatoraként feltlint, mint komponista, Liszt 6rokébe 1ép6 és
akadémiai székfoglal6jat is e targyban tartd, Lisztet igazi ,megismerése” Ota
mindig mesterének vall6, az eurdpaisag és magyarsadg eszméjét hozza hason-
l6an magaban egyesitd Bartok Béla és Liszt Ferenc zenéjének stilaris Ossze-
fliggéseit elemezzem. Talan elég, ha — nagyban — a diabolikus ir6nia, a ,,re-
ligioso” panteista ahitat k6z6sségére, zenetechnikai részletkérdésként a mo-
notematikus szerkesztésmodra, a hangk6zsz(kit6-tagité technikara, az alter-
nald distancia-skaladkra, a Lendvai Ern@ altal alfa akkordoknak és altala fel-
fedezett ,,tengelyrendszer” jelenségeknek nevezett sajatossadgokra, a ,polaris”
kapcsolatokra, az akusztikus skaldra utalok csak. Egyszersmind szeretném
felhivni a szerz6 figyelmét Ujfalussy Jézsef — idegen nyelven is megjelent —
Bartok-monografidjara, Lendvai Ern6 Bartok-elemzéseire, Bardos Lajos re-
mélhetéleg a kilféld szdméara is mihamarabb hozzéaférhet6 0j kdnyvére.

Hangsulyozni szeretném, hogy a Bartdk-zenével vald szerves rokonsaga
semmiképpen sem zarja ki, hogy Liszt, ez a kulénleges zenetdrténeti jelenség,
a nyugati zene majd minden mas zeneszerz6jére is hatott — s hogy ezt a
Liszt-kutatds magyar mivel8i eddig mindig is alahtztak; soha sem prébaltak
6t — Liszt 1ényéhez annyira nem ill6 moédon — kisajatitani.

Es ami szerz6nk érveit illeti: Liszt és Bartok atfogd, magasrend( huma-
nizmusahoz, mas népek gydloletét, lebecsiilését nem ismeré kivételes emberi
nagysagahoz képest igazan mellékes kérdés volt, hogy egyikiik vallasos ala-
pon, masikuk a természet csodaléjaként volt az Ember tisztel6je, az emberies-
ség eszméinek rendithetetlen hive. Torténelmietlen és hamis szemlélet a XIX.
szdzadi Liszt ,internacionalizmusaval” a XX. szazadi, énkéntes emigracioban
elhunyt, s el6tte itthon — éppen a mas népek iranti érdekl6dése, rokonszen-
ve miatt — annyiszor hazafiatlansadggal vadolt Barték hazaszeretetét (plane a
rossz iz(i ,,nacionalizmust”) szembeallitani. S épp ily kevéssé igaz, hogy Bar-
tok, a Heged(lrapszodiak, a Kontrasztok szerz6je az igazi magyar népdal fel-
fedezése utdn elkeriilte volna a verbunkost.

Es vannak a kényvnek még alapvetSbb tévedései is. A 434. lapon S. Gut
»,bizonyos koroket” azzal gyandsit, hogy eltilozzak, ,felfajjak” Liszt és az
orosz zene — egyébként szerinte is jelent6s és méltatott — kapcsolatat. Ké-
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s6bb (440—441. lap) mar nyiltan, szokatlan és az egész munkabdl egyébként
hianyzé éles hangon tdmadja Szabolcsi Bencét, ,Liszt Ferenc estéje” cimi
kényvében tett megallapitasaiért. Meéghozza igazsagtalanul. Lehet, hogy
szerz6nk az angol forditasbdl, amelyre hivatkozik, nem érti meg pontosan,
mirdl van sz6. Mert arr6l, hogy Lisztnek mit jelentett az orosz komponistdk
nemzeti, forradalmian 0j zenéje, mit jelentett az orosz mivészet (pl. Veres-
csagin festményei) — és viszont, arrdl Liszt levelei, Wohl Janka franciaul
megjelent (1) memoarjai, és az orosz zeneszerz6k irasbeli dokumentumai ta-
nuskodnak. (E targykorben ajanlom a szerz6 figyelmébe a bibliografiajabol
sajnalatosan hianyzé, noha németil is megjelent Milstein-féle nagy Liszt-mo-
nografiat.) Valoszinlnek latszik, hogy abban igaza van Serge Gutnak: Mu-
szorgszkij valéban csak altatta magat megrenditd levelében, és Gyermekszo-
ba-ciklusa mégsem jutott el Liszthez. Kulénben miért 6t, a legnagyobb orosz
szerz6t ne emlitette volna meg soha, sehol, egyetlen egyszer sem?! —

lgaz, Szabolcsi Bence megallapitasait ki lehet egésziteni azzal, hogy mo-
dalis elemek mar kordabban — féként a reneszansz mesterek, valamint a gre-
goridnum, és bizonyos, hozza kézvetlenll vagy kdzvetve eljutott népi dalla-
mok hatdsdra, az orosz miivészek paralel térekvéseit is megel6zve léteztek
Liszt m(vészetében. De olyasmit, hogy Liszt a modalitast az oroszoktdl ta-
nulta, t6luk atvette volna — Szabolcsi sehol nem mond. Gut igazsagtalan ak-
kor is, amikor a francia zenére tett Liszt-hatast ugyanitt szembeallitja azzal
a hatéssal, amit Liszt az orosz zenére gyakorolt. Pedig Szabolcsi Bence Ki-
domboritja Liszt, az 6reg Liszt zenéjének pre-impresszionista elemeit! Gut
szinte rivalizltatja a kett6t, holott kdztudott, hogy maga Debussy épp az
orosz zene (Muszorgszkij) zenéjének hatésara taladlt r& a maga sajatos utjéra!

Ugyanitt a szerz6 egy masik ,,vaddal” is illeti Szabolcsi Bencét. Es ezzel
elérkeztink a konyv lényegét érint6 tévedéshez. Ez a vad azért éri Szabolcsi
professzort, mert Liszt Oregkori zenéjét ,kelet-eurépainak” mondja. Ezt a
»kelet-eurdpait” szerz6nk egyértelmiien — orosznak mingsiti. Munkajanak
az a gyengéje, hogy a targyaval periférikusan érintkez6 terlleteket nem is-
meri eléggé. Ez érthetd, masokkal is eléfordul. Mégis, aki Liszt stilusaval fog-
lalkozik, mégpedig ilyen komolyan, elmélyillten és szorgalmasan, annak el-
kerulhetetleniil szembe kell néznie a magyar zene egész bonyolult problema-
tikajaval.

a) Ismernie kell a legGjabb kutatdsok eredményeit a zenél6 ciganyok és
az 6ket befogad6 kulonféle népek zenéje kozodtti kapcsolatot illetéen. Vagyis,
ahogyan Sarosi Balint osszefoglalja Ciganyzene cim(, 1971-ben megjelent
kényve 39. lapjan: .a ciganyok hivatasos zenészként nemcsak Magyaror-
szagon, hanem Délkelet-Eurépaban, Oroszorszagban, a Kozel-Keleten és An-
daluziaban jelentds szerepet toltottek, illetve tdltenek be. Mindehhez még
hozzavehetjik Eszak-Afrika nagy részét, ahol (leginkdbb zurnéaval és dob-
bal) ugyancsak 6k a hivatdsos népi zenészek. Nem ciganyzenét jat-
szanak, vagy énekelnek, hanem mindig az illetd teru-
let zenéjét (Kiemelés t6lem H. K.) Amiben mindenitt kitlinnek, az a
sajatos el6adoi ratermettség, de ez is a kiilonb6z6 teriileteken kilénbdz6 mo-
don nyilvanul meg.”

b) Pontosan kell tudnia differencialnia

1. valédi cigany népzene (S. Gut csak egy labjegyzetben hivatkozik

398



Hajdd Andrasnak a francia Fasquelle lexikonban megjelent, ide vagé

cikkére, de lényegében nem érti a kérdést. Itt is Sarosi Balint imént

idézett kdnyvét ajanlom ujra figyelmébe, mely idegen nyelven is hoz-
zaférhetd),

2. a magyar — vokalis és hangszeres — népzene,

3. a verbunkos, meg a ciganyok el6adasi sajatsdgaival 6sszeforrt, nem

népi, de nem is cigany, kifejezetten magyar népies miizene koz6tt, to-

véabba

4. tisztaban kell lennie ezek bonyolult kélcsénhatasaval.

Serge Gut idaig nem jutott el. Ezért nevezi magat — kdényve 394. lap-
jan — ,partatlan megfigyel6nek”, aki alkalmas r&, hogy végre rendet csinal-
jon ebben a kényes kérdésben. Ezért kdveti el, 120 év utan, ugyanazt a hibat,
mint maga Liszt (és feltételezhet6en ugyanazzal a j6hiszem(séggel, mely
azonban Barték, Kodaly irasai és Gardonyi Zoltan ,Le style hongrois de Fr.
Liszt” cimld remek és szerz6nk altal emlitett tanulméanyéanak ismeretében
mar nem mentség), hogy tudniillik cigdny nemzeti zenének hiszi azt — amit
ciganyzenének hivnak. Ezért vélaszt szét — a magyar olvasé szamara egé-
szen dobbenetesen dnkéntes és anakronisztikus modon — kilén ,,cigany” és
kilon ,magyar” elemeket Liszt zenéjében, s6t, keverék, ,éléments tzigano-
hongrois”-rol is beszél! Ezért hiszi, hogy a magyar elemeknek csekély a je-
lentésége Liszt zenei nyelvében. S mert olyannyira nem ismeri a tényeket,
feltételezi, hogy puszta soviniszta prekoncepcié a magyar zenetudomany ré-
szér6l, ha ezeknek az elemeknek a fontossdgara, a Lisz-zenében val6 egyre
novekvl és altalanosabba valé jelent6ségére felhivja a figyelmet.

Nem meglepd, ha egy francia tudésnak nincs elképzelése a sok nemzeti-
segl Magyarorszag kulonféle népzenéinek komplikalt kélcsdnhataséardl. S igy
nem fogja fel, mit ért Szabolcsi Bence ,kelet-eur6pain”. ,,Hol van Kelet-
Eurdpa?” — kialt fel konyve 441. lapjan. — ,,Szabolcsi nem hatarozza meg
pontosan, ha csak nem a Bucslszdra szlav (?) akkordjairdl beszél. Jegyezziik
meg, hogy ez esetben orosz népdal harmonizalasarél van sz6, s igy az eredet
atmoszféraja mar a dallam révén kdénnyen magyarazhat6. Hat akkor? Még
Szabolcsi hirneve sem elég a puszta allitdshoz, bizonyitani kell.” Gut tdmadé
attitdje valosaggal kilitkdzik a tanulmanybol. Azért ilyen heves, mert sza-
mara a kérdés nem vilagos. Nem érti, hogy a , kelet-eurépai” fogalom nem
vagy csak igen kdzvetetten utal az orosz zenére ehelyett a Karpat-meden-
cében és korilotte él6 szlavok, romanok, balkani népek, térokdk, magyarok
folklérjanak kolcsénds, tobb évszazados megtermékenyitési folyamatat, s en-
nek eredményét jelenti —. Hiszen J. S. Bach ,magyaros” tételeit még Polo-
naise-nek, Polaccanak hivta, Mozartnal ,alla Turca” néven szerepeltek az
ilyen fajta ,orientalis” szinek. S maga a verbunkos is ,kelet-eurdpai” ter-
mék, eredetét tekintve, mint ahogyan a ciganyskala, szarmazasa szerint, még
keletebbrél val6. De mindkettd ,,akklimatizalédott” nalunk, alkalmazkodott
a magyar izléshez, a magyar beszéd lejtéséhez, s a — valddi, 6si magyar nép-
zenét még fel nem fedezd — XIX. szdzad népies-nemzeti torekvéseinek jel-
legzetes és par excellence zenei kifejezése, nyelve lett.

Serge Gut témajaban, megoldasadban sok tekintetben kitliné és rokon-
szenves munkdajanak ezek a manapsag szinte hihetetlen tévedései — figyel-
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meztetések is egyben. Arra intik a magyar zenetudomany mdvelgit, hogy
még tobbet, még vildgosabban fogalmazott idegen nyelvil irasokat adjanak
kdzre hazajuk korilményeinek, zenéjének sajatossdgair6l — hogy ezzel is
segitsék a nagy zeneszerz@ikkel foglalkoz6 kilféldi kutatdkat.

Nemcsak 6rom, hatalmas felel6sség is, ha egy nyelvében elszigetelt kis
nép olyan nagy komponistakat ad a vildgnak, mint Liszt, mint Barték, mint
Kodaly vagy mai, a nemzetkdzi élvonalba tartoz6 zeneszerz6ink. Ez a fele-
16sség — kotelesség is. Magunkra vessink, ha félreértenek benniinket. Hogy
Liszt mottéjaval fejezzem be: Génié oblige.



SZEMLE

A MAGYAR ZENEMUVESZEK ES A SZOVJET ZENESZERZOK
SZOVETSEGENEK KOZOS TITKARSAGI ULESE. MOSZKVA — TBILISZI,
1976. MARCIUS 22— 28*

Szbvetséglink valamennyi szocialista orszag testvérszovetségével értékes szak-
mai és barati viszonyban all, a szovjet—magyar kapcsolatok minésége és szin-
vonala azonban felilmulja a tébbiekét.

E megallapitast szandékozik alatdmasztani ez a kroénika is szovetségi életiink
egyik legjelent6sebb 1976. évi eseményér6l, a Magyar Zenemd(vészek Szdvetsége
ban és Gruzia varosaiban tett latogatasarol.

A talalkozo6 célja a hagyomanyos szovjet—magyar titkarsagi tlések sordban 2
napos moszkvai és egynapos Telavi-i konferencia, valamint a hozzajuk kapcsolddd,
mai magyar miveket bemutatdé moszkvai kamara- és tbiliszi zenekari esteken
valé részvétel volt. A moszkvai konferencia alaptémadja: ,,A zenem{(ivészek szerepe
a szocialista tarsadalom nevelésében'. A Telavi-i szakmai beszélgetés kozéppont-
jadban Uj zene és melddia dsszefliggésének komplexusa allott. Amint azt a moszkvai
konferencian elhangzott zardbeszédében mind Tyihon Hrennyikov I. titkar, mind
Sarai Tibor fétitkar mindkét targyalé fél egybehangzé véleményét tolmacsolva el-
mondotta, a talalkoz6 minden eddiginél sikeresebb volt. A siker titka az atgondolt
koncepcidban és a gondos el6készitésben rejlett. A talalkoz6 el6tt ugyanis a két
szovetség idejében megkuldte egymasnak — targyalasi alapul — orszdga Uj zenei
termésének reprezentativ valogatasat.

Mi 102 percnyi magyar muzsikat kildtink hangszalagon. Durké: Halotti be-
széd, Petrovics: Il. Kantata, Sz6ll6sy: Sonorita, Sugar: Epilégus, Kurtag: Szalkak,
Egy téli alkony emlékére, Lang: Constellations, Bozay: Improvizaciok citerara ci-
m alkotasat, valamint Kadosa Pal, Durké Zsolt és Balassa Sandor egy-egy szerz@i
lemezét. Elkildtuk tovabbi 18 m( kottajat tdjékoztatasul és egyattal a két magyar
hangverseny anyagaként, hogy héazigazdainknak legyen mibdl valogatni. A hang-
felvételekhez — amennyiben a m{ nyomtatott kottdja mar megjelent — a partitd-
rat is mellékeltik.

Cserébe a kdvetkez6 kompoziciok magnofelvételét kaptuk: Scsedrin: Ill. Zon-
goraverseny, Espaj (Mari Aut. Kozt.): Il. Zongoraverseny, A. Csajkovszkij: Zon-
goraverseny, Tormis (Eszt Szoc. Kozt.): Dalok férfikarra, Kancseli (Gruz Szoc.
Kozt.): IV. Szimfénia, Sahidi (Tadzsik Kozt.): Zenekari muzsika, Petrov (Le-
ningrad) : I. Péter — vokalis szimfénia, Hrennyikov: Ill. Szimfénia, Pahmutova: Ga-
garin emlékére (koérusmd) és Sosztakovics: Bracsa-zongora szonata (utolsé midve).

A vitak termékeny talajat tehat az ,,616” sziletd, alakuld, mai zene képezte, a

* A lényeges elvi kérdéseket érint6 alkotdi vitat gyorsiréi jegyz6ékdnyv alapjan, némileg
roviditve kozoljuk. A szerk.
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felmeril6 kérdések jelent6s részére pedig nagy szazalékban maguk a jelenlevd
szerz6k valaszolhattak.

A konferencidara utaz6 magyar delegacio6 tagjai a kovetkez6k voltak: Sarai Ti-
bor fétitkar — a delegacio vezetdje, Durkd Zsolt, Gorgei Gyorgy, Kadosa Pal, Kro6
Gyodrgy, Lang lIstvan, Petrovics Emil, Ujfalussy Jozsef, valamint P. Ispan Fran-
ciska Ggyvezetd titkar és Vécsey Péterné killgyi féel6ado.

Kildottségiink marcius 22-én, hétfén a kora délutani 6rakban érkezett Moszk-
vaba. A Seremetyevoi repllétéren a Szovjet Zeneszerz6k Szdvetségének titkara és
kiulugyi osztalyvezet6je vart benntnket, valamint a magyar nagykdvetség kultu-
ralis attaséja, aki a konferencian és a fogadasok egy részén is jelen volt.

Este 6 drakor Tyihon Hrennyikov, a szdvetség els6 titkara fogadta a delegaciot
a Zeneszerz6k Ossz-szdvetségi Hazanak nagytermében. Szamovarban forralt hires
orosz tea, ,,zakuszki” kisérte a szép piros mappakba helyezett, gondosan el6készi-
tett, irasos programot, melyhez egyetértésiinket kérték. Mind a moszkvai, mind a
graziai tervezett események, amint az majd a kovetkez6kbdl kitlinik, mar gondo-
latban is lelkesit6k voltak. A kellemes, barati hangulatd egytttlét utan atmentiink
a szOvetségnek a hazban levd koncerttermébe és meghallgattuk a Gnyeszin Intézet
novendékeinek az ,,Orosz népi hangszeres muzsika” hangversenyciklus keretében
adott koncertjét.

Masnap, marcius 23-an délel6tt ismét a zeneszerz6k hazanak nagytermében
gylltiink 06ssze, ahol ezlUttal mar a teljes szovjet delegacié fogadott bennlinket.
Tagjai a kovetkez6k voltak: T. Hrennyikov |I. titkar, K. Karajev titkar, G. Keldis
titkar, A. Holminov titkar, P. Szavincev titkar, A. Pahmutova titkar, 1. Martinov
zenetud6s, M. Blanter zeneszerz6, L. Ginzburg zenetudds, N. Szanyina zenetudos
dr., P. Weisz zenetudds, dr. I. Belza zenetudoés, V. Agafonnyikov zeneszerzd, dr. V.
Zaderackij zenetudds (Ukran Kozt.), O. Gravitis (Eszt Kozt.). G. Boszkanjan (8r-
mény Kozt.), M. Nigmedzjanov (Tatar Kozt.), J. Korév zenetudoés, a ,,Szovjetszkaja
Muzika” fészerkesztéje, I. Popov zenetudos, a ,,Muzikalnaja Zsizny” f6szerkeszt6je,
M. Pichadze zenetudoés (Gruz Kozt), B. Kotljarov zenetudds prof., (Moldavia),
R. Koszacseva zenetuddés, J. Makarov zeneszerz6, R. Legyenyov zeneszerz6, |. Jam-
M. Pichadze zenetudés (Gruz Kozt.), B. Kotljarov zenetudés prof., (Moldavia),
I. Nyesztyjev zenetud6s — 0sszesen 28 f6.

A megnyitéra kivonult a moszkvai televizio stadbja, hogy kozvetitse a délel6tti
Ulésszakot, a radié I. programjanak munkatarsai, akik a teljes konferencia-anya-
got felvették, a TASZSZ-hirtiigynokség, a ,,Vecsernyaja Moszkva” és a ,,Szovjetsz-
kaja Kultu.ra” munkatarsai, valamint a zenei szaksajtonak a résztvevék névsoraban
mar emlitett képvisel6i. Mindezek a tények arrol tantskodnak, hogy az esemény-
nek a szovjet fél igen nagy jelent6séget tulajdonitott, és ezt minden lehetséges for-
maban kifejezésre is juttatta.

A moszkvai konferenciat tehat marcius 23-an Tyihon Hrennyikov, a Szovjet
Zeneszerz6k Szdvetségének 1. titkdra, az SZKP KB tagja nyitotta meg, kovetkezd
beszédével:

»Kedves Barataim! Szeretettel Gdv6zIom valamennyitket, akik megjelentek a
Magyar Zenem{(ivészek Szdvetsége és a Szovjet Zeneszerz6k Szovetségének e ran-
gos, innepi eseményén. Orommel allapithatom meg, hogy a Szovjetunié és a szo-
cialista orszagok zenei kapcsolatai rendszeresek, eredményesek; egy-egy kozds ak-
ci6 mindig mély nyomot hagy bennink, és elmélyiti egymashoz val6 jo viszonyun-
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kat. A titkarsagi konferenciak segitenek betekintetni a kulénb6z6 orszagok zene-
szerz6inek alkotomunkajaba, lehetéséget adnak egymas tevékenységének megisme-
résére. Remélem, hogy a magyar kollégdimmal val6 mostani talalkozé folytatja az
el6z6k hagyomanyait. Minthogy néhany év 6ta ilyen formaban nem talalkoztunk,
kilonos érommel Gdvozlém Gjbéli egyittlétinket.

Meghatottan emlékezem egy régi budapesti taldlkozénkra még Kodaly Zoltan
idejébdl, aki nem egyszer jelen volt mind otthon, mind itt, Moszkvaban rendezett
Uléseinken; aktivan, érdekl6déssel, figyelemmel vett részt vitainkban. Csak a mult-
bol idézhetjik meg mar Szabd Ferenc altalunk oly nagyrabecsilt, kedvelt alakjat
is. Nagy magyar baratainkat, kollégainkat, akik mar nincsenek tébbé kozottink,
emlékezetiinkben 6rokre meg6rizzik.

Szeretettel gondolunk vissza minden talalkozonkra, kdzdés egyuttléteinkre, me-
lyek mind egyéni, mind szakmai, kulturalis szempontbdl életiink jeles eseményei
voltak.

Most, amikor Gjbol 6sszegy(iltink e haz falai kozdtt, agy érzem, ugyanaz a
testvéri, barati légkor vesz koril benniinket, mint a korabbi alkalmakkor.

Zenei alkotasokrol beszélink majd, és ennek kapcsan egy sor mas problémarol
is, és megtargyaljuk kapcsolataink tovabbi fejlesztésére vonatkozd elképzelésein-
ket is. Még egyszer szeretettel koszontém a Magyar Zenem{(ivészek Szdvetsége de-

élményekkel gazdagodjanak.

A Szovjet Zeneszerz6k Szdvetsége részér6l a konferencian megjelent a vezet6-
ség valamennyi titkara — Hacsaturjan kivételével, aki sajnos kérhazban fekszik.
Ugyancsak gyenge egészségi allapota miatt maradt tdvol Kabalevszkij elvtars is.
Mi tdbbiek, energiankkal és aktivitasunkkal megkiséreljuk majd helyettesiteni
6ket, eredményes munkank érdekében. Ehhez kivanok friss er6t és sok sikert
mindannyiunknak.”

Ty. Hrennyikov megnyitd szavait meleg taps koszontdtte, majd a magyar kil-
dottség nevében Sarai Tibor fétitkar emelkedett szélasra.

»Kedves Elvtarsak! Szeretettel, 6rommel jottink e taladlkozéra, hogy folytatva
hagyomanyainkat, megbeszéljuk kozds problémainkat. Kész6ndm Hrennyikov elv-
tars kedves szavait és a szovjet szdvetség titkdrainak és mas vezetd személyisé-
geinek megjelenését. Ha megengedi Hrennyikov elvtars, rogton attérnék néhany
konkrét kérdés targyalasara.

Jelenlegi itt-tartézkodasunk id6szaka a Szovjetunid és a szocialista orszagok
életének fontos etapja. Néhany nappal ezel6tt fejez6dott be az SZKP XXV. kong-
resszusa, amelynek a vildg halad6 er6i, de kiuléndsen a szocializmust épité orsza-
gok népei szamara korszakalkoté jelent6sége van. Rendkivil drvendetes az a tény,
hogy a kongresszuson belll igen sok sz6 esett a zenérél; Hrennyikov elvtars fel-
szblaldsa kapcsan a zene, mint a kulturalis élet alkotéeleme, nagy sullyal esett
latba. Engedje meg, Hrennyikov elvtars, hogy az SZKP Ko&zponti Bizottsagaba
valdé Gjbdli bevalasztasa alkalmabdl itt fejezzem ki mindannyiunk &szinte jokivan-
sagait. (Taps, Ty. Hrennyikov megkdszoni.)

De jelentds id6szak ez nalunk, Magyarorszagon is. Néhany hoénappal ezel6tt
zajlott le orszagunk életének fontos eseménye: partunk XI. kongresszusa. Ezekben
a napokban pedig a magyar szabadsagtérekvések évforduldinak Unnepségsorozata
folyik: marcius 15-e a szabadsagharc, marcius 21-e a Tanacskoztarsasag és aprilis
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4-e felszabaduldsunk emléknapja. Ezt a sorozatot az orszag fiatalsaga kisajatitotta
maganak forradalmi ifjusagi napok cimen.

Ezek a fontos események Unnepivé teszik egyuttlétiinket, és fokozzak kozds
dolgaink megvitatasat célz6 megbeszéléseink jelentéségét. A Szovjet Zeneszerz6k
Szbvetségének javaslata alapjan mostani tanacskozdsunk mottdja: »A zenemdvé-
szek szerepe a szocialista tarsadalom emberének nevelésében«.

Mar maga a cim is érdekes gondolatot vet fel: Ki kit nevel? — azaz anevelés
kettés iranyud: a szocialista tarsadalom neveli a mivészeket, masrészt a mivészek-
nek szerepik van a szocialista tarsadalom nevelésében. Ez kdrforgas, mely eseten-
ként nem ugyanarrol a pontrol indul. Mert: 1. a tarsadalom &altal nevelt mdvész
neveli a tarsadalmat; 2. a m(ivész primer maédon, eredendden részt vesz a szocia-
lista tarsadalom kialakulasaban is — gondoljunk a nagy oktober harci dalainak
vagy az 1948 koruli magyar tdmegdaloknak kdzvetlen mozgésité hatasara.

Mindez felveti azt a problémat, hogy vajon az osztalyharc nyilt konfrontaciéja-
nak a szakaszaban (hadikommunizmus) ugyanolyan maédon vesz-e részt a zene a
tarsadalom nevelésében, mint a fejlett szocialista tarsadalom vagy a kommunizmus
épitésének idején.

A két funkcio kozott latszélag nagy a kilénbség. Amikor barikadokon allunk
szemben az osztalyellenséggel, vilagos, mit kell csinalni, hova, merre, kire kell
16ni. Ezt fejezi ki, erre lelkesit a mi oldalunkon allé zeneszerz6 is. Ma, amikor mar
nem ilyen fehéren-feketén allnak a dolgok, és — képletesen sz6lva — senkire sem
kell 16ni — barmennyire ellentmondasosan hangzik is —, a helyzet nem annyira
vilagos, s6t kifejezetten bonyolult. (Ez egyébként a tarsadalmi élet minden terén
igy van: pl. az ifjusag kénnyebben lelkesedik vilagos harci célokért, mint azért,
hogy azt mondjuk, ma a harci cél: tanulni, jél dolgozni stb.)

Kissé felliletesen fogalmazva: a nyilt konfrontacio idején a zenemf(vészek alatt
szinte kizardlag zeneszerz6ket kell érteniink, akik mdaveikkel kozvetlentil mozg6-
sitjdk harcra a tarsadalmat. A mi mai kortilményeink kozott, ha a zenemf(ivészet
nevel6 hatasarél beszélink a szocialista tarsadalomban, ebben a zeneszerzés sok
egyéb mellett csak részét képezi a zenei élet egészének, hiszen a zenemdlivészek
neveld funkcidja a szocialista tarsadalomban éppen az e tarsadalom altal kiépitett,
szerteagaz6, hatalmas intézményrendszeren keresztil valésul meg, amelynek része
az iskolai és az iskolan kivili zenei nevelés, a mlvészek képzése, a hangverseny és
zenés szinpadok szervezése, a radi6 és a televizid zenei mdsorainak sorozata, a
hanglemezgyartas, a hanglemezklubok szervezése — és mindebben persze zene-
szerzO6k is részt vesznek, de el6adémiivészek, zenetudosok, zenepedagédgusok, zenei
funkciondriusok szintén.

Mindezek nagy kilonbségeknek latszanak. Mégis — szerintem csupan hangsuly-
eltolodasrél van sz6. Mégpedig azért, mert egyrészt az osztalyharc barikadokon
konfrontal6d6é szakaszdban is felmeril mar a zenei élet szocialista jellegl intéz-
ményrendszerének kérdése. (1917-ben Lenin masodik dekrétuma a Putyilov-gya-
riak kérésére, Gzemi zeneiskola alapitasaval foglalkozott; a Tanacskdztarsasag ide-
jén messzemend tervek késziiltek a zenei nevelésre, munkaskoncerteket szerveztek
stb.) Masrészt: a fejlett szocialista tarsadalom, a kommunizmus épitésének sza-
kaszaban is vannak harci feladatok ((j szibériai vasut, orenburgi gazvezeték stb.),
amelyek igénylik a zeneszerzés kozvetlen mozgositd, hési karakterét, hasonléan a
barikadokon zajlé osztalyharc idejéhez. Tovabba: nincs mindenidtt napirenden a
fejlett szocialista tarsadalom, a kommunizmus épitése: van Chile, Angola, nyomor,
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éhezés, valosagos barikadok is Iéteznek még a vilagban, ahol szikség van a ba-
toritd, lelkesit6 dalra, zenére, és nekiink internacionalista kotelességiink szakmank
Gtjan is segiteni ezt a harcot.

Mindezek alapjan nem lehet a zenemUvészek szerepét a szocialista tarsadalom
életében leegyszer(sitetten szemlélni.

Mi a legfontosabbnak a nép legszélesebb rétegeinek zenei nevelését tartjuk.

De mit jelent ma az, hogy nép? Ezzel a kérdéssel a mi XI. kongresszusunk is
foglalkozott. Nalunk ma mar ezt a fogalmat — miutan nincsenek antagonisztikusan
szembenalld osztalyok — nem lehet lesz(ikiteni sem a munkasosztalyra, sem a pa-
rasztsagra. igy a nép fogalméba a dolgozok Osszessége beleértendd: az értelmiség
is, a gyarigazgatok is, a hivatalnokok is stb. Az ilyen értelemben vett nép legszé-
lesebb rétegeit kell zenei nevelésben részesitentnk.

Mi ebben a szocialista jelleg?

Mindenekel6tt az, hogy megszlintek az antagonisztikusan szembenallé oszta-
lyok, ennek kovetkeztében a nép fogalma &ssztarsadalmi jelleget kapott, igy a.
zenemUvészet hatotertilete a mi korulményeink kozdétt hatartalan lehetéséghez
jutott.

Tovabba az, hogy nalunk a nevelés célja nem valamiféle leereszkedés egy ala-
csonyabb szinvonalra, amit a mi magasabb régidinkba akarnank felemelni, hanem
a meglevd, de kiléonbdz6 okok miatt szunnyad6 belsé esztétikai igények tudatosi-
tasa és kielégitése, az onkifejezés képességének a kifejlesztése, amely altal a mda-
vész Onkifejezése is altalanosan értetté és rokonné valik.

A szocializmus és kommunizmus épitését csak sokoldaltan mivelt, kulturalt,
az esztétikum irant is érzékeny emberek végezhetik el, mert a magasfoku kdzosségi
életmod enélkil elképzelhetetlen.

Azzal a lenini tanitassal 6sszhangban, hogy az emberiség torténetének minden
kulturalis értékét a magunkénak valljuk és kozkinccsé tegyilk, zenei nevelésiink-
ben kilon hangstlyt kapnak a zenemf(ivészet szocialista hagyomanyai és el6re-
mutato6 Gj értékei.

Mi a zeneszerzés szerepe ebben a nevel6 munkaban?

Mi ezen a téren nagy polgari, de preszocialista hagyomanyokkal is rendelke-
zink. Azonban ezt a kérdést sem lehet egysikGan szemlélni. A nép muveltségi
szinvonala, esztétikai befogadoképessége még egyenetlen; kilonbségek vannak a
hagyomanyokban is.

irhatunk valamilyen egyfajta zenét mindenki szaméra? Azt hiszem, erre még
soka keril sor. A zsanerek és mi(ifajok nemcsak 6nmagukat, hanem a tarsadalmi
rétegz6dés eltérd igényeit is tukrozik. Sosztakovics bracsaszonatdja példaul jelen-
leg nem elégiti ki a vastti palyamunkasok igényeit. Viszont a vasuti palyamun-
kasok zenei igényeit mar ma ugy kell kielégiteni, hogy fiaik vagy unokaik igényel-
jék Sosztakovics bracsaszonatajat. Ez azonban Ugy nem megy, ha csak tudomasul
vesszilk a ma meglev6, nem magas szintld igényeket. Ezért fontos minden miifaj-
ban a szinvonal és az eszmei tartas!

Es itt meriul fel a kozérthet6ség kérdése. A kozérthetdség nem azonnali meg-
érthet6séget jelent, hanem azt, hogy érdemes megkizdeni a megértésért, mert a
m({ mondanivaldt, éiményt rejt magaban, amely, ha kiizdelem utan értjik meg, k-
16n6s mavészi élményben részesit.

Néhany gondolat az Uj eszk6zdk, modernség és szocialista tartalom kérdései-
hez. Miként vélekedjink az eszkdzok ideologiai kotottségérdl? Ezt még nem tud-
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tlik eldonteni: évek dta vita targya. A mult héten itt Moszkvaban is felmerilt ez
a kérdés a szocialista orszagok esztétainak tanacskozasan. Feltételezziik, hogy bi-
zonyos esetekben van ilyen kotottség. Viszont jelentésvaltozas is lehetséges. Nem
mindegy ugyanis, hogy ki, kinek az érdekében csinalja ugyanazt. Példaul a dode-
kafonia szuletésekor, alkotdja, Schoenberg személyén keresztiil a burzsoazidhoz ko-
t6dott. Tanitvanyanak, Eislernek zenéjében azonban mar a proletaridatus ideol6-
giajanak kifejezé eszkoze.

A tajékozodasi lehetdség sziikséges a zeneszerz6, de a kozdnség szamara is.
Erre vonatkozéan Magyarorszagon jé tapasztalataink vannak. Partunk politikaja-
ban az alkotéi szabadsagrol kialakitott vélemény mindenkor lehetévé tette kilon-
b6z6 stilusiranyzatok kovetését. Ezt az allaspontot a XI1. kongresszus is megerdsi-
tette. Az alkoté iranti tapintat és ugyanakkor a szocialista tartalom elérésére vald
torekvés, egyuttes inspirativ megvalésitasanak kérdéséhez hadd idézzem Brezsnyev
elvtarsnak a XXV. kongresszuson elhangzott szavait: »az irodalom és a mivészet
kérdéseinek partos kezelésmdédja egyesiti magdban az alkoté értelmiség iranti ta-
pintatos magatartast, az alkotoi Utkereséshez nyGjtott tdmogatast és az elvszer(-
séget. Barmely alkotas tarsadalmi jelent6ségének értékelésénél a f6 szempont to-
vabbra is az illetd alkotds eszmei irdnyzata marad. igy lenini médon jar el a
Kdzponti Bizottsag, és igy jarnak el a partszervek, nagy munkat végezve az ideo-
I6giai tevékenységnek e teriiletén. Es ha idénként mégis eléfordul, hogy egyes
partmunkasok leegyszerisitik ezt a tevékenységet, adminisztrativ moddszerekkel
probaljak megoldani a mivészi alkotds problémait, a formak sokrétliségét és a
stilusok egyéniességét érinté kérdéseket, a part nem hdny szemet az ilyen esetek
felett, korrigalja a helyzetet.«

A stilusiranyzatok sokféleségét Moszkvaban jol ismerik, a konzervatériumban
a kilonbdz6 zeneszerz6i stilusokat tanitjak is; ismerem maganak Hrennyikov elv-
tarsnak ilyen iranyu kivalé tevékenységét. Csak a széles spektrum ismeretében, a
marxista kritika segitségével tud a nép és az id6é dénteni a mdlvekrdl.

Az Uj megoldasok fogadtatdsa terén Magyarorszagon érdekes tapasztalatokra
tettiink szert: ezek ugyanis a kozonség széles rétegei szamara vonzdéaknak bizo-
nyultak. Példaul Durkd tobb kdérusmivet komponalt a Munkasérség férfikara sza-
maéra, kozottik nehezen énekelhet§ darabok is voltak, amelyekben a zeneszerz§
semmiféle engedményt nem tett. Mégis, 6reg munkasok lelkesen megtanultak, sze-
retik, éneklik e mlveket. De mondhatndm példanak a veszprémi kamarazenekari
fesztivalon elhangzott Uj magyar mdveket, amelyeket amatér kamarazenekarok
lelkesen, 6rommel jatszottak.

Nagyon fontos jelenség a mai magyar zenében a népiség Uj megfogalmazasa.
Ennek sziikségszerisége azért merult fel, mert a hagyomanyos népiség lehetdségeit
olyan driasok, mint Bartok és Kodaly, meglehetésen kimeritették. A magyar ze-
neszerz6k most Uj megkdzelitési modokkal kisérleteznek. Példa erre Durké Halotti
beszéd-e, amely a legrégebbi irasban fennmaradt magyar nyelvemlék megzené-
sitése. Ezt a szOveget, a magyarsag torténelmi mualtjanak egyik ékességeként nalunk
mindenki ismeri, az iskolaban tananyag. Durkd, mint tobb mas mdvében is, egy
eltlint és szamunkra ismeretlen térténelmi magyar zenei nyelvet prébalt rekonst-
rualni, ahogyan azt 6 képzeli el, de teljesen korszerl eszkdzokkel. Egy masik pél-
da: Bozay Citeraimprovizacidi. A citera, sok kdrnyez6 néphez hasonléan, Magyar-
orszagon is régi népi hangszer, de a legprimitivebbek kozil val6. Az adott dres
hurok pengetésével nem sokra lehet menni. Nos, Bozay ezt a primitiv népi hang-
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szert vette el6, Uj jatékmddokat talalt ki ra, maga is megtanulta a hangszer keze-
Iését és a legkorszerlibb zenei nyelvet alkalmazta erre a hangszerre.

Hasonlé jelenségekkel taldlkoztunk az elkiildott szovjet mivekben is. Scsedrin
I1l. Zongoraversenye példaja lehetne a hagyomanyokon alapulé uajitdsnak. De
ugyanugy jellegzetesnek éreztem Espaj Il. Zongoraversenye lassu tételének mari
dallamszovését, Sosztakovics Bracsaszonataja Il. tétele kdzéprészének sajatos oro-
szossagat, Kancseli IV. Szimfoniaja inditasanak grizos kolompzenéjét, Sahidi Ze-
nekari muzsikajanak jellegzetesen tadzsik Utéhangszer-kezelését, Petrov I. Péter
cimd vokalis szimfonidjanak Muszorgszkijt idéz6 orosz énekkezelési faktirajat,
Pahmutova Gagarin emlékére irott mdvének jellegzetes szovjet tdmegdal-intona-
ciéjat. Ugyanugy jellemzének taldltam ebbdl a szempontbdl Tormis ragyog6 férfi-
karainak jellegzetesen észt lejtését, Hrennyikov IIl. Szimfénidajanak mar jellegze-
tesen szovjet-orosz atmoszférajat. Altalanossagban meg kell jegyeznem, hogy fiig-
getlendl attél, ki mennyire, milyen mértékben alkalmazott Gj kifejezési eszkdzoket
— nagy hatast gyakorolt rank a szovjet kollégak elismerésremélté mesterségbeli
tudésa.

Még egyszer visszatérve Brezsnyev elvtars el6bb idézett szavaira, amelyeket
6 partmunkasoknak cimezve mondott — Ugy vélem, ezek az intelmek még sokkal
fokozottabban vonatkoznak mirank, akik szovetségi vezet6kként szakmankon be-
lul foglalkozunk teriletiinkkel. Rendkivili moédon dévakodnunk kell attél, hogy
mint szdvetségi vezetbket befolydsoljon benniinket sajat zenei izlésiink, sajat al-
kotoi elképzelésiink akkor, amikor kollégaink mdaveirdl van sz6. Munkéankat na-
gyon nagy tirelemnek, kivarasnak és bodlcsességnek kell iranyitania. Ebben a mi
felel6sséglink nagyon nagy. De nemcsak a miénk. A mi kdrilményeink kdzétt min-
den alkotéra nagyon nagy felel6sség harul, mert immar nem magunknak, az iro-
asztalfioknak irunk, hanem mind szélesebb rétegeknek, olyan tarsadalomban, olyan
tarsadalomért, amely az emberiség jov6jének legnagyobb reménye, de amely tar-
sadalom a mi orszagainkban — ha kulénb6z6 fokon is — létezik mar, val6sag.”

Tyihon Hrennyikov megkdszoni Sarai Tibor vitaindité beszédét. Nagyon sok
érdekes eszme, gondolat volt benne — mondta —, melyek alapul szolgalhatnak a
tovabbi megbeszélésekhez.

A szovjet delegacié tagjai kozil ekkor Belza professzor kért szot, és a kovet-
kez6ket mondotta:

»Sarai elvtars szavait hallgatva agy tlint, tovabb folytatjuk azokat a gondola-
tokat, amelyek nemrégiben a Szovjet Tudomanyos Akadémian meriltek fel. Bizo-
nyara ismeretes a magyar kollégak tobbsége el6tt, hogy a Szovjet és a Magyar Tu-
domanyos Akadémia kollektiv munkat készit »Az eurdpai romantika torténete«
cimmel, melynek orosz nyelv(i valtozata mar elkészilt, a magyar pedig most van
nyomdaban. Ezzel kapcsolatban jottink 6ssze magyar kollégaimmal. A S6tér aka-
démikus vezette targyalasok folyaman két fontos probléma is szoba kerilt, amely
itt is napirenden van: az egyik, hogy mar a romantika korszakaban észlelhet6k
voltak a szocialista eszmeiség csirai. Els6sorban a romantikus protestalas, melyhez
példaként utalhatok Pet6fi ilyen jellegl szerepére.

A szocialista iz( ellenzékiség gyakran a groteszk formdjat veszi fel a roman-
tikdban, pl. E. T. A. Hoffmann munkéssagaban, Hoffmann fantasztikuma &sszefiigg
az akkori Németorszag feldarabolt allapotaval. A lenini koncepcié alapjan vilagos,
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hogy minden muvészeti alkotast abban a tarsadalmi 6sszefiiggésben kell vizsgalni,
melyben keletkezett.

E marxista elveket Engels a Kommunista Kialtvany olasz kiadasanak el6sza-
vaban fogalmazta meg: a feudalizmus elleni harc nemcsak fegyveres, hanem valla-
sos és misztikus formaban is megjelenik. A romantika korszakanak hatarait éppen
ama barikadharcok jelezhetik, melyekr6l Sarai professzor beszélt. Alsé6 hatar a
francia forradalom, felsé pedig a szintén altala, magyar vonatkozasban megfogal-
mazott Népek Tavasza. E metodikai és torténelmi aspektusokat a mai problémak-
kal kapcsolatban is szem el&tt kell tartani.

Az el6z6leg emlitett, Budapesten megjelend tanulméanykotet ezekre a kérdé-
sekre vélaszol. Osszeveti a romantika korszakat a maval. Ebben a kiadvanyban
— amint azt Sétér akadémikus is hangsulyozta — el8szér valdsitottuk meg a md-
vészetek szintézisét. A mdvészet e felfogasardl nem szikséges bdvebben beszélni,
hiszen ennek mar Liszt sok példajat adta a zene és a szobraszat, festészet, irodalom
Osszefliggésében. Liszt egész alkotdi munkassaga nagy szerepet jatszott a mivésze-
tek szintézisének megvalésitasaban. Sarai professzor emlitette a nagy épitkezése-
ket. A XXV. kongresszuson sokszor elhangzottak Brezsnyev elvtars, Hrennyikov
elvtars, Markov elvtars (a Szovjet irok Szovetségének I. titkara) felszolalasaiban
ezek a problémak. Minthogy az Gj tarsadalom feladata az Uj ember megalkotasa:
ezekben az odriasi épitkezésekben is a legfontosabb a mindezt létrehoz6 ember, és
az 6 ujjaszuletése.

A mult korszakokban még nem volt vilagos, hova vezet ez a nagy atalakulas.
Marx—Engels—Lenin fogalmazta meg el6szér. A lenini tézisekben mar vildgosan
megnyilvanult a zene olyan felfogasa, hogy az az ember nevelésének fontos eszkdze.

Sarai elvtars mondotta: a tarsadalom nevel minket és mi a tarsadalmat. Sze-
retném hozzatenni, hogy beszélgettem irdkkal, mivészekkel, akik jelen voltak a
nagy 0j szibériai vasut (BAM) épitkezésein. Mindannyian hangsulyoztak: az em-
bereket a nehézségek elviselésére egy oriasi erd, az eszmei meggy6z6dés teszi ké-
pessé. Erkdlcsi szempontok buzditjak az embereket. Az esztétikai és erkdlcsi szem-
pontok egysége hatarozza meg a szocialista mivészet fejlédésének utjat.

Mindig azon gondolkozunk, kinek irédott ez vagy az az alkotds, mint ahogyan
Sari elvtars emlitette Sosztakovics Bracsaszonatajat, amely nem elégiti ki a vas-
utasokat. Erre a kérdésre nem a mesterek, hanem maga a nép fog valaszolni.

Diakkoromban gyakori volt a Konzervatérium hallgatéinak munkasklubokban
valo fellépése. En egy alkalommal Zoja Gajdallal a kijevi Arzenal gyar klubjaban
szerepeltem. Gajdalt kisértem zongoran, egy masik zongorista pedig kénny( da-
rabokat jatszott. Alig hangzott el két-harom romanc, szalon- és egyéb darab, egy
munkas felallt, és azt mondta: Csajkovszkijt, Beethovent akarjuk hallani, nem
azért csinadltunk forradalmat, hogy még mindig csak ezeket a darabokat hallgas-
suk. Sok helyutt beszéltem emberekkel, fronton, gyarakban stb. Népink felndtt,
fel kell tételezni, hogy megértik az Gj zenét is —maféleg ha van humanista tartalma.
Ezt hangsulyozta S6tér akadémikus is.

Stazsinszkij lengyel akadémikus, halala el6tt harom nappal irott Archaizmus
vagy avantgarde cim( cikkében igy nyilatkozik: »Avantgardista az, aki a harchan
el6l jar. Jaj annak az avantgardistanak, aki elszakad a hadseregtél, 6hatatlanul el-
pusztul.« Az utdbbi id6ben rengeteg avantgarde mi keletkezett. Kozottik van sok
tehetséges szerzd mi(ive, de van olyan, aki az U0j eszkdzokkel csak tehetségtelensé-
gét palastolja.
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Nemrégen itt jart egy irancia zeneszerzékb6l és tudosokbol allé csoport. Na-
gyon tetszettek szimfonikus és kamarazenei miveik, melyekben a francia hagyo-
many és tehetség nyilvanult meg. Marcel Landowski-t6l, a francia kulturalis mi-
nisztérium zenei osztalyanak akkori vezet6jét6l — aki maga is zeneszerz6 — kér-
deztem, hogy az elhangzott mliveket nekink valogattak-e ki. Landowski igy va-
laszolt: »Valodi francia zenét mutattunk. Az avantgarde szerz6k szdmara meg-
hagytunk egy alkotomihelyt, ahol szabadon dolgozhatnak. De nem az 6 munkas-
saguk jelenti a mai francia zenét.«

El6fordul néha, hogy zenészek — tanarok is — feltaldlnak olyan nyugati Gj-
donsagokat, melyek ott mar ki is mentek a divatbél. Példaul milyen nagy hiho
volt a preparalt zongora kéril. Ma mar nem népszerld. Veszedelmesnek tartom a
normativ esztétika modszereit. Itt is Sarai elvtarsra hivatkozom: nem lehet ki-
jelenteni egyszerden, hogy ez jo, ez rossz.

Sokat beszéltink mar a XXV. kongresszusrél. De partunk olyan hatarozatot
hozott a mlvészetkritikarol, mint talan semmi masrdl. Néhany szot én is szeretnék
hozzatenni e kérdéshez. Mjaszkovszkij és Neuhaus csodalkoznanak, ha kritikusok-
nak neveznék O6ket, pedig kritikai irasaik rendkivil fontosak a szovjet esztétika
szamara. Nemcsak a tekintélyrél van sz6, hanem hogy konstruktiv legyen a kri-
tika, azzal foglalkozzék, amivel érdemes. Kozhely: ha valaki zenész akar lenni,
énekelnie kell vagy kilonb6z6 hangszereken jatszania; ha pedig ezeket nem tudja,
kritikus lesz, és masokat tanit ra, hogyan kell csinalni. Ez ma mar nem megy.
A szovjet kritikus szerepe rendkiviul fontos, képzettségével, tehetségével éppugy
részt kell vennie az épit6é munkaban, mint masnak.

Az (j eszk6zok alkalmazasahoz néhany szét: nem az a fontos, hasznéalja-e a
zeneszerz6 a szerialis technikat vagy sem. Az emocionalis és eszmei tartalom a
donté. Hiszem, hogy a humanista szocialista eszmeiség birtokaban a mivész meg-
talalja a megfelel6 kifejez6 eszkdzoket. A szocialista realizmus fogalma egybeesik a
szocialista humanizmus fogalméaval. Es ez az, ami minket egyesit. — K&széném a
figyelmet.”

Az elndklést Kara Karajén veszi at és Gorgei Gyorgynek ad szot: ,,Sarai elv-
tars referatumdaban utalt az MSZMP és az SZKP nemrégiben lezajlott kongresz-
szusara, melyeken sok sz6 esett a mdvészetekr6l. Nem véletlen, hogy partjaink
vezet6i ilyen nagy hangsltlyt adtak a mdvészetek fontossdganak. Kadar elvtars
beszamoléjaban elmondta, hogy a Magyar Népkoztarsasag gazdasagi, tarsadalmi,
politikai téren egyarant igen nagy eredményeket ért el. Most jutottunk el oda, hogy
az emberek tudatanak formalasa keriljon el6térbe. Tovabbi fejlédésinkhéz ugyan-
is szilkséges az emberi tudat fejlesztése. llyen d&sszefiiggésben a miivészeteknek
dont6é szereptk van. Ebbél kiindulva — még a kongresszus el6tt — partunk hata-
rozatot hozott a kdzmdvel6désrél. A kézmdvel6dési hatarozat is tartalmazza azo-
kat a gondolatokat, hogy nem elég jobban élni, a szabad id6ben kényvet kell ol-
vasni, zenét hallgatni. Magyarorszagon tarsadalmi tomegmozgalom alakul ezzel a
jelszoval: mivelédni. A Magyar Zenem(ivészek Szovetségére ebben a munkaban
nagy feladatok harulnak. Sarai elvtars részletesen szélt réluk. En az ifjusag zenei
nevelésének problémajaval kapcsolatban szeretnék néhany szot szolni. Donté fon-
tossagu, hogy az ifjusag széles rétege élvezze az Uj, jo zenét. A szdvetség politikai
célja, hogy mindenféle engedmény nélkil igényes, magas szinvonall zenét juttas-
son el az ifjusaghoz. Példaul a Zeneakadémia nagytermében 15—18 éves gyerme-
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kék részére Balassa Requiemjét adtak el6, amely mai eszkdzoket alkalmaz, enged-
mények nélkil. Ez a m(, amely nemzetkdzi szinten is megallta a helyét (a parizsi
Tribune I. dijat nyerte), nagyon tetszett a fiataloknak is.

Stilusvitdk tehat nemigen okoznak gondot nalunk. Az ifjusag atveheti majd a
stafétabotot. Az a fontos, hogy jo zenét irjanak zeneszerzdink, és olyant, amilyen
segiti majd tarsadalmunk fejl6dését. Igen fontosnak tartom, hogy e nagy tekin-
télyl tarsasag forditsa figyelmét fokozottabban a jové tarsadalma felé.”

I. Nyesztyjev zenetudds a kdvetkezd felszdlalo: Sarai elvtars referatumabol azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy nagyon sok kozos gondolatunk és feladatunk van.
A népiség Uj fogalma, a kifejez6 eszk6zok alkalmazasa, az ifjusag kérdése minket
is foglalkoztat. Régi baratsag fiiz 6ssze benniinket, amely Lisztnél kezd6dott. En
azonban most nem arro6l, hanem az 1930 utani idérél szeretnék szélni. A 30-as évek-
ben a magyar emigransok veliink egyltt épitették a tarsadalmat. Szabé Ferenc, Hi-
das Antal, a koérinkben jelenlevé Weisz Pal. Szdmunkra azonban nem a vissza-
emlékezés most a fontos, hanem az aktudalis kérdések. A szocialista épités értékes
feltételeket teremtett résziinkre. Vajon kihasznaljuk-e ezeket a lehet6ségeket épi-
tés, nevelés céljara? Sok nehéz kozos problémank egyike a zenei kifejez6 eszkdzok
alkalmazasanak kérdése. Fontos lenne, hogy a megoldasok Ujszerlek legyenek és
ugyanakkor megvaldsitsak a f6 feladatot: a mi eszméink kifejezését.

Nem arrdl van szé, alkalmazzunk-e Uj eszk6zoket vagy sem, hanem, hogy ezek
felhasznalasanak hol van a hatara abbdl a szempontbdl, hogy a mivek a nagyko-
zonséghez eljussanak. Hogyan kerilhetjik el a tal nagy tavolsag kialakulasanak
veszélyét, a tulkomplikalt eszkdzok és a kdozonség befogadoképessége kozott? A ze-
neszerz6k kilonféleképpen prébaljak megoldani e kérdést. Vannak talzasok mind-
két oldalon. A normativ néz6pont: ez jo, ez nem — egyikiinket sem elégitene Ki.
Jellemz6, hogy sok zenemd, mely megfelel a kiprobalt jo eszkdzoknek, éppoly ke-
véssé elégiti ki a kozonséget, mint a talzottan (j. De mas veszedelem is van.
Leninnek Clara Zetkinhez irott levelébdl idézek: »A nyugati divat iranti talsagos
engedékenység nem jo.« Lenin hangsllyozza, aki tllsagosan iparkodik a nyugati
divattal Iépést tartani, annal fennall az a veszély, hogy a divat epigonjava valik.
A mi zenetuddsainknak, zenekritikusainknak kell kidolgozniok Gtmutatast az 0j
eszkdzok felhasznalasanak hatardara vonatkozéan. Szerintem a magyar kollégak
helyes Gton jarnak.

Néhany gondolat az &ltalam ismert magyar muvekr6l. Balassa Kassak-Re-
quiemjét igen értékes alkotdsnak tartom. A nemzeti jelleg érzelmi, eszmei gaz-
dagsaga talalkozik benne a legkiilonb6z6bb széls6séges zenei eszkdzok rendkivil
jo felhasznalasaval. A két elem teljes egyensulyban van egymassal. Hasonloként
emliteném Scsedrin Poetoria Voznyeszenszkij szovegére cimld mdvét, drvendetes,
hogy a magyar és a szovjet zeneszerz6k hasonlé utakon jarnak: az eszmei vilagos-
sag egyesll miveikben a legujabb, legkillonb6z6bb zenei eszkdzok felhasznalasa-
val. — Petrovics, Szokolay miivei a magyar opera sikerei. Szab6 Ferenc operdaja-
nak bemutatéjan jelen voltam. Borgulya Andrds — Szab6 Ferenc ndvendéke —
befejezte a félbemaradt mivet, igy kerilt bemutatasra; ez a tény nagyon meg-
hatott. Bar a m({ nem ultramodern, nagyon becsiletes, atérzett; a torténet kozel
all a magyar kézénséghez. — Nagyon tetszettek Durko6, Lang, Lendvay mivei, ame-
lyeket a mostani alkalomra kildoétt hangszalagokrol hallottam. Jé lenne, ha nem-
csak kampanyszerlen, hanem rendszeresen hallhatnank magyar kollégaink miveit.
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Bizonyara Magyarorszagon is vannak negativ kisérletek. Fontos, hogy meggy6zzik
ezeket a szerzOket, tulkapasaik nem felelnek meg a mi tarsadalmunk igényeinek.

Szembe kell nézni Onéknél is, nalunk is azzal a ténnyel, hogy az ifjisag ér-
demtelen zene irant lelkesedik. Ez a probléma 0Osszefligg talalkozénk alaptémaja-
val. Nincs messze az az id6, amikor az atlagember magas szinvonalon fog élni és
gondolkozni. A szocialista tarsadalom javai ko0zott a zenének meg kell kapnia a
megfelel6 helyet — és ez igazi zene legyen. A kodzdnség a hangversenyeken ne har-
madrendd zenét hallgasson, Hanns Eislert idézem: a giccs elleni harc eredményes
folytatasa érdekében meg kell szlintetni a zenei analfabetizmust. Még nagy munka
var rank a szorakoztatd és komoly zene ellentétes polusi végleteinek megsziinte-
téséig. Don Quijote-térekvés lenne a fiatalsagnak megtiltani, hogy azt szeresse, amit
szeret. A hanglemezbolt el6tt all6 témeg nem Sosztakovics vagy Beethoven mdi-
veket, hanem pop-zenét vasarol. A mai tanczenében is vannak értékes elemek.
A legjobbakban van aktualitas, ritmika, ami kell a fiatalsagnak. De hogyan 6&riz-
zUk meg az értékes elemeket és szlintessik meg a giccset? Meg kell teremteni azt
a zenei format, amely mindebbdl az értékes elemeket tartalmazza, a rosszat nem.

Nagyon jé lenne hallani Gj, jo eszkdzokkel megalkotott musicaleket. llyen
iranyban mikodott Brecht, Eisler, Kurt Weill sth. Ezt kellene Ujraéleszteni. Ma-
gyarorszagon is vannak hasonlé kisérletek, tovabba nagyon jo eredményekrél ad-
nak szadmot az NDK-ban rendszeresen megrendezett politikai dalfesztivalok. Nyu-
gaton is vannak, akik ezt az utat valasztjak. Bar a nyugati pop-zenében az Uj rit-
mika altalaban kétes értékd dallamokkal van 0sszekdtve, hippi magatartas, Gjke-
reszténység formajaban jelentkezik. A szocialista torekvéseknek arra kell iranyul-
niok, hogy ne csak materialis javakban nyujtsa a legtébbet, hanem a mivészetben
is a legszebbet, legjobbat adja a legszélesebb rétegeknek.”

A délutani ulésen Sarai Tibor elndkol. Az els6 felszolalo Petrovics Emil: ,,Saj-
nalom, hogy Nyesztyjev elvtars nincs jelen. Vele szeretnék vitaba szallni. Gondo-
latai mindannyiunk problémai.

1 A mai zene és a kdzdnség viszonya kérdéskdréhez: az eszkdzék megujitasanak
hatarai, a kritika szerepe. Nem a kritikusok dolga az Gj eszkézok alkalmazasanak
a hatarat megszabni, ezt a zeneszerz6k talaljak ki. A kritika befolyasolhatja a
felhasznalas mértékét, véleményezheti, de nem szabhat hatarokat.

2. Nyesztyjev elvtars tulfinomult eszkdzokrél beszélt, amelyeket a kdzdnség
nem tud befogadni. — Ez nagyon altalanos megfogalmazas. Attol is figg, milyen
a kozonség. Chopin finom, Beethoven néha goromba, mégis mindkett6 befogadhato.

3. A Lenin-idézettel kapcsolatban tett megallapitashoz, mely szerint a nyugat-
tal Iépést tartani egyenlé az epigonizmussal: — Barmit utanozni személyes hang,
meggy6zdédés nélkil: epigonizmus, még ha divatjamualt, akkor is.

4. Még egyszer az (j eszkozok felhasznalasanak mértékéhez: Az itt jelenlevd
magyar és szovjet kollégakkal jé 15 éve ismerjiuk egymast, talalkozunk, nem most
vagyunk egyultt el6szor. Az én darabjaimat is érték itt kritikdk, tanultam bel6lik.
— Az eszkdzok felhasznalasanak mértékszabasa sokértelm( dolog. Nyesztyjev elv-
tars azt mondta, tetszik neki Balassa Requiemje. Valljuk be 6szintén, 15 évvel ez-
elétt ezeket az eszkdzoket nem éreztik alkalmasnak. Sarai elvtars pontosan hata-
rozta meg, ki kit, mire tanit. O dialektikusan fogalmazta meg. Szeretném, ha a ze-
netudomany is ezt tenné: tanuljon a zenetudomany a zeneszerz6t6l és viszont.

5. A fiatal zeneszerz6ket meg kell gy6zni arrol, hogy kisérleteik nem felelnek
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meg a kovetelIményeknek — mondta Nyesztyjev elvtars. En azt gondolom, varjuk
meg, hogy a fiatalok gy6zzenek meg minket arrol, jok-e az eszkdzeik és alkalma-
sak-e a stafétabot atvételére.

6. A konnylzene helyzetér6l: az ifjusag azért lelkesedik, ami arra nem érde-
mes — mondta Nyesztyjev elvtars. Ez szociolégiai, nem esztétikai kérdés. Es poli-
tikai. A funkci6kat nem lehet dsszekeverni: Beethovent nem lehet a tdnczene he-
lyére tenni vagy forditva. — Hogy a munkasifji hallgasson-e pop- vagy tanczenét?
Mindent a maga helyén. Az esztétika nevében nem lehet kitiltani a tanczenét,
amely amigy sem homogén jelenség.

7. Nyesztyjev elvtars vagyalmunkat mondta el a kdonny(i- és komolyzene vég-
leteinek megsziintetésével. A mi életinkben ez mar nem fog megval6sulni.

8. A »pop-zenébdl kiirtani a rosszat« gondolathoz: Ki vallalna a felel6sséget
azért, hogy komolyzenébdl kiirtja a rosszat?

9. A komolyzenében felhasznalni a pop-zenét Eisler és masok nyoman. — Ez
a zenemUvészet mai allapotaban nem lehetséges — és nem is tartom sziikségesnek.

Elnézést kérek, hogy csak Nyesztyjev elvtars gondolataira reflektaltam, de
— szerencsére — vitara késztetett mindaz, amit mondott. Szivesen venném, ha az
elkdvetkez6 id6ben is vitakkal jutnank el6re, szépre, jora.”

I. Martinov zenetud6s hozzaszélasa kovetkezik: ,,Sarai elvtars szavaihoz sze-
retnék kapcsolédni abban a témaban, hogy a szocialista tarsadalomban megval-
tozott a zene és kozonség viszonya. A lényeg az, hogy a zeneszerz6 mar nem izolalt,
hanem a néppel kozlekedik, a tarsadalom munkasa, a mi(ivészet és az élet 0ssze-
fuggéseinek kutatéja. Ennek a Szovjetunioban nagy figyelmet szentelnek. Itt nyil-
vanul meg a dialektikus kolcsénhatas, amelyr6l Sarai elvtars beszélt.

Néhany sz6 a moszkvai Szovetség mikodésével kapcsolatban: a moszkvai ze-
neszerzék védnokséget vallalnak az Oragyar Kolhoz felett. Evente ellatogatnak a
tyumeni teriletre, ahol fesztivalok megrendezésére, koncertekre keril sor, ame-
lyeken nagy egyuttesek is szerepelnek. Kulonféle zene hangzik el, olyan kézdnség
el6tt, amely azel6tt egyaltalaban nem hallgatott zenét. Ezek a koncertek a zene-
mavek prébai. A felel6sségnek 0j kritériumai keletkeznek, Gj kapcsolat a k6zon-
séggel. Ezek a tények azt jelentik, hogy a zeneszerz6 és a kdzonség kapcsolata Uj
szakaszba lépett. Ez valamennyi szocialista orszagra jellemzd, természetesen helyi
jelleggel.

Most pedig a mlvekrdl néhany sz6. A kildott anyag igen kevés, masfél ora
csupan. De fel kell tételezni, hogy a magyarok nem véletlentl kildték éppen eze-
ket a miveket. Valtozatos stilus, nagy szaktudassal megalkotott darabok, érdeme-
sek a vitara és sok kérdés feltevésére adnak alkalmat. Petrovics Pet6fi kantataja a
maga szigoru hangvételével arra is nagy benyomast gyakorol, aki nem érti a szo-
veget. Kifejezésteljes, dinamikus. Az énekkar kezelése nagyon j6. Ugy vélem, ez a
m( 6sszefligg a magyar zenei intonaciokkal, ha Gj moédon is. Petéfi forradalmisa-
ganak megtestesitése. — Durké Zsolt: Halotti beszéd. Sarai baratom magyarazata
utan még jobban meg tudom itélni. Azok szamara, akik ismerik a szoveget, termé-
szetesen még er6teljesebben hat. De enélkil is hianytalan hatast kelt. Durkét nagy
mesterként ismerjik, aki 0j eszkdzokkel kisérletezik. lIgen nagy jelent6ségl ez a
mve, melyben nagyon szép egyensulyban van az eszmei mondanivalé a Kivitellel.
Pontosabb meghatarozassal nagyon nehéz rola beszélni, mert a széveggel szorosan
Osszefiigg. De igy is lehet értékelni, dsszefoglalva: mindkét minek nagy jelent6-
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sége van az egész magyar zeneszerzésben, az Uj zene fejlédésével kapcsolatosan,
mert mindkét szerz6 nagy mivészi feladatokat old meg. De tobbi kollégajukkal
egyltt mdkodésik terébe foglalhatnank a mai élet kérdéseit, az Uj Magyarorszagon.
Bizonyara vannak ilyen muvek, és minél tobb van bel6lik, annal jobban szolgal-
jak a szocializmus épitését. Ez 6sszefligg a Sarai elvtars altal kifejtett dialektikus
szemlélettel. A magyar kollégaknak oriasi tartalékai vannak, amelyeket ebbe az
iranyba lehetne tovabbfejleszteni. Példaul szé116sy Andras, Sugar Rezsé mdveire
gondolok. Egészen Uj eszkodzdket alkalmaznak, szonorisztikusakat is, mindketten
nagy hozzéértéssel. Erdekes effektusokat hallunk. Most is a fillembe cseng Sz6ll&sy
malvének egy részlete, melyben a flavésok mély akkordjaibol flageolett-effektus

fejlédik. Erdekesek a hangszin-kontrasztok is. — Sarai elvtars azt mondta, Bartok
és Kodaly minden lehet6séget kimeritett a népiség hagyomanyos mizenei felhasz-
naldsa terén. Szerintem Bartok egész életében szélesitette az eszkdzoket. — Bozay

citeradarabja Uj utakon halad, hasonlé irdnyban. De a magyar zene el6tt kimerit-
hetetlen tavlatok allnak, és nemcsak ezekre a kisérletekre szoritkozhat.

Nem akarom lebecsiilni nagy szaktudasukat, de ezek a darabok vitara adnak
alkalmat a magyar zene fejlédése lGigyében. Nagy alkoté erék a magyar zenében,
sok elismerésben részesiltek mar mostanaig is, kulféldon is. Kilonos elevenséggel
emlékezem Petrovics és Szokolay operajara. Ezek szintén nagy mértékben hozza-
jarultak a magyar zene vilaghiréhez. Kedves barataimnak szivbél kivanok Ujabb
sikereket. Kivanom, hogy mi, szovjet muzsikusok, még jobban megismerhessik al-
kotasaikat, és barati, mlvészi kapcsolataink a jov6ében még szorosabbra f(iz6d-
jenek.”

Kadosa Pal a kdvetkez6 hozzasz6l6: ,,Kedves Bardataim — mondja —, nehezen
szantam ra magam a beszédre, nem vagyok a sz6 embere. Azonkivil szentségtorés
nekem beszéIlni ilyen el6adasok utan. Improvizalni fogok. Ifji koromban zene-
szerz6- és zongoramd(vészként ezt elég jol csinaltam, igaz, akkor nem mint zene-
politikus. Amikor pedig mégis ekként kellett szerepelnem, sok hibat kovettem el.
Szerencsére mindig megbocsatottak. Kérem, Onék is tegyék ezt. — Martinov elv-
tars zaroszavai adtak batorsagot arra, hogy szo6ljak. Az (j magyar zenében — mond-
ta Martinov elvtars — sok kilénbéz6 stilusirdnyzat van jelen. Ez a legnagyobb el-
ismerés, amelyet a magunk szamara elvarhatunk. Mert nagyon besz(ikiil az a zenei
élet, ahol csak egyfajta divatnak hdédolé iranyzatok vannak. Megnyugtatd, hogy a
szovjet kompoziciokban is sokfajta irdnyzat nyilvanul meg. Ha mindkét orszagban
ez a tendencia érvényesul, valoszinilleg kozel jar az igazsaghoz.

A szovjet mlvekrdl sz6lnék most, a lehallgatas sorrendjében. Scsedrin muvé-
ben az érdekes effektusok, gazdag, szellemes zenei anyag, virtuéz zongorastilus,
improvizativ elemek hatottak ram. Az aleatorikus zenéhez kozeledik, de nagyon
organikus ez az aleatoria. Kit(ind a m( el6adasa.

Espaj mive virtu6z, de kénnyebb sulycsoport. Olyan, mintha magyar vonat-
kozasa lenne, magyar kapcsolat (mari-finnugor rokonsag, megnyilatkozasa). Anél-
kil, hogy bant6 lenne a reminiszcencia, az I. tétel f6témdaja Barték 111. Zongoraver-
senyének Ill. tételére emlékeztet. Hrennyikov I1l1. Szimfénidaja nagy mesterségbeli
tudassal megkomponalt, jol hangszerelt, jokedv( md, az egyes tételek is Kit(inGek.
A 1l. tétel lasst epizédja furcsa, megdll a folyamat. De utélag rajottem: ez nagyon
jol késziti el6 a strettat.

Pahmutova miive témegdal a legjobb értelemben. En is foglalkoztam témeg-
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dallal; arra vagyok a legbiszkébb, hogy 20—25 év elmultaval is énekelték majus 1-
én Pragaban, munkasgydlésen Parizsban stb. Nem volt kdr megirni. Pahmutova
darabja nagyon jo, de talan m(fajanal fogva nem ebbe az anyagba illik. Kancseli
és sahidi folklor-ihletésG mivei nagyon érdekesek, de inkdbb az exotikumuk, mint
a fakturajuk fogott meg. Anatolij Csajkovszkij Zongoraversenye életteljes md. Ki-
csit zavart, ideges, neuraszténias, zakatolo jellegd. A 1l. tétel igen intenziv, a Ill-
ban stilustorést éreztem. Szovjet elvtarsaim taldn nem értenek egyet velem, ram
ilyen hatassal volt. Tormis kivaléan kezelt koérusai sok 0(j hatassal jelentkeznek.
Régebbi muveit is ismerem, nagyszer(iek. Itt most kisérletezik, az 0j eszk6z6k sok-
féleségét mutatja be. Petrov mdivészetér6l szinpad nélkil nem kaptam hatarozott
képet és mivel nem szeretek elhamarkodottan itélni, réla nem szolok. Koszéném fi-
gyelmiket.”

Rimma Koszacseva emelkedik szo6lasra: ,,Nagy érdekl&déssel hallgattam a most
kuldott magyar miveket. Azel6tt egyszerre sosem hallottam ennyit. Leginkabb a
zeneszerz6k szaktudéasa, a mivek sokfélesége tiint fel. Es az, hogy az egészben bi-
zonyos semlegesség nyilvanult meg. Hogy e semlegesség természetét kideritsem, a
bolgar és a roman zenéhez fordultam. — A bolgar zenekultlra sajatossaga a konk-
rétsag és képszerliség. Sok a programzene naluk. Sok kilonb6z6 témat dolgoznak
fel: antifasizmus, szeptemberi forradalom, mai épités stb. Sokféle mifajban alkot-
nak. — A romanokra kulonoésen jellemz6 a folklér iranti nagy figyelem. Népi dal-
lamok jelennek meg még a szimfonikus mivekben is. — A magyar mivekben is
kerestem valamiféle tampontot. Tovabbra is Ugy éreztem, képszer(iség helyett sem-
legesség uralkodik benniik. Ez a zene mas nemzethez is tartozhatna. Szandékosan
elfatyolozzak a magyar nemzeti jelleget. Nemzetkdziségre valo torekvés, aleatorikus
és szonorikus modok alkalmazasa a jellemz6. — Ezek csak els6 benyomasaim, nem
akarom valamennyit igy jellemezni, hiszen ez nem all példaul Bartok, Kodaly, Ka-
dosa, Sarai igen sajatos és eredeti mdveire. Ranki kompozici6ja, Sarai Diagnézis-a,
Lendvay Lenin-oratériuma arrél tantiskodik, hogy a magyarok érzékenyen reagal-
nak a nemzetkozi eseményekre. — A most hallott m(ivekben bizonyara szintén ak-
tudlis dolgokat akarnak megfogalmazni, de ezt nehéz megfejteni. Ennek kdvetkez-
tében maguk a mivek is nehezen értheték. Kozilik — éppuagy, mint Martinov elv-
tarsnak — Petrovics és Durké mive tetszett legjobban. Ezekben romantikus szel-
lem uralkodik. Kurtag muvei is tetszettek. Azt kivAnom a magyar zeneszerz6knek,
hogy nagyobb mértékben hasznaljak fel népik zenéjét.”

V. Zaderackij, a kijevi konzervatorium helyettes rektora: ,,Mindaz a sok téma,
amely itt az eddigiek soran felmerilt, hozzatartozik a zenem{(vészethez. Mindennek
a kozéppontja azonban maga a zenemd. A lehallgatott mivek kapcsan konkrét sti-
lusokrol, érzelmekrdl hallottam. Ezt a fonalat szeretném folytatni. A mivek belsé
tartalmabdl indulok ki, ezt atéreztem és altalanos kovetkeztetést vontam le bel6lik,
a stilust illetéen. Petrovics Pet6fi-kantatajardi, Durké Halotti beszédér6l szeretnék
sz6Ini. Igen érdekes volt Sz6116sy Sonorita-ja, Sugar Epilégus-ii, Kurtag mdve, Bo-
zay Citeradarabja is. Miért szolok mégis a fentebbi kett6r6l? Elvi szempontbol.
Nagyon érdekes a Sonorita a program 6szinteségével. Ritmikus effektus, dramatur-
giai fejlédés jellemzi, ellentétben a tobbi szonorikus mivel. Megkapott a vektor-
forma — iranyitott forma, a kontrasztok jelenléte. — Sugar Epilégusa igen kozel
all ehhez a mhoz. Hasonl6 az elv, de egészen mas kivitelben. Cluster-akkord és
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melddia van jelen benne. Mas a jellege. Mig a Sonorita-ban dinamikan alapul6 épi-
tésmod uralkodik, az Epilégus inkabb dramai kép, szubjektiv lamento érzetét kelti.
A passacaglia jellegl épitkezés és a clusterek szinte homofon alkalmazéasa régi vo-
kalis technikdhoz vezet vissza. Ellentétben a Sonorita-val, itt néha Kkitér a melo-
dikus intencié. A vonésok, favésok megszdlaltatasa gyényord. Erdekes, hogy mind-
két miben dallam nélkul jutnak kifejezésre a zenei képek. Az eszk6zoknek nem
leszlkitése, hanem Kiterjesztése valdsul meg. Az Epilégus csodalatos, finommivi
kompozicié, de mélyebb lehetne benne mindez, ha a dramaturgia csomdépontjaiban

a dallam felszinre keriilne. — Ez az én szubjektiv véleményem, nincs jogom Kriti-
zalni. Szerintem kellene az egyensuly dallam és dallamtalansag kozott. Ezt keres-
tem ... Petrovics kantatdjaban taldltam meg. Ebben a dallam és a szonoritas el-

vének meggy6z8 szintézise valdsul meg. Kuléndsen érvényes ez a bevezeté flvosok
dallamai esetében, melyek minden mastol kiillonb6z6en magyarok.

Szakember vagyok, de ugyanakkor szeretem is a zenét. Zeneszeretd emberként
megéreztem a magyar zene lényegét, és nagyon értékesnek tartom. Hasonlé a hely-
zet Durké mdvével, ha nem is hatott ram olyan intenziven, mint Petrovics mfve.
A Halotti beszéd is egyensulyra torekszik dallam és szonoritas kozott. Természe-
tesen a Petéfi-kantatat a szdveg jobban meghatarozza, mint a Halotti beszédet.
A két mid nagyon hasonlit egymashoz. De Durkééban a flga beiktatasa egészen 0j-
szer(. Hogy meg lehessen itélni, mennyire magyar, jobban kellene ismerni a m-
vet is, a nemzeti tematikat is.

A tobbi meghallgatott m{ nemzeti alapbo6l indul ki. De Kurtag csak szonorikus
eszkozokkel dolgozik. Cimbalom-hegedd dudiban ez a két elem egyensulyban van.
A sSzalkak-ban Kurtdg egész zenszerz6i tehetsége megnyilvanul. A magam részé-
rél it anargiai foonultjiégel liiGiijiuluin. A IIONIIZPIl Jélleg & Szalkak-ban csak a szo-
norikus és hangszer jellegben mutatkozik meg. — Lang Constellations-aban és
cimbalomdarabjaban (j hangzasok, Gj hangvétel nyilvanul meg. Erdekes miivek.
Mindezeket csupan megallapitom, nem allitom, hogy jo vagy rossz. Véleményem
szubjektiv, nem végleges.

Koszonom a taldlkozo szervez6inek, hogy megismerkedhettem a magyar zene-
szerz6k alkotésaival. Tovabbi alkotéi sikereket kivanok!”

Ezzel az elsé nap vitai befejez6dtek. Sarai Tibor elndk a konferenciat a mas-
napi viszontlatasig bezarja. Ez azonban korantsem jelentette a nap eseményeinek
végét, hiszen ezen az estén kerilt sor a magyar szerz6k muveibdl rendezett moszk-
vai kamarazene-estre a Zeneszerz6k Hazanak koncerttermében.

A nyomtatott programon Kadosa Fuavéskvintettje, LAng Monodiaja, Sarai Fu-
volanégyese, Petrovics Vonosnégyesének Ill. és I. tétele (nem tudni, miért ilyen
sorrendben), Soproni B—A —C—H zongorainvenciéja és Durké Symbols cimd, kirt-
re és zongorara irt mdve szerepelt. Sajnos Lang mlve a klarinétos megbetegedése
miatt, Durké mive pedig ismeretlen okbdl végiil is elmaradt. Soproni zongorada-
rabjat Matvejev, igen tehetséges fiatal pianista jatszotta, Kadosa Fuvoskvintettjét
pedig Bogdanovicsék fuvosotose, akik az egész magyar favosotds-irodalmat reper-
toarjukon tartjak (a Szerz6i Jogvéd6 Hivatal meg is jutalmazta 6ket a mai magyar
zene népszer(sitése terén kifejtett tevékenységikért). Mostani szereplésik alkal-
maval is kivalo mdvészi teljesitményt nyudjtottak. — A tobbi m( el6addsa nem
érte el az el6z6ek szinvonalat. — Ugyanezen nap estéjén a 200 éves jubileumat in-
neplé Bolsoj Teatr-ban hazigazdank, Ty. Hrennyikov Shakespeare ,Sok hiihé sem-
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miért” cim( darabjara komponalt balettje volt mdsoron, és jollehet ennek az ese-
ménynek az altaluk szervezett magyar koncerttel vald egybeesése nem volt sze-
rencsés, Ugy éreztiik, az udvariassag delegacionk nem zeneszerzé (azaz amott md-
soron levd) tagjait a szinhazba szdlitja. Az orosz balett ezlttal is raszolgalt mélto
hirére.

Marcius 24-én délelétt a moszkvai (lésszak masodik napjat megnyitva Ty.
Hrennyikov elndk elséként ujfalussy Jozsefnek adja a szét: ,Tisztelt elvtarsak,
kedves Barataim! A tegnapi vita sok gondolatot vetett fel, melyek kozill néha-
nyat még egyszer végiggondoltam. Két témarol szeretnék itt most sz6lni: 1. A zene-
szerz§ és kozonség kapcsolatardl — a kozvetitd intézményrendszer szerepérdl; 2
A zene nemzeti jellegér6l.

1 Nagyon megragadott a Belza professzor altal elbeszélt torténet a kijevi mun-
kasrél, aki Beethovent és Csajkovszkijt kdvetelt kénnylizene helyett. En is szeret-
nék elmondani egy, ha nem is magyar vonatkozasu, de hasonlé térténetet. Néhany
éve Berlinben, az ottani szovetség tanacskozasan vettem részt. Egy Gizemi k6z6nség-
szervez6 a kovetkez6ket beszélte el beszamoldjaban: Egy alkalommal Paul Dessau
Lucullus cim{ operajara arult jegyeket. A dolgozdk ugy jottek ki a szinhazbdl,
hogy nem értették a zenét. De ebbe nem nyugodtak bele. Lehetetlen, mondtak,
hogy német létikre ne értsék Dessaut. Megszervezték a probakon vald tobbszori
részvételiket. Végil megszerették az operat és létrejott a zene és kozonség kozotti
olyan kapcsolat, amelyben a kozvetité szerepe eredményes volt. — Attol félek, az
intézmények nem mindig ilyen eredményesen latjak el ezt a fontos funkciot.

Schiller Messinai menyasszony cim({ dramdja el6szavaban igy irt: A kozvéle-
mény szerint a k6zonség kényszeriti a mivészt a »leszallasra«, 6 — Schiller — pe-
dig ugy gondolja, a m(ivész kényszeriti kdzdnségét leereszkedésre. — Schillert mé-
dositva azt tartom: a kapitalizmus szorakoztatd ipara vallalta azt a szerepet, hogy
mind a muvészt, mind a kozonséget leereszkedésre kényszeritse. Az intézmény-
rendszer — hangversenyrendezés, telekommunikaci6 — mikddése soran néha Ma-
gyarorszagon is — a legjobb szandék mellett is — felmerilnek olyan mozzanatok,
hogy az intézmények sajat népszer(ivé valasuk érdekében, a k6zénség csupan meg-
levd igényeinek kielégitésére torekednek. — A zeneszerz6 és kozonsége kozvetlen
talalkozasa folyaman nem szabad, hogy az intézmények funkcionariusai a maguk
izlése szerint hatarozzak meg a mdsort. Sarai elvtars mar a bevezet6ben utalt erre.
Gyakran szemiinkre vetik — zeneszerz6knek, muzikolégusoknak — hogy arisztokra-
tikus a felfogdsunk azért, mert a legjobbat szeretnénk adni a kdzonségnek. Az
arisztokratizmus e vadjat — vallalom. Forditottjat, mely a kozonséget arrél gy6zi
meg, tal magas neki a mivészet viszont nem. Egyetértek Petrovics kollégam-
mal abban, hogy a kulénb6z6 mifajok kulénb6zé funkciokat latnak el. De vajon
a kulénb6z6é mdafajok mind jelen vannak-e a publikum igényében? Ha valaki nem-
csak beatzenét, operettet stb. hallgat, hanem Beethovent, Muszorgszkijt, Bartékot,
Boulez-t, Scsedrint — mas lesz az érdeklddése a kdnnylizenében is. Ez a téma a
mult heti muzikolégus-tanacskozason is napirenden volt.

2. Tegnap a magyar mivek megbeszélésekor harman is szdvatették szovjet
kollégaink kozil, hogy nem érezték a nemzeti jelleget anyagunkban. Nem lep meg
a biralat, mert aranylag ritkan, nagy megszakitasokkal tdjékozédunk egymas ze-
néjérdl, igy elveszitjik a folyamatossag szalat, ami a nemzeti karakter tovabb-
fejlédését kézzelfoghatova tehetné. Sok vita volt nalunk is az elmult 20—30 évben.
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Volt olyan felfogas, mely szerint a magyar nemzeti jelleget folklér-ihletés, Ko-
daly zenéje jelenti. Tanitvanyok sora indult el ezen az aton; ebbdl a nemzeti jel-

leg beszlikilése, epigonizmus kovetkezett. — Az 50-es években egy masik mdve-
I6déspolitikai irdnyzat a zenei kultira méas hagyomanyaira hivta fel a figyelmet:
a Rakoczi-szabadsagharc, 1848 emlékei a kompoziciokban — azaz a verbunkos.

Ebbé6l a torekvésbdl nem jelentéktelen miivek szilettek. Kdzben azonban a ma-
gyar nemzet, nép, torténelmének legnagyobb atalakulasdn ment keresztiil. Ebbdl
kovetkezik: a nemzeti jelleg osztdlytartalma megvaltozott, kiegészilt, kiszélese-
dett, zenei jegyei (verbunkos), melyeket Eurépa a magyar zene elemeiként ismer,
mar nem fejezték ki ezt a tartalmat. Ekkor kellett a nemzeti jelleg egész értel-
mezését felulvizsgalni. Meglep6 felfedezésekre jutottunk, példaul: korabban Liszt
magyar vonatkozasait kils6séges hangsorelemek megmutatkozasdban kerestik.
Szabolcsi Bence mutatott ra arra, hogy a magyar térténelmi talajhoz valéd kapcso-
lat szamon tartasa nélkil Liszt egész mivészetét nem érthetjik meg. ugyanez
Bartok elemzésében is meglep6 eredményeket hozott.

Tudomasul kellett venni, hogy a nemzet-kategoria tartalma, a nemzet tagjai-
nak ontudata nemzeti létukrél és ennek mivészi kifejezése allandban atalakul,
gazdagodik és az orokolt vonasokat Gjra egybe kell vetni a zene euro6pai vagy vi-
lagméret( fejlédésének eredményeivel. Allandé nemzetkdzi kélcsonhatast kell te-
remteni, mely a magyar zeneszerz6ket kitekintésre kényszeriti, masrészt arra, hogy
a vilagban tapasztaltakat beépitsék miuvészetiikbe. Barmely nemzet zenetdrténetét
tekintve szembetlinik ez a két mozzanat, valtja egymast és két iranyban hat. Ter-
mészetes, hogy a szovjet m(ivek, melyekét meghallgattunk, csak Sosztakovics, Pro-
kofiev, Szkrjabin, Muszorgszkij — altalaban az orosz, s6t szovjet zene ismeretében
értheték. Prokofjev radikdalisan tullépett az addigi orosz jellegen, azért, hogy ma-
gasabb szinten integralja a nemzetit a nemzetkdzivel.

A nemzeti jelleg vonasai nem mindig elsé hallasra mutatkoznak meg min-
denki szamara. En Ggy hallottam — bar partitira nélkiil nehéz megallapitani —
hogy a tobbtételes miivekben a tételkaraktereknek és a ciklus dramaturgiadjanak
olyan jellemvonasai nyilvanultak meg, melyek utalnak az orosz és szovjet zene
hagyomanyaira. zaderackij kollégam finom fullel vette észre Sz6l16sy-ben a szi-
goru épitkezést, mely kis magokbol variaciés technikaval épitkezik, ugyanakkor a
dramaturgiaban a hangzaskontrasztokat hasznalja, és az ostinato-jelleg is atit.
A kései Liszt és Bartok mivekben tapasztalhaté szigoru épitkezés ismeretében e
hagyomanyok Ujabb formaban valé megjelenése nem hat idegennek. — Durké el-
ismeréssel emlitett Halotti beszédje létrejohetett volna-e olyan torténelmi hagyo-
manyok nélkil, mint Liszt Halaltanc-a, Faust-szimfoniaja. kés6bbi mdvei vagy
Barték Cantata-ja, vagy Honegger oratoriumai?

Ennyit a nemzeti jelleghez — azzal, hogy még sokat fogunk beszélni és gon-
dolkozni ezekrdél a kérdésekrél. Befejezésiil engedjék meg, hogy olcsod szellemesség
vadja nélkul atalakitsam D’Indy hires mondasat novendékeihez: »Nem kell min-
den Utemben zsenialisnak lenni.”" llyeténképpen: nem kell minden mdben nem-
zetinek lenni. Készéndm a figyelmet.”

L. Ginzburg zenetudos: ,,A zene szerepe a népek nevelésében témakdrben, a
zenei interpretacio szerepérdl szandékozom beszélni — mondja. — Nemrég zajlott
le Moszkvaban a szocialista orszagok zenetudosainak értekezlete. Ezen a talalkozon
beszéltem e probléma néhany részletérél. Nagyon orialék, hogy TJjfalussy kolléga
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szavai részben egybeesnek az enyéimmel. — A szocialista orszagokban névekszik
a figyelem az el6adomivészet irant. A konferencian a bolgar christoff, a cseh
Bayer foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Az emlitett tény nem véletlen. A mi idénk-
ben az el6adémiivészet felel6ssége megndétt. A zeneszerzének baratja és segitéje.
A zeneszerz6 réabizza a tolmacsolast. Es mivel ezt alkoté médon valésitja meg az
eléadomivész, a nevelésben igen nagy a szerepe. Az el6addémiivész felelGssége,
partossaga repertoarjaban nyilvanul meg. Valédi miuvészt csak tartalmas zenemd(
lelkesithet. Tartalmilag szegény és formalista md nem keltheti fel az eléadédmi-
vész érdekl6dését. — Minél tartalmasabb a md(, annal tobb Gt kinalkozik el6adéi
megformalasara. Lenin, Lunacsarszkij szerint fel kell emelni a mdvészi izlés mér-
céjét és az igényeket nemcsak kielégiteni kell, hanem ki is kell szélesiteni. Egyik
tanitvanya szerint Richter azt mondta: bizik hallgatésdgaban. Sohasem alacso-
nyitja le szinvonalat, nem alkuszik. Barmely k6zonség el6tt azt jatszik, amit szik-
ségesnek tart, és bizik abban, hogy megértik. Es ez igy is van. Prokofjev VII. zon-
goraszonéataja nem minden el6adasban érthetd. Richterében igen.

A szovjet mivészet viragzasaban alkot6 és el6add tevékenysége szorosan &sz-
szekapcsolédik. Az el6adomiivész buzditja a zeneszerz6t. A szovjet el6adomdivé-
szeknek nagy érdemeik vannak az (j mivek propagalasaban. Biztos vagyok benne,
hogy a magyaroknak is. El6adomivészeink feladata itthon és kilfoldén terjesz-
teni a jo Uj zenét. Zeneszerz6ink miveiben tukroz6dik vilagszemléletik. Ezért igen
nagy jelent6sége van a kapitalista orszagokban val6 terjesztésnek, és ebben el6-
adoink missziot teljesitenek. Az el6adomivészet feladata: hozzaférhetévé tenni
a realista vagy humanisztikus mdaveket. A szocialista-realista vonasok: partsze-
riség, elvhliség, gazdag tartalom — ezek egyesitik a szocialista orszagok miuvé-
szeit.”

Kroé Gyeérgy: ,,Kedves Barataim! Azt hiszem, helyes a sorrend igy, hogy ze-
neszerz@, esztéta, eléadomiivész utan a torténész kér szét. Sok fontos problémardl
esett sz6 eddig, és néha azonos szavak nem azonos értelemmel hangzottak el. A né-
piség, nemzeti jelleg kérdését ujfalussy akadémikus nagyon magas szinvonalon
fejtette ki. Néhany gondolatot szeretnék hozzatenni: Kancseli, Sahidi kozel élnek
a folklorisztikus forrasokhoz, melyekb6l meritenek. De lehet messzebbrdél is meg-
kozeliteni a forrasokat. Ebben a vonatkozasban nem sziikséges XIX. vagy XX. sza-
zadi magyar zeneszerz6 példdjahoz fordulunk, elegendd utalni a Rimszkij-Kor-
szakov €s Sztravinszkij kozotti kulonbségre. Fontos az is, hogy milyen stiluskor-
nyezetben, mi(ifajban térténik a megkodzelités. Nagy a kilonbség a kozott a két
,,0roszossag” kozott, amelyet Csajkovszkij az orosz romanc alapjan, Muszorgszkij
pedig az orosz beszéd lejtése alapjan ontétt mizenei formaba. Azonos stilusban,
korban is fontos kilonbségeket mutathat fel az egyéniség, példaul Kodaly—Barték
esetében. Kodaly a népdalt egészében hasznalta fel, emiatt els6sorban csak har-
monizalhatta, varialhatta azt. Bartok a népdal kisebb sejtjeib6l és ritmusvilagabol
épitette fel nagy formait. — Kilonbség van a folklérra valéd hivatkozasban aszerint
is, milyen slr( kozegben, milyen mdifajban akarja felhasznalni a szerz6. Csatla-
kozom Sarai, Petrovics, Ujfalussy elvtarsakhoz, vitatkozva Nyesztyjev elvtarssal.
Minden mdfaj, intonaci6 magaban hordja sajat funkciojat. Ilyen vonatkozasban is
nagy a kulénbség egy szimfonia és a tanczene kozétt. De az az intonacio, a kife-
jezésnek az a slirdsége, amely egy szimféniaban van, nem is varhaté el az eszt-
radtdl. Ebben az értelemben értendék Sarai elvtdrsnak Sosztakovics Bracsaszona-
tajarol és a vasutasokrdl elmondott szavai.
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A torténész szamara nyilvanvalé, hogy lehet relativan is utalni népiségre.
Példaul a Tristan-ban Kurvenal diatonikus vilagabdl, ritmikajabol vilagos, hogy
6 népi figura. A népzene tovabbi felhasznalasara példa a magyar zenében a ma-
gyar beszéd lejtése is. A Szovjetszkaja Muzika képvisel6je neutrdlisnak érzi ebbdl
a szempontbo6l miveinket. Pedig még egy kisérletnek latszé darabban is, mint
Bozay Citera-improvizacidihan vilagos a magyar siraté-karakter lejtése. — Még
egy imaginarius folklorizmus is elképzelhet§, amely hivatkozhat népi tradiciéra,
mert nincs emlék, de a zeneszerzd beleéli magat a régi korba. Példaul Kodaly kis
dallamokhoz nagy torténelmet képzelt hozza. A maiak kozul pedig Durké — ilyen
értelemben véve — imaginarius mdveit emliteném.

Masik, de ezzel rokon téma: a hagyomany kérdése. Vonzo hivatkozni ra, de
milyen hagyomanyra hivatkozunk, és vajon annak minden rétege mindig érvé-
nyes-e? Ujfalussy akadémikus mar emlitette az 50-es éveket, amikor nalunk Ki-
zarolag a Kodaly-tradicié érvényesilt. Voltak, akik szamara Bartok mivészetébdl
csak a kozvetlen népdalfeldolgozasok voltak elfogadhaték. igy furcsa meggondo-
lasok szllettek: a Fabdl faragott haladénak szamitott, a Mandarin nem. — D¢
maganak Kodalynak a miuvészetében is tdbbfajta tradicio élt. Amikor a paraszt-
dalt felfedezték, elhataroltdk magukat a XI1X. szazadi verbunkostol. 1926-ban azon-
ban (Hary Janos) Kodaly szamara Gjbol aktudlis lett ez a tradici6. — Es egyazon
zeneszerz§ sajat hagyomanyarol szélva feltehetjuk a kérdést: vajon az 6reg Verdi
az Otell6 Ave Maria-jaban vagy a Falstaff-ban (éjféli dérautés) a Trubaddr ha-
gyoméanyét kovette-e, vagy ment el6re?

A mai avantgarde-nak is megvan a maga hagyomanya (szerialis komponalas,
color-talea elv, az ismét aktualissa valt Petrus de Croce, Okeghem stb.). Tehat: a
tradici6 nagyon sokfélét jelenthet, a zeneszerz6 valasszon egyéni izlése, stilusa,
technikdja szerint, mihez akar csatlakozni. — A tradiciéhoz val6 kapcsolat har-
madik oldala: az egyéniség kérdése. Nélkile a tradici6 nem ér semmit. Nyesztyjev
elvtars fejtegette, hol a hatar. Petrovics kollégam mar véalaszolt, de néhany szot én
is szeretnék hozzatenni. Mit jelent az aleatorika? Egymagaban se jo, se rossz. Az
a kérdés, be tudja-e integralni a zeneszerz6 teljes kifejezési rendszerébe. Nem lehet
azt mondani, hogy ,,10 dkg” elég, vagy sok. Durké Halotti beszédében a fuga-kul-
minéciéval szemben a masik kulminacié aleatorikus. Es ez igy helyén van. Tér-
ténelmi példat emlitenék: a trilla Philipp Emanuel Bachnal manir, diszités. Es
az marad egészen Mozartig, Beethovenig. De gondoljunk a kés6i Beethovenre:
ott mar a trilla mozgéassa, szinné, formaképzé elemmé, dramaturgiai tényez6vé Iép
el6. Ha a trillarél csak altalaban beszélink, az semmit sem mond. Zenetdrténeti
szerepét az hatarozza meg, mikor, milyen 06sszefliggésben jelenik meg.

Az epigonizmus kérdéséhez: Tegnap itt elhangzott egy Vasari-idézet szavakrol
és tényleges dolgokrol. Ne feledjék, hogy a bevalt formulakat is lehet csak sza-
vakként idézni. Es lehetnek a zenemiivészet fejlédésében olyan periédusok, amikor
0j szavakat kell megtanulni. Ha a prébalkozas az etid szinvonaldn marad, a tor-
ténelem, az id6, a nép majd kidobja. — Az egyéni izlés nem donthet egy egész or-
szag zeneszerzésének irdnyardl (mondta Séarai elvtars), sokkal szélesebb alapokon
kell a zenei alkotasokat elbiralni. Van azonban még egy veszély: ha a fiataloktol
azt varjuk, hogy minket kovessenek. Nem fognak kdvetni; és ez a szerencse.

A meghallgatott mivekkel kapcsolatban is szeretnék valamit mondani. Nem
tudtam, amikor meghallgattam 6ket, melyik honnan val6. Nem a nemzeti karak-
tert hianyoltam, mert hogy a vilag melyik részén keletkezett a md, azt éreztem...
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Lehet, hogy a torténész beszél bel6lem, de nagyon szeretném tudni pl., hogy Scsed-
rin el6z6, mas mi(ifaja kompozicidi milyenek. Hrennyikov IIl. szimféniaja jol Ki-
egészitetté azt a benyomast, melyet balettje alapjan kaptam réla. Azt javasolnam,
a szalagok cseréje ne nemzeti kiallitas legyen, mert akkor tal altalanos képet fog
mutatni. J6 lenne inkabb tanulméanyozni egy-egy szerz6i életmvet, 5-6 kompo-
zicio alapjan, vagy egy-egy koéztarsasag zenéjét, mondjuk azt: a tadzsikok ma ezt
csinaljak. igy ismerhetnénk meg a lényeget. Azonfelil gyakrabban kellene hall-
gatni egymas muveit, hogy folyamatossag legyen a két orszdg zenemd(ivészete fej-
I6désének ismeretében. A fogalmak, melyeket ma nem egyforman értink, arnyal-
tabban mutatnak, mit gondolunk ugyanazokrél a dolgokrél. Készoném a figyelmet.”

Ny. Szanyina zenetudos és zeneszerzd kért szot. ,,Egy kicsit eltérek eredeti ter-
vemtdl, mert az itt hallottak arra inspiralnak, hogy a magyar nemzeti jellegrél be-
széljek. Ma, amikor 0j hangsorok keletkeznek, kilondsen aktualis feladat az in-
tonacio, a hallas fejlesztése mind a magyar, mind a szovjet muzsikusok szamara.
lgen nagy jelent6ségl a Kodaly-féle hallasfejlesztés, de a gyerekeket a modern dal-
lamfordulatok felfogdsara is meg kell tanitani. Barték Mikrokozmosza ebben az
iranyban tesz lépéseket. Nagyon fontos a kiilonbdzd stilusok torténelmi hagyoma-
nyainak figyelembe vétele. Tapasztalataim szerint a mai magyar zenét a kovetkez6
vondasok karakterizaljak:

1. hallasi tapasztalatok felhalmozasa. A zeneélet fejlédott, gazdagodott, mindig
tobb 0j mlvet adnak el6. Nagy szerepe van ebben az 6szi zenei heteknek, a Ko-
runk Zenéjének, a nyari ifjusagi zenei taboroknak Pécsett, a radié torekvéseinek.
A munkdasok szamara példaul a Voérds Csepelen mindig jatszanak modern zenét,
Bartokot is.

2. A dolog masik oldala a modern zene tanulmanyozasa,

a) a szakmai zenei nevelés
b) a nagykdzonség nevelése

Gtjan. A mai magyar zeneszerz6k — Barték nyomaban — sok (j mdvet irnak a
gyerekeknek, amelyek segitik az Uj intonaciok elsajatitasat. Ide tartozik pl. Kadosa
Pal 55 kis zongoradarabja, Karolyi, Durké nem egy m(ive, Kurtag zongorara irt
Jatékai stb. A Zeneakadémian szintén tanulmanyozzak az Uj zenét. Petrovics Vi-
taklubjaban a diakok sokkal behatébban foglalkoznak a modern zenével, mint a
megel6z6 generaciok. A kozonség nevelése témaban ujfalussy elvtarsra utalnék,
aki ennek demokratikus fejlédését hangsulyozta. Ez abban all, hogy a zeneszerz6
Osszekottetésben all kozonségével, annak érdekében, hogy szinvonalat emelje. A mai
magyar zenetudosok aktivan kdzrem(kodnek a kdzdnség nevelésében. Kro6 Gyosrgy
igen jelent6s munkat fejt ki a radiéban a modern zene magyarazataval. Nagy je-
lentéségliek a hallgatésaggal valé beszélgetései. Nemcsak egyes zeneszerzéknek,
hanem a magyar zene fejlédésének altalanos vonadsait is ismerteti. Ezek a nagyon
érdekes adasok szabad vita formajaban hangzanak el. Kro6 a Magyar zene fejl6-
désének 25 éve cimil konyvében ezek a radidvitak nyomtatasban is megjelentek.
Igen jelentés az a sajto-propaganda is, amelyet zeneszerz6i portrék kozlésével
Feuer és Foldes fejtenek ki. Utalnék még Karpati magyar zenemivek &sbemu-
tatoirol szélé elemzéseire, Feuer Kinek kell a magyar zene c. kdnyvére, Losonczy
Agnes Zene, ifjusag, mozgalom c. kényvére. — Sok érdekes, fontos esztétikai kér-
dést targyal Breuer Janos 30 év magyar zenekultldraja és Kro6 Gyorgy 30 év ma-
gyar zeneszerzése c. konyve.
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Mi ennek a nagy munkanak az eredménye? A magyar kodzonség aktivitasa a
modern zene befogadasaban. Erre példa Kurtag szerz6i estjének nagy sikere. Hang-
stlyozni szeretném, hogy mind e korszer( fejl6dés mellett a magyar zene nemzeti
jellegl. Bizonyos mértékben megtanultam magyarul. igy jobban megértem a ma-
gyar zenei intonaciot. — Kro6-hoz: megfigyeltem a nyelv dallamat, nagyon szép,
érdekes. A nyelv intonacios sajatossagai jelen vannak a mai magyar zenében.
Ereszkedd intonaci6. Durké6 nagyon élesen fejti ki Halotti beszédé bken a magyar
siraté intonaci6 magjat. A magyar intonacidk variativ mddon fejlédtek.

A mai magyar zene egyéb sajatossagai kozil megemliteném a magyar hetero-
foniat. Karpati ezt Kurtag mdvészetében is kimutatja. Ez is a nemzeti jelleghez
tartozik. — Koszacseva a zeneszerzés aktudlis kérdéseir6l beszélt. Az aktualitast
altalanos emberi szempontokbdl (humanizmus) szemlélte. Nyilvan nem ismeri azo-
kat az alkotasokat, melyeket én hallgattam, pl. Lang Triptichon-jat, Lendvay
Mauthausen-jét. Ennyit szerettem volna elmondani. Kdszénom figyelmiket.”

B. Kotljarov zenetudds: ,,Moldaviabol, Kisinvovbo6l érkeztem, hogy részt ve-
gyek ezen a rendkivil érdekes konferencian. Két kérdésrdél szeretnék beszélni: 1. a
zenem{(ivészet szerepe az Ovodaskoru gyerekék nevelésében, 2. Moldavia és Ma-
gyarorszag kapcsolatai, ktléndsen a népzene tekintetében. Ezek a kérdések foglal-
koztatnak tudomanyos munkam soran is, és Sarai kollégam igen tartalmas és ér-
dekes felszélalasa arrél gy6zott meg, hogy az itt targyalt témakkal is dsszefiigge-
nek. Sarai elvtars a zenei nevelés altalanos jelentéségérdl beszélt, az iskolasok ne-
velésérdl, a hangszeres eladok képzésérdl. Orvendetes, hogy mindez Kodalytol in-
dult ki, akinek életm{vét igen nagyra becsiljik. — Ismeretes, hogy a Kodaly-
maddszer milyen nagy szerepet jatszik a gyermekek nevelésében — mar o6vodas
korban is. Az iskolai oktatas sordn pedig a legszélesebb rétegek kerilnek kozel a
zenéhez altala. A szovjet zenei irodalom is foglalkozik ezzel, példa ra Kabalevszkij
legutobbi irasa a Szovjetszkaja Muzikaban.

Egyik aspiransom érdekes kisérleteket végez altalanos iskolasok kérében. A Ko-
daly-mddszert egyik zeneiskolank el6készit6 csoportjaban alkalmazzuk. Sikerult a
gyermekeknél hangszeres feladatok jo6 megoldasat elérni. Most nagyobb célt tliz-
tink magunk elé: a gyermekek formalasat a zene eszkdzeivel. Ezzel kapcsolatban
nagyon hasznos Kodaly szisztémdaja. E modszer egyik nagy érdeme, hogy nemzeti
alapon all. Ennek ellenére méas nemzeti kultiraban is megvalésithat6. Valamennyi
kisérleti iskolankban felhasznaljuk.

Magyar kollégdimmal még a népi hangszerekrél szeretnék szét valtani, cimba-
lomra és citerara irott magyar mivek kapcsan. Egy népi hangszereket készit6 mol-
daviai furulyamdhely segitségével tobb népi hangszeres gyermekzenekart alaki-
tottunk. A hangszeres zenekultara kuléndsen jellemzé Moldavia zenei életére. A he-
gedl nalunk népi hangszer. A moldaviai és a magyar zene kdzott vannak bizonyos
hasonlatossagok. Hasonléak az intonaciok: mindkettére jellemz& az improvizacio
szerepének fontossaga, kozos elemek merilnek fel a két zenében. Népeink rokon-
sdga nagy maultra tekint vissza. Ez észlelheté hangszereinkben is. Ezek a kérdések
nagy mértékben foglalkoztatnak és nagyon remélem, hogy az Onék orszagaban ta-
nulméanyozhatok irasokat e témakodrben és igy fontos dolgokra dertl majd fény.”

T. Hrennyikov: ,,Munkank végéhez értiink. Az utolsé szot kazanyi kollégank-
nak adom.”
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M. Nyigmedzjanov folklor-kutaté: ,,Kilondsen érdekesek voltak szamomra
Ujfalussy és Kroé kollégak id6szer( tartalmu felszolaldasai. Az elmondottak sza-
munkra nagyon fontosak. Szaz kilénb6z6 nemzetiséglink van. Kultarank egysé-
gessé valasanak jellemzdje a kolcsénhatas. Egydttélésiink alapja nemcsak az egy-
séges tarsadalom, hanem az etnogenetikai egytvétartozas is. Szamunkra nagyon
érdekes tény, hogy a magyarsag ezer évvel ezel6tt olyan népek kozott telepedett
le és fejlédott ki, melyhez nem flizték Gsi kozds kapcsolatok. A mi népeink
kultarajanak mai fejlesztésében felhasznaljuk a magyar zenekultdranak az elmult
30 évben elért eredményeit, tapasztalatait. A kultira fejlédésében driasi jelent6-
sége van a folklérnak. Kodaly azt mondta, nem lehet megérteni a mait a mult nél-
kul. Ez alkotasaira is érvényes. Ha a zenekultira nem épul a népzenére, elveszti
talajat. A zenei nevelés kivalé eredményeit Magyarorszagon a népi, a klasszikus és
a modern zene alapjaira épitve érték el. Tiz éve foglalkozom mar nemcsak a Vol-
ga menti, hanem a magyar kultaraval is — valaszként Kodaly és Bartok irantunk
tanusitott figyelmére. Néhany torténelmi tény k6zés multunkbol: 1235-ben Julianus
barat nalunk jart. Nemrégiben Kazany mellett &srégi magyar temetkezési helyeket
talaltak. 1885-ben Gabor Balint kiadta az elsé tatar nyelvtant. 1907-ben Bartok &s-
régi magyar pentaton dallamokat talalt, melyek hasonlatosak az azéta kiadott mari
(cseremisz) és csuvas dallamokhoz. Kultdrainkban van egy réteg, amely nincs
nyelvi hatarokhoz kotve és 6si gyokerek kotik egyméashoz 6ket. E gydkereket még
nem ismerjuk. A VII. szdzadba nyulnak vissza, amikor a magyarok elhagytak a
Volga vidékét. A kozos vonasok nemcsak a finnugor népeket kotik éssze, hanem a
szlav népekhez is kapcsolédnak. Az dsszefliggéseket még nem ismerjuk eléggé. Pe-
dig jelentdségik nemcsak tudoméanyos szempontbél, hanem a mai zenealkotas szem-
pontjabdl is nagy, érdekes. A magyarok csodalatos kulturat alkottak az egyszoéla-
musagbol. A Volga menti népek zenéjére igen nagy hatassal vannak a magyar ze-
nekultdra eredményei. Készoném a figyelmet.”

Befejezéslil ismét sarai Tibor kér szot. (Késd délutan van, ebédszinet nélkil
folyt a targyalas.) ,,llyenkor annak idején Kodaly az érara nézett — mondja — és
igy szolt: élhdl a leves, menjink ebédelni. Ezért én most mar csak néhany szot
szeretnék mondani, az dsszefoglalas igénye nélkil. Mostani megbeszélésiink nagyon
jol sikertlt, jobban, mint valamennyi el6z6. A vitak 6szintébbek, targyszerlibbek
voltak. Az itt felvet6dott kérdésekrdl itt vitatkoztunk, él6 volt az eszmecsere. Oft-
hon éreztem magam: ezekr6l a kérdésekrél otthon ugyanigy vitatkozunk egymas-
sal. Nem vagyunk mindannyian egy véleményen minden kérdésben. Bizonyara az
asztal masik oldalan is igy van ez.” (A két delegacié egymassal szemben, szepa-
raltan helyezkedett el.) ,,De a két oldal igy kozelebb kerilt egymashoz, mert alap-
kérdésekben teljes kozottiink az egyetértés: tarsadalmi feladataink, céljaink tekin-
tetében, abban a megallapitasban, hogy a mi mivészetinknek a fentiek elérésében
igen nagy szerepe van. A megvalésitas modjarol — hol, hogyan — megoszlanak a
vélemények, ez nem baj. — A magyar delegaci6 nevében megkdszéndém a sokszor
meg nem érdemelt dicséré szavakat, de ugyanugy a kritikai megjegyzéseket is; ez
a mi palyankkal jar — jot, rosszat egyarant el kell fogadnunk. Egy félreértést sze-
retnék tisztazni. Nem hiszem, hogy helyes lenne az erre az alkalomra kuldétt anya-
got a magyar vagy a szovjet zeneszerzés korképének tekinteni. Feltételezziik, hogy
kolcsondsen ismertink valamit egymas miivészetéb6l; masrészt ezt a kildeményt
adott téma szerint allitottuk 6ssze. Ebb&l szarmazhatnak olyan megjegyzések, me-
lyek altaldban a magyar zeneszerzésbdl hidanyoltak olyanokat, melyek ebben az
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anyagban ugyan nem, de egyébként megvannak. Felmerilt példaul az, hogy a né-
piség Uj értelmezése hattérbe szoritja a bartdki értelmezést. Ez nincs igy. Vannak
szép szammal olyan mivek, melyek a régi mddon, a hagyoméanyos folkl6r-irany-
zatot folytatjak. Ugyanugy masfajta alkotédsok is vannak.

Egy dologra viszont nagyon érzékenyek vagyunk: arra, hogy minket semlege-
seknek tartsanak. Nem a népzenével kapcsolatban, hanem politikai értelemben.
A mostani magyar anyagban aktualis problémakat felvet6 mivek nem voltak. De
itthon vannak. Ugyanigy véletlenil addédott, hogy a szovjet anyag sem tartalma-
zott ilyen alkotasokat, Pahmutova Gagarin emlékére irott mdvén Kkivil. Ebbdl
mégsem vontuk le azt a kovetkeztetést, hogy a zongoraverseny a Szovjetunidéban
politikai kérdéssé valt, holott harom is volt bel6le az anyagban. Tudjuk, hogy
egyébként milyen mivek vannak; most ezt kildték. Magyar vonatkozasban is
ugyanez a helyzet. Példaképpen megemlitem, hogy az itt elhangzott m(ivek szerzGi
kozll petrovics Emil parlamenti képvisel§, Lang Istvan, a ZenemUvészeti Fiskola
partszervezetének vezet6ségi tagja, Sugar Rezs6, a fOiskola zeneszerzd tanszékének
vezetdje stb. Ezek nem olyan posztok, amelyekre semleges emberek kivanatosak.
Ugyanakkor a mi résziinkr6l is igy vet6dott fel példaul az, hogy Kroé elvtars tob-
bet szeretne hallani Scsedrin mdvei kozil stb. Nalunk sem annyira kézismert, ami
a Szovjetunioban toérténik. Mint majdnem minden eddigi Uléslinket, ezt a mos-
tanit is ugy kell befejezni, hogy valahogyan ezen javitani kellene. Nemcsak a sz6-
vetségek kozotti kapcsolatok keretében, hanem otthon, a kilonb6z6 szerveknél
kell mindkét részrél elérni a csere aktivabba tételét. Tavaly Hrénnyikov elvtars
eljatszotta nalunk 11. Zongoraversenyét. Nagyon nehéz volt ezt lebonyolitani.
O ugyanis mint el6adém(ivész nem szerepelt a Goszkoncert protokolljaban. Sok-
szor elmondjuk otthon is, hogy ezek az intézmények, amelyek ebben az lgyben
rosszul dolgoznak, igen nagy hibat kévetnek el a szocialista orszagok kozotti kul-
turalis kapcsolatok terén. Kovessiink el mindent sajat szerveinknél, hogy ez a
helyzet megvaltozzék. Nagyon szépen koszéndm vendéglatéink tirelmét problé-
mainkkal kapcsolatban.”

T. Hrénnyikov zarszava: ,,En is jol emlékszem a Séarai baratom altal emlitett
Kodaly-mondasra, ezért rovid leszek. Munkank igen eredményes volt. Egyetértek
Sarai elvtarssal abban, hogy ezattal sokkal sikeresebb, szélesebb kord volt, mint
a korabbiakban. Konkrét problémainkrél beszéltink, amelyek mindannyiunk”
izgatnak. Konferenciank f6témaja egyben egész életiink, munkank fé problémaja.
A XXV. kongresszuson Brezsnyev elvtars hangsllyozta a nép zenei nevelésének
jelent6ségét. A zenei nevelés forumai nalunk kulonfélék, mint ahogyan valo6szi-
nileg Magyarorszagon is. Nemcsak az iskolakban foly6 szakoktatasra gondolok,
hanem a feln6ttek, az egész nép szamara megteremtett jo feltételekre a zene meg-
ismeréséhez. Ezuttal nem volt sz6 kulturalis népi egyetemeinkrdl (szabadegyetem),
melyeknek tevékenysége igen jelentds. En magam is pl. a Lihacsov autdgyarban
m(ikdéd6é népi egyetem rektora vagyok. Ezeknek a zenei fakultasoknak oriasi, koz-
vetlenll lemérhet6é haszna van. A munkasok, hivatalnokok, mérnokoék stb. egy-
ardnt oriasi érdekl6déssel vesznek részt ebben az oktatasi formaban. A malt év-
ben olyan sok jelentkez6é volt, hogy harom f6 csoportra kellett osztani 6ket. Egy-
egy csoportban tébb szazan vettek részt, plusz még a nem szervezett, alkalmi hall-
gatésag. Mindez a zenei nevelésnek egyik formdaja. Ebben igen nagy szerepiik van
zeneszerz8inknek, zenetudésainknak. Csak egyetlen szam a kongresszusi beszé-
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demben is emlitettek kozil: harom év alatt 20 000 talalkozé volt, amelyeknek so-
ran a szovetség zeneszerzO6i talalkoztak a néppel. Ez a mi propagandamunkank.
Persze az alkot6 munka a legfontosabb, az, amit a nép szamara teremtink.

A magyar és szovjet zenei alkotasokrdél sok sz6 esett ezen a talalkozén. Egyet-
értek Sarai elvtarssal, még tul kevéssé ismerjik egymast, a szovetségeink kozotti
kapcsolat nem elég tokéletes. Nagy jelent6ségik van az utazasoknak, Ny. Szanyina
felszdlalasabol kitnt, milyen jol felhasznalta magyarorszagi tartézkodasat, rész-
letes beszamoldt tudott adni a magyar viszonyokroél, elmélyedt az orszag zenei éle-
tében. Persze igen fontos, hogy a zenemd(veket meghallgassuk, de az nem kevésbé,
hogy lassuk egymast, talalkozzunk, személyesen cseréljik ki gondolatainkat. Ezt
a maddszert tobbet kell alkalmazni.

Nincs mar id6, hogy részletesebben széljak a meghallgatott zenemUvekrél, csu-
pan néhany szdban. A kisérletezés — hozzatartozik minden alkoté munkahoz. Ma
senki sem fél kisérletezni vagy hasznalni az Gj eszkdzoket. A szovjet zeneszerzék
szamara nincs tiltott eszkéz. Hogy hogyan hasznaljak 6ket? Ebben nagy szerepe
van f6 elveinknek, melyekre orszagaink zenekultarajanak alapjai tamaszkodnak.
Kro6 kolléga beszélt arrol, hogy a fiataloktél nem varhatjuk ugyanazt, amit mi
csinaltunk. Képtelenség lenne. Az elvek kovetését viszont meg kell kdévetelnink
t6luk. Egész munkassagunkat az alkotds demokratizmusanak kell athatnia. Tavol
all télink, hogy e demokratizmust primitivizmusnak értelmezzik. Szamunkra pél-
dakép Prokofjev demokratizmusa, bar némely mive igen komplikalt. Nalunk 6t
mindenki ismeri, érti, mert egészséges tendenciaju. Szeretnénk, ha ifjusagunk ko-
vetné példajat. Nagyon elégedett vagyok talalkozonk légkdrével, mely nyilt, egye-
nes, elvhid volt. E taldlkozok megrendezését hagyomannya kell tenni. Valamennyi
szovjet kollégam egyetért azzal, hogy rendkivil hasznosak ezek az egyittlétek. En-
gedjék meg, hogy a szovjet delegacido nevében a legnagyobb sikereket kivanjam
Onoéknek. Mert munkank, torekvéseink, vagyaink azonosak: segiteni népiinknek,
partunknak az 0j élet megteremtésében; mdivészetinkkel hozzajarulni e nagy
munka elvégzéséhez. Viszontlatasra elvtarsaim, barataim!”

E szép napnak estéjén a Zeneszerz6k Ossz-szévetségi Hazaban Tyihon Hreny-
nyikov diszvacsorat adott a magyar és a szovjet delegacio tiszteletére, a konfe-
rencia valamennyi résztvevGje szamara. Mi tette Unneppé ezt az estét? Tizes vod-
ka, jeges bor, forr6 palacsintaba burkolt tengeri hal, orosz ételktlonlegességek sora
vendégszeretd hazigazda kommentarjaival fliszerezve? Természetesen ezek is. Va-
l6jdban azonban az az atmoszféra, mely a konferenciat is jellemezte, és amely itt
a hivatalos kilséségek helyett a fehér asztal ,,ihletében” feloldédva még inkabb
elmélyitette a kdzds Gt, az egylvétartozas érzését.

Masnap, marcius 25-én valamennyien Gruzidba — azaz, ahogyan 6k mondjak:
Georgiaba utaztunk. Az ég fényl6 kékjében atrepiltink a Kaukdazus vordsesbarna
sziklai, s a hatalmas tombjikbdl égbeszékkend drok-héfehér gyémantpancélba vont
Elbrusz felett. Ennek a féldnek szépségét és természetadta gazdagsagat leirni min-
den sz erétlen.

Thiliszi reptléterén G. Ordzsonikidzének, a Gruz Zeneszerz6k Szovetsége I. tit-
karanak vezetésével népes kildottség fogadott benniinket, érkezésiinket a televizié
kozvetitette. Oszinte, mondhatndm gyermeki érémmel és izgalommal vartak ben-
nunket, az elsé perctél az utolsdig elhalmozva vendégszeretetiik és baratsaguk Ki-
merithetetlennek tin6 jeleivel. — Az lveria szallo ablakabol elénk tarult a hegyek
kozt kanyargé Kira — gruzul Mtkhari — foly6, jobb partjan a Gruziat jelképez6,
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a baratot csésze teaval, az ellenséget éles karddal fogad6 hatalmas szoborral, a
bal karéjon a Graz Allami Filharmoénia fényarban (sz6 kéralapa ivegpalotajaval.
— Itt gy(Gltink Ossze este, hogy meghallgassuk a Graz Allami Szimfonikus Zenekar
oriasi plakatokon hirdetett magyar koncertjét. Az est karmestere Dzsanguz Ka-
hidze, szolistdja Nodar Gabunyija zongoramuvész volt. A zsGfolasig megtelt kon-
certteremben Taktakisvili kulturalis miniszterrel az élen mindenki megjelent, aki
Thiliszi zenei életében valamilyen szerepet jatszik. A hangverseny megkezdése
elétt G. Ordzsonikidze, a Griuz Szdvetség |. titkdra, valamint Sarai Tibor fétitkar
koszontotték a pddiumrol Gnnepi szavakkal egymast és a kdzdnséget. A miisoron
Sugar: Epilégus c. mlve, Kadosa: Vili. Szimféniaja és Barték: Il. Zongoraversenye
szerepelt. Mindharom m{ folényesen nagyszerl el6adasban. Az igen nehéz dara-
bokat szinte anyanyelvi fokon szoélaltattdk meg. Kadosa Pal véleménye szerint ilyen
jol még nem adtak el mivét. Oriasi személyes sikere volt, megjelenését viharos
taps fogadta. A legnagyobb meglepetést azonban a magyarok szamara Bartok II.
Zongoraversenyének ritkan hallhaté, tokéletes el6adasa szerezte. Gabunyija inter-
pretalasa leny(igozdé volt, a félelmetesen nehéz zenekari kiséretet pedig karmester
és zenekar bamulatos biztonsaggal és megragaddan oldotta meg. — A koncert utan
gruz barataink nagyszabasu bankettet adtak a magyar delegacio tiszteletére és
szamtalan poharkodszontében fejezték ki dromiket ottlétliink és az est sikere felett.
A vacsoran részt vettek a koncert el6adémiivészei és a gruz zenei élet egyéb kivald
személyiségei.

Marcius 26-an autébuszon Kelet-Gruziadba vittek benniinket, a Cinandali-i pa-
lotakert megtekintése utan a Thiliszitél kb. 200 km-re levé Telavi varosaba. Itt
hamisitatlan graz kiskocsmaban vodkaval és hinkalival (griz népi ételkulénleges-
ség) vendégeltek meg, majd atmentiink a zeneiskola felviragozott, magyar nyelvd
transzparenssel diszitett, izgatottan varakozd, Kipirult arci Unnepléruhas diakla-
nyokkal teli éplletébe. A gruz kislanyok delegacionk minden tagjat piros szek-
flvel és csokkal koszontették. Roman Karuhnisvili, a zeneiskola igazgatéja a nagy-
terembe, zO0ld asztalhoz vezette vendégeit, ahol megkezdddott a griz delegacio és
a Moszkvabol érkezett szovjet és magyar delegacidé kozotti szakmai beszélgetés,
amelynek réviditett jegyz6kényve az alabbiakban kévetkezik.

Gruzia — Telavi, 1976. marcius 26., 13.15.

G. Ordzsonikidze, a Griz Zeneszerz6k Szovetségének 1. titkdra megnyitja a
konferenciat: ,,Mostani beszélgetésiink célja k6zds gruz—magyar kérdéseink meg-
targyalasa annak jegyében, hogy altalaban szorosabbra flizzilk a szocialista or-
szagok kapcsolatait. Témank a mai kortarsi magyar zene. Legnagyobb sajnala-
tunkra kevéssé ismerjiuk az Gj magyar zenét, amelyr8l Cincadzé-t6i, Gabunyijatél,
Gabicsvadzé-t6i és masoktdl igen sok elismer6é véleményt hallottunk. A magam
részér6l ismerem Petrovics B(n és b(inhédés-ét, 1. kantatajat; Balassa Kassak
Requiem-jét és Legendajat csak most ismertem meg. Ugyanigy most hallottam el6-
szOr Lang zongoram(vét; Durké néhany mi(ivét mar kordbban is hallottam. Nem
emlitem a tegnap, a tbiliszi koncerten hallottakat.

Engedjék meg, hogy néhany sz6t szoljak a magyar mdvekr6l; ha hibazom, ké-
rem javitsanak ki. — A mai magyar zene er6s kapcsolatban van a hagyomanyok-
kal, de ugyanakkor a vilag zenéjének korszer( folyamataival is. Altalaban a ha-
gyomany és az Uj zeneszerzési technika ellentétér6l szoktak beszélni. llyen ellen-
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tét nincs, éppen ellenkezéleg: az igazi Ut az, ha a hagyomanyt a legljabb eszko-
zO0kkel fejlesztjik tovabb. Néhany szot az egyes muvekrdl is. Petrovics kantataja
rendkivili modon tetszett, igen szépnek éreztem. Latszik a m(ivon, hogy a magyar
zeneszerz6k sokat irnak kérusok szdmaéra.

Ugyanez latszik Balassa Legendajaban, ahol a koéruskezelés egész magasren-
dden virtu6z! Nagyon érdekes benyomast tett rdm Lang Zongora-improvizaci¢ja-
nak 3 hangkomplexusa, mert az ilyen folyamatok a gruz zenében is jelen vannak.
Sok kozds vondést latok Durké és Cincadze miivészetében. Kildnben is azt lehet
mondani, hogy a bartéki hagyomany termékeny talajra talalt a griz zenemdavé-
szetben. Ez nemcsak Cincadze mivészetére vonatkozik, hanem Gabunyijaéra is,
mindkettében érezhetd valamelyes Bartok-hatas.

A szonoritas iranti érzékenység is kozds az Gj gruz és magyar mivekben.
Ugyanakkor véleményem szerint a mai grdz és magyar zenében egyarant bizonyos
intonacidés vérszegénység tapasztalhatd, amely altalaban is jellemz6 a kortars ze-
nére. A f6 bajt abban latom, hogy az Uj zenében elhanyagoljak a melddianak,
mint a zene alap-megnyilvanuldsanak szerepét. — Meg szeretném kérdezni vége-
zetll magyar kollégadimtdl, hogy Magyarorszagon a hangversenykdzonség mennyi-
re fogadja be az Gj miveket. E téren ugyanis Gruzidban problémak vannak. Es
az is érdekelne még, hogy Magyarorszagon mi a zeneszerzd szerepe a kozOnség
nevelésében. El6ljaréban ennyit. Kérem kedves barataimat, egészitsék ki szavai-
mat sajat gondolataikkal.”

Sarai Tibor: ,,KO0szonjuk gradz barataink faradsagat, amellyel a mai magyar
zenével foglalkoztak. Ordzsonikidze elvtars beszéde ugyanis arra enged kdvetkez-
tetni, hogy meghallgattak a miveket, készultek. Ez nagyon jol esik nekiink, ko-
szonjik. Az a véleménylnk azonban, hogy egy masik kultdra zenei életével nem
lehet kampanyszerlen foglalkozni — ez a gondolat viszont szervezeti kérdésekre
asszocial. Csak Unnepi alkalmakkor hallgatjuk egymas miveit és ez a helyzet
addig nem fog megvaltozni, amig koélcsondsen el nem érjik, hogy egymas zenéje
allandéan repertoaron legyen, szerves részét képezze a koncertéletnek. Ez a na-
gyon fontos probléma korulbeliil 20 éve van napirenden, sajnos eddig nem tudtuk
megoldani. Szdvetségeink is javithatnanak rajta, de nem elsésorban az egymas
kozotti kapcsolat terén, hanem sajat zenei intézményeiknek a hibak elkerilésére
valé buzditésa altal.

Néhany esztétikai kérdésrdl szeretnék szolni, melyeket Ordzsonikidze elvtars
felvetett. Ordzsonikidze elvtarssal k6zos élményben volt résziink @sszel: egyutt vol-
tunk Kanadaban; a Nemzetkdzi Zenei Tanacs kongresszusa alkalmaval Montreal-
ban sok kerekasztal-konferencian vettiink részt. Egy zeneszerz6i kerekasztal-kon-
ferencia is volt, melyen én is jelen voltam. Sok mindenr6l esett sz6. A vita soran
a kozonségbdl jelentkezett egy id6s észak-amerikai zenetanarndé, hogy szeretne eb-
b6l az alkalombdl egy gyakorlati kérdést feltenni. Otéle névendékei mindig azt
kérdezik zenehallgatds kdézben: mi ebben a melédia? Mi csak tanacskoztunk to-
vabb. Egy fél dra mulva Ujra feltette a kérdést, mit valaszoljon a gyerekeknek.
Mi azonban tovabbra is nagy elvi kérdésekrél targyaltunk. Harmadszor is meg-
ismétlédott a kérdés. Gondoltam, itt az alkalom, hogy egy kis szocialista orszag
képviseljeként a nagy USA képvisel6jének segitséget nyljtsak. EImondtam, hogy
ez igen bonyolult kérdés: 1. a melodia torténelmi kategéria, mast hallottak, ér-
tettek alatta a 12., 16. szdzadban stb., 2. de ezen felll foldrajzi kategoéria is. Cso-
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dalkozom, hogy ezt az amerikai féldrészen nem értik meg, ahol északon az eszki-
mok egészen mast értenek melddia alatt, mint példaul koézépen az indianok. —
A zenetanarnd felallt, szépen megkodszonte. Igen elégedett voltam.

Komolyra forditva a szot: azt hiszem, valéban igazam volt. A melodia kér-
dését nem lehet egyszer s mindenkorra eldénteni. De a harmonia, ritmika kérdését
sem. Példaul Debussy-re a parizsi vilagkiallitas ériasi hatassal volt, ahol tavol-
keleti népek zenéjét hallotta. De sok példat lehet mondani erre. Az indiai raga
eurdpai filnek idegen, de tébb szazmilli6 ember zenei kenyere. Nagyon bonyolult
ez a kérdés, kuilondsen ma, a modern telekommunikéaciés eszkézok koraban, amikor
egyidejldleg mindenki mindent hallgathat. A kilonféle zenék nemcsak a zeneszer-
z0re, hanem a kozonségre is egyidejlleg hatnak. Ma a kitagulé vilag egyszerre
hangzik a fulinkben is. De nem szabad helytelen kovetkeztetéseket levonni. Ha
azt vonnank le mindebbdl: a sokszinl vilagnak egységes zenét kell irni — az
helytelen kovetkeztetés lenne. A mi dolgunk — eszkimoké, indianoké, gruzoké és
magyaroké — az, hogy a magunk hangjait foglaljuk kottaba, és ez alatt nemcsak
altalaban a zenét, hanem a mai zenét is értsilkk. igy vehetiink részt a nagy nem-
zetkdzi kakofénidban. — Hogyan lehet megszintetni azt, hogy kakofdniarél kelljen
beszélniink? — Erre csak a zseni képes, aki sajat népe zenéjében olyant alkot, ami
kimagaslik a vilag zenéjébdl, mint az Elbrusz a Kaukazusbo6l. — Ennyit szerettem
volna mondani &ltaldban.”

Sz. Cincadze zeneszerz6, a tbiliszi féiskola rektora: , Kedves Barataim! Bo-
csassak meg jellemem egy nagy fogyatékossagat: amikor barataim zenéjét hallga-
tom, el6szor pozitiv oldalukat veszem észre, kiilondsen ilyen fehér asztal melletti
el6jaték utan. En ezért csak jot akarok mondani. Igaz, nem taladltam olyan em-
bert életemben, akinek ez kellemetlen lett volna. Egyetértek Ordzsonikidze bara-
tommal abban, hogy tal kevéssé ismerjik egymas zenéjét. Mas dolog csak hallani
egy mivet vagy partitiraval a kézben tanulméanyozni. En is abban a helyzetben
voltam, amikor vartam szeretett barataimat, hogy csak lehallgattam zenéjiket,
magnoszalagrél, lemezrél. Nem tudom, kinek a bline — minisztérium vagy fil-
harmonia —, de szeretném, ha kolcsondsen megkapnank a kottakat is. — Durké
Halotti beszédét driasi figyelemmel és szeretettel hallgattam, ezen kiviul Petrovics
Kantatajat és Sugar Epilégusat hallottam. Petrovics kantatajabol azonnal kihal-
lottam, hogy magyar zene. Nagyon jol kezeli a korust. E mdvét végighallgatva
Ugy éreztem, a zsenialis magyar zenekoltének, Bartoknak a folytatéja. — Sugar
Epilogusa is igen nagy hatast gyakorolt ram, kilondsen a hangszerelése. Nagyon
tetszett a csucspont utani rész, ahol csupan fuvola, harang és Ut6k hangzanak.
Petrovics és Sugar kulonféle utakon jar, mégis mindkett6 jellegzetesen magyar.
— Személyes nagy szimpatiaval fordulok Durké mdave felé, akit jol ismerek mar
a Bartok Vonosnégyes-verseny zslirizése Ota. A Halotti beszéd driasi md, nagy-
szerl az énekkar felhaszndaldsa, a modern eszkdzok alkalmazasa. Lehet, hogy té-
vedek, de ebben is Bartok folytatasat latom. A fagdban Bartok zenéjének egyéni
tovabbfejlesztését érzem. Amikor e harom mivet lehallgattam, sajnaltam, hogy
vége van. Véleményem szerint az a legfontosabb, hogy ezek a zeneszerz6k ugy for-
dulnak a modern eszk6zdékhoz, hogy ezzel gazdagitjdk a magyar zenét, nem pedig,
hogy tudasukat fitogtassak. Ebben rejlik erejik.

A melédia kérdéséhez: ha mai zenét hallgatok, az a legfontosabb, hogy meg-
érezzem, mit akar mondani a szerz. Mindegy, hogy milyen melédiaval, harmé-
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niaval, ritmussal fejezi ki magat, nekem az a lényeg, hogy ne maradjak kézémbos.
Ez az igazi mlvészet. Ha jo zenét hall a kézonség, csend van a teremben. Ha mar
beszélgetnek — baj van. Ezzel be is fejezem. Kedves magyar kollégaimnak to-
vabbi nagy sikereket kivanok.”

Ujfalussy Jézsef: ,,Kedves Barataim! Vannak olyan megbeszélések, amelyeken
nem kell gondolkozni. »Sajnos« ez a mostani nem ilyen. En is arra kényszeriiltem,
hogy elgondolkozzam a dallam kérdésérél. Az itt elhangzottak 0szténozték és se-
gitették kialakulé gondolatmenetemet. Els§ tapasztalat, mely a sarai elvtars altal
elmondott anekdotabdl is vilagos: a tarsadalmi kozfelfogas mindig a melédia ka-
Ha ezt a véleményt hallom — marpedig elég gyakran hallhaté — Ggy forditom le
magamnak: megértette-e a zenemf(ivet ez az ember vagy nem. Ha megértette —
ahogy az el6bb cinzadze elvtars is mondta — akar harmoniai, ritmikai szerkezeten
keresztll appercipialta a mivet, nem vetédik fel a melédia kérdése, mert ugy érzi,
»melddiat« hallott.

A melddia torténelmi kategoria. Periodikusan meghal, eliresedik, jelenték-
telenné valik és Ujra kell sziiletnie. Azok a j6 mivek akarmelyik orszag zeneszerzGi
részér6l, amelyek arra térekszenek, hogy e »melodiat« megfogalmazzak az Gj le-
het6ségekbdl, uj kdérilmények kozott. — Egy alkalommal Debussy kulféldén ven-
dégszerepeit (Bécs, 1910. december), ahol felkdszdntotték abbol az alkalombol,
hogy »megszintette a melddiat«. Erre Debussy azt valaszolta: »Draga uram, egész
életemben nem volt més vdgyam, mint melddiat irni.« Azt hiszem, ezzel Debussy
minden zeneszerz6 gondolatat mondta ki, de olyan melédiara utalva, mely a tar-
sadalomban szulet6 Gjat fejezi ki. Minden olyan eszkdzt igénybe vesz, melytdl ezt
varja.

Ha javaslatot tehetnék a melddia definiciéjara, azt mondanam: melddia a
zenei cselekmény logikajanak, folyamatossdganak az a kifejezése, amely hallas
Gtjan kovethetévé teszi ezt a folyamatot. A legkiilénb6z6bb korokban az bizonyo-
sodott be: e folyamat vilagos érzékeltetésének még mindig a hangok szervezett
rezgésszamviszonyai felelnek meg. Mindez nem jelenti azt, hogy a meldédianak
nem kel mindig Gjrasziletnie, mas eszk6zokb8l meggazdagodnia és igy Ujrafogal-
mazodnia. Mit tehet a muzikologus? Megfigyeli a szileté dallamossagot és azt,
ahogyan azt a tarsadalom a maga erejébdl szintén megprébalja létrehozni...
Ezeknek a tapasztalatoknak birtokdban batoritja azokat a toérekvéseket, amelyekbdl
Ugy érzi, a zeneszerz6 val6szinlleg abban az iranyban keresgélt, amelyben 6ntudat-
lanul a tarsadalom is. S ha ez a nehezen fogalmazoédott hozzaszélas hozzajarult e
probléma megértéséhez, nem volt hiabavalo.”

Kro6 Gyorgy: ,,Ez a beszélgetés folytatasa a moszkvainak. Ott voltak, akik nem
hallottdk ki a magyar mivekb6l a nemzeti jelleget. Nagyon jolesett, hogy azért
ott is akadt, aki kihallotta, példaul az itt jelenlevdé zaderackij kolléga; itt pedig
Cincadze és Ordzsonikidze elvtarsak nyilatkoztak ilyen értelemben. Ok éppen a
mai magyar zene nemzeti karakterét emelték ki. A magyar zene az utébbi 15-20
évben stilarisan sokat valtozott. Mas modokat keres a népi, nemzeti jelleg kifeje-
zésére. Nagyon fontos, hogy idegen fiilek ellen6rizzék, megvan-e még ez a jelleg.
— Nagyon jol esett az is, hogy a gruz kollégak egyetértenek velink abban: a ki-
16nb6z6 technikak, stilusok alkalmazasanak lehet6ségeit végul is a tehetség donti el.
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lgaz, hogy rosszul ismerjik egymas zenéjét. Ugy tudom, ezek a talalkozok éven-
ként megismétlédnek. Moszkvaban szililetett az az 6tletem, hogy miutan az ilyen
alkalmakra hangszalagokon kildott egy-egy kulénallo md tal altalanos és elszi-
getelt képet ad, meg kellene taldlnunk annak a moédjat, hogy mélyebben belelat-
hassunk egymas munkajaba. Példaul agy, hogy egy-egy zeneszerz6i életmi kereszt-
metszetét, vagy pedig egy-egy koztarsasag zenei alkotomdivészetét ismertessik meg
kolcséndsen egymassal.

Egészen mas egy zeneszerzd arca attol fuggdéen, hogy kantatat vagy vonds-
négyest ir. Ha egy graz mivet hallok, és Ggy érzem, kézel van a nemzeti forras-
hoz, szeretném ugyanannak a szerz6nek mas mifaju alkotasait is hallani.

Ordzsonikidze elvtars kérdezte, milyen a mai magyar mivek fogadtatasa. Ez
még nem paradicsomi allapot nalunk sem. De van néhany tapasztalatunk. Eszerint
a legfontosabb az, hogy mi térténik az iskoldban. Lényeges, hogy a tanitott zenei
anyanyelv ne alljon messze a mai szerz6k munkajatél. Barték, Kodaly példaja vi-
lagosan megmutatta: azért irtak a gyermekek szamara, hogy utat készitsenek sajat
mivészetikhtz. — Az sem mellékes, hogy milyen az akusztikus kdrnyezet: radion,
zenés szinhaz stb. Gtjan mit hall egy allampolgar. Ha mindig régit vagy esztradot
hall, a mai szerz6k kompoziciéi idegen testként maradnak ebben a vilagban.

1971-ben a budapesti nemzetkdzi vonosnégyesverseny soknemzetiségl zs(ri-
tagjaival — koztik cincadze elvtarssal — nyilvanos radidbeszélgetést rendeztiink
ezekrdl a problémakrol. Mi sok ilyen kerekasztal vitat rendeziink és sok ismerte-
tést adunk a mai mivek népszer(sitése céljabol. Az ilyenek alkalmaval beszél a
zenetorténész, az el6adémdiivész, a zeneszerz6. Ezt a mddszert én zenetorténészként
nagyra értékelem. Megemlitenék egy érdekes &sztonzét, mely a kdzdnség figyelmét
az Uj zene felé forditja: a Magyar Radié6 minden évben egy héten keresztil be-
mutatja az el6z6 évi hazai zeneszerz6i termést. A legjobbnak itélt mivet egyrészt
a zenekritikusok zsdrije dijazza, de fontosabb ennél, hogy kiadjak a kozonség di-
jat is. Ez utébbi zslirijének oOsszetétele kb. 50 kiilénb6zé foglalkozasa, koru, tarsa-
dalmi réteget képvisel6 emberbdl all. Az 6 véleményik alapjan a kozonség dijat
esetleg egy masik mi kapja meg, mint a kritikusok dijat. Erdekes ésszehasonlitani
az izlést. Az idén egybeesett a két dij: Durké Halotti beszéde kapta mindkett6t.

Sokféle dolgot megprobalunk tehat a ,klasszikus” ismeretterjesztés terén, de
mindennél sokkal fontosabb az iskola és a zenei kdrnyezet dénté szerepe.

Végul egy javaslatot tennék: Van egy olyan mdisorom a radi6ban, amely lehe-
t6séget nyljt egy-egy nemzet zenéjének bemutatdsara. Ha a griz elvtarsaktol a
Magyar Zenem{(ivészek Szovetsége kapna néhany mivet, szivesen megosztanam a
magyar kozonséggel azokat a benyomasaimat, melyeket itt szereztem. Ezzel, Ugy
érzem, tartozunk példaul azért a nagyon hatasos propagandaért, melyet grdz mda-
vészek Bartokért tettek.”

A kovetkezd felsz6lalé weisz P&l zenetudds, pedagogus arrol beszélt, hogy a
szovetségeink kozotti kapcsolatban is tobb gondot kellene forditanunk arra, hogy
a Kodaly-modszer példaul Graziaban a jelenleginél szélesebb korben terjedjen el.

Mira Pichhadze zenetudos, a tbiliszi féiskola tanara szerint a zene megértése
els6sorban a zenei hallas fejlettségétél fiigg. ,,Jobb egyszer latni, mint ezerszer hal-
lani” — tartja egy régi orosz kézmondas. O legutébb Magyarorszagon latta is, hal-
lotta is a magyar zenét a zenés szinhazban. Az egész vilagon intenziven fejlédik
a zenés szinpadi mi(faj, és miutan 6t els6sorban a musical érdekli, j6 néhanyat
megtekintett, és igen kedvez6 benyomasokat szerzett. — A tovabbiakban a zenés
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szinhaz problémain kivil beszélt a pop felhasznaldsarol a komolyzenében. Ezzel
kapcsolatban utalt Petrovics Passacaglia in blues c. fagott—zongora darabjara.
Végul 6 is kiemelte, mennyire tetszett neki Durko Halotti beszéde.

Kadosa Pal: ,,Nagy élmény szamunkra, hogy nemcsak a szdvetség vezetGivel
talalkozhattunk itt, hanem bepillantast nyerhettink a griz nép életébe is. Kilén
meghatott, hogy a nem muzsikus griz emberek is milyen szivélyesen fogadtak ben-
nunket. Véleményem szerint egymas zenéjének kdlcsonds megismerése érdekében
nem vagy hanglemezt, hangszalagot vagy kottat kell killdeniink egyméasnak, hanem
mindig a kett6t egyltt. — Javaslom tovabbd, hogy a griz kollégak jojjenek el hoz-
zank, és a helyszinen ismerjék meg zenei életiinket.”

Mamiszasvili zenetudds, a gruz szovetség helyettes titkara szél kovetkezének:
»A nemrégiben elhunyt neves zenetudo6s, Szkepkov mondasat szeretném idézni:
A zenetuddés — mondta — Kkritikus is egyben, de a zeneszerzé duplan az, mert
munkassagaval a zenét is és a zenetudost is kritizalja. A Pichhadze elvtarsné altal
emlitett régi orosz kézmondas cafolataul egy o6babiloni példat szeretnék mondani.
Amikor Babilont ellenségei elfoglaltak, kincseik kodzott azel6tt soha nem latott,
hosszt full szobrokat talaltak. Miért volt a babiloni kultikus szobroknak hosszu
fule? A rejtély kulcsa: 6k azt tartottak, hogy a vilagot csak hallas atjan lehet
megismerni.

Kapcsolédva Weisz Pal szavaihoz, meg kell jegyeznem, hogy itt Grazidban a
Kodaly-modszert a magunk kezdeményezésére el6bb alkalmaztuk, mint ahogyan
azt magyar elvtarsaink ajanlottdk. Ennek hatasdra kdrusaink mind&sége nagyon
sokat fejl6dott, mint ahogyan azt a délutani hangversenyen remélhetéleg kedves
vendégeink is hallani fogjak.

Miel6tt az egyes mivekr6l néhany szét szélnék, megjegyzem, hogy a grazok
lényegében mar Matyas kirdly kora 6ta nagyon szeretik a magyar zenét. Nagyon
nagy benyomast tett ram, els6sorban férfias hangjaval Durké Halotti beszéde.
Ugyancsak nagy o6rommel hallgattam Petrovics Kantatajat. Atmoszférateremt6
ereje van. Nagyon megkaptak Lang Kvartettjének, sajatsagos hangszinei. — Be-
fejezésil még egyszer visszatérek az orosz kézmondashoz, melyet igy mddositanék:
jobb szazszor hallani és szdzszor nézni is.”

Roman Karuhnisvili zeneszerz6, a telavi zeneiskola igazgatoja: ,Zeneis-
kolank nagy propagandat fejt ki a szovjet zeneszerz6k és mas orszagok zeneszer-
z6inek a népszer(sitése érdekében. Ezért kulon 6rom szamunkra, hogy ilyen kivalo
magyar muzsikusok latogattdk meg a mi Kkis varosunkat. A magyar zeneszerz6k
mdvei nagyon érdekesek és dragak nekiink. A zeneiskola egyetért a Kodaly-kon-
cepcioval, a gyerekeknek a nemzeti kultaran kell nevelkednitk. Grlzia a korus-
karmesterek hazaja. Nagyon szeretjuk a kéruszenét.” A tovabbiakban részleteseb-
ben ismertette a délutani koncert mlsorat és bemutatta szerepl6it, majd végezetil
elmondta, hogy nagyon szeretnének a kecskeméti zeneiskolaval kapcsolatot te-

remteni és ehhez a Magyar ZenemUvészek SzOovetségének segitségét kérte.

V. Zaderackij: ,,Az a benyomasom, mintha ez a mostani Ulésiink valahogyan
érdekesebb lenne, mint Moszkvaban volt. Itt a legfontosabb kérdések meriltek fel.
A nemzeti-népi jelleg, a melddia, a zene szocialista elkdtelezettsége. Kiilénboz6
megkozelitésben meriltek fel, mégis vannak talalkozépontok. A nemzeti nem azo-
nos a népivel. A népi mivészet a népbe zart gondolatokat fejezi ki, vagyaikat,
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almaikat. Minden zeneszerzd, akinek mdveit az utébbi id6ben hallottam, térekszik
sajat koranak kifejezésére. Nagyon érdekesnek talaltam ujfalussy elvtars megfo-
galmazasat a melodiar6l. Modern, tag definici6. — A kommunikéacié végtelen Ki-
terjedtsége megkdveteli, hogy a mlvészet valéban mindenkié legyen. A lehallgatott
mvekkel kapcsolatban egyetértek az itt elhangzottakkal.”

Sarai Tibor: ,,Van egy rejtett titkunk, amelyet most elmondok. Amikor meg-
kaptuk a szovjet miveket, nehéz helyzetbe keriltink, mert elmosddott kézirassal
voltak a zeneszerz6k és a mivek a hangszalagok tokjara felirva. Munkatarsaink
segitségével megoldottuk, egy Kivételével. Amikor ezt lehallgattuk, a mi kezdetén
a zenekarbol kolompolast hallottunk. Régtén megallapitottuk, hogy ez gruz zene.
Miutan Berlinben hallottam Kancseli 1. Szimféniajat, kibetlztik, hogy ez Kan-
cseli I1V. Szimféniaja. Tehat van fogalmunk a grdz zenérél. Cincadze elvtars tdbb-
szor jart nalunk, mdveit is ismerjik. — Ezen a helyen is megkdszoném, hogy
Barték emlékére vonosnégyest irt. — Ugyanigy megemlithetem, hogy példaul Tak-
takisvili elvtars Fuvola-zongora szonataja éppen a mult héten ment él6 adasban
a Magyar Radioban. Van tehat mag, ahonnan elindulhatunk. Csak az a kérdés,
hogyan. Tobbszor felmerilt a kotta hianya. Nem tudom, tudjak-e, hogy mi a szov-
jet szovetségnek évente megkuldjuk a magunk részérél minden megjelent magyar
mi kottajat, ezenkivil kérésre rogton, barmit; és ha nekink kell szovjet zene, mi
is megkapjuk. Meg kellene oldani, hogy ezek az anyagok ebben a nagy orszagban
cirkulaljanak. De ezen feliil minden kilon kérésnek eleget tudunk tenni. gy to-
vabb tudunk lépni.”

G. Ordzsonikidze zarszava: ,,Ugy gondolom, hogy az itt felmerilt kérdések vi-
talehet6ségeit kimeritettik. Ebb6l is azt a tanulsagot kell levonnunk, mennyire
fontos az, ha oOsszetlink és kozds problémainkrdl beszélgetink. A melodia kérdé-
séhez még lenne megjegyzésem. A melédia kiilonb6z6 lehet a kiillénb6z6 orszagok-
ban — ez természetes. En csak hagyoméanyos értelemben beszéltem a dallamrdl.
En is szeretnék egy példat elmondani. A hazassagkotés utan a fiatalok kiilénbsz6
jarmivekkel indulnak el az életbe: nagy limousinokon, kis autokon, régi autékon
vagy esetleg tomegkozlekedési eszkdzdkon, repulégépen. Még az is el6fordulhat ne-
tan, hogy régi lovaskocsin. Bevallom, az utébbit nagyon szépnek tartom, ezért nem
szeretném, ha a lovaskocsi kimaradna a kozlekedési eszkozok kozil. Ezzel a ha-
sonlattal érzékeltethetem a meldédiaval kapcsolatban azt, amit talan nem olyan
siirgés megfogalmaznunk. Készéndm mindannyiuk figyelmét. Ezennel bezarom a
konferenciat.”

A telavi szakmai beszélgetés utdn a zeneiskola nagytermében {nnepi hang-
versenyre kertlt sor. A koncert m(isordnak elsé szamaként a telavi zeneiskola
leanykara 6si griz tobbszoélamU népdalokat énekelt, valamint Kodaly és Barték
miveket (tbbbek kozott a Tavasz-1 és a Falun-1) adott el§; majd ugyancsak a
telavi zeneiskola zongoraszakos noévendékei magyar miuveket jatszottak
(Weiner, Barték, Kodaly, Kadosa) €és végul Gori varos Koézponti Zeneiskolajanak
leanykara Barték, Kodaly, Bardos miveket énekelt és szintén megdrvendeztette a
hallgatokat az 6si gruz népi polifonidval. — Ebben a tavoli, soha nem hallott hely-
ségben, ezen a koncerten kapta a magyar kildottség egész ott-tartézkodasanak ta-
lan legnagyobb zenei élményét. A koncert utani diszvacsoran poharkdszént6jében
Petrovics Emil ezt az élményt ahhoz hasonlitotta, amikor életében elészor hallotta
a IX. Szimféniat vagy a Psalmus hungaricus-t.
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Marcius 27-én délel6tt visszatértiink Moszkvaba. Délutdnunk szabad volt. Este
mindenki kivansaga szerinti programon vett részt: néhanyan a Csajkovszkij-terem-
ben a Maté passiot hallgattdk, masok a Bolsoj Teatr el6adasat tekintették meg és
ismét masok a Kreml Kongresszusi Palotdjanak disztermében adott ukran folklor-
misoron vettek részt.

Marcius 28-an vasarnap kora reggel Tyihon Hrennyikov I. titkar kikisérte de-
legacionkat a Seremetyevoi repilétérre. Bucsubeszédében a kdvetkez6ket mondta:
»lgen nagyra értékelem a személyes megbeszélések jelentdségét, melyek a szovet-
ségeink kozotti szervezési problémak megoldasat mérhetetlentil leegyszerd(sitik és
operativva teszik” (az ilyen targyu, folyamatos megbeszélésekre e beszamoléban
nem tértem ki) ,,a szakmai programok terén pedig értékes tapasztalatokkal, mély
benyomasokkal, maradand6 élményekkel gazdagitjak orszagaink képvisel6it, a ma-
gyar, a szovjet, a szocialista zenei életet, kultarat.”

Vécsey Marta



DOCUMENTA

FOLSZALLOTT A PAVA ...

EGY KODALY-MU KELETKEZESENEK DOKUMENTUMAI

A Kodaly-mjegyzékek egybehangzéan 1938/39-et tiintetik fel a Fdlszallott a
pava zenekari variaciosorozat keletkezési datumaként. Ismeretes, hogy a mi az
amszterdami Concertgebouw 50 éves jubileumara készult; mar kevésbé az, hogy
nem a hirneves zenekar, hanem a szamara otthont ado6 épilet — a vilag egyik
legjobb akusztikdju hangversenyterme volt 1938-ban épp 50 esztendds. Kodaly
muve, ha kissé megkésve is, a ,,jubilalé” koncertteremben hangzott el elsé izben,
Willem Mengelberg és zenekara tolmacsolasaban. (Err6l a bemutatérdl utobb, a
radiofelvétel alapjan épplgy készilt — bar nem magyar gyartmanyd — hangle-
mez, akar Bartok Heged(iversenyének amszterdami bemutat6jarol.)

1975-ben dr. E. J. G. Zwarts kisasszony, a Concertgebouw Rt. titkara, fot6-
kopidban megkildte nekem a zenekar archivumabdl a kompoziciéval kapcsolatos
levelezést (1—9.), majd potlolag egy, a Mengelberg-Archivumban 6rzott, idevago
levél fénymasolatat (13.). A md bemutatéjaval kapcsolatos harom taviratot (10—
12)) Kodaly Zoltanna bocsatotta rendelkezésemre. A Music Rewiev-nek a bemu-
tatérol kozolt radiokritikdjat magam taldltam. Kodaly Zoltanna és dr. Zwarts hoz-
zajarult a levelezés kozreadasahoz, szives engedélylkért ezGton mondok kdszonetét.

A Concertgebouw és Kodaly levelezése, valamint Willem Mengelberg tavirata
német, Ralph Hawkes és Alfred Kalmus slirgdnye angol nyelvii. Kodaly Zoltan le-
velei kéziratosak, formajuk nem hivatalos; a levelek elejére cimzést, pontos meg-
szolitast (nevet) nem irt, nyomtatott fejléces levélpapirt nem hasznalt, egységes
formatumu papirt sem. A boritékokat, mint az iktatashoz felesleges tartozékokat,
a Concertgebouw archivuma nem d&rizte meg. Gépirasosak az egylttesnek Kodaly-
hoz irott levelei. Kopiat a lerakasra késziilt masodpéldanyokrol kaptam, az eredeti
els6 példanyok a Kodaly-hagyatékban nem lelheté6k fel. A masodpéldanyok ala-
iratlanok, am a levelek cimzése folé gépelt M. jelzésbdl, Kodaly valaszainak ,,Dok-
tor Ur” megszoélitasabdl és a 9. levél utalasabdl egyértelm(i, hogy az egylttes ne-
vében dr. Rudolf Mengelberg adminisztrativ és mdvészeti igazgatdé — zeneszerz6
és zeneird, a karmester Mengelberg unokadccse — levelezett a zeneszerzével. Csu-
pan a 8 szamu levelet nem irhatta 6 maga személyesen ala, mert az M. jelzés err6l
hianyzik.

A fennmaradt levelezés tavolrél sem teljes. Hianyzik a Concertgebouw Ko-
dalyhoz irt, 1937. majus 10-én kelt felkérélevele (a datumot Kodaly valasza 6rzi,
L). 1937-b6l feltehetéen hianyzik két tovabbi levél is: Kodaly valasza a 2. doku-
mentumban az Uj md bemutatéjanak datumara tett amszterdami javaslatra s egy
érdekl6dd levél Hollandidabdl, milyen stadiumban van az Gj md. 1938-bol hianyzik
az a Concertgebouw-levél, amely — valaszul a 3. dokumentumra — elfogadna a
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variaciés mdre tett javaslatot és Kodaly igen szerény honorariumigényét. Hianyzik
az a levél, amelyben — 1939. augusztus 9. utan (9) — megkildték Kodaly Zoltan-
nak a Pava-variaciokhoz f(izétt ajanlasa holland szovegét és visszaigazoltdk a 2
partitira kézhezvételét. Végul, hianyzik minden irasos nyoma annak, hogy Kodaly
tobbszor is igéretet kapott, értesitik a bemutatd radiokdzvetitésének pontos idejé-
r6l. (lgaz, az igéretet szoban is kaphatta Willem Mengelbergt6l, aki 1939. januar
23-an és marcius 6-an Budapesten vezényelt.)

A dokumentumokban szereplé kulénféle id6pontok egybeolvasva érdekes, bar
fiktiv kronolégiat adnak ki:
1937. majus 13. Kodaly 1938 tavaszara esetleg igér midvet, hogy mifélét, azt
még nem tudja.
1937. junius 3. Rudolf Mengelberg 1938. marcius 31-ét javasolja a bemutato
napjaul.
1938. januar 29. Kodaly vallalja, hogy a variaciok partitarajat legkés6bb
marcius 15-ig, két példanyban elkildi (a marcius 31-i bemutaté ezzel meg-

hiasult).

1938. junius 21. Rudolf Mengelberg jelzi, hogy oktéberben sor kertlhetne a
bemutatoéra.

1939. majus 18. Kodaly majd harom hoénapja atadta W. Mengelbergnek a
partitarat.

1939. majus 24. Rudolf Mengelberg értesiti Kodalyt, hogy a bemutaté idépont-

ja oktéber 12.

Bemutat6 — mint tudjuk — 1939. november 23. Kodaly a tdbb, mint formalis
meghivast (6.), nem fogadta el, a bemutatdn részt nem vett. Ennek oka, feltétele-
zem, nemcsak a semmitmond6 meghivas, hanem sokkal inkdbb a vilaghabora Kki-
torése lehetett. 1939 &szén Parizsba sem utazott el, pedig a francia févarosban a
Psalmus hungaricus helyi bemutatojat kellett volna vezényelnie.

A levelezésb6l bizonyosan megallapithaté, hogy Kodaly a kompoziciés mun-
kaval legkésébb 1939 februarjaban elkészult. Majus 18-a4n irja: ,most mar majd
3 honap telt el azéta, hogy Mengelberg prof.-nak atadtam a partitirat”. A jelzett
id6t visszaszamlalva Mengelberg marcius 6-i budapesti koncertjéhez érkeztink.
Persze, ismerve az alkotasait lassan érlel6 Kodaly-mdhelyt, valészind, hogy a ze-
neszerz6 nem azon frissiben adta at a partitirat karmesterének; szazszor is at-
nézte inkabb, miel6tt még kiadta volna a kezébdl.

Eddigi ismereteim szerint a magyar kézvélemény is ennek a Mengelberg-est-
nek a kapcsan értestlt arrol, hogy Kodaly Gj mivet irt. Idézem Téth Aladar kri-
tikéjénak témankhoz tartoz6 részletét: , Az eredeti elgondolas szerint Kodaly aj,
nagyzenekari mGvét és Mahlernek egyik szimfonidajat kellett volna [Mengelberg-
nek] vezényelnie. Egy Kodaly-bemutaté kulturalis jelent6ségét felesleges hang-
silyoznunk. Ennek a nagy magyar premiernek azonban még kilon vonzdereje lett
volna: a magyar zenekdolté ezt az Gj mvet az amszterdami Concertgebouw meg-
rendelésére maganak Mengelbergnek irta, a nagy karmester O0tvenesztenddés m G-
vészi jubileumara. [..J Olyan muzsikak, mint a Kodaly-Gjdonsag [...] sok munkéat
és probat kévetelnek a zenekartédl. Es Mengelberg nem alkuszik, mikor nagy zene-
kolték koveteléseirél van szdé. [...] Viszont rossznéven vehetjiok-e fiitharmoniku-
sainktél, hogy mai viszonyaink ko6zott nem vallalkozhattak ilyen nagy munkéara?

Honnan vegyenek idét, pénzt a megfelel6 szamu prébakra? Az eredeti midsorter-
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vet tehdat el kellett ejteni, Kodaly helyett csak egy tehetséges Kodaly-névendék 0j-
donsagat kaptuk.” (Val. zenekritikak, 467. lap.)

Tudjuk, hogy To6th Aladar Pesti Naploja els6ként adott hirt minden 0j, vagy
éppen sziletében levé Kodaly-mdrél. Tudjuk azt is, hogy Toth Aladar a hivatalos
zenekultiranak és képvisel6inek ostorozasara minden alkalmat megragadott.
A szoban forg6 filharmonikus hangverseny azonban nem szolgalt igazan jo alka-
lommal az elvileg mindenkor jogos biralatra. Az egylttes ugyanis az 1938/39-es
évadra egyaltalan nem tlzott ki Kodaly-bemutatét, amint az az el6zetes mdsor-
bol egyértelmden kitlinik, de nem is tehette ezt, hiszen az G4j m({ bemutatasi joga
mindenképpen a Concertgebouw-é volt. A ,tehetséges Kodaly-ndvendék” Viski
Janos Szimfonikus szvitje viszont nem potlélag, hanem terv szerint kerilt a m-
sorra. Kisebb pontatlansag, hogy a Kodaly-darab a kritikus szerint Mengelberg
mavészi munkassaganak félévszazados jubileumara készilt. A nagy karmester
ugyanis 1891-ben kezdte meg palyafutasat. Egyébként, a Pesti Naplo 1939. okté-
ber 8-i szaméanak tudoésitidsa szerint a Filharmonikusok az 1939/40. évadra tlztek
ki Kodaly-bemutatét. Ez viszont — csak a Pava johetett volna sz6ba — valdban
elmaradt. A Variaciok hazai koncertbemutatéjara 1942 februarjdban, a Székes-
févarosi Zenekar Mengelberg vezényelte estjén kerilt sor.

A levelezésb6l meglehetds pontossaggal megallapithaté a terminus ante quem,
annal bizonytalanabb a terminus post quem kérdése. 1938. januar 29-én Kodaly
jelzi a Concertgebouw-nak, hogy vazlatai vannak variaciéos mdhoz. Vajon mikor
keletkeztek és milyen jellegliek? Ha nem éppen variaciéos m(irél volna szo6, egy
esetleges téma skiccét semmiképp nem tekinteném a kompozicios munka kezde-
tének. Variaciosorozatrol lévén sz6, a vazlat jelentheti egy-egy részlet pontosabb
tervét is. A Pava-férfikar, ez a tarsadalmi értelemben oly Iényeges Kodaly-opusz
— amely vershez kotott mivoltdban maga is strofikus variaciésorozat a népdalra
és miniatdr méreteiben is oly sok szalon tartja a zenekari darabbal a rokonsagot —
1937-b6l vald, a népdal hangfelvétele — gy(ijtése — 1935 novemberéb6l. Olsvai Imre
szives szobeli kozlése, hogy Bartok nem sokkal a felgy(ijtés utan a dallamot le-
jegyezte és a kotta egyik példanyat Kodalynak atadta. Ugyancsak Olsvai Imre fel-
vildgositasa, hogy Lajtha Laszlé 1936 aprilisaban egy id6s sarpilisi ciganyhegedds
jatékat rogzitette, s az eléadd a Pava-dallamnak azt a vazat szélaltatta meg, amely
Kodaly zenekari alkotasanak inditasaként hangzik fel. Kodaly vazlatai tehat akar
1936 aprilisaig is visszanyulhattak, hisz Lajtha gy(jtését is nyomban megismerte.

A majdani Kodaly-filologiat érdekelheti, hogy a variaciok els6, Mengelbergnek
atadott megfogalmazasa és a partitira masodik, el6adasi jelzéseiben finomitott
valtozata taldn Hollandiaban lelhetd fel. A levelezés tanusitja, hogy a Mengel-
bergnek atadott els6 és a Concertgebouwnak megkildétt méasodik partitira nem
volt minden részletében azonos. Mivel Kodaly a valtoztatasokat a kotta fotoztatasa
elétt nyilvan a sajat kéziratdra vezette ra, az 6sforma az autograf partitirabdl
aligha rekonstrualhaté. Csakis a Mengelberg-féle kottabdl deril ki, pontosan mi-
lyen volt a legels6 megfogalmazas, a md &sformaja. Itt jegyzem meg, hogy a szerz6
kiaddsaban 1941-ben, litografalva megjelent partitira sem egyezik teljesen a lon-
doni Boosey and Hawkes 1947-es copyright-tal kiadott kottajaval. Ha dsszevetésik
egyszer lehetévé valik, a kilonb6z6 valtozatok eltérései is bizonyara tanulsagosak
lesznek a Kodaly-mihelyt faggaté kutaténak.

A levelek azonban nemcsak a Pava-variaciokkal kapcsolatban tesznek fel
meggondolkoztaté, bar ma még meg nem valaszolhaté kérdéseket. Vajon mik le-
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hettek azok a . kilénféele szinpadi zenék” (1), amelyeken Kodaly 1937 majusdban
dolgozott, méghozza olyan sitrget§ tempdban, hogy emiatt kora 6szre nem irhatta
volna meg a Concertgebouw altal kért darabot? Es mi lehetett az az oly hata-
rozottan emlitett, &m konkrétan, cimmel meg nem nevezett szinpadi alkotds, ame-
lyen Kodaly 1938 januéarjaban dolgozott (3) s amelyet még a foly6 évadban be-
mutattak volna, ha befejezi? Bizonyossaggal eddig senki nem szolgalt, a kérdés
nyitva. Az egykord sajté sem ad hirt arrél, hogy Kodaly operan, vagy mas zenés
szinpadi mivon dolgozik ez id6 tajt. A dokumentalhatd, bizonyit6 erejd informaciok
teljes hidnya persze nem perdéntd, hisz tudjuk, milyen szigord, mennyire zart volt
a Kodaly mihelye. De Kodaly Zoltanna szives tajékoztatasa szerint a zeneszerz6
kéziratai kozétt semmiféle nyoma — vazlata, téredéke — szinpadi m(inek ebbdl
az id6bdl nincs.

Pedig Kodalynak a 30-as évek végén talan valéban sziksége lehetett arra a
honorariumra, amelyet a szinpadi m( hozott volna. ,Lényegesen tobbet jovedel-
mezne” — irja réla (3.) s megjegyzi: ,,Sajnos, az adott kértulmények kozott jove-
delmez6ségik szerint kell megszabnom munkaim sorrendjét.” 1938-ban irja ezt
Kodaly s az ,,adott viszonyokat” nyilvan meghatarozta, hogy ahol kilféldon a leg-
tobbet jatszottdk, éppen Németorszagban csokkent 1933—1936 ko6zOtt tetemesen
mdveinek el6adasa. (1937-t6l ez a jatszottsag, itt nem részletezhet6 okokbdl Gjra
megnovekedett, de a jogdijak elszamolasa sziikségszer(i faziseltolédassal torténik.
Azt sem tudhatjuk, vajon a torvénytipro fasiszta szerzéi ,,jog” nem sljtotta-e Ko-
daly népzenei alapu kompoziciéit ugyanolyan tantiémcsdkkentéssel, akar a Bar-
tokéit.)

llyen korulmények kozott valéban jelképes honorarium fejében, szinte ajan-
altala kért 300 holland forint féléras kompozicioért jelentéktelen 6sszeg a pénz ak-
kori értéke szerint is. Eképpen halalta meg Kodaly, amit Mengelberg és zenekara
a nagy nemzetkozi attorés éveiben tett a mdveiért, visszaemlékezve arra, hogy kar-
mesteri palyafutasat épp a Concertgebouwban kezdte, amid6én 1927-ben harom es-
tén vezényelte a Psalmus hungaricust s a hatalmas siker nyoman egy év mulva
Ujabb harom estén dirigalta a zsoltart. Nem kisebb halaval gondolt Mengelbergre,
aki New Yorkban mutatta be az ott meglehet6sen ismeretlen zeneszerzét, s a New
York-i Filharmonikusok élén 1927. december 15-én a Hary Janos-szvitet, decem-
ber 19-én a Psalmust dirigalta.

Ma még nem tudjuk pontosan, mit jelent Kodaly 1938. januar 29-i levelének
kijelentése ,a mG el6adasi jogaival most magam rendelkezem ... szikségtelen az
U. Editionnal levelezni.” A naci csapatok 1938. marcius 11-én szalltdk meg Auszt-
riat. Kodaly, Bartokkal egyltt ezutan tett Iépéseket, hogy megszabaduljon ,,gleich-
schaltolt” kiadojatél. A Pava-variaciokat megel6z6 utols6 nagy Kodaly-opusz, a
Budavari Te Deum el6adasi jogaival, zenekari anyag kolcsonzésével még az U. E.
rendelkezett s 1921-t6l igényt tartott mindegyik nagyobb szabast Kodaly-mire
(kivéve a Harom ének-nek a 20-as évek végén meghangszerelt 1. és 3. darabjat).
Pillanatnyilag kiderithetetlen, vajon az U. E. mondott-e le valamikor 1936 utan az
0j Kodaly-alkotasokrdl, vagy pedig a zeneszerz6 torekedett-e arra, hogy a kiadd
jogainak egy részét visszaszerezze. Mindenesetre, a bécsi kiadd koréhez tartozo
zeneszerz6k kozil igen sokan panaszkodtak éppen a 30-as években az U. E.-ra,
amelynek jelentésége az 0j zene terjesztésében a vallalkozast naggya tevd igaz-
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gatdé, Emil Hertzka haladlaval kétségtelentl csokkent. Tény, hogy a Pava-variaciok
soha nem szerepeltek az U. E. zenekari anyagkdlcsonz6 nyilvantartasaban.

Végil, még egy életrajzi vonatkozasu kérdéjel. Kodaly 1939. augusztus 9-én
irja: ,,mualt honapban operaltak™ (9.). Ez az informacio hianyzik az eddigi biogra-
fidkbol.

Minddssze 6t Kodaly-levél, s hany kérdést tesz is fel olvas6janak. Tovabbi
hiteles dokumentumok taldn megvalaszolhatjak ezek egyikét-masikat, de bizony-
nyal mas pontokon ingatjak meg majd eddig megbizhat6, pontosnak vélt isme-
reteinket.

Breuer Janos

Budapest, 1937. majus 13.
Igen tisztelt doktor Gr!

10-i nb. levelére vélaszolva el6szor is hangsulyozom, hogy nekem is nagy
oromomre szolgélna, ha aktivan részt vehetnék a jubileumén intézményének,
melyhez oly sok szép emlék kot.

Ami marmost eredeti bemutatdé lehet6ségét illeti, ismernem kellene a
szoban forg6 koncert megrendezésének datumat. Ha mar kora 6sszel lenne
ideje, sajnos, tavol kellene maradnom, mert kilénféle szinpadi zenéken kell
dolgoznom. Tavaszra talan elkésziilhetnék uj szimf. mdvel.

Kérem tehat, miel6bb tudassa a datumot és a honorarium lehet6ségeit.

Tudassa, kérem, azt is, vajon Mengelberg prof. Sv4jcban van-e mér, el-
juttatnék neki egy megigért borszallitméanyt.

Kivalo tisztelettel
hive

Kodaly Z.

2.
Amszterdam, 1937. junius 3.
M./B.

Kodaly Zoltan professzor Grnak
Andréassy-Ut 89
BUDAPEST VI

Igen tisztelt Professzor Ur,

Oszinte kdszonetét mondok majus 13-an kelt barati soraiért.

Rendkivul éralink, hogy elvben beleegyezett a jubileumi kompoziciéba.
Kivansaga szerint, a lehet6 legkésébbre tesszilk a bemutaté idépontjat. 1938.
marcius 31-ét javaslom o6nnek. Remélem, ez a terminus megfelel dnnek.
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A m( méasodik el6adasara aprilis 2-an, Hagéaban kerllne sor. Mindkét hang-
versenyt prof. Willem Mengelberg vezényli.
Vélaszat 6rommel vérva tisztelettel idvozli

hive
[Rudolf Mengelberg]

3
Budapest, 1938. januar 29.

Igen tisztelt Doktor Ur,

vazlataimat atnézve agy latom, hogy egy korilbelil 15 perces variaciés m(-
vet a megadott terminusra még elkészithetnék.

Mivel a m{ el6adasi jogaival most magam rendelkezem, megegyezhe-
tink a honoréarium kérdésében is, sziikségtelen az U. Editionnal leveleznie.

ime, a javaslatom: legkés6bb marcius 15-ig elkiildém Onnek a partitdra
2 példanyat. (Kéziratom fényképfelvételét) Kapok érte 300 Ft-ot. A széla-
mokat a Concertgebouw készitteti el, ennek fejében a szdlamok korlatozas
nélkili tulajdonat képezik a tarsasagnak, sajat el6adasok céljara. Masoknak
[az anyag] nem kélcsénézhetd.

Kérem, szivesk. postafordultaval valaszolni, mert, ha iménti javaslato-
mat el nem fogadnak, azonnal tovabb kellene dolgoznom szinpadi miivemen,
amely lényegesen tobbet jovedelmezne, ha még ebben az évadban bemutat-
hatnak. Ha most a varidciokhoz latok hozz4, a szinpadi m({ bemutatdjara csak
a jovld évadban keriilhet sor.

Mivel Mengelberg profeszorra tekintettel inkdbb csak formélis honoréa-
riummal is beérem, remélem, hogy a szélamok kicsiny tébbletkiadasa a Con-
certgebouw Tars.-nal sem nyom a latban.

Szeretném, ha Mengelberg prof. mlvészete iranti nagy megbecsiilésemet
egyszer anyagi szempontoktdl mentes mivel is kifejezhetném.

Sajnos, az adott kérilmények kodzott jovedelmezdségiik szerint kell meg-
szabnom munkaim sorrendjét.

Megkilonb. tisztelettel

hive
Kodaly Z.

4,
Amszterdam, 1938. junius 21.

M./'B.

Kodaly Zoltan professzor Grnak
Andrassy Ut 89
BUDAPEST VI

Tisztelt Mester,

a kovetkez6 évad elGkészitésével foglalkozva meg szeretném kérdezni On-
t6l, szdmolhatunk-e a kilatdsbha helyezett 0j m{ 6sbemutatdjival.

Willem Mengelberg nagyon 6riilne, ha az Gj mivet, utélagos jubileumi
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ajandékként, itt oktéber h6 folyaman bemutathatnd és utana, budapesti la-
togatasakor is elvezényelhetné.
Erdekl6déssel varjuk kozelebbi tajékoztatasat a mi cimérdl és id6tar-
taméral.
Szivélyes ldvozlettel

6szinte hive

[Rudolf Mengelberg]

Budapest, [1939] méajus 18.
Igen tisztelt Igazgatd Ur,

most mar majd 3 hénap telt el azéta, hogy Mengelberg prof.-nak atadtam a
partitdrat. Valasza akkor ugy szolt, hogy hamarosan kijeldlik az el6adas
idejét.

Errél most annal is inkabb szeretnék bizonyosat tudni, mivel sokfel6l
kérdezik, fenn akarom-e tartani az amszterdami el6adas els6bbségét.

Teljes tisztelettel

Kodaly Z.

6.
Amszterdam, 1939. majus 24.
M./B.

Kodaly Zoltan professzor Grnak
Andréssy Ut 89
BUDAPEST 6

Tisztelt Mester,

18-an kelt becses soraira vélaszolva arrol tajékoztathatom Ont, hogy Uj
mivének @sbemutatéjat Prof. Dr. Willem Mengelberg vezényletével ez év
oktéber 12-ére tiztik ki. Nagyon orilnénk, ha el tudna jonni erre az el6-
adasra Amszterdamba.

Kivanatos volna, hogy ezutdn még néhany tovabbi varosba is elvigyuk
az el6adast, ezért arra kérjik, mas zenekarokkal november el6tt az el6adast
ne tizze ki.

Szivesen megtudnank ontél, hol rendelhetjuk meg mivének szélam-
anyagat.

Kivalé tisztelettel

6szinte hive

[Rudolf Mengelberg]
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7.
Amszterdam, 1939. janius 7.
M/B/Flh

Kodaly Zoltan professzor urnak
Andrassy Ut
BUDAPEST

Igen tisztelt Mester,
irta:

~Megkésett koszont6 a Concertgebouw Zenekar és vezet6je, Willem Men-

gelberg 50 éves jubileumara, halasan emlékezve az ott atélt nagyszer(

el6adasokra.”
Mivel az ajanléast fakszimilében szivesen kinyomtatnank a mdsorban, halasak
lennénk dnnek, ha tintaval Gjra leirnd a szoveget, hogy klisét készittethes-
stink rola.

Oszinte kdszonettel és tiszteletteljes tidvozlettel

hive
[Rudolf Mengelberg]

8.
Amszterdam, 1939. jalius 21.
B/Flh

Kodaly Zoltadn professzor Grnak
Andrassy Ut 89
Budapest 6

Igen tisztelt Professzor Ur,

sajnos, mind ez ideig még nem tudtuk meg 6nt6l, hol szerezhet6 be zene-
lehet? Nagyon kivanatos lenne egy masodik partitira is, tekintettel az el6-
készitd probakra, amelyekre Den Hertogl ur vezetésével keril sor. Nagyon
orilnénk, ha megkaphatndnk az 0jbol leirt ajanlést, amelyet nemrég kér-
tiink Ontél.
Maradunk megkilénbdztetett
tisztelettel

A Concertgebouw R. T.
[
Titkarsag

1J. den Hertog (1904—?) holland karmester.



9.

Hét Concertgebouw Titkarsag
Budapest, [1939] aug. 9.

Igen tisztelt Uram,
mult hdnapban megoperaltak, ezért akadozott a levelezésem, és nem érkeztem
hozza, hogy egy 2. partitirat figyelmesen atnézzek. Nos, mar ezt is bizonyo-
san megkapta, a sz6lamokra vonatkozd kérdése meglep, hiszen annak idején
R. Mengelberg Dr.-ral megegyeztink, hogy a szélamokat Onok maguk ké-
szittetik el.

A 2. partitira kézhezvétele utdn most mar esedékes a nekem igért 6sz-
szeg is. A legegyszerlibb, ha érte effektiv magyar bankjegyeket vasarolnak
és pénzeslevélben nekem idekildik. A megkildott partitirdban pontosabbak
a dinam.- és vonasnemjelolések, kérem, vezessék at ezeket a masikba (ha elé-
adashoz hasznaljak).

Ami a dedikaciot illeti, szivesebben irnam hollandul és nagyon lekételez-
ne, ha j6 holland véltozatot sziveskedne kildeni, ezt aztdn, Dr. Mengelberg
legutdbbi levelének értelmében leirom.

Megkllénbéztetett nagyrabecsiléssel
hive
Kodaly Z
10.

Amszterdam 16 42/41 24 1009
1939. nov. 24.
Kodaly Zoltan
Andrassy-ut 89 Bpest

Mai Concertgebouw hangversenyen vezényeltem zenekarban és kézdnségben
és én magam héldsan koszonjuk a megtisztel6 ajdnlast [] H{ baratsdggal
Willem Mengelberg []

11.

London 4103 38 24 1134
Kodaly Zoltdn Andrassy
utca 89 Bpest

Lon X1/24 1437

Valamennyilinket mélységesen megrenditettek tegnap este gyonyoérd varia-
cioit.] Semmi kétség, legjobb miiveinek egyike[.] BBC be kivanja mutatni,
amilyen gyorsan csak lehet2[.] Levél megy[.] Szivélyes tdvozlettel mindket-
téjuknek Hawkes3[.]

2A BBC Ernest Ansermet vezényletével 1946. februar 27-én mutatta be a mivet. Els6
nyilvdnos angliai el6adasara 1956. jualius 23-&4n, az Albert Hallban rendezett promenade con-
cert-en, Malcolm Sargent vezényletével kerilt sor. Mindkét el6addson a BBC Szimfonikus
Zenekara mikodott kozre.

3 Ralph Hawkes, a londoni Boosey and Hawkes igazgatéja.
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12.

London 4040 16 25 1029
Professzor Kodaly
Andrassy utca 89 Bp
Lon XI1/25 1250

El6adasnak csodalatos hatdsa voltf.] Legforrobb gratulaciok[] Valaszat és
kéziratdt4véarva Calmus5[.]

13.

[Willem Mengelbergnek]
Budapest, [1939] nov. 26.
Igen tisztelt, kedves Baratom,

szeretetremélto tavirata egyszerre szerzett dromet is, bosszlusagot is. Bar-
mennyire orilok is, hogy Onnek és muzsikusainak sikeriilt a darab irant né-
mi érdekl6dést kelteniuk, éppoly bosszantd, hogy én nem hallhattam. Hasz-
talan a tobbszori igéret, velem a Concertgebouw titkarsdga az Gj datumot
nem kozélte. Mivel a radidtjsagok most, papirhiany miatt, nem kézlik a tel-
jes programot, ott nem taldlhattam meg, egyébként is biztam benne, hogy
velem tudatjak.

Ide tartozik még, hogy 2 taviratot kaptam Londonb6l, mind a két sze-
meély kitin6en hallotta és gy érezte, ragyogo volt az el6adas.

Nincs mas hétra, minthogy megkérjem, ha még egyszer alkalma lesz ra-
didkozvetitéssel el6adni, ugyan kildjon idejében egy sz0 értesitést.

A miivet még mindig nem nyomtattam ki, mert el6bb hallani szeretném.

Remélem, ez még sikeriil. Oriiliink a jovetelének6 és reméljik, nem jon
kézbe semmi akadaly.

Munkéjat és érdekl6dését halasan koszonve barati Gdvozlettel mind-
kettdnktdl

hive
Kodaly Z2.*

*A Boosey and Hawkes 1947-es copyright-tal adta ki a varidciékat. Ezt megel6zden
1941-ben Kodaly Zoltan a sajat kiadasaban jelentette meg a partitdrat.

5 Alfred Kalmus, a bécsi Universal-Edition vezetd munkatarsa volt Ausztria megszal-
lads4ig. 1958-ban Londonba emigradlt s a Hawkes and son Ltd. kiadé munkatdrsa lett. Ebben
a mindségében elémozditotta, hogy Bartok, Kodaly mivei a londoni kiadéhoz keriljenek.
Késébb oné&llé zenem(ikiadét alapitott Londonban. Somfai Lé&szlé szives kozlése.

«Willem Mengelberg ,jovetele” 1940 februdrjaban volt esedékes, amikor is a Budapesti
Hangversenyzenekar élén tobb koncertet vezényelt. Februéar 11-i estjének misordn a Maros-
széki tancok is szerepelt, a koncert sz6listaja Fischer Annie volt.
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14.
Music Review 1941, II. évf. 3. szam, 261. lap

Kodaly Zoltan két 0j zenekari mdlvérél van beszamolni valom. Széles
skalat bejaro variaciosorozat az els6, a Folszallott a pava cim({ magyar nép-
dalra; a Concertgebouw zenekar jubileuma el6tti tisztelgésul szuletett s Men-
gelberg vezényletével, 1939. november 23-a4n hangzott el el6szér. Olyan sze-
rencsés voltam, hogy radion keresztiil meghallgathattam az el6adast és bar a
vétel nem volt tokéletes, arra éppen megfelelt, hogy meggy&zzdn, ez Kodaly
legjobb teljesitményeinek egyike. A Times hagai tudositéjanak par nappal
kés6bbi jegyzete igen kedvezd volt. A ritmusadban és kérvonalaiban egyarant
egyszer(i témat tizenhat, bdlcsen kontrasztald, széles emocionalis ivet bejaro
variacio koveti. A mi, meglehet, nem jelent Gjabb fejl6dést Kodaly mivé-
szetében, de megvan benne mindaz a veleszuletett kvalitds, amely a zene-
szerz6 eminens nemzetkdzi hirnevét megszerezte. Kivaltképp eredetinek lat-
szott a hangszerelés, szin és hangzas hamisitatlan szépsége nemegy helyitt
olyan fokd, hogy nehéz volt a kritikai képességet mas fontos, elemekre ira-
nyitani. [A cikkben szerepl6 masik Kodaly-m(i a Concerto, amelyet 1941. feb-
ruar 6-an Frederick Stock mutatott be Chicagdban.]

Resonator?7

7Ernest Chapman ir6i alneve. Chapman a 40-es években a Hawkes and Son Ltd.-nek,
Bartok, Kod4ly Gj kiadéjdnak munkatdrsa volt. A. F. Leighton Thomas-nak, a Music Review
fészerkeszt6jének szives felvilagositasa.
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Kodaly: Fdlszallott a pava
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