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MAROT | GYULA:
A TANACSKOZTARSASAG MUVELODES-

POLITIKAJA ES A KORU SMOZGALOM

1919. marcius 21-én agy latszott, hogy a nép, a tdmegek szamara Utott
a teljes és végleges felszabadulds 6raja. A Tanacskormany szinte napok alatt
teremtette meg a lehet6ségét annak, hogy a néptémegek a kultdra bastyait
is birtokukba vehessék. S a nép tudott és akart is élni megszerzett jogaival.
Valdsaggal elozonlotték azokat a rendezvényeket, amelyek a tudomanyokkal
és a mivészetekkel valo ismerkedés kilonféle lehet6ségeit kinaltak sza-
mukra.

A hosszu haborls évek bénité dermedtségébdl szinte egyik naprél a ma-
sikra keltek Gjra életre a munkassag kulturalis egyesiletei, koztik a mun-
késénekkarok is, hogy az Gj helyzetben Gj moddon alljanak helyt a kultira
frontjan. Az els6 szabad majus 1-én a felvonulé tomegek soraiban Pest
utcdin ,mindendtt a forradalmi proletdrok harci dalaitdl zengett a Ilég.
A laktanyakban, ahol eddig gépfegyverek leselkedtek a majusi tiintet6kre,
most a forradalmi dalokat visszhangoztadk a falak.”1A varosligeti milleneumi
oszlopoknal 2000 tagl hatalmas ének- és zenekar idvézolte a varos minden
részébdl odaérkezd, felvonulé dolgozékat.2 A Népoperdban, a Tanacskormany
hivatalos disziinnepségén hangzott fel el6szor az egyesitett ének- és zenekar
el6éadasaban ifj. Lanyi Ern6—Somly6 Zoltan maig népszerd, hires ,Majusi
kalapacs” cim( kérusdala.34A siker driasi volt. Férfikaraink miisoran manap-
sag atkoltésben fordul el6 a m{. Ezek egyike Révész Léaszl6 feldolgozasa/'
(L.: kottapéldajat a 4. lapon.)

A gy6zelmi tGnnep hangjai még el sem (ltek, amikor a munkasének-
karon Pesten testiiletileg vonultak fel a rdgtonzott toborzé (nnepélyekre,
hogy a fegyverviselésre alkalmas embereket a Vordshadseregbe szolitsak.
Az ellenforradalmi er6k ugrasra készen sorakoztak hatarainkon. A fiatal
magyar proletarallamot meg kellett védeni. A hivd szora hatalmas témegek
indultak egyenesen az els6 vonalakba, hogy a nép nehezen megszerzett
szabadsdgat megvédelmezzék mindenféle tAmadéassal szemben. Mig a Voros-
hadsereg északon és délen elkeseredett harcot vivott az ellenséges tuler6vel,
a Forradalmi Kormanyzotanacs a nagyobb varosokban — féleg a févaros-
ban — mindent elkdvetett, hogy az itthon maradt csaladtagokban és a dé&l-

1 Népszava, 1919. méajus 3.

2uo. 1919. 4prilis 30. és majus 3.

3T. Szerémi Borbala szerk.: Magyarorszagi Munkésdalok, 1955. 192. o. (Kottaképe, szd-
vege u. o. az 58. oldalon.)

4 Népmdvelési Intézet kottaarchivuma, kézirat.



gozd proletar témegekben megerdsitse sajat erejikbe vetett hitiket. Alig
néhany nap alatt a mlvel6dési és szdrakozasi alkalmak soha nem tapasztalt
valasztékat teremtették meg a kultdrara szomjazé témegek szamara.

A dolgozék gazdag kulturédlis programok — tdébbek kozott szinvonalas
hangversenyek — keretében ismerkedhettek az egyetemes kultdra értékei-
vel, amelyekt6l eddig gondosan tavoltartottdk O6ket. A legjobb munkas-
énekkarok rendszeres kdzrem(ikdéddéi voltak a — a katonatanacsok, part- és
szakszervezetek rendezésében zajl6 — hangversenysorozatoknak. A kilén-
leges helyzet a magyarazata, hogy a mivel6dés és gyonyorkddtetés céljait
szolgalé hangversenyekrdl sem hianyoztak az agitativ céld, mozgoésité dalok,
de mellettik misoraikon egyre gyakrabban tlintek fel igényesebb korus-
kompozicidk is.

Egy-egy nagyobb munkéasénekkar havi programjat vizsgalgatva — mai
szemmel is — irigylésre mélté6 valtozatossagot tapasztalhatunk, amelynek
legfébb jellemz6je a tarsadalmi hasznossagra, egyszersmind a miivészi igé-
nyességre vald térekvés. A Kiltelki Munkasdalkor példaul 1919 majusaban
néhany nap alatt a koOvetkezd szereplési felkéréseknek tett eleget: gyer-
mekdalokat, kdszont6ket énekelt egy gyermekavatason (ma névadd nnep-
ségnek mondanank); egy parthelyiség névadd lnnepségén a Gomb utca 25-
ben, egy zenés irodalmi matinén (az OIB rendezésében), a Gyermekbarat
Egyesiilet misoros délutanjan és két papnélkili proletartemetésen.5

llyen sokréti mivel6déspolitikai feladatnak a siker reményével termé-
szetesen csak olyan el6zmények birtokdban volt lehetséges eleget tenni,
mint amilyenekkel ekkor mar a magyar munkasénekkarok tobbsége ren-
delkezett. Amikor 1908-ban a Magyarorszagi Munkasdalegyletek Szdvetsége
megalakult és a sajat miovészi-tarsadalmi céljainak megfelel6 feladatok
kijelolésén faradozott, mar a magyar énekkari kultira négyévtizedes gazdag

5Népszava, 1919. majus 27.



tapasztalataira tamaszkodhatott. Ebb&l a négy évtizedbdl legalabb kettre
ugyancsak a tarsadalmi haladasért folyd kizdelem volt a jellemz§. Olyan
hazafiak &lltak akkor a dalosmozgalom élén, mint Erkel, Mosonyi és Ab-
ranyi Kornél.

Ezzel a halad6o orékséggel indult Gtjara a szazad els6 évtizedében a
magyar munkasénekkari mozgalom. Karmd-irodalmanak megteremtésérgl
természetesen maganak kellett gondoskodnia, hiszen eszmei-tarsadalmi céljai
alapjaiban tértek el a mult szazad halad6é polgarainak, a dalosmozgalom
addigi vezetfinek torekvéseit6l. A kiulféldi — els6sorban a német — munkas-
mozgalombdl szarmazoé és eredeti nyelven vagy forditdsban elterjedt dalok
e szerep betdltésére csak ideig-oraig lehettek alkalmasak, noha koézilik né-
hany (a ,Lied der Arbeit”, a ,,Fol szocialistdak”, a ,,Marseillaise”, majd kés6bb
szamos Hanns Eisler-dal stb.) évtizedek mulva is allandé repertoar-darabja
maradt a munk&sénekkaroknak. Josef Scheu: Lied der Arbeit ciml{ dak
Gyagyovszky Emil, a neves magyar munkaskoltd forditdsdban terjedt el.
A Tanacskoztarsasadg idején Stromfeld Aurél az ,R” garda induléjanak ezt
valasztotta.0 ,,A munka dala” egy meg06rzott tenor szdlamanak fakszimiléje:

1. Tenor.

A munka dala.

N'emetbdl forditotta: G yagyovszky Emil.

Hatarozottan. Zeucjét szerz6: SCHEU JOZSEF.

i T. Szerémi B. Magyarorszagi Munké&sdalok, 1955. 174 o.



Az eredeti magyar munkéasdal kialakulasa és elterjedése azonban sokkal
lassibb folyamat volt, semhogy a munkasénekkarok sziikségletei az egy-
sz6lamban terjed6 dalok kdrus-feldolgozasaval kielégithet6k lettek volna.

A munkéasdalosszovetség — az el6dékhdz hasonléan — ugyancsak pa-
lyadzatok kiirasaval probalkozott és igyekezett a vallalkozé szellem( szdveg-
irokat és zeneszerz6ket a munkasmozgalom céljait kifejez6 eredeti magyar
mivek irdsara megnyerni. Nem volt konny({ feladat. Gyakran el6fordult,
hogy a beérkezett palyamivek koziil egy sem volt dijazasra alkalmas.

Mindemelett az 1911-es partkongresszuson egy — erre az alkalomra
Osszeallitott — 200 tagl énekkar nagy sikerrel mutathatta be azt a 4 miivet,
amely addig kilénosképpen megnyerte a dalosok és a kdzonség tetszését.
A kildottek felallva hallgattak végig és nagy eismeréssel jutalmaztadk az
Osszesitett korus lelkesit6 énekét.7 A 4 koérusm(, amely kés6bb a munkas-
dalosmozgalomban fél évszdzadon at a leggyakrabban szerepelt a koérusok
msoran, és amelyek a Tanacskdztarsasag idején is csaknem minden gy(lésen
és hangversenyen felhangzottak, széveglikben a munk&ssag harci elszantsa-
gardl, szabadsag utani vagyardl és a gy6zelembe vetett rendithetetlen biza-
kodasarol széltak. Zenéjik az osztrak és német munkasmozgalmi induléknak
és a magyar népies midalok akkor divatos hangvételének az o6tvozetei.

Kirchner Elek—Mo6rocz Jend: Jelige.8

Vegyeskar részlet

Elénken, tlizzel

7A Munkéasok Dal- és Zenekdzlonye, 1932. dec. 126. o.
8 Népmivelési Intézet kottaarchivuma.



Révfy Géza—Gyagyovszky Emil: Toborz6 (férfikarrészlet)9

TOBORZU

Révfy Géza—Vanczak Janos: Titan vagy nép (férfikarrészlet)

TITAN VAGY NEP

Fériikar' részlet

REVFY Q éfa- VANCZAK Janos
Méltésaggal, lassan

9Népmivelési Intézet kottaarchivuma.
D Uo.



Pogatschnigg Guido—Kiss Karoly: Szabadsagdal (férfikarrészlet)ll

SZABADSAGDAL

Vegyeskai' részlet
POGATSCHNIGG Guid6 - KISS Karoly

Az ilyen és hasonlé karmivek minden kolt6i és zenei gyengeségeik ellenére
az akkortajt orszagszerte honos karirodalommal 6sszevetve feltétleniil bizo-
nyos el6relépést biztositottak a fejl6dés Gtjan. Legfébb erényiik kétségtelendl
a hatarozott eszmei elkotelezettség a tarsadalmi haladas mellett, de zenei
feldolgozasmaédjukban is hoztak némi Ujat: az uralkodé magyar notas stilus-
iranyzattal szemben tudatos Utkeresést egy modernebb felfogas iranyaba.

Az 1911-es partkongresszus utan a kovetkez6 esztend6k érlel6d6 forra-
dalmi hangulataban az ilyen mozgosité erejli kérusmivekre egyre nagyobb
sziikség volt, mert tdbb munkéasénekkar valt kdzvetlendl is érdekeltté a
nagylizemi munkassag sztrajkharcaiban és a mind nagyobb méretd politikai
— majd féleg habordellenes — demonstraciokban.

A munkéasdalosszovetség megalakulasatol kezdve évenként a Kdébanyai
Régi Sorhaz hatalmas csarnokaban rendezte meg nyari dalosiinnepségét,
amelyen minden alkalommal sor kerilt egy-két 0j kdrusmi bemutatasara is.
1913. jalius 27-én zajlott le a vilaghabord kitdrése eldtti utolsé dalosiinnepség,
amelyen hatalmas 6sszkar mutatta be Novak Karoly, fiatal févarosi ének-
tanar két 0j szerzeményét. Mindkett6t Kornai Artar szdévegére irta. Cimeik:
Dalolj proletar és Zaszldbontas.12 Utébbi a Tanacskdztarsasdg idején is, a
kés6bbi két évtizedben is egyik leggyakrabban megszélalé harcra mozgdsitd
dala volt a munkésénekkaroknak.

N Népmdvelési Intézet kottaarchivuma.
2 Uo.



ZASZLOBONTAS

Férfikar részlet
N'OVAK K.-KORNAI A.

A vilaghabori kitorése, a tomeges bevonultatdsok az egyre erdsodé
munkasdalosmozgalmat is egyik naprél a masikra megbénitottdk. Nem egy
esetben kozvetlenil a habortellenes tiintetés szinhelyérél vonultattak be és
kildték a frontra egy-egy munkasénekkar tagsagat, arra sem hagyva idét,
hogy szeretteikt6l elblcstzhassanak. A prébatermek fokozatosan elnéptele-
nedtek. Csak a veterdndalosok maradtak otthon, akik a nagyobb varosokban
azon faradoztak, hogy ideiglenes egyesilések létrehozasaval tegyék akcid-
képessé csonkan maradt énekkaraikat. Szamtalan haborudellenes 6sszejovetel
lett hangulataban izzébba, hatdsdban er6teljesebbé fellépéseik nyoman.

Az Gjabb fordulatot 1918. oktéber 17-én Tisza Istvannak a habora el-
vesztésér6l szolo parlamenti bejelentése és az oktdber 24-i fiumei katonai
lazadds hozta meg, amely utan a leszerelésiiket kdvetel§ katonak csapatostol
érkeztek haza a frontokrél. Oktober 30-an a bécsi forradalom hire nagyot
lenditett a hazai eseményeken: a Gyl(jt6foghazbol kiszabaditottdk a poli-
tikai foglyokat és az Astoria Szallo el6tti Gnnepélyes eskitétellel a polgari
forradalom valdsagga valt.

»A tdmegben hol a Kossuth-néta, hol a Marseillaise hangjai csendiltek
fel,”13— irja a korabeli kronikas, mintegy kifejezésre juttatva ennek a for-
radalomnak az atmeneti jellegét. Sokmindennek kellett még ahhoz meg-
valtoznia, hogy négy és fél hdnappal késébb a polgari demokratikus koz-
tarsasag helyébe a szocialista Tanacskdztarsasag léphessen; hogy a ,,Min-

1BB3Népszava, 1918. nov. 1.



denkihez” cimzett kidltvany bejelenthesse a vilagnak: ,Magyarorszag pro-
letdrsdga a mai nappal a maga kezébe vesz minden hatalm at..

A szocialista forradalom gy6zelmének egyik biztositéka a tomegek ko-
rében viharos gyorsasaggal érlel6dé forradalmi hangulat és elszantsag volt,
amelynek eredményeként 1919 marciusaban 20 ezer fényi hely6rség, 2 ezer
fényi tengerész nemzet6r, 18 ezer leszerelt katona, ezer vasutas nemzetdr
és 5 ezer felfegyverzett munkas és népdr sorakozott fel a Kommunistak
Magyarorszagi Partja mdogott.

A forradalmi légkor és a tomegek tettrekészsége tikroz6dik abban a
rendkivili élénkségben is, amely 1918 oktébere utdn néhany hénap alatt a
kilonféle kulturalis egyesiiletek — kilondsen a munkasénekkarok — koré-
ben tapasztalhaté volt. A frontr6l hazaérkez6 munkéasdalosokat tarsaik a
probatermekben mindenitt nagy lelkesedéssel fogadtak. Haborls veszte-
ségeik potlasara az énekkarok toborzé felhivasok kozzétételével igyekeztek
gondoskodni. Alig mult el nap, hogy az Ujsdgokban valamelyik munkés-
korus ilyen felhivasa, vagy a probak Gjrakezdésér6l sz6lé hiradasa ne szere-
pelt volna. Gyors akcioképessé valasukat szemmel lathatéan minden egyittes
tagsaga lelkiismereti kérdésnek tekintette. S hogy erre nem csupan a kozos
éneklés oromeiben valé elmeriilés vagya, vagy a habori befejezése feletti
lelkesedés sarkallta 6ket, arra szerepléseik célja és tartalma a legékesebb
bizonyiték. Nem mult el tarsadalmi-politikai megmozdulds munkéasénekkar
kézrem(kodése nélkil. A Kispesti Szervezett Munkasok Dalkara példaul
januar 9-én tette kozzé toborzd felhivasat a lapokban és mar két hét malva
— januar 21-én igen fontos szerepre alltak készen. Egy nagygy(lésen dalaik-
kal a munkasegység megbontoi ellen, az &sszefogas érdekében kellett a
résztvevék hangulatat erdsiteniik.1 Karnagyuknak — Novak Karolynak —
két karm(ve is alkalmasnak kinalkozott e feladatra. Mindkettd 1913-ban
a Munkéasdalosszovétség VI. orszagos dalosiinnepélyén hangzott el el&szor
nagykozénség el6tt. (A Dalolj proletar és a Zaszlébontds.) Az d&sszkarnak
akkor is a kispesti énekkar volt a bazisegyittese, nem csoda, hogy a hivd
szora évek multan is ilyen gyorsan akcidképessé tudtak valni.

A nyomdaszok ,Ebredés” Dalkére egyike volt a legelsé6knek, amelyek a
hadbord utan fellépéseiket Ujra megkezdték. Januadr 5-én a nyomdaszok
Gutenberg Otthonaban (VIII. Kdlcsey u. 2.) a félszazada dolgozé nyomdaszok
jubileumi Unnepségén 6k voltak a misor f6szerepl6i. Az Istvantelki F6&-
mihely ,Testvériség” Dalkara januadr 9-én a vasutasok orszagos kongresz-
szusan toltotte be az eseményt keretbe foglalé és hangulatkeltd szerepét.
A Ferencvarosi Szervezett Munkasok Dalkara januar 19-én a ferencvarosi
munkassadg nagygy(lésén végezte el ugyanezt a feladatot, amelyen ,,Ember
ember hatan szorongott, amikor a Ferencvarosi Dalkar éneke felhangzott és
jelezte a gy(lés kezdetét.”®

A Magyarorszagi Munkasdalegyletek Szdvetsége janudar 12-én, vasarnap
tartotta meg els6 elndkségi Ulését a grafikai munkasok szakegyletében (VII,,
Damjanich u. 51.), amelyen valamennyi — mar m{k6dé — munkasénekkar
elndksége képviseltette magat.16 A kozgy(lésre februar 23-an kerilt sor a

MU Népszava, 1919. jan. 2.

15 Népszava, 1919. jan. 21.
16 Népszava, 1919. jan. 12.
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MAV Gépgyar disztermében. (A mai Ganz-MAVAG Mivelédési Haz nagy-
termében.)I7 A megvalasztott vezet6ség ett6l kezdve VII., Dohéany u. 63.
szam alatti (j helyiségébdl iranyitotta az énekkarok mozgalmi és hangver-
seny-tevékenységét.18

A csaladi és kisebb kozdsségi Ginnepségek (pl. haz- és klubavatok) egyhazi
segédlet nélkili megrendezése ekkor nem szamitott mar UGjkeleti kezde-
ményezésnek, de gyors és széleskori elterjedése erre az id@re esik. A fészerep
ebben is a munkasénekkaroké volt. EI6bb féleg temetéseken mikddtek kdzre
gy, hogy a pap és a kantor szerepét helyettesitsék a sajat érzelemkeltd
adottsdgaikkal. Kés6bb mar mind gyakoribbak lettek az 0j jovevényeket
felavatd gyermeknévaddé tnnepségek is, amelyeket hol munkdasotthonokban,
hol mozi- vagy péarthelyiségben rendeztek meg azok a tarsadalmi kdzosségek,
amelyekhez az ifju szilék, vagy nagyszul6k tartoztak.

A héabori utan elészér — 1918 oktdberében — a Budapesti Altalanos
Munkéasdalegylet énekkara tett eleget ilyeniranyd kotelezettségének, amikor
Szabd Ervinnek, a nagy magyar marxistanak a papnélkili temetésén — Ka-
rolyi Mihaly és Barczi Istvan Budapest f6polgarmestere jelenlétében — vé-
gezte el a szertartds zenei tennival6it.19 A kés6bbi honapokban ilyen fel-
adatokra egyre gyakrabban kerilt sor. Januar 12-én a Famunkéasok Dalkara
énekelt egyik szaktarsuk népes papnélkili temetésén.20 Januar 18-an Pécsett
rendeztek diszes banyasztemetést, amelyen a pécsi Nemzeti Szinhdz ének- és
zenekara, valamint a pécsi vasutasok és nyomdaszok dalkdrei is kozrem(ikdd-
tek.2l Januar 29-én temették Pesten Ady Endrét. Mdzeumi ravatalanal az
Operahéaz énekkara énekelt gyaszdalokat, mig a sirnal az Altalanos Munkas-
dalegylet énekkara vett végsé bucsdt nagy koltdnkt6l, akinek ekkor mar
sok megzenésitett versét énekelték a legjobb munkasénekkarok.2

1919 februarjaban egy latvdnyosan megrendezett temetés e korszak
stlyos ellentmondasaira is ravilagit. Ebben az id6ben a polgari demokratikus
rendszer mind er8tlenebbé valt. Vele szemben egyidében két ellentétes p6lu-
son sorakoztak fel a rendszer megddntését siirget6 er6k. Az egyiken a forra-
dalom tovabbfejleszt6i, a masikon a szocialista forradalom minden rend( és
rangl ellensége szervezkedett. A szocidldemokrata miniszterekkel ,,meger6-
sitett” kormény jellemz6 mddon legf6bb feladatinak a KMP szétzuzasat
tekintette. A part vezetinek brutalis letartoztatdsat megel6z6 tomegtiinte-
tésben 10voldozést provokaltak, amelynek sordn harom rendér meghalt.
Az SZDP aruld vezérei a Kommunista Part megsemmisitése, illet6leg a t6-
megek félrevezetése érdekében a renddéroket a ,,Népszava védelmében elesett
h6sok”-nek23 kialtottak ki. A temetésrél a Népszava ,Budapest népe teme-
tett” cimmel kdzolt terjedelmes tudoésitast. A munkasok egy részét ezzel at-
menetileg olymértékben sikerilt félrevezetniik, hogy uzemi kirendeléssel

17 Népszava, 1919. febr. 23.

B Népszava, apr. 18

19 Népszava, 1918. okt. 3.

20 Népszava, 1919. jan. 15.

21 Népszava, 1919. jan. 18.

2 Népszava, 1919. jan. 29. és 30.
2B Népszava, 1919. febr. 26.



még kommunista-ellenes tiintetést is 6sszehoztak, amelynek élén véres bar-
dokkal a keziikben a vagohidi munkasok vonutak. Azt is el tudtak érni, hogy
a ,h6s0k”-nek kijar6 kils6ségekkel megrendezett latvanyos temetésen a
katonazenekar a Marseillaise-t jatssza, a ,,Budapesti népciganyzenészek szak-
szervezetének 300 tagl zenekara”24 vezesse a gyaszmenetet és a Budapesti
Altalanos Munkasdalegylet énekkara munkéasgyaszdalokat énekeljen.

A forradalom erjedését azonban sem a kormanyterror, sem egyes
szocialdemokrata vezet6k aruldsa nem volt képes tobbé megakadalyozni.
A tomegek csakhamar raébredtek, hogy valdjaban kik képviselik az érde-
keiket. A kovetkezd napokban Pesten és a vidéken egymast érték a KMP
melletti tintetések. A Vords Ujsag, 1910. marcius 1-e utan ismét megjelent,
ami nagyban hozzajarult a dolgozok tisztanlatasahoz. A Vyx-jegyzék ulti-
matumszer( kovetelései megpecsételték a polgari demokratikus kormanyzat
sorsat és egyUttal megnyitottdk a proletdr hatalom megteremtésének a
lehetségét.

A Tanacskoztarsasag kikialtdsat kovet6 napokban a rendeletek egész
sora jelent meg, amelyek az Gj tarsadalmi céloknak és koriilményeknek meg-
felel6en szabalyoztak az élet minden teriletét. A dolog természetébdl kdvet-
kezik, hogy a kulturalis élet atalakitasara vonatkozé intézkedések jo része a
proletar hatalom 133 napja alatt nem val6sulhatott meg. Az a lelkes igyeke-
zet azonban, amellyel a dolgozé tomegek a nap mint nap feltarulé Gjabb
kulturalis lehet6ségeket a maguk szamara felfedezték és birtokba vették,
arra utal, hogy a Tanacskdztarsasag minden kordbbi rendszernél tobbet tett
a tdmegek kulturalis — ezen belil kiléndsen mivészeti — érdeklédésének
felkeltése és igényeinek kielégitése érdekében.

Zenei terileten féleg a hangversenyélet soha nem latott fellendiilése
érdemel méltatast. Az 0j kdzonség valdsaggal elarasztotta a hangverseny-
teremmé vardzsolt mozikat és munkasotthonokat, hogy az egyetemes zene-
kultdra legértékesebb alkotasaival kivaléo el6adomiivészek tolmacsolasaban
megismerkedhessen. Az O. I. B. (Orszagos Ismeretterjeszt6 Bizottsag) 1919.
aprilis 19-én megjelent kdzleménye szerint®d a ,,Népmiivészeti akcio” célja
és feladata ,,a j0 miivészet, els6sorban a zene megkedveltetése és terjesztése
a munkasok kozott. Eszkdzei: a legjobbat adni, klasszikus mesterek és ko-
runk becsiiletes mvészeinek legjobb miveit, legjobb el6adasban, mert az
igaz érték a legérthet6bb és természetesebb minden tudalékos népszer(sités-
nél. A m(ivészet az ember bensd szabadsdganak és szabad fejl6désének egyik
feltétele.” Korabban is rendeztek mar munkashangversenyeket, de marcius
21-e utan ezeknek a szama szinte hetek alatt Ggy megndétt, mintha a ren-
dez6k és a kdzdnség egy évszazad mulasztasait néhany hoénap alatt akartak
volna pétolni.

Minden forradalmi idészak jellegzetes megnyilatkozasa ez. Népilnk tor-
ténetében azo6ta UGjra megismétl6dott ez a folyamat. A felszabadulas utani
években tanui lehettink ennek a ,mindent egyszerre” akardsnak, a szocia-
lista kulturalis forradalom viharos erejl kibontakozasanak. Most mar tudjuk,
hogy — miként a felszabadulas utani években ez az iram egy id6 utan Kki-

24 Népszava, 1919. febr. 26.
5 Népszava, 1919. apr. 19.

12



sebb mértékire csokkent, — nyilvan tizenkilencben is igy lett volna, ha a
hazai és nemzetkozi reakciéo gatat nem vet az egész fejlédésnek. Otven év
tavlatabdl is csak csodalni lehet az éIni akardsnak, az élet igenlésének ilyen
— minden nehézséggel és kiils6-belsd veszedelemmel dacolé — tomegméreti
megnyilatkozasat.

A Zeneakadémia nagytermében mar 1919. januar 12-én a harmadik
munkashangversenyt rendezték meg, amelyre a sajté hiradasa szerint ,,min-
den jegy elkelt”. Az Orszagos Zenész Szovetség a Vigaddt valasztotta vasar-
nap délelétti matiné-jellegl hangversenyei szinhelyéil. Az els6 koncert
januar 29-én zajlott le ugyancsak nagy érdekl8dést keltve. A februari belsé
hatalmi harcok kiélez6dése egy ideig a hangversenyéletben is kedvezétlenil
éreztette hatadsat, de a kdvetkez6 két honapban — féleg aprilishan — a gyors
fellendiilés még tovabb fokozdédott. A Népszava kommentatora a marcius
29-i szamban igy 0sszegezi errél a véleményét: ,,A proletardiktatira elsd
nagyhetén is minden hirdetett hangversenyt megtartottak. llyen rend és
nyugalom ekkora vilagatalakulasban példatlanul fog allni mindig.” A lapok
aprilisi szamaikban csaknem mindennap hirt adtak egy-egy munkashang-
versenyrél. Aprilis 6-an, vasarnap délel6tt a févarosban az O. I. B. egyid6ben
tébb helyen is rendezett ismeretterjesztd célzatd munkashangversenyt.

Az els6 vidéki munkaskoncertet — érdekes médon — nem ipari kézpont-
ban, hanem a szegényparaszti rétegek egyik vidéki centrumaban, — Hod-
mez@vasarhelyen — rendezte meg a helyi direktéorium aprilis 6-an.2i Mis-
kolcon példaul csak aprilis 20-an kerilt sor az els6 munkashangverseny
megrendezésére.27 Aprilis 25-t61 kezdve mar Székesfehérvarott is egymaést
érték az ilyen rendezvények.8

A kilonféle hangversenyeken a munkasénekkarok aszerint vallaltak
kisebb-nagyobb szerepet, amint a mdsortaruk b6viilése és el6adasi szin-
vonaluk fejl6dése ezt megengedte. A MAV Eszaki ,Térekvés” Dalkére pl.
Miller Karoly févarosi zenetanar karnagy vezetésével elsé izben aprilis
13-an délelétt az Urania mozi helyiségében megrendezett irodalmi-zenei
matinén m(kddott kdzre, amelyen — a kritika szerint — ,Zajos sikert
aratott.” Aprilis 20-an ugyanott, a Kdzoktatasi Népbiztossag VI1/3. ligyoszta-
lya Grieg-mivekb6l rendezett hangversenyt, amelyen a ,, Torekvés” Dalkor
ismét szép sikerrel szerepelt.3

Gyakori eset volt, hogy a jobb képességli munkasénekkarok — zenekar-
ral és hivatdsos el6addmivészekkel szdvetkezve — 0Onélléan vallalkoztak
egy-egy hangverseny megrendezésére. igy egyfeldl lehetévé valt, hogy a
misorosszeallitds soran sajat kornyékik lakossdganak az igényeit jobban
figyelembe vegyék, masfel6l személyes kapcsolataik révén a kilkeriletek
lak6inak a mozgdsitasat is eredményesebben voltak képesek megoldani. Az
Els6 Budapesti Altalanos Zeneegyesiilet ének- és zenekara marcius 29-én
rendezett ilyen hazihangversenyt a Budafoki Gt 14. szamban.3l A Budafoki
Altalanos Munkasdalkér az O. I. B. megbizasabdl aprilis 13-an Budafokon

2i Népszava, 1919. &pr. 5.
27 Népszava, 1919. &pr. 17.
B Népszava, 1919. apr. 25.
2 Népszava, 1919. &pr. 12. és 16.
D Népszava, 1919. 4pr. 19. és 24.
3l Népszava, 1919. 4pr. 29.
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rendezett 6nall6 hangversenyt, amelyen Pall6 Imre, Forgacs Roézsi és Grof
Miklés is kozrem(ikédott.2 Ugyanezen a napon Kispesten — ugyancsak az
O. I. B. felkérésére — a Kispesti Szervezett Munkasok Dalkara rendezett
o6nallé hangversenyt.33 A sikeres hangverseny utan a Wekerle-telepi (akkor
Allami Telep) Munkésdalkér és a Kispesti Szervezett Munkasok Dalkara gy
dontétt, hogy egyesiti ergit. gy lattak biztositva, hogy ezentil a legigénye-
sebb feladatoknak is képesek lesznek megfelelni. Aprilis 23-4n a Népszava-
ban felhivast tettek kozzé, amelyben az 6sszes munkasegyesileteknek fel-
ajanlottak szolgalataikat, ha az igényeket Aladar u. 3. sz. alatti helyiségik
cimén id6ben bejelentik.3 Hogy nem csupan reprezentativ szereplésekre
gondoltak, az abbdl is kitlnik, hogy ezutdn mind gyakrabban talaljuk iras-
beli nyomat mozgalmi szerepléseiknek. Nevezetes esemény volt pl. a kispesti
Allami Munkéstelep mozihelyiségében (Wekerle telep, F6 tér) megrendezett
nyilvanos gyermeknévadé (nnepség, amelyen Potendy Laszlo Irén nevi
lednyat avattak fel az énekkar kozrem(kodésével. A mintegy 900 féréhelyes
mozit az érdekl6dé kozonség zsufolasig megtdltotte.3 Az Obudai Munkéas
Dalkor aprilis 13-an a Ill. kér. Korona tér 2. sz. alatt 1év6 Munkasotthonban
(el6bb Korona kavéhaz, ma pedig a Dugovics Titusz tér 2-ben ,,Frankel Led”
Mivel6dési Haz) rendezett gyermekavaton énekelt a népes kdzonség eldtt. B

A roman kiralyi hadsereg aprilis 16-an meginditott intervencios tama-
dasat kovet6 napon a lapokban felhivas jelent meg: ,,A Magyarorszagi Mun-
késdalegyletek Szovetsége kdtelékébe tartozo dalardak figyelmébe: Husvét
vasarnap délutan 723 o6rakor talalkozas a népligeti nagyvendéglé kerthelyi-
ségében, onnan testiletileg felvonulds a Toborzé népilinnepélyre. Jelvények
feltizend6k.” ,,Az Internacionalé férfikarra megjelent, atvehet6 minden este
6—8 dra kozott Bermel Jozsef szovetségi pénztarosnal (VII., Dohany utca
63.).737 Aprilis 20-an az énekkarok feladatai kézt ismét a mozgositas keriilt
elétérbe!

A kiilsé veszély gyors novekedése ellenére a Tandcskormany meghizasa-
bol az illetékes szervezetek egy percig sem csOkkentették az el6késziiletek
Gitemét, hogy majus 1-ét, a nemzetkdzi munkasszolidaritdas nagy (nnepét
méltd keretek kozott rendezzék meg. A toborzé felhivasokkal egyidében
Pesten a lapokban a Hadligyi Népbiztossag egy masik felszélitdsa ugyancsak
a zenészeknek és dalardaknak szdélt, kérve 6ket, hogy ,énekkaruk létszamat
haladéktalanul jelentsék a zenei osztaly vezetdjénél (Var, Disz tér 2. 111. 11.).
Cél: kdzrem(kodés a majus 1-i nagy Unnepi felvonuldson és miisorokon.”3
A kozlemény a kottabeszerzés lehetségeire is kiterjedt. Féleg a Marseillaise
és az Internacionalé kottait nyomtattak ki erre az alkalomra nagy példany-
szamban, mert ezeket a miveket nemcsak az énekkarokban, hanem az isko-
lak és az ifjusagi szervezetek kisebb-nagyobb kollektivaiban is megtanitottak.

2 Népszava, 1919. apr. 12.
B Népszava, 1919. apr. 13.
3t Népszava, 1919. 4pr. 23.
H Népszava, 1919. maj. 21
WN¢épszava, 1919. apr. 13.
37 Népszava, 1919. apr. 17.
B Népszava, 1919. &pr. 18
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Aprilis elején hivatalos rendelettel kotelez6vé tették, hogy az iskolai Unne-
pélyeken ezt a két dalt mindenitt énekeltessék el.

A majus 1-i Gnnepi felvonulas kulénbdz6 helyeken megrendezett ének-
kari 6sszprébait egységes elvek szerint allitottak ossze. A kozépiskolak ének-
karai aprilis 27-én, vasarnap délel6tt a Wesselényi utcai polgari fitiskola
tornatermében gyiilekeztek, ahol Major J. Gyula énektanar, karnagy (Major
Ervin zenetudos édesapja) vezetésével tartottak kozds probat.3 Ezt hétf6tél
kezdve mindennap megismételték, amig valamennyi m{ kifogastalanul ment.
A munkasdalosszdvetség a felndtt énekkarok dsszprobait aprilis 29-én, ked-
den délutan 6 drakor kezdte meg a Prater u. 16. sz. alatti elemi iskola nagy-
termében. Kottakrol minden énekkarnak sajat maganak kellett gondoskodnia.
A sajtofelhivas szerint feltétlenil elviendé volt: az Internaeionalé, a Mar-
seillaise, Gramm: F&l, szocialistdk-ja, Stark Henrik: Munkashimnusza,
Pogatschnigg Guidé: Szabadsag dala stb/°

M4jus 1-én az intervencios csapatok elérték a Tisza vonalat, s6t egyes
roman jar6rok mar Szolnokra is benyomultak. A cseh burzsoazia csapatai
Satoraljatjhelyt, a franciak Makot és Hoédmez6vasarhelyt is elfoglaltak.
S ugyanezen a napon Pesten és szerte az orszagban a tdomegek felejthetetlen
kils6ségek kozott, hatartalan lelkesedéssel vettek részt a nemzetkdzi prole-
tariatus Unnepének jol megrendezett felvonuldsain és sokféle szdrakozasi
formajaban. A rengeteg latvanyossag kozt kilénds szerep jutott — marcsak
hangulati szerepiknél fogva is — az ifjusagi és feln6tt énekkaroknak. Min-
deniitt, amerre a program szerint a dolgozék felvonultak, szallt a dal. Ezer
és ezer torokbdl tortek el az er6t és bizakodast sugarz6 munkasdalok. Nagy
része volt ebben a menethen szabalyos tdvolsagokban elhelyezett énekkarok-
nak — ifjusdgiaknak és felndtteknek egyarant —, amelyek végig a ,hang-
add” szerepét toltotték be/*1

Varhaté volt, hogy a felvonulason ez alkalommal hatalmas témegek
vesznek részt. Erre vald tekintettel a Févarosban a gytiilekezdé helyeket kiilén-
b6z6 nagyobb tereken jelolték ki, ahol a gyllekezés ideje alatt kis tGnnep-
ségeket is rendeztek. A budapesti énekkarok nagy oOsszkarai két helyen — a
Vérmezén és a varosligeti Milleneumi emlékm(inél — adtak misort. Csak
azok az énekkarok vettek ezekben az 6sszkarokban részt, amelyeknek a sze-
replésére a helyi partszervezetek (féleg a kilsé keriiletekben) sajat korzeti
tinnepségikdn nem tartottak feltétlenil igényt. Ilyen kivétel volt pl. az
Ujpesti ,,Riad6”, a ,Virradas” és az Ujpesti Dalkér. Ok harman &prilis 30-an
tartottdk az Istvan tér 6. szamban kozos féprébajukat, hogy masnap a kilén
Gjpesti Gnnepségen dsszkarban egyitt énekelhessenek. igy tértént ez Nagy-

tétényben is, viszont példaul a csepeli dolgozék — és természetesen velik
egyitt a csepeli munkéasénekkarok is — Ggy hataroztak, hogy — tébboras
gyaloglas aran is — egydltt Gnnepelnek a févarosi munkéasokkal. Maig is

biszkén emlegetik a csepeliek azt a példas fegyelmezettséget, ahogy a csepeli
dolgoz6k akkor helytéalltak és a véarosligeti kézponti Unnepség szinhelyére
felvonultak/'2

P Népszava, 1919. apr. 26.
£ Népszava, 1919. 4pr. 27.
4 Népszava, 1919. méaj. 3.
2 Népszava, 1919. 4pr. 30. és maj. 3.
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A Vérmezd északi sarkaban felallitott szinpadon a kovetkezé ének-
karok szerepeltek: Obudai Dalkoszori, Obudai Dalfizér, Obudai Munkés-
dalarda és az egyesitett dohanygyari dalardak. A Vérmezd kodzépsd részén
sorakoztak fel: a Repul6gépgyar ,,Vilagossag” Dalkdre, a Tabani Dalkor és
a Budapesti Szervezett Munkasok Dalkdre. A déli részen adtak mdsort: a
Budapesti ,,Szabadsag” Dalkor, a rakospalotai ,,Szabadsag” dalkor, a Buda-
pesti Munkésdalarda, a MAV ,Visszhang” dalardaja, valamint Kispest, Cse-
pel, Erzsébetfalva, Ujpest, Kistarcsa, Rakosfalva, Ré&kosszentmihéaly és
Budafok dalardai, illetve kozulik azok, amelyekre kerileti feladatot nem
biztak/*3

A tobbi budapesti énekkar a varosligeti Iparcsarnok elétt gyilekezett
és 10 orakor zart sorokban, zaszlok alatt énekelve vonult a Milleneumi szo-
borhoz, ahol 2 ezer tagl 0Osszkarra alakulva nagyzenekari kisérettel adtak
elé jol dsszeprobalt forradalmi dalaikat, amelyekkel a varos minden részéb6l
odaérkez6 felvonulé dolgozéokat idvozolték. Misorukon a mar ismert sza-
mok: Kirchner: Jeligéje, Gramm: Fol szocialistdk, Stark: Munkashimnusz,
Pogatschnigg: Szabadsagdal, a Marseillaise, az Internacionale stb. szere-
peltek/*/ A f6évaros kilénféle terein gyilekezé dolgozdk részben a Vérmezdre,
részben a Varosligetbe vonultak. A Népszava majus 3-i szadmaban emliti
meg, hogy ,amikor a Lovolde és Hunyadi téren gylilekez6k oszlopa a Teréz
koratra ért, a jardan felallitott 300 fényi diakénekkar dvozolte 6ket dalaik-
kal.””b

Az Unnepségek szinhelyén a széonokok méltaté szavai utdn kés@ estig
hullamzott a tomeg egyik rendezvényrél a masikra. Az dsszkari szamok el-
hangzéasa utan a Varosliget egyes pontjain felallitott szabadtéri szinpadokon
az énekkarok egyitt szerepeltek a legismertebb hivatdsos mivészekkel, vi-
dam és komoly targyd misorszamokkal. Az egyik ilyen ligeti szinpadon a
dalardak énekszamai mellett pl. Pet6fi, Ady, Gyagyovszky, Csizmadia és
Varnai Zseni versek hangzottak el kivalo el6adok tolmacsolasaban/*0

A Vordshadsereg alakulatai minden laktanyaban kilén megrendezték
a maguk majusi Unnepségét. A 32. Vordos Gyalogezred a Martinovics lak-
tanyaban dnnepelt, ahol az ezred sajat dalardaja nyitotta meg és zarta be
énekével az Gnnepi misort.88

A Margitsziget ezen a napon is a gyermekeké volt. Felvonulasukat a
Munkas Gyermekbarat Egyesilet szervezte meg, amely részben minden
gyerekkézbe apro zaszlocskadkat adott, masrészt vidam hangulatd éneklésii-
ket szakpedagdgusok segitségével készitette el6. A Munkasok Gyermek-
szinhaza egész délutan szép el6adassal kedveskedett a sok-sok ezres gyer-
mekkdzonségnek. A szigeti misorokon tébb helyltt — a polgari dalos-
mozgalom legnagyobb multd egylittese — a Budai Dalarda is szerepelt/'8

A vidéki majus 1-ék kozil a székesfehérvari Unnepséget emeljik Ki,
amelynek keretében a helyi zeneiskola tantestiilete immar harmadik nép-

B Népszava, 1919. apr. 30.
4 Népszava, 1919. 4pr. 27. és 29.
% Népszava, 1919. maj. 3.
%6 Népszava, 1919. maj. 3.
47 Népszava, 1919. maj. 3.
B Népszava, 1919. maj. 3.
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szeri munkashangversenyét rendezte meg, ez alkalommal mintegy 2000
fényi lelkes kozénség nagy tetszésnyilvanitdsa mellett. A hangversenyen a
fehérvari dalardak is kdozremikoddtek/'9

M4jusban taldn még az el6z6 hdonap hangversenyéletét is talszarnyalo
rendezvényaradatrél adtak hirt a févarosi lapok és plakatok. A Zeneakadé-
mian ifjusagi és munkashangversenyek négy-6t naponként valtottdk egy-
mast. Az egyik sorozatot az O. I. B., a méasikat a VI. kerileti Munkas- és
Katonatanacs rendezte. A pesti Vigadéban a IV. kerileti, a Vigszinhazban
pedig az V. kerileti Munkas- és Katonatandcs rendezett — az egyikben
vasarnap délutdn, a masikban délelgtt «— munkashangversenyeket. A Royal-
Apoll6 mozi helyiségében a Kordton az O. I. B. majus 4-t6l, vasarnap
déleléttonként irodalmi-zenei matinékat rendezett, amelyekre 1 koronas
belépdjegyeket kizardlag a szakszervezetekben lehetett valtani. A majus
4-i matinén pl. Peterdy Andor kolt6 (Varnai Zseni férje) ,A fold énekel”
ciml verseskdtetéb6l olvasott fel, amelyben a Tanécskoztarsasdg koszon-
tésére irott verseit adta kozre. Rajta kivil a Hauser-vondsnégyes, két opera-
énekes, Varkonyi Mihaly, a Nemzeti Szinhaz tagja és a Budapesti Altalanos
Munkéasdalegylet énekkara mikodott még kdzre a szinvonalas matinén.50
Az Ujpesti Munkastanacs Miivel6dési osztalya janius 8-a4n, vasarnap az uj-
pesti Varoshaza tanacstermét is hangversenyteremmé valtoztatta, hogy az
ingyenes munkashangversenynek minél reprezentativabb helyet biztositson.51

A legkiemelked6bb févarosi zenei rendezvények egyszerl felsoroldsa is
nehéz feladat lenne, pedig majus kozepe felé a helyzet stlyosbodasa (mind
a hatorszagban, mind a frontokon) a korusok életében is lemérheté volt. A
Budapesti Altalanos Munkasdalegylet méjus 17-én sajtokézlemény Gtjan érte-
sitette tagjait, hogy a prdbakat a bevonulok nagy szdma miatt tovabbi
intézkedésig szlnetelteti. Az itthon maradottakat a vezet6ség arra kérte,
hogy csitortokonként az asztalos szakosztadlyban gyllekezzenek. A bevonul-
taktol pedig azt kérték, hogy mihelyt tehetik, adjanak magukrél életjelt.52
A majus 22-i Népszavaban jelent meg a Ill. keriileti Munkas Zene- és Dal-
egylet felhivasa, amelyben a bevonulasok miatt sziinetelni kényszeril6 vagy
mar fel is oszlott 6budai dalardak itthonmaradt valamennyi tagjat egyesi-
lésre szolitotta fel, hogy a munkasotthonban meghirdetett munkashangver-
senyek azutdn is megtarthatok legyenek. Hasonlé okok késztették id6leges
egyesiilésre az Ujpesti ,Virradas” és a Réakospalotai ,,Szabadsag” Dalkort
is.53 A Népszava majus 27-i szamaban a megcsappant létszdmU Budapesti
Koényvnyomdéaszok Dalkore (amely a volt ,,Ebredés” és a Typographia Dal-
kore egyesiléshdl jott létre) is arra kérte bevonult tagjait, hogy tartdz-
kodasi helylkrél miel6bb értesitsék az énekkar vezetdségét. Jinius 7-én a
Sttémunkasok Dalkaranak a felhivasa a majus 17-e Ota kényszer sziinetet
tart6 Budapesti Altalanos Munkésdalegylet itthon maradt tagjaihoz szélt.
Arra kérték ket, jelentkezzenek a sit6k Dohany u. 71. sz. alatti helyiségében
és csatlakozzanak hozzajuk, amig onélléan Gjra meg nem kezdhetik munkéa-@

M Népszava, 1919. maj. 4.
% Népszava, 1919. maj. 3.
5l Népszava, 1919. jan. 8.
5 Népszava, 1919. maj. 17.
8 Népszava, 1919. maj. 10.
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jukat.54 Az akkor sziletett ,fegyverbaratsdg” a két énekkar kézott olyan
er6s maradt, hogy azt az utédok ma is mindkét énekkarban nagy szeretet-
tel 4poljak. (A sité6k utédja az Elelmezési Dolgozok Szakszervezetének Koz-
ponti férfikara, a Budapesti Altalanosé most egy Vaci Gti izem — a Medicor
Mivek — MSZBT férfikara.)

Abban az id6ben kiilénésen nagy szikség volt az énekkarok megmaradt
er6inek az egyesitésére, hiszen nehéz korilmények kézt a dal lelkesité és
mozgositd erejére a hatorszagban mind az iranyitok, mind a lakossag koré-
ben a korabbinal is fontosabb szerep vart. Jinius 14-én a Tanacsok Orszagos
Gylilését a Népoperaban (a mai Erkel szinhazban) rendezték meg. A munkas-
dalosszoévetség az alkalomra minden elérhet6 budapesti munkasdalost moz-
gositott. A nagygyd(lést kdszont6 miisoron ezittal is az Internacionalé, a
Révfy: Titan vagy nép, a Gramm: Fel a szocialistdk és a Marseillaise szere-
peltek. A nehéz korilmények ellenére erre a fellépésre is a megszokott
gondossaggal készilt fel az alkalmi egyesitett kdrus. A féprébat junius 13-an
a Prater utcai elemi iskoldban tartottak meg.% A jo felkésziilés eredménye
nem maradt el: a nagygy(lés részvev6i az énekkar minden szamat elismerg,
lelkes tapssal jutalmaztak.

Az intervenciosok ellen élet-haldl harcat vivo Voréshadsereg hataban a
kilsé és bels6 reakci6 erdi Budapesten és néhany vidéki varosban jlnius
kézepén ellenforradalmi puccskisérletet hajtottak végre. A budapesti mun-
kdsmilicia, a Voroshadsereg és a Vordshadsereg Pesten tartdzkod6 egységei
par oOra alatt elfojtottak ugyan a monarchista katonatisztek altal szervezett
felkelést, de ez nem ment aldozatok nélkil. Az ellenforradalom egyik pro-
letaraldozatat, Liptdk Lajost, az Ujpesti temet6ben hatalmas témeg részvéte
kisérte utolsd Utjara. A blcslUztatd szertartason az Ujpesti munkasénekkarok
valamennyien résztvettek, hogy a maguk maédjan enyhitsenek a gyaszold
csalad: feleség és hat kicsi gyermek fajdalméan.’6 A Kozponti Munkas- és
Katonatanacs felhivasa nyoman a Kerepesi temet6ben is valamennyi févarosi
munkasénekkar megjelent és énekelt az aldozatok temetésén.57 Kalocsan és
kornyékén nagyjabol a budapestivel egyid6ben zajlott le az ellenforradalmi
kisérlet, de a Voroshadsereg alakulatai azt is néhany nap alatt leverték.
Ez az eset is aldozatokkal jart. Két budapesti voroskatona holttestét a F6-
varosha szallitottdk és ugyancsak nagy részvét mellett temették el. Itt a
Budapesti Altalanos és a Sutémunkasok egyesitett énekkara énekelt.58

A 32. Voros Gyalogpottest janius 29-ére a katonaotthon felszerelése
javara meghirdetett hangversenyét az ellenforradalmi puccskisérlet miatt
kellett elhalasztani.59 Helyette népes nagygy(lést rendeztek, amelyen kdszo-
netét mondtak a puccs leverésében hésiesen helytallo alakulatok legénységé-
nek és a harcokban megsebesiilt bator katonaknak. A gyi(lés lelkes han-
gulatahoz az ezred zenekaran kivil egy — budapesti munkasénekkarok tag-

5 Népszava, 1919. jan. 7.

% Népszava, 1919. jan. 12. és Siklés Andras: Magyarorszag torténete 1917—1919—1961.
124. 1

5i Népszava, 1919. jun. 28.

57 Népszava, 1919. jan. 29.

8B Népszava, 1919. jan. 29.

5 Népszava, 1919. jan. 26.
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jaibdl d&sszeallitott — alkalmi egyitttes sikeres koézremi(kodése is hozza-
jarult.e0

A pestajhelyi munkéaskérhaz gondnoka ezekben a hetekben két izbhen is
rendezett a kdrhazban apolt betegek részére hangversenyt, amelyeken neves
hivatdsos mivészekkel egyitt a Pestdjhelyi Munkasdalarda is kdzrem(ko-
dott, Lichter Lajos énektanar vezetésével. A m(isor végén a Marseillaise-t és
az Intemacionalét a betegek egyutt énekelték az énekkarral.6!

Az Uj rendszer életképességét, messze tekintd terveinek realitasat iga-
zolja az az élénkség és vitalitas is, amellyel a témegek a tarsadalmi szerve-
zetek minden kulturalis kezdeményezését akkor is felkaroltak, és igénybe
vették, amikor a frontokon a helyzet mind stGlyosabba valt, s amikor a
bels6 arulék a lakossdg gy6zelembe vetett hitét minden mddon igyekeztek
megingatni. A févarosi tomegek egész janius hdénapban, s6t még julius ko-
zepe tadjan is sok kulturdlis rendezvényt tarsadalmi eseménnyé avattak.
Tal azon, hogy a hangversenytermeket minden alkalommal megtéltotték,
mind tobben jelentkeztek a felvételt hirdet6 énekkarokba is. Az ingyenes
zeneoktatds is mind tobb fiatalt és idésebbet csabitott a m(vel6dés e nép-
szer(i lehet6ségének igénybevételére.

Az énekkarok egymasutan tették kozzé tagtoborzo felhivasaikat, hogy
a fronton harcolok helyére (j dalosokkal tegyék egyttteseiket szerepl6-
képessé. A felhivasok sikerére utal, hogy ebben az id6ben ismét megjelentek
a sajtéban az énekkari préobéak Gjrakezdésér6l szolé bejelentések. Még junius-
ban és jualiusban is szamos Gj énekkar alakult. A Budapesti Népbiztossag
hivatalos kozlonyében a Tanitok Szakszervezete is juniusban tette kozzé
felhivasat, amelyben a budapesti helyi csoport énekkardnak a megszervezését
hirdette meg: ,Minden szakszervezetnek évek oOta van mar énekkara. Az
ligyosztaly nemcsak agitaciés, hanem kulturdlis szempontbol is el6 kivanja
segiteni a szervezetnek e tdrekvését, és azzal a kéréssel fordul a F&varos
szervezett tanitésagadhoz, hogy szeretettel karolja fel ezt az lgyet és minél
tobben lépjenek be az énekkarba. Vezetését Miller Karoly karmester val-
lalta .. ,”6& Ugyanebben az id6ben alakult meg a Kdévér Lajos u. 4. szamban
az O. . SZ. zugldi csoportjanak énekkara,f és junius masodik felében a
Kozegészségigyi Munkasok Orszagos Szovetségének a dalkore is.&4

A Vigszinhazban és a Zeneakadémian egész junius végéig minden mun-
kdshangversenyt megtartottak. Az I. keriilleti Munkas- és Katonatanacs ju-
nius 22-én, vasarnap délel6tt a Krisztina téri Budai Szinkdrben megren-
dezett hangversenyének misoran — Novak Karoly karnagy vezetésével —
a Repul6gépgyar ,Vilagossag” Dalkore is kdzremiikodott. Rajtuk kivil a
Budai Szinkdr zenekara és sok neves énekes és hangszeres szdlista is fel-
lépett a misorban. Az énekkar a m(isor harom részében szerepelt a kdvet-
kez6 szamokkal: Internacionalé, Novak: Zaszlobontas, Hoppe: Sirl erd6,
Révfy: Titan vagy nép és Marseillaise.

Jalius elején hire érkezett, hogy 21-én egyes nyugati orszagokban a

60 Népszava, 1919. jan. 27.
6l Népszava, 1919. jan. 22.
i Budapesti Népbiztfossag Koézlonye, 1919. jalius, 73/1919—VII.
®B Népszava, 1919. jan. 12.
o*Népszava, 1919. jan. 18.
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munkasszervezetek altalanos sztrajkot hirdetnek meg, tiltakozasul az orosz
és a magyar Tanacskodztarsasadg elleni fegyveres beavatkozas miatt. Sike-
réhez nalunk is nagy reményeket fliztek. A magyar Tanacskormany ezzel
a meggondolassal id6zitette erre a napra a romanok elleni hadmiveletek
meginditasat. Nem tudhattak, hogy arulds kévetkeztében mindkét vallal-
kozésra kudarc var.

Julius 21-én a F6varosban 12 ponton egyid6ben rendezték meg azokat
a tomeggyléseket, amelyeken a part és a Tandcskormany legjobb szénokai
mindenitt lelkesit6 beszédet intéztek a néphez a nehéz vallalkozas el6tt.
A Munkasdalegyletek Szdvetsége valamennyi budapesti tagegyesiletét moz-
gositotta, hogy minden gy(lésre jusson bel6lik egy vagy tobb egyittes és
lelkesitd dalaikkal segitsék a szonokok vallalkozasanak sikerét. Budan, a

Vérmez6én a Tabani Munkéasdalkér, a Liszt Ferenc’DaIkér, a Il. kertleti
Szabadsag és a Budapesti Munkasdalarda szerepelt. Obudan a Korona téren
a Ill. kerileti Munkas Dal- és Zeneegyesiilet, az Orszaghaz téri gydlésen a

MAV »Testvériség” dalkdr, a Sennefelder Dalkdr, a Budapesti Lyra Dalkér,
a Mintakészit6k dalardaja, a Belvarosi Munkéasdalarda és a Cukraszok Dal-
kore lépett fel. Az angyalfoldi Gomb utcaban a Budapesti Szervezett Mun-
kdsok dalardaja énekelt. A Hunyadi téren az Egyesitett Varosi Vasut dsszes
dalardai szerepeltek. Az Alméassy téren a Budapesti Altalanos Munkasdal-
egylet, a Sutémunkasok Dalkdre és az Epitémunkasok Dalkdre lépett fel.
Zugloban a Zugléi Munkas Dalarda; a Rakoczi téren a Budapesti Nyomda-
szok Dalkara, a Budapesti Postasok Dalkara, az Ettermi Segédek Dalkdre
és az Egyenléség Dalkér énekelt. A Kalvaria téren a Budapesti MAV Térek-
vés Dalkér, a MAV ,Acélhang” és a Ganzgyari Dalkér; a Bakéts téren a
Ferencvérosi Szervezett Munkasok Dalardaja szerepelt. A Vasartéren a MAV
»Visszhang” Dalkor és a Kozponti Vonatkisér6k Dalkore, a X. kerlleti Mar-
tinovics téren pedig a Kébanyai Szervezett Munkasok Dalardaja lépett fel.66

A magyar munkasdalosmozgalom — e rovid torténeti attekintés bizony-
sdga szerint — a forradalom el6készitése idején csakligy, mint a Tanacs-
kéztarsasdg néhany hénapja alatt bebizonyitotta, hogy ha kell, hetek alatt
képessé valik a legsokoldalibb tarsadalmi kotelezettségek vallalasara. Tud
harcolni, mozgodsitani, lelkesiteni, ha kell; szérakoztatni, fajdalmat enyhiteni,
ha Ggy adddik és magasabb mdivészi igény eléréséért tanulni, mivelédni is,
ha erre lehetéség nyilik: mind a maguk, mind a kézdnségik izlésének fej-
lesztése, miveltségének novelése érdekében. Mindez természetesen csakis a
forradalmi célokkal valé azonosulassal és fegyelmezett, magasfokd szer-
vezettség mellett valhatott valdra.

5 Népszava, 1919. jul. 20.
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BUDAPESTI NEMZETKOZI BARTOK SZEMINARIUM, 1968.

KARPATI JANOS:

NEPZENE ES TIZEN KET FOKU SAG
BARTOK ZENEJEBEN™*

Noha Bartok mi(ivészetének a népzenével valé kapcsolata kézismert,
igazi jelent6ségét gyakran félreismerik. Ez vezetett ahhoz az érté-
kelési egyoldalisaghoz, amely egyik oldalon a bécsi iskola hatdsa alatt
allo polgari esztétikat, a masik oldalon viszont a wvulgarizalas gyermek-
betegségébdl még ki nem gydgyult marxista szandékl( esztétikat jelle-
mezte. A polgari esztétika egy igen szamottevd csoportja — Adorno, Leibo-
witz, Boulez — a népzenéhez valé vonzédasban Bartok mivészi nagysadganak
korlatjat latta, és az életmi egy nagy részét — azt, amelyikben a népzene
hatdsa egészen nyilvanvald — maéasodranginak tekinette. Az 1950-es évek
magyar marxista zeneesztétikaja viszont elsésorban ezt az erdsebben népi
jellegl részt vallotta magéaénak, s szinte kész volt arra, hogy a tobbi mivet
atengedje a polgari oldalnak. Nos, 6k szépen megosztoztak volna Bartok élet-
mivén, ha nem kerekedik folébik a jézanabb, tudoméanyosabb, mivészibb
meggondolds, amely Bartok egész hagyatékat egységében vizsgalja és a ros-
talé esztétika helyett az elemzg-kritikus utat valasztja. Bartok miveinek so-
rdban kétségkivil nem mindegyik darab egyforma értéki. Hiba volna min-
den miivét, minden egyes leirt hangjat remekmiiként tisztelni, fetisizalni; az
itélkezés kritériuma azonban semmiképp sem lehet az, hogy milyen mérték-
ben érvényesil az egyes miivekben a népzene hatasa.

1937-ben egy alkalommal azt mondta Barték: ,Vondsnégyeseim dallam-
vilaga lényegében nem kilonbdzik a népdalokétdl; csak épp hogy a foglala-
tuk szigorubb”. Aligha talalunk vilagosabb és autentikusabb allasfoglalast
arra nézve, hogy Bartoknak ezekben a legkoncentraltabb mi(veiben is, ame-
lyeket az imént emlitett polgari esztétika is nagyra értékel, fontos
szerepet jatszik a népzene. Nincs tehat kétféle Bartok: egy a népzenéhez
kozel allo, abbol merité Ggynevezett ,folklorista” zeneszerz6 és egy europai,
azaz vilagszinten alld, egyetemes nagy mester, hanem csak egy és ugyanaz
a miivész, aki 6nmaga szabta feladatat kulonb6z6 fokon, kilonb6z8 kon-
centraltsaggal és kilénb6z6 céllal oldotta meg.

Bartéknak a népzenével valé kapcsolata sokkal bonyolultabb annal, sem-
hogy néhany alapigazsaggal vagy idézettel megoldhatnék. A téma irodalma
eddig sem csekély, ki kell azonban emelniink beléle, mint legjobb kiindulé-
pontot Szabolcsi Bence 1950-ben megjelent tanulmanyat, amely el6szor tisz-

* El6adéas az 1968. évi budapesti nemzetk6zi Bartok Szeminariumon.
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tdzta, hogy ez a viszony miképpen valtozott, milyen fejlédésen ment keresz-
til Bartok els6 magyar népzenei tajékozdédasatdl kezdve egész utolsé perid-
dusaig, m(ivészetének humanista tet6pontjaig. ,Bartdk esztétikdjanak ezt a
sajatos, torvényszerl fejlédését kilén tudomanytdrténeti tanulméany mutat-
hatna be leghitelesebben; — irja Szabolcsi professzor — pontosan kitlinnék
bel6le, hogyan valtja fel a tisztdn m(vészi szempontd érdekl6dést a tudoma-
nyos tisztazas igénye, hogyan szitja kezdettl fogva a politikai allasfoglalas,
amely még kirivobba valik attdl a pillanattél kezdve, hogy Bartok — szinte
kdzvetlenil a magyar népdalgy(jtés megkezdése utan — szembefordulva az
1908-as Magyarorszag nacionalista jelszavaival, megkezdi a roman, szlovak
és ruszin gyd(jtést is; kitiinnék bel6le, hogyan merit végsé soron a népzené-
b6l, tudomanyos problémakon tal, térténelmi, erkdlcsi és szocialis tanulsa-
got: hogyan latja meg benne el6bb a nemzet és az orszag, késébb a vilagrész,
végll az emberiség problémait.”

Ilyen megvilagitasban tarthatatlan Barték ,nemzeti folkloristanak” valé
beallitdsa, amely pedig még ma is fel-felbukkan némely kézkézen forgd, XX.
szazadi zenét targyalo kézikonyvben. A folklorizmus kategdridja, bar on-
magaban véve nem jelent aldbecsiilést, korunk zenei térképén és esztétikai
értékrendjében csak masodik helyen all az Ugynevezett egyetemes jelent6-
ségl alkotok kategdridja mogott. Bartok-kutatasunknak tehadt — ugy érzem
— egyik legfébb feladata, hogy pontos analizisekkel és jézan kritikai mér-
legeléssel bizonyitsa be: miképpen lépte at Bartok a nemzeti folklorizmus
hatarait, s miképpen valt a népzene és a szazad forradalmi kifejezési eszkd-
zeinek egyideji felhasznaldsaval korunk egyik egyetemes jelent6ségl mes-
terévé.

A problémanak tulajdonképpen ez az egyidejliség a kulcsa. Mas szdval:
hogy valéban 0sszeegyeztethet§-e a népzenén nyugvd alkotdsmod a XX. sza-
zad Gj technikai eszkdzeivel. Mint tudjuk, ezt a Schonberg-iskola katego-
rikusan tagadta a modern kifejezés, az Uj, tizenkétfoki komponéalasi maod-
szer oldalarél. Taldlkozunk azonban olyan véleménnyel is, amely a népzenei
alkotdasmaéd oldalarél vonja kétséghbe e két modszer dsszeegyeztethet6ségét.
Maga Bartok is példaul igy nyilatkozott err§l 1931-ben: ,,.. .vizsgaljuk meg,
hogyan is egyeztethet§ 6ssze a népi zenén alapulé mai irdnyzat az Ugyneve-
zett atondlis iranyzattal, méas néven: a Zwdlfton-musik iranyzattal. Valljuk
be: sehogy sem. Miért? Azért, mert a népi zene csakis tondlis; atonalis népi
zene valami teljesen elképzelhetetlen. Marpedig atonalis Zwolfton-musik
nem alapulhat tonalis népzenén: ez fabol vaskarika lenne.”

Kilénds azonban, hogy Bartok e megallapitasanak egy masik, régebbi
megallapitasa ellent mond. 1920-ban a német Melos cimi{ folydiratban, egy
igen mélyrehaté tanulmanya soran a kovetkez&ket irta: ,Hogyan fér mar-
most dssze a gyokeréig tondalis népzenének ez a hatdsa az atonalis iranyzat-
tal? Elég lesz utalni egy igen jellemz6 példara: Sztravinszkij Pribautki-jara.
Ennek éneksz6lama olyan motivumokbdl all, amelyek — ha talan nem is az
orosz népzenébdl kolcsénzottek — teljesen orosz népzenei motivumok sze-
rint képz6édtek. Ezeknek a motivumoknak, amelyek énmagukban véve egy-
t6l egyig gydkerliikben tonalisak, jellemz&en rovid Iélekzetli volta olyanfajta
hangszerkiséretre ad alkalmat, amely a motivumok hangulatara igen jelleg-
zetes, tobbé-kevésbé atonalis hangfoltok sorozatabdl all. Az egyittes hatas
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mindenesetre kdzelebb &ll az atonalitdshoz, mint a tonalitdshoz.” Nem két-
séges, hogy lehet taldlni magyarazatot Bartok e két, egymasnak ellentmondé
megallapitasanak okaira. Barmennyire tiszteljik is azonban a szerzd szobeli
nyilatkozatait, e kérdésben mégis perdont6bb erejlinek tartjuk magat a ze-
nét, Bartok életmivét. A nyilatkozatok magyarazata helyett tehat fordul-
junk inkéabb a zenéhez és arra keressiink valaszt: mi az, amit Barték valdoban
Ossze tudott egyeztetni a népzenébdl és kora legUjabb technikai térekvései-
bél1?

A konkrét példak és elemzések elétt mindenképpen sziikséges azonban,
hogy egy terminolégiai kérdést tisztdzzunk. A tonalitds sz6 tulajdonképpen
kett6s értelmd, van egy szlikebb és van egy tdgabb jelentése. A tonalitas
szlikebb értelme a zenetdrténet egy meghatarozott — nagyjabol a XVIl—
XVII—XIX. szazadot magaba 06lel6 — korszakahoz fliz6dik és durvan azt
jelenti, hogy e korszak magasrend( miuizenéjében a harmoéniak egymashoz
flizését egy meghatarozott vonatkoztatasi rendszer, a funkcié iranyitja. Ro-
viden: a tonalitdsnak ez a szlikebb jelentése kizarélag a funkcios dar-moll
zenére vonatkozik. A gyakorlatban azonban tagabb értelemben is hasznaljuk
e kifejezést annak jelélésére, hogy valamely zenedarab stabil, meghatarozott
helyet foglal el a ,zenei térben”, egységét kezdetének és végének tudatosan
megtervezett és akusztikailag is kielégit6 Osszefiiggése biztositja. Ebbe a ta-
gabb kategoridba mar nemcsak az eur6pai zene imént emlitett harom évsza-
zadnyi korszaka tartozik bele, hanem jéforman minden belsé struktaraval
rendelkez6 emberi zenélés.

A fogalom e kett6s értelméb6l ered mindaz a félreértés, amely a szazad
els6 évtizedeit6l kezdve kisért a zenetudomanyi-zeneesztétikai irodalomban.
A tizenkétfokld kromatikus skala hangjainak mind szabadabb hasznéalata és
végil egyenrangulsitdsa, mivel a ddr-moll funkcids tonalitas felbontadsanak
térekvésében jelentkezett, természetszerlien nyerte az ,atondlis” elnevezést.
A tizenkétfokd hangrendszer hasznalata atonalis a tonalitds szlikebb jelen-
tésének vonatkozasaban, de nem all feltétlenil szemben a tonalitas tagabb
jelentésével. igy jutunk el Bartok esetéhez. O ugyanis kétségkivil tallépett
a funkcios dar-moll tonalitdson, ebben az értelemben tehat zenéje ,atona-
lis”, tagabb értelemben azonban — ha immar a miivek hangtérbeli stabili-
tasat, egységesitd Osszefliggésrendszerét tekintjik — Bartok tonalis zene-
szerz6. Tonalitasa azonban a tizenkétfokd hangrendszer keretei kozott, saja-
tosan 0j értelemben érvényesiill. Ha a szazad zenéjében elfoglalt helyét vizs-
galjuk, nem azt a kérdést kell els6sorban feszegetniink, hogy mi a viszonya
az atonalis iskoldkhoz, hanem azt, hogy tonalitdsa milyen specifikumok révén
érvényesil, mennyiben kapcsolédik a szdzad egyéb Uj kifejezési eszkozei-
hez. A népzene oldalarél valéd vizsgalat soran tehat nem a tonalitds vagy
atonalitds a kulcskérdés, hanem az: miképpen egyeztethetd 6ssze a népzene
hang- és tonalitasrendszerével az attol elvileg kilonb6z6 — s6t mondhat-
nank: azzal szembenall6 — miizenei tizenkétfoklsag?

E két, elvileg kilonb6z6 koncepci6 megmutatasara ezdttal csak utalni
tudok. A népzenékben — ha a primitiv népek zenéjét is ide szamitjuk —
gyakori és jellemzd jelenség a harom-, négy- és otfoklsag, valamint a dia-
ténia. Ezeket a hangrendszereket természeti hangrendszereknek is nevezhet-
juk, nemcsak azért, mert hasznaldik természetkdzelségben élnek, hanem
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azért is, mert kialakulasuk tébbé-kevésbé 6sszefligg akusztikai torvényekkel
is. A tizenkétfokl, kromatikus hangrendszer ezzel szemben mesterséges be-
avatkozas, a temperalds eredménye, az oktav kivételével egyetlen hangkdze
sem felel meg pontosan az akusztikus Uton létrejové természetes hangkozok-
nek. Szembenallast jelent azutan az is, hogy mig a népzene hangrendszerei
spontan és csak szajhagyomany utjan terjedé gyakorlatban alakulnak ki, a
tizenkétfokd hangrendszer az eurépai mizene urbanus és tudomanyosan ala-
tamasztott hagyomanyanak terméke. Mindez arra mutat, hogy latszélag
valéban 6sszeegyeztethetetlen elemekrdl van itt sz6. A bartéki gyakorlat
mégis az ellenkez@jét bizonyitja. Meg sem kisérelhetem, hogy minden bizo-
nyitékot egyetlen el6adas keretében elmondhassak, ezért ezittal csupan né-
hany, szerintem igen jellemz8 s mindeddig nem eléggé feltart jelenséggel
foglalkozom, amelyhez mind a Bartok altal jol ismert eurdpai és keleti nép-
zenék szolgaltatjak az osszehasonlito anyagot. Foglalkozni kivanok tehat 1)
a distancia- és kett6s distancia rendszerek népzenei &sszefliggéseivel; 2) a
népzenei eredetli hangrendszerek kilénb6z6 kromatizalt felhasznalasaval;
3) a diatonikus modusok 0Osszegezésébdl létrejové ,polimodalis kromaticiz-
mussal” és végil 4) a népi és keleti zenék modalis gondolkodasanak elvi je-
lent6ségével.

1 Az oktdv egyenldé kozl osztdsabol létrejové hangsorokat distancia-
rendszereknek nevezzik. Sem az 6tfoklUsag, sem a diatonikus hétfoklsag
nem distancia-rendszer, ellenben jellegzetesen az a szazadforduld tdjan meg-
jelend hat nagyszekundbdl all6 egészhangl skala és annak tovabbi felezése,
a tizenkét kissszekundbdl allé6 teljes kromatika. Distancia osztdsra mutat
példat azutan az eurépai mizenében hasznalt szikitett négyeshangzat (négy
kistere) és a bdvitett harmashangzat (harom nagytere). Utobbi kromatikus
cslsztatasa Liszt Faust-szimfénidjaban a teljes kromatika kitoltéséhez vezet.

Az ilyesféle distancia-rendszerek a népi gyakorlattél meglehetésen ide-
genek, mindeddig csupan egyes egzotikus népeknél fedeztiink fel hasonlé
elvii, de eurdpai hangrendszerben elképzelhetetlen egyenlékdz( osztasokat,
példaul egyenl6kdz( otfokusagot. Az egyszer( distancia-rendszerek népzenei
Osszefliggését aligha lehet kimutatni, annal nagyobb szerepe és jelent6sége
van azonban az Ggynevezett kett6s distancia-soroknak. Ez utébbi esetben az
oktav olyan egyenlékozl osztasarol van szo, amelyben az egyenld tagok két
kilonb6z6, de kdvetkezetesen — periodikusan — ismétl6dé hangkdzre bom-
lanak. Példaul: a nagytercekbdl allé distancia rendszerben minden egyes
nagytere egy kisszekundra és egy kistérere osztédik. gy jon létre a Bartok
altal oly kedvelt kisszekund-kisterc skala, Lendvai Erné terminusaval élve
1:3 modell.

Ez a kett6s distancia — vagy masnéven modell — épitkezés egyik oldalrél
az eurépai mizenei fejlédés eredménye, alapfeltétele a temperalt tizenkét-
fok( kromatika. Kilénds azonban, hogy az efféle elvi hangsor-struktirak a
népi- és keleti zenékben ugyancsak igen nagy szerepet jatszanak. Vegylk
elsének a legegyszerlibb példat: a félhang nélkili 6tfokusagnak azt a kiva-
gasat (modusat), amelyben az oktadvot kovetkezetesen valtakozd nagysze-
kundok és kistercek osztjak:

DE GA CD
Ha ezt a Lendvai-féle terminussal akarnok kifejezni, azt mondanank: 2:3
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modell. A pentatonianak ez a modusa nem jellegzetesen magyar jelenség, a
magyar népzenében tdlnyomodrészt egy masik modussal talalkozunk. Bartok
mégis igen poentirozottan hasznalja példaul az V. vondsnégyes elsd tételé-
ben, egy tetraton-motivum tovabbfejlesztése sorén.

Még hatarozottabban modellszerli jelenséggel talalkozunk a hemitonikus
pentaténia rendszerében. Itt valéban mar csak egy lépés valaszt el benniin-
get Bartok modell-skalaitél, hiszen példaul a ,melog” elnevezés(i javai pen-
taton rendszer egyik modusza mar készen mutatja a kisszekund-nagyterc
(1:4) modell-skalat:
EF G HC
G HC EF

Vessik ezt 0ssze Bartok Bracsaversenyének egy részletével, vagy a még ci-
mében is ide utalé Bali szigetén cim( zongoradarabbal.

2 9

Mindezek utan mar tisztan all eléttink maga az elv: a hemitonikus pen-
tatonia egy szakaszanak 6nall6 hangrendszerré valé bévitése. Szd sincs itt
spekulaciorol, csupan a népzenei példa egy sajatos stilizacidjarél. Az elv és
a vele jaré stilizacios mddszer azonban tovabbi Ujabb lehetdségeket szil. A
kisszekund-nagyterc modell oly kozel all az eredeti hemitonikus pentatonia-
hoz, hogy megjelenése Ohatatlanul egzotikus couleur locale-t von magéval.
Ezen kivil nem illeszthetd bele az oktavba, mivel hangkdzeinek d&sszege
5 félhangot tesz ki, nincs meg hianytalanul a 12-ben, ha tehat skalat épi-
tink bel6le, csak 6t oktavval feljebb jutunk vissza a kezdéhanghoz.

Eredményesebb, gyakorlatibb (j lehet6séget biztosit a periodikusan
visszatér6 nagyobb hangkdéz — vagyis a nagytere — tagitasa és sz(ikitése.
A tagitasra mindjart a Bali szigetén cim( darabban is talalunk példat: a mo-
dell ekkor kisszekundbol és tiszta kvartbdl all.
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Hasonlé tagulasi tendencia vehetd észre a hemitonikus pentaténidk tavol-
keleti gyakorlataban is, mégpedig Ugy, hogy a nagyobb hangk6zdk a kiseb-
bek rovasara terjeszkednek. A hemitonikus pentaténia nagytercének kvartta
tagitasa tehat nem csupan miizenei stilizacid, példat, torekvést talalunk ra
magaban a népzenei gyakorlatban is. A kvartmodell gyakorisagat Bartok-
nal — azt hiszem — nem szikséges kilon kommentalni. (Vé.: Lendvai E.:
Bartok stilusa. Bp. 1955. 25. 1)

Arra is talalunk azutan példat, hogy ez a modell-tipus még tovabb b6-
vil: igy jon létre a tritonus-modell (1:6). Bartoknak ez a tritonus-modellje
példaul a Zenében és a Kontrasztokban szerepel. Erdemes megjegyezni, hogy
még a gamelan-szerl hangszerelés is a keleti eredetre utal.

A nagyterc-modell tadgitdsa mellett annak sziikitése is a stilizalas ered-
ményes maodszere; igy is létrejohetett példaul a nevezetes kisterc-modell,
Bartok zenéjének mar emlitett fontos stilisztikai eszkdze. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a kisterc-modell esetében ez csupan az egyik szarmaztatasi
lehetéség. Itt ugyanis van egy ennél sokkal kozelibb, s épp ezért valosziniibb
szarmaztatas. A Il. vondsnégyes kozéps6, arabos karakterl tételének alap-
motivuma épp egy ilyen kisterc-modell. Az arab skalak egy ilyen jellegzetes
molekuléaris egységét hasznalja fel Bartok az egész tétel megalkotasahoz.

A dallam-molekula azutan periodikus transzpozici6 eredményeképp teljes
oktavot Kkitolt6 skalava is szélesedik. Ez méar a tudatos muvészi stilizacio
eredménye, bar erre is talalunk példat magaban az arab népzenében. Bartok
észak-afrikai gy(Gjtésének 48. sz. dallampéldajaban mar tisztan eléttink all
a kisterc-modellt rejt6 népi dallam.

I,

A kisterc-modell tovabbi sz(ikitéséb6l egy Ujabb modell-skala: a nagy-
szekund-modell (1:2) sziletik meg. Ez a szarmaztatds azonban, bar elvileg
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megengedhetd, gyakorlatilag feleslegesnek bizonyul, ugyanis épp a Bali szi-
getén cim( darabban alakul ki — val6saggal a hallgaté fiille hallatara — ez
az Ujabb modell-skala, egyszer(ien két kvart-modell 6sszegez6désébdl. (A
nagyszekund-modell egy maéasféle, ugyancsak népzenei eredetli genézisére a
tovabbiakban még visszatérink.)

Mindebb6l maris vilagosan megmutatkozik, hogy Barték a példaként
szolgalo egy-két népi skalat, illetéleg hangrendszert milyen szuverén és ko-
vetkezetes modon fejlesztette tovabb, Modell-skalai szerkezetik alapjan
logikus rendbe allithatok:

1:2 modell — a tavolkeleti tagitott melog-skala komhbinaciéjabol
1:3 modell — arab népzenébdl

1:4 modell — tavolkeleti hemitonikus pentaténia (melog)

1:5 modell — el6bbi tagitasa

1:6 modell — el6bbi tagitasa.

E modellek kozul kilondsen fontos szerepet jatszik Bartdk zenéjében az 1:2,
1:3 és 1:5 modell, és ennek els6sorban az az oka, hogy ezek a rendszerek
hianytalanul beilleszthet6k egyetlen oktdvba. Félhangokban mért dsszegik
ugyanis 3, 4, 6, vagyis olyan szamok, amelyeknek a 12 k6zds tébbszorose.
Ebbdl azutan egyenesen kdvetkezik tovabbi elényik az eurdpai tizenkétfoku
rendszer keretein belll: komplementer dsszegzésiik a teljes kromatikat adja
ki. A kisterc-modell olyan hatfokd skala, amelybdl kett6 pontosan egymasba
illeszthet§. A kvart-modell pedig négyfokl, ebb6l tehdat harom kell, hogy
teljes tizenkétfoklsagot adjon.

A harom legfontosabb modellt Bartdk nem csupan melodikus és harmo-
nikus értelemben hasznalja fel, hanem kromatikajanak valésagos pillérévé
teszi. A diatonikus skalak aszimmetridjaval szemben ezek a modellek a kro-
matika egyenl6kozl felosztdsa révén arra is alkalmasak, hogy a tizenkétfoku
hangrendszerben csomoépontokat alkossanak s mint ilyenek, Uj értelm( tona-
litdst hozzanak létre. Masrészt, Bartok e modellek révén bizonyos értelemben
a szerialis technika felé kozeledik, anélkil, hogy elfogadna annak minden
elemre kiterjed6 mechanikus szervezettségét.

2. Iménti elemzésiink soran arra szolgéaltattunk bizonyitékokat, miképpen
hasznélta fel és stilizalta 4t Bartok a keleti zenék distancialis osztasra alkal-
mas hangrendszereit. Az igy kialakult bartéki distancia-sorok, ha nem me-
ritették is ki teljesen a tizenkétfoku rendszert, vilagosan megmutattak azzal
valé 0Osszefliggésiiket. El6adasom most kdvetkezd részében azzal kivanok
foglalkozni, miképpen kezeli Bartok a népzenébdl meritett természetes, nem
distancialis hangrendszereket.

A legegyszer(ibb népdalfeldolgozas esetét kivéve nincs olyan Bartok-md,
amely ne lépné at a felhasznalt népzenei elem tondlis kereteit. Barmily gya-
kori is tehat példaul az 6tfokd elemek alkalmazasa, tisztdn otfok( rendszer-
ben mozgd kompoziciét nem tudnék emliteni. Ez 6nmagaban még természe-
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tes, hiszen a népzenébdl vett elemek felhasznalasa aligha kovetelheti meg az
alkototél az eszkdzok elszegényitését. Bartok esetében viszont az alkalmazas
jobbara olyan torekvésre mutat, amely a kromatizalas felé vezet.

Ennek elsé tipusa az, amikor Barték a népzenébdl vett rendszereket
tonalisan torlasztja. Vegylk els6 példanak a Ill. vonésnégyes Prima parté-
janak egy részletét. Haromhangu osztinato kiséret indul a két mély szélam-
ban, tritonus tdvolsadgban, kanonszerd eltolédassal. A harom hangot ismé-
telgeté dallam a pentaton rendszer(i népdalok egy igen jellegzetes fordulata,
gyakran el6fordulé kadencia-tipusa. Onmagéban egy pre-pentatonikus, Ggy-
nevezett triton-hangrendszert képvisel. Bitonalis torlasztasa jellemz6en mu-
tatja az egyértelmlen népi alapelem tondlis semlegesitését.

Miként a triton, Ggy a négy hangbdl all6 tetraton hangrendszer is ,pre-
pentatonikus”, s mint ilyen, mar a pentaténiat képviseli. Az V. vondsnégyes
1. tételében jo példat talalunk két tetraton réteg bitonalis torlasztasara. A két
réteg azonban itt nem polaris, hanem félhang-elcsisztatassal jelenik meg. Ez
a félhang-bitonalitds — taldn nem is sziikséges kiilén magyaradzni — tonalis
szempontbdl épp oly semleges hatasl, mint a polaris bitonalitds, hiszen az
egyik réteg minden hangjat annak kromatizalt valtozata koti le a masik
rétegben.

Teljes pentaton rendszerek bitonalis torlasztasaval is taldlkozunk, pél-
daul a IV. és az V. vonosnégyesben. Az imitalé kontrapunktikus szerkesztés
nem csdkkenti a részletek kromatikus 6sszefliggését, hiszen nem az a ddntd
itt, hogy vertikdlisan mi szdl egyszerre, hanem az, hogy a horizontélisan
0sszefiiggé egységek vertikalisan is 0sszegzédnek.
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Ezek utdn valéban mar csak egyetlen 1épés a teljes diatonikus képletek
bitonalis 0sszegezése. Erre nyilvanvaléan rendkivil sok példat lehetne fel-
hozni, igy ezuttal csak egy olyan helyre hivatkozom, ahol a dér modus fél-
hangos elcslUsztatdsa nyilvanvaléan népi elemeket rejt maga mdgott: a Ill.
vondsnégyes Seconda-parte-jaban a masodik, esz-dor téma az els6 témabdl
fejlesztett d-dor kisérettel szélal meg.

Az imént ismertetett bitonalis torlasztdsokhoz képest egy masféle eljarast
képvisel az egyetlen sz6lamban jelentkez6 tiszta alakzatok részleges kroma-
tizalasa, vagy mas széval elhangolasa. Amikor a Két kép cim( zenekari da-
rab elején egy ilyen dallam szélal meg, ismerve Bartok érdekl6dési korét,
joggal kovetkeztethetjik, hogy a gisz a pentaton rendszer g hangjanak maé-
dositdsabol keletkezett. A dallamnak ez a részleges kromatizalasa, bar még
tavol all a tizenkétfokl rendszert6l, az oktav distancialis felezésével a tizen-
kétfoku rendszer iranydban jelent egy elhatarozé lépést.

Hasonl6, még egyértelmiibben igazolhat6 részleges elhangolassal talalkozunk
a IV. vonosnégyes egyik fontos témajaban. A zartététel arabos karakterd,
négy hangbdl all6 témaja mogdtt nem nehéz felismerni Bartok kedvelt
tetraton-motivumat. Hogy itt valoban a legfels6 hang elhangolasar6l van szo,
azt maga a zenei folyamat igazolja: a visszatérés egy pontjan (285. litemben)
a rovid téma jelentdsen kib6vil: hossza tiz Gtemre n6, hangterjedelme pe-
dig megkozeliti a két oktavot. Az igy megndvekedett dallamban két kilén-
b6z6 pentaton réteget figyelhetiink meg: egy alsot aisztol fiszig, és egy fels6t
g-t6l g-ig. A fels6 réteg azonban nem egyéb, mint az alsé réteg folytatasanak
félhangnyi lecsUsztatasa, illetve elhangolasa. A négyhangl téma a teljes
kétrendszer(i sor kozéps6 kivagasa, als6 harom hangja az als6, legfels6
hangja pedig a fels6 réteghez tartozik.
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A 1Il. vondsnégyesben is hasonlé eljarassal talalkozunk, itt azonban
nem pentaton, hanem dér hangsorszakaszok elhangolasarél van sz6. A mi
Codajaban a Seconda parte esz-dor témaja bévil ki skalaszerlien, mégpedig
gy, hogy a hangsor felsé tetrachordja félhanggal lejjebb csiszik, vagyis
a felfelé iranyuld skala esz-dorbdl indul és d-dorba érkezik meg.

Talan nem felesleges megjegyezni, hogy ez a részlegesen elhangolt dér
skala nem egyéb, mint a kett6s distancia-sorok koézott targyalt dgynevezett
1:2 modell-skala. Bartok szintetizald6 miuvészetének egyik fontos jellem-
vonasara deril fény ezaltal: nevezetesen arra, hogy kilénb6z8 oldalrol kdéze-
litve is ugyanazokhoz a jelenségekhez jutunk.

A hangsorszakaszok elhangolasanak bartéki mdodszerére mintaszer( pél-
dat nyujt az V. vondsnégyes zardtétele. A tétel témaanyagéat dar és frig
tetrachordokbdl all6 skdlamotivumok adjak. Az emelked§ skalatéma tréfas-
ironikus valtozata, mely a tétel vége el6tt jelenik meg, nagy segitséget nyujt
a téma genézisének megfejtéséhez. Olyasféle gesztusa ez Bartoknak, mint a
blvészé, aki a mutatvany végén elarulja trikkjét a kozonségnek. A mester-
fogas ismerete sohasem csdkkenti a mester iranti csodalatot. Itt sem torténik
mas, mint annak a leleplezése, hogy a démonikus kromatikus téma, ime,
visszavezethet§ egy egészen banalis, gassenhauerszer(i dallamocskara. A koz-
helynek egy olyasféle megnemesitésével van itt dolgunk, mint példaul
Beethoven Diabelli-varidcidiban.

A banalis A-dur dallamnak és a tétel legfébb témajanak egymas mellé
helyezésekor azonnal kideriil, hogy itt a nemes, a kromatikus téma a dallam
félhangos elhangolasaval jott létre. Mas szdéval a dur hangsor felsé tetra-
chordja félhanggal lejjebb csliszott. A kromatikus témat is, a kdnnyebb
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dsszehasonlitas kedvéért ,a” alapra transzponéalva mutatom be. Igy vildgosan
lathat6, hogy mig az egyik esetben a dallam ,,a”-b6l indul és ,a”-n zarul,
a masik esetben ,a”-bél indul és ,asz”-ban zarul.

A diatonikus hangsor két tetrachordjanak ez a sajatos 0sszecsUsztatasa
nemcsak melodikusan, de két szolam egyidejliségében is el6fordul. J6 példa
r& a 33. hegedldu6, amelyben az egyik hangszer szélama a—h—c—d
tetrachordon, a masiké pedig az alatta elhelyezked6 disz—eisz—fisz—qgisz
tetrachordon mozog. A két réteg, bar tritonusz tavolsagban imitalja egymast,
val6jaban egyazon dor hangsor alsé és fels6 tetrachordja. Ha az als6 és fels6
sz6lamnak azonos el6jegyzése volna, nem tekintenénk , kvint-bitonalitasnak”;
kétsz6lamU dor darab lenne ,,d”-ben vagy ,disz”-ben. Bartok sajatos meg-
oldasa tehat abban all, hogy a két tetrachord kozil az egyiket elhangolja,
aminek eredményeképpen félhangbitonalitads jon létre.

Ezek utan talan mar nem tetszik talzottan meglep6nek, ha megéallapitjuk:
az egyetlen sz6lamban, tehat linedrisan véghemend6 elhangolas is bitonalitast
rejt magaban, ilyenkor azonban a két kiilonb6z6 hangnem torlédasa nem az
egyidejliség révén érvényesil, mint rendesen, hanem linearisan szétteritve.

Az igy kialakult linearis bitonalitds, miként a rendes vertikalis, vég-
eredményében az 6t- és hétfokl természeti rendszerek kromatizalasat jelenti.
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Két otfokl rendszer tizfokUsagot, két hétfokl rendszer teljes tizenkétfoku-
sagot eredményezhet.

3. Eddigi példainkban a népi eredetl hangrendszerek kromatizalasat,
tonalis elcsUsztatasat vizsgaltuk. A bartéki tizenkétfoklisag azonban mas
Gton is kialakult, és ez a masik Gt talan még fontosabb, még jellemzdbb.
Bartok igen gylimdlcs6z6en hasznalta fel azt a jelenséget is, hogy bizonyos
hangrendszerek egymasba illesztése teljes tizenkétfokisadghoz vezet. A IV.
vondsnégyesben példaul a lasst tételben talalkozunk pentatonia és diatonia
tokéletes illeszkedésével, a zongora fekete és fehér billentylinek komplemen-
ter tizenkétfokusagaval.

vmeciyucgeuu mecjy iiiidjuuil -
képpen a Il. heg. imitacidja, eihagyUik.)

Hasonlé eredményre vezet bizonyos diatonikus modusok tarsitdsa is.
Bartok maga nyilatkozott err6l nemrégiben nyilvanossagra hozott amerikai
el6adasaiban, amikor azt mondta ,K&zos alapl lyd és frig pentachord egy-
masra helyezésének kdévetkezményeképpen egy olyan diatonikus pentachor-
dot nyeriink, mely ki van tdltve az Osszes lehetséges leszallitott és felemelt
fokokkal. Ezek a latszolag kromatikusan alterdlt fokok funkciéjukban alap-
vet6en Kkiulénbdznek az el6z8 korszakok kromatikus stilusdnak alterdlt
akkordhangjaitél... A mi polimodalis kromaticizmusunkban ... a leszallitott
és felemelt hangok egyéaltalan nem alterdlt fokok, hanem diatonikus alkot6-
részei egy diatonikus modalis hangsornak.”

A Bartok altal emlitett kitéltott pentachordra jé példat nyudjt a VI.
vonosnégyes elsé tételének melléktémaja. De ugyanezt az elvet fedezhetjik
fel az V. vondsnégyes zardtételének tetrachordjaiban is. A tukorelviiség —
tehat az, hogy a felfelé iranyuld dur tetrachordnak lefelé frig tetrachord felel
meg — ilyen mddon nemcsak a variacios folyamatnak az alapja, hanem a
tonéalisnak is, mivel a két modus egyidejlisége teljes kromatikat eredményez.
(Zardjelben kell megjegyezni, hogy itt, az V. vonésnégyes esetében a tizen-
kétfoklsag létrejottét az segiti, hogy a felfelé iranyuld dar- és lefelé iranyuld
frig hangsorok dnmagukon belil is el vannak cslUsztatva, a polimodalitast
tehat politonalitas egésziti ki.)

B
A polimodalitas egyébként Bartoknal nem kizardlag a komplementer

tizenkétfoklsagot szolgalja, s6t inkabb a forditottja érvényes: a hangsuly
a polimodalitason van, amelynek eredményeképp bizonyos esetekben tizen-
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kétfokusag jon létre. A tonalitdst — még pontosabban a funkcids-tonalis
gondolkodast — bontd tendencia azonban akkor is megmutatkozik, ha a ki-
16nb6z6 modusok egymasra helyezése csak kilenc-, tiz- vagy tizenegyfoku-
saghoz vezet.

A szimmetria-elvi zeneiség csupadn melodikai vonatkozéasai révén is
polimodalis szemléletet von magaval. A melodikus elemek megforditasa
ugyanis az esetek tdlnyomoé részében modusvaltozast jelent. Az iménti pél-
dakban a felfelé emelked6 dur tetrachordnak frig tetrachord felelt meg.
A dér modus kivételével, mely mindkét irdnyban azonos szerkezetl, vala-
mennyi diatonikus modus tikorparokba allithat6: igy a dar és a frig, a
lokriszi és a lyd, valamint az eol és a mixolyd.

Ugyanez a helyzet természetesen a nem diatonikus modusokkal is. A Bardos-
féle ..heptatonia secunda” elnevezés(i hangrendszerbe tartozé Ugynevezett
akusztikus skala tukorforditasa példaul sajatos szerkezet(i, szlkitett kvintes
modust eredményez. Bartok e két modus osszefliggését és szembenallasat
dramaturgiailag is jol hasznalja ki a Cantata profana-ban. (Lendvai Erndg
megfigyelése.)

A polimodalitds azonban nem csupan a tikorelvi{ szerkesztés kovetkez-
ménye. Mar a korai Bartok-mdvekben is megfigyelhet6 az a térekvés, hogy
a tonalis korszak két alapveté hangfaja, a dar és a moll lehet6leg egymasba
tolva szerepeljen. A két modusnak — mert hiszen a dar és a moll mint két
kiilonb6z6 modus all szemben egymassal — tobb kdzds hangja mellett tulaj-
donképpen két-két karakterisztikus foka van: a ddrnak a nagytere és a
nagyszeptim, a mollnak (természetes mollnak) pedig a kistere és a kis-
szekszt. Bartok egyik ragyogd zeneszerzgi oOtlete, hogy a két modust a kdzos,
semleges alap és kvint mellett e karakterisztikus fokok segitségével olvassza
egymasba. Igy keriil egymas mellé Bartéok egyik sajatos hangsoraban a moll
kistere és a dur nagytere, valamint a moll kisszeksztje és a dUr nagyszep-
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timje. fme, ismét eldttink &ll — méas oldalrél megkézelitve — a mar targyalt
1:3 modell-skéla.

Summazasképpen térjink vissza mégegyszer Bartok megallapitasahoz.
Bartok a jelenséget nemcsak felfedezte, de nevet is adott neki, amikor igy
beszélt rola: ,, ... a mi polimodalis kromaticizmusunkban”. Ezzel tulajdon-
képpen rendkivil témdren épp a lényeget hatdrozta meg, azt, hogy az 6
kromatikajanak modalis gyokerei vannak. A modalitds sz6 azonban ezuttal
nem az europai zene modalis korszakara utal elsésorban, hanem a nép-
zenékre, eurdpaira, afrikaira, azsiaira egyarant. Es ezzel eljutottunk az els-
adas negyedik, egyben utols6 kérdéséhez.

4. A modalitas jelenségét nem szabad lesziikiteni a modalis hangnemek
alkalmazéasara. A modalitds, mint ,pretonalis” zenei gondolkodds — miként
erre Ujfalussy Jézsef felhivta a figyelmet — az eurdpai zenében is szere-

pet jatszott, alapvet6 értelme szerint azonban els6sorban a tisztdn melodikus
zenékhez tartozik, vagyis a primitiv és népi zenéhez, a keleti miizenéhez és
az eurdpai gregoridnumhoz egyarant. Ezért azt is hangsulyozni kell, hogy
nem korlatoz6dik az egyhazi hangnemek néven ismert diatonikus modusok
hasznalatara, hanem magaba foglalja az oktadv valamennyi osztasanak lehe-
t6ségét. Az eurdpai miizene és népzene gyakorlataban f6ként a diatonikus
hangrendszer modusaival talalkozunk, ebb&l ad6dik tehat, hogy a modalitas
fogalmat els6 fokon ezekhez kapcsoljuk.

A modalitdas és a tonalitas kilénbsége elsésorban ott mutatkozik meg,
a modalitds nem ismeri a transzpoziciot, csupan az oktav kilénb6z6 oszta-
sara bizza a zene valtozatossagat. Nos, Bartok nem mond le a tonalis gon-
dolkodasra jellemz6 transzpoziciérol, zenéjében mindazonaltal nagyobb sze-
repet jatszik a modusok sokfélesége — a primitiv népi hangrendszerekt6l
kezdve, a diatonikus hangsorokon keresztil a distancia-skalakig. Itt szeretnék
ramutatni arra az els6 pillanatban meglep6 tényre, hogy a tizenkétfoku
kromatikus skala sem egyéb, mint egyike a modusoknak, s a hozza tartozé
elv: a fokok egyenrangliséaga lényegében modalis elv.

A modalitdsban ugyanis, barmely hangrendszerrél legyen is szo6, vala-
mennyi hang egyenrangl; a modust tehat a dallam diszpozicidja, a bel6le
kiemelkedd egy-két ismételt pillérhang és a megnyugvast biztosité finalis
hatdrozza meg. Igen lényeges azonban, hogy a finalis a dallam diszpozicio-
jahoz képest masodrend(, olykor ingadozik is, vagy szubfinalis kapcsolodik
hozza. Ilyen alapon mar modalis szemléletr6l taniskodnak Bartoknak azok
a mivei — f6képp az 1915—1923 kozott periddushol —, melyekben a tizenkét-
fokava felbontott hangrendszert csupan bizonyos ismételt hangok és allan-
dosuld finalisok kotik meg, a funkcids tonalitds organikus rendszere nélkil.
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A modalis koncepcioval osszefiigg6 jelenség Bartoknal a tonalis értelmd,
s a tonalitds rendszerével szorosan 0sszefliggé alaphang szerepének, jelent§-
ségének csokkenése. Bartok zenéjében — ez tobbé-kevésbé mar ismert jelen-
ség — a tonalitdst meghataroz6 hang vagy ,kerethang” nem okvetlenil a
zenei szdvet legals6 pontjan helyezkedik el, hanem mint ,centrumhang”
felkeril a fels6 szélamokba is. Ez nemcsak arra utal, hogy Bartok ebben a
vonatkozasban szakitott a felhang-elv( funkcios tonalitdssal, hanem arra is,
hogy annak helyébe, ha nem is kizarélagosan, modalis szellem({ megoldast
allitott. A modalitasnak ugyanis alapvet6é jellemvonasa, hogy nem ismer alap-
hangot, nem feltétlendl alulrél felfelé épit, miként az eurdpai funkcios tona-
litds: igen jellemz6, hogy a klasszikus gdérég zeneelmélet — e jellegzetes
modalis elvii zeneiség —, s vele egyltt sok keleti miizene, a hangsorokat
feltlrdl lefelé szerkeszti.

Bartok zenei gondolkodasaban, miként e néhany példan keresztil lattuk,
rendkivil nagy szerepet jatszik a modalitds. Nem torekedhetem ezuttal a
téma kimeritésére vagy mélyebb targyalasara, hisz ez kilon elGadast igé-
nyelne, csupan arra szoritkozom tehat, hogy hangsilyozzam, a modalis szel-
lem( alkotasmoéd ebben a tagabb értelemben is a népzenéhez kapcsolja Bar-
tok mivészetét. O maga egyik el6adasdban harom fokozatban hatadrozta meg
a népi zene miizenére vald hatdsat. Az elsé fokozat a népi dallam atvétele
és feldolgozasa, a masodik a népi dallam Gjrakomponéalasa, a harmadik pedig
a népzenei elemeknek nyelvi szintli beolvasztasa. Ugy vélem azonban, hogy
Bartok e harom fokozattal nem meritette ki azokat a lehet6ségeket, ame-
lyeket 6§ maga megvalositott miivészetében. Van ugyanis egy negyedik foko-
zat, amely még magasabb szintli, mint a népzene nyelvként valé felhaszna-
lasa, s ez: a népzene szellemének atvétele és a miizenével valé szintézisbe ol-
vasztasa. Ezen a szinten tulajdonképpen mar aligha beszélhetiink vilagosan
elvalaszthaté népzenei elemekrdl, a népzene hatdsa itt mar csak az alkotoi
modszer szellemében mutatkozik meg, l1ényegében alkot6i vildgnézetté valik.

igy alakulhatott ki Bartok mvészetének sajatos koncepcidja, amelynek
keretében nemcsak 0sszeegyeztethet6nek, de szervesen egymasba illeszthet6-
nek bizonyult a népzene és az eurdpai mizenei fejl6dés legujabb tendencidja.
Ez az 0sszeegyeztethet6ség azonban nem csupan technikai sikon mutatkozik;
egyuttal azt is jelenti, hogy Bartdk m(ivészetében egyéni mialkotds és kol-
lektiv zeneérzék, eurépai zenekultlira és évszazados népi hagyomany milyen
magasfokd szintézisben talalkozhatott.
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BREV ER JANOS:

BARTOK BELA HELYE
A MAGYAR ZENEI PUBLIKACIOKBAN

Szerencsésnek mondhaté a magyar zenei élet valamennyi &aga, hiszen
szazadunk egyik legnagyobb — ha ugyan nem a legnagyobb — zeneszer-
zGjét, a nagyszerl tuddst és pianistat, Bartok Bélat mondhatja magaénak. Ez
a szerencsés helyzet természetesen kotelességekkel is jar. Zenetudoésaink
feladata, hogy ennek a hatalmas életminek minden részletét felkutassak,
a bartéki zene mikrokozmoszat feltarjak és nagy 0sszefliggéseit megértsék,
megértessék. A magyar el6adomiivészetnek kell apolnia és tovabbadnia
Bartok alkotasainak el6ad6i hagyomanyait, azt a specialis magyar Bartok-
jatékmodot, amelyet csakis az sajatithat el, aki népdalainkat maga is éne-
kelte, néptancaink élményét atélte. Beszélhetnék azokrdl az id&szerl tanul-
sagokrol is, amelyeket a bartoki életm(ib6l a magyar zeneszerzés, vagy zene-
pedagégia vonhatna le, ez azonban eltéritene beszamolém szlikebb téméaja-
tél, a Bartokrdl sz6l6 magyar zenei irodalomnak — és a zeneszerz§ irasai
Gj publikacidinak —, zenemiivei magyarorszagi kiadasanak és hanglemez-
felvételeinek ismertetésétél.*

Beszamolom sziikebb tdrgya az utols6 hlsz-esztendd ediciés tevékeny-
ségének osszefoglalasa, a helyzet jobb megértéséhez mégis szélani szeretnék
arrol, ami e terileten a két habord kozotti Magyarorszagon Bartok koril
tortént — pontosabban nem tortént. Kompoziciéi mar az 1910-es évektdl
kezdve kulfoldon jelentek meg, a bécsi Universal Edition-nal, majd az
Anschluss utdn a londoni Boosey and Hawkes-nal. Magyarorszagon ugyanis
egyszer(ien nem volt olyan kottakiadd, amely képes lett volna sorozatban
kinyomtatni Bartok miveit, sem olyan kiadéi apparatus, amely eredménye-
sen meghirkézhatott volna a kiilfoldi terjesztés gondjaival. Igy azutan kiadéi
jog tekintetében csak a fiatalkori alkotdsok sorozata Magyarorszagé. A viz-

* Az ehelyutt kozolt ir4as eredetileg kulfoldi hallgatésdg szdmara készult s az 1968. nya-
ran rendezett Budapesti Barték-Szemindriumon, el6adas formajdban hangzott el. Az eladas
id6beli hatarai s a hallgatésadg Osszetétele bizonyos mértékben meghatdrozta a szertedgazé
téma feldolgozdsdnak moédjat is. Barmily jelentések is, nem kerilhetett sor magyar foly6-
iratokban és tanulméanygyljteményekben publikdlt munkdk ismertetésére s az idétartam
korlatozottsdga kovetkeztében kulénodsen véazlatos a kottakiadvanyok és hanglemezfelvételek
ismertetése. A magyar olvas6é bizonyéara ismeri az aldbbi munkaban foglaltakat, kozzétételét
taldn mégis indokolja, hogy a téma ilyen, vazlatos &attekintésére is most tértént elsé izben
kisérlet. A publikaciok ismertetését elhatdrolé id6pont 1968. janiusa, kés6bbi kiadvanyok
targyaldsatol természetszerlGen el kellett tekintenem. B. J.
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valasztd, A kékszakalli herceg vara (1911); mindaz, amit Barték az opera
utan irt, kalfoldi kiadéknal jelent s jelenik meg. A két habor( kézotti id6-
szakban magyar hanglemezgyartasrdl joforman nem is beszélhetiink, kiillond-
sen nem komoly zenei vonatkozasban. Sajnéalatos, hogy azokban az években
nem ismerték fel, milyen zenetdrténeti jelent6sége lenne annak, ha Bartdk
jatékaban rogzitik lemezre a zeneszerz6 miveit. Ebben az id6ben nalunk
szinte semmit Bartoktdél lemezre nem vettek, minddssze egy-két népdal-
feldolgozas, kisebb zongoradarab magyarorszagi felvétele maradt rank. igy
azutadn az 1950-ben alapitott Qualiton Hanglemezgyar ,tiszta lappal” kény-
szerult indulni a Bartok-felvételek tekintetében is.

A korszeri magyar zenetudomany — amelynek egyik megalapitdja
éppen Barték volt — hosszU évtizedekig nem rendelkezett azokkal a publi-
kacios keretekkel és forméakkal, amelyek a nagyobbszabasu, atfogé Bartok-
kutatasnak kedveztek volna. Zenetudomanyos koényvkiadas jéforman nem
lévén, kilonféle rejtekdsvényeken kellett az elemzéseknek-értékeléseknek
utat torni. Irodalmi folydiratok hasabjain, vagy napilap kritikdk szik terje-
delmi keretei kozott feszengve, jelentek meg az els6 felfedez6k, Kodaly
Zoltan és Molnar Antal, majd Szabolcsi Bence, Toth Aladar, Jemnitz Sandor
és masok cikkei, tanulmanyai. Jellemz8 volt azonban a zenei allapotokra,
hogy Bartékrél halaldig nem jelent meg magyar kényv.

Bartok életm(ivével kapcsolatos kotelességiink, amelyrdl fentebb széltam
mar, egyben parancsold adoéssagtorlesztés is. Potolni, amennyire csak lehet-
séges, az elmulasztottakat, megteremteni, egy 0j Bartok-kultusz tudomanyos
alapjait, és kiadoi formait: siirget6 feladata volt ez az elmult két évtized
magyar zenei kdzéletének.

A habora iszonyatdbdl épphogy feleszmélt magyar zenei életnek — s
benne a zenekutatdsnak — elsé dolga volt, hogy Bartok m(iveiben-szavaiban
keressen Utmutatast. 1948-ban, a budapesti Bartdk fesztival évében harom
méreteiben tan szerény, am mégis jelentés publikacié latott napvilagot.
Molnar Antal Bartokrol irott kdnyvecskéje jéforman az elsé magyar nyelv(
kényv a zeneszerz6r6l, Bartdk valogatott zenei irasai Sz6ll6sy Andras szer-
kesztésében és leveleinek els6 kdtete Demény Janos gydjtésében. Ugyan-
ebben az évben lattak napvilagot Lendvai Ernd analizisei, amelyek a bar-
toki zene szerkezetére vonatkozo fontos felvilagositdsokkal szolgaltak.

Az emlitett publikaciok mintegy ki is jelolték azokat a kutatadsi terii-
leteket, amelyeket fel kell tarni, gondosan be kell cserkészni ahhoz, hogy
teljességre torekvé Bartok-képet felvazolhassunk. A kutatds lényegében ha-
rom irdnyban indult meg: 1. &ssze kellett gy(jteni Bartok életének és mun-
kdssagadnak még fellelhetd valamennyi dokumentumat; 2. meg kellett vizs-
galni miveinek szerkezetét zenetechnikai szempontbhdl: 3. az el6bbi kuta-
tdsok valamennyi informéaciéjat felhasznalva lehetett és kellett elvégezni
Bartok zenéjének esztétikai értékelését. Ezek a feladatkdrok bizonyos érte-
lemben a kutatdsok sorrendjét is kijelolik, hiszen a pontos esztétikai fel-
méréshez sziikséges volt birtokolni a dokumentaciés anyagot épplgy, mint a
technikai vizsgalatok eredményeit.

Ez utobbit kétségteleniil megnehezitette és késleltette a hideghéaboru
éveinek két iranyban is megmerevedett és hamis alternativat felallito Bartok
képe. Egyfeldl kisérlet tortént arra, hogy a folklorista Bartokot alacsonyabb-
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rendlinek mingsitsék a nemfolkloristanal, masfel6l megprobalkoztak ennek
forditottjaval is, a direkt folkloranyagot feldolgozé Barték-m(iveknek a
teljes oeuvre-bdl vald kiemelésével és a népzenétdl tavolabb all6 alkotasok
lekicsinylésével. A vizsgalatok utobb vilagosan bebizonyitottak ennek az
alternativanak a tarthatatlansagat, ravilagitottak arra, hogy a bartdki életmd
szétszakithatatlan egységet alkot, s nem oszthatdo fel népzenét igenlé és
tagado rétegekre.

Az utébbi két évtized magyar Bartdk-kutatdsa s az ezzel kapcsolatos
publikéaciés tevékenység lényegében és nagy korvonalakban két korszakra
oszthatdo fel. Az elsé id6szak mintegy 1948-t61 1957-ig terjed. Az anyag-
gyljtés kora ez s ezt a periddust elsdsorban magyar nyelvi publikaciok
jelzik. Az 1957-t6l1 napjainkig tartd id6szak szadmos 0Osszefoglalast érlelt.
A kiadoi munkat illetéen pedig a magyar Bartok-kutatds sok sikeres idegen
nyelvi publikacidval kapcsolédott be a nemzetkdzi zenetudoméanyos életbe.

Ami az anyaggyl(jtést, Bartok életének és munkassaganak dokumen-
taciojat illeti, els6sorban harom magyar kutatd munkdassagara szeretném
felhivni a figyelmet. Demény Janos folytatta a levelek gy(jtését és publi-
kéaciojat 1951-ben és 1955-ben kiadott koteteivel. Demény tébb, mint 600
levelet, és gazdag képanyagot tett kozzé e harom kotetben. Ugyan6 négy
hatalmas tanulményban dolgozta fel Barték dokumentativ életrajzat, kdzzé-
téve szamtalan magyar és kulfoldi Bartok-kritikat, hangversenymdsort és
egyéb anyagot. Ezek a tanulmanyok — 0sszesen tobb, mint 1000 oldalon
— a Magyar Tudomanyos Akadémia Kiaddjanak Zenetudomanyi Tanul-
manykoteteiben jelentek meg, 1954 és 1962 koézott. A levelek és a dokumen-
tativ életrajz a tovabbi Bartok-kutatds nélkilozhetetlen segédeszkdzei.

Sz6116sy Andras 1956-ban rendezte sajté Bartok irdasainak masodik, az
elsé gyljteménynél lényegesen gazdagabb kotetét. Az idérendben némiképp
el6reszaladva itt szeretném megemliteni, hogy Sz6ll6sy 1967-ben kdzzétette
Bartok valamennyi irdsanak kritikai kiadasat. Ebb6l a kiadasbdl csupan
Bartok nagyobb terjedelm(, kulfoldi népek zenéjével kdnyvformatumban
foglalkoz6 tanulményai hianyoznak. A kotet rendkivili értéke, hogy a vég-
legesnek tekintheté szdvegen kivil fiiggelékben kozli a kulonféle valtoza-
tokat is és igen gazdag jegyzetapparatussal siet az olvasé segitségére.

A dokumentum-kézlés sajatos formaja Kristof Karoly 1957-ben meg-
jelent Beszélgetések Bartok Bélaval cim( kdtete, amelyben a szerz6 egy sor
Barték-interjujat és a zeneszerz6r6l megjelent irasat, valamint Barték kor-
tarsainak nyilatkozatait publikalta.

Bonis Ferenc Bartok-ikonografiat allitott 6ssze egybegydjtve a zeneszer-
z6krél készilt fényképek gazdag tarat, Bartok kornyezetének fotédokumen-
Bence bevezet§ tanulmanyaval, magyar nyelven, 1956-ban latott el6szor nap-
vilagot a Bartok Béla élete képekben ciml kotet. A merev idérendet ismét
megtdrve itt szeretném felhivni a figyelmet az ikonografia képanyagaban
lényegesen kibdvilt angol-, francia- és német nyelv(i kiadasaira. Az 0sszesen
264 képet tartalmazé Béla Bartoks Leben in Bildern kdtet németil Bonis
Ferenc témor bevezet6jével, angol- és francia nyelven Szabolcsi Bence klasz-
szikus érték({ tanulmanyaval, 1964-ben jelent meg.
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A targyalt idészak legfontosabb analizise Lendvai Erné Bartdk stilusa
cimi{ nagyszabast tanulmanya, amelyben a ,Szonata két zongorara és (it6-
hangszerekre”, valamint a ,Zene hlros hangszerekre, Ut6kre és celestara”
cim{ kompozicié elemzésével mutat ra a bartéki zene harmdniavilaganak,
szerkezetének, dallamképzésének és egy sor mas techrikai vonasanak sajatos-
sdgaira. Lendvai kutatdsainak részletes ismertetésére ebben a madartavlat-

bol attekintett 6sszefoglaldasban nem térhetek ki, vizsgalédasai — sok vitat
valtottak és valtanak ki ugyan —, de atfogé magyarazatat adjak Bartok
zenéjének.

Az imént a magyar Bartok-kutatas els6 periodusat a kialéonb6z6 iranyu
anyaggy(jtés korszakanak jellemeztem. Mar ekkor is jelentek meg esztétikai
Osszefoglaldas igényével készilt tanulmanyok. Els6sorban Szabolcsi Bence
munkaira gondolok, kivalt harom tanulmanyéara, az 1950-ben irott ,Barték
és a népzene” cim( irasra, amelyben Szabolcsi professzor els6ként kisérli
meg Barték népzenefelfogasanak tisztazasat. A Csodalatos mandarin és a
Bartok Béla élete cimi{ tanulmany pedig Bartok egyik chef d’oeuvre-jének
részletes esztétikai értékelését, illetve a teljes életm( foglalatat adja.

Idegen nyelvli publikdcionkat és Bartdk-kottakiadvanyainkat 1957-t6l
tekintélyes kiadék fogadtdk szivesen. Valamennyi koprodukciéban kerilt a
zenei piacra, a Corvina idegen nyelv( kiadd, az Akadémiai Kiadd, vagy az
Editio Musica és a nyugatnémet Bérenreiter, Schott, vagy az angol Boosey
and Hawkes kozos véallalkozéasaban.

A nagyvilag elé 1956-ban lépett a magyar Bartok-kutatds. Ekkor — és
a kovetkez6 években — jelent meg, angol, francia és német nyelven a Sza-
bolcsi Bence szerkesztette Bartok, Sa vie et son oeuvre cim{ gyljteményes
kotet. Ez a publikacio hét Bartok-tanulmany, 40 levél, gazdag képanyag és az
1957-es kutatasoknak megfeleld, Sz6ll6sy Andras altal dsszeallitott mijegy-
zék* mellett tartalmazta Kodaly Zoltan két irasat, A kékszakalli herceg vara
1918-as bemutatéjakor irott kritikat és a Bartdk és a népzene cim{ tanul-
manyt, Szabolcsi Bence fentebb ismertetett tanulmanyai kézil szintén kettét,
valamint Lendvai Erné Bartok-kutatasainak témaor foglalatat.

Az osszefoglalds, a szintézis elsé hirnoke Ujfalussy Jdézsef 1958-ban
megjelent Bartok-breviariuma volt. Ez a tobb, mint 500 oldal terjedelmi
kotet hiteles forrasok tiikrében adja atfogd értékelését Bartok munkassaga-
nak. Sajnalatos, hogy e magabanalé vallalkozas idegen nyelven mind a mai
napig nem jelent meg.

Ujabb 6sszefoglalé munkak jelentek meg 1962-ben, illetve 1964-ben,
Bartok szinpadi miveirél. Kro6 Gyodrgy tanilméanya részletesen ismerteti
a mivek keletkezési torténetét, széles latokorl szépirodalmi és miivészeti
miveltséggel ad hiteles korrajzot és lényeges dramaturgiai 6sszefliggésekre
hivja fel a figyelmet. Lendvai Ernd Barték dramaturgidja ciml kotetében
a szinpadi miivek mellett a Cantata profana-t is elemzi, els6sorban a maga
felallitotta zeneelméleti kategdridkat (tengelyrendszer, aranymetszés, bartoki
diaténia és kromatika) érvényesiti vizsgalédasaiban. Mindkét munkabdl
jelentek meg részletek idegen nyelvl publikacidinkban is.

* E beszdmoldé irdsakor még nem Ilatott napvilagot a kotet Il. kiadasa, amelyben Sz4l-
16sy legUjabb ismereteinknek megfelel6en egészitette ki a mdijegyzéket.
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Ha nem s tartozik a szigorGan vett tudomanyos kiadvanyok kozé,
bibliofil értéke miatt mégis emlitést érdemel a Szabolcsi Bence és Rajeczky
Benjamin gondozéasaban, 1961-ben megjelent szerény kotet, amely a Die
Handschrift Béla Bartdk’s (Lécriture de Béla Bartok; The Handwriting of
Béla Bartok) cimet viseli. Ebben a szemet gyonydrkddteté kicsiny kotetben
Bartok leveleinek, népdalfeljegyzéseinek facsimiléi, valamint szamos jelentds
kompozicio kéziratdnak részletei sorakoznak. (A fabol faragott kiralyfi,
A csodalatos mandarin, Cantata profana, Il. Heged{verseny stb.)

Visszatérve az idegen nyelv( publikaciékhoz, sz6lni kell Barték leveleinek
1960- ban, Demény Janos gondozasaban megjelent német kiadasrol. A kotet
a Bartok-levelezés faradhatatlan gydjt6jének jegyzeteivel, 195 levelet bocsat
a nemzetkdzi kutatads rendelkezésére, a legfontosabbakat azok kézil, ame-
lyek a harom magyar nyelvi levélkiadvanyban el6zéleg megjelentek.

A Magyar Tudomanyos Akadémia idegen nyelv( publikacidinak kore
1961- ben zenetudomanyi folyoirattal, a Studia Musicologica-val gazdagodott.
1967-ig Kodaly Zoltan, az6ta Szabolcsi Bence szerkesztésében évenként egy,
vagy két vaskos kotet jelenik meg angol, francia, német és orosz nyelv(
tanulmanyokkal. A folydiratban sok nagy jelentdségli munka latott eddig
napvilagot, a tobbi kdzott Krod Gydrgy angol nyelvi Kékszakalld Herceg
vara-elemzése, Szabolcsi Bence franciaul és Lendvai Ern6é németil megjelent
Csodalatos mandarin-tanulmanya (1961). Az 1961-ben tartott nemzetkozi
Liszt—Bartok konferencia teljes el6adasanyagat tartalmaz6 V. évfolyamban
(1963), 21 Bartok-tanulmany jelent meg, kézdttik Bdonis Ferenc Idézetek Bar-
tok Béla zenéjében (Quotations in Béla Bartoks Music), Krod Gyodrgy Mono-
tematika és dramaturgia Bartok szinpadi miveiben (Monothematik und
Dramaturgie in Bartok’s Biuhnenwerken), Szabolcsi Bence Ember és termé-
szet Bartok vilagaban (Mensch und Natur in Bartoks Geisteswelt) és Ujfalussy
Jézsef A hidszerkezetek néhany tartalmi kérdése Bartok mivészetében
(Einige innhaltliche Fragen der Brickensymmetrie in Bartok’s Werken) cim(
tanulmanya. A VI. évfolyamban latott napvilagot Karpati Janos Bartok Béla
és a kelet (Béla Bartok and the East) cimet visel6 munkaja. A Studia Musi-
cologica szinte valamennyi eddig megjelent kdtete tartalmaz fontos témakat
feldolgozé magyar és kilfoldi Bartok-tanulmanyokat, amelyek ismerteté-
sére még vazlatos felsorolds formajaban sem térhetek ki e szlikreszabott
beszamoléban.

Az idegen nyelvi{ kiadvanyok kozil két nagy jelent6ségl sorozatra sze-
retném még felhivni a figyelmet. Az 1961-ben alapitott Barték-Archivum,
tudomanyos fémunkatarsanak, a belga Denijs Diliének szerkesztésében, Do-
cumenta Bartokiana cimmel rendszeresen publikalja az archivumban végzett
Bartok-kutatdmunka friss eredményeit. A Documenta Bartdékiana-sorozatnak
eddig harom kotete jelent meg (1964, 1965, 1967). Az els6é kotet anyaga két
nagy témakort dlel fel. Kodaly Zoltan 80. sziiletésnapjara emlékezve, Bénis
Ferenc és Denijs Dille a két nagy magyar zeneszerz6 alkotd kapcsolatainak
dokumentumait teszi kozzé. Bartok els6 nagyszabadsd zenekari mive, a
Kossuth szimféniai kdltemény bemutatéjanak 60. évforduldjaval kapcsolat-
ban Demény Janos és Denijs Dille a m( elsé el6adasainak, Bartok altal
fogalmazott programjanak anyagait publikalja.
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A masodik kotetben Bartdok elsé felesége, Ziegler Marta a biskrai arab
népzenegy(jtéatra emlékezik vissza, Somfai Laszl6 a zeneszerz6 tervezett
szinpadi miveivel, Denijs Dille Bartok és Schénberg, valamint Bartok és
Busoni kapcsolataval foglalkozik. Korai mivek bemutatéinak dokumenta-
cidja és Bartok ot onéletrajzanak publikalasa, levelek kdzzététele egésziti ki
a kotet tartalméat. Az els6 ,,Documenta” melléklete a kiadatlan, 1903-b6l valé
»Est” cim( férfikar és a szintén 1903-ban irott, kiadatlan Heged(i-zongora-
szonata 1—2. tételének kottdjat tartalmazza, a szonata 3. tétele a masodik
kotet fliggelékében kapott helyett, ugyanitt hanglemezmelléklet is talalhato
részint Bartok eredeti arab népzenegydjtésével, részint a zeneszerz6 altal
meghangszerelt és elveszettnek hitt I. roman tanc felvételével.

A harmadik kotet 175 Bartokhoz irt levelet tartalmaz s fiiggelékben
tovabbi 37 Bartokkal kapcsolatos hiradast. Nagy zeneszerz6k, De Falla,
Janacek, Milhaud, Poulenc, Varése és Vladigerov, jelent6s karmesterek,
Caplet, Furtwangler, Mitropoulos, Rosbaud, Scherchen, s kivalé zenetuddsok,
O. E. Deutsch, Einstein, Wellesz levelei sorakoznak. Mindharom Documenta
Bartékiana-t b6séges facsimile és képanyag teljesiti ki.

Bartok népzenei targyld, annak idején tobb nyelven megjelent kdnyvei
évtizedek 6ta antikvariumi ritkasagok. Egetd hianyt pétolt az Editio Musica,
amikor 1965-t61 kezdve, facsimile utannyoméasban kiadja Barték ethnomuzi-
kologiai irdsait. A sorozatot Denijs Dille szerkeszti, a budapesti Bartok-
Archivum anyaganak felhasznalasaval. igy az utannyomott kdnyvek nem
csupan reprodukciok, hanem tartalmazzak Bartok utdlagos, feltehet6en ma-
sodik kiadashoz szant korrekcioit is. Az |. kotet A magyar népdal (Das
ungarische Volkslied), magyar, német és angol valtozatat tartalmazza, vala-
mint 320 dallamot. A sorozat Il. kdtete. A maramarosi romanok népzenéje
(Die Volksmusik der Ruméanen von Maramuresch) 209 dallam publikéacidja,
Bartok jegyzeteivel és tanulmanyaval. Kiléndsen érdekes a Ill. kotet, Bihar
megyei roman népdalok (Rumanische Volkslieder aus dem Komitat Bihar),
amelynek kottarészében is javitasokat eszkdzdlt a zeneszerz6. Ebben a kiad-
vanyban 371 népdalt tett kdzzé a folklorista Bartok. A IV. kdtet a Roman
Colinda-dallamok (Die Melodien der rumé&nischen Colinde) kiadasa.

Miel6tt kottakiaddsunk és hanglemezgyartasunk Bartok-publikacidira
ratérnék, a zenetudomanyi munkak attekintését két — egyel6re még csak
magyar nyelven hozzaférhet6 — konyv ismertetésével szeretném lezarni.
1965-ben, népszerli szandéku zenei kdnyvsorozat keretében jelent meg Uj-
falussy Jozsef két-kotetes Bartok-monografidja, az els6 jelentékeny magyar
Bartok-kényv, olyan tudoméanyos m, amely Bartdk életének és munkéssa-
ganak valamennyi aspektusat szoros osszefliggésben szemléli, az elemzés
éles fényével vilagit rd jelenségekre és ragyogo6 esztétikai értékelések soro-
zataval jeldli ki Bartok helyét szazadunk zeneszerzésében. Ujfalussy Jozsef
a magyar zenetudomany csaknem két évtizedes kutatdsi eredményeit és a
kialfoldi Bartok-tudésok munkdait egyarant felhasznéalja annak bebizonyita-
sara, hogy Bartok mivészete megbonthatatlan egység, amelybdl egyoldaltdan
nem emelhet6 ki folklorizmus, vagy antifolklorizmus, magyarsag, vagy
europaisdg. Erre a nagyszabasu osszefoglalasra a magyar zenetudomanynak
érdemes volt hisz esztend6t varakoznia. EI6késziiletben van a kdnyv idegen
nyelvl kiadasa.
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A masik, szintén 0&sszefoglalé jelleglii koényv, Karpati Janos 1967-ben
megjelent, Bartok vondsnégyesei cim({ tanulméanya. A kotet ,analizis”
gy(jtécimet visel§ elsé részében Karpati ismeretei a quartettek keletkezési
korilményeit és részletesen elemzi az egyes miveket. Kilondsen jelents a
»Szintézis” gy(jtécimmel dsszefoglalt masodik rész, amelyben a szerz6 koril-
tekint6 bizonyitassal tisztdzza Bartok viszonyat a hagyomanyhoz, kortar-
saihoz (Schénberg és kore. Sztravinszkij), a népzenéhez, sz6l a monotema-
tikus szerkesztés jelent6ségérdl és formairdl, végil pedig mer6ben Gj magya-
rdzatat adja a Bartok altal alkalmazott hangrendszereknek.

A Zenemi(kiadé Vallalat (Editio Musica Budapest), fennallasanak 18
esztendeje alatt els6rend( feladatanak tartotta Bartok miveinek megjelen-
tetését. A kiadd katalégusaban tébb, mint negyven Bartok-kompozicio sze-
repel. Ezek java része fiatalkori m(, szazadunk els6 évtizedében készilt és
annak idején kilénb6z6 budapesti kiadéknal jelent meg. Tébb, mint 15 zon-
goram{, tiz zenekari darab, szamtalan, kilonb6z6 hangszerre készilt atirat
és néhany ifjusagi zenekari atirat jelent meg az Editio Musica gondozasaban.
JO 15 esztendeje, Bartok-mivekkel inditotta el a kiadé idékdzben jelenté-
keny sorozattd n6tt kispartitira-ciklusat. Zenét tanuld fiataloknak készilt,
kedvcsinalasul a Bartok-képe°kdnyv, a Gyermekeknek-sorozat rajzos, szines
valogatasa, amelyet a kottaban szereplé miivek hanglemezfelvétele, Bartokné
Pasztory Ditta zongorazasa tesz teljessé. Az Editio Musica nagy figyelmet
fordit arra, hogy a zenét tanuld fiatalsag hozzaférhessen Bartok pedagogiai
rendeltetésli zongoradarabjaihoz, gyljteményeihez. A Gyermekeknek-sorozat
nélkildzhetetlen a tanitdasban, sok kiadast élt meg, akarcsak a licencengedély-
lyel kiadott Mikrokozmosz, vagy a tobbi kénny({ zongoramd.

Kett6zott figyelemre tarthatnak szamot azok a Bartok-mivek, amelyek
a kozelmultban jelentek meg el6szor nyomtatdsban. A Bartok-Archivum
gazdag kéziratanyagahol szarmazik j6 néhany kiadvanyunk, masokat meg az
Archivumban foly6 intenziv kutatdé munka eredményeképpen lehetett publi-
kalni. Harom kispartitira, egy dal- és egy zongoradarabgyljtemény jelent
meg eddig a régebben publikalatlan Barték-mivek kozil, valamennyi Denijs
Dille gondozasaban. Tovabbi kompoziciok kiadéasara is sor keril a jévében.

1961-ben, a zeneszerzd 80. sziiletésnapjara jelent meg a zongorara és
zenekarra irott Scherzo (kispartitirak 103. sz. Z. 3550), amelyet a kozreado
Dille professzor vazlatok, zenekéi sz6lamok és az eredeti partitira alapjan
rekonstrualt. A Kossuth szimféniai koltemény. Bartdk els6, sikerrel bemu-
tatott nagyzenekari mive 1963-ban jelent meg (kispartitirak 138. sz. Z. 4116).
A Roman tanc — a zongorara irott Két roman tanc elsé darabja —, amelynek
Bartok-féle hangszerelése 1911 koril készilt s amelynek partitiraja elve-
szett, a fennmaradt zenekari szdlamanyag alapjan, 1965-ben kerilt kiadasra
(kispartitarak 178. sz., Z. 4692.),

Az Ifju Bartok (Der Junge Barték) cimet visel6 fuzetek kdézil az els6
1963., Z. 4219.) ének-zongora miveket tartalmaz, részint német és magyar
kolt6k verseire irott dalokat, részint magyar népies mddal- és népdal-
feldolgozéasokat, valamint szlovak népdalfeldolgozasokat. A Il. flizet (zon-
goradarabok) 1965-ben jelent meg (Z. 4626.) és 1897— 1905 kozott keletkezett
mveket tartalmaz.
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A Dokumenta Bartokiana szamtalan adalékkal szolgal a fiatalkori
Bartok-mivek ediciés problémaihoz, keletkezésikhéz, valamint esetleges
el6adéasaikhoz.

A Qualiton Hanglemezgyar programjaban is rendkivil fontos helyet télt
be Bartok miveinek felvétele. A gyar els6 normallemezei kozott, mintegy
18 évvel ezel6tt, mar Bartok korusok és zongoradarabok is szerepeltek. At-
fog6 terv szerint azonban csak a mikrobarazdas lemezekre val6 attérés ota
— azaz korulbeldl 12 esztendeje — késziilnek Bartok alkotasainak felvételei.

Ez alatt az id6 alatt tobb, mint negyven Bartok-felvétel kerilt a piacra,
a legutobbi id6ben mono és sztero kivitelben. Bartok-lemezeink a magyar
el6adémiivészet élgardajanak jatékat, a legjobb magyar zenekarok és kar-
mesterek mivészetét rogzitik, azt a hiteles és é16 felfogast, amelyet az egész
vilagon értékelnek és elismernek.

Az emlitett 40 Bartok-felvétel kdzil nem egy keltett nagy nemzetkdzi
feltlinést. Kozulik néhanyat atvett a francia Pathé Marconi cég, masokat a
Deutsche Grammophon Gesellschaft.

Magyar lemezen megjelent j6forman valamennyi jelent6s Bartok-alkotas,
a szinpadi m(vek éppugy, mint a versenym(vek, quartettek, kérusok és
zongoradarabok. A teljesség igényével ez a szép sorozat mégsem Iéphe-
tett fel.

Id6kdzben megértek a feltételei egy Bartok-hanglemez-6sszkiadas Kki-
bocsatasanak. Ez a nagyszabasu vallalkozas ot esztenddre elosztva, félszaz
lemezen Bartdk valamennyi alkotasat kozzéteszi majd, mégpedig a kdvetkez6
csoportositasban:

1. Zenekari- és szinpadi m(vek,

2. Zongoram{vek,

3. Kamarazene,

4. Vokalis mivek,

5. Posztumus mivek (Barték hagyatékabdl).

Az dsszkiadast kivalé tuddésokbdl allo szerkeszt6 bizottsag késziti el6 és
ellen6rzi. A bizottsdg munkajaban haladlaig Kodaly Zoltan is tevékenyen részt
vett. Kilénds gonddal, a legjobb magyar zenetuddsok kdézremikodésével ké-
szitik el a lemezek ismertet§ szévegét.

A Bartok-0sszkiadasbol 1968 nyaraig négy felvétel jelent meg: a hat
vondsnégyes a Tatrai-quartett tolmacsolasaban, zongoradarabok Zempléni
Kornél, illetve Gabos Gabor e6adasaban, valamint a zenekari mivek kozul
a Két kép, a Két arckép és a Négy zenekari darab, a Budapesti Filharmoéniai
Tarsasag Zenekaranak eladasaban. Erdélyi Miklés vezényletével.

Bartok miveinek hanglemezes 0Osszkiadasat remélhetéleg elébb-utébb
kdveti majd a zeneszerz6 miveinek nyomtatasban megjelend kritikai kiadasa
is, amely egyszer s mindenkorra kikiiszébdli a kiulénbéz6 praktikus kiadva-
nyok sajtéhibait, tévedéseit s amely a hangfelvételekkel egyiitt méltd emléket
allit szazadunk zenei géniuszanak.
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VITANYI IVAN:

A ZEN EPSZICH OLOGIA VAZLATA

A zene vizsgalata érdekes és helyenként fontos szerepet jatszott a
pszicholdgia fejl6édésében. Nem csak mint kilénallo zenepszicholégia, hiszen
ez viszonylag a lélektan kevésbé kidolgozott agai kozé tartozik, hanem mint
az altalanos pszicholdgia szerves része, mint példa és illusztracié, mint egy-
egy elmélet bizonyitéka vagy szemléltetéje. Wundt ,Bevezetés a pszicholo-
jfidbalLjnm{ konyve példaul szinte elejét6l végig a zene példajan mutatja be
a lelki folyamatok lefolyasat. Az iskolajaval szembenall6 kés6bbi iranyza-
tok kozil is sok tamaszkodott a hallas és a zene pszicholégiajara. A feno-
menoldgiai iskola lIélektana példaul Sturnpf és Brentano munkassagan alapul,
Stumpf egyik legjelentésebb munkaja éppen a kétkdtetes nagy ,, Tonpsycho-
logie”, s Brentano is sok eredeti gondolattal jarult hozza a zene érzékelésével
foglalkoz6 tudoméany fejlédéséhez. A Gestaltpsychologie kialakuldsanak meg
éppen egyik kiindulépontja volt a zenei melddia elemzése. fShrenfels 1890-
b6l szarmazé dolgozatdban (melytdl az iskola térténetét szamitjak) éppen
ezen a példan mutatja be az alak (Gestalt) fogalmat. S hogy a sort a legtjabb
eredményekkel zarjuk: a mai szovjet pszichologia tobb vezetd kutatdja
foglalkozott az érzékelés pszicholdgiajan belll éppen a hallassal és a zenével,
elég talan itt Tyeplov és Leontyev nevére hivatkoznunk.

Ennek ellenére sem allithatjuk, hogy a zene megkapta az 6t megilleté
helyet a pszicholégidban. A pszicholégia mivel6i egy-egy kérdés kapcsan
kitértek ugyan a zenére, de nem teremtettek teljességre tor6 &nallé zenei
lélektant. Jellemz6 mddon nem is annyira a zene, mint inkdbb szlikebben a
hallas pszicholégiajaval foglalkoztak. Ezen a szinten maradtak tdbbnyire azok
'‘a munkak is, amelyek pedig a zenepszicholégia nevet viselik. Még a nagy
»standard” mlvek (Seashore, Révész, Kurt, Wellek stb. munkai) is vagy els6-
sorban a hallassal foglalkoztak, vagy ha célul tlizték is ki a zenepszicholdgia
megteremtését, mégis az érdekes bennik, amit a hallasr6l mondanak.

Ami itt.megoldatlan, az nem is kdzvetlenil a zene, hanem szélesebben:
a”n(iuégggfj* A jfrozéaidia. Természetesen minden lélektani iskola kifejtette
a mivészétrél valo allasfoglalasat, a behavioristak csakigy mint a pszicho-
analitikusok, az alaklélektan hivei csakigy mint Jung kdvetdi. A megjelent
jelentésebb mivészeti lélektanok allasfoglalasat nagyjabdl bele is lehet illesz-
teni ezekbe a keretekbe. Mondanivaléjukat azonban tobbnyire talsdgosan
alarendelik az iskola tételeinek, vagy (mint pl. Mullsr-Freienfels, Sterzinger,
Baudoin miveinek esetében) megmaradnak a fellleten.

séghe foglalé koncepcido. A miivészettel foglalkoz6 semmiféle tudoméany, tehat
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a mivészetpszicholégia sem allhat meg a laban esztétikai allasfoglalas nélkil.
Tisztaznia kell, hogy mi is tulajdonképpen a m(ivészet, mi a szerepe az em-
beri tarsadalomban, milyen a viszonya az embert kériilvevd és az emberi valo-
saghoz. Ami nem jelenti azt, hogy a mivészetpszicholégia szolgalélanya le-
gyen az esztétikanak. Csak annak tudasat koveteli meg, hogy a mivészet
tartalommal biré6 forma, hogy hatasat, az altala kivaltott és az 6t létrehozo
lelki folyamatokat ez a tartalom (tehat a miivészetnek a valésaghoz vald
viszonya) dont6 médon hatarozza meg.

Ez teszi sziilkségessé a miivészetpszicholégia marxista szellemben torténd
kidolgozasat. A marxista esztétika — és itt mindenekel6tt Lukacs Gyorgy
munkéssagara tdmaszkodhatunk — nemcsak azt vallja alapelvéil, hogy a
m(ivészet a valésdg sajatos modon valé visszatikrozése, hanem azt is, hogy
ez a visszatiikrozés sajatos lelki folyamatok kozepette megy végbe. Lu-
kdcs ezt a sajatossagot els6sorban abban a katarzisban latja, amit
a miivészet a vele él6kben kivalt. A katarzis valéban nemcsak esztétikai, ha-
nem lélektani fogalom (s hasznaljak a pszicholégidban a miivészet vonat-
kozasan kivil is). Vele olyan kategoériahoz jutunk el tehat, amely az eszté-
tikat dsszekdti a miivészetpszicholégiaval. Olyan elvhez, amely szorosan kap-
csolodik a valésag visszatiikrozésének elméletéhez, de egyben arra is utal,
hogy sajatos (azaz m(vészi) visszatikrozésrgl van szé.

A jelen zenepszicholdgiai alapvetésnek ezért harom problémakdrt kell
felélelnie:

1) az altalanos mi(ivészetpszicholdgiat,
2) a szorosabb értelemben vett hallas-pszicholdgiat,
3) a szélesebben értelmezett zenepszicholdgiat.

ALTALANOS MUVESZETPSZICHOLOGIAI KERDESEK

1) Tudomanytérténeti adttekintés

Itt mindenekel6tt a kilonb6z6 Iélektani iskolaknak a miivészet l1ényegé-
rél vallott felfogasat kell 6sszegezniink. A XX. szazadban els6sorban a kdvet-
kez6 iranyzatok jonnek tekintetbe:

a) Beleérzés elm élet (Lipps)

A beleérzés elmélet széleskdrl hatast valtott ki, mivelhogy az ,atlag-
ember” (azaz az atlag kispolgar) izlését legjobban kifejezi. Ez az elmélet
teljesen zaro6jelbe helyezi a valdésagot, amit a miivészet abrazol, és a hang-
sulyt arra a ,tiszta élvezetre” helyezi, amit a m(ivészet nyujt.

Ebben a szélesebb megfogalmazasaban nemcsak Lipps elméletét sorol-
hatjuk ide, hanem a neokantianus mozgalom tobb képvisel6jét (H. Cohen),
valamint azokat a szerz8ket, akik a mivészet hatasanak lényegét a ,gyo-
nydrben” lattak (Grooss, Miller-Freienfels, Santayana, Jerusalem). Filo-
z6fiai alapjat tekintve tehéat leginkabb ehhez a felfogashoz all kozel a vita-
iizmus és a pragmatizmus is.
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b) Pszichoanalizis

A pszichoanalitikus mozgalomnak a mi(vészettel kapcsolatos allasfog-
lalasat el6szor Otto Rank fogalmazta meg 1905-ben. Szerinte a m{vész kdzép-
utat képvisel az dlmodozé és a neurotikus kozott, de mindkett6t6l elvalasztja
miivészi tevékenységének aktivitasa. A mi(ivészet hatasa ezért gyogyitd: ma-
dot ad arra, hogy az ember atéljen meg nem érett konfliktusokat, s ezaltal
6rom-érzéshez és a konfliktus megoldasahoz jusson. Charles Baudoin, aki-
t6l a pszichoanalizis miivészeti felfogasanak talan legteljesebb &sszefoglalasa
szarmazik, ebben az értelemben alkalmazza a mvészetre is a katarzis kate-

Freud maga is ezen a vonalon haladt, bar Onéletrajzdban hozzatette,
hogy a pszichoanalizis csak azzal foglalkozik, hogy a mivészet hogyan jott
létre és mi a funkcidja az emberi Iélek mikddésében, de azzal mar nem. hogy
mi is a m(vészet. Sajnos a pszichoanalitikus irodalom nem mindig marad
meg mestere bolcs mérsékleténél, s az iskola &ltal feltart részletigazsdgokat
nem egyszer abszolutizalta. A pozitiv kivételek kozé tartozik Mosonyi Dezs6
zenepszicholégiai konyve (A zene lélektana (j utakon), amely viszont saj-
nalatosan visszhangtalan maradt magyar szakkdrdkben is.

c) Individualpszicholégia

Adler és iskoldja még inkdbb csak per tangentem foglalkozott a mi-
vészettel. Az iskola az emberi lélek hajtderejét nem okokban, hanem célok-
ban, élettervekben latta. Ennek megvaldsitasa oromet, kudarca neurdzist
okoz. A mitosz és a koltészet az élettervek megvaldsitasanak tipusait abra-
zolja.

d) A Jung-féle mélylélektan

Annal nagyobb szerepet kap a mivészet Jung-nal, aki a ,kollektiv
tudattalan” elméletét szegzi Freuddal szembe. A kollektiv tudattalanban
az 6sztondok meghatarozott formakban objektivalédnak, hiedelmekben, elvek-
ben, képekben, mitoszokban jelentkeznek. Ezeket Jung 6stipusoknak (arche-
tipusoknak) nevezi. A mivészet szerint ezeket rogziti és fogalmazza meg.

Az Gstipus elmélete igen nagy hatéast keltett. Maga Jung az évek soran
mind altalanosabb érvényt tulajdonitott neki, s ezzel alkalmazhat6sagat meg
is nehezitette. Tanitvanyai, kovet6i megprdobaltdak kilonboz6 teriletekre
konkretizalni. Maud Bodkin példaul a koltészet fejl6désében kiséri végig az
Gstipusokat, s ezenkdzben néhany bekezdésben még a zenére is kitér. A ze-
nében megjelend archetipusok kéziil a mennyorszag-pokol, halal-Gjjasziletés
kett6sségét emeli ki, ez a tartalmi szféra a zeneirodalom sok alkotasat jel-
lemzi.

e) Behaviorizmus

A klasszikus behaviorizmus tavlatdbol épplgy kiszorult a miivészet,
mint a klasszikus pszichoanalizishél. Watson Psychology-ja példaul alig
néhany alkalommal tesz emlitést réla, s akkor is az érzelmek kifejez6jének,
vagy éppen a szexudlis 0szton szublimécidjanak tekinti. Hasonloképpen az
0sztonokhoz és az érzelmekhez kapcsolja a mivészetet McDougall szocial-
pszicholdgiaja is.
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Erdekes mdédon fejleszti azonban tovéabb a behaviorizmus alapkoncep-
ci0jat — nem kis részben a marxizmus hatdsdra — Kenneth Burke. Burke is
képes cselekvés”. Az emberek minden korilmények kozott stratégiai madd-
szereket, Un. ,,stratagémakat” dolgoznak ki a tarsadalomban vald viselke-
désre. E motivumok szimbolikaja voltaképpen a mivészet.

Burke az emberi magatartdsok tipolégiajat keresve az igenlés és a
tagadas f6-,stratagémaihoz” jut, s ennek alapjan elemzi a mivészet kilén-
b6z6 mifajait és stilusait.

f) Alaklélektan

Az alaklélektan kiinduldsdban — amint mondtuk — nagy szerepet jat-
szott a zene, Ehrenfels dolgozata a zenei dallam példajan mutatta be a Gestalt
fogalmat. Figyelme az érzékelés, észlelés stb. struktiraira iranyult, de ennek
jegyében a mivészet csak egy lehetséges struktdra volt a tobbi kozott, s
nem kapott kiilén min6séget.

Amikor mégis felmerilt a kérdés, hogy mi tesz egy alakot éppen mi-
vészi alakka, a Gestaltpsychologie két valaszt dolgozott ki. Az egyik szerint
(ezt képviseli pl. Krueger) a miivészet az érzelmek ,mély-dimenzidjat” ve-
titi ki Gestalt-td. A masik szerint a m(vészet az embernek a ,pregnans
alakra” vald torekvését szolgalja.

g) A fantazia-elm élet

Az eddig felsorolt elméletek tllnyomoérészt az &sztondkben, vagy az
érzelmekben keresték a miivészet forrasat és a tudomanytol valé kilénb6z6-
ségének lényegét. Mar a mult szazadban kialakult egy masik elmélet is,
amely viszont a mivészet lényegét a fantdzia m(kddésében latja. Ennek
sz0sz6l16i kozott a XX. szazadban Palagyit és Gehlent emlithetjik.

Palagyi harom fokozatat jeléli meg a fantazia mikodésének (direkt,
inverz, szimbdlikus ,,fantazmak”). A miivészet szamara a harmadiknak van
kilonleges jelent6sége, segitségével tudatosan idéziink fel tavollévé vagy
egyaltalan nem létez6 dolgokat, és — ami kilondsen fontos — elére elkép-
zeljik sajat megvalositandé mozgéasainkat. (,Mozgas-fantazia”.)

Ebb6l indul ki antropolégiajaban A. Gehlen is. A munkafolyamat
pszicholoégiai alapja ugyanis szerinte a mozgasfantazia. A mivészet igy nem
puszta utanzas, hanem az ,6sfantadzia” megnyilvanulasa.

h) szimbolizmus

Ami alatt itt természetesen nem a szimbolikus koltészetre kell gon-
dolnunk, hanem mindenekel6tt Cassirer szimbdélum-elméletére, amelynek
igen nagy hatasa volt a mai antropoldgiai és tdomegkommunikacid-pszicho-
logiai elméletekre. Cassirer szerint az ember a vilag és maga kdzé az emberi
tudat jelrendszereibdl (nyelv, mitosz, vallas, m(vészet, térténelem, tudo-
many) szimbolikus vilagot épit fel. Mindegyikben kett6s tendencia él: a
stabilitas és az evollcio, a tradicié és az innovacio, a reprodukcié és a kreacio.
A sorban a nyelv a legkonzervativabb, hozzad képest a miivészet (a tudo-
mannyal egyitt) Gjité, s6t forradalmi er6.
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2) A marxista pszicholégia néhany alapelve

Az iranyzatok attekintése utdn természetesen meg kellene prébalkoznunk
legalabb vazlatos marxista értelmezésiikkel. Ehhez azonban el6szér meg-
felel6 tavlatot kell szegezniink, meg kell hataroznunk a marxista pszichol6-
gianak azokat az alapelveit, amelyek az értelmezést lehetévé teszik.

Itt két tételt kell kiemelnlink. Az egyik az, hogy a marxista pszicholégia
kdvetkezetesen és szisztématikusan vallja a lelki és idegfiziologiai folyamatok
egységét. A maésik, hogy az ember lényegének tarsadalmi mivoltat tartja.

Egyik tétel sem kizar6lag a marxista pszicholégia sajatja. Osszekapcso-
lasuk és modszeres alkalmazasuk azonban feltétele a marxista pszicholégia-
nak. Ezeken az elveken épilt (kiilonbéz6 aranyban és mértékben) Pavlov
és Vigotszkij felfogasa.

Az 6 alapvetésik, valamint a modern idegfiziolégiai kutatasok alapjan
kiulonosen fontos szamunkra az idegrendszer struktirajanak vazlatos meg-
rajzolasa, — természetesen a targyunk kidolgozasadhoz szikséges mélységben.

Nem térve most ki a kiilonb6z6 rész-problémakra, s az egyes allitdsok
dokumentéalasara, az idegrendszer struktirdjanak kovetkezd legfontosabb
elemeit kell kiemelnunk:

a) El&szor is azt, hogy az idegrendszer egymas folé épilé szintek &ssze-
hangolt egysége. E szintek szamat kilénb6z6képpen hatarozhatjuk meg.
Papsz példaul 7-r6l beszél, de a legvazlatosabb targyalas szempontjabol is
legalabb az aspecifikus és a specifikus rendszert kell elkildnitenink. Pav-
lovi terminoldgiat hasznalva az aspecifikus az els6, a specifikus a masodik
jelzérendszer szintje.

b) Minden szinten olyan mi{koddési kort talalunk, amelynek egységei
megkdzelitéen azonos funkcidt képviselnek. igy minden rendszernek megvan
elsz6r a maga afferens (és a mult afferenciak emlékeit tarold) masodszor
a maga efferens (és mozgaskészség-tarold), harmadszor programozé és ira-
nyito, negyedszer a visszajelentést szolgalé rendszere. Egylttm(kddésik ké-
pez funkcionalis egységet.

c) Az emberi idegrendszer m(ikddésének legfels6bb szintjét az jellemzi,
hogy mind az afferencia, mind az efferencia tarsadalmi jelleget 6lt, ,,szocio-
afferenciava” és ,,szocio-efferenciavd™ valtozik. Az els6 kdzege a nyelv, a
masodiké a tarsadalmi cselekvés (beleértve annak nyelvi, kommunikacios
szintjét).

d) Targyunk szempontjabél kilon fel kell vetniink az érzelmek helyét
az idegrendszer miikddésének egészében. Szemben azokkal a hipotézisekkel,
amelyek az érzelmi élet ,,kd6zpontjat” keresik, az a felfogas latszik elfogad-
hatébbnak, amely az értelmi és érzelmi m(ikédést egymast athatd és feltéte-
lez6 komplementer kett§sségnek tartja. Az érzelem ennek megfeleléen egy-
fajta visszajelentési apparatus, amely idegrendszeriink egészének mikddési
allapotarol tudésit.

3) A katarzis, mint a mvészetpszicholégia legfontosabb kategériadja

A mivészi élménynek az esztétikat a pszicholdgidval &sszekdtd kdzponti
szerepére Matrai Laszlo 1940-ben megjelent nagyhatasd mive, az Elmény és
m( hivta fel ndlunk a figyelmet. Matrai..az élmény fogalméanak ot alapvet6
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sajatossagat emelte ki: az élmény szerinte ,1) a szubjektum és az objektum
kozott létestl6 kapcsolat, 2) kozvetlen jellegl. ,3) de nem pusztan valami-
lyen lelki térténés csak, hanem mindig e torténés megélése isy 4) benne tehat
mindig valami részleges, partikularis Tép kapcsolatba valami egésszel, és
végil (5) az élmény kiulénb6zé struktirakat dlthet és kilonb6z6 tipusokba
oszthato.

E megfogalmazésban ugyanazokat a mozzanatokat talaljuk meg, mint
amelyek a marxista pszicholdgia és esztétika képvisel§inek idevonatkozd
irdsait is jellemzik. A marxista mivészetpszicholégia a katartikus élmény-
nek lényegében ugyanezen a fogalman épul, ezt értelmezi esztétikai koncep-
ciojanak elvei szerint.

A katarzis elve egyarant a kdzéppontjaban all Vigotszkij, Lukacs és
Gramsci m(ivészetrdl vallott felfogasanak is.

Vigotszkij ugyan M{ivészetpszicholdgiajaban a mivészetet mindenekeldtt
az ,Brzelmek tarsadalmi technikajanak” tartja, az érzelmeket azonban szé-
lesebben értelmezi a szokvanyos érzelemesztétikanal. A katarzis ebben az
értelemben sajatos struktdraval bir: ellentétes iranyban fejl6dé affektusokat
tartalmaz, amelyek a végpontban ,kistlésszerlien” egyesilnek. Gondol-
kodas és beszéd cim( kés6bbi munkajaban tovabb is megy ennél: a mi-
vészet itt a kilsé beszédben csak rejtve megjelend: ,,mdgottes értelem” Ki-
fejezésévé valik, hogy Zsinkin késébbi megfogalmazasat alkalmazzuk:
voltaképpen a ,bels6 beszéd kodja”. Sajnos ezt a gondolatot azonban
Vigotszkij mar mintegy csak jelzi a kényv utols6 fejezetében, kidolgozasat
halala megakadalyozta.

Atfogd és teljes Lukacs Gyorgy katarzis-elmélete. Lukacs hangstlyozza,
hogy katarzis az élet kategoridaja is, és mindenekeldtt a ,valtoztasd meg
az életedet!” rilkei parancsat tartalmazza. Az élmény mechanizmusat a
partikularitds-univerzalitds 0sszefiiggése jellemzi. A katarzisban a partiku-
laris élmény 0Osszeesik az univerzalis (,nembeli”) ember élményével, az egész
ember az ,ember egészévé” valik. llyen moédon a katarzis voltaképpen a
szubjektiv oldala annak, amit objektiv vonatkozasban a val6sag visszatik-
rozésének neveziink. Nem egyszerlien a valdésag megismerése, hanem a val6-
sagos 0Osszefiiggések raddbbenésszerl felismerése és Ujrafelismerése. Ezen
alapul ,defetisizalo kiildetése” is.

GramscLlényegében ugyanezt az Osszefiiggést fejezi ki, amikor a_katar-
zis lényegét a ,felépitménybe valé felemelkedés” fogalméaval fejezi ki. Ak-\
kor emelkediink a felépitménybe, ha felismerjik egyéni helyzetiink tarsa- |
dalmi Osszefiiggéseit, ha belehelyezzilk énmagunkat a tarsadalom egészébe,!
méghozza nem pusztan értelmileg, nem is pusztan érzelmileg, hanem;
mindenekeldtt akaratilag.

Ebb6l a nézépontbol nézve alkalmas modszert talalunk a kilonb6zé
mvészetpszicholdgiai elméletek értékelésére. A marxista mivészetpszicholo-
gia nem tagadja az ismertetett elméletek részlet-igazsagat, de valamennyivel
szemben all abban, hogy nem teszi zarojelbe a valdésdgot, hogy a mivészi
tevékenység lelki mechanizmusait a mivészet valosagtikroz6 lényegével
hozza kapcsolatba.
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Nem tagadja tehat a marxista mi(ivészetpszicholégia, hogy a mivészi
tevékenység kilénleges lelki élményt, esztétikai allapotot, beleérzést, gyonyo-
riséget, s6t némiképp extatikus izgalmat jelent, s hogy ennek kdvetkeztében
a mivészi tevékenység az ember szikségletévé valik, s ebben 6szténds moz-
zanatok is szerepet jatszanak. (Belefoglalva az &sztonok, kdztik a szexudlis
ismerés dolga, hanem a megszeretésé is. Nem veti el azt a felfogast sem,
hogy ezek az &sztonok nem mindig érvényesilnek tudatosan, hanem gyak-
ran tudattalanok, s hogy a tudattalan miikddésének sajatos térvényei van-
nak, benniuk példaul bizonyos szimbolikus struktirak vagy &stipusok jelent-

I kezhetnek. Mindezeket tehat a marxizmus nem veti el, de m(vészetpszicho-
l6gidaja mégis radikalisan kilénbozik ezektél az elméletektél. Azok ugyanis
sohasem teszik fel a kérdést, hogy miért éppen ebbe és nem abba a jelen-
ségbe ,érzi bele” magat valamely kor embere. A specialis pszicholdgiai
feladat nem az élmény és a gyonydrliség 6nmagadban vett vizsgalata, hanem
olyan elemzés, amely mar az élmény struktarajaba is belefoglalja kiindulo-
pontjat: az embernek a valésdggal valé meghatarozott viszonyat, és céljat,
a pusztan egyéninek a kdzosségibe valo felemelését.

Hasonloképpen nem tagadja a marxista miivészetpszicholégia azt sem,
hogy a miivészet elsajatitdsaban is struktirdkat, alakzatokat észleliink, s
hogy ezt a tevékenységinket az alak-érzékelés altalanos térvényei is meg-
hatdrozzak. Nem tagadjuk, hogy a miivészet nem pusztan a mar meglévét
tukrozi, hanem egyben viselkedési mintakat, ,stratagémakat” is ad. Nem
tagadjuk tovabba, hogy a mi(ivészet létfeltétele az ember képzeletének moz-
gositasa. Itt is az meril azonban fel, hogy hogyan lehetnek az észlelt struk-
tarak el6szor is a valosag képmasai, masodszor valdésagos életben lefolytatott
cselekvések stratag'émai. A marxista mivészetpszicholdgia katarzisfogalma-
nak tehat véleményem szerint ebb6l a valésadggal valé &sszefiiggéshdl kell
kiindulnia.

Ha marmost a tovabbiakban a katarzis-élmény &sszetevdit vizsgaljuk,
akkor nem art Arisztotelészhez is visszamennink. Arisztotelész katarzis-
fogalma é&rnyaltabb annal, mint amit szokvanyosan neki tulajdonitanak.
Tartalmazza egyrészt a részvét és a félelem egységét, amiben Kardos Lajos
és Heller Agnes joggal fedezi fel a partikularitds és univerzalitas egységét
(lévén a félelem pusztan egyéni, a részvét viszont lényege szerint kozosségi,
,nembeli” érzés). Ezenkivil azonban a katarzis Arisztotelésznél el6szdr is a
felismerés mozzanataval tarsul, masrészt az atéléssel (4gy is mondhatnank
mai nyelven: valamiféle szimbolikus cselekvéssel), harmadrészt az atélés
kozlésével (hiszen a katarzist els6sorban a hdsok élik at, 6k kozlik a néz6-
vel), és végil az egész folyamat megtisztel6 érzelmi hatasaval.

Mas szoval: katarzis nem pusztan egy részét, vagy egy oldalat moz-
gositja idegrendszeriink mikodésének (példaul az érzelmeket), hanem a tel-
jes emberi személyiséget. A feltart négyesség ugyanis az idegrendszer
struktdrajanak alapvonasaként megrajzolt funkcionalis négyesség tikorképe:
a felismerés az érzékel6-megismerd, a szimbolikus cselekvés a program-
alkot6, a kozlés a mozgasos-tevékenység, a felindulds az érzelmi-vissza-
jelenté folyamat megfelelGje.
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A ZENEI HALLAS FIZIOLOGIAJA ES PSZICHOLOGIAJA

A zenei hallas és a zenepszicholdgia szétvalasztdsa Helmholtz és Stumpf
miive, akik hangsllyozottan nem zenepszicholdgiat miveltek, hanem a hal-
lasjelenségek fiziologiajat és pszicholdgidjat vizsgaltak. Mlveik cimében is
keriilték a zenepszichologia elnevezést. (Helmholtz: Die Lehre von den
Tonempfindungen; Stum p: Tonpsychologie.) A zenepszicholdgia néven ismert
és elismert legtobb munka is inkabb a hallaspszicholdgia korébe tartozik.

A hallaspszicholégia tudomanyos kidolgozasanak viszont az a feltétele,
hogy a hallas fiziol6gidjan alapuljon. Enélkil minden vizsgalédas spekulativ
marad. Csak a hallas fiziolégiaja adhat feleletet arra, hogy hallészerviink
hogyan kuloniti el az egyes hangérzeteket, s hogy milyen rendszer szerint
teszi ezt, vagyis hogy milyen hangrendszereket alakit ki. Természetesen a
hangrendszerek fejl6dését nem pusztan ez hatdrozza meg, hanem mindig
két tényez6nek, a biologiailag-fiziolégiailag adottnak és a pszicholdgiailag-
tarsadalmilag valtozonak az ered@je. De hogy el tudjuk kiléniteni a kett6t,
ahhoz ki kell jelolnink a hatart: meddig tart a fiziologiai adottsagok ,ha-
tadskore”, s hol kezd6dik a tarsadalmi szféra uralma.

1) A hallas fiziolégiadja

Az emberi idegrendszer hang-receptora a bels§ fiilben elhelyezked6
csiga (cochlea) megkdzelitéen logaritmikus spiral alakd, embernél kb. 35 mm
hosszl 2 és fél gorbiletd szerv. Fallopia 1561-ben fedezte fel. Anatomiai
feltarasa azonban kicsinysége miatt lassan haladt, a leglényegesebb fel-
fedezés, a Corti-féle szerv megismerése is 1851-re maradt.

Ennek alapjan azonban mar méd nyilott a fiziolédgiai hallaselmélet ki-
dolgozasara, amely Hermann Helmholtz nevéhez f(iz6dik. Helmholtz szerint
a Corti-szerv szdrsejtjei gy viselkednek, mint a zongora vagy harfa harjai,
amelyek bizonyos magassagra vannak hangolva és csakis ezt szdlaltatjak meg.
Ez az elmélet sok hallas jelenségre (pl. a felhangok jelentkezésére, vagy a
konszonancia-disszonancia viszonyokra) plauzibilis magyaréazatot adott, azon-
ban nem volt igazolhaté. Az egyes sz6rsejtek kozott ugyanis nincs olyan
kilénbség (nagysag és vastagsag szerint), mint a zongora hurjai kézott, nem-
csak nem lehetnek annyira kilénb6zé hangokra hangolva, de még csak el
sem tudjak végezni valamennyi hallhato hangnak megfelel6 rezgésszamu rez-
géseket.

Ennek kovetkeztében Helmholtz utan tobb 0j elmélet is keletkezett a
hallasjelenségek fiziolégiai magyarazasara. Végulis négyféle elméletet kii-
lonboztetlink meg, amelyek kozil az els6 harom a helyelméletek kiilonbdz6
valtozatait alkotja, mig a negyedik frekvencia-elmélet.

A helyelméletek 6sszefoglalé tulajdonsaga, hogy szerintik az egyes
hangoknak lokalizalt helyik van a csigdban, minden magassaghoz egy hely
tartozik. Ezen bellil harom megoldas lehetséges: 1) a rezonancia-elmélet sze-
rint ezen a helyen rezonator-berendezés talalhatd, olyan sz@rsejt, amely csak
bizonyos rezgésszamra rezonal, 2) az all6hullam-elmélet szerint a Corti-szerv
alaphartyajan allohullamok-, 3) a haladéhullam-elmélet szerint viszont tova-
halad6 hullamok keletkeznek.
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A frekvencia vagy telefon-elméletek szerint viszont az idegsejtek koz-
vetlenul a rezgés frekvenciajat érzékelik.

HosszU ideig nem volt mdd arra, hogy e kilonbéz6 elméletek értékét
eldonthessiik. Az els6 lépést ebben az irdnyban Békésy Gydrgy kutatasai
hoztadk, aki Uj fejezetet nyitott a hallasfiziolégia torténetében. Mindenek-
el6tt bebizonyitotta, hogy a csiga alaphartyajan tovahaladé hullamok kelet-
keznek. A receptor szerv tehat kétségtelentil a hely-elmélet modellje szerint
mikddik. Feltehet§6 azonban, hogy az ingeriilet tovdbbvezetésében mar a
frekvencia-elvnek is szerepe van. Békésy ennek érdekében nagyjelentdségi
kisérleteket végzett a csiga bioelektromos fesziiltségének mérésére is. Ku-
tatdsai nyoman tehat nagyvonall szintézis lehet6sége bontakozik ki: a hely
elvének és a frekvencia elvének egyesitése. Ezen alapulnak a modern duplex-
hallaseméletek (Wever, Licklider), majd legtdjabban Licklider triplex-elmélete
(amely a hallas folyamatat a csiga, az idegrost, és az agy szintjén vizsgalja).

Maradtak azonban tovabbra is olyan megoldatlan kérdések, amelyek a
zenei hallas analizise szempontjabél is igen jelent6sek. Mindenekel6tt a ko-
vetkez6k :

a) Hol torténik a hangok frekvencidjanak logaritmusos atalakitasa?
Erre nincs még megnyugtatd felelet, bar feltehetd, hogy a csiga logaritmikus
spiral alakja éppen ezt az atalakitast szolgalja.

b) Hogy torténik az ingerilet elvezetése? A legmodernebb valaszt erre
az un. sortiz-elmélet adja. Eszerint egy-egy ingeriletet (hangot) tdébb rost
vezet el, amelyek nem egyszerre, hanem sort(izszerlien egymasutan silnek
ki. Kislléseik sorozata az egész kdzegben egylttesen adja a megfelel§ rez-
gésszamot. A bels6 sz&rsejtek csak a nagyobb intenzitdsra érzékenyek, de
finom frekvencia kilonbségeket képesek elkildniteni, a kils6 sz6rsejtek
viszont kis intenzitast is felfognak, de kisebb a frekvencia-diszkriminacios
képességik.

¢) Hogyan lokalizaljuk mégis az egyes hangokat? Az eddig elmondottak
ugyanis a kovetkez6 ellentmondast rejtik magukban: az emberi ful egy
egészhang negyvenedrészének megfelel6 magassagot is meg tud kilénbéz-
tetni, — viszont a sort(iz-elmélet értelmében a hang nincs pontosan lokali-
zalva az alaphéartyan, a kdornyez6 rostok is ingeriiletbe jonnek. Erre az
ellentmondasra felelt Békésy az un. tolcsér-elvvel. Eszerint valéban tébb rost
Iép ingeriletbe, de idegrendszeriink a gatlas folyamatanak segitségével ebbdl
meghatarozott rezgésszamot kiemel. A gatlas a magasabb agyi kdzpontok
miikdodésének eredményeképpen jon létre.

d) Hogyan alakulnak ki a magasabb struktirak? Erre természetesen a
magasabb agykdzpontok mikddésének vizsgalata adhat feleletet. A halld-
palya atjat az agyfiziologia mar feltarta, bar az egyes részek funkcidja még
nem mindenben tisztazott. A legtobb figyelem mindenesetre a legmagasabb
kdzpont, a nagyagykéreg hallékdzpontja felé iranyul. A vizsgalatok szerint
itt folyik le a bonyolultabb struktdrak megd6rzése és felismerése.

2) A hallas-pszicholbégia alapjai

szintjérél a hang-képzet szintjére kell felemelkedniink. Vagyis itt mar nem
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csupan az egyes érzetek megkilonbdztetésének, hanem inkdbb az érzetek
Osszetételének modozatait kell vizsgalnunk.

El6szor is az el6bb c) pontban feltett kérdést kell mas formaban meg-
ismételniink. Az emberi ful igen sok hang megkiilonbdztetésére képes (Kilpe
pl. 9180-ra teszi szamukat), de mi a gyakorlatban (mai hangrendszeriink
alapjan) ebb6l a sokasadgban a zongora 7 oktavjanak 12—12 hangjat emeljik
ki. A hangok folytonos sorat Iépcséfokonként emelkedd hangskalaval helyet-
tesitjik.

Hogy jon létre ez a szelekci6? Fizioldgiai alapja a gatlas, most azonban
inkabb azt kérdezzik, mi az alapja annak, hogy éppen azokat a hangokat
emeljik ki, amelyeket kiemeliink. A. N. Leontyev vizsgalatai szerint erre
egyetlen magyarazat van: a tarsadalmi gyakorlat.

Itt azonban el6bb azokat a térvényeket kell megprébalnunk feltarni,
amelyek szerint a tarsadalmi tudat az egyszerli hangérzeteket képzetekké
rakja 0Ossze, hangsorokat és hangrendszereket alakit ki. E vizsgalédasban
viszont el6szor is a dimenzidék probléméajara bukkanunk. Milyen dimenzidi
vannak a hang-érzetnek?

Fizologiai szinten harom dimenzidval kell szamolnunk: a frekvenciaval,
az intenzitassal és az id6vel. Minden egyes hangnak megvan legalabb ez a
harom kiterjedése. Az Osszetett hangjelenségeket azonban nemcsak e dimen-
ziokban, hanem — A. Moles meghatarozasa szerint — a kett6-kett6 altal
meghatarozott sikokban is érzékeljik. llyen sikok: a frekvencia és az inten-
zitds altal meghatarozott hangszin, a frekvencia és az idé altal meghatarozott
melddia, az intenzitds és az id6 altal meghatarozott dinamika.

Ennek alapjan a zenei hallas pszicholdgiai dimenzidinak rendszerét az
alabbiakban foglalhatjuk &ssze:

1) Harmonia (frekvencia-frekvencia),

2) Hangszin (frekvencia-intenzitas),

3) Melédia (frekvencia-idg),

4) Dinamika (intenzitas-idg),

5) Ritmus (id6-idd).

A tablazat azt is megmutatja, hogy mig az egyes hangnak harom Kki-
terjedése van, a hangok egymas kozotti kapcsolataban mégis két dimenzid
emelkedik ki, a frekvenciaé és az id6é. Moéd van ugyanis arra, hogy két han-
got pusztan a frekvencia, vagy az id6tartam alapjan hasonlitsunk &ssze, vagy
kilonbodztessiink meg, mas tulajdonsagaitol elvonatkoztatva. Két hang inten-
zitasat azonban mar vagy csak idében tudjuk 6sszemérni, vagy pedig hang-
szinként érzékeljik. Vagyis a hangok 6sszetételének két alapvetd dimenzidja
van a harmoniaé (frekvenciaé) és a ritmusé (id6é). Az els6é vertikalis-
egyidejli-szimultan, a masodik horizontalis-egymasutan-szukcessziv.

Ezzel elérkeztink a hangmagassag-érzékelés évtizedek 6ta vitatott
pszicholdgiai probléméajahoz is. A hangmagassag érzékelése ugyanis pszicho-
légiai szinten nem pusztdn a hang frekvencidjan alapul, szerepet jatszik
benne a hangmagassag hangszin szerinti megkulonboztetése. E két kom-
Az elvet Iényegében mindenki elismerte, s a korilotte zajlé vita nagyrészt
terminolégiai jellegl maradt.
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Tovabbvezet a hallaspszicholégia alap-problémaiba a konszonancia és
disszonancia-viszonyok vizsgalata. Itt a kézfelfogasban két allaspont is él.
Az egyik szerint a hangok fiziologiai, s6t fizikai viszonyai szabjak meg,
hogy mit érziink konszonansnak, a masik szerint viszont ez az érzet csupan
a megszokas kovetkezménye, tehat zenetdrténetileg valtozik. A két felfogas
szembesitésébdl arra az eredményre kell jutnunk, hogy a konszonancia érzék
valéban toérténelmileg valtozik, de a hangok fizikai és fiziol6giai adottsagai
alapjan.

Végeredményben arrdl van itt sz6, hogy a hangok kozott két elv alap-
jan allhat fenn rokonsag: kozvetlen hangszomszédsag és a felhangsorban
(illetve alhangsorban) valé szomszédsag. Ezen nemcsak a konszonancia és
disszonancia 0Osszefliggések alapulnak, hanem a kilénb6z6 pszicholégiai
hallas-tipusok is. Albert Wellek példaul ketté6t kilonbdztet meg, az els6t
(a hangszomszédsagit) linearisnak, a masodikat (a felhangsoron alapulét)
ciklikus-polarisnak nevezi. Ugyanezt az elvet taldljuk Révész Géza és Tyep-
lov felosztdsaban is. Bardos Lajos pedig erre épitette a hangrendszerek Kki-
alakulasardl szolé elméletét (Natiirliche Tonsysteme).

3) A zenei struktirdak pszicholdégiaja

Ismét egy szintet lIépiink feljebb: a ,,fogalom™ szintjére. A fogalom sz6t
persze idéz6jelben kell hasznalnunk, a zene nem fejez ki fogalmakat, leg-
aldbbis nem abban az értelemben, ahogy a szavak. A zene mégis szemiotikai
rendszernek tekinthetd, elemeinek meghatarozott jelentése van, habar ez a
jelentése nem ,kddolhat6” at egyenértékien nyelvi jelekre.

A zene fogalom-szintli elemeit nem kozelithetjuk meg kozvetlenil a
jelentés tjan, hanem ebbd6l a célbdl a zenei struktirdkat kell szemigyre
vennink. A kérdés ezekutdn az, hogy hogyan viszonyulnak ezek a zenei
struktarak a val6sadghoz?

Induljunk ki a kibernetika azon megallapitasabol, amellyel kétféle jelet
kilonbdztet meg: analdg és digitdlis jellegit. Neumann Janos szerint az
idegrendszer mindkét jellel dolgozik, de mindig olyanféleképpen, hogy az
analog jelet digitalisra, a digitalist analégra tudja valtani.

E kétféle jel megfelel a valésag esztétikai visszatikrdozése azon két for-
majanak, amelyet Lukacs Gyoérgy mimetikus és elvont tiikrozésnek nevez,
s amelyet a mivészetpszicholégiaban (Fechner nyoman) a mi(ivészettel kap-
csolatos lelki folyamatok asszociativ és direkt faktoranak is szoktak nevezni.
Hibas eredményekre vezetne azonban, ha ezt két maodszert mereven el-
valasztanank egymastol. A valésaghban minden mi(ivészeti &g, minden m{ifaj,
minden stilus, minden m{ esetében egyesil a két modszer, mindegyik fel-
hasznalja mindkét fajta jelt, de masképpen, mas dsszetételben.

A képz6émiivészet kiilonbdz6 agait az jellemzi, hogy analdg jellel abrazol-
jak a valdsag jelenségeit, de csak digitalis jellel a folyamatait. A zene éppen
forditva: analdg abrazolasat adja a valosadg folyamatainak, de csak elvont-
szimbolikus, meghatarozatlan abrazolasat a valosag targyi jelenségeinek.

Ez adja a zene specialis helyzetét a m(ivészetek kozott. Egyik mivészeti
ag sem képes a folyamatok ilyen hi &brazolasara. Kevés eszkdzzel is pontos
és felismerhet6 képet tud adni egy folyamat jellegérdl (sebességérdl, dina-
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mikajaroi, menetérél stb.), de csak homalyos képet a folyamat alanyardl
vagy targyarol.

Ezzel magyardzhaté, hogy amikor egyes esztétikai és miivészetelméleti
iranyzatok az elvont tikrozési mod térvényeit igyekeznek tanulmanyozni,
rendszerint a zene példajahoz fordulnak. Ez teszi a marxista esztétika sza-
mara is sziikségessé a zenei struktdrak elemzését.

4) Eszlelés — emlékezés — zenei ,gondolkodéas”

Arisztoxenosz szerint ,két dologbol all a zene befogadasa: észlelésbhdl
és emlékezéshdl, mivel a keletkez6t észleljik, a megtdrténtre pedig emlé-
keziink.” Mivel azonban egyébként helyes gondolata csak a befogadasra
iranyul, harmadiknak hozza kell venniink a zenei képzetek el6allitasat, a
zenei gondolkodast is.

E harmassagban koézponti szerepe van az emlékezetnek. Mennyit bir
meg a zenei emlékezet? Mi a terjedelme? Léaszl6 Ervin vizsgalédasai sze-
rint egy atlag zongoramdiivész repertoarja mintegy félmilli6 hangra terjed.
Egy népdalénekes, vagy egy ciganyprimas viszont kevesebb hangot tart a
fejében, de azok egymasutadnja sem annyira kotétt, a kevesebb hanghoz (j
variaciok eléallitdsanak képessége tarsul.

Ami arra mutat, hogy a zenei emlékezetnek két tipusat kiilénbdztethet-
jik meg, amelyeket leginkabb talan faktualis és generativ emlékezetnek
nevezhetiink. A generativ az &sibb tipus, szorosan kapcsolédik a népmivészet
és a kodzhasznalatd mivészetfaj életéhez, a faktualis viszont az autonom
miivészeti formakhoz. A magasabb formak létrejotte mindazondaltal nem
iktatta ki az &sibb tipust. Ellenkez6leg. Az emlékezet egészséges miikddése
csakis e két faktor megfelel6 viszonyan alapulhat.

5) A zenei tehetség pszicholdégidja

A zenei tehetség 6sszetevdire vonatkozéan az irodalomban tobbféle rend-
szer ismeretes. Legnépszer(ibb talan Seashore-é, aki 25, valamint Hacker-¢é és
Ziehen-é, akik o0t alap-képességet kiulonbdztetnek meg. Ezek a rendszerek
azonban némiképp 6nkényesek és otletszerliek maradtak, bar részleteikben
sok figyelemremélt6 megallapitast tartalmaztak. Masok egyszeriisiteni igye-
keztek az igy kialakult bonyolult képet. Erre térekszik Tyeplov, aki harom
(tonalitas-érzék, reprodukcios-képesség és ritmus-érzék) komponenst vesz
fel, valamint Wellek, aki kett6t (a linearis és a ciklikus hallason alapul6t).

Véleményem szerint a zenei képességek helyes osztalyozasanak is az
altalanos pszichologia alapjain kell nyugodnia. Ennek alapjan a kovetkezd
f6 képességeket kell megkuléonboztetnliink: 1) zenei észlelés, 2) zenei emléke-
zés, 3) zenei gondolkodas (alkotas), 4) zenei kozlés (formalas), 5) zenei
el6adas.

Ez a beosztas logikus és teljes rendszerét adja a zenei képességeknek.
Hozza kell azonban tenniink, hogy minden fajta zenei képességhen van egy
k6z0s mozzanat is. Révész Géza ezt abban latja, hogy (szemben az egyszer(ien
johallast emberrel) a muzikéalis ember a zenét —makarmilyen 0sszetev§jében
ragadja is meg — mindig sajatos, mi(ivészi tartalommal és értékkel biro
nyelvnek tekinti.
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ZENEPSZICHOLOGIA

1) A belsé zenei tevékenység (zenei hallas)

Kozkeletld szdéval belsé hallasnak nevezzik azt a folyamatot, amelynek
soran kils6 hangforras nélkil is hangokat képzelink el. A hallas kifejezés
azonban itt nem egészen jo, hiszen nem pusztan passziv észlelésrél, hanem
a tudat aktiv tevékenységérél van szd. Ezért helyesebb a bels6 zenei
(,endomuzikalis”) tevékenység kifejezés.

A jelenség maga a belsé beszéddel és a bels6 latassal egyivasu, pszichol6-
giai jelentéségét is csak ennek alapjan lehet megadni. Mindenképpen a
,Kils6” zenei tevékenység interiorizacidjaroi van tehat szé, amely jellege
szerint kilonbdzik mas bels6 tudatmiikddésektfl. Kotdttebb kodrendszert
alakitott ki, illetve hasznal fel, mint a bels6 latas, jobban megkdzeliti (bar
természetesen nem éri el) a belsé beszéd struktlraltsagat.

A bels6 zenei tevékenység vizsgalataban egy kérd6ives felmérésre ta-
maszkodtam, amelyre 414 valaszt kaptunk. Ennek alapjan prébaltam a
jelenséget valamivel pontosabban korilirni. A zenei képzetek bels6é jelent-
kezésének mennyiségét a valaszaddk atlagban az ébrenlét 25—30%-aban
jelolték meg. Ha persze kételkednink is kell az adat hitelességében (hiszen
nincs méd annak ellen6rzésére), mégis figyelemreméltd, hogy az emberek
ezt a szamot tartjak realisnak. A bels§ zenei tevékenységet kivalto alkal-
mak kore is igen széles, de elsGsorban két lehet6ség emelkedik ki: a fizikai
munka és az egyedullét. A 414 valasz koézil 243 hivatkozott a munkara és
356 az egyedillétre. Sokan emlitették a tarsasagi élet jellemzd alkalmait is.
Vannak olyan szituaciok is, amelyek az endomuzikalis tevékenység aka-
dalyaul szolgalnak, — s itt els6sorban a nagyfokd, s mindenekel6tt a szellemi
koncentracidt kell emliteniink.

Az érzelmi éallapottal valé 0Osszefliggés két formajat rajzolhatjuk meg.
Az els6nél a zenei képzetek kozvetlenil kapcsolddnak az érzelmi allapothoz,
a masodik formaban azonban fiiggetlenek t6le (tehat jelentkezhetnek pl.
az éppen aktualis érzelmi allapottal ellentétes jellegli dallamok is). Sokszor
nemrég ,kilséleg” is hallott zeneszamokat ismételiink, de talan ugyan olyan
gyakran bizonyos bels§ logika szerint ragadjuk ki a dallamokat. Ez a ,,belsé
logika” egy sajatos asszociacios rendszert jelent, amely részleteiben egyé-
nenként méas és mas, legfeljebb bizonyos altalanos vonésaik jellemz6k
egy-egy nagyobb kozdsségre. Voltaképpen ez az ,intonéacids szdtar”, amely-
r61 Borisz Aszafjev beszélt. Minden emberben kialakul a zenei képzetek-
nek valamiféle ,szdtara”, amelynek elemei szamara meghatarozott jelentés-
sel birnak. Ez tarsadalmi eredetl, de egyéni szinezetli. Az izlés befolyasolja,
de nem egyértelmien. Egy olyan ember, aki izlése szerint csak a zene-
mivészet értékes alkotasait szereti, endomuzikalis tevékenységében gyakran
él népszeril slagerekkel. A két szint egymashoz valé viszonyanak kutatdsa
tehat kilén feladatot jelent.

2) A zene katartikus hatéasa

Ezzel érkeztiink el a zenepszicholdgia kdzponti kérdéséhez: hogyan valt-
hat ki a hangok el6allitasa és észlelése az emberben katartikus élményt.
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A zenélés vagy a zenehallgatas kdzben objektiv tevékenységet végzink:
zenei hangokat allitunk el6 vagy hallgatunk meg. Hogyan vezethet ez a ka-
tarzisnak az I. részben jellemzett hatalmas élményéhez?

Maga Arisztotelész is két miivészettel kapcsolatban beszélt katarzisrol:
a tragédia és a zene targyaldsakor. Ennek alapjan tehat a katarzis két tipu-
sardl is beszélhetliink, az egyik a tragédidhoz, a masik a zenéhez kotédik.
A zenei katarzist az jellemzi, hogy itt olyan mivészi formak idézik el6 az
élményt, amelyekben fokozott szerephez jut a valdsdg miivészi tikrozésének
elvont vallfaja.

Ratérve a zenei katarzis kozelebbi jellemzésére, az élménynek mindenek-
el6tt két komponensét kell megkilonbdztetniink: az egyiket értelmi, a
masikat érzelmi 0Osszetevének nevezhetjik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a
katarzisban értelmi és érzelmi folyamatok egyarant kozrejatszanak. Azt
kell megvizsgalnunk, milyen hatast tesz a zene értelmiink és érzelmink
mikodésére.

a) A zene és az értelem

Induljunk ki a zene és a val6sag viszonyabdl, mindenekel§tt abbdl, hogy
— amint lattuk — a zene a folyamatoknak nyujtja analég képét, targyias-
sdga meghatarozatlan marad. Vagyis, egyszer(ibben szélva, a zene mindenek-
el6tt a mozgast tikrozi és abrazolja.

Hogy ezt hogyan teszi, arra legmagasabb fokon az an. funkcié-tan ad
feleletet. Eszerint a zene egymasutan kovetkez6 harmdnidi a zenem{ egész
szerkezetében mindig harom funkcié egyikét toltik be: a tonilca, a dominans
és a szubdominans funkcidjat. E harom egymashoz valé viszonya is meg-
hatarozott, kozllik a tonika képezi az egyensulyi (kezdd és vég)- helyzetet,
a dominans az egyik, a szubdominans a masik iranyba valé ,kilendilést”
mutatja. Minden funkcidt tébb hang télthet be, amelyek egymassal kisterc-
paralellitasban vannak. Hogy milyen hangok, illetve milyen hangokra épilt
hangzatok toltik be az egyes funkcidkat, annak pontos matematikai tételek-
ben is dsszefoglalhaté magyardzata van.

Ez a szerkezet a mozgas szerkezetét tikrdzi. Minden mozgast egy bels6
ellentmondas hataroz ugyanis meg, a mozgasban 1év6 rendszer nem homogén,
hanem két rész-rendszer ellentétes tendenciai kiizdenek meg egymassal.
A kizdelem sordn a rendszer harom allapotot foglalhat el, lehet egyensuly-
ban, bekdvetkezhet egyik vagy masik rendszer talstlya.

A zenei funkcios rendszer zenetdrténeti produktum. A kezdeti fokon csak
bizonyos elemei talalhatok meg, teljes kifejl6dését (amelyben mind a 12 hang
funkciot kap) Lendvai Ern6 kutatdsai szerint csak Bartok muzsikajaban éri
el. Az 0j zene azon kisérletei viszont (pl. a Schonberg-féle dodekafdnia),
amelyek latszatra elfordultak a funkcids elvtdl, valéjaban csak mas formaban
valésitjak meg (tikdr, rak és tukdrrak forditds). Ez a fejlédés azonos az
emberi gondolkodaséval, amelyet Piaget vilagitott meg. A dominans és a
szubdominans ugyanugy kétféle megforditasnak, inverziénak mindésithetd,
mint a Piaget altal a gondolkodasban feltart kategdridk (osztaly és viszony-
fogalmak). A gyermek mindkét rendszert (a logikait és a zeneit) Iépcsézetesen
sajatitja el.
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A zenében lehetséges lépések (transzforméaciok) matematikailag cso-
portot alkotnak, amelyek a csoportelmélet apparatusaval elemezhet6k. E cso-
port 12 elem(, jéval bonyolultabb tehat, mint a Klein-féle négyes csoport,
de bizonyos torzitassal Klein-csoportta is egyszerisithet§. Ennek segitségével
a zenei logika fejl6dését kozelebbrdl is odsszevethetjik a logika altalanos
fejlédésével.

Ha még ehhez hozzavessziik, hogy némi altalanositassal ugyanennek az
elvnek az érvényesiilését talaljuk meg a zene melodikai, ritmikai stb. rend-
jében, akkor vilagosan all el6ttink, hogy a zene bels6é rendje logikai szem-
ponthol is magasrend( szerkezetet mutat.

Ezen alapul a zene értelmi hatdsa. Ha ugyanis a zene sajatos struktdrai-
val adekvat képét tudja adni a mozgasnak, akkor természetes, hogy ki is
tudja valtani a mozgas képzetét. Nem abrazol tehat fogalmakat, viszont
rendkivil vildgossaggal képes megjeleniteni emberi magatartasformakat,
»Stratagémakat”. Végeredményben tehat képes arra, hogy az embernek a
vilag irant valé magatartasat fogalmazza meg. Ebben van a zenének
a filozofiaval valé affinitdsa, ebb6l érthetd, hogy Bach, Beethoven vagy
Bartok hatdsa nem pusztan zenei, hanem Kkifejezetten vilagnézeti, nemcsak
zenéjiuk szépségét élvezzik, hanem a benne szuggesztiv erdvel kifejezett
vilagszemlélet hatdsanak is atadjuk magunkat.

b) A zene és az érzelem

Nem elégedhetiink meg a zene érzelmi hatasanak egyszerli megallapita-
saval: meg kell prébalkoznunk e hatds mechanizmusat is elemezni. Itt rogton
az Otlik szemiinkbe, hogy az érzelmek Wundt-féle haromdimenzios elmélete
lényegében ugyanazokat a dimenzidkat allitja fel az érzelmek vonatkozasa-
ban, mint amit kordbban mi a zenével kapcsolatban megrajzoltunk. Wundt
tetszés-visszatetszés (Lust-Unlust) skaldja min6ségi jellegli, tehat a frekven-
cianak felel meg, az izgalom-megnyugvas (vagy helyesebben izgalom-
depresszi6) skala az intenzitds fokozatainak, mig végul a fesziltség-
feloldodas sor az érzelmek lefutasanak id6beli (ritmikai) egymasutanjara
vonatkozik.

A Wundt-i haromdimenziés elmélet jelent6ségét is ebb6l a szempontbdl
kell értékelni. Véleményem szerint azért szorult késébb hattérbe, mert félre-
értették, az érzelmek osztadlyozasanak tartottak, holott pusztdn az érzelmek
kiterjedésének dimenzidit adja meg. Osztalyozési elvként ebb6l a rendszerbdl
csupén a Lust-Unlust skala hasznalhatd, az viszont tilsdgosan leegyszer(siti
az érzelmek bonyolult gazdagsagat.

Az érzelmek Ujabb osztalyozasi elméletei ezért voltaképpen a Lust-
Unlust sort bontjak szét dsszetev@ire (Gjabb dimenzidkra). A legjelent6sebb
osztalyozasok két ellentétes rendszer koncepcidjabél indulnak ki, amelynek
a vegetativ idegrendszer két ellentétes szektoranak, a szimpatikus és para-
szimpatikus rendszernek mi(ikodése is megfelel. A legutébbi idében P. V.
Szimonov szovjet kutatd lépett fel példaul Gj nagyhatasd érzelem-elmélettel
err6l az alaprol kiindulva. Osztalyozasi rendszere annak analégonja amit a
zene funkcios rendjével kapcsolatban felvazoltunk. (Szimpatikus talsaly,
paraszimpatikus tulsuly, a két rendszer fesziilt és nyugodt egyenstlya.) Az
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érzelmek teljesebb osztalyozasi elméletének véleményem szerint innen kel-
lene kiindulnia.

Mindez megmutatja azt is, hogy miért olyan erdteljes a zene érzelmi
hatdsa. A zene ugyanis nemcsak altaldban a mozgas képét nyujtja, de ezen
belll kiilénosképpen képes az érzelmek mozgasat abrazolni. A zenei katarzis
értelmi és érzelmi mozzanata eszerint egy és ugyanannak a jelenségnek a két
oldala. A zene a vildg dolgainak legaltalanosabb mozgéastendenciait tikrozi
— ezen alapul az értelmi funkcié, — kozelebbrdl és konkréten az emberi ér-
zelmek mozgésvonalait is, ez az alapja az emocionalis hatdsanak. Ertelem és
érzelem dialektikusan olvadnak ossze a zene gyakorlatdban. Ezen alapul-
hatnak azok a nemrég kezdett vizsgalatok is, amelyek kisérleti eszkdzdkkel
vizsgaljak a zene kozvetlen idegrendszeri (bizonyos esetekben gyogyitd) ha-
tasat.

3) Malkotds, m(élvezés, el6adas

A mialkotas és a mi(élvezés funkcidjanak szétvalasa alapvetéen szo-
cioldgiai és torténelmi folyamat. A mi(ivészet 6si formaiban a mdalkotas és.
m(élvezés még nem valt szét, hanem egységes folyamatot alkotott, mint
ahogy szocioldgiai szempontb6l a mivész és a kdzdonség funkcidja sem
kialénilt el. A magasabb kultirdakban bekdvetkezett a kett§ differenciald-
désa.

Benniinket most a kérdés pszicholdgiai oldala érdekel, vagyis a két fo-
lyamat lélektani szempontbdl vett kiillénbsége. S itt — hiien eddigi gondolat-
menetiinkhdz — ismét csak a katarzis jelent6ségébdl kell kiindulnunk. Nem
kétséges, hogy mind az alkotdé, mind a m(iélvez6 részesil katarzisban, azon-
ban mas és mas struktura alapjan.

Az alkoté szamara a katarzis megel6zi a mivet, a sorrend tehat: élet —
katarzis — malkotas. A befogadd szamara viszont a m{ megel6zi a katar-
zist, vagyis itt a sorrend a kovetkez§: élet — m({ — katarzis. Tehat forditott.
lgaz, hogy a kilénbségek kidomboritdsa érdekében némiképpen leegyszeri-
sitettik a folyamatot. Ha teljesebb képet akarunk adni azt az is hozza kell
tennink, hogy az életb6l ,,elvont” katarzis nem ismeretlen a m(élvez6 eltt
sem, s6t ennek az élménynek a birtokdban képes a mibdl is katartikus él-
ményt nyerni. Hasonléképpen a miivész szamara sem ismeretlen a mibél
kibontott katarzis. Mégis az el6bb vazolt séma szamunkra az elsédleges.

Az el6adémiivész tevékenysége ebb6l a szempontbdl nézve egyfajta
kézép-tipust képvisel. Ha ezt is sémaba akarjuk rendezni, igy fogalmaz-
hatjuk: élet — m{ — katarzis — m(. Itt tehat a katarzis kett§s viszonyban
all a mdvel, részben méar kész mib6l szarmazik (mint a mdélvezéshen), rész-
ben a m{ Gjjateremtésének forrasa (mint az alkotasban).

A katarzis nem arisztokratikus, nemcsak kivaltsagosak osztalyrésze,
egyarant atélheti mlvész és nem mivész, s6t j6 és rossz mivész is. A kii-
lonbség nem a katarzis mennyiségében, s6t nem is min6ségében van, hanem
abban, hogy a mivész ennek szolgalataba allitja egész életét, és tudatosan
megteremti kibontakozasa szamara a legkedvez&bb feltételeket.

Ezzel azonban mar egyben olyan problémakhoz érkeztiink el, amelynek
kidolgozasaban a szorosabban vett pszicholdgia mellett a szocialpszicholdgia
eszkdzeit is fel kell haszalnunk.
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ZOLT Al DENES:

A ZENESZOCIOLOGIA TAV LAT AlI*

Losonczi Agnes A zene tarsadalmi élete cimi kandidatusi disszertacidja
egy Uj, nagy jov6jli tudomanyos kutatasi ag elsé hazai hajtadsa, nalunk a
legels6 kisérlet, amely néhany jelentds, de elszigetelt kezdeményezés utan
elvileg és maddszertanilag tudatosan zeneszocioldgiai elemzést nyuGjt: Ggy-
nevezett kdzvéleménykutatas helyett probat tesz zenei jelenségek, zenei
életfolyamatok kozvetlen vagy kozvetett tarsadalmi természetének tudo-
manyos megfejtésére. Ez mar 6nmagaban is figyelemre méltéva teszi vallal-
kozasat. De még inkdbb az a kdérilmény, hogy azok a zenei jelenségek,
melyeknek desiffrirozasat megkisérli, a kdzelmult és a jelen tarsadalmi folya-
matainak szerves részét alkotjak. Losonczi Agnes a zene tarsadalmi életét
szerencsére nem elvont altalanossagban kivanja jellemezni (ahogyan egyéb-
ként a meglehet6sen tdg témat sejteté cim utan vélnénk), hanem a legutébbi
két évtized hazai zenekultdrajanak tarsadalmi élettorténetét kdveti nyomon.

Milyen esélyekkel indul, aki ma nalunk a témegek, a tarsadalmi oszta-
lyok és rétegek zenei izlésének, miiveltségének mozgasa utan nyomoz? A zene-
szocioldgia a legfiatalabb tarsadalomtudomanyos agak egyike, de midvelgje
mégsem tiszta lapra irja adatait és kdvetkeztetéseit. Maris szamolhat bizo-
nyos el6itéletekkel. Koztudott, hogy az Ugynevezett empirikus szocioldgiai
vizsgalodas presztizse tudomanyos kozvéleményiinkben nem valami nagy, a
konkrét mivészetszocioldgiai felméréseké meg éppenséggel alacsony fokon
all. Az eddigi szérvanyos probalkozasoknak nem egyszer eleve rossz hirét
koltotték egyes szakmai kérokben, és nem is mindig alaptanul. Gondoljunk
csak a szokadsos kozvéleménykutatdsokra, amelyek dilettdns maédon vagy
éppen a fontoskoddé kvantifikalas roppant apparatusaval poros kézhelyekbdl
fontak miviragkoszorit. Minek az ankét és minek a bonyolult grafikon,
ha végeredményként olyasfajta pitidaner igazsagokhoz jutunk, hogy mondjuk,
a vidéki magankisiparosok 45 és 55 év kozott szivesen hlzatjak a cigannyal,
mig a varoslakoé tizen- és huszonévesek manapsag igencsak a beatet kedvelik?
Lehet-e a nevetségesség veszélye nélkil barmiféle tudomanyos vagy kultdr-
politikai kovetkeztetést levonni olyasfajta fontoskodva rogzitett ténybél,
hogy ,a Csardaskiralynd felé szélesebb koézonségrétegek elvarasa iranyul”,
mint mondjuk a Csardas macabre ,felé”? Ugy tiinik, a zeneszocioldgia na-
lunk az a lednygyermek, akit mar akkor kompromittaltak, amikor még meg
sem szlletett.

* Zoltai Dénes tanulmanya Losonczi Agnes kandidatusi disszertaciojanak opponensi
véleményeként hangzott el.
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Losonczi Agnes joggal hatarolhatja el magét az efféle ,felmérések” pasz-
szionatus szervezet6it6l. Az adatvétel ndla nem adminisztrativ aktus, a korre-
laciészamitas, a szignifikanciaproba nem raffinalt médszer a semmitmondas
leplezésére. Ertekezését olvasva fokrdl-fokra kibontakozik eléttink a tegnap
és a ma hazai zenekultirajanak szocialis kartogramja, egy kvantifikaltsagat
tekintve is alapos tereprajz, amely sokhelyitt els6ként ad meghizhat6é infor-
maéciot bizonyos fehér foltokrol legUjabbkori mivel6déstorténetiink térképén,
s amely részleteiben csaklgy, mint egészében ellenszegill az el§itéleteknek
és a kozhelyeknek. Losonczi Agnes nem a ,kdzvéleménykutatast” kivanja
06nallo szociolégiai kutatasi agga etablirozni, hanem egy objektiv szocialis
mozgasnak fedi fel rejtett belsd életét. Nem kozhelyeket akar az igazsag
dicsfényével o6vezni, hanem illGziok koédfiiggényét szeretné széttépni. Feti-
sisztikus elképzeléseket szeretne a jelenségek objektiv dinamikajanak fel-
tardsaval korrigalni. Egyszoval: tudomanyos alappoziciébol indul Ki.
S programjahoz lényegében mindvégig hi marad.

E programbol kovetkezik az is, hogy a legels6 hazai zeneszociologiai
kisérlet, amely a maga valasztotta id6hatarok kézott atfogé jelleggel ad
empirikusan megalapozott képet a zenekultira fejl6dési folyamatainak szo-
cialis gyokereir6l, egyben teljes tudatossaggal hangstlyozza a leirt reprezen-
tativ felvételek feltételességét, a beldlik levonhaté kdvetkeztetések esetleges-
ségét, egyaltalan: érvényességi hatarait-korlatait.

A tanulmany toérzsanyagat harom felvétel eredményeinek elemzése
alkotja: egy falusi — egyébként része az MTA Szocioldgiai Kutatd Csoportja
Gyongyds kornyékén 1964-ben végzett komplex szociologiai vizsgalatanak —,
egy nagyvarosi-izemi — a MAVAG 1962-ben reprezentativ médszerei ki-
valasztott félezer munkésara kiterjed6 felmérés —, s végil egy maddszertani
célokat kitliz6 esettanulmany-sorozat (1966), amely a ,zeneért6k” hizonyos
csoportjara korlatozodott. Losonczi Agnes kitiné érzékkel hatadrozta meg a
harom részletvizsgalat elvi-tartalmi feladatat és specialis szempontjait, a
vizsgaland6 kulturalis jelenségcsoport objektiv szerkezetének megfelel6en
modositva a kvantitativ vizsgalat legf6bb paramétereit.

A Gyongyds kornyéki falvakban azt kutatta: hogyan sziletik meg
maga a zenei szilkséglet a falusi élet mindennapjaiban. A MAVAG-felvételtsl
mar a zenei miifajok valasztasanak, illetve elutasitasdnak problémajara ke-
resett valaszt, mas szdéval: a zene altaldban vett és tipoldgiailag megkilon-
boztetett funkcidin tal bevonta vizsgalédasaba a zene irant valé tarsadalmi
elvarasok szorosabban tartalmi elemeit is. A zeneértékre Kkiterjed6 eset-
tanulméanyok szervesen kapcsolédnak ehhez a kérdésfeltevéshez. Bennik a
szerz6 a zene ,megértésének” sokoldall tipolégiajat adja, s — ha itt mar
nem is mindig kvantitativ jelleggel — hipotetikusan felvazolja a zeneértés
egyes fokozatai kozotti mozgasok szocioldgiai okait. A vizsgalédas kore ezzel
bezarult. A szerz6 a zene elemi szikségletének forrasvidékétdl elvezetett
benninket napjaink mdfaj-pluralizmusanak szociolégiai alapjaihoz, részletei-
ben is kibontakoztatva el6ttiink e pluralizmus dinamikajat. Aki a jovére
nézve akar kultdrpolitikai vagy egyéb kovetkeztetéseket levonni e képlet
megismeréséb6l, azt persze Ovatossagra, a levonhatd kovetkeztetések felté-
telességére kell figyelmeztetniink. Egyszersmind viszont hangstlyoznunk kell
azt is: a zeneértés tipuspluralitisanak ez a szociélis-kulturdlis dinamikét
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figyelembe vevd rajza nem mindennapi tanulsdgokat tar fel mindazok el6tt,
akiket barmilyen vonatkozasban a kulturalis fejl6dés prognosztikaja foglal-
koztat.

Losonczi Agnes elemzése mélyrél indul: falun lesi meg a miivészet iranti
igény els6 moccanasait, ott, ahol a voltaképpeni mivészet maga még gyakran
hianyzik. A polgari zeneszocioldogia manapsdg kurrens irdnyzatai szamara
persze mar ez az inditds 6nmagaban is botranykd. Elég, ha a frankfurti
Institut fur Sozialforschung korére, a ma olyannyira tekintélyes Adorno-
iskolara gondolunk. A frankfurtiak a dolgozé tomegek elemi zenei igényeit,
egyaltalan, a tomegzenei aktivitdas megnyilatkozasait eleve a konzumtarsa-
dalomba integral6éd6 nem-autoném személyiség al-esztétikai szikségleteivel
magyarazzak, méghozza annyira agressziv és mégis komikus arisztokratiz-
mussal, hogy naluk az anya bdélcs6dala csakligy, mint egy falusi templomban
felhangz6 gytllekezeti ének mar-mar a hirhedt Horst-Wessel-Liedhez, a
fasiszta katonadalokhoz, egyaltalan: a tomegmanipulacié kulturalis aru-
cikkeihez hasonul. Losonczi Agnes nemcsak ezt az abszurd moédon kiélezett
kollektiva-ellenességet utasitja el, hanem azt az arnyaltabb esztéticizmust
is, amely Ggy szedi leltarba a témegek elemi zenei szikségleteinek jeleit,
ahogyan a mikedvel6 bogargy(jt6 szortirozza ritka rovarait. Pontosan tudja
— s meggy6z6dését teljes joggal tamasztja ald Lukacs Gydrgy Esztétikajanak
idevago fejtegetéseivel —, hogy az esztétikum és a nem-esztétikum kozotti
terilet nem a senki féldje, hanem az emberé, méghozza a torténelem leg-
korabbi szakaszatél kezdve mindmadaig az emberek nagy tobbségéé. Ezért
is készit alapos felvételt a mai magyar falu mindennapjairél, els§ sorban
amaz alkalmakrdl, ahol tetten érheti kisebb-nagyobb kollektivak félig
spontan zenei tevékenységének sarjadasat, legyen sz6 otthoni zenélésrél vagy
lakodalmi mulatsagrél, templomi énekr6l vagy szérakozohelyeken divé né-
tazasrél. Sz6l6vidéken folytatott vizsgalata adatokat nyujt olyan kollektiv
zenei tevékenységek szambavételére is, mint amilyen a tsz munkacsapat
énekszava, vagy a szireti dalolds — itt még taldlkozhatni a zenével mint 6&si
munkaserkentd er6vel. Persze ebben az esetben sem lehet valamiféle pre-
kapitalista szocialis szigetet feltételezniink, amely olyan vegytisztan &rizné
az Osi népi zene alkalmait és formait, ahogyan a népzene romantikus
teoretikusai és purifikatorai nalunk és kilfoldén elképzelik. Losonczi Agnes
kutatadsai azért is figyelemre méltdak, mert igazi pillanatfelvételeket készi-
tenek a hagyoméanyos zenei alkalmak és a modem tdmegkommunikacios
eszk6zO0k nyujtotta Gjfajta zenélési lehet6ségek interferencidjarol, arrol a
torténeti érteimben vett pillanatrél, amelyben mar és még egyditt él a szi-
reti vigalom és a radiobdl élvezett divatos tdnczene, az &si mult és a leg-
divatosabb jelen.

Ebben a gondolatkdérben csupan egyetlen kiegészitést szeretnék fel-

jegyezni az értekezés margo6jara — nem annyira biralatnak, mint inkadbb
téprengésnek szanva a kdvetkezdket.
Emlitettem, hogy a szerz6 mélyr6l indul — meglehet tdlsdgosan is

mélyrél. Az elemi zenei sziikségletek tarsadalmi meghatarozottsagat kutatva
éppenséggel a kdrnyezet hangzéasvilagahoz valé viszony elemzésével kezdi
vizsgalédasat. Olyasfajta kérdésekre keres ebben a tekintetben valaszt,
hogy észlelik-e egyaltalan, és érzelmileg miképpen észlelik az emberek a
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természet és a munkafolyamat nem-zenei zajait, vagy akar magat a csen-
det. Figyelemremélté kérdés: jogosultsagat a szignifikans osszefliggéseket
felmutaté eredmények igazoljak. Hadd utaljak a legextrémebb példajara: a
csend ,lereagalasanak” szocialis tipoldgiajara. Esztétikai és nemcsak pszicho-
logiai szemponthol relevans az a felismerés, hogy a csend vagy a természet
»természetes” hangzasvilagahoz valé kozelség kilonleges hangzasérzékeny-
séget alakit ki az emberben, amely érzékenység az urbanizalédas és az ipa-
rosodas egy bizonyos fokaig csdkken, majd egy magasabb szakaszan Ujra
feler6sodik, de gyokeresen megvaltozott jelleggel: ha a tsz-munkas ,ter-
mészetes” hangérzékenységét kozvetlen érdekek motivaljak, bizonyos szak-
munkas-rétegekben olyan Gjtipust figyelem jelentkezik a hangzasvilag irant,
amelyet mindinkabb a hangzas 6nallo, esztétikai jelent6ségének — kezdetben
még persze homalyos m tudata vezérel. Zeneesztétikank itt in statu nascendi
lesheti meg a tagolatlan hangmagassadgok-valtozasok sordbdl kinévé zene
vilagrajottének eleddig inkdbb csak térténeti példakban felmutatott és hipo-
tetikusan rekonstrualt pillanatat. Losonczi Agnes meggy6zéen bizonyitja,
hogy az elemi zenei szlikségletnek ez a genezise a legszorosabb &sszefiiggés-
ben van a ,foglalkozas kérilményeivel”, a végzett munka jellegével és a szo-
cialisan tipikus életmdéddal.

Itt azonban egy tovabbi kérdés is bujkal: a munka tarsadalmi huma-
nizdltsaganak, humanizaltsdgi fokanak probléméaja. Szent igaz: mindségi
kilonbség van az olykor mar fiziologiailag is karos gépzajjal teli csarnokban
és a modern automatasor mellett végzett munka ,hangzaskorilményei” ko-
zott. De gondoljuk végig a dolgot. Elegend6-e — sz0 szerint és képletesen,
mintegy torténeti értelemben — ,munkahelyet valtoztatni” ahhoz, hogy a
direkt hangzasélmény egy Uj tipusl, preesztétikai figyelemmé lényegiljon
at? Vajon nem szikséges-e ehhez az egész ember egész személyiségének
pszicholdgiailag is, esztétikailag is, legf6képpen pedig szocialisan leirhat6 fej-
I6dése? A Gyongyos menti falvak életéb6l én nem tudok ellenpéldéakat.
Csupan emlékeztethetek a modem kapitalista nagyvaros széles rétegeire,
azokra az emberekre, akik — ha hihetlink a hozzank eljuto, jérészt irodalmi és
film-tuddsitdsoknak — a munkahelyrél, ahol a légyzimmaogést is meghall-
hatni, az Ugynevezett szabadidd vilagaba atlépve mindent elkdvetnek, hogy
otthon és a szorakozbhelyen a legbarbarabb hanger6sségli és min6ségl hang-
kulisszaval tapétazzak koriul magukat. Az elidegenedés problematikaja je-
lentkezik itt. Hallatlanul izgalmas felfedez6édt lenne Losonczi Agnes nyoman
empirikusan is megvizsgalni, hogyan motivalja a munka humanizaltsagi
foka a kornyez6 hangzasvilaghoz vald érzelmi-6sszemberi kapcsolédast,
miként keresztezi és torzitja el az elidegenedett élettevékenység az elemi
zenei szlkséglet kialakulasi folyamatat, s végul, hogy a visszahumanizalasi
folyamat tikroz6dik-e, — és ha igen, miként — a zenei érzék alakuldsaban
(ideértve azt is, hogy a zenei érzék egy bizonyos, relative stabil foka miként
teszi lehet6vé a zenei élmények beépilését abba a humanizaciés folyamatba,
amelyet végs6 soron természetesen az alapvet6 tarsadalmi-tdrténeti mozgas
hataroz meg).

Ugy gondolom, egy ilyen vizsgélat szerencsésen folytatna és kerekitené
le Losonczi Agnes idevagd attéré elemzéseit. Ezek jelenlegi formajukban is
cafoljak az emlitett ,frankfurti” tételt, amely szerint a tdmegek zenéje ma,
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lévén eleve az auton6midjat vesztett, a rendszerbe beleintegralt személyiség
alesztétikai pottevékenysége, menthetetleniil aldozatul esik a modern ipari
tarsadalom manipulaciés technikajanak. Persze nem feledkezhetiink meg
arrél, hogy a kultara teriletére is behatolt aruviszonyok, egyaltalan, a kul-
turalis téren is kibontakozé elidegenedés nemcsak Chicago vagy Detroit
tomegeinek konzumkultirajaban valt kilonleges esztétikai-szocioldgiai
probléméak forrasava. Modosult alakban, egyszerre el6jelként és utéhatas-
ként, atlényegult megjelenési formakban — ugy tetszik — jelen van a Lo-
sonczi Agnes &ltal vizsgéalt Gydngyés kornyéki falvakban is. A bizonyitéko-
kat maga az értekezés latszik szolgéltatni. Hadd emlékeztessek itt az egyik
ligyes teszt-otletre, amely a zenei igény személyes motivaciojat volt hivatva
feltarni. A teszt alapja egy ,népmese” a gonosz varazslérol, aki elrabolta az
emberektél a zenét. Kérdés: mit6l fosztotta meg a rablé aldozatait? A vala-
szok rendkivil tanulsdgosak. Losonczi Agnes pontosan jellemez: a meg-
kérdezettek a zenét az élet, az 6rom, az emberség, méghozza a jobb emberség
jelének, masok a vigalom, a testi-szellemi megujhodas és feledés-nyujtas,
a gondok el6l menekiilés eszkdzének tartjak. Maga a szerz6 is utal arra,
hogy e valaszokban — kivaltképpen ott, ahol a zene vigalom voltara szikul
le a figyelem — feltlinik az a fajta ,esztétikai hedonizmus”, amely a zene
»,voltaképpeni” tarsadalmi funkcidjanak valamiféle elszaradasarél — Mar-
cuse sz6hasznalataval: egydimenzidssa valasarol — tantskodik, s ezért mél-
tan hivja ki maga ellen az ,esztétikai és etikai kritikat”.

Semmi kétség: az elemzés itt a kulturalis elidegenedés egyik fontos
tinetébe Utkdzott. Losonczi Agnes idevagd megjegyzéseit legfeljebb azzal
egésziteném ki, hogy ezek a tiinetek nemcsak a zene ,szorakoztato-lazité”,
illetve ,menekilést el6segit6” funkcidjanak fetisizalasaban mutathaték ki,
hanem olykor még az altala tobbé kevésbé egyértelmien pozitivnak tekintett
»megujité-erdsit6” funkcio mibenlétének megfogalmazasaban is. Az a falusi
dolgozo, aki szerint a zenét elorzé varazslé valésaggal a Paradicsomtél fosz-
totta meg az emberiséget, s tette éppoly kegyetlen, mintha a vallas vigaszat
vette volna vissza a gondok kozott é16 emberfiatol, legalabbis nyitva hagyja
azt a kérdést, hogy miféle vigaszt nyujt nekiink a zenemd{ivészet. Mert semmi
kétség: az a zene, amelyet a vallassal egyenértékiinek, vagy éppenséggel
a vallast helyettesitd6 mivészetnek tartanak, egyfel6l valéban képes lehet
arra, hogy ébren tartsa az el nem idegenedett, teljes emberi személyiség
értékének ontudatat, a szocialis-moralis Egész-ség dnérzetét; masfeldl valhat
a sz6 negativ értelmében vallaspotlékka, amikor igy vagy Ggy az értelmes
élet ontudatanak és oOnérzetének megszilarditasa helyett csupan az irra-
cionalisnak tetsz@, értelmetlen-embertelen vilag ideologikus-illuzérikus meg-
szépitésének valik akarva-akaratlan eszkdzévé.

Ez a megkilonbdztetés érzésem szerint az egész miivészetszocioldgiai ku-
tatds egyik kdzponti problémaja, s kivaltképpen az kell, hogy legyen a zene-
szociologiaban. Hanns Eisler egy alkalommal elgondolkoztaté mdédon jel-
lemezte a zene funkcidjat a monopolkapitalista tdrsadalomban. Kilonbséget
tett a hallads és a latds antropoldgiai fejlédéstendencidi kozott; szerinte a
hallas valaminé modon ,archaikusabb”, a modern technika fejl6désével ke-
véshé tart lépést, mint a latds. A magar6l megfeledkezd, érzelmileg érde-
keltebb fiillel és nem a flirge, mérlegel6 szemmel reagalni a vildg dolgaira —
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ez bizonyos mértékben valéban ellentmond a fejlett ipari korszaknak. ,Mi-
kdzben a zene ellentétbe keril a dologi meghatarozottsaggal, egyszersmind
az egyértelm(séggel, a fogalommal is ellentétbe 1ép. igy valik alkalmassa
a kodositésre, mivel fogalomnélkiilisége ellenére maga is racionalizalt, mesz-
szemenden technizalt, s igy éppoly korszerli, mint amennyire archaikus.”
Eisler igy zarja le fejtegetéseit: a szorakoztatd ipar eredményeképpen par
excellence a zene az a kozeg, amelyben az irracionalitdst a hamis racionalitas
latszataba burkolva lehet ,lereagalni” és tovabb fenntartani.

Eisler megallapitasai természetesen a monopolkapitalista kulturalis-
ideoldgiai manipuldciéra vonatkoznak, s nevetséges lenne, ha — a frankfurti
iskola ismert észjarasa szerint — a tdmegek zenei szikségleteire altalaban,
kivaltképpen egy szocialista kulturalis forradalom els6 szakaszan tallévd
tarsadalom zenei szlkségleteire akarnék vonatkoztatni 6ket. Ami a kapi-
talista konzumkultarat illeti, Eislernek teljesen igaza van: minél keményebb
a k6, annal édesebb a dallam. De a zene a szocialista kulturalis forradalom
korilményei kozott sem valik automatikusan az ideolégiai kdddsités akarat-
lan eszkdzébdl az emberi teljesség elémozditéjava. Nemcsak a ciganyzenére
és az egyértelm(ien giccses tanczene-szamokra, és nemcsak az urbanizalédas
kacskaring6s Gtjain elindulé falusi lakossag bizonyos zenei elvarasaira gon-
dolok itt. Losonczi Agnes még az Ggynevezett zeneért6k tipoldgidjaban is
kénytelen volt kilén osztalyt nyitni példaul a divat és az ellendivat hodo-
loinak, akiknek zenei receptiv tevékenysége végsé soron ugyanlgy eltor-
zult, mint ama falusi parasztasszonyé, aki szerint a zene az utolsé para-
dicsom, a kvazi-valladsos vigasz itt lenn, a siralmak vélgyében.

Marmost a kulturalis elidegenedésnek ezt a problémajat Losonczi Agnes
nemcsak mive els6, az elemi zenei sziikséglet genezisével és szocialis moti-
valtsdgaval foglalkozd részében érinti, hanem szikségképpen a késdébbi fej-
tegetéseiben is. Az értekezés masodik része ,a zenei valasztas tarsadalmi ter-
mészetét” helyezi a nagyité ala, szemigyre véve, hogy mint alakul az egyes
mfajok kedvelése és elutasitdsa falun és a varosi nagyizemben, hogy miféle
rejtett dinamika liktet a m{fajokkal szemben valé tolerancia és intolerancia
mennyiségi mutatéiban. Itt el§szor is szembe kell nézniink maganak a kul-
turalis ,valasztasnak” problémajaval. Nekink, marxistaknak, akik elkotelez-
tik magunkat a tomegek kulturalis felemelése ligyének, a szocialista kul-
turalis forradalomnak, ebben a tekintetben is van vitatkozni valonk a ma
kurrens polgari mivészetszocioldgia és mivészetelmélet bizonyos irany-
zataival. Ezek a kés6polgari tarsadalom viszonyait szem el6tt tartva, nem
minden alap nélkil utalnak arra, hogy a kulturalis viszonyokon is elural-
kodé manipulacié illuzérikussa teszi a kulonb6z6 zenei ,mifajok” kozotti
valasztast; a kulturalis konzum arucikkei kdézott valogaté miélvezd ugyan-
annak a mechanizmusnak a foglya, mint az 6ltozkddési vagy politikai divat
alalternativai kozotti valasztasra kényszerilé atlagfogyaszté. Meggy6z6désem,
hogy az ilyesfajta manipulalt valasztas még a szocialista kultira épitésének
folyamataban sem magatél adja at a helyét a valésagos valasztds aktusanak,
amikor nem a kulturdlis arucikkek ,b6sége”, a manipulalt ,esztétikai
pluralizmus” szolgal a piaci doéntés alapjaul, hanem egy autondm, a nagy
torténelmi korkérdésekre progressziv feleletet add személyiség tud és akar
szelektalni az emberi feljebbjutds szempontjabol értékes és értéktelen ko-
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zOtt. Ezért a vitdban, amelyet a manipulacié tinettananak mai polgari szak-
értéivel folytatunk, sziikségképpen asszimilalnunk kell minden tudomanyo-
san helytalld6 gondolatelemet és gondolatsort. Ez az elsajatitas természetesen
nem valtoztat alapallasuk kritikai megitélésén. Losonczi Agnes adatai és
elemzései azért is érdemelnek megkilonbdztetett figyelmet, mert megmu-
tatjak a manipuléacié polgari ellenzékének Achilles-sarkat.

Ez az elméleti oppozicié ugyanis nem kevesebbet hagy figyelmen kivil,
mint a valdsagos tarsadalmi gyakorlatot. Losonczi Agnes — itt is ragaszkodva
az empirikus adatok elméleti desifrirozasanak tudomanyos programjahoz —
egyszer( 6sszehasonlitast végez: egybeveti a miifajok ,valasztdsanak” meny-
nyiségi mutatoit falun (még itt is kiulonbséget téve az urbanizacié szem-
pontjabol fejlettebb és kevéshé fejlett falvak kozott) és egy szocialista nagy-
lizemben — s maris kideril, hogyan mddositja a zeneértést ,az (j tarsadalmi
rendszer lendit§ hatdsa”. A szocializmusrél van szo6; arr6l a vilagtorténelmi
fordulatrol, amelyben a kisajatitokat kisajatitjaAk — pontosabban az egyén
tarsadalmilag meghatarozott tevékenységér6l, amellyel e fordulathoz aktivan
kapcsolédik, sajat magat éppugy alakitva, mint a torténelmet. Szaraz szam-
adatok kriptogrammajaboél is kiolvashaté, hogy a forradalmi tdmegmozgas
attérheti, s nalunk az 1945 utani harom-négy esztendében valoban at is
torte a kulturalis manipuléacié blivos koérét. Szerz6nk megmutatja, hogy ezek-
ben az években a ,fantasztikusan emelkedd grafikonok mdgott” egy egész
nép Ossztarsadalmi felemelkedése munkalt.

Mindez akkor is tény marad, s tényszer{ien cafol r& a manipulaciot meg-
masithatatlan fatumnak tartd, a manipulaciés mechanizmust attérhetetlen
korként abrazolé elméletekre, ha felismerjik, hogy a felszabadulds és a
szocialista forradalom nyitotta Ut joval bonyolultabb, zegzigosabb volt, mint
amilyennek a kulturalis forradalom élcsapata ama h&skorban elképzelte. Az
értekezés els6sorban a ,spontaneitason eluralkodé birokratizmusra” utal,
arra, hogy az els6 évek lendiiletét hamarosan megakasztotta az ,6nkéntes
apparatus” helyére 1ép6 amaz ,intézményhalézat”, amely a kultirdhoz vald
forradalmi Gton kivivott jogot értetlenil és értelmetlentl rigor6zus-aszketikus
kotelességgé merevitette. Valé igaz. Legfeljebb azzal egészitheté ki e tinet-
elemzés, hogy a birokratizalédas folyamata nem hagyta érintetlenil az 0j
zeneélvezd rétegeket sem — gondoljunk arra, hogy a klasszikus zene hivata-
losan is szentesitett tarsadalmi presztizse mar az otvenes évek elején is
gyakran fenntartasokat involvalt a ,nyugtalanit6” modern zene minden for-
majaval szemben, igy a legel6bbremutaté, Bartékra orientalédé humanista
iranyzattal szemben is. Kilon feladat lenne itt a tarsadalmi alapok meg-
hatarozé szerepének részletekbe hatolé elemzése. Igy eljutnank azokhoz az
okokhoz, amelyek elémozditottdk a kulturalis elidegenedés bizonyos formai-
nak valtozott alakban vald Gjratermelédését. Losonczi Agnes csak altalanos-
sagban utal ezekre az Uj formakra: bizonyos mi(fajok és iranyzatok ,va-
lasztdsanak” durvan manipulativ kényszerére, majd arra a liberalizmusra,
amely a tilalomfak kidontése utan teret nyitott mind kevéshé szabalyoz-
haté zenei-kulturalis piac selejtes arucikkei el6tt — valtozott formadaban
ugyan, de mégis azt a funkciot galvanizalva 0j életre, amelyet Eisler egy-
szerlien kodositésnek nevezett.
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Ami marmost a jelen és a belathaté jov6 fejlédéstendenciait illeti, Lo-
sonczi Agnes igen helyesen tartézkodik attdl, hogy elsietett kdvetkeztetések-
kel madarjoslasra vallalkozzék. Ez a tartozkodas akkor is indokolt, ha erds
bizalommal figyeli és figyelteti meg az &ltalanos és kulturalis politika erg-
feszitéseit a korabbi torzuldsok lekizdésére, a kulturéalis teriilet iranyita-
sanak onkritikus korrekci6jara. igy helyes: gondoljunk példaul csupan arra,
hogy a gazdasagiranyitds 0j rendszere maris milyen nagy szamban vet fel
mivészetszociologiai elemzésre, illetéleg mivel6déspolitikai feleletre varo 0j
problémakat. Igen! Ezerszer korrektebb és hasznosabb egy kdzvetlenil tanul-
manyozott jelenség mozgasdinamikajanak mikroelemzése, mint az elhamar-
kodott, elnagyolt deklaraci6. lgaz, a zarofejtegetésekben mintha egy pilla-
natra a szerz6t is megkisértené a receptiras érdége — mikdzben igent mond
a kényszerités eszkdzérél lemond6 kultlirpolitika higgadt jozansagara, egy-
szersmind arra figyelmeztet, hogy a kdzponti irdnyitdsnak és apparatusanak
er@sitenie kell az esztétikailag magasrend(i, nemes zene tarsadalmi preszti-
zsét. Nem rossz tanacs. Am a zenemiivészet igazi (nem pedig manipulativ-
reprezentativ) tarsadalmi presztizsének erésédését a jovében is, csakigy mint
a kozelmultban, alapvetéen a tarsadalmi mozgas objektiv dinamikajatél kell
varnunk — amely objektiv dinamikanak lényeges eleme ugyan a kultdr-
politikai iranyitas, de mégiscsak egy eleme, nem pedig az egész folyamat
maga. Csak mellesleg: irodalmunk és filmmidvészetiink fejl6dése az utdbbi
években ugyanilyen prognosztikat sugall. S ami a legfontosabb: ugyanez az
alapvet6 tanulsag olvashaté ki végsé soron azokbdl a mikroelemzésekbdl is,
amelyekben Losonczi Agnes értekezése oly dérvendetesen gazdag.

Ami ezeknek a részprobléméakat nagyité ala tevé analiziseknek mod-
szerét és eredményeit illeti, egy-két példan szeretném érzékeltetni a szerz6
alaptérekvésének termékenységét. Mar utaltam arra, hogy az empirikus
adatok elemzése tdbbek kozott kiterjed az egyes zenei miifajokkal kapcso-
latos tolerancia, illetve intolerancia szocialis mutatéinak vizsgalatara is.
Losonczi Agnes itt sem reked meg a koézhelyek illusztracidjanak szintjén,
hanem a legtlizetesebben szemiigyre veszi a latszélag homogén elfogadas
vagy elutasitas dsszetev@it. Ha példaul szembekeril a negacié puszta tényé-
vel, nyomban felbontja a fenomenoldgiai zar6jelet, s megallapitja, hogy az
tUgynevezett komoly zene ellenzésének is tobbféle arnyalata van, a gyakran
aszketikusan plebejus érziillet motivalta agressziv ellenségességtél az érdek-
telenségen és kozémbosségen at egészen az értetlenség, a m(iveletlenség szé-
gyenlds konstatalasaig, s6t a megértés homalyos vagyaig. Ez a tipolégia mar-
most figyelemreméltd korrelaciokat mutat a kdrnyez8 hangvilag észlelésének
korabban leirt fokozataival; a kdrnyezet iranti hangzasérzékenység — ugy
tnik — egyenes ardnyban all a komoly zene iranti érdekl6dés mértékével,
illetve jellegével. A szerzd ezek utan kvantitativ attekintést nyudjt a komoly
zene ellenz6inek nemek, korcsoportok, csaladtipus és munkahelyi beosztas
szerint rendszerezett tipusairdl. A kultdrpolitikailag relevans koévetkeztetések
kézil hadd utaljak itt csupan egyetlen-egyre: feltiiné, hogy a vizsgalt fal-
vakban ugyszoélvan teljesen hidnyzik az a kozonségréteg, amely kulturdlis
igényével és tevékenységével kovasza lehetne a zenei miiveltség napirenden
levé min@ségi atstrukturdlédasanak — az a réteg, amely a vasasnagyiizem
munkasai kdzdtt viszont maris kiformalédott, s ha mégoly szlk is manapsag,
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a tovabbi fejl6dés egyik legnagyobb igérete. — Hasonloképpen elgondolkoz-
tatok azok a részelemzések, amelyek nem kvalitativ alapon tesznek kisér-
letet a valtozasok érzékeltetésére. Kivaltképp a magyarné6ta, a népdal és a
dzsessz tarsadalmi presztizsének okos, koriltekintd vizsgalata bévelkedik
figyelemremélt6 megallapitdsokban. A magyarndta ma is tovabb tenyész6
kultuszarol példaul kideril, hogy mar nem a sirva vigadé dzsentri-érziilet
élteti, hanem valaminé provincialissa dermedt nemzeti dntudat, egyaltalan:
a vidékiesség Ontudatos vallalasatol atf(itott érzelmesség; a fiatalok koérében
mind népszerlibb dzsesszrél a szerz6 meggy6z6en mutatja ki, hogy Gt lehet
a komoly zenéhez, habar nem feltétlenlil minden hive jarja végig ezt az utat,
hogy a dzsessz-zene élvezete &sszefiigghet jelenkori tarsadalmi tartalmak
mimetikus-katartikus felidézésével, de megjelenhet a partikularitasdban meg-
rekedt személyiség talmi nonkomformizusanak kiéléseként is, és igy tovabbh.
A szakmaban szokasos ,felmérések” sablonos kozhelyei mogil ezuttal el6-
bukkan az objektiv helyzet objektiv mozgasanak olykor meghdkkentd képe
— Losonczi zeneszocioldgiai mikroelemzései itt is kulturalis jelenségek tar-
sadalmi gydkérzetéig asnak le.

Ezek az eredmények alighanem o6nmagukért beszélnek. Pedans fontos-
kodas lenne, ha mindezek utan tdlsdgosan nagy jelentéséget tulajdonitanank
olyan fejtegetéseknek, amelyek kevéssé meggy6z6ek — ahogyan példaul a
bevezetésként kozolt elméleti-torténeti attekintés tulontdl véazlatos maradt,
vagy az esztétikai és szociologiai kérdésfeltevések elhatarolasanak ismételt
kisérlete nem mindenben megnyugtaté. Az értekezés tdrzsanyagat kell a mér-
legre tennink, az pedig tudomanyosan fajstlyos teljesitmény. Kiegészitd
megjegyzéseim sem tanlUskodhatnak masrél, mint arrél, hogy a szerzd kér-
dései még ott is termékenyek, ahol a végs6 valasz helyett tovabbi kutata-
sokra 0sztdndznek.
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SOLYOM GYORGY:

~MAIl IDOK ES MINDEN IDOK MELY EROS L ..

JEGYZETEK TOTH ALADAR VALOGATOTT ZENEKRITIKAI-ROL

A mi nemzedékink a masodik vilaghabori el6tti években kezdett, didk-
fejjel, hangversenyre, operaba jarni. Egy-két évtized multan sajatos maddon
jelentek meg elsé zenei élményeink emlékei. Mind halvanyabban emlékez-
tink ra, hogyan fonodtak 0ssze ezek az els6, lazas, felfedez6 élmények a mas-
nap olvasott kritika szavaival. Este hallottuk a Beethoven-szimfoniat — és
masnap reggel ,megismertik”, de legaladbbis raismertiink, egy bekezdésrél,
egy mondatrél, két szorol. Ugy tetszett, ezek a szavak rengeteg mindent
Lhelyettink” mondanak ki. Néhany nap multan mar hallatlan mélyértelmen
lelkendeztiink, vitatkoztunk a mivekrdél, vagy egyéb zenei problémakroél,
elemeztiink és értékeltink — ezekkel a szavakkal és mondatokkal — és ret-
tentéen okos, szarnyalé gondolatgazdagsagu zeneért6knek tudtuk magunkat.

Epp ez lehetett az oka annak, hogy késébb az emlékezet elhalvanyult.
Ugy szivtuk magunkba ezeknek az irdsoknak gondolatvilagat, a zeneélményre
vald reagalas modszerét, dinamikajat, asszociacids ritmusat, hogy ,pillanatok
alatt” azt hittik, a miénk az egész. Elég soka tartott — ma is tart még —
rajonni, csak arra is, milyen felmérhetetlen ismeretanyag all mogdétte, aminek
nalunk nyoma sincs. Aztan hosszG éveken at, amikor Tdoth Aladar hallgatott
— most a legkinosabb, a legszégyelnivaldbb leirni ezt, de hiaba, most kell —
nem igen emlékeztink mar a didkkdri inditasra, nem emlékeztiink Toth
Aladéar irésaira.

Akiket a jo sorsunk ekkor Szabolcsi Bence tantermébe vezetett, hallhat-
tunk rola (érdekes, Szabolcsi Bence pontosan tudta, ha valamit Toth Aladar-
tol kapott, vagy, ha egy-egy gondolata, felismerése elvalaszthatatlanna nétt
az ovével...). Ezek a lelkes utalasok élesztgetni kezdték régi emlékeinket,
sejteni kezdtiilk, a magyar zenekritikdnak milyen stlyos felel6sséget és meny-
nyi 6szténz6 energiat tartalmazé oroksége all mogottink. Maguk az irdasok
nem igen kerlltek a kezinkbe ekkor sem.

Ez az elnagyolt, pontatlan sejtésiink tette varva vart kdnyvvé, meg-
jelenésekor Toth Aladar Véalogatott zenekritikait. Es kitlint, hogy még sej-
teni, varakozni sem tudtunk elég tehetségesen, hozza mélton. Az &szténzd erd
is, az ébreszt6 felelsség is sokkal nagyobb, mint ahogyan képzeltik, ami-
kor ezt a gyljteményt a keziinkbe vettik.

Ezért olyan nehéz ratalalnunk, hol kezdjink a felméréséhez?

Figyeljink fel talan el6szér a ,,m(szer”, a kritikusi hallas paratan érzé-
kenységére, amellyel a puszta ,mesterséget” folytatja. Nem is csak arrol a
biztonsagrél van sz, amely elvalasztja a tartalmas emberi-m{vészi gazdag-
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sagot, a remekmivek mély és igaz el6adomiivészi képét és reprodukcidjat a
vilaghodité felszini csillogastdl. Még inkabb arrél a dds intuiciorol, amely
ugy hatol be egy-egy el6adomiivészi teljesitmény vilagaba, Ggy ismeri fel
benne és bontja ki bel6le emberi magatartasmoédok egész tipolégiajat, rend-
szerét, hogy — mas megelégedne vele, ha magardl a mialkotasrdl volna ilyen
minuciézusan arnyalt képe. S ahogyan mivek sorabdl alkotoi életmd all
O0ssze, Toth Aladar kritikdi az éveken, évtizedeken at sokszor hallott m(ivész
palyajat mindinkabb el6adémi(ivészi életm(ként kezdik nyomon kdvetni,
elemezni, ,alkotasok” &sszefliigg6, alakulé soraként, rendszereként. Persze,
ezen a fokon Toscaninir6l és Mengelbergr6l, Hubermannrdl és Casalsrdl,
Dohnéanyirol és Sauerr6l lehet csak sz6 .. . Mlvészpalydk eleven, fejlédésben
végigkovetett folyamatai allnak 0ssze, a mivészi-stilusbelin keresztiill emberi-
tartalmi elemzésekben, amelyeknek héatterében, sét végeredményeként egy-
egy etikai tipus képe jelenik meg. Tehat a vilaghoz, az élethez valé viszonyé.

Nem egyszer ugy latszik, hogy ennek a viszonynak eszménye Tdth Aladai
miivészetszemléletében a kor aktualitasatol valo tavol allas, ,felilemelkedés”
ezotérikus és rezignalt magaslata. Csakhogy, mire az ilyen passzusokat, ame-
lyeken ez a fajta magatartds glorifikalédna, igazan végigolvassuk, ugyszdl-
van mindig kiderdl, hogy nem tavol allasrol, hanem szembenallasrol, sok-
szor nagyon is aktiv és céltudatos, néha hd@si szembenallasrél van szo,
mindennel, ami a kor vildgaban antihumanus. A miivészek megnyilatkoza-
sait Bach, Beethoven vilaganak teljességén méri, azzal szembesiti, de lehe-
tetlen masképp abrazolnia &ket. mint végil is konkrét, kozvetlen harcban
sajat koruk emberi, etikai kdvetelményei kdzepette. Ennek az abrazolasnak
kovetkezetessége vezeti el olyan kultlrtérténeti plaszticitasi helyzetképekig,
mint példdul Toscanini vagy Bruno W alter elszigetelt helytallasaé a salzburgi
fesztivalok Uzlet- és divatvilagaban, vagy a hivatalos magyar zeneélet telj-
hatalm( vezet6jévé emelkedett Dohnanyi mivészi hanyatlasdé ... Lam, a
zenekritikusi munkaeszkdz, a miszer finomsagarol, hallas és értékitélet érzé-
kenységér6l késziltiink szélni, s oda kellett jutnunk, hogyan oriental Téth
Aladar zenekritikdja — felel6s teenddinkr6l napjaink tarsadalmi valésaga-
ban. Nem volt még zenekritikus, aki ilyen messze ment volna egy daliami
frazis megmintazasa, egy tempodvétel és dinamikai aradny igazsaganak fel-
mérésében. Mintha valami mdédon mindig egy egész kultira sorsa, élet és
haldl tgye mulna rajta, hogy X hitelesen hegediilte-e Bachot, Y meggy6z6
kongenialitassal vezényelte-e Mozartot. Végsé soron ugyanis valéban errdl
van sz6 Toth Aladar szamara mindig: hogyan vall 1930 eurdépai embere a
maga sorsarol a régi vagy az Uj nagy mesterek zenéjén keresztil. Még in-
kdbb: mit tehet a nagy zene, és igaz tolmacsolasa, 1930 eurépai emberének
veszend6 lgyéért.. .

A magyar zenekultira torténetének nagy orajat éli Toth Aladar kritikai
munkassaga idején.

Amiota egyaltalan modern, szakszer( igény( kritika kiséri a zenei alko-
tast, minden nagyobb megujuldas aramlatdnak megvoltak a harcos, ért6, az
Gjra érzékenyen felfigyel§ kritikusai. De dgysz6lvan minden kritikai tevé-
kenységre tobb-kevesebb mértékben lelkes, szenvedélyes elfogultsag, a pil-
lanatnyi harci allapothoz ko6t6d6, szikségszerl( egyoldalisag jellemzd. Az
Gjulas, atalakulas képének igy keletkezd pontatlansagait, elrajzoltsagait aztan

71



tébbnyire csak egy késébbi nemzedék tdrténeti latasa igazitja helyre (mikdz-
ben esetleg, a maga korszer( torekvései szellemében 0Gj és mas pontatlansa-
gokat, elrajzoltsdgokat hoz létre rajta). Az a kép, amelyet a magyar zene
legnagyobb forradalmi megujuldasanak korarél — illetve ezuttal, néhany
(nagy mivekben talan leggazdagabb) esztendejér6l — Toth Aladar kritikai-
b6l kapunk: dont6 vonasaiban alig szorul a mi harminc év utani korrek-
cionkra. S6t: aki ma e korszak atfogd zenetdrténeti felméréséhez latna, alig-
hanem bel6lik profitdlhatna a legtdbbet.

Kivételes kritikusi szerencse adatott meg neki, a Jézus és kufarok,
a Cantata profana, a Budavari Te Deum, a Zene hiros és it6hangszerekre
bemutatdja éveiben irni? Vagy — annal kivételesebb kritikusi teljesitmény:
mindezekre nem csupan lelkesen reagalni, de szinte teljes torténeti jelent6-
ségukben felismerni, szinte mindazt tudni réluk, a bemutaté 6radjadban, ami
ma, harminc év maltan tudhaté? Ugy hisszilk, épp az volt ennek a kivételes-
ségnek a nyitja, hogy Toth Aladar kezdett6l fogva abban a vonasaban ragadta
meg Bartok és Kodaly mivészi forradalmat, amely a lényege volt akkor,
kdzvetlen hatdsaban és a lényege marad maig, torténetileg is. Plebejus tar-
talma, mozgositd erejli s eurdpai atfogast humanum harcaként élte at és
hirdette igazat, az ,,ember az embertelenségben” koradntsem passziv-elszigete-

példa csak ra.

Katona Jézsef és Kodaly Zoltan szilévarosanak nnepét Tiborc dnne-
pévé avatja a Jézus és a kufarok bemutatéja, ,, ... az ébresztés riadd har-
sonaja, Tiborcok sirdsa, prédikatorok panasza, préfétak atka, megvaltok
ostora. Tehat kiizdelem a szabad, 6rék virdgzasra termett, de a gyarlé6 ember
vildgaban kénnyelm(en eljatszott, gonoszul elarult, nyomaszté rabsagba gér-
nyesztett szépségért és igazsagért.” ,,A magyar géniusz” — szo6l a hiradas az
EImualt id6kbdl és a Felszallott a pava férfikari el6adasarol — ... nem
nemzeti cécdkért, nem is korlatolt nacionalista ideolégiakért vezetett ben-
ninket a néphez ... Ez az 0j népi mlvészet nem korlatnak, valasztéfalnak
idézte a népet, hanem ellenkez6leg: kapocsnak, mellyel a magyarsag mélyeb-
ben és kdzvetlenebbiil kapcsolddhatik Nyugathoz, Kelethez, az egész emberi-
séghez. Ez az 0j népi mivészet utat mutatott a népen keresztil: az o6rok
emberi haladas szabad (tjat.” A miualkotas alkalmat ,kdzvetlen politikai
agitaciéra” hasznalja fel, tartalmat ,vulgarizalja” ez az interpretacio? Nem;
a mivészi alkotadsban realizal6dé torténelmi-tarsadalmi tettet interpretalja,
a lényeget felismeré szabatossaggal és a szévetséges harcos patoszaval. Es
kétségteleniil: kézvetlen aktualitasdban, aznapi, ,hic et nunc” mondanivaldi-
nak heveny intenzitasdban, amely — mint minden igazi, teljes mélységl és
szélességl ,hic et nunc” — egyszer(ien a torténelmi maradandésag feltétele
maga. Vagy idézzik-e Gjra a — tobb helyen azéta is felidézett — felemel6
tanlUsagtételt a Cantata profana hazai bemutatojarél, Téth Aladar magyar
zenér6l szoélo ,lirajanak” himnikus tetépontjat? ,A »farkasok dala» ez a
titdni muzsika a szolgalelkiiség koraban. De ugyanakkor fajdalmas, forro
emberiességével lelkiink legmélyére markolé lzenet, melyet egy kéltdorias
kild nekink, egy kirdlysaslelk(i ember, aki kdznapi életiinkbdl kiszakadt az
0rok szabadsag ... maganyara. Hogyan kerilt korunkba ez a megddébbentd
korszer(itlenség? De hatha &6 beszél igazan igazul a mai id6k és minden idék
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mélyérél, kimondva batran, himnikus patosszal lelkiink rejtett, elnyomott
igazat? Hallgassatok a tomboldé tapsokat a karzatrdl, hol az ifjusag tolong.
Ki meri allitani, hogy az emberi szabadsag hirdet6jének nincs visszhangja
ebben a szdzadban?”

Meg is kell allnunk egy szora Téth Aladar irasmoédjanak kérdésé-
nél. Nem ,stilust” mondunk, mert épp azt szeretnénk hangsulyozni, hogy
tébbrél van sz6: nem gondolatvilaganak puszta megjelenésmaddjarél, még
kevésbé modorrél. Ez a kozlésforma, ez a szdmunkra mar szokatlan hatasu,
patétikus toltési kolt6i proza, Ggy hisszik, egyszerlien Téth Aladar zene-
hallas-moddjanak tiikre, attétele. A legismertebben Oscar Wildenél képviselt
elmélet — a kritika: mlvészet — egészen mas! Az egy kilresedett szubjek-
tivitds nevében felmenti az utana-érz8§, utana-,alkot6” kritikat a targya
iranti minden felelsség aldl. Toth Aladar esszé jellegli kozlésmddja a kor
magyar zenei forradalma atfogdé tartalmanak adekvat, mozgositd publicisz-
tikai visszhangja, patoszaban a malkotas felidéz6 emocionéalis ereje luktet
tovabb. A muzsikus szakember tudoméanyos elemz6 munkdaja mintegy — bar
nem is mindig — ,néman” ment végbe maogotte, teljes hitelességében fel-
szivodott a mondatszerkezetig, a szavakig, és egy szinte Ujra esztétikai ten-
denciaju képrendszerben jelenik meg ismét. Nem csak értékrendjét, fogal-
milag tisztazott allasfoglalasat, de ezt a mddszert is minden izében a bartéki-
kodalyi forradalom (igye, tartalma iranti felel6sség hatja at. S ez atsugarzik
a hazai zenei élet minden mas aspektusaban valé allasfoglalasra is.

Nyilvan ez, kora zenetorténetének f6 eseménye alakitotta ki Toth Aladar
szamara azt a tartalmi normat, amelyet a hazai zenei életen sziintelenil
szamonkeér.

A mondottak utdn meg is lephet néha, alapjaban milyen tlrelmes,
gyengéd kritikus. Mennyi megértés van benne a megval6sulas gyengéi irant,
amint az igazi kultira szolgalatat, annak legaldbb tiszta szandékat latja.
Még ott is tud megértd lenni, ahol mutatés, dekorativ kiils6ségek emelik
egy-egy tarsasagi esemény, reprezentativ zenei szorakozas fényét, ha az
alkalom dekoréacié és szérakozas jellege egyértelm{. Csak épp a megkildn-
boztetései kiméletlenul szabatosak.

»Zenei paradék..., valddi zenekultira” — ez a szembeallitds, a leg-
élesebb harc f6 frontjanak Kkijeldlése, mottoként vonul végig a gy(ljtemé-
nyen. Nem lehetett konny(d felismerni, még nehezebb a zenei kozvéle-
ményben tudatositani, hova tolédott el a magyar ,neobarokk” uralkodo-
réteg kultirajaban a kizdelem donté arcvonala, amely, teszem azt, a sirva-
vigadd6 magyarnotazas és altaldban a mdivészi zene kozdétt még oly egy-
szeri volt. ,Itt vannak az idegenforgalom mézeshetei: mutatnunk kell
valamit. Az igazi magyar kultdrat megmutatni? Ez bizony alapos, komoly,
lelkiismeretes, bator munkat kdvetel,.. . amelyhez a magyar vezet§ tar-
sadalomnak dgy latszik semmi kedve sincs .. . mutassunk legalabb valami
kulturalis latszatot... A baj azonban ott kezd6dik, hogy az ilyen »Missa
Solemnis«-félékt6l (Beethoven zenéjéhez készilt latvanyos szinpadi revirdl
volt sz6!) mi magunk sokkal jobban megszédilink, mint a kulfoldiek.
Végil még ez a szegény nemzet maga is elhiszi, hogy az ilyen Unnepi céco
valéban kultira.” Az alternativa masik oldalan példaul kisvarosaink is-
kolasgyermekeinek korushangversenyei alltak, Bartok és Kodaly percnyi
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miniatlr remekeib6l.. . Fel tudjuk-e mérni ma is még az ilyen harc
horderejét, amilyent T6th Aladar vivott: meggy6zni a magyar zenei koz-
véleményt (,illetékesekrél” nem is szélva, az 6§ megértésiiket talan nem is
remélve), hogy egy-egy ilyen hangverseny meérhetetlenil tébbet jelent a
nemzeti kultdra épitésében harom balettparadés, koktélpartis, tlzijatékos
szabadtéri jatéknal egylttvéve? (Egyaltalan: eléggé fel tud-e elevenedni
még a mai fiatalabb muzsikusban a képzet, hogy a Vill6, a Gergelyjaras,

a Golyandta egy-egy megszolaldsa, terjedése a harmincas években — egy-
egy lépés volt a megujulé nemzeti kultdra harci folyamatdban? Az ilyen
multbhol magaval hozott intenzitast atélik-e egészen — a ma énekld Kkis-

iskolasok?) Toéth Aladar szavainak zenét idéz6d emocionalitdsan, minden
emberséget-erdsit6 érték melletti kiallasanak dinamikajan, az aznapi harcok
sirGijébe vagé aktivitdasan keresztil meg kell lassanként keresniink, miben
segithet kritikusi magatartasanak egésze, miben konkretizalédhat a felel§s-
ségébreszt6 orokség, amelyrdl altalanossagban szdltunk? Olyan példaada-
sokra is gondolunk tébbek k&zt, hogy a hazai kultira és a hazai val6sag
éget6 gondja, humanitas és a mivészet demokratizmusanak eszméje az lgy-
t6l latszdélag legtavolabb all6 alkalmakkor is az el6térbe tor, vagy egy-egy
apr6 konkrétumbdl altalanosul, akar egy igazdn mulé jelent6ségl, epigo-
nisztikus olasz opera (Cilea: Adrienne Lecouvreur) bemutatéja, vagy a
Nirnbergi mesterdalnokok egy rendezési részletproblémaja alkalmabél.. .
mint egy ,ceterum censeo”, az egyetlen ugyre feltett élet elcsitithatatlan
szava.

Ugy latszik, Toth Aladart éppen harcanak minden nap megQjulé koz-
vetlen konkrétsaga segitette, vezette m(ivészi befogadas és kdzdsség atfogobb
— aktualis és tartdsabb érvény( — gondjainak mélyéig. Az 6 kérdésfelvetése
nem allt meg az ,izlésnevelés’-nek, az élet &sszefliggéseir6l levalasztott,
lelkes illazioinal, az okok keresésében nem allt meg témegeink hallasi kép-
zetlenségénél (pedig épp az 6 kordaban még az ilyen koncepcié is ért el bizo-
nyos részeredményeket!). ,Manapsag gyakran halljuk: »kérem, én egész nap
faradok, robotolok, ezért szabad idémben nem akarom a fejemet torni holmi
nehéz klasszikus zenén, hanem kénny( zenére vagyom, cigannyal vagy
dzsesszel felejtetem el munkdm gondjat.« GyanlUs nekiink az a munka,
melyre csak ilyen alacsonyrend(i szérakozds a pihenés balzsama. Lehet
farasztd robot, amelyet az »amerikai tempo« diktal, sivar tortetés a meg-
élhetés vadonéban, melybe egymast hajszoljak bele egy barbar kor népei-
emberei. Széval lehet valoban »nehéz« munka — de nem tartalmanak sulyat,
tehat valédi értékét mérve. Aki emelkedett lélekkel farad, annak Udulése
is emelkedett, nemes. Az a muzsikatél nem napi munkdajanak, kizdelmei-
nek elfeledtetését, durva mamorba fullasztdsat, hanem magasabb aldasat,
tinnepi megszentelését varja.” Nyilvan nem kell magyardaznunk, hogy Toth
Aladar ,gyanGja”, megrovasa nem a faradokat, robotolékat magukat éri,
hanem a munkat dehumanizal6 életfeltételeket. Az j magyar zene lgyét6l,
a teljes zenei élet tartalmi igényeiért vivott harcon at, a nemzeti lét alap-
veté problematikajaval valé szamvetésig tdgul a zenekritikdk gondolatkdre
— s kordntsem puszta akaratlan sziikségszer(iséggel taladlja magat lépten-
nyomon, mivészet és munka, m(ivészet és szocialis igazsag, m(ivészet és
tarsadalmi valdsag problémainak s(rijében. Nem akaratlanul, mert Téth
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Aladar, az eurdpai zenekultira ezerarcG humanumanak tudés elkotelezettje,
az akkor legemberibb tartalmd, korszakos megujulds agitatoraul szeg@dott.
A miivészet és a korszerl létproblémak egészének szembesitését vallalta,
akarta ezzel.

A magyar muzsikus, ha ,hallani” akar tanulni, ha alkotds és el6add-
mivészet legmélyebb esztétikai, etikai probléméaiban vilagité Gtmutatasok-
nak érzi szliikségét: nagy haszonnal forgathatja Tdth Aladar zenekritikait.
Ha a magyar zene torténetének egy nagyszer(i szakaszara kivancsi: nem is
»dokumentumok” gazdag gylijteménye van a kezében, de a forrdsagig eleven
életnek kozvetlen intenzitast képsora. Ha olyan kérdések izgatjdk — és bar-
csak mindjobban izgatnak! —, mint a mindennapos mi(ivészi tevékenység
szerepe egy egyetemes kultlraban, a kultiréaé, egy kor atfogé emberi teenddi
kézt, a mlvészet harca a humanum igazaért, — nem hidnyozhat a polcardl
ez a konyv, a tudatabdl Toth Aladar déroksége.

75



DOCUMENTA

KROO GYORGY:

KET MAIG KIADATLAN BARTOK PARTITURA

A FABOL FARAGOTT KIRALYFI SZVIT-VALTOZATAINAK TORTENETE

Denijs Dille, a neves Barték-kutatd 1960 juniusaban a Muzsika hasabjain
foglalkozott A fabol faragott kiralyfi szvit-valtozatanak rejtélyével.

»Vajon hol van ez a szvit? Bartok kézirataibol ismerek két kilonb6z6
valtozatot, mindkett6 teljes egész. Az elsé harom tanchdl és egy meglehetésen
rovid finalébdl all, amely a balettben nem is szerepel, Bartok kifejezetten
hangversenyeladasra szant szvit finaléjanak irta. A masodik terv szerint a
szvit a balett bevezet§jébdl, harom tancbdl és a baletth6l ismert finalébol
allna. A vazlatok igen vilagos utasitast tartalmaznak, Ugyhogy csak a par-
titira atiradsara lenne szikség. Vajon miért nem végezte el ezt maga Bartok?
Ha elkészitette volna a szvit partitirajat, tgy egy masolatnak kellett volna
maradnia a kiadé birtokaban, holott — Ggy latszik — nem igy van.

Vagy talan Amerikaban lenne egy kézirat, melyrél Eurépdban nem tud-
nak? Ez alig val6szin(i. S ha mar igy all az ugy, vajon a szvit masodik, hosz-
szabb vazlatat részesitsik elényben, mely alighanem késébbi keleti, mint az
els6 vazlat? S vajon ez elegend6 ok arra, hogy mell6zzik az els6 vazlatot?
Aki ugyanis ismeri ezt a néhany utemnyi Uj finadlét, bizony nem szivesen
aldozna fel e Iényegbe hatolé és er6teljes muzsikat, mely feltilmuilja a md
legjobb részeit is és leginkdbb A csodalatos mandarin zenéjével rokon.”

E sorok ir6ja, mint Ford dsztondijas néhany hénapot a New York-i Bartdk
Archivumban dolgozhatott, ahol az az6ta elhunyt Bator Viktor, majd dr. Ben-
jamin Suchoff gondnok szives engedélyével tanulmanyozhatta Bartok hagya-
tékanak a szinpadi mivekre vonatkozd részét. Most ezen az alapon prébal az
alabbi cikkben valaszolni Dille professzor kérdéseire.

A torténet azzal kezd6dik, hogy Bartok Béla A fabdl faragott kiralyfi
zenéjét, ifjusaganak, vagy ha tetszik, romantikus korszakanak ezt a gyonyor(
hattyadalat mar 1918-t6l kezdve hajlamos volt hattérbe szoritani egyéb, ré-
gebbi vagy Gjabb mdveivel szemben. Ennek okat taldlgathatjuk, sét ez az
ok egyik-masik esetben egészen egyértelmiinek latszik. Mégis, minthogy az
alkotéd és a mi kozotti rendkivil sajatos és szubjektiv kapcsolatrél van szé,
e rovid cikk keretében tanacsosnak latszik, hogy ne térjink ki ra. Annal ke-
vésbé, minthogy ismerjik Bartdknak olyan megnyilatkozasait is, amelyek a
m(ih6z valé pozitivabb viszonyardl tantiskodnak. Tény az, hogy Barték 1918.
julius 3-an Uj kiaddjanak, az Universalnak irott levelében tancjatéka helyett
el6bb operajat ajanlja kiadasra, mert ezt a mivét altaldban hatasosabb-
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nak tartjak, és mert harmoniailag és melodikailag kevésbé bonyolult,
mint a tancjaték. Inkdbb ezzel Iépne Eurdpa nyilvdnossaga elé. 1921. novem-
ber 5-én, miutdn a tancjaték zongorakivonata, megel6zve az operaét, né-
hany hdénappal kordbban megjelent, Bartok arra kéri kiad6jat, hogy beszélje
le Goossens karmestert a tancjaték koncertszerli el6adasardl és helyette a
ihm in meinem Namen, dass ich dieses Stiick hdher schatze, als die Musik
des Holzprinzen, so dass es mir vorteilhafter scheint mit dieser den Anfang
zu machen (ausserdem sind sie auch leichter ausfihrbar als die geplante
Suite aus dem Holzprinzen). Selbstverstandlich werde ich, wie immer auch
seine Entscheidung sein mag, Anfang Dec. die Einrichtung der Suite auf-
fihren.”

1923 aprilisaban szobakeril a Kékszakalli hangversenytermi el6adasa.
Bartdok tal rovidnek talalja, mint koncertprogramot és kiegészitésil a Négy
zenekari darab Preludio és Scherzo tételeit és az éppen komponalas alatt
aild Tancszvitet ajanlja az est m(isorara, majd hozzateszi: ,,Die Suite aus dem
Holzprinzen mdchte ich bei dieser Gelegenheit lieber nicht aufgefiihrt haben.”
Ugyanez év augusztus 31-én kelt levelébdl tudjuk, hogy A kékszakalli herceg
vara mellé A csodalatos mandarint szerette volna méasik darabnak a német-
orszagi bemutatora; kesereg, hogy nem volt ideje befejezni, A fabol faragott
kiradlyfi cim( tancjatékot, mint lehet6séget nem is emliti. 1924 maéarciusdban
ismét a pantomimot ajanlja az opera mellé egy miisorba a tancjaték helyett.
,»lch finde es fiir ungemein wichtig, gerade in Berlin nebst dem Blaubarte
mit dem Mandarin und nicht mit dem Holzprinzen zu debitieren...” Annak
sem Oril talsdgosan, hogy a kiadé ugyanebben a hénapban még a tancjaték
partitirdjanak elsé korrekturajaval lepi meg. Inkadbb szerette volna az opera
partitirajat el6bb; kialénben is a tdncjaték korrektaradja zavarni, illetve kés-
leltetni fogja a Mandarin hangszerelési munkajat. Bezzeg a Tancszvit par-
titirajanak sorsa érdekli. ,Jedenfalls wird es ziemlich lange dauern, bis ich
diese Korrektur-Arbeit erledigen werden koénne. Ist die Arbeit dringend? —
Wie steht es mit der Partitur der Tanzsuite?”

Bartok levelezésének olvasdja a Fabol faragott Szvitre vonatkoz6 elsé
adatot egy 1921. janudar 16-an kelt és az Universalhoz cimzett levélben talalja.
»,ES wéare vielleicht zweckmé&ssig einiges aus dem Holzgeschnitzten Prinzen
zum Konzertgebrauch (als eine Orchestersuite) herzurichten. Ich habe diese
Idee schon seit langerer Zeit und meine die Ausfuhrung folgendermassen:
1. Waldtanz, attacca, 2. Wellentanz, 3. Tanz des Holzprinzen und der Prinzes-
sin. Zwischen 1. und 2. kdmen 1—2 Takte als Uberleitung, nach 2. und
3. einige Schlusstakte. Zur Ausfuhrung dieser Arbeit wiirde ich indessen die
Partitur bendtigen. Wann kdnnte ich dieselbe zuriickbekommen?”

Harom hét mulva az Universalhoz 1921. februar 8-&4n irott Bartok-
levélb6l megtudjuk, hogy a partitira a zeneszerzd beleegyezésével Bécsben
marad, mert a tancjaték zenekari anyaganak folyamatban lév6é kinyomta-
tasdhoz a kiaddénak sziiksége van rd (a nyomtatott zenekari anyag végul csak
1924-ben latott napvilagot). A szvitre vonatkoz6 tervet valdszin(ileg ebben
az idében mind a kiadd, mind a komponista félretette egy id6re. Az ugy,
ismét aktudlissd csak az év 6szén valt. Harom héttel az emlitett, Goossens-
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koncerttel kapcsolatos levél datuma eldtt, 1921. oktéber 7-én Bartdk ismét
elkéri a tancjaték partiturajat a kiadotol és kifejti részletes tervét a szvittel
kapcsolatban.

» --. Was eine eventuelle konzertmé&ssige Auffihrung des Holzprinzen
anbetrifft, so muss ich ihnen mitteilen, dass meiner Ansicht nach eine solche
Auffuhrung der vollstdndigen Musik nicht ratsam wére, wohl aber einzelner
Teile des Werkes, die ich als eine Suite zusammenstellen miisste. Zu diesem
Zwecke missten einige Uberleitungs-resp. Schlusstakte noch zu den Num-
mern (Wald-Tanz, Wellentanz, Tanz der Holzpuppe) hinzugefiigt werden, was
ich nur dann vollbringen kann, wenn ich die Partitur habe...” E terve szerint
Bartok valosziniileg hozzakezdett, hogy kidolgozza a szvitet még december-
ben. Minthogy a tancjaték partitirajanak egyik példanya Bécshen volt, és egy
masik példanyhoz a budapesti Operahazban idélegesen nem tudott hozza-
jutni, a tancjaték partitirajanak néhany ltemét, illetve annak masolatat el
kellett kérnie kiadojatol. Ez az 1921. december 20-i kivansdgjegyzék is fon-
tos adatunk a szvit els§ valtozatara vonatkozolag. Bartok ©sszesen harom
lUtemnyi masolatot kért: 1. a patak tancanak els6 Gtemét, 2. a patak tanca
utani elsé két titemet (Poco sostenuto). Az oktéber 17-i levél szellemében ér-
telmezve a kérést, ez a harom (tem arra utal, hogy Bartdkot a kozéptétel el-
helyezése, az azt megel6z6, illetve kdvetd atkotés, vagy ugras kérdése foglal-
koztatta.

Val6szin(i, hogy ez a munka akkor nem késziilt el. A kiadéhoz intézett
levelekben méasfél évig nem torténik rdéla emlités, és 1923. aprilis 20-an is
olyanforman keril széba, hogy nem lehet tudni, megirott, vagy csak tervezett
mrdél van-e sz6 (,,Die Suite aus dem Holzprinzen méchte ich bei dieser Gele-
genheit lieber nicht aufgefiihrt haben”). Tudjuk, hogy a szvitet Bartok nem
kildte el az Universalnak 1924 el6tt. De azt jelenti ez, hogy a szvit nem fe-
kidt készen Bartok fiokjaban? Feltételezve, hogy a szvit valéban nem készilt
még el, ennek harom oka lehetett. 1. A Goossens hangverseny szamara ren-
delkezésre allott a Négy zenekari darab. 2. 1923-ban mar készen volt a Tanc-
szvit is, amelynek népszer(sitését fontosabbnak tartotta, mint az 1917-ben
befejezett tancjaték hangversenyvaltozatanak vilagpremierjét. 3. Szandéko-
san mell6zte ezt a miivét a Mandarin bemutatéjanak érdekében (akar hang-
versenyvaltozatban is); hogy a pantomin zenéjét mennyire el6bbre helyezte
ebben az id6ben minden egyéb mi(ivénél, vilagosan kideril levelezésének ol-
vasobja el6tt.

Amikor azutadn 1924 nyardn és 6szén a pantomim hangszerelése kdzben
a tancjaték korrekturajan dolgozik, felhasznalja az alkalmat arra, hogy a
mar 1920-ban elképzelt Fabdl faragott kiralyfi-szvitet is lerégzitse. Valdszi-
niinek latszik, hogy az anyaggal, a stilussal valo érintkezés inspiralhatta erre.
Akarhogyan is tortént, befejezte a szvitet és atadta az Universalnak. 1925.
junius 22-én maga emlékezteti a kiadot, hogy a tadncjaték szvitvaltozatahoz
irott atvezetd és befejezd lGtemeket tartalmazd mellékletet a tancjaték utolsd
korrektirajaval vagy a pantomim partitirajanak utolsé oldalaival egyutt
méar elkiildte. Am, ha elveszett volna, Gjra leirhatja a kérdéses harom parti-
tara-oldalt (,,die fraglichen 3 Partiturseiten™). Itt a magyarazata annak, hogy
Bartok a kérdéses anyagot kétszer is leirta. Az egyik példany (fotokopidja a
budapesti Bartok Archivumban taldlhat6) négy oldal a szvit formajara vonat-
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koz6 németnyelv( széveggel (,,Angaben savnmt den zwei Partitur Beilagen”),
a masik példany (a New York-i Béla Bartok Archives-ban: 33 TFSID—1),
a fentebb emlegetett ,harom partitdra-oldal” kizar6lag a meghangszerelt
atvezet6 és zaro lUtemeket tartalmazza magyarazé széveg nélkul.

Ennek a szvit valtozatnak (a tovabbiakban els6 szvitnek fogjuk nevezni),
nyoma van Bartok vazlatai kozott is, amelyeket a tancjatékhoz készitett (Ez
a vazlat a New York-i Bartok Archives-ban 33 PS—1 jelzet alatt talalhatd).
A befejez6 ltemek hangszerelése kivételével a mi ebbdél is megbizhatéan
rekonstrualhaté lenne, mert a két atvezeté rész két-, illetve haromsoros vaz-
lataban Bartok megjeldlte a hangszerelésre vonatkoz6 6&tleteit is. Elég doku-
mentacié all tehat rendelkezésiinkre, hogy pontosan megallapitsuk A fabél
faragott kirdlyfi 1. Szvit mibenlétét.

A szvitet Bartok 1921. decembere és 1924. novembere k6zott kompo-
nalta, a végleges forma minden val6szinliség szerint 1924 nyaran készilt el.
A szvit a kovetkez6 részekbdl allott:

Az erdd tanca az els6 Piu Andante-t6i| 24| a lecsendesedd erd6 zenei ké-

pének két utolsé Adagio teméig (|38|+ 2) bezardlag,

A patak tanca él6ir6l a patak megnyugvasat jelz6 Poco sostenuto-ig

(1501 + 2),
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Kilenc és fél atvezet6 ltem az el6z6 Poco sostenuto zenei anyagabol.
Utols6 Gteme (oboa-klarinét futam) kdzvetlenil beleszalad az I. Szvit
harmadik részébe,

A fabab és a kiradlykisasszony tanca egy hosszabb hlzéssal, amelyre a
kézvetlen szinpadi utalas miatt (,,A kirdlyfi kézbe akar Iépni, hogy
megzavarja a tdncot”) van szikség. A hizéast hidalja at egy 0j atve-
zetd Utem. A tétel teljesen Gj zenei anyaggal zarul, ez a:

Befejezés, a fabab tanc anyagabol, er6teljes kisterc-1épésekkel a dallam-

ban s a jellegzetes kétterc(i akkord-kicsengéssel.
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A tintaval irott magyarnyelv( fogalmazvéanynak, valamint a meghang-
szerelt atvezet6- és befejezd-ltemek Bartok altal tintaval letisztazott parti-
tardjanak (a harom oldalt magaban foglalé verziénak) itt bemutatott foto-
kopiai mellé harom megjegyzés kivankozik.
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1. A vazlat (33 PS—1, 39. oldal) fotoképiaja hianyos. A New York-i Béla
Bartok Archives negativjaroi lemaradt két szo, amely a Patak tdncanak pon-
tos végét, az 50. ciffer utani ,,2. Gtem” zardhangjan jeloli meg.

2. A Fabab és a Kiralykisasszony tancan belili htzast Bartok egy 0j at-
vezetd Gtemmel hidalta at. Ezt az ltemet a harom oldalas partitira (33
TFSID—1) nem tartalmazza, de ez az (tem mind a vazlatban, mind a Ma-
gyarorszagon lévé négyoldalas, szoveges partitiraban is csak particella for-
méban maradt fenn.

3. A befejezés a vazlatban 20 ltemnyi terjedelm({. A meghangszerelt
végleges valtozat az eredeti 14. és 15. (item anyaganak ismétlésével 21 (te-
messé bovilt.
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Hét esztendd multdn a zeneszerzd és a kiado levelezésében ismét szoba-
keril A fabol faragott kiralyfi szvitvaltozata. Az Universal, nyilvanvaldan
el6zetes megheszélés alapjan, 1931. augusztus 27-én arrol értesiti Bartokot,
hogy elkuldi neki ,die eingerichtete Partitur »Der holzgeschnitze Prinzs-
Suite mit der Bitte, die von lhnen beabsichtigten Kiirzungen einzuzeichnen”.
Bartok szeptember 26-an kiildi vissza a partitdrat ,in welchem die Striche
mit rotem Bleischrift genau eingetragen sind. NB. 1. auf S. 168 sind je 1 \2
Takte gestrichen, wodurch ein Taktstrich verschoben werden muss; 2. ebenda
muss in Viol 1, Klar. 1. und 4. (,fl bzw. fl in fl,$ bzw. \ gedndert werden,
bei den Harfen [>D, [>G hinzugefigt werden; 3. S. 170—172 bleibt (3 mal)
ein Akkord im Streich, Harfe und Schlagzeug fort; 4. S. 172 und 174 muss

je ein |} hinzugefligt werden.”

Bartok és az Universal e levélvaltasa négy fontos tényre hivja fel a fi-
gyelmet.

1931 augusztusaban A fabol faragott kiralyfi zenéjéb6l kiadasra vagy
kdlcsonzésre készen allt egy szvit-verzid.

Ezt a verziét Bartok sajat elhatarozasabol megroviditette.

A hlzasokat a zeneszerz6 vastag piros ceruzaval vézette be a kiadd parti-
tarajaba.

Kiulén felhivta a figyelmet a hizasok miatt szikségessé valt néhany
kisebb korrekcidra. Erre vonatkoz6 utaldsai kivétel nélkil a Fab&b-tanc ze-
néjével kapcsolatosak.

Nem egészen két honap mulva a Filharmdniai Tarsasag Dohnanyi Erné
vezényletével Budapesten bemutatta A fabdl faragott kirdlyfi-szvitet. A cim
maga nem sokat mond, de az 1931. november 23-i koncertrél megjelent kriti-
kak eléggé pontosan tajékoztatnak a szvit dsszetételérdl, tartalmardl. E kri-
tikak idevagd, legjellemz8bb részletei a kdvetkezdk.

... Nem a maga ... egészében, hanem csak harom remek tanctételre
szoritkoz6 szvitkivonataban. De legaldbb Gjra hallhattuk a magyar erd6 zu-
gasanak, a magyar vizek csobogasanak megrenditéen szép muzsikajat, Gjra
lenyligozhetett benniinket a Fababu groteszk tancanak démonikus vizidja”
(Pesti Naplo, november 24, Toth Aladar).

»A szvit harom tétele ... némi roviditéssel...” (Budapesti Hirlap, no-
vember 24, Ottlik Palma).
... A fak, hullamok, a kiralykisasszony és a fababu tancaban ...” (Pes-

téi Lloyd, november 24, Molnar Géza).

.-.. harom részletet foglalt szvitbe és ebben a formaban most mutatta
be el6szor” (Magyar Hirlap, november 24. Péterfi Istvan).

A kritikdkkal egybevag a hangverseny miisora és misorismertetdje:

,Bartok: Szvit a ,Fabol faragott kiralyfi” c. tancjatékbol

I. Az erd§ ténca.

Il. A patak tanca.

I1l. A kiralykisasszony tdnca a babuval. (El6szér)” ...

»A szinpadrol kizaratvan Bartok Béla most a hangversenyterem szamara
menti meg pantomimjének zenéjét, amelynek harom érdekes és jellegzetes
részét szvitbe fonta odssze ...”

Bar a Filharmonikusok hangversenyének zenekari anyaga nem maradt
fenn, a ,,megrovidités” ténye, valamint az 1931. szeptember 26-i Bartok-levél
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referenciai, a hangverseny misora, m(sorismertet6je és kritikai egybehang-
z6an arra utalnak, hogy az el6adott m(i, azaz A fabél faragott kiralyfi-szvit
1931-es, vagy 2. valtozata az 1924-es szvit roviditett formajaval azonos. A
roviditések minden val6szinliség szerint csak az 1924-es szvit 3. részét, a Fa-
bab és Kiralykisasszony tancanak zenéjét érintették, de e roviditéseket pon-
tosan csak annak a partitiranak az ismeretében vehetnénk szamba, amelybe
Bartok azokat piros ceruzajaval eredetileg bejeldlte.

A New York-i Béla Bartok Archives-ban van egy kiadasra el6készitett
partitira A fabdl faragott kirdlyfi-szvitb6l, (33 TFSFC—2) pontosabban an-
nak egy késébbi, harmadik valtozatabdl. E példanyt a teljes balett nyomta-
tott partitirajabol ugy készitette el a kiadd, hogy a Barték altal kihagyasra
itélt részeket leragasztotta és az oldalakat, ahol sziikséges volt, a szvit terv-
nek megfelel6en atsorolta. A kihagyasok egy kis hanyadat azonban nem lera-
gasztas, hanem piros ceruza-athlzas jeloli. Ezek volnanak az 1931. szeptember
26-i levélben emlitett hizasok? Az athlzasok kodzdtt van valamennyi ltem,
amelyekrdl Bartok e levelének NB. része emlitést tesz; de ugyanaz a piros
ceruza jeldli olyan tUtemek kihagyasat is, amelyek nem tartoznak sem az
1924-es, sem az (altalunk feltételezett) 1931-es szvit-valtozathoz, tehat 1931.
november 23-anéal kés6bbi keletliek. (Ezek az Utemek: négy ltem |39] elétt,
o0t Gtem |39]| utan; négy Ultem |52]|el6tt, harom {tem |52]| utdn; harom
Utem | 189] el6tt.) igy a 33 TFSFC—2 nem adja meg a piros ceruzas 1931-es
hlGzéasok kérdésére a végleges valaszt. Annyi azonban bizonyos, hogy 1931-ben
Bartok elkészitette A fabdl faragott kiralyfi zenéjéb8l a masodik szvitet,
amely az els6, kiadatlan és el6adatlan 1924-es szvit roviditett valtozata volt;
minden valdszinliség szerint ez a masodik szvit hangzott el Budapesten 1931.
novemberében.

Nyolc honappal azutan, hogy Dohnéanyi bemutatta A fabo6l faragott ki-
ralyfi-szvitet a Filharmonikusok koézdnségének, ismét felmeril Bartok leve-
lezésében a szvit problémaja. 1932. jaliusaban levélben ajanlja egy berlini
rddiokoncert misorara A csodalatos mandarin hangversenyvaltozatat, vagy
pedig ,,die Suite aus dem Holzgeschnitzten Prinzen, in der neuen, erweiterten
Form, welche ich lhnen in den kommenden Tagen zuschicken werde (es ka-
men zu den bisherigen 3 Teilen noch 4 kirzere Teile hinzu; das ganze wird
wohl ungef. 20 Minuten dauern, genaue Zeitdauer werde ich lhnen né&chstens
angeben)”. A kiad6 julius 5-én nyugtazza a javaslatot és igéri ,,... wir noch-
mals versuchen werden... die Suite aus Holzgeschnitzter Prinz bald unter-
zubringen”. A javaslatot Bartok 1932. jalius 10-én, vagy 11-én kuldte el
Bécsbe: ,,Die Zusammenstellung der »Holzgesch.« Suite (neue Fassung)...”
E levélbdl kénnyen kiolvashatjuk, hogy javaslatait egy lista formajaban fog-
lalta 0ssze, amelyhez egy kottaoldalt mellékelt egy Gj atvezetd résszel ,,in
Lichtpausenschrift”. Mindkett6t ismerjuk. A lista és a kotta birtokdban a ki-
ad6 a tancjaték egy vagy tobb nyomtatott partitirajat Bartok kivansaganak
megfelel6en szvitté alakitotta 4t. Ez az a példany, amelyet fentebb emlitettem
az 1931-es szvit-verzié piros hlzasaival kapcsolatban (33 TFSFC—2 a New
York-i Béla Bartok Archives-ban). Gondos kéz irta az igy berendezett parti-
tara kilsé fed6lapjara németil, tintaval ,,B. Bartdk Der holz. Prinz. Suite.
Neueste Fassung. Partitur”. (Kiemelés a tanulmany irojatol.)
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Az eset egyszeriinek latszik. Az 1924-es szvit az els§, az 1931-es forma
volt az Gjabb véaltozat, és a legljabb valtozatot az alabbi 1932-es jegyzék és
hangjegy-melléklet tartalmazza. Ez a fotokopia is, mint e cikk valamennyi
hangjegy-melléklete, Dr. Benjamin Suchoff, a Béla Bartok Estate utdd-
trustee-janak szives engedélyével jelenik meg.

Az 1932-es Szvit-et leird jegyzék és a hozzatartozé kottamelléklet, amelyet Bartok
még elkiildés el6tt athizassal érvénytelenitett.
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Az 1932-es Szvit-jegyzékhez tartozo kottamelléklet végleges formaja

Ez a valtozat hét részbdl all. Az elsé és masodik valtozathoz képest a ki-
ralykisasszony tancaval és a kiralyfi munkadalaval 6t tételessé bdévilt, ezt
foglalja keretbe a balett bevezet6- (a hajnal zenei képe) és zar6- (a természet
elszenderedése) zenéje. A harom kozil tehat ez a legteljesebb és a legkésébbi.

Az 1924-es és 1931-es valtozatoknal kés6bbi, de a legkésébbi? Valdban
Bartok legutolsd elképzelését testesiti meg A fabol faragott kiralyfi-szvittel
kapcsolatban? A kérdésre azért nehéz igennel valaszolni, mert az Universal
altal a fenti jegyzék alapjan kiadasra el6készitett partitira (33 TFSFC—2)
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nem teljesen azonos a jegyzékben foglaltakkal, s a jegyzékbe foglalt kivan-
sagait kés6bb a zeneszerz6 maga maodositotta.

Miel6tt e kérdéssel szembenéznénk, tudnunk kell arr6l, hogy Bartok az
1932-es szvit-jegyzékkel egyid6ben elkészitette és jalius 10—11-én azzal
egyutt elkildte az Universalnak a teljes balett megroviditésére vonatkozd
kivansag-jegyzékét is. EI6bb a balett-jegyzéket irta le s csak azutan tisztazta
le a szvitre vonatkoz6 utasitasait. Ezt mutatja az a tény, hogy a szvit 142—
178. oldalaira vonatkoz6 megjegyzések helyén a kovetkez6 mondat olvas-
hat6 : ,,Kirzungen, wie im entsprechenden Teile des Bihnenwerkes.. (za-
rojelben jegyezzilk meg, hogy a 42—61. oldalak esetében kiilénés maodon
nem jart el hasonléan, holott a balettre és szvitre vonatkoz6 megjegyzései
ebben az esetben is azonosak). A ,,Verzeichnis der Kiurzungen zum Holz-
geschnitzten Prinzen” 142—178. oldalakra vonatkozd wutasitdsai a kovet-
kez6ek:

S. 154, T. 6, 4. Achtel in Bl&ser & Streich: ,fis” statt ,,g”; Ob. 1. 2. hat statt

Pause AN , E. H.

S. 155: — ; S. 156; T. 1—5: — S. 160, T. 6.: Trp. 4 hat: (in
der Partitur fehlerhaft)*

S. 161—162: — ;S. 163, T. 1. —; S. 164, T. 4—5 und 13—14: — ; S. 165, T.
5-7: — ;

S. 166, T. 1: — ; 4—5: — ;S. 167, T. 1—2: — ; S. 168, T. 1,4, 7— nur erste

Halfte von T. 2, 5: — ;

S. 168, T. 5., 3. Achtel in Viol. 1.: ,es” statt ,e”.

S. 169, T. 5—7: — ;S. 170, T. 1: — ;S. 171, T.und 7: — ;S. 172, T. 5: — ;
S. 173, T. 2—5;

S.

170, T. 7, S. 171, T. 6 und S. 172, T. 4: Streicher, Xyloph., Schlagz. und
Harfe pausieren im 2. u. 3. Achtel!
174, T. 2. — ;
A 33 TFSFC—2 és a fenti jegyzék eltérései kivétel nélkil az Universal
partitira piros-ceruzas kihuzasait érintik és egyetlen esetben sem fiiggnek
0ssze a leragasztott részekkel. Az eltérések a kdvetkez6k:

w

A balett-jegyzék szerint: A piros ceruza szerint:
154. oldal nincs révidités |99+ 1 kihGzva

164. oldal 1108| + 1, 2 elmarad valtozatlan

165. oldal 1108 |+ 7,8, 9 elmarad véaltozatlan

166. oldal 1109| —1,+ 3,4 elmarad véaltozatlan

Az Osszevetés azzal a tanulsdggal szolgal, hogy a 154. oldal utols6 ltemé-
t61 eltekintve (ez még az 1924-es szvit-verzié huzasaval korespondeal) a 33
TFSFC—2 piros-ceruzas huzasai A fabab és a kirdlykisasszony tanca cimi
részben 8 temmel kevesebbet hagynak el a tdncjaték zenéjébdél, mint Bar-
tok kivanta a teljes balett megroviditésére, illetve az 1932-es szvitre vonat-
koz6 1932 jaliusi jegyzékében.

* A ,—” jel Bartok deleatir — tdérlend6 — jeleit helyettesiti.
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Vajon a jegyzéknek, vagy a TFSFC—2 piros-ceruzas huzasainak higy-
jink? Bartoknak volt egy nyomtatott partitirdja a balett zenéjébdl (kiaddi
szama 6638 No 1) s mind az 1932-es szvit-valtozatra, mind a balett révidité-
sére vonatkoz6 kivansagait ebben a példanyban is megjeldlte. Ez a példany
0'zv. Bartok Bélané, Pasztory Ditta tulajdondban van, és ebbe a kottaba az &
szivességébdl e sorok irdja is betekinthetett. E partitira tanulsaga szerint
a 33 TFSFC—2 és a balett roviditési jegyzék vitajaban minden esetben a
jegyzéknek van igaza. Az is kideril azonban e partitarabél, hogy a jegyzék
nem képviseli Bartok végleges akaratdt, mert ,,a Bartdk-partitira” (nem a
33 TFSFC—2) piros-ceruzas huzasai kézil Bartok utélag, nem tudjuk pon-
tosan, hogy mikor, néhanyat visszaallitott. llyenkor kivétel nélkil fekete
grafit-ceruzaval a piros hlzas folé irta: ,,marad”. E visszaallitasok egyetlen
esetben érintik az 1932-es szvit-verzid textusat is: a szvit-jegyzéknek a 42.
oldalra vonatkoz6 hazasat érvénytelenitik.

»A Bartok-partitira” tehat sok tekintetben legfontosabb iranytlje lehet

egy eljovendd kiadasnak, mind a Ill. szvit, mind a tancjaték roviditett valto-
zatat illetéen; ez utébbinak a zongorakivonatat is maga a zeneszerzd készi-
tette el. Sajnos azonban ez a kotta sem ad segitséget a Il., tehat az 1931-es

szvit piros ceruzas hlzasainak tisztadzasdhoz. Meger6siti viszont gyanunkat
a 33 TFSFC—2 hitelességével kapcsolatban. Szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy a 33 TFSFC—2-nek nemcsak a piros ceruzas hlGzasai nem pon-
tosak, hanem hogy e partitira mas tekintetben is hibas, illetve rejtélyes.

A hiba a Postludium el6tti atvezetéssel kapcsolatos, amelyet Bartok két-
szer komponalt meg. Mint az 1932-es szvit-jegyzék elsé oldalan is lathatd,
az elsé valtozatot, amelynek egy variansat a New York-i Béla Bartok Archi-
ves 33 TFSID—2 szam alatt 6rzi, Bartok athlGzta és a helyébe irt egy 16 tak-
tusos végleges valtozatot. Ennek megfelel6en a megel6z8 (itemben megvaltoz-
tatta a hangszerelést (Lasd a 178. oldalra vonatkoz6 megjegyzést). A 33
TFSFC—2 mésoldi azonban csak az obodk szdlamaiba vezették be Bartok
kivansagat, az angolkirt és a két fagott sz6lamaiban az 0j hangjegyek egy-
szerlien hianyoznak. Egy masik hiba: a 111. oldalon | 62| -t6i kezdve négy lte-
men at Bartok utélag hallgatasra itélte az elsé klarinétost. Utasitdsanak a 33
TFSFC—2-ben nincs nyoma. A rejtély az 1932-es szvit-jegyzék kdvetkezd
mondataval kapcsolatos: ,.. .Tanz des Holzgeschnitzten Prinzen. Uber-
leitungstakte die in das Material schon eingetragen sind. S. 141, T. 2—7., S.
142— 178 ...” A szbobanforg6 ltemek a Der Bach felirati részben a nyomta-
tott partitira 97. oldalanak elsé Gtemét kotik dssze a 141. oldal masodik Ute-
mével. Miutan erre a helyre Bartok mar 1921—24-bcn 9 Aatvezetd (temet
komponalt és az 1924-es elsé szvit-valtozat anyagat a kiadé 1931-ben el6-
adasra, illetve kiadasra készen kildte el Bartoknak rovidités céljabol, Bar-
tok 1932-es jegyzékének imént idézett mondatat csak ugy értelmezhetjik,
hogy a 97. oldal els6 Uteme és a 141. oldal masodik teme kozdtt az 1924-es
valtozat 9 atvezetd Utemét kivanta el6adatni. E helyett a 33 TFSFC—2-ben
atvezetésként a balett eredeti nyolc Gtemét latjuk bekotve a |88 |el6tti 4.
Utemt6l a |88 |utani 4. Utemig bezardlag. Rejtély, hogy miért, hiszen ezen a
ponton mind a balett-jegyzék, mind ,Bartok partitirajanak” utasitasai egy-
bevagnak.
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Nem hagyhatjuk emlités nélkil azokat a kiulonbségeket sem, amelyek
a megroviditett tadncjaték és a harmadik szvit hangszerelésével kapcsolato-
sak. Mindezeket a szvit dramaturgidja indokolja.

a) Bartok |23 | utan kihtzza a fafiGvok néhéany rikolté motivumat és a
masodik hegediik és bracsak pizzicatojat, hogy a hullamtanc csendes befeje-
zése utan puhabban, lagyabban indithassa az erd§ tancat.

b) A piccoldt fuvolara, az Esz-klarinétot A-klarinétra cseréli ki |60| + 3
és j_62J.+ 4kozott, mert a zene a szinpadtél figgetlenedve nem igényli tobbé
az eredeti, éles hangzaskaraktert.

c) Néhany valtoztatast taldlunk a 112. oldalon is. Ezek a szvit formaja-
val fliggnek 0Ossze: jobb atvezetést, simabb atkotést biztositanak a patak
tdnca el6tt.

Végul fol kell hivnunk a figyelmet a harmadik szvit-valtozat egy olyan
litemére, amely mind a balett-jegyzékben, mind a szvit-jegyzékben, mind a
33 TFSFC—2-ben valtozatlanul marad, de Bartok partitirajaban maodosul,
illetve elmarad. E partitiraban az [J_[utani 12. Gtem harfatol lejjebb irott
sz6lamai, majd a 13. és 14. Gtemek teljesen ki vannak hlzva piros ceruzaval.
Ez Utemek folil hianyzik Bartok legutolséd korrekcidjanak biztos jele is: a fe-
kete grafit-ceruzaval irott ,,marad” szé.

*

A teljes balett roviditett valtozatanak nyomtatott partitdrajat és zongo-
rakivonatat égetéen nélkiilozi a zenéld vilag. Ezzel kapcsolatban Bartok maga
mondta ki a dont6 sz6t abban a levélben, amelyben az 1932. jaliusi két jegy-
zék soronkoOvetkezd elkildésérél értesiti a kiaddt: ,,Ich bitte Sie aber das
Werk kunftig nur in dieser gekiirzten Form hinzugeben. Musikalisch, aber
insbesonders was die Bihnenmaéssigkeit anbelangt, bedeuten diese Striche
unbedingt eine Vervollkommnung”. Ehhez nem kell kommentar, csupan az
a kiegészités, amelyet ,Bartdk partitiraja” tartalmaz néhéany rovidités visz-
szaallitasanak formajaban.

Mas a helyzet a szvitekkel kapcsolatban. Bar fajdalmas tudomasul
venni, hogy A fabol faragott kiralyfi-szvit mindezideig nem jelent meg egyik
valtozatban sem, el kell ismerniink, hogy a kiadénak nyomds indokai voltak,
amelyek habozésra késztették. Melyik valtozatat és melyik szdveget tekintse
véglegesnek? Minthogy az 1931-es verzioval kapcsolatban (ezt neveztik II.
szvitnek) csak feltevéseink vannak, e valtozat megjelentetésérél egyel6re
nem lehet sz6. Az 1924-es els6 verzi6 probléméja azonban teljesen tisztazott,
és az 1932-es harmadik valtozat is az 1932 juliusi jegyzékben foglaltak sze-
rint és a szerz6 késébbi korrekcidival kiegészitve teljesen kdrilhataroltan all
rendelkezéslinkre. Dille professzor inspiralé kérdésére a valasz természetesen
csak egy lehet. Jelenjék meg mindkét valtozat, mint két egymastol Iényege-
sen kilénbdz6 autochton m{, még hozza minél el6bb. A hangversenyéletben
mindkettd megtaldlja majd a maga helyét.
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SZEMLE

PALERMOI FESZTIVAL-JEGYZETEK

Tobb mas fesztivalhoz hasonléan a palermdi nemzetkdzi hét sem korlatozddik
csupan zenei programra, a tarsm(ivészetek termésébdl is izelitét ad. Masodizben
kerult sor példaul a ,,Revort” elnevezés(i képz6émiivészeti kiallitdsra (a sz6 tulaj-
donképpen a revolucioé és a riport dsszevondsa); bemutattdk az dgynevezett ,,flg-
getlen film” kategoriajaba tartozo alkotasokat, tehat olyan filmeket, amelyek nem
gyarban késziilnek és alkotéjuk rendszerint egyszemélyben forgatékdnyviré, ren-
dez8 és operatér.

Masodizben voltam vendége ennek a fesztivalnak. Nem kivanok hozzaszdlni
sem a ,,Revort”-hoz, sem a filmekhez — mar csak azért sem, mert példaul a veti-
tések rendszerint egybeestek mas eseményekkel, no meg a latogatd természetesen
felhasznalja az alkalmat a sziciliai févaros csodalatos képzémf(ivészeti alkotasai-
nak, épuleteinek, templomainak megtekintésére is —, de az mindenesetre megfi-
gyelhet6 volt, hogy a ,,Revort” mdivészeit gyakran vezették ugyanazok az elvek,
mint a muzsikusokat. gy példaul amikor Robert Morris ,,Agy” cimen egy nagy-
jabél valéban agy-alaku (vegbe dollarbankjegyeket tom, vagy amikor Claudio
Parmiggiani egy vattaval kitémott dobozkaba, két elhasznéalt téltényhivelyt helyez
s ennek ,,Souvenir d’ltalie” cimet ad, valahol taldlkozik Vittorio Gelmettivel, aki-
nek szinpadi zenés darabjadban megkomponalt részek és ,,happening”-elemek valt-
jak egymést, vagy Paolo Castaldival, akinek ,,Elisa” cim( zongoradarabja nem
mas, mint Beethoven ,Fir Elise”-je, csak éppen szandékosan rosszul, dilettans
maddon eljatszva.

Ebben az Gjfajta m(ivészetben ugyanis ugy tlinik fel, dont§ szerephez jut a
».happening”. Nehéz mas sz6t hasznalni erre a jelenségre. Nem aleatdriarél van
sz6, még annak legvadabb, legellendrizhetetlenebb forméajarél sem. Nem arrdl, hogy
bizonyos megadott zenei elemek keretein beliil, korlatai kozott az el6add tetszése
szerint banik a zenei anyaggal. Hanem arrdl, hogy lényegében azt csinalhat, amit
akar. Hidba van példaul az emlitett Gelmetti-darabnak megadott szdvege, cime,
meghatarozott el6adodegyiittese: a ,,szabad” részekben a szinpadon 1év6 szinészek,
muzsikusok és énekesek minden megmozduldsa rogtonzott. Beszélgetnek, ide-oda
sétalnak, esetleg belefujnak a hangszerekbe, stb. A — nevezzik igy: — kotott sza-
kaszok a szerzének régebbi darabjaibol valok; a harmadik réteget pedig a koltdi
szoveg magnetofon-montazsa adja. Mindennek egyilttvéve ,teatro musicale” a
mdfaji megjelolése; operanak természetesen nem fordithatd, zenés szinpadnak
sem nagyon, hiszen szinpadi akcié alig van. Még leginkdbb zenés jaték lenne a
megfelel6 elnevezés, a jatékot rendszerint happening-értelemben véve.
olyan megoldassal, amelyben a zene a legkisebb szerepet vallalja. Nem kisebb
jelent6ségli zeneszerz6, mint Luigi Nono szolgaltatott erre példat. ,,Contrappunto
dialettico alia mente” cim( darabja Banchieri egyik madrigdlkomédiajanak ismert
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»Contrappunto bestiale alia mente” tételét vallja példaképének. A darabban azon-
ban kilonbozé politikai szévegek konkrét-elektronikus montazsat kapjuk, helyen-
ként egy-egy elektronikus zenei hatassal. Nono, aki évek ota csakis leghangsulyo-
zottabban baloldali tendenciaju darabokat kompondal, ebben a miiben meg-
marad politikai allaspontjanal (a darab ajanlasa a venezuelai partizanok vezéré-
nek szél), am fegyvertarabol agyszolvan teljesen eltlint maga a muzsika.

Politika és muzsika zenés jatékka vald osszefonddasanak valamivel kiegyen-
sulyozottabb példaja volt az az este, amellyel a palerméi opera, a Teatro Massimo
jarult hozza a fesztivalhoz. Domenico Guaccero muivének cime: ,,Scene del potere”
(értelemszerinti forditasban: Példak a hatalomrol); a szovegeket Huxley, Marx,
Novalis, Mao-Ce Tung, Pascoli, Hitler irasai, valamint a Rajk- és az Oppenheimer-
per jegyz6konyvei szolgaltattak. Itt valoban megkomponalt zenérdl és megirt, meg-
rendezett szinjatékrdl van szo.

Gelmetti és Guaccero zenés jatékaiban — ha a megvalo6sitds modjaival, a zene
adagolasaval, szinvonalaval és stilusaval nem is érthetink mindig egyet — feltét-
lendil tiszteletremélté a szandék. Az els6ben valahol mégis ott van a mai olasz
valosag kritikdja, a masikban a mindenféle hatalom, illetve hatalmaskodas elleni
— noha irredlis, mondhatni anarchista — lazadas. Viszont a Mauricio Kagel m{-
veinek szentelt teljes este mindenképpen ellenérzéseket valt ki a hallgatébél. Tud-
juk, hogy napjaink m(ivészetében — természetesen els@sorban nyugaton — az
ember lealacsonyodésa, az élet és a vildg elembertelenedése a kozponti téma.
Kagel ,Variationen ber Tremens” cim( darabja az elembertelenedés legfébb,
legrosszindulatubb eszkdzeként a zenét magat allitja be. A kabitdszer-mérgezésben
ontudatlanul heverd aldozatra a mindenfel6l araml6 zene és zdrejek vannak a leg-
kartékonyabb hatassal. Ismétlem, tudjuk, hogy ez az elembertelenedés kozponti
témaja korunknak; de hogy egy zeneszerz§ a sajat mivészetét, magat a muzsikat
szerepeltesse ilyen beallitasban, elfogadhatatlan.

Osszefoglalva, ezekrdl a zenés jatékokrdl is csak azt tudjuk mondani, hogy
tényként kell elfogadni jelenlétiiket. Ahogyan a mai mdvészeti fejlédés kilonbdzd
szakaszaiban pozitivan vagy negativan értékelhettiink mindenféle (jitast akkor,
amikor megismerkedtiink velik, tanulmanyoztuk &ket, — ugyanugy ezzel a
jelenséggel is kizarélag az objektiv szemlélet alapjan vitazhatunk. A happening,
az ellen6rzés nélkili régtdnzés, a mindenféle kotdttség nélkili, talan szabad asszo-
ciaciokra épité ,,azt-teszem-ami-eszembe-jut” egyarant jelentkezik korunkban az
irodalomban, a szinpadon, a képzém(vészetben és — mint a palermoi fesztival
tanUsitotta — most mar a zenében, illetve a zenének és a szinpadnak dsszekapcso-
lasabol kialakult Gj m(fajban.

A hangversenyen néhany kitlin6 mdvet hallottunk. A legnagyobb sikert valéban
a legsikeriltebb md aratta, Franco Evangelisti Ottételes szvitje. Az egyes tételek
kiragadott részletei a szerz6 ,,A doboz” cimi szinpadi m(ivének. Ugyanaz az érzés
tamadt fel bennem az els6 tétel hallatan, mint az 1967-es Varsdi Osz egyik kon-
certjén, Morton Feldman darabjaval kapcsolatban. Evangelistinek is sikerilt zaj-
artalmas, larmas korunkban — amikor a mai zene termései is talnyomorészt a fortis-
simo és a harmas-négyes fortissimo dinamikai teriiletén mozognak, amikor a beat-
zenekarok kiilon hangszéroérendszerrel teszik fulsiketitévé produkcidikat, — meg-
sz6laltatnia a csend kéltészetét. De amig Feldman mivében csakis a kiallas maga
dicsérendd, addig Evangelisti igazi szép zenét is irt. A tobbi tételben is a tilta-
kozés, a larma, az elembertelenedés elleni tiltakozas kap hangot. Naturalis gép-
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zajokbdl osszeallitott montazs, az egyhanglan ismétlédd ,,count down” keveredik
finom, artisztikus, vagy ha kell dramai zenével. Az egyik koncertet a rendez6k
Keleteurépa komponistainak szentelték. A szovjet Edison Diniszov Odaja a lirikus
és a dramatikus hangulatok, valamint a tartott és aprézott metrikus hangok ellen-
tétére épit, nagyon Ugyesen hasznalja ki a zongora-klarinét-uték alkotta el6adoi
apparatust. A lengyel Juliusz Luciuk Passacaglidja folytatja a szerz6 eddigi kisér-
letsorozatat, ez a darab is zongorara készilt, de kizardlag a hdrozaton, a t6kén és
a hangszer falain legkiilénbézébb Gtékkel vald jatékmodddal kell megszélaltatni.
Sokszind, kezdetben érdekes, de hosszadalmassdga miatt egyhanguva valo darab.
Ugyanez a fé kifogasunk Boguslaw Schaffer rendkivil hosszi vondsnégyesével
szemben. A cseh Marek Kopelenl kvartettja ismert eszkdzoket vonultat fel, viszont
tomor, sz(ikszavl alkotas. Az olasz fiatalok kozil a mar emlitett Castaldi-darabon
kivil, amin a kdz6nség nagyon nevetett és kitlin6en szorakozott, Marcello Panni
finoman megmunkalt, apré tételekbdl allé darabjanak és Luca Lombardi ,,Ron-
del” cimlG mivének volt nagy sikere. A tébbi hangversenydarab tdlnyomdrészt a
darabjat emliteném meg, a személyesen is jelenlévé John Cage ,,Winter music”-
jat; a darabot 6t zongora szdlaltatja meg, a leitétt hangokat vagy akkordokat
elektronikus apparatussal er6sitik, szinezik a zongoristdk. Igen érdekes hangzas-
effektusok szlletnek igy, viszont a ritmikus elem majdhogynem teljesen kikap-
csolodik.

Nagyon érdekes Ujitas, szokatlansagaban és onmagaban véve is vonzd szin-
foltja volt a fesztivdlnak az a hangverseny, amelyet a palermdéi konzervatérium
nagytermében rendeztek, és melynek targya a sziciliai népzene volt. Hangszeres-
énekes egylttes és néhany sz6l6énekes adta elé a sziciliai dallamokat; kulonos,
leginkabb még a spanyol és az arab népzenére emlékeztet§ melddidk, variacios
technika, nem-diatonikus hangnemek jellemzik ezt a folklort. Az el6adok kozott
hivatdsos énekes éppugy taldlhaté volt, mint ,notafa”-fuvaros, aki teherauté-
soférként keresi kenyerét. A népi muzsika Sziciliaban él6 valdsag, a népdalgydj-
ték napjainkban veszik fel a legérdekesebb anyagokat, tdbbszaz éves dallamokat
éppugy, mint a korunk problémaival foglalkoz6é (j melédidkat. A dallamok kozil
kiemelkednek a variativ-strofikus megoldasi historias énekek.

Sok sz6 esett a killonb6z6 mdivészeti megnyilvanulasok targyaldsakor a tilta-
kozasrdl. A tiltakozds azonban nemcsak magukban a mivekben kapott hangot
Palermoban, jelentkezett a hangversenyek és filmvetitések légkdrében, kilsé ko-
rilményeiben is. Nem egy koncert hosszas, egy alkalommal egy teljes oras késéssel
kezdédott, mert a legkiilonb6zébb foglalkozasu és partallast alkalmi szénokok Iép-
tek podiumra, politikai beszédeket tartva. Tiltakoztak a sziciliai elmaradottsag,
a kormany politikaja, a fesztival ,.elit-jellege” és még sok mas, valédi vagy latszo-
lagos negativum ellen. Ahogy a fesztival programjanak osszeallitasaban sokféle
tendencia nyilvanult meg, éppugy korlatozas nélkil adhattak hangot nézeteiknek
az alkalmi szonokok is.

A legnagyobb elismerés hangjan kell megemlékezni a rendezésrél, amely a
Sziciliai Zenebaratok Tarsasaga és annak titkdra, Francesco Agnello munkajat
dicséri és az el6adogardarol, a Sziciliai Szimfonikus Zenekar szélistam(ivészeirdl,
a Canino-Ballista zongorakett6srél, Valerij Voszkobojnyikov szovjet zongorami-
vészr6l, Doris Andrews énekesndérél, Daniele Paris karmesterrol.

Varnai Péter
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KONYVEKROL

A PARASZTDALTOL
A MUNKASDALIG.

(Szerkesztette Katona Imre, Marothy
Janos, Szatmari Antal.)

Akadémiai Kiado, 1968.

Parasztdal, munkasdal. A kjvulallé
nem érti tisztan a kapcsolatot. Ugy ér-
zi, olyan terlletre lépett, ahol a népi
hagyomanyok megsz(innek. Megszoktuk
mar a parasztdalt lirai 6romben, valla-
sos kontdsben, gyermeki artatlansagban.
Még a katonadal is lemondé mértéktar-
tassal panaszkodik. Legfeljebb a bal-
lada hokkentett meg. Ideje mar, hogy a
népdal maésik oldalat is fényre tart-
suk; a valdsagnak tartozunk ezzel.

Analdgia kinalkozik. A négerség, mely
sajat hazajaban és az Ujhazdban egy-
arant osszeutkozott az eur()paival, mua-
formakat teremtett panaszahoz. Els6-
sorban a munkadalt, mely a legmélysé-
gesebb parasztzene. Hivatasa ugyan a
munka konnyitése, de odavetett mon-
datokba, értelmetlen szavakba beagyaz-
za vagyat, panaszat. A szakrélis témak,
az O- es Uj Szdvetség eseményei is ki-
16n6s mellékizt kapnak a spiritualban.
Alakjai, Mozes, Josua, Jézus tetteikkel,
szavaikkal a keser(i néger sorsba agya-
zédnak. Hiaba szerelmi targy( mintegy
50 szazalékban a blues, sorai kozott, a
sajatos jelz6k titkos mihelyében banat
és lelki elnyomoritottsag zeng. A bal-
lada robotrol, szegénységrél, méltatlan
emberi viszonyokrol sir. Szinte kdzém-
bds itt a téma, mindent 8sszemos egy
kozos szenvedély, egy nagy kialtas az
emberségért. »Kiknek fulei vagynak,
halljak.’

Mindenfajta régi népi alkotashoz for-
dulhatunk ezzel a fullel. Egyetlen nagy
kritikai kiadvanyban kellene tisztazni
a régi népzene szévegvildganak panasz-
szavait, titkos utaldsait. A magyar pa-
rasztzene is tele van a szegénység az
arvasag emlegetésével. Mar szinte meg-
szoktuk: ,,Szegény legény vagyok én”,

Budapest,

»Szegény vagyok, szegénynek szilet-
tem”, ,,Megallj pajtas, hadd panaszolom
el sorsom”, ,,Sir az Gt el6ttem”, ,,Arva
vagyok, nincs gyamolom”; és mennyi
az ,Elmegyek, elmegyek”, ,Elindul-
tam”, ,,Az, hol én elmegyek”, ,En el-
megyek koziletek”, ,,Isten hozzad, szii-
l6ttem fold”. Innen, ebbdl a mentali-
tasbdl szakad ki a munkadal, el6szor
is a mezei summasdal.

A summasdal klasszikus rétege még
csak liraian kesereg: ,,Béres vagyok,
béres”, ,,Béreslegény, jol megrakd a sze-
kered”; a szegényparaszt, aki summas-
nak szeg6ddtt, természetesen nem elé-
gedhetett meg ennyivel. Felkinalta ma-
gat a régi panaszdal: a jogtalan kato-
naskodason kesergd katonadal s &
utananyult. Kis atalakitassal orszagosan
terjed6 summasdalok szilettek, melyek
a népi hagyomanyhoz kapcsolodtak, az
Ujstilust folytattak; szerz6ik ismeret-
lenek. Az orszag minden teriletérdl
buzognak. Csak feléjuk kellett fordita-
nunk a figyelmet, hogy kotetté gy(l-
jenek 0Ossze. Persze id6sebb emberek
emlékeznek csak ezekre az id6kre. Bal-
ladajuk is van, amit Kriza 1ldik6 ismer-
tet, a Csépl6gépbe esett lany, melynek
100 orszagos variansa kozott jonéhany
fenyegetd kicsengés(.

A munkasdal fejl6dése mar szerve-
zettebb. Uj osztaly alakult és minden
osztalynak joga van a maga sajatos ze-
nem(ivészetére. De ennek az osztalynak
mindjart harcolni is kellett s a harc-
hoz egyszerre siirgéssé valt a mivészet
tdmogatdsa. E gyorsasdg az oka, hogy
a munkaskolté valogatas nélkul nydlt a
népzene vegyes osztalyahoz, Ujstilusa-
hoz, a népies dalhoz és a midalokhoz.
Kiss Lajos varpalotai dallamai hen
mutatjak ezt a valtozatossagot. Akad
itt régies dal (,,Bérds vagyok, béros”,
»Kigyuladt a palotai brigétgyar”), szom-
szédnépi tercvalté (,,Ha banyasz vagy,
né buasulj”), nyugati boltives (,,Maga-
san repul a daru”, ,,Boldogtalan az az
anya”), Ujstilusd kvintvalté (,,Sirhat az
az édesanya”), sok ABBA (,,Szép Var-
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palota kordl van keritve”, ,, Téesz Kis-
lany ha kimegy a hatarban” stb) és ter-
mészetesen mddal (,Nem messze van
ide Kalocsa”, ,, Azt mondjak a kapasok,
hogy nem lesz bor”, stb.). A midalok
b6seges teriiletét Nagy Dezsé elemzi
ki, ismertetve a régi parasztmozgal-
makkal egyutt jaro propagandadalokat.
Balazs Arpad Csongradbdl, Vikar
Laszl6 Nogradbol hozott hasonlé anya-
got, Gecsényi Lajos pedig mar azzal is
megprobalkozik, hogy a munkéasdalok
terjedését kdvesse. Voigt Vilmos, mi-
utdn az eddigi tapasztalatok alapjan
meghatarozza a munkasdal fogalmat,
kozli a targy rendkivili méretd kulfoldi
irodalmat.

A magyar munkasdalkutatas még a
kezdet kezdetén all. De bizonyosak va-
gyunk, hogy tudomanyunk ezt is olyan
rohammal és olyan szinvonalon fogja
birtokba venni, mint a md- és népzene-
kutatas egyéb agait. Az egyes részteri-
letek feltérképezése utdn héatra van
még a parasztlira szimbolikajanak vizs-
galata, majd a teljes dsszehasonlitas és
tipizalas. Nincs akadalya annak sem,
hogy a Tudomanyos Akadémia népze-
nekutatd csoportja orszagos munkajat
e teriletre is kiterjessze.

Szelényi Istvan:

A NEPDALHARMONIZALAS
ALAPELVEI
Tankdnyvkiadd, 1968.

A ,,Gyermekeknek” ciml négyfuze-
tes sorozat kuldnleges helyet foglal el
Bartok muvészetében. Mint korai mi
(1908—9), ott all a szazadeleji nagy ze-
nei forradalom kapujaban, valdsaggal
gyakorlotere a zenei nyelvdjitasnak.
Mig a Kodallyal koézésen kiadott ,,Ma-
gyar népdalok” (1906) még csak izlel-
geti a modalisok nyUjtotta szabadabb
harméniai lehet6ségeket, a ,,Gyerme-
keknek” ezeket m(ivészi-szerkezeti to-
kélyre emeli. Ez a md mindenképpen
hatarké. A tavoz6 klasszikus funkcid-
rend itt adja at helyét Gj harmoéniai
rendszereknek. Szelényi Istvan konyve
a négy fizet harmdéniavilagaval fog-
lalkozik.

Bartdkban az Ujité gy6z a népzene-
tudds felett; 6 maga irja: ,,minél pri-
mitivebb egy dallam, anndl kiléndsebb
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harmonizalast, ill. kiséretet kaphat”.
Tehat, ha pentaton fordulatok uralkod-
nak is egy dallamban (mint a hireseb-
bek kozul ,,Megoltek egy legényt”, ,,A
csanadi legények”, ,,Hess pava”,
»~Anyam, édesanyam”, ,,Csillagok, csil-
lagok”, ,,Nem messze van ide Kismar-
gitta” cimlekben; nem hasznalja a pen-
tatonia sugallta puritan harmoniai le-
het6ségeket, hanem szinte hangrél
hangra differencialt hangzatfiizésekkel
kisérletezik. Nem csekély a ,,Gyerme-
keknek” négy kotetében a kimondot-
tan trivalis dir darab sem (mint ,,SuUs-
stink, susstnk valamit”, ,,Elvesztettem
zsebkendémet”, ,,Cickom, cickom”,
.Debrecenbe kéne menni”, ,lgy kell
jarni”,. ,Besit a nap a templomba”,
sth.). Ezeket — mint cimeikbdl is Ki-
vilaglik — nagyrészt a gyermekdal ige-
nye és talan bizonyos népszerdségre to-
rekvés is sugallta. Nem Kis részben pe-
dig ismét az a torekvés, hogy éppen
ilyen primitiv és kézismert rigmusdal-
lamok ragyogjanak fel szines harmo-
niai kontosben. ,,Vegyunk olyan dalla-
mot — irja Bartok A parasztzene ha-
tdsa az Ujabb mf(izenére cimid tanul-
manyaban — mely csupan két szomszé-
dos fokon mozog. Nyilvanvald, hogy ez
a két hangfok sokkal csekélyebb meg-
kotottséget jelent a kiséret kitalalasa-
nal, mintha, teszem azt, négy, vagy még
tébb hangfokon mozogna a dallam”,

A ,,Gyermekeknek” hangzatai még
szinte kivétel nélkidl a klasszikus har-
moniakombinaciok hataran belldl van-
nak. Nincs magyar zeneelmélet-tanar,
aki elemzésiikkel mar eddig is ne fog-
lalkozott volna; s mégis rendszerbe fog-
lalasukra joforman fél évszazadot kel-
lett varni. Szelényi konyve épp azért
szinte magatdl értet6déen hézagpotlé
munka s hozzatartozik a klasszicizmus-
romanticizmus harméniatandhoz, annak
mintegy lezar6 fejezete.

Az ifju Bartoknak nagy szabadsagot
biztositott, hogy a magyar és szomszéed-
népi parasztzenében nem uralkodnak
oly mértékben a funkciok, mint a nyu-
gatdi parasztzenében. Felismerte, hogy
a népdal kitiné alkalmat szolgéaltat a
dallamhangok sokrét(i értelmezésére, az
Osszhangvildg végletes  Kitagitasara.
Akar pentaton, akar diaton anyag ke-
rult kezébe, rendelkezésére allt a mo-



dalis hangzatkészlet végtelen valtoza-
tossaga. Es nemcsak egyetlen tonalitas,
hanem, ha akarta, egymasra hat6 mo-
dalisok kaleidoszkop-szerli &drvénylése.
Alkalmat adott erre egyes népdalok
tébbrendszer(isége is.

Szelényi fokozatosan vezet be Bartdk
harmoniavilagaba. Els6sorban a mddu-
sok 6si harmoéniai eszkozét, a modalis
dominanst (VII moll, V), majd a mo-
dalis szubdominansokat (dor 1V, frig
Il, lid IV 6, stb.) ismerteti. Ezek utan
megvizsgalja a klasszicizmus harmonia-
készletének befolydsat (mely megalla-
pithatéan szekvencialis dallamszdve-
dékkel és a dudlis hangsorokkal jar
egyutt). Ezutan ratér a tercrokonsag ki-
fejtésére (amelynek diatonikus és kro-
matikus mddjait mar a romantika is
kikisérletezte). Felsd és als6 mediansok
gazdag bdségét talalja, melyek a dal-
lamok motivumizeit felvillané hangne-
mekként rovid idére birtokukba veszik,
hogy azutdn elenyésszenek. Maga a
kromatika — mely a romantikat kita-
githatatlan zsakutcdba vitte — koztu-
domasulag csekély szerepet jatszik Bar-
tok mdvészetében, méginkabb az en-
harmoénikus atértelmezések — a ro-
mantikaban olyannyira elcsépelt —
eszkoze. Az ilyenféle kotések itt legfel-
jebb egy-egy Iépésre korlatozédnak.
Bartok a nonakkordtechnikat sem fej-
lesztette tovabb (ez nyilvan a jazz kel-
léktaraba tartozik).

Viszont sok nyoma van Ujszer( esz-
kozoknek, mint a kvartakkordnak,
amely a népzene mozgasvilagabdl ered
és a kvintrendszernek, amely a duda-
basszusbol éppugy szarmazhat, mint a

vonoéshangszerek tres kvintjeib6l.
Mindkét eszkdz pentatonia nyuljtotta
lehet6ség. (Mar Liszt is Kkisérletezett

velik.) Bartok sirln fordult az orgona-
ponthoz (vissza-visszatér6 hangokként)
és dudabasszushoz, mig az osztinaté
technikat a gyermekdal szakaszos is-
métlésébdl meritette. Ez szinte passa-
caglia-szer(iséggé is fokozodhatott.

A tonalitas tovabbi lazitasara szolgal-
nak a mixtara-sorozatok, harma-
sok (,Ej gorbény, gorbénye”), faux-
bourdonok (,,Nem messze van ide Kis-
margitta”), vagy terckvartok (,,Megol-

tek egy legényt”). Kilép a tonalitas ke-
reteib6l néhany finoman megmdvelt
bitonalis példa is. A tonikai funkcio
meggydngitése néhany VI7 befejez6-
hangzatnak.

A darabok — bar nem kimondottan
polifon szbvetliek — at és at vannak
sz6ve imitativ ellensz6lamokkal, me-
lyek mély belsé rokonsagot tartanak
magukkal a f6 dallamokkal. A konyv
végil a darabok formaalkotasaval fog-
lalkozik.

Szelényi jegyzet formaban kiadott
tanulmanyat nagy haszonnal fogjak
forgatni a féiskolas zeneszerz6-néven-
dékek, a Bartok-kutatok és nem utolsé-
sorban a népdalfeldolgozassal foglal-
koz6 zeneszerz6k. Most, amikor még
élénken él a népdalfeldolgozasok iranti
érdeklédés, a mindjobban elkényelme-
sedd cigany- és esztradzenekari feldol-
gozasok idején int6 figyelmeztetés
Bartok nagyigényd, valasztékos harmo-
niavilaga, mely a népdalok szdvegének
és dallamanak harmonikus mozgasvi-
lagabdl ered.

C. Nagy Béla

TANCTUDOMANYI
TANULMANYOK 1965—66*

A cimben kozolt évszam nem kell,
hogy megtévesszen benniinket, azt je-
lenti, hogy a kotetben foglalt tanulma-
nyok 1965—66-ban (néhany esetben még
régebben) jottek létre. Mivel azonban a
kdonyv maga (bar 1967-es keltezéssel)
végul is 1968-ban jelent meg, indokolt,
hogy most szamoljunk be réla.

A Tanctudomanyi tanulmanyok Kko-
rilbelul 2—3 évenként megjelent kote-
tei a magyar tanctudomanyt vannak hi-
vatva reprezentalni. A tanccal foglalko-
z6 szakembereknek ez az a féruma,
ahol nem kell alkalmazkodniuk az is-
meretterjesztés, a ,,népszer(i” fogalma-
zas kovetelményeihez, ahol ko6zolhetik
szigorUan vett szakmai kutatasaik ered-
ményeit. igy vizsgadlva a Kkiadvanyt,
mindenekeldtt arra kell felfigyelniink,

* Szerkesztette: Dr. Dienes Gedeon. Kiadja

a Magyar Tancml(ivészek Szdvetsége Tudo-
méanyos tagozata, Budapest, 1969.
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hogy milyen szoros bels6 kapcsolat van
a tanc és a zene tudomanya kozott. A
kotetben szereplé hét tanulmany majd
mindegyike tartalmaz érdekes  zenei
vonatkozasokat. Nem artana tehat, ha
a zenetudoésok is forgatnak, 0j szem-
pontokat, s6t talan egyik vagy masik
cikk esetében 0Osztonzest is nyerhetnek
bel6le.

A kotet anyaga harom részre tagolo-
dik. Az els6ben a balett elméleti és tor-
ténelmi problémaival foglalkozé tanul-
manyokat olvashatunk. Valyi Rézsi: Fo-
kin-balettek Magyarorszagon cim( ira-
sa kis tanctorténeti esszé, amely azt
mutatja be, hogy a Gyagilev-balett Gt-
toré jelent6ségl nagy koreografusanak
mivei kozil hany jutott el Magyaror-
szagra eredeti koreografiaval, és hany
jutott el mas koreogréfus ,atkoltésben”.
F6 erénye a tanulmanynak az adatkoz-

lés s az élvezetes vilagos megfogalma-
z4s.

A balett rovat masik irdsa, Kortvé-
lyes Géza: Massine és a szimfonikus
balett cim({ cikke zenei szempontbdl is
érdekes problémat vet fel: az Ggyneve-
zett szimfonikus balett mifajanak Kki-
alakuldsat. A sz6 mai értelme szerint
olyan szinpadi tancmiiveket neveziink
szimfonikus baletteknek, amelyek
(tébbnyire nem is balettszmpad szama-
ra irt) szimfonikus zenemulvekre szii-
lettek, és els6sorban a zene mondani-
valéjénak tancos ,,atkoltésére” toreked-
nek. Elsé példajaként Kortvélyes a
szovjet balett egyik 1923-bol szarmazo
kisérletét, F. Lopuhov balettmesternek
Beethoven IV. Szimfoniajara irt balett-
jét emliti (Cime: a Vilagegyetem nagy-
saga). Ezt a 1930-as évektdl kezdddoen
tobb nyugati koreografus hasonlé pro-
balkozasa koveti, kozilik éppen Mas-
sine emelkedik ki. Massine tancszimfo-
nidi még jobbara valamelyes cselek-
ményt is tartalmaztak (szinpadra vitte
pl. Beethoven VII., Brahms V., és Ber-
lioz Fantasztikus szimfoniajat). A m(-
faj fejlédésének Gjabb szakaszadban, el-
s6sorban Balanchine miikddése nyoman
alakult ki a cselekmény nélkili szimfo-
nikus balett. Ez mar a zenei szimfoniz-
mus szellemében Iényegében a zene-
mihoz hasonlé eszkozokkel épiti fel a
tancalkotast (a témak, motivumok stb.
szembeallitasaval és fejlédésével). Kort-
vélyes cikke e folyamat egy fontos sza-
kaszat tarja fel.
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A tanc elméletével foglalkozé rovat-
ban talaljuk a kotetnek talan legna-
gyobb értékét, Dienes Valéria: A rela-
tiv kinetika alapvonalai cim{ irasat.
SzerzGje nemcsak mint filozofiai ir6 és
fordito tette nevét ismeretessé (nemrég
jelent meg Locke-forditasa), hanem mint
koreografus és mint téncelmélet-ird is.
,,Orkesztikai” rendszerét 1912 és 1942
kozott alakitotta ki, — s ebben igen
gondos, tobbféle szempontbdl (geomet-
ria, anatémia) megalapozott elemzésnek
veti ala az emberi test mozdulatlehetd-
ségeit. M(ve sajnos mindezidaig kéz-
iratban maradt, a most megjelent cikk
csupan egyik fejezete. Beldle is vilago-
san lathatjuk azonban munkajanak ér-
tékeit. Mindenekel6tt azt, hogy a moz-
dulatok elemzésére egzakt modszereket
keres. Minden @sszetett mozdulatot az
emberi test egyes izileteiben végbe-
mend mozdulatokra bont, amelyeket az
iziletben osszekapcsolt szervek szdg-
allapotaval és szogelmozdulasaval jelle-
mez. igy kapja meg a lehetséges pozok
és mozdulatok rendszerét. Egy-egy izl-
let mozgéslehetc’jségeit ezekutan ,,ské-
lafokokra” osztja, a szogelfordulas mér-
téke szerint. (Jellemz6, hogy e skalak
beosztasdban zenei kifejezéseket hasz-
nal, beszél példaul bizonyos mozdulat-
skalak kvintjérdl stb.).

Zenei szempontbdél azonban nemcsak
a kozvetlen analégiak miatt értékes
Dienes Valéria dolgozata, hanem mert
kozeli azonossagokat mutat fel a zene-
elmélet és a tancelmélet rendszerében.
Erdemes volna egyszer megprobalni a
két rokon mdvészet rendszereét is dssze-
vetni, marcsak azért is, mert hiszen a
modern tancelméleti rendszerek kozott
érdekes mddon éppen a magyar vagy
magyar szarmazasu szerz6k (Laban Ru-
dolf, Dienes Valéria, Madzsar Aliz,
Szentpal Olga) tlinnek ki a leginkabb
alapossaggal és egzaktsagukkal.

Ugyanezt a gondolatsort folytathatjuk
akkor is, ha a kotet kovetkezd irasat
Sz. Szentpal Maria: Csoportos néptanc-
koreografidk formai elemzése cimd ta-
nulmanyat veszziik szemigyre. Szentpal
Maria ugyanis szintén a zenei elemzés
maddszereivel taglalja a csoportos tan-
cok Ugynevezett ,térformait” (egy és
tébbszolamusagrol; motivumrél, moti-
vum-sorrol és periédusrél, térkanonrol
és térimitaciorol stb. beszél). S ebben
ismét csak nem az az érdekes, hogy
ezeket a kifejezéseket haszndalja, hanem



lehet
térformak

hogy éppen ezzel a modszerrel
leginkabb  megalkotni a
adekvat rendszerét.

Attérve a harmadik, a néptanccal
foglalkozdé rovat tanulményaira, ottel6-
szOr is Pesovar Ern6ének a cCsalogatas
csardasrél irt munkajat taldljuk. Ez
voltaképpen torténelmi analizisét adja
e jellemzd parostanc-tipusunk kialaku-
lasdnak, s az eurodpai tanctorténetnek
ahhoz a nagy fordulatahoz vezeti vissza,
amelyet a XVI. szdzad tajan a volta €és
a nizzarda megjelenése hozott; ezek-
ben a tancokban fogézott 6ssze el6szor
a férfitAncos a partnerével. Sok iro-
dalmi példaval vilagitja meg e tancti-
pus magyarorszagi kialakulasat. Cikke
igy érdekes adatokat nyGjthat a magyar
zenetdrténet kutatdjanak is.

‘Még fontosabb ebbdl a szempontbol
nézve Martin Gyorgy tanulmanya: A
néptanc és a népi tadnczene kapcsola-
tai. Martin csaknem két évtizedes ku-
tatdsainak eredményét foglalja itt osz-
sze rendkivil sokoldaldan, egyszer-
smind témor megfogalmazasban. Egy-
arant kitér a tanckiséret harom karak-
terisztikus kontraritmusanak (lasst d-
v°> gyors divé, esz-tam) a tanccal vald
viszonyara, a tanc metruménak szim-
metrikus és aszimmetrikus szerkeze-
teire, a dallami és tanchangsuily, vala-
mint a zenei és tancos motivumok és
nagyobb egységek Gsszeesesének, illet-
ve 0ssze nem esésének problemajara
(Hadd idézziik csupan egy érdekes meg-
allapitasat, amely szerint az orszag nyu-
gati felének friss csardasaiban a tan-
cos hangsuly a zenei hangsullyal egy-
bevago, keletl felében pedig rendszerint
ellentétes).

A befejez6 tanulmanyt kulfoldi szer-
z8, az 196'2-ben elhunyt kit(ing szlovak
tancfolklorista, Stefan To6th irta, ci-
me: A szlovdk néptancok alaptipusai.

Ismertetésemben igyekeztem kiemel-
ni a zenei vonatkozasokat. Befejezésil
azonban alad kell htznom, hogy a dicsé-
r6 hang nem pusztan a kolleglalls szim-
patia megnyilvanulasa. Aki kézbe is
veszi a kotetet, meggy6z6dhet arrol,
hogy itt valéban magas tudomanyos
szinvonalon 4llé, egy-egy esetben Kivé-
telesen értékes tanulmanyokkal van
dolgunk. Jelétl a magyar tanctudo-
many Orvendetes szinvonaladnak és fej-
I6désének. |

V. L

Josef Rufer:

DIE KOMPOSITION MIT ZWOLF
TONEN

Barenreiter, Kassel, Basel,
London, New York, 1966.

Paris,

Maésodik kiadasban tette kdzé a Ba-
renreiter Kiadé Josef Rufer, a kivalo
Schonberg-specialista alapvetd 0ssze-
foglalasat a tizenkéthangu komponalas-
rol. A konyv idén 76 éves szerzbje, az
egykori Schénberg-tanitvany s kes6bbi
Schénberg-tanarsegéd egy évvel a zene-
szerz6 haldla utan, 1952-ben publikalta
els6 izben a dodekafon mddszer ismer-
tetését. Ha akkor, frissiben még kom-
pozitorikus kézikdnyvnek szamitott is
Rufer dodekafon katekizmusa — mi is
akként forgattuk, amikor hozzank el-
jutott —, most mar inkabb a torténeti
zeneelmélet egyik fontos allomasanak
ismertetését lathatjuk benne.

Rufer példaképével, Arnold Schén-
berggel — legalabbis levél atjan — kon-
zultadlhatott a konyv felépitésérdl.
Schénberg javasolta a cimet is, hang-
sulyozva, hogy modszerében a kompo-
zicio6 a fontos, a reihe-elmélet pedig
csak ennek eszkdze. A rendszer muzi-
kalis kritériumait veszi sorra Josef Ru-
fer is, torténeti Aattekintést adva, a ti-
zenkéthangusag el6zményeire is fényt
deritve. Ma mar sokminden szinte koz-
helyszerlinek hat megallapitasai kozil,
de — ne feledjik — épp Rufer munkaja
nyoman valt sokminden kozismertté,
s6t, kozhellyé a dodekafénia torténelmi
bedgyazasanak és gyakorlatanak téma-
jabal.

Rufer kdnyve kétségteleniil szintaxisa
is a reihes zeneszerzésnek. De nem-
csak ez, mert a modszert és rendszert
mindig zeneiséggel itatja at, muzikali-
tassal teszi meggy6z6vé. Ezért is nem
avult el a Komposition mit zwdlf Toénen
az elsé kiadasa ota eltelt 16 esztend6
alatt, ezért tanulsagos ma is, Ujra el-
olvasni Rufer Schdonberg-analiziseit, ta-
lale, tomor észrevételeit, ezért hat a
konyv ragyogé logikaja, szerz6jének
targyi felkészlltsége, és a téma iranti
Gszinte szeretete. B 3
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FOLYOIRATOK

coBeTCKafl

A Szovjetszkaja Muzika 1968. 11. sza-
manak szerkesztéségi cikke a nagy év-
fordul6t Gnnepli még, és megvizsgélja,
milyen Gtmutatadst kap a mdvészet a
part zaszlaja alatt ahhoz, hogy a ma-
vészet a tdmegeket szolgalhassa.

Ezutdn Kabalevszkij cikkét olvassuk
A technika és a zenekultdra a mi ko-
runkban cimen. Ez a cikk eredetileg
annak az el6adasnak anyaga volt, ame-
lyet Kabalevszkij az ISME dijoni kon-
ferenciagjan olvasott fel. A szerz6
elemzi az Ujabbkori zene iparosodasat.
Megallapitja, hogy az Ujabb technikai
fejlodés inkabb a kommersz zene cél-
jait szolgalja, s6t a komoly zene is ki
van téve annak a veszélynek, hogy a
technika kilon térvényei  értelmében
kommersz jelleglivé valjék. A kom-
mersz és sokszor silany mindségli zené-
vel csak agy lehet felvenni a versenyt,
ha az emberiséget beoltjuk a jé zene
szeretetének védGoltdsaval. Ezt azon-
ban mar koran el kell végezni, az is-
kolai oktatds legalsobb  osztalyaitdl
kezdve. Az ISME nemzetkdzi aranyok-
ban lathatja el ezt a feladatat és ezért
csak oOrulni lehet annak a lelkes és
szinvonalas munkanak, amelyet ez a
szervezet Kifejt.

Zsubanova Az élet ismerete plusz a
zene ismerete c. irdsaban a kazahsztani
mivészet fejlédésével foglalkozik.
Megallapitja, hogy a jelen alkotomd-
vészei mind inkabb szakitanak a fol-
klorbol kiindulé zenei alkotadsok sema-
tizmusaval. Témaikban a jelen foglal-
koztatja Oket, de a tartalom Kkifejezé-
sére szivesen hasznalnak fel modern
zenei eszkodzoket és alakitjak ki mai
modern zenei nyelviket.
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Saverzasvili Megujhodas folyamata c.
cikkében azt vizsgalja, hogy a mai graz
zeneszerz6ket a mdfaj és stilus Kkiszé-
lesitésének kérdése foglalkoztatja leg-
inkabb. Ez derdl ki olyan zeneszerz6k
legljabb alkotasaib6l, mint Balancsi-
vadze, Cinzadze, Msvelidze és masok.

Zemcovszkij A szOtél a tettig c. irasa
igen érdekes problémat vet fel, neve-
zetesen a népi Gstehetségek probléma-
jat. Egy évszazaddal ezel6tt a muvelt
muzsikus csoddknak lehetett tandja, ha
lement a nép kdzé. Hamisitatlan gyon-
g?/c'jket talalt ottan, virtuéz képessé(r;L’j
el6adok tolmacsolasdban. Ki nevelte
6ket? A homogén izléssel rendelkezd
nép. Ma a helyzet mer6ben mas. A
technika kiméletlendl szallitja a hata-
sokat. A népi izlés kohdjaban ezeknek
mar nincs idejik dragakdvé atizzaniok,
pedig a nép nem lett tehetségtelenebb,
mint volt szaz évvel ezel6tt. Eljott an-
nak az ideje, hogy felulrél, szervezett
zeneoktatas keretében iranyitsuk és va-
lasszuk ki, illetve iranyitsuk a megfe-
lel6 helyre a ma Saljapinjait. A ma-
gyar zenepedagogia célkitlizéseiben és
gyakorlataban latja az egyedl jarhato
utat. Magyarorszag a maga fejlett ze-
nepedagogiajaval példaképil szolgalhat
az egész vilag szamara. Sulrgeti, hogy
a Szovjetuniéban is minél elobb vezes-
sék be ezt a zeneoktatasi rendszert és
akkor a tehetségek aramlasa a mizene
felé még intenzivebb és még hatéko-
nyabb lesz, mint a multban volt. Pedig
a multban éppen ez az aramlas tette
lehet6vé, hogy az orosz zenét az egész
vilag ismerte.

Ugyanebben a rovatban két tovabbi
cikket olvashatunk. Plijev  Nemzeti
miiveszet a nép bliszkesége c. irasaban
az oszetin m(vészet torténeti fejlédé-
sével foglalkozik, Golcman pedig a
szovjet kotta-kiadas félévszazados utja-
ra tekint vissza és megallapitja, hogy
sok minden tortént, de korant sem le-
het még ellatni azokat az igényeket,
amelyek ma jellemzik a zenekedvel6
szovjet népet és muzsikusokat.



A Zeneszerz6k triblinje c. rovatban
tobbnyire a nemzetiségek zenei életével
és eseményeivel foglalkozé cikkeket
talalunk. Ezek kozul kiemelném Szosz-
novszkaja cikkét: Leninnek ajaniva.
Az iras Espaj mind nagyobb népszer(-
ségnek orvendd szimfonikus kantata-
jat elemzi, amelyet a zeneszerz6 Maja-
kovszkij korai kdlteményeire irt.

Nagy érdekl6désre szamithat Bjalik
Emberek, legyetek éberek c. tanulma-
nya Uszpenszkij Harc a szalamandrak-
kal c. operdjat elemzi, amelynek sz6-
vegkonyve Capek hasonlé cim{ mdive
alapjan készilt. Az opera nem szaba-
lyos opera. Ellentétekre épil: jelenetek
ellentétére, amelyet maga a szoveg is
sugall, masrészt belsd ellentétre, amely
a tartalom és forma kozti ellentétben
fejez6dik ki, pl. olyan formaban, hogy
a komoly konyveket arusitd lany szen-
timentalis, szirupos dalokat énekel, stb.
A zenei anyag ilyen mddon hatalmas
méretl zenei kavargas, ahol Mozarttol
a boogie-woogieig megszélal sokminden.
Nincs minden a legjobban megoldva,
de tagadhatatlan, hogy ennek a zené-
nek atmoszféra-teremt6 ereje van. Az
operat a Baskiri Allami Operahdz mu-
tatta be. Noha ez az operahaz produk-
cidiban sok kivannivalét hagy maga
utan, még igy is bebizonyosodott, hogy
Uszpenszkij operaja nagyszerden illesz-
kedik be az orosz vig- és szatirikus
operadk soraba.

Fajn Harom évtized mulva c. irasa-
ban Dzserdzsinszkij Csendes Don c.
operajat elemzi. Az Gj Csendes Don a
harminc évvel ezel6tt megirt nagysi-
ker(i Csendes Don folytatasa és Grigo-
rij Melehov életét jeleniti meg. De ko-
rant sem olyan sikeresen, mint az els6
részben. A hiba nem is a szovegkdnyv-
ben van, hanem magaban a zenében.
A zeneszerz6nek nem sikerllt megta-
lalnia azokat a plasztikus jellemz6 té-
méakat és motivumokat, amelyekkel oly
ragyogoan siker(lt zeneileg polarizalnia
a solohovi regény sodroerejl cselekmé-
nyét és hdseit. Alapos atdolgozas nél-

kil — allapitja meg a cikk irgja — a
md aligha marad ¢életképes.
Juzefovics Premier Szaratovban c.

cikkében A. Lenszkij Sibalok c. opera-
jat ismerteti. Ennek szovegkonyve is
Solohov-m( alapjan készilt, mégpedig
a Sibalok-csaldd c. elbeszélés ihlette a
megirasara.  Dramaturgiai  felépités

szempontjabol az opera egyenetlen. A

meglehetésen markans és jéhatasu els6
és harmadik felvonas kozt a masodik
intermezzonak, vagy divertimentonak
hat. Ennek ellenére, a md{ egészében
eredményes vallalkozasnak tekinthetd.
A RA&dio és televizié rovatbol két cik-
ket emlitenék meg. Az egyiknek szer-
z6je Bobrovszkaja, aki ,,Motivumok
alapjan, nem a lényeg alapjan” c. ira-
saban Rimszkij—Korszakov A halha-
tatlan Kascsej c. operaja televiziés val-
tozatanak tapasztalatairél szamol be. A
rendez6 az elGadast ugy oldotta meg,
hogy a jatékot prozai szinészek szolgal-
tattak és bekeverték énekesek hangjat.
A rendez6 ezt abbdl az elgondolasbdl
tette, hogy az egyes jeleneteket és a
zenét érthet6bbé tegye. De bizony igy
sokszor elsikkadt a lényeg és a latva-
nyos kiils6ség szembekerilt Rimszkij—
Korszakov zenei mondanivaldjaval.

A masik cikk szerz6éje Oszipova. Ci-
me: Saradjef témajara. Mint ismeretes,
Szaradzsev, vagy nyugati helyesirassal
Saradjef, a moszkvai konzervatérium
karmesterképz8 tanszakanak tanara
volt. Tanitvanyai szam szerint hatan,
egy szvitet irtak, melynek témajat mes-
teriik nevének kezdbbetli adtak: S-a-
ra-d-j-e-f. A szerz6k kozott van Mjasz-
kovszkij és Sebalin is. Hajkin karmes-
ter most mutatta be a radiéban, amely
igy nemcsak a nagy muzsikus el6tti
zaszlohajtas volt, hanem egyuttal tisz-
teletadas a szovjet szimfonizmus meg-
szilletésének, amelynek Szaradzsef oly
nagyszerd elémozditja volt.

A Kritika c. rovatban oOrdzsonikidze
Kutatas aran c. irasat olvashatjuk,
amelyben a szerz6 Cinzadze miuvészi
portréjat festi meg. Cinzadze minden
mive a griz nép és kultira jelenében
gyokerezik. Ez mondhat6 legjabb md-
veir6l a Cselldversenyrél és az 1968-ban
irt Zongoraversenyérél is. Majd részle-
tesebben elemzi az utébbit. A Zongora-
verseny szvit-felépitésli. Az egyes va-
ridciok kozott a hatarvonalak elmoso-
dottak. Ez a technika sok hasonldsa-
got mutat Prokofjev remplissage-tech-
nikdjaval. Egy masik epizodban viszont
A tavaszi aldozat egy jelenetét
juttatja esziinkbe. Nemcsak intonacié
tekintetében, hanem még a faktura is
kisértetiesen egyezik. Ennek ellenére
végs6 fokon egyéni hangd mivet hal-
lunk. Ami Cinzadze kvartettmdvészeté-



nek fejlédését illeti, legijabb mivében
mintha visszatérne az elsé kvartettek
vilagahoz, anélkiil azonban, hogy sajat
maga tradicioibél élne. Jellemzo azon-
ban az egytételesség, az epikai és lirai
elemek oOtvozése. Az elmondottakbol
kit(inik, hogy Cinzadze is szakit a nem-
zeti mdvészetb6l valé mechanikus ki-
indulassal, mer Gjszer( lenni és Uj uta-
kat keresni. Az Uj keresésében Prokof-
jev, Sosztakovics és Bartok zenéje je-
lenti szdméara az 6sztonz6 muzsat. Cin-
zadze azonban éppen azaltal, hogy
megérti e mivészek muzsikdjanak szel-
lemét, egyéni mdveket tud irni.

A tovabbi kritikai jellegli cikkek ko-
zil még megemliteném Csigareva Az
érett stilus c. cikkét, amelyben Szalma-
nov legUjabb vondsnégyesét ismerteti,
Pokrovszkij Saljapint ~olvasom cimi
eszmefuttatasat, amelyben  ravilagit
Saljapin mdvészi filozo6fidjara, vala-
mint mMakarov Az én Spartacuszom c.
elemzését, amelyben azt vizsgalja, ho-
gyan alakitotta ki a koreografus Spar-
tacus alakjat, hogy az hianytalanul ki-
fejezze Hacsaturjan elgondolasait errél
a hésrdl.

A folyoiratnak ebben a szaméban (j
rovat jelentkezik, amely a televizio és
radi6 id6szer( kérdéseivel foglalkozik.
Ki szeretném emelni ezek kozll Arsze-
nov Miben rejlik a mifaj tisztasaga c.
cikkét. Ebben a cikkben a filmzenével
és specialisan a tv-filmek zenéjével fog-
lalkozik. Szamos illusztrativ példa alap-
jan igyekszik megallapitani, mik a jo
filmzene ismérvei, milyen viszonyban
kell annak allnia a képekben kibontott
cselekménnyel.

A Zenetdrténet és elmélet rovatbol
meg kell emliteniink el6szor is cukker-
man A kifejezés forrasa és a lélegzet
szélessége c. folytatdsokban megjelend
cikkét, amelyben Csajkovszkij zenéjé-
nek intonaciés sajatossagait igyekszik
tettenérni. Megallapitja, hogy az a sa-
jatos csajkovszkiji  hang, amit teljes
biztonsaggal felismeriink és csajkov-
szkijinak érziink, legnagyobb részt a

hangsuIytalan-hangsﬂI?/os-hangsuIyta-
lan szerkesztési madbdl adodik. A koz-
ismert szamokbol vett szamos példaval
bizonyitja ennek a dinamikai fokozas-
nak szinte torvényszerld alkalmazasat.
Kunyin Az idealis forma c. frasaban
Csajkovszkij egy levelére hivatkozva
bizonyitja, hogy a szvit-szer(i szerkesz-
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tési moéd mélyen gyokerezett a zene-
szerz§ gyakorlataban és életérzésében.

Végul emlitsik meg Kiszeljov Utolsod
hangszerelés c. cikkét, amelyben Csaj-
kovszkij 1893-ban irt Magyar fantazia,
vagy mas néven Magyar ciganydalok
c. szerzeményének torténetét, azaz a
megiras torténetét mondja el.

A folydirat 12. szamanak elsd lapjain
a szovjet zeneszerz6k plénumaval kap-
csolatos felszdlalasokat olvashatjuk.

Az El6adomi(ivészet rovatbdl fel sze-
retném hivni a figyelmet Rozsgyeszt-
venszkij valaszaira, amelyet a Szovjet-
szkaja Muzika munkatarsa szamara
adott a kamarazene jelent6sége és ido-
szer(isége kapcsan. Rozsgyesztvenszkij
mottéoul Haydn hires mondéasat va-
lasztja: ,,A kvartett négy nem ostoba
ember beszélgetése”. A kamarazene
sok ember beszélgetése, és ennek a be-
szélgetésnek a hangja azért olyan meg-
hitt és tiszta, mert az egyes szolamok
nem duplazottak. Ebbél adodik a mai
kamarazene minden igénye és lehet6-

sége.

%\ népzenekutatok bizonydra nagy
haszonnal olvassdk majd Ajzenstadt
Evenkii népdalok c, tanulmanyat. Az
evenki népcsoport Azsidban él az Ob
folyd és a Csendes Oceadn kozt eltertild
oriasi tertleten. A cikkiré szisztemati-
kusan dolgozza fel ennek az 6si nép-
dalvilagnak a struktarajat, hangrend-
szereit és tematikajat. Végil magyar
vonatkozasa révén emlitsik még meg
szatmari Antal cikkét, amelyben a ma-
gyar forradalmi dalokkal, k&zelebbrél
a Magyar Tanacskdztarsasag forradal-
mi dalaival ismerteti meg a szovjet ol-
vasokat.

K. P

UND GESELLSCHAFT

A Musik und Gesellschaft 1968 no-
vemberi (11.2) szamaban a szerkeszt6ség
Rosa Luxemburg, Ludwig Renn és Karli
Liebknecht irasaibdl kozol részleteket,
megemlékezésil az 1918 novemberi for-
radalom 50 éves évforduljara.

Hansjiirgen Schaefer: ,Wem nutzt
es?” ciml cikkében a feltett kérdésre
azzal valaszol, hogy a mult osztalytar-



sadalom legjobb alkotéinak mdveiben
is voros fonalként hazodott végig az a
torekvés, hogy zenéjiukkel az embereket
jobba tegyék, a jogfosztottaknak hasz-
nara legyenek és egy Uj poetikus kor-
szakot teremtsenek. Ami azonban akkor
még csak alomnak tetszett, a jelen ko-
rilményei kozétt valésagga valhatott,
a zenem(vészet most kapott el8szor
jelentds szerepet a német torténelem

folyaman.
Hanns Eisler szlUletésének 70. évfor-
duléjarél tobb cikkben emlékeznek

meg. El8szor Hanns Eislernek 1949-ben
Berlinben megtartott el6adasat ,,Horer
und Komponist” cimen kozli a folydirat.
Ebben az el6adasban Eisler azokra a
kérdésekre valaszol, amelyekkel az elé-
gedetlen hallgatok a modern zeneszer-
z6khoz fordulnak. Kifejti, hogy a dal-
lam, illetéleg a dalolas csak Schubert
dalaitél szamithatd, mert a klasszikus
zeneszerz6k ,,témai” még teljesen mas
jellegliek voltak. Utal a polifon és a
homofén kompoziciok mas funkcioju
témaira, majd megvilagitja azt, ami a
modern zeneében fontos. Nem legfébb
jellegzetessége az Uj zenének a disszo-
nanciak halmozasa, vagy az Uj szin-
hatasok keresése, hanem a szabadulni
akaras a régi asszociacioktol. Jelenleg az
alkalmazott zene, amely illusztrativ
jellegénél fogva konnyebben felfoghatd,
latszolag kiszoritja a koncertszerd ze-
nét, de elnyomni nem fogja, csak leg-
feljebb megvaltoztatja. A hallgatoknak
azonban tudomasul kell venniok, hogy
nem minden modern zene érthet§ meg
els6 hallasra és nem kivanhatjak a ze-
neszerz6kt6l, hogy csak olyan zenét
komponaljanak amelyet 6k azonnal fel
tudnak fogni.

Jirgen Eisner ismertetést ir a Ber-
linben kantata formaban bemutatott
Brecht—Eisler: ,,Anya” cimd mar6l.

Az Eisler-hét” radi6 és televizio
adasairol Manfred Grabs és Hansjlr-
gen Schaefer irnak biralatot.

Eva-Maria Hillmann: ,,Zur Situation
des Liedgesanges” cimen azt az 6rom-
teli fejlddést ismerteti, amelyet a fiata-
lok éneklésével kapcsolatban sajat
praxisdban tapasztalt. Ha a fiatalok
maguknak énekelnek, akkor nem slage-
reket, tancdalokat, hanem munkasdalo-
kat, népdalokat énekelnek. Az énekes
klubbok kiadvanyaiban a legtébb (j
dalt mlkedvel6k irtdk és mind a szo-
veg, mind a zene struktdrajaban k-

16nbézik az eddig nyilvanossagra hozott
daloktél. Végill dsszefoglalja a jelenlegi
helyzetet és a jov6é feladatait.

Heinz Alfred Brockhaus: ,,Musik-
wissenschaft als Leitungswissenschaft”
cimd iradsaban a zenetudomany tavlati
tervérél Berlinben megtartott tanacs-
kozason elhangzottakat fejtegeti. A leg-
fontosabbnak tartotta annak el6terjesz-
tését, hogy a zenekutatashoz egységes
vezetésre €s organizaciora van szukseg.
Csak akkor tudja a zenetudomany fel-
adatat elvégezni, ha szoros kapcsolatot
tart a tarsadalomtudomany fejlédésé-
vel. Ugyancsak szilkségesnek tartja az
1917 ota_szétszortan jelentkezd zene-
szociologiai, zenepszicholbigai és zene-
esztétikai eredmenyek jelentékeny Ki-
egészitését. ot pontban foglalja &ssze
azokat a fontosabb teendéket, amelyek
a kovetkez6 id6k munkafeladataihoz
szlikségesek.

Francois Couperin Szlletésének 300
éves évfordul6jarol a zongoraiskolaja-
bél vett idézetekkel; Rossini haladlanak
100 éves evforduIOJaroI eg?/ 1868-ban
Filippihez irt levelének kozlésével em-
lékezik meg a lap. A karmester Max
Regerr6l a Meiniger Hofkapelle muzsi-
kusa Gustav Hahn személyes élményé-
vel szamol be.

Erich Kapst a Il. Bartok szeminarium
programjat, az el6adasokat, a kurzuso-
kat vezetd tanarokat, a kirandulasokat
és a jové évi tervet ismerteti.

A folyoirat decemberi (12) szama
megkezdte a Német Zeneszerz6k és
Zenetud6sok 1968. oktober 30. és no-
vember 2. kozott Lipcsében megtartott
konferencidjan elhangzottak folyamatos
kozlését. A sort wolfgang Lesser-nek
a Szdvetség elsd titkaranak ,,Die soziale
Funktion unserer Kunst bei der Ent-
Wicklung einer sozialistischen Volks-
kultur” cimd referatuma nyitja meg. A
referatum rendkivil korultekintéen és
alaposan foglalkozik a jelenlegi hely-
zettel és ramutat a tovabbi feladatokra.
A zene és a sz0veg hatasat vizsgalva
arra a megallapitasra jut, hogy a kol-
tészet és a zene egyiittesen adja a leg-
gazdagabb mivészetet. A dal a harcos
proletariatusnak nélkilozhetetlen fegy-
verévé valt. Megemlékezik a forradalmi
mozgalomhoz annak idején csatlakozott
zeneszerz6k nehéz helyzetér6l, de ra
vilagit arra, hogy a nagy alkotdknak
mint Eisler, Dessau és Hermann Meyer
sikertlt megtalalniok a helyes utat. igy
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keletkezett egy igazi partos és a nép-
hez sz6l6 mdvészet, olyan forradalmi
proletar m(ivészet, amelynek az NDK
mai szocialista zenekultiraja koszon-
hetd.

Megvizsgalja a masodik vilaghdborua
utani idék tarsadalmi, politikai és ide-
ologiai fejlédését és ezen belil a zene-
szerz6k vallalt szerepét. Felhivja a fi-
gyelmet a zene szerepeének kulénbozd
hatasara a szocialista es az imperialista
tarsadalomban. Felteszi a kérdést, hogy
az NDK Uj zenei alkotasai val6ban
megfelelnek-e az egész nép gondolko-
dasanak, érzésének és életformajanak?
Ad-e az Uj zene tényleges erét a sokféle
mddon fejl6dé kozosseg emberének a
szocializmus eszméjére vonatkozolag?
Formalja-e a zenéjuk a mai forradalmi
embert, aki a mai idék feladatait ki-
vanja megoldani? Példakat hoz fel a
pozitiv muvekre, amelyek kilonés je-
lent6séggel birnak, mert ezek képesek
a tarsadalmi fejlédés processzusat tik-
rozni és egyéni élményen keresztil at-
fogd modon abrazoljak is azt. Ezeknek
az eredményeknek a mérlegét kellene
nyiltan, komolyan elkésziteni, mert a jo
indulds utan az utébbi idében megtor-
panas mutatkozott.

A kritikusokra var az a feladat, hogy
analizdljak azokat a szocialista zene-
miveket, amelyek vilagsikert értek el,
hogy felszinre hozzak azokat a kvali-
tasokat, amelyek ezekre a miivekre
jellemzdek.

Szem el6tt kell tartani, hogy 6k 6ro-
kosei Bach, Beethoven mi(ivészetének,
valamint a forradalmi proletariatus da-
lainak és folytatéi Eisler, Prokofjev,
Sosztakovics mivészi stilusanak. Vi-
gyazni kell tehat a nyugati szerkesztési
modok atvételénél, mert az csak kriti-
kdval nézve gazdagithatja a szocialista
zenét.

A szocialista-realizmus értelmében a
zenei valésag nem részletkérdés, hanem
az a folyamat, amelyben egy tarsadal-
milag igaz iranyzat érvényre jut.

Elismeri, hogy a szimfénia, kérusmi
és a szinpadi alkotas a szocializmusban
nagyon fontos, de arra is figyelmeztet,
hogy ennek kozonsége csupan néhany
ezer ember. Maés alkotdsok szélesebb
érdeklédésre szamithatnak. Helytelen az
a felfogas, hogy a szorakoztatd zenei
alkotasokhoz csak minimalis szakmai
tudasra van sziikség. Ha volnanak jo
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mintak, ezeknek a miiveknek a nivojat
is fel lehetne emelni.

Orémmel regisztralja, hogy megno-
vekedett a hangversenylatogatok es a
hanglemez vasarlok szama. Felndveke-
dik egy mdvészetet szeret§ fiatalsag,
de sajnos, tapasztalhatd, hogy a zenével
valé baratsag a munkaba lépésik utan
megsz(inik. Es még mindig vannak mil-
liok, akik a zenei életben nem vesznek
részt.

Beszédét azzal zarja, hogy a Szdvet-
ség feladata: gondoskodjon arrdl, hogy
az 1969 évben mélté mdvekkel Gnne-
peljék meg a koztarsasag szilletésének
20. évforduldjat.

A folyoirat 1969 januari (1) szama-
ban folytatjak a konferencian elhang-
zottak kozlését. El6szor a szerkeszto-
ség foglalja 6ssze a magas nivoju ta-
nacskozas eredményeit. A legfontosabb
tanulsdg annak felismerése volt, hogy
a szoclalista mioivészek alkotasaiban
szikségszerlen egyeznie kell a vilag-
képnek és a hangképnek. A tanacsko-
zason az alkoto6i kérdésekrél olyan ba-
rati és kollektiv eszmecsere hangzott el,
amelynek folytatasa kivanatos.

A kildottek zardjelentése utan rész-
letek kovetkeznek az elhangzott refera-
tumokbal.

Ernst Hermann Meyer: ,,Einheit von
Wahrheit, Menschlichkeit und Grdsse”
cimmel négy pont koré csoportositotta
mondanivaldjat. El6szér a szimfonikus
zene jelent6ségérdl és ezzel kapcsolat-
ban a jo értelemben vett modernségrdl
beszélt. A masodik pontban ramutat
arra, hogy a koncertlatogatoknak meg
kell tanulniok a zenei nyelvet, hogy
megérthessék a zenét. Kifejti, hogy a
zenének nemcsak szdérakoztatd szerepe
van, hanem tudatképz6é funkcidja is. A
harmadik pontban a zeneszerzék és az
el6éadok  szoros  egyittmikodésének
szikségére hivja fel a figyelmet, kilo-
ndsen az Uj muvek els6 bemutatasa al-
kalmaval nagy a feleldsség a jo el6-
adasért. Beszélt a m(ivészi széprol, mint
esztétikai kategoriardl, végil a mivé-
szet megujuldsardl, annak humanisz-
tikus és el6remutaté, Uj ideat hordozo
szerepérél mondta el gondolatait.

Klaus Gysi muvel6désiigyi miniszter
a zeneszerz8k el6tt allo feladatokat is-
mertette. A zenétdl elvarjak, hogy a
szocialista életérzést aktivizalja és en-
nek a szimfonikus és kamarazene ma
még nem tesz eleget.



Heinz Alfred Brockhaus az esztétikai
szekcioban mondott bevezet6 referatu-
mot. Hat pontban foglalta 6ssze az esz-
tétika és az ideoldgia Osszefliggését. 1
a zenei haladas kiindulo pontja a tar-
sadalom torténelmi haladasa, 2. a szo-
cialista-realista alkotas dialektikus egy-
séget képez az altalanos szocialista fej-
I6déssel és a specialis esztétikai funk-
cibval, 3. a szocialista-realista alkotas
megkoveteli, hogy az alkotd részt ve-
gyen a napi tarsadalmi életben, 4. a
mivésznek sziiksége van tarsadalom-
tudomanyi, teoretikai és esztétikai kép-
zésre. Az 5. pontban a szocialista
realizmus partossagarol, a 6-ban a kol-
lektiv és az individualis szemlélet
dialektikus egységér6l fejtette ki néze-
teit. Végil még a formalis dogmatiz-
musrol, a hamis elméletekrél és a zenei
szép fogalmardl értekezett.

Az 0 mivek kozll: Hans Auenmul-
ler: ,,Stadthauptmann Karst” cimi ope-
rajarol, siegfried Kohler: ,,Aspekte”
fir Nonett und eine hohe Singstimme,
és Fritz Geissler: ,,Ode an eine Nach-
tigall ” fir Nonett cim({ kompozicioi-
rol olvashatunk ismertetéseket.

V. L

Az 6sterreichische Musikzeitschrift
novemberi szamanak fétémaja a zenei
analizis és annak legUjabb eredményei.
A vezércikk Rudolf Klein tollabdl szar-
mazik, cime Neues von Johann Nepo-
muk David. A cikk mintegy kiegészitése
a szerz6 J. N. Davidrél irt, 1963-ban
lezart monografidjanak és hat_olyan
mdvet analizal, amelyeket a ma 73 éves
zeneszerz6 1963 utan jelentetett meg.
Prof. Dr. T. W. Adomanak a kdzelmult-
ban jelent meg Alban Berg-rél irt
konyve, ,,Berg, der Meister des kleins-
ten Ubergangs” cimmel. E konyvnek
»Analyse und Berg” cim{ fejezetét
kozli a lap.

Szlletésének 300. évforduldja alkal-
mabél V. schwarz emlékezik meg, ér-

dekes illusztraciokkal diszitett cikkében
F. Couperinrgl és korarol.

Részletes kritikat ir Rudolf Klein
Szokolay Hamlet cim( operajanak bu-
dapesti bemutatojarél. Az eloadas el6-
nyeit és hibait targyilagosan részletez6
kritika kicsengése — elsésorban Szo-
kolay sokoldali tehetségét illetéen —
kedvez6. Megemlékezik a lap a Briigge-
ben rendezett nemzetkdzi zenei Unnep-
ségekrdl és az ott lezajlott cembalo-
versenyr6l, amelyen 18 orszagbdél 36
versenyz0 vett részt. Az els6 dijat a
zsliri nem adta ki, a masodik dijat
Pertis Zsuzsa, az egyetlen magyar ver-
senyz6 nyerte.

A decemberi Szam az énekhanggal, az
éneklés technikajaval az énektanitassal
foglalkozik. Az egy évvel ezel6tt el-
hunyt otto Erich Deutsch-ra emlékez-
ve, els6 tanulmanyként az altala 1937-
ben publikalt cikket kozlik, amelyben
a 150 évvel ezel6tt elsé izben elhang-
zott ,,Stille Nacht, heilige Nacht” cim(
karacsonyi dal torténetét ismerteti. H.
sittner ,,Zur historischen Entwicklung
der Gesangskunst” cimmel irt rovid
tanulmanydt Emmie Sittner Stimm-
bildungsprobleme der Gegenwart cimi
irasa Kkoveti, ezenkivil meg két tanul-
many foglalkozik az éneklés technika-
javal: E. Radé Gesangstechnik als Basis
des kinstlerischen Gestaltens és E.
Werba Missverstdndnisse um den Sén-
gerberuf cim( cikkei.

A kilfoldi hirek kozott emliti a lap
az Osztrak és a Magyar Zenemf(ivészek
Szovetsége kozott létrejott 4j megalla-
podast, egyrészt modern mdvek, mas-
részt zenetudoésok és miuivészek cseré-
jére vonatkozoéan.

A januari szam a zenetudomany K-
16nb6z6 terileteirdl érkezett tanulma-
nyoknak biztosit nyilvanossagot. Prof.
Dr. G. Croll: Anton Stadlers ,,Bassett-
klarinette” und das ,,Stadler-Quintett”
cimd, gazdagon illusztralt cikkében a
zenetorténet, a hangszerépités és az
el6adémivészet dsszefliggéseit vizsgalja.
Dr. G. Feder Typisches bei Haydn cimi
irasa a stilus-analizis Gj metodusairdl
szamol be. A linzi Dém Uj orgonajanak
felavatasaval kapcsolatban Prof. Dr. H.
Haselbock cikkét kozli a lap, Wo steht
die Orgelbewegung heute? cimmel.

A Szovetség kulféldi vonatkozasu hi-
reit csaknem teljesen Kitblti A. Kubicek
beszamoléja Breuer Janos Bécsben tar-
tott két el6adasarol. Az el6adas adatait
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mérlegelve, a cikkiré megallapitja, hogy
a ,,Musikland Osterreich” meghatarozas
mar régen a mesék vilagaba tartozik;
a hallgatésdg megddbbenéssel hason-
litotta Ossze a magyar zenei életrgl hal-
lott adatokat sajat zenei életik hasonld
adataival. A kdzdnség elismeréssel ado-
zott a mai magyar zeneszerz6k mdvei-
b6l dsszeallitott zenei illusztraciok-
nak is.

A kérusok problémaival foglalkozik
a lap februari szdma. F. Grossmann:
Gedanken zur Chorstimmbildung cimd
hosszabb tanulmanya utan G. Theuring,
a bécsi Jeunesses korus vezet§jének
cikkét olvashatjuk, Solfeggio — ein Mit-
tel zur Chorerziehung cimmel. A cikk-
ben a szerz§ jelent6s részt szentel az
Uun. Kodaly madszer, illet6leg a relativ
szolmizalas ismertetésének.

N. Harnoncourt Zu Problemen der
Wiedergabe von Bachs Chor-Orchester-
Werken cimmel megjelent tanulmanya
a h-moll mise el6adasi kérdéseivel fog-
lalkozik, abbdl az alkalombdl, hogy az
elmult évben a Wiener Séngerknaben,
a Chorus Viennensis és a Concentus
Musicus egyuttesek kdzrem(ikodésével
lemezre vették J. S. Bachnak ezt a ha-
talmas mdvét. A felvétel alkalméaval

mindent elkovettek, hogy a feltehetéen
eredeti, korabeli hanghatasokat tudjak
reprodukalni. A szerz6 részletes fejte-
getéseit azzal a megallapitassal zarja,
hogy Bach muzsikaja Onmagaban is
elég monumentalis és grandiézus: nincs
szUkség arra, hogy az el6adoi apparatus
szambeli fejlesztésével fokozzdk ezt a
hatdst. K. Roschitz a bécsi Jeunesses
korus tizéves fenndlldsa alkalmabdl
(karigazgat6: G. Theuring) ir rovid mél-
tatast. A korus jovo tervei kozott emliti
Kodaly: Psalmus hungaricus cimd md-
vének el6adésat is. R. Scholium a kor-
szer(i korusrepertodr kérdéseirdl, F.
Burkhart az dntevékeny korusoknak az
elmult 20 évben elért fejlédésérdl ir.

A radiomGsor komoly zenei naptara-
ban tobb magyar név kozott Sirokay
Zsuzsa is szerepel, aki februar 23-an a
Bécsi Filharmonikus Zenekarral Schu-
mann a-moll versenyét jatszotta.

Az ,0j kottak” részben torténik em-
lités Kodaly: Laudes organi cim( orgo-
nara és vegyeskarra irt m(vér6l, me-
lyet a Boosey and Hawkes londoni Ki-
ado cég jelentetett meg.
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M u ~ic A
MONATSSCHRIFT FOR ALLE GEBIETE
DES MUSIKLEBENS

A MUSICA november—decemberi
szamanak elsé tanulmanya H. C. worbs:
Doppelbegabungen cim( irasa. A szerz§
sok példat sorol fel két- s6t harom-
iranyu tehetségekre. ,Magikus jelensé-
gek tarka vilaga viliodzik korulottem,
— irja E. T. A. Hoffmann napl6jaban.
Ugy érzem, valami nagy dolog van szi-
letoben, a chaosbdl elébb utébb egy
remekm(i fog sziletni. Hogy ez kényv,
opera, vagy festmény lesz — majd el-
dontik az istenek...” A szerzd ebbdl
az alapgondolatbél kiindulva, cikke so-
ran féképpen muzsikusok koltéi és fes-
t6i képességérdl tudosit. A harom il-
lusztraci6: Werner Egk neoprimitiv
augsburgi tajképe, Mendelssohnnak Fi-
renzét abrazolé aquarellje és Chopin
egyik karikaturaja.

A masodik tanulmany cime Kal-
kulierte Visionen, szerzoje H. Krell-
mann targya pedig Jirg Baur zeneszer-
z6 életének és muveinek ismertetése.

A Varsdi 06szrél sz6l6 tudositdsadban
K. Kirchberg elismerd hangon ir Maros
Rudolf ott bemutatott Eufonia 3 cim(
mivérél. Erdekes a cikket bevezet§ po-
litikai fejtegetés is: megbélyegzi egyes
nyugati résztvevék lemondasat és elis-
meressel adddik a rendezé Lengyel Ze-
neszerz6k Szovetségének, amiért 23 or-
szagbhdl 56 mi felvonultatasaval mégis
sikerllt az egész vildg mai zenei életét
bemutatniok..

A Phonoprisma részben dicséré hangu
kritikat ir G. schuhmacher Barték hat
vonosnégyesének Hungaroton lemezérdl,
a Tatral vonoésnégyes el6adasaban. Az
Uj kottakat ajanlo fejezetben emlités
torténik L. Mozart: Sinfonia da caccia
cimd m(vérdél parvas Gabor feldolgo-
zdsdban és sSzelényi Istvan Musika-
lisches Bilderbuch fur Klavier cimd
gyljteményérdi.

A januar—februari szam vezércikke
Prof. Heinz Beckernek a nyugatnémet
radi6 harmadik mf(isoraban megtartott
el6adasa, cime Komponist und Mitwelt.
A szerz6 konnyl, a nagykozonség sza-
mara is élvezhetd formaban targyalja a
mai zeneszerz6 és kozonségének kap-
csolatat. A masodik tanulmany Heinz



Josef Herbort tollabdl szarmazik, cime:
Kugelgestaltige Zeit, s Bernd Alois
Zimmermann zeneszerz6 munkamod-
szerét ismerteti, els6sorban J. M. R.
Lenz ,,Soldaten” cimld dramajanak meg-
zenésitésével kapcsolatban. sol Babitz
cikkének cime: ,,Anmerkung, welche
die Zeit, wie lange jede Note gehalten
werden muss, betrifft”. A sok kotta-
példaval illusztralt, igényes tanulmany
célja az, hogy az el6adémlivészek —
elsésorban a fuvolasok — figyelmét
felhivja az igazi barokk stilus elsajati-
tdsara, vagy legaldbb megkdzelitésére.
Ekkehart Korher Gedanken zu Kasset-
ten-Ausgaben cim( irdsa a hangle-
mezgyartod cégek altal divatba hozott Uj
hanglemez-6sszkiadasokkal foglalkozik.
A cikk kicsengése: vigyazat! nem mind
arany, ami fénylik. w. parr F. Schubert
dalainak (j kiadasahoz fliz néhany
reflexiot.

A hirek kozott részletes kritikat ol-
vashatunk G. Brunner tolldbdl Szoko-
lay Hamlet cim( operajanak bemutato-
jarél. Az 0j konyvek kozott emliti a lap
az Editio Musica Studien uber die un-
garische Musikgeschichte sorozatanak
els6 kotetét: Bants Ferenc Tanulma-
nyok Erkel Ferencrdl és a magyar zene
korai szazaidairél cimd munkajat. A
hanglemezekkel foglalkozé hirek kézott
R. Heinemann ir kritikat a Hungaroton
Osszkiadas 4. lemezérél, a Szabé Miklds
vezényelte Bartdok kérusokrol. Az ajan-
lott lemezek kozott 3 Qualiton lemez
szerepel: Lakatos Sandor: a ciganypri-
mas és zenekara cim( és egy magyar
népdalokat tartalmaz6, Jaréka Sandor
és zenekara altal eldadott lemez, vala-
mint a Juditha Triumphans cim{ Vi-
valdi oratérium lemeze, Szekeres Fe-
renc vezényletével.

NZ
NEUE ZEITSCHRIFT

FUR MUSIK

K. Gy.

A Neue Zeitschrift fur Musik decem-
beri szamaban Louis Riviére beszamol
arol a nemzetkdzi kongresszusrol, ame-
lyet tavaly augusztusban, a normal a-
hang egységesitésére hivtak ossze, Salz-

burgba. A szerz§ attekinti a hangolas
differencialédasanak egész torténetét,
ismerteti azt a folyamatot, amelynek
eredménye, hogy az egyvonalas a-hang
szintelen emelkedik. A kongresszus
célja egy tovabbi taldlkoz6 el6készitése
volt, ezért egyel6re csak javaslatokat
fogadtak el a hangszerépités egysegesi-
tésére és a 440 rezgésszamu a-hoz valo
visszatérésre.

Igen érdekes Hans Heinsheimernew,
a lap New York-i tudésitéjanak irasa
arrél, miként hatol be az amerikai mo-
nopoltéke Ujabban a zenem(kiadas te-
ruletére is. Nagymultd kiadék (Mills,
Leeds, Chappel, Schirmer) cseréltek
nemrég gazdat s a kiadokat felvasarld
konszernek (kdzmdvallalatok, Westing-
house Electric, North American Philips)
olyan modszereket kivannak alkalmazni
a kottakiadasban, mint a haztartasi gaz,
vagy a h(t6szekrény termelésben. Els6
dolguk a szakemberek eltavolitasa, bar
az Uj tulajdonosok jelszava: ,,minden
marad a régiben.” Az 1861-ben alapitott
Schirmer céget egy pedagdgiai kiadva-
nyokkal és nyelvkurzusok fenntartasa-
val foglalkozé nagyvallalkozé nyelte el.
Idézzuk Heinsheimer irasanak utolso
mondatait: ,,A nagy hal, 17 kényvkeres-
kedéssel, iskolakkal, nyelvtanfolyamok-
kal a gyomraban bizonyara kénnyen
talal helyet egy kiadonak is, anélkil,
hogy e falat megemésztése gondot okoz-
na. Kérdés csak az, hogy mi mozog a
té vizében. Arnyék, képzel6dés — vagy
talan capa?”

Rudolf Suthoff-Gross a Wohltempe-
riertes Klaviert elemzi s Kissé er@ltetett
levezetéssel bizonyitja, hogy valameny-
nyi preladium és flga zenei anyaga az
I. kotet C-dur darabjabol szarmazik.
Kari Zelenka néhany jellegzetes kotta-
példaval illusztralt rovid irasban a rag-
time aranykorardl cikkezik.

A vitarovatban Manfred Grater a te-
levizié zenei mdsorainak problematika-
javal foglalkozik. Erds szavakkal biral-
Ja azt play back-technikat, amely a
muzsikusok  produkciojat szinjatékka
valtoztatja. Koreografiai csalo mané-
vernek tartja példaul Karajan tévékon-
cert produkcidit, mert elére felvett ze-
néhez illusztralja a mozgast a gondo-
san fésult és kifestett karmester és ze-
nekar. A szem és a ful funkcidinak
Osszeegyeztetése persze marcsak azért
sem konnyd, mert e két szerviink md-
kodésében alapvetd kilonbségek van-

105



nak. A fil masodpercenként maximum
200 000 benyomds észlelésére alkalmas
fiziologiailag, mig a szem befogadoké-
pességenek felsé hatara masodpercen-
ként 40 millié jel. Azt azonban taldléan
jegyzi meg a cikk iro6ja, hogy e két ér-
zékszerv ellentéte nem csak képernyds
probléma, hanem a koncerttermekben
éppugy fenndall. A zene cs6dje a tévé-
ben, a sok unalmas kozvetités nem a
véllalkozas lehetetlenségének, hanem a
rendez6k és producerek dilettans ké-
sziiletlenségének jele. A rendez6k tébb-
ségének ugyanis sem érzelmi sem tar-
gyi felkészultségbeli kéze nincs a mu-
zsikahoz.

Uj formatumban és tipografizalassal
jelent meg a lap januari szama (ugyan-
ezt az 0j kontost oltotte fel a Schott
kiadé valamennyi folyéirata, kozottik a
Melos is). Valamivel kisebb lett a folyo-
irat tikre s terjedelme is, ennek ko-
vetkeztében valamelyest csékkent a
nyugatnémet és kulfoldi zenei esemé-
nyekrél sz6l6 beszamolék szama. Annal

Orvendetesebb, hogy a lap — amely
minddssze harom kulféldi  eseményt
méltat — kozli Fabian Imre elmélyilt

elemz6-értékel irasat Szokolay Sandor
Hamlet-operajarél. Kualonosen értékes
ez a cikk, mivel néhany nyugatnémet
szaklap olcs6 politikumot kovacsolt a
Hamletbol, a mai Magyarorszaggal
szembenall6  ,.ellendlldsi  darabként”
tuntette fel a muvet.

Carl Dahlhaus Egy romantikus ka-
tegoria védelmében cimmel kozli annak
az el6adasnak szovegét, amelyet tavaly
tartott Darmstadtban, a ,,Halott-e a 19.
szazad” cimet visel§ tanacskozason. Ta-
nulmanyanak alcime: A mualkotas fo-
galma a legUjabb zenében. Dahlhaus, a
fiatalabb német zenetudomany Iegf'e-
lentékenyebb képviseldinek egyike, 1é-
nyegében azt bizonyitja be, miként hat
a romantika ellentett el6jellel. Frappans
példaja, hogy a schumanni esztétika a
poétikusat, mint értékes mi(ivészetet
szegezi a trivialissal szembe, mig ma a
poétikus sokaknal a giccsel azonosul s
a m(ivészek a trivialis vonalat folytat-
jak. Ugyanilyen taldl6 — egy megha-
tarozott kérre — az a megallapitésa,
hogy zenem( alkot6ja a jelennek alkot
és nem tartja fontosnak mdve fennma-
radasat. Ezek a szerz6k mar magat a
mdalkotas terminust is gyanusnak tart-
jak. Dahlhaus hosszan id6zik a zenei
forma kérdéseinél is.
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Antoine Goléa a 60 éves Olivier Mes-
siaen-rél rajzolt portrét. Helmut Rein-
hold terjedelmes tanulmanyt szentelt
Fritz Busch mUvészetének. Busch szinte
minden zenekari hangszeren magas
szinvonalon jatszott és valoban belul-
rél ismerte az orchestralis hangzas tit-
kait. Ebben latja Reinhold Fritz Busch
karmester-mdveszetének kulcsat.

Anton Wwirtz Osszeallitasdban kozli
a lap az 1969-es esztendd fontos zenei
évforduldit az 5 évvel ezel6tt tortén-
tekt6l a 400 évvel ezel6tti eseményekig.
A felsorolas megemlékezik nagy ze-
zeneszerzO6k, el6adomivészek és zene-
tudosok sziiletési és halalozasi napja-
rél éppugy, mint jelentékeny alkotasok
bemutatoirol.

MELOS

ZEITSCHRIFT TOR NEUE MUSIK

A Melos mult év novemberi szama-
ban a tanulmanyokndal sokkal érdeke-
sebb az az dsszeallitas, amely 71 nyu-
gatnémet szimfonikus zenekar 1968/69-
es modern mUsorszamait ismerteti. A
lap minden évben kozzéteszi ezt a Kki-
mutatast. A repertodr — a tiz évvel
ezel6ttihez hasonlitva — lényegesen
konzervativabb lett. Ez a tendencia ki-
I6ndsen vildgos azoknal a zenekarok-
nal, amelyeket nem a radiétarsasagok
tartanak fenn. A szocialista orszagok
€16 zeneszerzG6it6l Osszesen 69 zenekari
mi hangzik el. 29 el6adassal a szovjet
zene vezet (Sosztakovics, Hacsaturjan,
Kabalevszkij), a masodik helyen Len-
gyelorszag all 21 mdvel. A programon
szerepel még 9 jugoszlav, 5 csehszlovak,
3 roman és 2 bolgar zenekari md. A
mai magyar zeneszerzést egyetlen m
sem reprezentalja a 71 nyugatnémet
szimfonikus zenekar mf(soran, ami is-
mét egyszer azt jelzi, hogy a mai ma-
gyar zeneszerzés nemzetkozi propagan-
dajadban igen nagy hidnyossagok van-
nak. Az U magyar zene hianyaért nem
karpétol, hogy Barték neve 49 alkalom-
mal, Kodalye pedig tizszer szerepel a
kimutatasban.

Hans Rudolf Zeller Mauricio Kagel
mdveir6l r. Hans-Virich Engelmann a
radidopera problematikajaval foglalko-
zik. Anthony Gishford Benjamin Brit-
ten palyafutasat ismerteti. Megallapit-
ja, hogy Brittenre Alban Bergen kivil



szdzadunk zeneszerz6i kozil senki nem
hatott. Témdr kommentarokkal Kisérve
lényegében Britten valamennyi muvé-
rél szot ejt.

Ulrich Dibelius Jarusztovszkij Sztra-
vinszkij-monografiajat ismerteti, ramu-
tatva a konyvnek azokra az erényeire
és hianyossagaira, amelyeket a magyar
kritikdk is felismertek. w. E. von Le-
winski darmstadti beszamoléjat sza-
munkra az teszi érdekessé, ami bel6le
hianyzik. Az elhangzott magyar estrdl
ugyanis egyetlen szét sem ir, még a
hangverseny létét sem regisztralja. Ja-
roslav Buzga, a tavalyi Pragai Tavasz-
rol irt tuddsitasaban megemliti, hogy a
Magyar Radiézenekar estjén igazi at-
Ut6 sikert A kékszakalli herceg vara
aratott.

A decemberi Szamban Michael Vet-
ter a blockfléte modern kifejezési lehe-
téségeit ismerteti. Vetter zeneszerzg és
kivalo jatékosa e hangszernek. Alta-
lanos bevezet§ utén ismerteti a block-
flte Gjszer( fogasait, hangterjedelmét,
hangszinlehet8ségeit, dinamikai adott-
sagait, vibratétechnikajat és perkusz-

szi6s effektusait. Részletesen szol a
hangadés ujitasairol. )
Gerhard Nestler Penderecki kamara-

zenéjérél ir. Hans Rudolf Zeller Konrad
Boehmer konyvét ismerteti, amelynek
cime Zur Theorie der offenen Form in
der Neuen Musik. H. H. Stucken-
schmidt a Donaueschingeni Zenei Na-
pokrol szamol be és ismerteti a nyugat-
berlini fesztivadl 0Gj zenei eseményeit.
Ernst Vermeulen a hollandiai Gau-
deamus-hétrél  szdl6  beszamoldjaban
megemliti Jeney Zoltan Solilogium-
janak bemutatojat.

A januari szamban H. H. Stucken-
schmidt terjedelmes, bar sok Gjat nem
tartalmazé tanulmanyban foglalja 0Osz-
sze a zenei expresszionizmus torténetét.
"Willi Reich Anton Webernnek egy ed-
dig még kozzé nem tett, Schdénbergrél
sz0l6 rovid irasat publikalja. Ernst ver-
meulen az 1880 korul és az 1930-as
években szilletett holland zeneszerzék
munkassagat veti dssze. Hans Oesch az
0j Riemann_Lexikon recenziojaban ta-
lal ugyan vitathaté aranyokat és cim-
szavakat, az 0j kiadvanyt mégis ,ko-
runk zene ismeretei summaéazatanak”
tartja. A lexikon magyar anyaga (ezt
mar nem QOesch allitja) azonban oly
hianyos, hogy a ,,summazat” jelz6t ne-
héz lenne elfogadni.

Klaus Wagner beszamol arrél a bot-
ranyrol, amely Henze ,,Medlza barkaja”
cimd oratériumanak bemutatéja el6tt
Hamburgban kitort. A zeneszerzé voros
zaszloval kivanta disziteni a termet, a
nyugatberlini RIAS-k6rus azonban nem
volt hajlandé vords zaszlé alatt éne-
kelni. Amikor a zaszlot eltavolitottak,
fiatalok egy csoportja Ujra ki kivanta
tlizni, ekkor azonban beavatkozott a
renddrség és elhurcolta a fiatalokat —
kotik Henze librettistajat. A bemutatd
ezekutan elmaradt, mert a zeneszerz —
egyuttal az est karmestere — iligyvédé-
vel a rendGrségre sietett, hogy a fiata-
lokat kiszabaditsa. A hamburgi Radid,
amely egyenes adasban kozvetitette
volna a premiert, végil a fépréba hang-
felvételét sugarozta. A 75 perces miben
Henze 6rias apparatust vonultat fel,
nagyzenekar, vegyeskar, gyermekkorus
és sok szoélista mellett beat-zenekart és
témérdek exotikus Ut6éhangszert.

Tadeusz A. Zielinski az IGNM var-
soi vilagfesztivaljardl és a Varséi Osz-
r6l szamol be. Cikkében nyomatékosan
kifejezi, mennyire helyteleniti, hogy
néhany orszag bojkottalta az IGNM
fesztivalt. (Ez csak abbdl a szempontbdl
érdemel figyelmet, hogy a lengyel vé-
leménynek az NSZK folydirata adott
helyt.) A recenzens igen magasra ér-
tékeli a szofiai Kamarazenekar estjét,
amelyen Nikolov, Szpaszov, Kazand-
zsiev és Tutev mdvei szerepeltek. Ma-
ros Rudolf Eufénia 3, cim( alkotésardl
megallapitja: ,,tetszetds UGjkori zenekari
hangzasokat nyujtott eredetiség nél-
kil”. Igen érdekesek Zielinski fejtege-
tései az Gj szimfonikus stilusrol, amely
mindenféle zorej effektusok, clusterek,
glissandok ellenére is mindinkabb kon-
venciokhoz kapcsolédik. A voltaképeni
avantgard torekvések most inkabb a
kamarazenében jelentkeznek, kivalt a
szinhazi el6adas formajaban el6adott,
hangszeres egyuttesekre irott darabok-
ban. B. J.

HUDEBNI
ROZHLEDY

A 18 szamban Jifi Fukac folytatja
vitdjdt Osvald Chlubnaval a Janaceki
kontinuitas problematikajarol.

L'uba Ballova a pozsonyi Szlovak
Nemzeti Mdulzeum zenei osztalyanak

107



munkajarol tajékoztat. Milos Stédron
ismerteti pPeter Faltin ,,A hang szerepe
a zenei struktdraban” (Funkcia zvuku
v hudobnej struktare) c. kényvét (Al-
lami Zenei Kiad6, Pozsony, 1966).

Antonin Spelda beszamol az Uj ze-
neszerzési technikakkal foglalkozé egy-
hetes pilzeni szeminariumroél.

A 19. szdm Jaroslav Pfikryl ,,A kdny-
nyd muzsa sulya” c. cikkével nyit. A
koztarsasagi elndk fogadta a szérakoz-
tatdé mifajok mdvészeit.

A folyoirat ismerteti a Csehszlovak
Zeneszerz6k SzOvetségének 1968/69. évi
hangversenytervezetét.

Antonin Spelda méltatja zdenék Lu-
kas-mik, a Csehszlovak Radi6 pilzeni
zenei osztalya kiemelked6 zenész-egyé-
niségének alkoto tevékenységét. Bohu-
mil Karasek kiemelkedo zenei ese-
ményként méltatja és elemzi Mozart
Don Giovanni-janak kozés cseh-nyu-
gatnémet hanglemezfelvételét.

Milan Sebek mai karmesterproblé-
makkal foglalkozik. A pragai Nemzeti
Szinhaz felGjitotta Robert Brock beta-
nitasaban Beethoven Fidelidjat. viadi-
mir Solin az idei dubrovniki és spliti
zenei fesztivalokrol szamol be, majd a
nurnbergi XVII. nemzetkdzi orgonam-
vészeti hétrél kapunk képet. Az Gnnep-
ségek hangversenyei széles attekintést
adtak a barokk musica sacra-jaroi, a
romantika és a XX. szazad orgonaze-
néjérél, kilon hangversenyben emelve
ki a 60 éves Hugo Distler alkotémuvé-
szetét.

A foly6irat 1968/20. szdmaban Jifi
Fukac a zenem(ivészet és a zenetudo-
many valddi realizalasanak probléma-
jardél és ennek perspektivairél ir. A
cikkben érdekes megallapitasokat olvas-
hatunk. A zenetudomany — szerinte —
teljes egészében tartozik a zenem(ivé-
szet realizdlasa kérdéseinek Kkimunka-
lasdval. Nem a hangzo struktlréat ele-
mezzik, hanem annak redukalt grafi-
kus abrazolasat. Haydn zenei elképze-
lései és miliveinek hangzasa egészen
mas volt, mint azok holt kottaképe.
Két partitira egybevetése annyira re-
dukalja a két miu val6sadgos hangzasa-
nak egymashoz valé viszonyat, hogy az
ilyen elemzésnek alig van igazi értéke.
De egﬁéltaléban lehetséges-e szamunk-
ra — kérdezi — valamely m{ valdsagos
korabeli hangzasanak elképzelése? Le-
het-e rekonstrualni példaul a kdézépkori
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zenem(vek akkori hangzdsanak a ko-
zépkori hallgatésag altal valé egykori
befogadasat. A zenei tudomanyok egy-
el6re tllsagosan leegyszerdsitett kép-
zeletbeli modellekb6l indulnak ki. Al-
lando-e a MG legalabb relative a kor-
ban az alkot6jatél a befogaddjahoz
valé kozvetitése soran? Ugyanaz-e a
m{ a szerz6je és a hallgatéja szamara?
A gyakorlat azt mutatja, hogy nem.
Igy azonban a ,,m{” megjelélés csak
absztrakci6. Az alkoté és a hallgatd
mindenkor két kilon individuum, igy
elképzeléseik, zenei élményeik azonos-
saga ki van zarva. De ez nemcsak pszi-
chologiai kérdés. A valésagban nem Ié-
tezik valamiféle ,egyetlen” m(, me-
lyet tobb ember kulonboz6képpen ért,
hanem a m( kilénb6z6képpen realizalt
alakjainak egész sora létezik, s6t eset-
leg nem realizdlt alakja is van,
példaul a szerz6é. Ezek a mii-alakok
mind-mind szinte kilon m(ivek, és nem-
csak szubjektiv formaban léteznek, ha-
nem sokszor objektive is.

Milan Kuna folytatja a régéta folyo
vitat a hitleri megszallas alatti cseh

zenei életrdl.
Pavel skala a fiatal Kitin6 cseh
csembalista, Rudolf Zelenka, briggei

sikerérgl szamol be.

Marian Jurik kOszOnti Tibor Freso-t,
az 50. sziletésnapjat Unnepld szlovak
zeneszerzBt. vilém Pospisil pedig a Il
Antonin Dvorak Enekesverseny Karlovy
Vary-i eseményeit ismerteti.

Jaroslav zieh a legutobbi darmstadti
zenei tanfolyamokrol ad képet. carl
Dahlhaus el6adasat Folyoiratok rova-
tunknak a Neue Zeitschrift fur Musik-
rol szolo részében ismertetjik. Egy ma-
sik el6ado, Ligeti Gyorgy szerint az (j
zenei stilus korunk Uj életstilusabol n6
ki. Az a véleménye, hogy az Ugynevezett
»abszolit” zene napjainkban kezdi el-
veszteni ,tarsadalmi aktualitasat”, és
varhat6, hogy a zenemf(ivészet Gjra az
ugynevezett ,,programzene” felé fog ha-
jolni. Ezzel kapcsolatban elment az
el6ad6 odaig, hogy még a zene ,sze-
mantikus képességérdl” is beszélt, ami
nyilvan kulcskérdese mindenféle ,,prog-
ramzenének”.

Josef Kotek ,,Essen-i paradoxonok”
cimmel a Nemzetkdzi Essen-i Enek-
mivészeti NaBokkkaI foglalkozik.

A 21. szamban zdenék Candra ,,Ke-
rek a hanglemez” cimd cikkében a



csehszlovakiai hanglemezgyartas prob-
lémaival foglalkozik.

»~A magatél értet6d6 dolgok csédje
cimmel wmilan Kuna folytatja a réegi
vitat a hitleri megszallas éveinek cseh
zenei életér6l.

Vladimir Karbusicky ,,Beethoven-i
reminiszcenciak” cimmel idézi fel a
nagy mester szembenallasat a Napo-
leon-i csaszari zsarnoksaggal. Ezt in-
terju koOveti Katerina Zzlatnikova cseh
cimbalomm{vészngvel.

»Leos Janacek et Musica Europaea”
cimmel Jifi Fukac a tavalyi brinni Ja-
nacek fesztivalrél szamol be.

Jaromir KHz méltatja a Csehszlovak
Zenem(ivészek Szovetsége altal a 70
éves K. P. sadlo tiszteletére rendezett
hangversenyeket, amelyeken  csakis
Sadlo nevelte jeles el6adom(ivészek lép-
tek fel.

Ezt kovet6leg recenzidkat olvasha-
tunk vaclav Holzknecht ,,Maurice Ra-
vel” cimd konyvér6l, valamint Miiok
JGzl ,,Dmitrij Sosztakovics” cim({ mun-
kajarol. 1van Jirko az idei Berlini Ze-
nei Heteken szerzett benyomasairdl
szamol be. vilém Pospisil hosszabb be-
szamolo6t ir az dtven torténelmi terem-
ben tartott flandriai fesztivalrol (,,Fes-
tival van Vlaanderen in 50 historische
zalen”), a Besangon-i XXI. zenei feszti-
valrél és a fiatal francia karmesterek
XIX. versenyéro6l.

Jindfich Feld cseh  zeneszerz6
ausztraliai tapasztalatairél és az Ade-
laida-i egyetemen Kifejtett tevékenysé-
gérdl szamol be.

A ,,Stille Nacht” (Csendes éj) kezdet(i
vilagszerte ismert karacsonyi dal kelet-
kezesének 150. évforduldjara vilagbéke-
tinnepséget rendeztek Salzburgban.

A 22. szamban Jaromir KHz interjat
folytat a Cseh Radio zenei osztalyanak
képviselbivel a zenei adasok jovoOjének
alakulasarol.

Ratibor Budis

a cseh Zdenék Macal
karmesteri  tevékenységét  méltatja.
Ilja Hurnik tollabdl ,,Hogyan irok a
gyermekeknek?” cim( zeneszerzéi ,,0n-
vallomasa” kelti fel figyelmunket. Ja-
roslav Mokry ,Zene és kommunikéaci6”
cimmel részletes beszamolét ir az
UNESCO keretében miikdéd6 Nemzet-
kozi Zenei Tanacs (CIM) Egyesilt Al-
lamok-beli  XI1. kozgy(lésérdl. vilem
Pospisil a nagy és Oreg eurdpai kar-
mesteri nemzedék egyik jeles tagjatol

bucsuzik ,,In memoriam
Munch” cim( cikkében.

Anna Kovafova ,,A szlovak zene egy
éve és a foderaci6” cim( cikkében is-
merteti cseh muzsikusok részvételét a
szlovak zenei életben a Csehszlovak
Koéztarsasag 1918. évi megalapitasatol
kezdve napjainkig, és azt a reményét
és Ohajat fejezi ki, hogy a foderativ
allamforma nem gyengiteni, hanem eré-
siteni fogja a két nemzet egyittmiko-
dését a zenei életben.

Jaroslav Smolka is hozzasz6l a hitleri
megszallas éveinek cseh zenei életérél
folytatott szerteagaz6 vitahoz. Ezt ko-
vet6leg a 60 éves Jan Seidl neves cseh
zeneszerz6 életm(ivét méltatja. Pavel
skala interjut készitett Jan Krejci
fiatal cseh hegedlimdvésszel.

Bohumil Karasek Smetana ,Libusa
cimd operajanak a cseh Nemzeti Szin-
hazban 4j betanitasban bemutatott eld-
adasat meltatja.

Recenziot olvashatunk viadimir sté-
panek ,,A modern francia zene” cim(
konyvérél (,,Francouzska moderni hud-
ba”, Supraphon, Praga 1967.)

Walter Bachauer érdekes, ,,Az Uj zene
zsargonja” cim( cikkben szamol be a
berlini = ,,Kisérleti zene nemzetkozi
hetérél” (Internationale Woche Experi-
mentaler Musik).

Charles

”

H. H. stuckenschmidt a legutébbi
donaueschingen-i zenei napokkal fog-
lalkozik. Sz. P.

SCHWEIZERISCHE MUSIKZEITUNC

REVUE MUSICALE SUISSE

A Schweizerische Musikzeitung
Revue Musicale Suisse 1968/6. szama
kozli, hogy 1969. januar 1-én a folyodirat
eddigi foszerkesztéje, dr. Willi Schuh
nyugdijba vonult s tisztségét Rudolf
Kelterborn vette at. A Schweizerische
Musikzeitung fenntartéi — a Schw.
Tonkunstlerverein, a Schw. Musik-
padagogischer Verband, a Suisa és a
Hugh and Comp, kiadé ez alkalommal
halas koszénetiket fejezik ki dr. Willi
Schuhnak s egyben koszontik az Uj f6-
szerkeszt6t. (Merci & Willi Schuh —
Bienvenue & Rudolf Kelterborn).

A folydirat teljes egészében kozli H.
H. sStuckenschmidtnek az 1968. évi
nirnbergi  orgonahéten ,,Bekenntniss-
musik ausserhalb der Kirche” cimen
elhangzott el6adasat. A téma felvetése
moédot ad  Stuckenschmidtnek arra,
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hogy vizsgalédasait széles korre ter-
jessze ki és hogy irodalmi, filozéfiali,
vilagnézeti szempontbdél elemezze a

XIX. és XX. szazad sok jelent6s zene-
szerz6jének valloméasként hat6 dramai
és szimfonikus mdveit. Koztudomasu,
hogy a francia forradalom utan roha-
mosan csdkkent azoknak a zeneszerzdk-
nek a szama, akik féként megélheté-
sukért irtak egyhazi zenét, lassanként
hattérbe szorultak az egyhazi alkotasok
s mar a XIX. szazadban is mind t6b-
ben vilagi zenében fejezték ki hitiket,
meggy6zodésiiket.

Nem kétséges, hogy a viladgi zenében
is kimutathaté bizonyos filozofiai
iranyzatok hatasa — irja Stucken-
schmidt — igy Szkrjabinnal, akire er6-
sen hatott M. P. Blavatsky filozo6fiaja,
vagy Mahlernél, aki megtestesitje az
istenkeres6” modern intellektuellnek.
Arra a kérdésre, vajon ideoldgiai ha-
tdsdban felveszi e a versenyt a vilagi
zene az egyhdazi zenével, a tanulmany-
ir6 B33thoven IX. szimféniajanak ko-
rustételét hozza fel kiindulasi példa-
ként, majd csapongva hivatkozik Sosz-
takovicsra és Prokofjevre, Richard
Straussra és Karl Amadeus Hartmann-
ra, Schonbergre (Friede auf Erden,
Jakobsleiter, The Survivor of Warsaw),
Kurt Weillre (Berliner Requiem, Ja-
Sager), Hanns Eislerre, a kommunista,
ateista muivész harcos megtestesito-
jére csakagy mint Hindemithre, aki
Weillel és Eislerrel szemben a konzer-
vativ politikai irdnyzatot képviselte
1931-ben irt ,,Das Unaufhorliche” cim(
oratériumaval.

A béséges felsorolasban helyet kap
Bartok Cantata Profana-ja is — a szer-
z6 a Horthy-rendszer elleni tiltakoza-
sanak adott kifejezést a ballada szo-
vegvalasztasaval — mondja Stucken-
schmidt — majd Brittenr6l ir hossza-
san (H6sok balladaja, War Requiem)
és honfitarsarol, Tippetrél (Child of
our time). Elkotelezett zeneszerzéként
tartja szamon az amerikai Aaron Cop-
landot és John Antheilt — mindkettd-
juknek kellemetlenségei voltak a Vo-
ros Hadsereget dics6it6 moiveik miatt
—, Dallapiccolat (Il. prigionerio) és No-
not (Intolleranza), s mas halad6 gon-
dolkodasu szerz6k egész sorat.

A korantsem teljes felsorolas arra
enged kdvetkeztetni, hogy béven szi-
lettek és szliletnek kivalé mivek, ame-
lyek mind mondanival6juk, mind zenei
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kifejez6 eszkozeik tekintetében tulélik
korukat s a jov6 zeneszeret6 kdzonsé-
gének hirt adnak majd szerz6ik huma-

nista, antifasiszta, politikai, ideoldgiai
allasfoglalasarol.

Willi° Reich parbeszédes formaban
rogzitette Robert Blummal folytatott

beszélgetését a zeneszerz6 legujabb ma-
veir6l, terveir6l (Zum jungsten Schaf-
fen von Robert Blum). Ez a kdzvetlen
forma vonzéan és olvasmanyosan adja
az olvas6 tudtara, hogy R. Blum ,Der
Tod des Agamemnon” cim({ nagysza-
basi oratériumanak befejezése 6ta f6-
leg koérusokat irt, jelenleg pedig Paul
Sacher megbizasabol a bazeli kamara-
zenekar szaméara ir haromtételes mu-
vet.

Rolf Urs Ringger Hans Werner Henze
szinpadi mdveit értékeli ,,Hans Werner
Henze und das Theater” c. tanulméa-
nyaban. Henze mi(ivészi palyafutasat
korrepetitorként kezdte a bielefeldi
szinhazban, majd Konstanzban és
Wiesbadenben tokéletesitette szinpad-
technikai ismereteit. 1948-ban jelentke-
zett els6 operdjaval — Das Wunder-
theater —, a kovetkezd évben balett-
variaciokat irt a londoni Sadlers Wells
megbizasabol, tovabbi harom balett
utan radiooperaval kisérletezett (Ein
Landarzt — Kafka novellaja utan, Das
Ende einer Welt Hildesheimer szove-
gére), 1952-ben pedig Boulevard Soli-
tude cim( balettoperajaval keltett fel-
tlnést. Henzét fiatalkori mdvei alap-
jan az avantgard exponenseként tar-
tottdk szamon, 1956-ban Berlinben be-
mutatott Konig Hirsch cim( operaja
hozta a fordulatot. A kozonség, a
kritikusok s zeneszerzGtarsai el6tt ek-
kor valt nyilvanvaléva, hogy Henze ha-
tat forditott a darmstadti kérnek.
Azéta sokan elmarasztaljak eklekticiz-
musa miatt, népszerlsége viszont nét-
ton né. Undine cim( balettje, az Inge-
borg Bachmann szdvegére irt ,Der
Prinz von Homburg” és ,,,Der Junge
Lord” cim(i operai és legujabb mfive:
Die Bassariden sok eurodpai szinpadon
keriilt bemutatdsra. Ambar Henze tébb
szimféniaval, kamarazenemdivekkel és
dalokkal is a nyilvanossag elé Iépett,
sajat bevallasa szerint féleg a szinhaz-
hoz vonzédik s lehet — fejezi be mél-
tatasat a tanulmanyir6 —, hogy a ze-
netérténet majd a XX. szazad masodik
felének  jelentds operaszerz@jeként
fogja szamontartani.



,,Eine Erinnerung an Othmar
Schoeck” cimen willy Tappolet koz0s
katonaskodasuk néhany emlékét idézi
fel, s ugyancsak Othmar Schoeckkel
foglalkozik Gerald Fierz, aki a szerz6
életmdvét  megorokitd, nemrégiben
megjelent hanglemezekrél ir kritikat.
(Othmar Schoeck auf Schallplatten).
Kezdet és vég, Paul Valéry finom meg-
figyelései egy-egy irodalmi m( szile-
téserél és befejezésérdl, hogyan transz-
ponalédik mindez a zenében — ezek
a gondolatok foglalkoztatjak Ernst
Lévyt esztétikai tanulmanyaban (Com-
mencement et fin).

A hang, a ritmus, a dallam szerepé-
rél a zeneterdpiaban mar tébb tanul-
manyt irt Edgar willems. Ezlttal a
harmonikus hangzas, az akkordok osz-
szeflizésének jelent6sége foglalkoztatja
»L’harmonie et la musicothérapie” ta-
nulmanyaban, melynek végén bdséges

bibliografiat kézél az e targykoben
megjelent kiadvanyokrol.
Edwin Villigernek a dijoni ISME

kongresszusrol irt beszamolojaban el6-
kelé helyet kapnak a ,keleti” orszagok
ifjasagi egylttesei, igy a gy6ri leany-
kar kivalo produkcidja is. Orémmel re-
gisztralja, hogy a program lehet6vé
tette a legkivalobb = zenepedagogiai
mddszerek, igy a Kodaly-modszer be-
mutatésat is.

Az 1968. évi Donaueschingeni zenei
napok hangversenyei Willi Schuh be-
szamoldja alapjan nem hoztak semmi
Gjat és sem a Musica Viva Pragensis,
sem a Société cameristica italiana koz-
rem(ikédése nem nyujtott kiiléndsebb
zenei élményt.

A svajci avantgard képvisel6inek 20
év ota legfontosabb féruma a montreuxi
fesztival. Paul Druey két évtized mér-
legét késziti el osszefoglald cikkében
(Vingt ans de musique concréte et

électronique), Créations d’un Concert-
spectacle au Festival de Montreux ci-
men pedig Bemard Falciola kolt6,
Werner Kaegi, Jean Derbes és André
Zumbach zeneszerz6k kozds alkotasa-
rol, az 1968 szeptemberében bemuta-
tott ,,Les miroirs solitaires” cim{ mu-
vér6l ir ismertet6t Paul Druey.

A Neue Schweizer Musik-rovatban
Edward Staempfli oratériumarol és Ro-
bert Suter Epitafi'io ¢. 3 trombitara, 3
puzonra, Utékre és vonosokra irt ma-
vérdl olvashatunk recenziot.

A hir-rovatban ismét sok magyar
névvel talalkozunk: Kodaly Te Deumat
el6adtak Zurichben; a Magyar Harfas-
trio Lausanne-ban mdsorara tlzte Tar-
dos Béla és Maros Rudolf mdveit; az
1969-es szezonban Kurtdg Gyorgy bra-
csadarabjanak (Jelek op. 5) bemuta-
tasara keril sor. — Bartha Dénes 60.
szliletésnapjarol, Paul André Gaillard
belgiumi turnéjarél, melynek soran Ko-
daly mdveket is vezényelt, a budapesti
gordongaverseny 3. dijazottjardl, a tes-
sini Rocco Filippinirél megjelent rovid
kozlemények utan az Gj kiadvanyok
kozott szerepel Somlé Klara dsszealli-
tdsaban megjelent Erstes Kammermu-
sikspiel fur zwei Violincelli; Albrechts-
berger: Concerto per l’'organo ed Archi
(Somfai Laszl6 és Vécsey Jend gondo-
zasaban); Couperin: Ausgewahlte
Sticke (Gat Jozsef valogatasa); Leopold
Mozart: Concerto per Tromba (Darvas
Gabor feldolgozasa); Szelényi Istvan:
Kinderwelt auf vier Saiten; Léaszlo
Zsigmond—Matéka Béla: Franz Liszt—
A biography in pictures. Végil a fo-
lyéirat-ismertetében Péter Jozsef nevé-
vel taldlkozunk (Zur Musikerziehung
in den ungarischen Musikschulen —
Musikerziehung — Wien).

Sz. M.
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HANQLEMEZEKROL

Mai magyar muzsika.

Harom (jabb lemezt bocsatott kozre
a Magyar Hanglemezgyarté Vallalat
sContemporary Hungarian Music” cim-
mel. Mindharom lemez a Bartok és
Kodaly utani magyar zeneszerzé-nem-
zedék kulénbdzé képviseldit mutatja be.

Az LPX 11330 sz. lemezen a Magyar
R&adi6 és Televizi6 Enekkarat Vasar-
helyi zoltan vezényli. A lemezen szabo
Ferenc harom kompoziciéja (Farkasok
dala, Vallomas és Harom Kkis kérus),
valamint Lendvay Kamill6é Téli rege
c¢imd m(ive és Tardos Béla Keser( esz-
tend6k cim( vegyeskari szvitje kapott
helyet.

Az LPX 1352 sz. lemeznek mf(isora
két kanta.a: Tardos Béla ,,Az Uj Isten”
kantata baritonszo6léra, vegyeskarra
és zenekarra (kozrem(kddik Radnai
Gyorgy, a Budapesti Korus, az Allami

Hangversenyzenekar, Erdélyi Miklés
vezénylete alatt) és Mihaly Andras
Szallj  koltemény ciml  kantataja
ugyanilyen 0Osszeallitasi  egyuttesre

(kozrem(ikédik Nagy sandor, a Radio-
énekkar és az Allami Hangverseny-
zenekar, Lukacs Ervin vezénylete alatt).

A legfrissebb lemez (LPX 1298),
amely egyébként egyel6re csak a Ma-
gyar Hanglemezklub tagjai szamara
hozzaférhetd, a fiatal generaciéot mu-
tatja be. A lemez tartalma: Durkeé
,,Organismi per violino solo e orchestra”
(A Magyar Radié és Televizi6 Szim-
fonikus Zenekarat Lehel Gyérgy ve-
zényli, kézrem{kodik szics Mihaly —
heged(i); Lang ,Variaciok és Allegro”
( a Radiézenekart sandor Janos ve-
zényli); Soproni ,,0Ovidii Metamorpho-
ses” (A Radiozenekart és Radidénekkart
Erdélyi Miklés vezényli, kdzrem(kodik
Sziklay Erika — SZOpran €s Ney Tibor
— heged(); papp ,,Harom dal Georg
Trakl verseire” (el6éadja Sziklay Erika
— szopran és Sziics Lorand — zon-
gora).

Teljesen méltatlanul érné ennek a
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népes el6add-gardanak barmelyik tag-
jat is birdlat ezekkel a lemezekkel
apcsolatban: valamennyien az Gj ma-
gyar zene szolgalataba 4allva, annak
népszerUsitése érdekében teljesit6képes-
ségiik maximumat nyujtottak.

Figyelemreméltéak Bané Endre ta-
saktervei, amelyek a lemezek tartalma-
val azonos, vagy hasonlé tematikaju
képzémivészeti alkotasok reprodukcioit
allitjak a kozéppontba. (Kozulik a leg-
adekvatabbnak a kantata-lemez borito-
janak diszét, Mikus Sandor ,,Enekl6k”
cim( szobréanak felhasznalasaval készult
grafikat tartom.)

Liszt: Kései zongoramivek I—H. (EI6-
adja szegedi Erns LPX 1304 és LPX
11340

A kozelmulltban megjelent ,,Kara-
csonyfa”-ciklus utdn most Liszt kései
zongoradarabjainak b6 véalogatasaval
jelentkezett ismét a Qualiton. Voltakép-
pen a ,b6 valogatas” kifejezés nem s
egészen talald, mert ezzel a két lemez-
zel az oOreg' Lisztnek szinte valamennyi
zongoramuve felvételre kerdlt.

Az els6 lemezen (a felvétel sorrend-
jében) az alabbi darabok talalhatok:
Magyar torténelmi arcképek (Széchenyi,
E6tvos, Vorosmarty, Teleki, Deak, Petofi
és Mosonyi ,,portréi”), a Negyedik el-
felejtett keringd, a Gydaszgondola két
véltozata, a Hangnemnélkuli bagatell.

A masodik lemez tartalma: Preludio
funebre, — R. W. — Venezia, — Un-
stern, — 1. csardas, — Csardas obstiné,
— Csardas macabre, — Nuages gris, —
En réve, — Schlaflos! Frage und Ant-
wort, — Ill. és IV. Mefisztd kering6,
— Abschied.

A Kkét lemez szolistaja, Szegedi Ernd
kulénos beleérzéssel és mondhatnék ke-
gyelettel adja el6 a mlveket. Kegyelet-
tel Liszt irant, s megértéssel Bartok
irant, aki éppen ezekbdl a Liszt-m(vek-
bél indult ki. Talan ez a lemez legfébb
értéke: hogy tudniillik Szegedi ramutat
az Osszekdtd kapocsra a keéséromantika
és az ifju Bartdk stilusa kozott.
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A HETVENEVES SZABOLCSI BENCE
KOSZONTESE

Kedves Bence,

engedd meg, hogy a Magyar Zenem(ivészek SzOvetségé-
nek elndksége és a magam nevében ez(ton is szivb6l jové, 6szinte jokivan-
sagaimat fejezzem ki hetvenedik sziiletésnapod alkalmabdl, és tovabbi alko-
téi sikereket, sok boldogsagot, j0 egészséget, békés, nyugodt, hosszi életet
kivanjak.

Nagy megtiszteltetés és igaz 6rom szamomra, hogy igy, egy ilyen szok-
vanyosnak latsz6, de nagyon belllrél fakadé mondattal kdszontselek akar
nalunk, a Szovetségben ilyenkor szokasos kis barati osszejovetelen, akar
Nalatok a dolgozészobadban most, amikor kereken hetven éve, a XIX. szazad
utolsé évének augusztusaban megszilettél. De azt mar — bevallom — nem
szivesen teszem, hogy nyilvdnosan kdszontselek. Ehhez nincs meg a felké-
sziiltségem — még dilettans, koca-zenetudds is csak voltam valamikor (éppen
a Te ,,blinddb81”) —, igy nem tudlak tudomanyos szinten méltatni, értékelni.

Ezért tehat kérlek, ne haragudj, ha most nem mint zenetuddst
tdvozollek. Nem mintha nem tudnam, hogy a magyar zenetudomanyt, mint
az eurdpai zenetudomany tényez6jét nem Te ,,alapitottad”, alkoté tuddsként
és a Téged kovet6 generaciok tanitéjaként egyarant. Nem mintha nem tud-
nam, hogy Kodaly folklorisztikai 6sztonzésére nem Te banyasztad ki és ele-
venitetted meg a magyar zenei multat a kodalyi gondolatnak megfelel6en
Gugy, hogy megmutattad: mit nylGjtott ez a magyar zenei mult Eurépanak,
s mit az eurdpai zenei mult a magyar zenének; és Bartok zeneszerz6i nagysa-
ganak (e nagysag kibontakozasanak egyidejd) tudomanyos hirdetésével hozza-
jarultal a magyar zenei jéové megteremtéséhez is. Hossz(-hosszu oldalakon at
sorolhatndm még az érveket magam ellen — és az avatottaknak kell is sorolni

6ket —, mégis az a véleményem, hogy muzikolégus voltad csak része egyé-
niséged mindennél fontosabb lényegének. Annak, hogy muzsikus vagy.
Nemcsak azért — bar azért is! — mert egész életGtadat meghatarozé maodon

a zenemd(vészettel mint Kodaly zeneszerz§, tehat gyakorlé muzsikus
hallgatéja keriltél kapcsolatba, és kés6bb, muzikolégusként is, a zongo -
rdzo, muzsikalo zenetudés addig ismeretlen tipusat alakitottad ki ma-
gadbol, aki egyetlen olyan el6adast, felolvasast sem tartottal, melynek kere-
tében flirge mozdulataiddal ne siettél volna a zongordhoz vagy pianinéhoz
(amikor Indiaban jartunk: egy ottani fujtatés billenty(is hangszerhez!), hogy
minden egyes alkalommal dokumentald és igazold: ami mivészetink-
nek egyetlen targya, bizonyitéka, érve és célja a hangzo
zene. Ismétlem: ezért is priméren muzsikusként kell, hogy Unnepeljink,
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de legf6képpen azért, mert a zenét szereted, és szépsége miatt foglalkozol
vele. A mesterm( vagy a mesterm(vek alkotéja nem azért érdekel, hogy al-
taluk egy-egy ,,tudomanyos™ tétel vagy hipotézis igazolast nyerjen, hanem
éppen forditva: a mestermivet szereted, mert szép, ezért ér-
dekel a mestermivek alkotdja, kutatod a korilményeket, a kdzeget, a ,,tit-
kot”, ami a remekmivek sziletését el6segitheti, indokolhatja, megmagya-
razza, hogy igy kozelebb jussunk a nagy zenék és az azokat korilvevé kisebb
zenék appercipialasahoz. Tehat a zenetudomany eszkozeivel ugyan, de m (-
vészként interpretalod a felcsendil6 muzsikat (és sohasem a holt kotta-
képet!). Bar természetesen a mesterm (vek szépségének nagyszer(isége
vonz és érdekel elsésorban, a zenem(vészet egészét interpretalod,
hiszen a remekm({ nem csupan dnmagaban ny{igéz le, hanem éppen az alta-
lanosbdl, zenei kdérnyezetébdl vald kirobbanasaval is. Es miutan a mivé-
szetnek, igy a zenemf(vészetnek is nemcsak sajat, 6nmagaba zart kdérnye-
zete van (bar az isvan!), amuzsikus szépség, remekm( iranti éhsége ve-
zetett el a tarsadalomhoz is, a nagy tarsadalmi fordulok zenei vetiileteinek
vizsgalatahoz, ami &ltal marxista zenetudoméanyunk nagy kezdeményezGje,
atyja és kutforrasa lettél.

De hadd tegyem mindehhez hozza, hogy ezek a valéban paratlan vo-
nasaid — miként a remekmlvek — sem csupan dnmagukban jelentenek
szamunkra értéket, hanem az adott kor kérnyezetéhez képest is. Eppen azért
tartom fontosnak e vondsaid hangsulyozott kiemelését és dicséretét, mert az
6nmagaba zart, ,,szakmai” kdzeg, a mai zenetudomany divatos tendenciai
ellentétesek munkassagod e leglényegesebb jellemz@ivel, melyek nem na-
gyon divatosak manapsag. Hiszen a remekmiivek muzsikusi szeretete és tisz-
telete helyett, némely korokben mind inkabb az a szemlélet kezd elural-
kodni, hogy a remekmiivek is jol hasznalhaté taplalékai lehetnek a kompu-
tereknek, és nem a remekm( a valésag és az igazsag, hanem a komputer
altal kozolt eredmény. Es itt nem az elektronikus agyakat kivanom karhoz-
tatni, hiszen jél tudod, mennyire szeretem a gépeket, koztik a komputere-
ket is, amelyek rendkivil hasznosak lehetnek a zenetudoméany szolgéala-
taban is. Csak az a perddntd, hogy mi, minek az érdekében van, mi a ki-
indulépont és mi a cél.

Hogy végezetill sajat szakmamban is egy manapsag konzervativnak bé-
lyegzett dolgot mlveljek, a reexpoziciét, a visszatérést, melyben az exponalt
anyag a kidolgozas kdvetkeztében teljesebb értelmet nyer (remélem, ezen
a helyen is), — hadd koszdntselek Gjra a szokvanyosnak latszo, de igaz sza-
vakkal, kedves Bence: Engedd meg, hogy a Magyar Zenemd(ivészek Szdvetsé-
gének elndksége és a magam nevében is szivb@l jov6, Gszinte jokivansagai-
mat fejezzem ki hetvenedik sziletésnapod alkalmabdl, s tovabbi alkotéi si-
kereket, sok boldogsagot, j0 egészséget, békés, nyugodt, hosszi életet ki-
vanjak a nagy muzsikusnak,

igaz tisztelettel és szivbéli baratsaggal
Sarai Tibor
a Magyar Zenemi(ivészek Szdvetségének
fétitkara
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VARGY AS LAJOS:

A L,VERS ES DALLAM” KUTATOIJA

Aki a magyar miivel6dés barmely aganak a multjat kutatja, annak egy
kicsit polihisztornak kell lennie. A tdredezett emlékanyag inkabb eltakarja
az egykori valésagot, mintsem megmutatja. Igazi arcat csak az lathatja meg,
aki tobb oldalrol kdzeledik feléje.

A magyar zenetdrténet tilnyomd részben énekelt versek térténete. Ha
valaki hidnyos emlékeinkb8l meg akarja rajzolni, fol kell vérteznie magat a
népzene, az irodalom és a torténelem ismeretével. Aki pedig ilyen ismere-
tekkel és ilyen érdekl&déssel fordul multunk felé, annak térvényszerlen el
kell jutnia a versritmus problémaihoz.

Enek és vers — a sziami ikerpar — a ritmusban forr 6ssze szétvéalaszt-
hatatlanul. Zenei és irodalmi érdekl6dés itt fut &ssze egyetlen pontba. Na-
lunk, magyaroknal kuléndsen: zenei emlékeink legnagyobb hidnyossaga a
ritmus-jelzés, verstani irodalmunknak pedig legvitatottabb kérdése a ritmus
helyes értelmezése. Régi verseink ritmusanak megoldasat igen sokszor var-
tuk a dallamtol, dallamfdljegyzéseinkét pedig a szoveg lejtését6l. Ha pedig
mindkett6 cserbenhagy, egy harmadiktél, a néphagyomany tantsagatol.

Szabolcsi Bence palyajat kezdett6l fogva ez a harmas érdekl6dés iranyi-
totta. Ebben is kdveti mesterét, Kodalyt, akit ugyanez a harmas érdekl6dés
vezetett Uj eredményekhez, kdztik versritmust megfejt6 eredményekhez is.
Természetes, hogy nagy tudds utédanak egész életm(ivét is végigkiséri vers
és dallam 0sszefiuggésének, a ritmusnak problematikéja. Nincs a magyar iro-
dalom életének olyan szakasza, amelyhez ne jarult volna hozza ritmusra vo-
natkozo alapkutatasokkal vagy nagyértékl megallapitdsokkal. A Halotti
Beszédt6l Jozsef Attilaig terjed ki érdekl6désének kore, szinte a magyar
verstorténet egészét fogja at tanulmanyainak hosszd sora. Ennek a nyolc
évszazadnak leghomalyosabb korszakaiban, az els6 szovegektdl kezdve a
XVIII. szdzad végéig, meg sem tudnank mozdulni segitsége nélkil. Anyag-
feltar6-értelmez6 munkaja nélkil a XVI—XVIII. szazadi dallamkincs és vers-
ritmus alig volna ma ismeretes. Tinddi dallamainak, a Hofgreff-énekeskdnyv
kottadinak modern kiadasa, majd a teljes XVI—XVII. szazadi histériasének
feldolgozdsa mindig kozéppontba helyezi a versforma és ritmus kérdését,
amellett, hogy messzetekinté térténeti és mdivel6déstorténeti hattérrel mu-
tatja be a zenei anyagot. Két-harom évszazad versformadinak teljes anyagat
allitja Ossze tdblazatokban, dallamutalasok 0tveszt6it kdveti nyomon, hogy
egy-egy kés6i foljegyzés, nyomtatott kiavany alapjan megtaldlja korai szo-
vegeink dallamat; dallamok és versek szembesitésével donti el szdvegeink
helyes ritmizéalasanak kérdését, vagy ha az is bizonytalan, mindkettének
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valdszin( értelmezését. Tovabbépiti Kodaly gondolatait Tinodi verseinek rit-
musarol, amit el6adéi modoraval és egyes dallamsajatsdgokkal jobban meg-
érthetiink. Szabolcsi allitja &ssze Tinodi formainak idérendjét, amibdl el6addi
és komponista-fejlédésére lehet kdvetkeztetni, ami viszont utélag ismét tam-
pontot ad verseinek, illet6leg énekeinek ritmizalasara. Osszeallitja a teljes
XVI—XVII. szazadi histérias és rokonjellegl énekkincs ritmusfajtait, meg-
allapitja egykord kottakbol valodi formajukat, belsd tagoldédasukat, és el6szor
tarja fel egy sajatos, régi koltészeti hagyomany, a gagliarda-ritmusd versek
teljes, gazdag tenyészetét. Ez a ritmusfajta — a Psalmus szdvegében is ez
liktet — a XVI. szdzadtol kezdve a kuruc koltészeten keresztiil Ady magyar
formainak egyik legjelent6sebbje lett, s6 Jozsef Attilaig és mai koltészetiinkig
jutott el. Szabolcsi Bence tdrténeti kutatasai O0ta nemcsak iranytiit adott
keziinkbe mivel6déstorténeti aramlatok, kélcsénhatasok vizsgalatara, hanem
a magyar versritmus szamontartott lehet6ségeinek korét is kibdvitette, s
ezaltal az elméleti magyarazatok egyik fontos tdimpontjava valt. A XVI. sza-
zadi tancdallamok kiadasa alkalmat ad szamara, hogy kilfoldon foljegyzett
tdncdallamaink, az ,ungaresca”-k felépitésében fdlismerje a kozépkor és
reneszansz két elterjedt ritmusfajtdjanak, a vagans sornak és a szaffikus
strofanak keveredését, ami egészen barokkori énekekig és népi betlehemes
dallamokig kovethet6. A XV. szdzad végén bontakozik ki, s a XVI. szazadban
terjed el az a mozgalom, amely a reneszansz-humanista irodalmi megujulast
kovette zenében, s az antik metrumok eredeti, mértékes feldjitasat tlizte Ki
célul. Ekkor keletkezett egész sora olyan koérusmiiveknek, zsoltardallamok-
nak, amelyek a szaffikus, aszklepiadeszi, alkajoszi versszakot és a disztihont
valésitottak meg zenei ritmussal. Ezek a dallamok, kérusok hamarosan na-
lunk is elterjedtek. Szabolcsi ismét notautalasok szdvevényén at koveti a
szovegeket dallamukig, majd szembesiti nyugati megfelel6ikkel, és egész
mivel6déstorténetet nyomoz ki ,,Adalékok a magyar metrikus énekek tor-
ténetéhez” szerény ciml dolgozataban.

Kezdeti érdekl6dése, a XVI—XVII. szazad fokozatosan kitdgul mindkét
iranyban. Még korabban, a kdzépkorban nem igen ismeriink dallamokat, de
ott vannak szdvegeink, amelyek annak idején dallammal egyutt éltek, ami
elveszett, vagy egykor( dallamok ritmusa bujkalhat benniik, amit nem vet-
tink észre. Szabolcsit mindkét lehet6ség vonzotta. Legrégibb versiink, ko-
zépkori irodalmunk gydngyszeme, a Maria-siralom nem engedte nyugodni
addig, amig ki nem nyomozta latin példaképének egyik dallamat a verstani
irodalombél. S ha mar nem tudjuk is bizonyossaggal, hogy magyar ajkakon
milyen dallammal élt egykor, mégis legalabb korabeli dallammal, korh(
stilusban tudjuk énekelni, s a ,néma” szdveg elevenedik meg a mai ember
szdméra.

Még a Siralomnal is régebbi id6re megy vissza zenei multunkban, ami-
kor a Halotti Beszéd-et veszi vizsgalat ala: érzékeny fillel a prozai sorok-
ban is meghallja a ritmust. Lehet, hogy mas valaki masként hallja és mas
lejtéssel fogja magyarazni, de az bizonyos, hogy ezentdl mindenki egyetért
abban, hogy legrégibb szovegink nem egyszerli préza, hanem valami rit-
mussal — esetleg éppen a kdzépkor prézaritmusaval — atsz6tt fogalmazas.

Mind tobbet tudunk kézépkori miveltségiink vilagi aganak, a ,,dedkod-
nak szerepérdl és hatasardl. De Szabolcsi egyike volt az els6knek, aki meg-
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latta zenei nyomaikat és tovabbkdvette egészen a mai népi miveltségig.
A ,vagansdalok” és ritmusok volt az a téma, ami legrégibben és legkitar-
tobban foglalkoztatta képzeletét. Egyik legutobbi kotetében jelent meg az
a tanulmany, amely perdont6 bizonyitékokat tar elénk a vagans-kdltészet
magyarorszagi hatasara: kétségtelen dallamegyezéseket népdalaink, régi
didkdalok és kozépkori, latin nyelv(i vagansdalok kozott. A ,Virdg Erzsi az
adgyat magasra vetette” parosité dallam, az ,Ej haj gydngyvirag” régi didk-
vagy virdg-ének, az Archipoéta kocsmadalanak magyar népi valtozata:
.Eletemnek végorajat toltém a csardaba” egyitt tantskodik arrél a mély
kapcsolatrél, amely egész miveltséglinket 0sszekdtdtte a Nyugattal kdzép-
kori ,deakjaink” révén. Es megerdsiti azokat az egyezéseket, amik eddig
csak ritmusfajtdk hasonlésdgaban mutatkoztak, de kdzvetlen 0Osszefiliggé-
siket bizonyitani nem tudtuk. A két part hasonlésdga kozé most ezekkel
az egyezésekkel vert jarhaté hidat.

A Balassi-versszak torténete és Balassi verseinek notautaldsai is visz-
szatér6 témai munkassaganak. A Balassi forma kialakulasdnak menetét is
segitette megvildgitani irodalomtorténészek eredményei mellé tett dallam-
vizsgalatokkal. A XVI. szazadi olasz és német tancdallamok kozt kutatva
viszont két ritmizalhatatlan Balassi versnek talalta meg valdszinl dallam-
mintajat és valdészinG ritmizalasat: a ,Siciliana”-nak és a rejtelmes
»Gianeta Padovana” notajara irt versnek.

Egész verstorténetiinknek izaglmas kérdése a jambus befogadasa.
A kozépkori himnuszforditdsok ilyeniranyl probalkozasai utan, Szenczi
Molnar Albert néhany zsoltarforditdsanak tapogatdzasait leszamitva csak
Raday kezdeményezése oOta tartja szamon a jambust irodalmi kutatadsunk.
Szabolcsi mar a XVII. szazadi énekkoltészetbdl kimutatja a jambusvers
néhany korai és igen magyaros formajat. S6t ramutat a jambus meg-
honosodasanak egy mas lehet6ségére is: az arab-torok ,habanera-hazadzs”
forma atiltetésének eddig figyelmen kivil hagyott eseteire is. S ha a
Cantus Catholicib8l kimutatott, helyenként egészen mesteri megoldasok
mellé, amit Szabolcsi idéz, beillesztjik Balassinak egyik kései nyolcasat is,
az ,,0 én kegyelmes istenem” kezdetiit, amely tdlnyomé 5+3 tagolasaval
és igen sok emelkedd kezdetével vildgosan jambust valdsit meg, akkor
elmondhatjuk, hogy a kozépkortdl fogva folyamatos koltészetiinkben az a
torekvés, hogy Eurdpanak ezt az altalanos ritmusfajtadjat — nyelviinknek
talan leginkabb ellenalld ritmusfajtajat — meghoditsuk magunknak.

Ami Balassi a régi magyar versnek, az Mikes a régi magyar prézanak.
Régiségiunknek ilyen értéke nem keriulhette ki Szabolcsi multat felmérd
tekintetét. Mikes stilusanak vers- és énekemlékeit nyomozva jutott el olyan
felismerésekig, hogy ennek a stilusnak apr6 egységekre — szinte vers-
sorokra — tordelt jellege a rokoko idealt és a felvilagosodas jézan és vila-
gos stilus-idealjat valdsitja meg, s a barokk kdrmondattal szemben, pél-
daul Pazmany mondataival szemben egy dalszerlibb stilus-eszményt kép-
visel.

A zenész érdeklédése, amellyel ének és zene segitségével kozelit meg
verstani problémakat, akkor sem valik foloslegessé, amikor vers és ritmus-
értelmezése nem dallamtdl fiigg, mert mar régen kiszakadt az énekelt vers
egykori hagyomanyabél: huszadik szazadi lirank nagy alkotéinal. Itt Sza-
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bolcsi méas zenei probléméakkal kozeledik az alkotashoz. Adynal Kodaly
megzenésitésén, zene és versritmus egyitjarasan keresztil mutat ra rit-
mikai problémakra: hogy fejti ki a zeneszerzd a ,versmérték” alatt meg-
hizédd, a szavak hangtestében bennerejlé ritmus-lehet6ségeket, a jambus
mélyérél a magyar lejtést. Jozsef Attila egy-egy kolteményében pedig a
Bartok-zene ihlet6 szerepét elemzi.

A magyar irodalmi és zenei mult folyik le el6ttliink Szabolcsi ritmikai
tanulmanyaiban. Szenvedélyes érdekl6dés arad ki bel6lik multunk és a
magyar miveltség egésze irant. Ez a szenvedély fiiti az ,els6 kiadasokat”,
potolhatatlan anyagpublikacidit, korszakokat 0Osszefoglaldo tdblazatait épp-
gy, mint elemzéseit, nagyvonald mivel6déstdrténeti tanulmanyait, vala-
mint sok izgalmas problémafdélvetését, lehet6ségek, tavlatok, osszefliggé-
sek folmutatésat.

De legyen bar merész probléma-folvetés vagy hatalmas anyagot fol-
dolgoz6 végleges elemzés, egy dologban mind hasonlé: mind mindig ér-
dekes. Akarmihez nyul Szabolcsi, és barmily maoédon nydl hozza, mindig
atfti a személyes érdekeltség hevével, mindig 0j dolgokra nyitja meg
szemiinket. Akar egyetértéssel, akar ellenmondéassal, de mindig azzal az
érzéssel tesszilk le, hogy nyertliink elolvasasaval; hogy valamit jobban l&-
tunk, vagy szenvedélyesen kivanjuk, hogy még jobban lassuk. Egy rend-
kivil széles érdekl&désl, egy mindenitt dsszefliggést keres6é és problémakat
laté elme és egy szines képzelet kalauzol legkisebb kdzleményében is. Es
mindig problémak s(rijébe vezet, ahonnan a megoldast vagy a megoldas
Gtjat lathatjuk. Ha pedig csak probléma-félvetés volt szandéka, akkor is
olyan problémat villant fol, amit el6tte nem tudott meglatni mas, s ami
megoldasra var.

Természetes, hogy az ilyen tudoméany hatdsa alél nem vonhatja ki
magat a kovetkezd nemzedék. Szabolcsi mozgésité szerepe fiatalabb zene-
torténészeink kdérében kozismert dolog. Ugyanezt a hatast gyakorolta vers-
tani munkassagaval is. E sorok ir6gjat harom nagy példakép inditotta a
versritmus vizsgalatara: Kodaly, Horvath Janos és Szabolcsi Bence. Talan
meglep6, hogy mégis kdzulik kett6vel a nyilvanossag el6tt lefolyd vitdk
kototték oOssze nevemet, sét ez a latszolagos szembendllds megvolt a har-
madikkal, Kodallyal is a nyilvanossagtol tavoli néhany beszélgetésben és
abban a tartozkodasban, amellyel tavoltartotta magat a kérdést6l. A vita
azonban egyaltalan nem érinti a személy és a teljesitmény tiszteletét, és
mindig a kérdés szenvedélyes szeretetéb8l fakad. Ezt a szenvedélyes szere-
tetet és érdekl6dést pedig a targy irant — vers és dallam, kdltészet és zene,
magyar mivel6déstdrténet nagy szépségeket nevel§ két aga irdant — Ko-
daly és Szabolcsi oltotta belém. Az elsé szlikszavisagaban is érzelmet,
részletkérdésben is az egészet éreztetni tudod képességével, a masodik pedig
a folfedezésnek azzal az allandé izgalmaval, amellyel irodalmunk egészét
Gjra és Gjra végigfutja kutaté tekintetével szintelenil keresve a problé-
mat, az osszefliggést, a tavlatokat; allandé eszmeinditasaval, a dolgoknak
mindig Gj és Gj oldalrél valé megvilagitasaval.

Es nem utolsé sorban azzal az érzelmi kapcsolattal, ami ennek a kutaté
izgalomnak hajt6 motorja volt, s amit lehetetlen volt meg nem érezni és at
nem érezni, az érzelmi kapcsolatot azzal a folyamattal, ami toredékeiben
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izgalmas, teljesitményeiben pedig idénként imponalé — szellemi mualtunk-
kal, a magyar m(vel6dés torténetével. Historids ének, Balassi vers, kdzép-
kori diak- és humanista koltészet, barokk és rokoké énekek, Ady és Ko-
daly, Bartok és Jézsef Attila mind ennek a mindig ugyanegy érdekl6dés-
nek témavalasztasai. Egész verstani-ritmikai munkassadga csak kiszélesi-
tése, egyik oldala annak a zenetdrténeti munkanak, amit ugyanaz a szen-
vedély hajt; aminek végsé 0Osszefoglalasa a Magyar Zenetdrténet Kézi-
kényve, és hangzo6 parja, a Musica Hungarica lemez-sorozata: az egységbe
latott magyar zenei mult.

MAGYAR ZENETUDOMANY

Szerkeszti: BONIS FERENC
A sorozat eddig megjelent kotetei:

SZABOLCSI BENCE SZABOLCSI BENCE
A MAGYAR ZENE EVSZAZADAI I A MAGYAR ZENE EVSZAZADAI II.
a kozépkortol a XVII. szédzadig XVIHI—XIX. szazad
MOLNAR ANTAL LEGANY DEZSO
IRASOK a zenérél A MAGYAR ZENE KRONIKAJA
vélogatott cikkek zenei miivel6désink ezer éve
és tanulmanyok dokumentumokban

KODALY ZOLTAN

VISSZATEKINTES I— 11
Osszegy(jtott irdsok, beszédek,
nyilatkozatok

ZENEMUKIADO
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FODOR GEZA:
A ZENETORTENETIRAS VALASZUTIJA

SZABOLCSI BENCE ZENETORTENETI MUVEINEK NEHANY TANULSAGA

. .mas bazis az élet, mas a tudomany szamara
mar eleve hazugsag”. (Marx)

A XIX. szazad utolsé harmadéaban kialakult modern zenetudoméany
onalld, ,pozitiv tudomany”, mint Chrysander az alapiték jogos bliszkeségével
mondotta: ,igazi és teljes értelemben tudomany”. Mit jelent ez a tudoma-
nyossag? Mindenekel6tt a zene tényanyaganak szigortan targyilagos vizsga-
latat és eladasat. Es nem utolsé sorban: ,A tudoményossdg betartdsdhoz
tartozik a tudomanyonkivili zavarossagoktol valé tisztantartds. Ezek dilet-
tansoktdl erednek, akik szemelvényekbdl és cimszavakbdl, de kiiléndsen po-
litikai és muivészeti partok ideoldgidib6l maganrendszereket gyartanak.
Amennyiben a zenetudomany nemcsak 0Osztonzéseket, hanem hittételeket is
atvesz t6luk, ahelyett, hogy a sajat alapkutatdsait szorgalmaznd és ezekre
épitene, Ugy nem tudomany. Az a tétel, hogy a zenérdl nem létezik mara-
dand6an érvényes igazsag és az objektivitds mércéi személyes allasfoglalas-
sal, valamint »a jelen 0 értékeibe vetett hittel« helyettesithet6k, kirekeszti
a zenetudomanyt a valodi tudomanyok kérébél.” (MGG).

Ebben a zenetudomanyi koncepciéban a zenetdrténet feladata a zene-
torténeti tények regisztralasa. A modern zenetdrténet elvileg tisztan empi-
rikus zenetdrténet, mely a technikai eszkdzok torténetének leirdsara szorit-
kozik. Az empirikus szemlélet szamara a technika az egyetlen valéban lénye-
ges kérdés, a hangrendszertél kezdve a stilusokon és az Ugynevezett forma-
kon keresztiil egészen a hangszerekig és az irdsig minden csak mint zenei
»technikatorténet” érdekes. Csakhogy ez annyit jelent, hogy amit Szabolcsi
Bence egyszer kényszerhelyzetként jellemzett, az val6jaban elvi kiindulo-
pontta valt, vagyis a modern zenetdrténész ,valoban a multat »beszélteti,
azaz 0Osszeszedi egy kilobbant életforma roncsait és jelvényeit s ezt a holt
anyagot felmutatja az utokornak. Az a meggy6z6dés 6sztondzheti munkaja-
ban, hogy e roncsok és jelvények dnmagukban is ravilagitanak bizonyos 6sz-
szefiiggésekre, egymashoz kivankoznak, egymast magyarazzak”. A tisztan
empirikus zenetdrténet ugyanis tokéletesen szemponttalan, anyaga egysze-
ren elrendezhetetlen, nincs elvi alapja a véletlen formalis analégia és a valodi
belsé 6sszefiiggés szétvalasztasara. Eppen ezért ilyen zenetdrténet csak elmé-
leti lehet6ség, de gyakorlatilag sohasem valésult meg. Eppen ellenkez6leg,
az empirikus zenetorténet mindig is importalt elvi szempontokat, de mivel
szamara minden elv kils6, ezért egyenrangl. Az empirikus zenetdrténet te-
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hat nemcsak elvnélkili, hanem akarva-akaratlan elvtelen. A teljesen dezide-
ologizalt zenetérténet minden ideoldgiaval kénnyen kezd futé kalandba. Sza-
zadunkban két Gjra meg Ujra visszatérd partnerre talalt: a szellemtdrténetre
és a vulgarszociologiara. Ugy tetszik, egyik sem az ,igazi”. De bizonyos-e.
hogy csak bennik van a hiba? Nem lehet, hogy a zenetdrténetiras tette fel
rosszul a kérdést?

Szabolcsi Bence életmiive a zenetdrténet helyes kérdésfeltevésének mind-
maig meg-megujulé és egyre sikeresebb kisérlete. Kisérlet — ez Sza-
bolcsi elsé tanulmanyanak, a Mozart-nak mifaji megjeldlése. Ez Dilthey és
a fiatal Lukacs Gyodrgy (a Die Seele und die Formen és a Die Theorie des
Romans Lukacsa) nyoman sziletett szellemtudomanyi tanulmany és legke-
vésbé sem zenetdrténeti jellegli, hanem par excelence mivészetfilozofiai,
mar-mar torténetfilozéfiai irds. Kozponti gondolata: ,,A mozarti forma a
maga eredmény-exisztenciajaban minden megnyilvadnulds legbonyolultabbja,
mert legtokéletesebbje; az emberiség harca a formaért itt elért befejezd cél-
pontjahoz, csak itt és tobbé sehol; GUgy rémlik, kivalasztott perc volt, amikor
minden egyszerre, varatlanul sikeriilt, hogy soha tobbé ne sikeriljén. A nagy
teremtésért valé harc épp itt, a nyugati torténet legformuldzottabb szazadaban
gy6zott, mert tudott egy olyan lelki struktirat produkalni, melyet bonyolult-
sagban semmi utana kovetkez6 meg nem kozelithetett s melynek a teremté-
sét az Osszeomlas és szétesés elkdvetkez6 szazada mar kilséségekben és vo-
nalkultuszaban sem tudta utadnaélni.” Ez a mozarti forma a szonata, amely
Szabolcsi szerint ,vilagnézet”, ,minden vilagi életlehet§ség szintézise”. A
mozarti lélek és a mozarti formak vizsgalatanak ezt a térténetfilozéfiai értel-
mét foglaljak 6ssze a tanulmany zarésorai: ,,Kuriozum-kedvel6k sokszor kér-
dezték, hogy ha az emberi vildag minden értéke elveszne, melyik volna az a
név, mely egymagaban ki tudna fejezni mindazt, amiért az ember ember volt
a foldon, amit élt, amit elért és amiért érdemes volt élnie. Azt hiszem, erre
a kérdésre legathatébban, mindennek értelme és célja gyanant Mozart neve
felelne”.

Mi ez: konzervativizmus, a mozarti klasszicizmus akadémikus idealla
merevitése? Nem. Gondoljunk a tanulmany keletkezési idejére: 1919—21.
Ez a kisérlet a fehérterror, az ,,utt6r6” magyar fasizmus éveiben ,vél &rizni
egy szebb tegnapot”. Szabolcsi kdényvecskéjének Giordano Brundétol szar-
mazdé mottéja mellett ott allhatna tarsul Ady idézett versének masik két sora:
»S megint élek, kialtok masért: Ember az embertelenségben”. A latszélag
ezoterikus szellemtudomanyi fejtegetés mogott tehat hatarozott valasz van a
kor kérdéseire. S e valasz objektiv tartalma joval konkrétabb annal, mint
amit a szavak elmondanak. Ezt a valaszt ugyanis valéjaban nem a szavak
adtak meg, hanem egy mozgalom. Az a hatalmas mozgalom, amelyet Bartok
és Kodaly fellépése inditott meg, és amely a maga nép felé forduld szellemé-
vel olyan hatarozott és kdvetkezetes demokratikus attérést hozott a zenével
kapcsolatos teriileteken, amilyenhez foghaté a korabeli magyar kdzéletben
és szellemi életben sehol sem volt. Ez a mozgalom, tul egyes alakjainak koz-
vetlen politikai allasfoglalasan vagy vilagnézetén, objektive atfogéan demo-
kratikus tartalmat nyert. Nincs itt moéd e mozgalom tartalméanak és jelentd-
ségének elemzésére, csak azt kell leszégezni, hogy ez forditotta Szabolcsi
Bence figyelmét a térténelmi mozgalmak és a témegzene kapcsolatai felé és
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ennek koszénhet6k korszakalkotd jelent6ségl magyar zenetdrténeti tanul-
manyai, melyek ,elsének igyekeztek a régi magyar zenetdrténet anyagaban
Bartok és Kodaly nagy GUtmutatasa nyoman eligazodni”. Val6jaban ez az el-
igazodas sokkal egyetemesebb jellegl volt. Mindenekel6tt a szellemtdrténet
attorését jelentette. Szabolcsi Bence gondolatvilagdban ezekben az években
a szellemtudomany, mint szilard tedria, felbomlott, s gyakorlatilag a torté-
nelem és a mivészetek torténetének mind redlisabb felfogasa alakult ki. Ha
igaz is, hogy mdveiben mindvégig jelen vannak a szellemtdrténet Ggyneve-
zett ,maradvanyai”, ezeket csak szervetlen zarvanyokként &rzi irdsainak
hallatlanul eleven gondolati organizmusa. A szellemtdrténeti konstrukcidk
és almagyarazatok valéjaban sohasem helyettesitik nala az igazi torténelmi
magyarazatokat, legfeljebb azok perifériajan, mintegy mellékesen tiinedez-
nek fel. Bar a szellemtudomanyi rendszer felbomlasa utan Szabolcsi munkas-
sdga sohasem kapott marxista teoretikus megalapozast, Bartok és Kodaly
mivészetének tudomanyos testvéreként szellemében igen kozel all a marxiz-
mushoz.

Szabolcsi Bence tehdat nem immanens teoretikus fejl6dés révén, hanem
a Bartok és Kodaly koérul kibontakozé demokratikus mozgalom harcaiban
jut el érett zenetdrténeti koncepcidjanak kidolgozasaig. Ez a 30-as évek vé-
gére elnyeri megfogalmazasat a Bevezetés a zenetdrténetbe cimi{ kdnyvben.
Itt szinte az életm{ valamennyi témaja megjelenik, a tovabbi irasok ,csak”
kidolgozzak, varialjak, elmélyitik, atfogova szélesitik, G4j és Uj oldalrél vila-
gitjak meg, Gj és Uj oldalrél kérddjelezik meg, leromboljak, majd megala-
pozottabban Gjra felépitik a gondolatokat. Eppen ezért a tovabbiakban a
megfogalmazadsok id6rendjétél eltekintve a zenetdrténeti kérdésfeltevés logi-
kajat vizsgaljuk.

Szabolcsi szamara teljesen vilagos, hogy az empirikus zenetérténet nem
veti fel a zenetdrténet igazi kérdéseit, mert a zenét nem tudja mivészet mi-
voltaban felfogni. Azaz: ,a jel mar megvan, de nincs meg az ember, ki e je-
let olvasta s a jelben jelentést olvasott”. Pedig a k6zponti probléma, a volta-
képpeni zenetdrténeti kérdés ebben a viszonylatban vetédik fel: ,,A zene, ez
a lényegében megragadhatatlan, sokértelmd jelenés ott valik szdmunkra meg-
kozelithet6vé, ahol formait pontosan fel tudjuk mérni. Nem véletlen, hogy
a realista kutaté-nemzedék zenei formatodrténetet kivant és alapozott meg;
a torténelmi folyamat, az elvaltozas és kibontakozas legszembet(in6bb fok-
mérbje a zenei forma. Elvaltozdsa nemcsak alakvaltas, de egyben értelem-
valtozas is ... formakutatasunk egyel6re még messze all attél, hogy valddi
értelemkutatds legyen. Ma még beéri a formavilag kilsé térténelmi lerégzi-
tésével...”.

A zenei jel tehat jelentést hordoz, a zenei formanak tehéat ,értelme” van.
A zenével az emberek kdzdélnek valamit egymassal. Szabolcsi az embert min-
dig tarsadalomban él6 emberként fogadja fel, vagyis a kozlés tarsadalmi ha-
tasoknak alavetett embert6l megy tarsadalmi hatdsoknak aldvetett ember
felé. ,,Ezzel a nagyon trivialis megallapitassal megkaptuk az elsé fontos ke-
retét az dsszefliggéseknek: bizonyos tarsadalmon belil csak bizonyos érzések
lehetségesek; bizonyos tényeket és bizonyos kapcsolataikat az emberek kii-
16nb6z6 id6k kilénbdz6 tarsadalmi viszonyainak megfelel6en, kilonb6zé
maodokon innervalnak vagy nem innervalnak. Tehat a hatds lehet6ségeinek
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legaldabb keretei szocialisan meghatarozottak; hogy mennyire azok, az ebben
a pillanatban nem tartozik rank, az mar ténykérdés és nem modszerkérdés;
itt ez a megallapitas elegend6” (Lukacs Gyodrgy). A mivészi hatdsok, tartal-
mak és formak lehetéségei tehat mint keretek, tarsadalmilag meghatarozot-
tak. Marmost Marx minden bizonnyal talzott optimizmussal irta, hogy ,.a
nehézség nem annak megértésében rejlik, hogy a gorog mivészet és eposz
bizonyos tarsadalmi fejl6dési formakhoz van koétve”. A mivészetek marxista
torténetirasa a legutébbi évtizedekben vildgossa tette, hogy e kérdés meg-
értése nem minden nehézség nélkil valé. Ezt a kotdttséget gyakran ugy fog-
tak fel, hogy egy-egyhez megfelelést lehet megallapitani egy mivészettor-
téneti tipoldgia és egy tarsadalmi modell kézott, azaz minden m(vészeti —
példaul zenetdrténeti — momentum szimptoma, amelyben a tarsadalmat
mozgatd mozgaté er6k jatéka megnyilvanul, és igy a mivészetek torténete
levezethet§ a tarsadalom torténetéb6l. Ezt a levezetést természetesen gya-
korlatilag soha senki nem végezte el, altaldban megelégedtek a legvulgari-
sabb egymashozrendeléssel — legfeljebb stilisztikailag a ,végsé soron” for-
mulaval enyhitve az er6szakot — és b6kezl 6rokhagyd modjan a kutatd utd-
dokra testdltdk a ,bonyolult kdzvetitések” nyomonkdvetésének feladatat.
Gondoljunk csak arra, hogy még egy jelentés és éppen nem dogmatizmusarél
kdzismert marxista mivészetteoretikus is megkockaztatta azt az allitast,
hogy ,ahol a harménia és az expressziv elem a zenében felbukkan, a polgar-
sag kopogtat a kapun, a témak konkurrenciajaban a kereskedelmi konkur-
rencidt szublimalva”. Az igazsag az, hogy a mégoly bonyolult kdzvetitések
sem rendezddnek olyan szikségszer(i oksagi lancolattd, amely a tarsadalmi
élet egy jelenségétél a mivészetek valamelyik momentuméhoz, a tarsadalmi
valosag egy részletét6l a mivészi kifejezés egy részletéig vezetne.

Az emberek gazdasagi és tarsadalmi viszonyai meghatarozzak az érzés-
és gondolatvilagot, az emberi érintkezés modjat, tempdjat, hangsualyait, rit-
musat, aranyait, és igy tovabb, ,azt, hogy az érzéki és a nem érzéki elemek,
a biztossagok és a bizonytalansdgok hogyan valtakoznak és polusaik hogyan
helyez6dnek el” (Lukacs). Ez egy tarsadalmilag, toérténelmileg meghatarozott
egyetértést, megegyezést, — Szabolcsi kifejezésével élve — konszenzust hoz
létre: ,a tarsadalom, pontosabban a tarsadalom egy-egy része idénként, hall-
gatélagos megegyezéssel elfogadja azt a tényt, hogy bizonyos formuldk kife-
jezik 6t; megallapodik egy szotarban, egy jelrendszerben, egy »jatékszabaly-
ban«, mely az alkotomi(ivészre és kdzonségére, ez esetben a zeneszerz6re és
hallgatésagara — mondjuk 6vatosabban: azokra, akik bizonyos fajtaju zené-
vel élnek, tehat az emberi tarsadalom egy-egy zenélé kdérzetére, nemzet, fold-
rajzi helyzet, kultdra, tarsadalmi rétegez6dés szerint 0sszetartoz6ra — egye-
temesen, egyforméan érvényes. Ervényes: ez azt jelenti, hogy az a bizonyos
korzet azt a bizonyos zenét a magaénak ismeri el és gyakorlatilag »hitelesiti,
él vele naponta, mint a nyelvvel”. Es ami a legfontosabb: ,ehhez persze az
sziikséges, hogy az illet6 zene hidnytalanul zaréd6 vilagképet adjon, teljes
atmoszféraval vegye koril azt, aki benne részesedik, a maga maddjan egész
vilag legyen”. A zenei nyelv nem elemeivel vonatkozik a valdsag elemeire,
hanem rendszere, vilagképe vonatkozik az ember vildgara. A zene és a tar-
sadalom legmélyebb kapcsolata az ember tarsadalmi és zenei vilaganak
konvergenciajaban van.
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Ennek a felismerésnek a szellemében Szabolcsi Bence zenetdrténészi
munkassaganak kozépponti kategoriaja a zenei kdznyelv, melynek tdérténeti
vizsgalatat ,,parancsolé szikségként” jelolte meg A miivész és kdzdnsége c.
konyvében, elméletileg is megfogalmazva programjat: ,,A kutatds maddszere
azonban épp ezen a téren sohasem alakult ki egyértelmileg, ingadozott a
tarsadalmi és a tisztan zenei szempont kozott, ritkdn egyesitve a kettdnek
eredményeit kézos foglalatban. Jelen dolgozat a két szempont egyesitésére
kivanna kisérletet tenni. . Ennek az allaspontnak két fontos vilagnézeti
motivuma van. Egyrészt, mint azt a Makam-elv a népi és mivészi zenében:
tipus és valtozat, valamint a Népi és egyéni mialkotas a zenetdrténetben c.
tanulmanyok bizonyitjak, az egyéni és kozdsségi, a népi és hivatasszerld mi-
alkotads elkilonitésének demokratikus tartalmi megsziintetése és a népzene-
kutatas hasonl6 szellem( elvi eredményei nyitjdk meg Szabolcsi szamara az
utat az egész zenetdrténet Gjszerl szemlélete felé. Masrészt Szabolcsit a zenei
kéznyelv modern valsadgaval és az ezt el§idéz6 tarsadalmi valsagokkal kap-
csolatos szenvedélyes allasfoglaldsa inspirdlja. Ezt tandsitja a m(ivész és ko-
z0nség viszonyanak alakulasat elemz6 tanulmanysorozat végkicsengése: ,A
kett6 »kibékitésében« sokat tehet a kdzdnségnevelés, a zenekritika, a koz-
érdek( zenetudomany. De 0j egységlik igazdban akkor valdsul meg, amikor
a mai tarsadalom »tudathasadasa« véget ér; amikor Goethe joslata szerint
»nem lesz bels§ vildg, nem lesz kiils6 sem, mert ami beltl van, az van kivil
is«. Mikor a m(ivész Ujra a koz0sség mandatumat érzi magaban, a kézosség
pedig uagy érzi, hogy a benne csiraz6 hatarozatlan sejtelmek egyszerre csak
vardzsos tisztasdghban és bizonyossagban, 0j értelmet nyerve, »igazultan«
Oltenek alakot egy teremtd szellem mihelyében, — az 6 szamara, érette,
helyette tudva, értve, szenvedve és diadalmaskodva”. Ezek a motivumok ve-
zetnek a zenei és tarsadalmi szempont egyesitésének programjahoz, és ahhoz
a felismeréshez, hogy a zenei kdznyelv problémai ,alkalmasak ra, hogy 0j
megvilagitasba allitsdk a zene torténetét”.

Val6jaban a zenei kdznyelv elméletével Szabolcsi Bence még ennél is
tavolabbi perspektivdkat nyitott meg: megteremtette az egész muzikologia
hisztorizalasanak lehet6ségét. JOl lathatdé ez rogtdbn az egész zenetudomany
alapdiszciplinajaként felfogott hangrendszerkutatassal kapcsolatban. Szabol-
csi allaspontjardl helyesen fogalmazhaté meg a prioritds kérdése: ,,Hangsor
ugyanis — akar mint hangszeradta lehet6ség, akar mint elméleti elvonas —
mindig csak a szakember tudataban él; az avatatlan hallgaté csak a dallamot
hallja és nem tud hangsorokrél. A hangsor élete a dallamforma életétdl figg,
— a képlet, az alakzat, a figura ereje mindenitt nagyobb az egyes hangénal.
Hiszen épp ez az er6 az, amely a régi nagy kultirdkban koran hatarozott
modellek kialakuldsahoz vezet.” Ebb6l az aspektusbol nézve megvilagosodik
Szabolcsi sokat emlegetett dallamcentrikussdganak korantsem egyoldalq,
mély értelme. Felismerte azt, hogy a hangrendszer (hangsor) nem az a vaz,
amelyre a zenei gyakorlatban hasznalatos konkrét formuladk, modellek raépil-
nek, hanem éppen ellenkez&leg, a hangrendszer nem mas, mint egy teore-
tikus séma, amely racionalizdlja az eleven zenei gyakorlatot. Pregnéansan
megmutatja ezt Szabolcsi A zene tdrténetében a fauxbourdonnal kapcsolat-
ban: ,a dallamot ott Walesben és Skdéciaban nem »folil« kisérik, hanem
»alul«; a fémeldodia a magasban Uszik, mert ott a leghallhatébb — legalabbis

127



6k igy halljak. Ez az, amit ott iker-éneknek, gymel-nek neveznek s ami a
tudos elmélet szerint nem lehet egyéb, mint alkiséret, hamis hasszus, faux-

bourdon. Kilénos véletlen — de véletlen-e? —, hogy az eurépai zenében
mindennek ellenére a hamis basszus aratott gy6zelmet, annak a technikaja
lett mértékadova, — mert a gotika és a korai-renaissance angol zenészei,

Odington, Dunstable, Chilston, ezt emelték érvényre a gyakorlatban s igy
az elméletben is.” Napjainkban mar, marxista zenetudomanyunk kutatasai
nyoman vildgosan latjuk, hogy a zenei kéznyelvben a fauxbourdon gy&zelme
révén létrejott 0j tébbszélamuisag és az altala gy6zelemre segitett funkcids-
tonalis rend vilagképe hogyan konvergal a polgari vilagképpel. Mindezek az
eredmények meger@sitették Szabolcsi melddia-elméletének vezérgondolatat:
a melédia vilagnézet.

Szabolcsi Bence zenei kdznyelv-elmélete lehet6vé teszi a tdrténetietlen
vagy vulgarszocioldgiai felfogasokkal szemben a zenei nyelv ,konkrét” jelen-
téstananak realis torténelmi magyardzatat. Bar Szabolcsi zenei kdznyelvr6l
beszél, a zenét nyelvnek tekinti, mégis csak évatosan, fenntartasokkal alkal-
mazott analdgiarél, mondhatni metaforarél van sz6. Ha a zenei nyelv ,sz0-
tararol” ir is, egy pillanatra sem kisérti meg az az illizié, mintha az egyes
formuldknak, intonacioknak, makamoknak valamilyen végleges, 6nallé jelen-
tést lehetne tulajdonitani. Vagyis a zene jelentéstanat nem a tipoldgia, a tor-
ténetileg meghatarozott zenei formula-tipusok jellemzése és rendszerezése
szintjén véli megoldhatonak, hanem az elemek szervezettségének joval maga-
sabb szintjén: ,a formak vildga valéban hatarozott korszakok hatarozott
torekvéseibdl sziletik s minden jegyével egyetemben korszakok akaratanak
— lelkének hirmonddja, de jelentése bonyolult és alig megfoghatd, mert éle-
tének minden szakaban minden alakja jelen lehet. Ezt a mélyebb jelentést
épp ezért sokszor nem az aranyokbdl és szimmetridkbdl, hanem a nyelv alig
észrevehetd hangsulyaibol, a tartalom elhelyezkedéseib6l, minden tartalmi
elem egyensulyabol kell kiolvasnunk.” ,Valéban, ha feltesszilk a kérdést:
mi is hangzik annyira masképp egy XV. szazadi és masképp egy XIX. szazadi
miben: legelsének a zene megvéaltozott szévetére kell ramutatnunk. Es szinte
szOszerint a »sz6vet«-re, mert az egyes szalak benne, a melddia és harmoénia
fordulatai, megegyezhetnek maéas korszakokéval, de a teljes szévedék, Ugy
amint van, a szévés modja, kiteriilése, hullamzasa, az alkotérészek ilyen vagy
amolyan 6sszhangja, egyittese: egyetlen kor vagy egyetlen ember sajatja.
S ez a jellegzetes szov6hajlam, ez a kilonleges tektonika, a szalaknak ez a
sajatos csomozasa az, ami a zenének egyéni vagy korszer( szinezetet ad.”

Vilagos, hogy itt egy sehol sem igazan megfoghaté dologrél van szé, a
konkrét mdvészi formarél. A formardl, mint a m@ lathatatlan centrumaroél,
amelyhez minden technikai megoldas vezet, amely felé a m{ minden pontja
konvergal. A formarol, ,amely egy miben zart egésszé rendezi a neki
anyagul adott életet, amely megszabja annak tempéjat, ritmusat, fluktuacidit,
sliriségét és higsagat, keménységeit és lagysagait, amely hangsulyokat ad
fontosnak érzékeiteknek, és eltavolit kevéshé fontosakat; amely el6térbe és
hattérbe rendezi el a dolgokat, és ezeken beliill csoportositja 6ket” (Lukacs.)

A zenei kdznyelv Szabolcsi felfogasa szerint az intonaciokon, makamo-
kon tal tartalmazza az egy id6ben elterjedt, altalanosan hat6 formai kerete-
ket is. ,,Amit igy a kdznyelv lehetévé tesz és megkdnnyit: az altalanos keret;
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a szovés és szdvésmadd; az elindulas, tovabbfejlesztés, folytatas,... esetleg
a lezaras, lekerekités, végsé formaadas; s nem utols6 sorban az egész miinek
»tarsadalmi helyzete-« és »értelme«. Amire tehat leginkdbb kiterjed: a kezd6-
képlet, az 4tmenet, a tet6pont, a zarlat, a »megjelenés«, de nem csekély rész-
ben maga a mondanival6 is.” Innen nézve vilagos, hogy milyen konkrét, mély
és gazdag értelmet kapott az a — mar a korai Mozart-tanulmanyban megfo-
galmazott — gondolat, hogy a forma — vilagnézet. A forma eredeti egységes
vilagot elrendez6 erejét az alapjat képez6 vilagnézettél kapja, vagyis a forma
posztulatuma vilagnézet.

A zenei kdznyelv mint Szabolcsi Bence zeneelméletének kdzponti kate-
goériaja vilagossa tette, hogy a zenének hianytalanul zar6dé vilagképet kell
adnia, egész vilag kell hogy legyen, hogy a kdznyelv teoretikus racionaliza-
ciojaként felfogott hangrendszer sorsa tarsadalmilag-torténelmileg meghata-
rozott és vilagképe megfejthetd, hogy a meldédiaban mindig egy tdrténetileg
konkrét embertipus vilagnézete, magatartasa emeli fel a hangjat, és hogy a
szovésmod, a forma pusztulatuma vilagnézet. A zenei kéznyelv elmélet sum-
maja: ,,A kdznyelv — ez esetben a zenei kdéznyelv — maga a tetté-valas, az
a robbanas, emanéaci6 és expl6zié egyidejiileg, az a lassi vagy villamszer(
megvilagosodas, amelyben a koézdsség — ilyen vagy amolyan kozdsség — a
maga szandékara, 0sztdénére, vagyaira, egyszoval sajat énjére ismer — ahol
egyszerre megérti 6nmagat. Ezért és ezzel valik mozgatéjava a zenében tik-
r6z6dé torténelemnek.” Ebben az utols6 mondatban adja keziinkbe Szabolcsi
egész életmiive kulcsat: szamara a zene nem csupan torténelmi életet él, ha-
nem a zene torténete nem mas, mint zenében tikr6z6d6 torténelem.

Ez a titka annak a szinte paratlan teljesitménynek, hogy Szabolcsi tel-
jesen adekvéat képet tud nyUGjtani az egész zenetdrténetrél. Ez a kép nemcsak
annyiban adekvat, hogy a zenetorténeti ,fejl6édést” a maga teljes egyenlét-
lenségében mindenoldalban &bréazolja, tehat leirdsabol vildgosan kiderilnek
a fejlédési egyenlétlenségek a mivészet és tarsadalmi alapja, az egyes mivé-
szeti dgak, az egyes orszagok zenéje, a vokalis és instrumentalis zene, a kii-
16nb6z6 zenei miifajok, valamint a zenei kifejez8eszkdzok torténete kozott.
Mégcsak nem is az a legnagyobb érdeme, hogy ezeket az egyenl6tlenségeket
és ellentmondasokat kovetkezetesen kapcsolatba hozza a tarsadalom torténe-
tével. A legfontosabb az, hogy Szabolcsi megoldja minden miivészettorténet-
iras dont6 értékrendproblémajat, azt, amit Marx igy fogalmazott meg a go-
rog mivészet kapcsan: ,,De a nehézség nem annak megértésében rejlik, hogy
a gordég mivészet és eposz hizonyos tarsadalmi fejlédési formakhoz van kotve.
A nehézség az, hogy szamunkra még ma is miélvezetet nylGjtanak és hizonyos
vonatkozasban mércéil és elérhetetlen példaképiil szamitanak.” Az els6é prob-
Iémardl mar volt sz6, most a méasodikkal foglalkozunk. Szabolcsi Bence azért
értheti meg a zenetdrténet babeli nyelvzavarat, mert nemcsak feltérképezi,
nem zenei nyelvatlaszt ir, hanem értékek birtokdban van, amelyek kijeldlik
a viszonyitas archimedesi pontjat.

Mi ez az archimedesi pont? Vilagosan korilirja A zene tdrténete néhany
gondolata. ,,... a Kelet nem lehet Iépcs6je Eurdpa tronusanak. Egyenrangd,
kilon birodalom az még a zenében is, — parhuzamosan, de eltéréen kifejlett
onallé vilagrendszer, amelynek 6si térzsén Eurdpa, a nyugati félsziget, csak
egyik kidgazas, egyik lehetdség; bar a mai napig legpregnansabb, legegyé-
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nibb, leggazdagabb s talan legdntudatosabb”. Az Ars Nova hanyatlasarol
igy ir: .. a zene sorsa az ilyen kultiraban nagyon kérdéses; nem tudni,
fogjak-e benne élvezni azt is, ami nem elaltat vagy talharsog, hanem feléb-
reszt, ami nem fanfar és fény(izés, hanem csend és magabaszallas, ami egye-
dillét és legfébb értelem. Mar pedig az eurdpai zenének ez az igazi hangja
és kuldetése; ami diszlet és dekoracié, az az 6 szamara is puszta sallang.”
Végil az 1600 és 1900 kozotti eurdpai zene jellemzése: ,,Ha a zenetdrténet
nem egyéb, mint az ember er6feszitéseinek sorozata a maga val6janak zenei
megragadasara és formabadntésére: ez az er6feszités bizonyara most all a
tet6pontjan, e haromszaz év alatt, a nyugati zene nyaran és 6szén keresztil”.
Mint annakidején a Mozart-tanulmanynal, itt sem nehéz felismerni az allas-
foglalast, a korkérdésekre adott valaszt, még ha nem is er@sitené meg az
1958-as el6szé egy mondata: ,,Ez a kényv ... a méasodik vildghdboru kezdetén
késziilt, nyomaszté viszonyok kozott s olyan kézdnség szamara, mely akkor
a sorok kozott is kivant és tudott olvasni”. Lathatdé, hogy Szabolcsi Bence
zenefelfogasa sok tekintetben kézel all Lukacs Gyorgy miivészetfelfogasahoz:
»a mivészet az emberi nem fejl6désének 6ntudata”. S ez a felfogas mérce is
egyuttal, erkdlcsi és esztétikai mérce. Ezeket az osszefliggéseket Szabolcsi
hatarozottan megfogalmazza: ,,A mualkotas azzal valik egyetemessé, azzal
gy6zi le a »helyi érdek« és a pillanatnyi id6szer(iség szlik korét, hogy ége-
téen és kovetelén, mélyen és &thatéan azonosul a téméval, amelyrdl beszél:
kimond egy tdrvényt, lényegére vezet vissza s ezzel tipussa emel egy jele-
nést, egy helyzetet, egy erdt, dsszeslriti és felmutatja emberi tartalmat; ezt
pedig csak ugy teheti meg, ha nem kontdrfalaz, hanem csontra-vel6re tapint,
— ha igazat mond. Aki az igazat mondja, nemcsak abrazol, hanem erkdlcsileg
értelmez, allast foglal, — tehat gy mondja a maga igazat, ahogyan mas még
nem mondotta, de mas szivesen elmondana, »neki jobban sikeril kifejezni«
(Kodaly); itt a fajdalom, az 6rém, a kaland, az izgalom, a lehet6ség, a vagy,
mert valéban s(ritetten az, aminek vallja magat, érvényessé valik masutt is,
mas emberek kozott, tdvolabb; elindul a térben és idében. Vagyis terjed és
tovabb él, vagy ha elfeledik és félrevonul: idével visszatér, Gjra esedékessé
valik, feltdimad. De hogy az id6nek és térnek, az 6nmagabol vald kilépésnek
ezt a probajat vallalhassa, nemcsak igaznak kell lennie, helyesebben nem-
csak tartalméaban kell igaznak lennie: szilardan megépitve is kell lennie, hi-
szen kulonben elaprézaédik, szétporlik, szertehull; — felépitve Ggy, hogy szaka-
datlanul és mindenitt az életre utalva, mégis zart lehessen, beszédességében
is, s6t mindent elmondva is, a maga anyagabdl tudjon kivirdgozni; igy lesz
igazsdga egyben szépséggé. Mindez er6 és koncentracio, héfok és vilagitd
energia kérdése; persze erkdlcsi batorsag, keménység és helytallas kérdése
is, ami sokszor a latszdlag lagyabb miivészegyéniségben is jelen van (gon-
doljunk Schubertre vagy Pergolesire).”

Lattuk, hogy a zenei kdznyelv tartalmaz bizonyos formastruktirakat,
tartalmazza az adott idében altalanosan elterjedt és haté formai kereteket.
Arrdl is volt szo, hogy ezeknek a formaknak a posztulatuma vilagnézet, hogy
a formakat vilagnézetek konstitualjak. Ez természetesen nem forma és vilag-
nézet egy-egyhez rendelését jelenti, hanem sokkal inkdbb azt, hogy a zenei
kdznyelvet hasznalé kdézosséghben bizonyos tarsadalmilag meghatarozott vilag-
nézetek lehetségesek és a kdznyelv a vilagnézeti lehet6ségekkel konvergalo
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formai lehet6ségeket rejt. Ugyanakkor az egyes mivek megformalasakor ez
a sokértelmiség eltlinik. Amikor a m(ivész valaszt a formai keretek nyujtotta
lehet6ségek kdzott és kialakitja a konkrét md individualis formajat, egyuttal
vilagnézetet is valaszt, allast is foglal a kor alternativaival kapcsolatban.
Innen nézve a zenetdrténet agy tlnik fel, mint zeneszerzé és torténelem
parbeszéde. A kor kérdéseire adott miivészi valasz, a kompozicié egyszerre,
még az absztrakcioban is szétvalaszthatatlanul esik erkdlcsi és esztétikai
megitélés ala. Ez a gondolat, a megitélésnek ez a modja hatja 4t A zene tor-
ténetét és Szabolcsi zeneszerz6-portréit.

A legtisztdbban ez A valaszit harom arcképével kapcsolatban lathatd.
Szabolcsi itt vilagosan kimutatja, hogy a vilagnézeti valasztas, a miivészi allas-
foglalas kozvetlenil targyiasul a formaadasban. A XVII. szdzad valsagaban
Gesualdo a ,rettegés”, Gagliano az ,,alkalmazkodas”, Monteverdi pedig a ,,va-
lasz” lehet6ségével élt. Gagliano, aki a mivészet és a vilag dolgaiban vald
allasfoglaldssal adés maradt, ,szelid és szorgalmas megért6je és folytatdja
volt minden korabeli irdnynak, de azt mdvelte, amit a kdrnyezete vart téle,
amit a napi feladatok megkivantak; s amir6l Ggy latszott, hogy azt paran-
csolja a kor, s benne a nap, az aktualitds legsiirget6bb igénye”. Az U(jat
Gesualdo és Monteverdi képviselték. De ezzel kapcsolatos Szabolcsi Bence
felismerése, a zenetdrténet dont6 kérdésének felismerése és megvalaszolasa,
amelyhez a ,tisztan tudomanyos”, dezideologizalt zenetdrténet sohasem jut-
hat el: ,,Az »U0j« kritériumat kétségkivil sokféleképp lehet felallitani:
Gesualdo is »Uj« volt, de mennyire Gj! hiszen ezért élednek fel a vele rokon
torekvések csak kétszazotven, haromszaz esztendé mulva, ezért marad »fold
alatt« mindaz, amit kezdeményezett, oly megdébbentéen hosszl ideig. Es
mégis: amiért a korszak legjobbjai kiizdottek, ami kozeli, elérhetd, meg-
hoditand6 cél gyanant lelkesitette 6ket — mondhatjuk: szinte kivétel nélkil
az egész nemzedéket —: ami »nuova musica« volt, az az izgalmas Gjdonsag,
amit a ma megigér s a holnap beteljesit, — az olyan aga volt a m{vészet-
nek, amely Gesuald6t hidegen hagyta, amivel szemben érdektelen maradt,
amit talan meg is vetett, de mindenképp megkerilt. Az »id6k méhében« a
monddia rejt6zott, most érte kellett harcolni, érte kellett felaldozni a mualtat
s mindent megtenni, hogy »az Gj nyelven valéban tudjunk beszélnix, s hogy
»ki tudjuk fejleszteni a szenvedélyek kifejezé nyelvévé«. Szdéléhang és kisérg-
hangszer! S6t, a hangszeres zenében: a szdléhangszer kibontdsa, egyen-
jogusitasa, nyelvének kidolgozasa, — tehat mindaz, ami az Gj egyéni on-
tudatot fogja majd képviselni: errél van szé ebben a korban mindenitt; s épp
ez az, amir6l Gesualdo legmerészebb almaiban sem vett tudoméast. O a
mult formait és képzeteit dlmodta tovabb, szertelenné, lidércnyomasossa,

beteg-megszallotta torzitva 6ket, — az élet, az ember, a holnap hangja nem
érdekelte; ezért maradt visszhangtalan, ezért kellett a sokszoros holnap-
utanig varnia a feltdimadasra, — vagy talan nem is a feltamadasra, inkabb

a muzedlis, »ritka kildnlegesség«-szerli felfedeztetésre.” ,Monteverdi azon-
ban Ugy »hajtotta végre« ezt a feladatot, hogy az emberi sors anarchiajat
feloldotta az emberi rendben, az érzelmek kiilénleges langolasat atmentette
az embertipusok nagy szinjatékaba. Ami esetleges volt a korszak térekvései-
ben, az ndla — egy 0j tartalom szolgalataban — renddé és torvénnyé szilar-
dult, nem kisérlet és torzé volt tébbé, hanem m(, egész, organizmus, épit-
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mény. Ehhez kiméletlenség is kellett, nemcsak képzelet és mintazéerd, —
metsz§, kemény, sebészi kiméletlenség a megszlrésben, a latdsban és abrazo-
lasban, olyan kiméletlenség, amely mogétt a legmélyebb emberi részvét
parazsléit, akar Flaubert és Maupassant, Daumier és Manet esetében, ki-
méletlenség, amely magaval az alkotéval szemben sem ismer irgalmat. De
csak igy valhatott a miivész kezében a kor egész anyagkészlete roppant m-
amlkotassa, remekmivé, mely nem stilus- és formajaték, hanem egyetemes,
0sszefoglald és koltéi képe az életnek, oriadsi tukdr s egyben valasz kételyekre
és kérdésekre, tul Mantovan és Velencén, til barokkon és ellenreforméacion;
a szazad hangja, az ember hangja, a nagysag és igazsag hangja, azé az igaz-
sagé, mely otthon van minden kiizd6 nemzedék szivében, otthon a megalmo-
dott Virradat felé botorkalé emberiség szivében, — mert hiszen dnmagéaban
is élve-éltetd, ki nem alvo fénnyel vilagité bizonysag és példakép.”

De e két portré vonasaiban, amelyekben Szabolcsi zenetdrténeti értékeld
moédszerének legragyogdbb példajat nydjtotta, nem derengenek-e fel mind-
inkabb egy harmadik arc vonasai: a Bart6okéi? ,,Bartéknak egymasutan kell
szakitania hazaja, kornyezete, tarsadalma illazidival és hazugsagaival, —
mindegyiket ugy gyd(ri le, hogy végigmegy rajtuk. »Minden er6mmel haza-
mat akarom szolgalni« — irja ifj0kordban; — »minden erémmel a népek
testvérrévalasat szolgdlom« — vallja élete delén, a Cantata Profana éveiben,
s a kettd kozott nem érez tébbé ellentmondast. Ugy gy6zi le a nacionalizmust,
hogy végig-lobogja, Ugy a paraszti megoldas abrandjat, hogy atéli és lerazza,
Ggy a mindent-el6Ir6l kezd6, dekomponalé modernista aramlatokat, a hang-
nem — és dallamnélkiliség, a zorej, az alaktalansag és a rithangzas kultuszat,
a vak kisérletezés anarchiajat, hogy mindent végigprobal, mint valami
grandiozus pokoljaré, mint a XX. szazad Dantéja, aki végil is kijut a nap-
vilagra és a csillagokhoz; aki végil is megtalalja a korszak nagy kérdésének
megoldasat, a szilard format, a biztonsagos harméniat, a felemel6 dallamot,
s mindennek magyarazatdul a nép és az emberiség nagyszerli kozdsségét.
Dantei és beethoveni Gt ez, s ha nem is beethoveni megoldas all a végén,
mindenesetre olyan megoldas, mely e bomlott korban egyedil mélt6 Beetho-
venhez.” S kell-e bizonyitani, nem mondjak-e ki maguk ezek az idézetek,
hogy Szabolcsi Bence zenetdrténeti felfogasa, egész életmiive nem més. mint
valasz e bomlott korra? Ez az allasfoglalas teszi szdméara artikulaltta, értel-
messé a zenetdrténetet. A zenetdrténet megszolal neki, mert kora kérdései-
vel fordul feléje.

Roppant fontos példa és tanulsag ez. A modem zenetudomany a zenei
anyag ,egzakt”, tudomanyos leirasdnak mamoraban él és nemigen ébred ra
a zenének mint m(vészetnek igazi problémaira: az emberi problémakra. A ki-
merithetetlen tudasu filolégus Szabolcsi életmiive pozitive bizonyitja, hogy a
tények feltétlen tiszteletbentartasa, az anyag pontos ismerete csak kiindulo-
pontja, feltétele az igazi kérdések felvetésének és megvalaszolasanak. Sza-
bolcsi Bence zenetdrténetirdsa nem a computerek memdriaja modjara 6rzi a
zenem{(ivészetet, hanem az emlékezet egy mély, hdlderlini értelmében:

bis in den Tod
Kann aber ein Mensch auch
Im Gedachtnis doch das Beste behalten,
Und dann erlebt er das Hdchste.
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VITANY!I IVAN:

SZABOLCSI BENCE ES A ZENEESZTETIKA

Az esztétika olyan tudomany, amely mindig is szerette az inkognitot.
Csufos kudarcot vallana példaul, ha valaki az esztétika — és barmely mi-
vészeti ag esztétikdjanak — torténetét egyedil azokra a mivekre tamasz-
kodva akarna megirni, amelyek mar cimikben is arulkodéan magukon vise-
lik e tudoméanyag nevét. Nem! Ugyanolyan termékeny esztétikai gondolato-
kat talalunk a mivészek vallomdasaiban, sokszor nagyon is szubjektiv ira-
saiban, olykor szépirodalmi mivekben (pl. Thomas Mann Faustusa) és min-
denekel6tt a mivészettudomany mdivel6inek nem kifejezetten esztétikai
jellegl konyveiben. Bennik is eleven és értékes esztétikai koncepciot talal-
hatunk, nem szisztematikus kifejtésben ugyan, de sokszor méar kész, tudo-
manyosan is megalapozott megfogalmazasban.

Ezt mondhatjuk el Szabolcsi Bence eddigi életmiivének esztétikai vo-
natkozasairdl is. Nem firt ,rendszeres és modszeres” zeneesztétikat, sehol
sem foglalta 6ssze esztétikai nézeteit, mivei mégis nagyvonall és kerek esz-
tétikai koncepciét tartalmaznak — mintegy inkognitéban.

Ebb6l a szempontbol nézve azt a bardtsdgot sem tekinthetjik csupan
maganjellegl ténynek, amely Szabolcsi Bencét Lukacs Gydrgyhoz flizi. Az
esztétikum sajatossaga el6szavaban Lukacs minddssze harom embernek
mond készonetét, — Szabolcsi Bencének elsé helyen. Es miveik tantskod-
nak arrol, hogy ez nem egyszerli frazis. A marxista esztétika legnagyobb
alakjat és a magyar zenetudoméany vezeté egyéniségét sok azonos gondolat,
konklizié koti 6ssze, — noha mashonnan indultak el és a részleteket tekint-
ve mas szemlélet alapjan jutottak el esetleg ugyanahhoz a végkdvetkezte-
téshez.

Nézzik csak Lukacs el6bb emlitett esztétikai fo6mdvét, s kilonosen ze-
nei fejezetét, amelyben felvdzolja a zenei visszatikrozés sajatossagait. A
mvészet targya — mondja — végs6 soron az ember és a természet ,anyag-
cseréje”, vagyis az a folyamat, amelynek soran az emberi kdzdsség, egyénei-
ben és 0sszességében a természetben él, megviv vele, s bukasokkal terhes
kiizdelem soran maga alda gydri. Minden m(ivészetnek ez a targya, de mind-
egyik sajatos szemszogh6l oldja meg feladatat. A zene specifikuma az em-
beri ,,benséség” abrazolasa. Egyetlen mas mivészetben sincs ilyen kiemelkedd
szerepe az érzelmek vilaganak, s tdgabb értelemben az ember belsé vilaga-
nak. A zene nem a kiils6 val6ésdgot tikrozi, hanem a kils6 valdsagnak az
emberi tudatban kialakult képmasa elé allit Gjabb tukorképet, igy volta-
képpen a képmas képmasa, a tikdrkép tukorképe, a mimézis mimézise. Az
6nallé zenemf(ivészet ezért akkor alakulhatott ki, amikor a bens6ség, a szub-
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jektiv érzelmi vilag maga is elktlénilt és onallésult, s6t ellenségesen szegilt
szembe a kilvilaggal. A fordulat Lukacs szerint akkor kdvetkezett be, ami-
kor Cervantes megirta a Don Quichotét, ez a m{ fejezi ki az eurdpai gon-
dolkodas torténetében el6szor az elszakadast. S ez az idészak az eurdpai
zenem{(ivészet sziletésének korszaka is. A zene ett6l kezdve a szubjektiv-
bels6 és az objektiv-kiilsé vilag egymashoz val6é viszonyat, harcat vagy har-
moniajat tukrozi. Ebben van a zenei katarzis forrasa is: a bensének és kil-
sének, az egyéninek és kozdsséginek egybejatszasaban.

Elég végiggondolnunk ezt a gondolatsort, hogy belassuk, mennyire azo-
nos koncepciét képvisel munkaiban Szabolcsi Bence is. Mas szavakkal, mas
terminusokkal fejezi ki magéat, mast hasznal illusztraciénak és bizonyiték-
nak, de a gondolat Iényege azonos. Nem Lukacs esztétikajabol vonta le eze-
ket a kovetkeztetéseket, — hiszen maga mar évtizedek ota alkalmazta, épp-
GUgy, ahogy Lukacs is sajat gondolatainak kifejlesztése Gtjan alkotta meg
elméletét. A két koncepcio talalkozasa ezért hiteles.

Probaljuk csak meg kifejteni Szabolcsi Bence miiveibdl esztétikai szem-
léletének alapvonasait. Meggy6z6 kovetkezetességgel ugyanazokat a fogal-
makat talaljuk vizsgalédasaink kdzéppontjaban: a természetet, a népet, az
embert, és a szabadsagot. Akarmilyen zenét, zenei stilust akar jellemezni,
e kategoridk ,koordinatarendszerébe” helyezi. Milyen viszonyt fejez ki a
zene a természettel? Milyen viszonyt fejez ki az egyén és a kozdsség, az
egyén és a nép kozott? Mennyire érezheti magat szabadnak az ember a ko-
z0sségben, s az emberi kdzdsség a természetben?

Egyik irdsaban (Ember és természet Bartdk vilagaban) expressis verbis
is kifejti ezt. lgaz, hogy forrasul Toth Aladar egy 1927-es cikkére hivatkozik,
— de hiszen tudjuk, hogy a két barat és harcostars kdzds dsszeforrottsagban
alakitotta ki gondolatrendszerét. Szabolcsi felfogasuk osszefoglalasaképpen
négy ,alapvet6 fogalomrél”, ,Barték vilaganak négy tengelyérél” beszél:
a néprél, a szabadsagrél, az 6sztonvilagrol és a természetr6l. S ha meggon-
doljuk, hogy az &sztonvildg ebben a kontextusban nem az ember egy részét,
hanem a bdrének hatarai kozott adott egyes ember egészét jelenti, akkor
eléttink &ll az el6bb vézolt rendszer.

Szabolcsi hallatlan tudatossaggal allitja elemzései kdzéppontjaba eze-
ket a kategdridkat. Nézziink csak egy példat: a természettel valé kapcsolat
zenei abrazoladsat. Szabolcsi az Euré6pai virradatban is vizsgalédasai egyik
kozéppontjaba helyezi ezt a kérdést, amelyet egy kisebb tanulmanyéaban (A
természet Handel és Haydn vilagaban) igy 0sszegez: ,Haydn természetpoé-
zise nem a Handel-félének folytatasa, vagy helyesebben szélva olyan folyta-
tasa, amely elszakadt el6djének, mintajanak lényegét6l és tartalméaban meg-
Gjitotta azt. A XVIII. szdzad végének mi(ivészete ez mar; a nagy, az lnne-
pélyes barokk varazs megtort, a vilag kozelebb keriilt hozzank, — j6zanabb,
hétkéznapibb, kispolgaribb természetté valtozott at, s bizonyara igy tikrozi
pontosabban a hozzafordulé ember valdjat. Egyben pedig megszlnt »kiran-
dulas« és szinpad lenni: atalakult kdzvetlen otthonukka. Az emberiség gyo-
nydr( tadncos Unnepébdl a pompazo barokk tajbdl kibontakozott a magunk
sz(ikebb haza-tadja, s a hang, mely benninket hazahiv, az otthon-hang és
otthon poézis Haydn zenéjében szdlal meg legel§szor.”
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Ugyanez az interpretacié all Mozart-értelmezésének kozéppontjaban is.
»Valéban — irja Toth Aladarral kdzésen kiadott Mozart-kbnyvében —
egész lényében volt valami, ami csak magahoz a természethez hasonlithaté.
Nyilvan oly kozel volt a természethez, mint nagyon kevés muzsikus; és
ennek nem mond ellent, hogy magat a természetet csak igen ritkan énekelte
meg; hiszen az ember azt veszi észre legkevésbé, amiben leginkabb benne
él.. . llyen kozel a természethez bizonyara csak az érezheti magat, aki szaz-
féle gyokérbdl, szazféle iranybol taplalkozik és folytonosan érzi, hogyan fut-
nak benne 6ssze a kilonb6z6, sokszor ellentétes vilagtajak és kultirdk esz-
szenciai.” Es Beethoven? Nala ismét (j mozzanat keriil el6térbe. ,Zenét sze-
rezni: Bachnal az Alkotasnak, a Teremtés folytatdsanak mestersége, Beet-
hovennél az élet megvaltoztatasa, Mozartnal — maga az élet.”

Teljes tehat a kép, amelyet még sok mas megfigyeléssel egészithetiink
ki. Ha antolégiaszer(ien 06sszegy(jtenénk Szabolcsi miveinek azokat a ré-
szeit, amelyek az ember és a természet zenében kifejez6d6 viszonyarol szol-
nak, esztétikailag is teljes monografiat kapnank.

Talan még teljesebb a kép, ha az egyén és a koz0sség viszonyat nézzik.
Szabolcsinak valéjaban ez a kdzponti problémaja, amelyre Gjra és Gjra visz-
szatér. Itt bizonyosodik be, hogy elméleti munkassaga milyen szervesen kap-
csolodik Bartok és Kodaly zenei forradalmahoz, hiszen azt a kérdést veti fel
elméletileg, amit a nagy zeneszerz6k megoldottak gyakorlatilag: a népzene
és a legmagasabbrendl ,miivészi zene” viszonyat, a zenei kdznyelv és az
6nall6 mondanivaléval rendelkezd alkotdém(ivész egyéni stilusanak a kapcso-
latdt. A mivészet elmélete természetesen mindig a mivészet fejl6dését ko-
veti, Szabolcsi azonban nem csupan a kovetd, hanem az elméleti igazol6o és
a hiteles értelmez6 szerepében lépett fel, s a betdltdtt szerep emelte munkas-
sdgat a magyar zenetudoméany torténetében korszakos jelent6séglivé.

Az egyéni és kozosségi tényez6k kapcsolatdval sok munkaja foglalkozik.
Hadd emeljik ki kozuluk a legGjabbat, amely A zenei kdznyelv problémai
cimmel 1968-ban jelent meg. Azt mondhatnank, hogy ez egyszersmind leg-
inkabb esztétikai jellegdi mive. Mig maskor tébbnyire a zenetérténet fej-
I6désmenetének, vagy egy-egy alkotd stilusdnak elemzése kdzben implicite
fejti ki esztétikai gondolatait, itt a targyaldasmod explicitté valik, esztétikai
szemszdgb6l nézve is ,,modszeressé és rendszeressé”. Innen a hallatlanul
témor, letisztult tézisszer(i megfogalmazas, 6sszegezés ez a munka, mintegy
0sszefoglalasa Szabolcsi idevonatkozé kutatdsainak, egyuttal bevezetés az
olvas6 szamara a zenetdrténet tanulmanyozadsahoz, szellemének megértésé-
hez. Ugyanakkor rendkivili biztonsaggal integralja a zenetdrténet szociold-
giai jellegl kutatdsainak szempontjait is.

»Miért is fontos a zene koznyelv kérdése? — irja. — Benne és altala
vilagosodik meg szamunkra mindaz, ami a zenében térténelmi hattér, s talan
még tébb, mint hattér: az a talaj s az az atmoszféra, amely a zenei alkotast
korulveszi, ihleti, dajkalja, felneveli, »szinrehozza«, az az életelem, amely
a nagyot a kicsinnyel, az egyszervalét a mindigjelenvaldval, az egyénit az
altalanossal (sokszor az egyetemessel), a személyest a személytelennel 6sz-
szekovacsolja. Szorosabban fogalmazva: zenei kdznyelvnek nevezném azt a
kézhasznalatt —tehéat tobbé-kevésbé széles kdrben érthet6 — zenestilust,
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azt a fluidumot, mely a nagymdivet és a «kdzépsé», atlagos, a »névtelen«
miveket kortarsakként, kézos jelrendszerbe egyesiti.”
Es itt érdekes megfigyeléseket tehetlink Szabolcsi koncepcidjanak fej-

I6désére, gazdagodasara vonatkozodan is. Régebbi miveiben — elsésorban
azokban, amelyek még az el6bb jelzett bartéki-kodalyi problematikabdl nét-
tek ki — a figyelmet arra a folyamatra forditotta, amelynek sordn a koz-

hasznalatd mivészetbdl ,magasmiivészet”, a népzenéb6l miizene lett. E vizs-
galédasaibdl sziletett példaul remekbeszabott kis esszéje A makam elv a
népi és mlvészi zenében : a tipus és valtozat, amelyben a népi és miizenét
esztétikai és szociolégiai min6ségben egyarant egymas dialektikus parjanak
fogja fel. Most azonban, Bartok és Kodaly mikddésének lezarulta utan Sza-
bolcsi Uj oldalrél is felteszi a kérdést: mi torténik azutdn, ha a nagy mivek
egy adott zenei kdznyelvb6l kiindulva mar megszilettek? Visszahatnak-e
és hogyan hatnak vissza a kéznyelv tovabbi fejlédésére?

Aligha kell magyarazni, hogy ez a kérdés — amit 6 egyébként a ,koz-
nyelv— nagy mlvek— kéznyelv” formuldban fejez ki — mennyire a ma
eleven problematikajaban fogant. Hiszen részletesen kitér példaul arra,
hogy a mai zenei kdznyelv (a kdnny( zene, a dzsessz) sok format vett at a
Debussy-féle zenei vilagtél, s6t Gjabban kisérletek torténtek a dodekafénia
bizonyos nyelvi elemeinek alkalmazéasara is. Vajon merre halad ezutan a fej-
16dés? kitarulhat-e az a lehet6ség, hogy a bartoki muzsika bizonyos képle-
tei a zenei kdznyelv részévé valjanak?

Minden nagy m(ivészet kett6s vonatkozasban all tehat a zenei kéznyelv-
vel. Egyrészt ahhoz a kdzhasznalatd zenekultirahoz kapcsolddik, amelybdl
kin6tt, masrészt viszont forrasa és éltetéje lesz vagy lehet a kdznyelv 0j for-
radalmainak. Ez a zenei nyelv fejlédésének bels6 dialektikaja.

Amihez a zene nyelvi és formai elemeinek 6sszefliggése is hozzatarto-
zik. Szabolcsi ragyogé dialektikdval mutat ra ugyané kotetben megjelent
masik tanulmanyaban (A romantika felbomlasa), hogy a nyelv és a forma
(miiforma) reciprok viszonyban allanak egymassal: , Altalanossagban ugy
fogalmazhatnam meg ezt a jelenséget, hogy mennél tébb nyelvi Gjdonsagot
hoz a zeneszerz@, annal 6vatosabb a formak modositasdban”. Vagy pozitiven
fogalmazva: ,,Nyelv és forma egymassal szévetkezve, egyméasban érvénye-
siti a maga teljes erejét, intenzitdsat; ebben az egységben hat akkor is,
amikor mar hagyomannya valt. Nyelvi és formai hagyomany kozos szug-
gesztidja is ily moédon egymassal kapcsoldédva a leger6sebb.”

A zenei nyelv és a zenei miforma tehat egydlttesen alkotjak a tdgabb —
esztétikai értelemben vett — zenei format, O0sszefliggésiiknek ez a Szabol-
csi-altal megrajzolt koncepcidja az egyetemes esztétikai irodalomban is par-
jat ritkité vilagossaggal rajzolja meg a forma elmeinek belsé Osszefiiggését,
s6t rendszerét. Kulcsot adhat a szamunkra majdan egy teljes, esztétikai
értelemben vett zenei formatan felépitéséhez. (A formatannak a zeneelmé-
letben hasznalt kifejezése ugyanis szlikebb az esztétikainal, a m(formara és
nem a szélesebb értelemben vettt forméara vonatkozik).

E munkahoz Szabolcsi maga is jelentésen hozzajarult, els6sorban a me-
l6dia torténetének elemzésével. Nemcsak errél sz6l6 nagy munkaja (A me-
lédia torténete) foglalkozik ezzel a témaval, voltaképpen minden miivében
b6ven talalunk idevonatkozé utalasokat. S valéban, koncepciéja alapjan tel-
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jesen értheté, hogy vizsgalédasai kdzéppontjaba éppen a dallamot helyezte.
Ha ugyanis abbél indulunk ki, hogy az esztétikai értelemben vett zenei for-
ma két dsszetevBje a nyelv és a m(iforma, akkor fel kell ismerniink azt is,
hogy a dallam mar e két tényez6 ,metszete”, az a legkisebb egység tehat,
ahol a zenei nyelv formava valik, ahol a zenei forma nyelvi jelenségekben
jelenik meg. Es Szabolcsi mindig ebben a minéségben vizsgéalja a dallamot,
elemzései ezért nem csupan zeneelméleti, hanem mindig és mindenekel6tt
esztétikai jelent6ségliek.

Hatra van még a koordinatarendszer harmadik tengelye, amely az em-
bert a rend és a szabadsag skaldjan helyezi el. E tengely léte, megrajzolasa-
nak szikségessége logikusan kovetkezik az el6z6kb6l. Ha ugyanis arra va-
gyunk kivancsiak, hogy mi az ember helye a természetben, mi az egyén
helye a kozosségben, akkor legel6szor is azt kell kérdeznink: mennyire
nyudjt neki ez a hely szabadsagot és mennyire kdtézi meg. Es valoban, elég
elolvasni Szabolcsi Bence nagy zenetdrténeti munkajat (A zene tdrténete),
amely immar nemzedékeket nevelt a zene ismeretére és szeretetére, hogy
lassuk, a szabadsag eszméje milyen kdzponti helyet foglalt el gondolatrend-
szerében. A zenetdrténet lapjain az az ember elvenedik meg, aki a feudalis
kotottségek rendjével szembeszeglilve megviv a maga polgari értelmében
vett szabadsagaért, majd amikor ez a szabadsag és ez a rend valsagba kerdl,
harcba indul az Gj rendért és az (j szabadsagért. Akkor — A zene torténeté-
nek megirasa idején — Szabolcsi még nem nevezi meg az Gj rendet, de Bar-
tokot és Kodalyt (a ,,megkot6 mozgalmat”) tudja vateszéiul. Kés6bb azon-
ban — felmutatva a szocialista forradalmat — nevét is megnevezi.

S ez nem puszta sz6lam, hanem gondolatainak logikus kdvetkezménye,
hiszen Szabolcsi éppen Bartokban talalja meg a szocialista forradalom esz-
méinek els6 zenei hirnokét. 1954-ben irt tanulmanya (A zene torténelmi
hangvaltasairol) éppen ezt fogalmazza meg. Figyeljink a datumra: amikor
a hivatalos esztétikai ,irdnyvonal” szerint Bartok és Kodaly, bar nagy érté-
ket jelentettek, Iényegében mégis a polgari, kapitalista mult zenéjét képvi-
selték, akkor Szabolcsi Bence egyértelmien mutatta meg, hogy fellépésik
csakis a szocialista forradalom eszmei el6készitéseként foghat6 fel és tar-
sadalmilag csakis igy értelmezhet6 helyesen. A tanulmany igy lehetett a
Valaszat cimmel megjelent kotet méltd befejez6 darabja, — hiszen volta-
képpen az egész kényv azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a nagy torténelmi
sorsfordulék hogyan valtjak ki szikségszerlien a zene fejl6édésének nagy
valaszltjait, s hogy hogyan felelhet meg ebben a helyzetben a zene felada-
tdnak.

A Szabolcsi altal felvazolt koordinatarendszer .tehat rendkivil hajlé-
kony és hiteles modszernek bizonyult a zene tartalmi és formai elemzésére.
S ami esztétikai szempontbo6l kiulondsen fontos: mindkett6re egyszerre. Hi-
szen mit kell tenniink, ha a zene forma4jat akarjuk elemezni? A zenei nyel-
vet, a zenei miformat, és ,metszetiket” a dallamot, a harmdniat kell meg-
vizsgalnunk, ki kell kutatnunk, hogy a zene formaiban az adott idészakban
milyen rend érvényesilt, s hasznalatukban a m(ivész milyen szabadsaggal
rendelkezett. Es mit kell csindlnunk, ha a zene tartalmat akarjuk megis-
merni? Pontosan ugyanezt, legfeljebb mas célzattal. A nyelv kozOsségi és
egyéni stilusjegyeinek vizsgalata altal feltarul el6ttink az egyén és a kdzos-
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ség viszonya, Ugy ahogy a mivész atéli és kifejezi. A zenében megvaldsuld
rend és szabadsag elemzése altal feltarul el6ttink a rend és szabadsag tar-
sadalmi osszefliggése, ahogyan az a mivész szamdara megjelent, s ahogy azt
szamunkra megjeleniti.

Az esztétika egyik fékérdése évszazadok oOta a tartalom és a forma vi-
szonya. Annyi jo torekvés rekedt meg azon, hogy a kett6t elvalasztottak
egymastél, vagy nem tudtdk egységiliket helyesen kimunkalni, megrekedtek
a forma analizisében, anélkil, hogy eljutottak volna a tartalomhoz, vagy a
tartalom utan kutattak, anélkil, hogy behatoltak volna a forméaba. Az a
modszer, amelyet Szabolcsi Bence képvisel, nem ismeri a tartalomnak és a
formanak ezt a dichotomiajat. Szamara a kett6 csak in abstracto valaszthaté
szét, a valdsaghan azonban mindig egyltt és egymasban vannak, mindig
csak egyltt és egymasban vizsgalhatok.

Felrajzoltuk tehat Szabolcsi esztétikajanak ,koordinata-rendszerét”.
Most mar csak az a kérdés, hogy mi all ennek a rendszernek ,origéjaban”,
kézéppontjaban. M(veib6l ez is vilagosan kitetszik: mindig az ember, min-
dig az 6 természethez, tarsadalomhoz és szabadsaghoz valéd viszonyarél van
sz6. Emlékezziink csak arra, ahogy a Td&th Aladarral egyitt irt Mozart
kényvben szembeadllitotta Gluck, Paisiello és Mozart moédszerét. Gluck az
egyszer(sitett, stilizalt és egysikba vetitett, felnagyitott életet abrazolta,
Paisiello jellegzetes figurak habzé-kavargd tarsasjatékava kicsinyitette az
operaszinpadot, Mozart viszont az élet egészét idézte fel, minden ellentété-
vel, &lland6 kettdsségével és kétértelm(iségével egyetemben. Es olvassuk el
ezutdn a Valaszit jellegzetes szembeallitasait, példaul Gesualdo, (a rettegés).
Gagliano (az alkalmazkodas) és Monteverdi (a valasz) harmassagat, s felis-
merhetjik, hogy itt ugyanarrél a mértékrél van sz6, Szabolcsi meggy6z6
kovetkezetességgel minden mivében ugyanazt a mértékrendszert alkal-
mazza.

Talan ez a véazlatos 0osszefoglalas is bizonyitani tudta, hogy Szabolcsi
Bence irasai kerek és egységes zeneesztétikai koncepcidt tartalmaznak, ame-
lyet éppen az egészre, a teljesre irdnyulé kovetkezetessége tesz jelentfssé.
Szabolcsi az egész ember, az egész emberi élet dbrazolasat keresi a zenében,
mértékil az egész embert tudja, s esztétikai analizald6 mddszerével az egész
zenét akarja megragadni. Ugy vélem ez az igény teszi miivét a zeneeszté-
tika szamaéara is alapvetd jelent6ségiivé.
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BREUER JANOS:
A MAGYAR ZENETORTENET KOLTOJE

,.Jersze, emlékezziink most mi nagy dologrol..

»A magyar zenetdrténeti munka el6feltétele és legfontosabb segédtudo-
méanya a zenei néprajz. Zenetorténeti adatokra az élet szinét és melegét
csak néprajzi tudas és tapasztalat hozza meg. Ezért a magyar zenetorté-
nésznek el6bb folkloristdnak is kell lennie. irott emlékeinkkel nem tud mit
kezdeni, ha nem ismeri a népzenei hagyomanyt személyes tapasztalatbdl.. .
Természetes, emellett fel kell késziilnie a kilféldi zenetérténész teljes fegy-
verzetével is ... A zenetdrténésznek nem azért kell megismerni a népzenét,
hogy 0j variansokat gydjtsén (bar egy kis gy(jt6szerencse mindenitt hoz-
hat még meglepd eredményt), hanem hogy életre keljen benne is a hagyo-
many élete — ne csak kivilrél nézze, hanem 6 maga is aktiv részesévé
valjon.”

Néprajz és zenetdrténet cim({ el6adasaban, 1933-ban mondotta Kodaly
Zoltdn az idézett gondolatokat. A zenetdrténeti kutatds és a folklor disz-
ciplindinak egyesitése manapsadg mar természetes és altalanosan elfogadott
kovetelmény de nem volt az egy emberdltével ezel6tt. llletéleg, elfogadott
volt mar, csak épp nem altalanos. Hisz éppen Kodaly zeneszerz6osztalyabol
kelt Gtra, kulhoni egyetemre egy fiatal tudoés, hogy a ,kilféldi zenetor-
ténész teljes fegyverzetével” térjen haza — mint az el6z6 évszazadokban
is oly sok tudasra szomjas, mas-mas tudomanydagat muvel6 didk. 1923-at
irtak akkor, s egy év mulva a 25 esztend6s Szabolcsi Bence kdzzéteszi magyar
kutatasainak els6 eredményét ,A régi magyar zenetdrténet problémai” cimd
tanulmanyt.

Tudomanyos publikadcioknak manapsag jo csengést s hitelt ad, ha cimuk-
ben a ,probléma” kifejezés szerepel. Az emlitett tanulméany cime azonban
valédi problémakat sejtet, hiszen a magyar zene torténete egyetlen hatal-
mas kérddjel. Adatok, zenei emlékek alig ismertek, értelmiket-jelentésiiket
az el6dok éppugy nem tudjak megfejteni, mint az egyiptomi hieeroglifakat
Sampollion el6tt. Tobbnyire a kottat sem tudtdk pontosan megfejteni a
magyar zenetérténet mult szdzadbéli attdrdi, ami kevésnek nyomaéara akad-
tak, ami keveset kozzétettek, az is hibas volt. J6 szandékkal, lelkesedéssel
hogyan is pdtolhattdk volna az el6d6k mindazt, ami a ,fegyverzetb6l” hiany-
zott. Meg kellett alkotni hat zenetdrténeti mualtunkat, rekonstrualni egy-
egy apro adatbdl-kozlésbdl, archeolégus modjara torott cserépbdl feleleve-
niteni a terakotta-vdza egykori szépségét — joforman elsé nagyszabasu
véllalkozasa volt ez a fiatal Szabolcsi Bencének.
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Az archeoldgus-feladat betdltésének els6 feltétele a cseréptérmelék oOssze-
gyljtése volt s elkilonitése azoknak a leleteknek, amelyek egylivé tartoz-
nak. A tanulmany megjelenését koévetd negyedik esztend6ben Szabolcsi
Bence mar 6sszefoglalé valaszait fogalmazza meg. 1928-t6l 1931-ig 6t hatal-
mas tanulmanyt tesz kozzé, feldolgozvan a magyar koézépkortdl a XVIII.
szazadig ivel6 id6szakot. Méreteiben mar-mar valdszin(itlen vallalkozas ez,
kivalt, ha, meggondoljuk, hogy e tanulmanyok megjelenésével parhuzamo-
san a muzsika tudomanyanak enciklopédikus tarhazat, a Zenei Lexikon
kiadasat is akkor készitette eld.

A ,leleteket”, akar kotta &rizte meg, akar irasos feljegyzés, legels6nek
is alaposan meg kellett tisztitani mindenféle el&itélett6l miként az archeold-
gus is vigyazva, oOvatosan letisztogatja a taldlt téredékeket. A kdzépkori
magyar énekmondok kérdéséhez (1928) a megoldast a Réthei Prikkel Marian-
nal folytatott disputa szolgaltatja. Tinddi zenéje (1929) ismertetésekor Matray

Gaborrol — az els6 kozzétevé érdemeinek elismerése mellett — nem hall-
gathaté el, hogy ,, ... tokéletes értelmezést nem mindenitt adhatott a dal-
lamok mellé ...” Es kés6bb is. A XVII. szdzad magyar vilagi dallamai kozzé-

tételekor (1950) sziintelen vitatkozni kell Fab6 Bertalan egykori hibas koz-
léseivel s vitatkozni a forrasok pontatlansagaival, hibdival, tobbértelm(iségé-
vel.

Ez a rekonstrukcié, a forrasokkal és régebbi kozzétevBikkel folytatott
perlekedés voltaképpen mar 6nmagaban is elegendd ahhoz, hogy egy élet-
mivet megbecsiljink. Szabolcsi Bence azonban ott kezdi el az igazi munkat,
ahol mas — nemegyszer hozza hasonlo vilaghirre szert tett — tudosok
befejezik. ,, .. . Az igazat mondd, ne csak a valédit...” — igényli énmagatol,
ehhez azonban koéltévé kell valnia, miivésszé kell lennie. Aminthogy a
restaurator is mlvésszé lesz, amikor nagy-nagy tirelemmel megkeresi a m(-
alkotasbdl fennmaradt részeknek az egészben elfoglalt helyét és el6bb el-
képzeli, majd toredékeib6l fel is épiti a gérog vazat. lgen, eleven fantazia
kell az ilyen Ujjateremtéshez és az a ritka képesség, hogy a restauradtor a
részletekben is az egészet lassa s lattassa, vagyis az igazat, ne csak a valodit.
Mert igazsdga, tarsadalmi, térténelmi és mdvészi hitele az egésznek van, a
nagy folyamatoknak, amelyekbe az egyes adatok beépililnek s amelyek az
egyes adatokbol tarulnak elénk. A magyar zenetdrténetet mozaikkockakbol
Osszerakd, Gttér6 munkat végz6 Szabolcsi Bence a legaprolékosabb pozi-
tivista kutatdt megszégyenit6 precizids feltarassal jut a birtokaba annak a
zenei-torténelmi apparatusnak, amelynek alapjan lehet6sége nyilik arra,
hogy gyokeresen elforduljon a pozitivizmustél. A magyar zene tdrténetét
feldolgozé Szabolcsi Bence a Vivaldi, Mozart, Beethoven, vagy Barték kuta-
t6t6l minddssze abban kilénbozik, hogy ez utébbi témak feldolgozasakor,
értékelésekor tamaszkodhatott el6dok és kortarsak hangyaszorgalommal
0sszegy(ijtott adathalmazéara s a masok kitermelte épitékdovekbd6l emelt pom-
pas palotat, mig a magyar zenetdrténet felépitéséhez neki maganak kellett
felkutatnia az épit6anyagot is.

A madszert illetéen mindegy tehat, hogy Tinddirél, vagy Palestrinarél,
ismeretlen magyar szerzék virginalzenéjér6l, vagy Vivaldirdl, kollégiumi
diakok notairél, vagy Mozartrél, a verbunkosrél, vagy Beethovenrdl van-e
sz6. Szabolcsi Bence csak muzsikusként és kolt6i modon képes témainak
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megragadasara, a torténelmi igazsag kideritésére, akar fenti, akar lenti ma-
vészetr6l értekezik. Pontosabban: ilyenféle kilonbségtételt ,akar”-t,
,vagy”-ot nem is ismer, jelenségeket nem elvalaszt, hanem 0sszek6t. Meny-
nyire jellemz8 tanulmanycimek: Népi és egyéni mialkotds a zenetdrténet-
ben; Miivész és kézdnsége; vagy éppen kotetcimek: Népzene és térténelem;
Vers és dallam. S még jellemz&bb, amikor A XVI. szazad magyar tanc-
zenéje ciml munkdajaban hatarozottan leszégezi: ,, ... vannak kérdések, ame-
lyekre a torténelem nem »vagy-vagy«-gyal, hanem »mind-mind-«-del vala-
szol.”Kulénb6z6 korokben fiirkészi Szabolcsi Bence az 0Osszefiiggéseket, a
zenei jelenséget megméri a magyar torténelmen, a kortars kilféldi zenetdr-
téneten és a szajhagyomany altal megdrzott népzenei emlékeken. Zenei
vizsgalodasaiban tehat egyarant tekint ,felfelé” és ,lefelé”, ez dbrazolasanak
egyik tengelye, amelyen mintegy a térben, helyezi el a jelenségeket; a tor-
ténelem és mivel6déstorténet kifaggatasa adja a koordinatarendszer masik
tengelyét, amelyen az id6t, annak valtozasait mérhetjik.

A magyar zenetorténet alakuldsat Szabolcsi Bence egyfel6l 6nmagaban
szemléli, masfel6l a nagy eurdpai aramlatok tikrében vizsgalja. Felismeré-
seit az a kdzponti gondolat iranyitja, amely szerint a magyar zene egy
tdgasabb kelet-eurépai hangvétel részeként fogad be és bocsat ki kilonféle
hatdsokat. A szomszéd népek Ujabbkori zenetdrténetiroinal hanyszor is ta-
lalunk nacionalizmustél fltétt, er8szakos zenei teriletfoglalast. Szabolcsi
Bencétd6l mi sem all tdvolabb, mint az ilyen nemzeti elfogultsag, magyar
g6g. Kicsinyes szemlélet nem sz(kitheti latokorét, A XVI. szazad magyar
tdnczenéje cim( tanulméanyaban azért is szdgezi le: ,...a hajdutanc kozds,
egyidejli és egydlttes terméke a kor magyar, szlav, bolgar és roméan nép
életének, a végvari vitézkedések, nemesi portyazasok és népi ellenallasok,
rablokalandok és hési eréfeszitések zilalt koranak. Aminthogy a Rakoéczi-
notarél s nem egy kuruc dalunkrdl bebizonyosodott, hogy magyar és szlovak,
roman, lengyel és karpatukran elemek egyarant széhoz- jutnak benne, hogy
legfontosabb benne épp e népek kozos, egységbefonoddott, eggyévalt hangja.
S hozzatehetjik: alig hetven-nyolcvan évvel utébb maga az Gj magyar
tanczene, a verbunkos is térokos-szlavos-ciganyos vonasok vegyltletében
jelenik meg a vilag el6tt, tehat valésaggal Ujbol egy népkdzdsséget prokla-
mal.”

llyen értelemben mutatja ki Szabolcsi Bence kelet-eur6pai elemek jelen-
1étét a XVII. szazadi olasz monddiaban; allapitja meg, hogy ,, ... Bach szamos
mvében, egyelbre tisztdzatlan forrasokbol, feltlinik a kelet-eurdpai népi és
népies dallam- és ritmusviladg is:”; tarja fel Haydn és Mozart remekmdvei-
nek verbunkos-elemeit s azok jelentését; kdveti nyomon egy kozép-eurdpai
vandordallam Gtjat, ramutatva egy bécsi kézirat, egy magyar kézirat, egy
Weber-m(, egy magyar népdal és egy székely ciganyheged(s altal jatszott
dallam &sszefiiggésére, hogy végs6 kovetkeztetésével ily médon hagyja nyitva
az altala felvetett kérdés valaszat: ,Mi volt hat a dallam térténelmi-féldrajzi
Gtja? Bécsi operett-dallam volt talan a XVIII. szazad végén, bécsi népszinmii
betétje, melyb6l 170 év multdn székely verbunkos sziletett Bukovinaban?
Vagy forditva: Kelet fel6l érkezett s mint exotikus divatcikk vert gyodkeret
Bécsben, Pragaban, majd Németorszagban? Egyértelm( valaszt nehezen
adhatnank erre a kérdésre; maga a dallam azonban igy is a Dunavidék né-
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peinek kozds emlékeibdl 6riz valamit s talan azok kézil a vandormelédidk
kézul vald, melyek a kozépkor 6ta Gjra meg UGjra Osszekototték e népeket
orszaghatarokon keresztil.”

Dallamok, stilusok vandorlasanak feltarasaval, népzene és mialkotas
kapcsolatanak vizsgalataval Szabolcsi Bence a népek testvérré valasanak
bartoki eszméjét teljesiti ki. Nyersen és &szintén, illGziok nélkil kutatja
ezeket a kapcsolatokat, szembesiti a népet, illet6leg a nép korszakonként
mas-mas mértékben aktivizalodé osztalyait-rétegeit, hogy e konkrét tarsa-
dalmi vizsgalédasokbol keressen magyaradzatot stilusok, mifajok sziletésére,
viragzasara és elhaldsara. Hisz a zenét, akar magyar akar kalféldi, akar
lokalis jelent6ségli, akar egy foldrészt sugaroz be, megérteni, érvényesen
magyarazni nem lehet csak a hangjegyek szemléletébdl, Jozsef Attila ,igazat-
mondéasa” csak a zene és a tarsadalom mozgasanak, fejl6désének egyideji
vizsgalataval lehetséges. S mindeme kutatdsoknak summaja, 6sszegezése le-
hetne Szabolcsi Bence megallapitdsa: ,, A népi dallam, a népi ritmus fel-
fedezése — akarcsak a nemzeti nyelvé — a népi témegek forradalmi fel-
tlinésével all szerves és szoros kapcsolatban.”
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HOMOLYA ISTVAN:

SZABOLCSI TANAR UR

Nehéz feladat megvonni a hatarvonalat Szabolcsi Bence irodalmi mi-
kodésén belil a szigordan tudomanyos jelleg( és az els6dlegesen népszer(sitd,
ismeretterjesztd, pedagdgiai irdsok kozott. Az el6z6 esetben szembe6tld, hogy
még a legelvontabb tudomanyos részletprobléma targyalasmaédjaban is ott
lappang valami, ami a szélesebbkor( olvasottsag igényét is szem el6tt ki-
vanja tartani. Mindezt egyaltalan nem a targyalasmaéd elvulgarizalasaval
teszi, hanem — egészen egyéni és a maga nemében utanozhatatlan médon —
nagyfokd, és a modern tudomanyos irodalomban alig ismert irodalmi igé-
nyesség bekapcsolasaval. Tegylk hozza: ez az irodalmi igényesség nem csu-
pan a stilus megnemesedését jelenti, hanem a kifejez6-eszkézok, fogalmak,
hasonlatok felduzzasztasat a szorosan vett szaknyelven tal a valasztékos
irodalmi nyelv felé — tehat kifejezésmodban tovabblépést egy magasabb
mindségi kategoridba; s egyduttal éppen a nem-szakmai, irodalmi fogalom-,
hasonlat- stb. -hasznalat révén egy szélesebbkdrl érthet6séget. Ennek az
eredménye, hogy ha muzsikdban csak egy kicsit is jartas olvasd kezébe vesz
egy Szabolcsi tanulmanyt, még ha nem is tudja részleteiben végig kévetni a
gondolatmenetet, valami mindig megragad benne, valami lényeges a tar-
gyalt m(rél vagy korszakrol.

Masrészrél viszont olyan irdsok, amelyek eleve a szélesebb kozdnség
szamara késziltek, tartalmukban, forrasanyagukban a legszigoribb tudoma-
nyos igényességet mutatjak, amit csak az tud teljességgel felmérni, aki leg-
aldabb megkozelitéleg hasonlé jartassagu az illet6 témakdrben, mint az iréjuk.
Ez eredményezi, hogy még a legaprébb népszer(sitd irds is fontos tanulsagok-
kal szolgal a szlikebb szakmai olvas6tabornak is. Mind mennyiségileg, mind
a témakdroket tekintve beladthatatlan anyag tartozik ebbe a kategoridba,
ide sorolhatnank A magyar zenetdrténet kézikdnyvét vagy A zene térténe-
tét épplgy, mint az éneklé ifjasagnak szant apro kis esszét vagy karcolatot
az Enekszd hasabjain.

Ezen a kateg6rian belill sziikebb hatarvonalat kell hdznunk akkor, ami-
kor Szabolcsi Bence szorosan vett pedagogiai tevékenységérdl kivanunk be-
szélni. Evégbdl eleve félre kell tennink azokat az irdsokat, amelyek a
zenei népmivelést a legmagasabb tudomanyos és irodalmi igényességgel
valositjak meg, és ki kell valogatnunk azokat a munkakat, amelyek a mu-
zsikus-ifjusag torténeti-esztétikai képzésére irddtak. Néhany rovidebb iras
(A tanitvanyok avagy a Palestrina-mozgalom tdrténete, Mozart és a népdal,
Egy Beethoven-dallam térténete .. ) mellett — amelyek az Enekszé és az
Eneklé Ifjasag cim( folydiratokban lattak napvildagot — mindéssze egyetlen
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konyvet emlithetink: az 1947-ben megjelent Régi muzsika kertje cimi(
gyljteménykdtetet.

A konyv eredetileg segédtankdnyvnek készilt 1946-ban & Zenemd(vé-
szeti Fdiskola akkori stilustorténeti kurzusa szamara, és jellemz6 képet ad
a valogat6 pedagoégiai elképzeléseir6l. Tulajdonképpen zenetdrténeti an-
tolégia az 6sid6ktél a huszadik szazadig, am — rendhagydéan — nem zene-
m-idézetekb8l, hanem korabeli irasokbdl, irodalmi alkotdsokbol. A gyijte-
mény funkcidja: a reflektort nem magara a mialkotasra irdnyitani, hanem
a kornyezetére, a talajara. Mert ugyanlgy, miképp a természetnek vala-
mely csodalatos remekmiive, egy fadrids vagy egy paranyi virdg attételesen
magan hordozza a kdérnyezete és talaja specialis vonasait, ugyanigy a mi-
alkotds és az alkotdmiivész is meghatarozott torténelmi-tarsadalmi koril-
mények kozott jott létre illetve nétt fol, és mind az ember, mind pedig a
produktuma magan viseli ezeknek a kérilményeknek a jegyeit. A ,zene
életviszonyait” kivanja els6dlegesen feltarni, amelyek eltéréek, de sokmin-
denben mégis rokonok a térténelem kilonb6z6 korszakaiban, és ezeken ke-
resztiil kivanja megkozelittetni a régi id6k idegennek tetsz6 miivészetét:
. ..Ha nehezen taldlsz utat a régi zenéhez, mert szokatlan nyelven szdl,
kutasd fel és szeresd meg kornyezetén keresztil!”

A kis konyv alig tartalmaz valamit kdzvetlenil a szerz6 tollabél: mind-
Ossze egy rovid el8szot és az egyes fejezetek élén egy-egy néhanysoros beve-
zetést. Es ebben ismét valami lényegbevagé tikrézédik Szabolcsi Bence pe-
dagogiai elképzeléseib8l. Szerény és latszolagos visszahGzodas ez a tények,
a valésag kozvetlen dokumentumai mogé, hiszen azok dnmagukért beszél-
nek, mindennél hatdsosabban és hitelesebben. A pedagoégus szerepe: valo-
gatni és rendezni ezeket a tényeket olymoédon, hogy az osszefiiggések ma-
guktél értet6d6vé valjanak; kiemelni a lényeges momentumokat, ravilagi-
tani a rejtett gondolatokra, de sohasem helyettiik beszélni.

Az egész irott életmiivet tekintve ez a néhany szorosan vett pedagdgiai
iras annak elenyész6 téredékét teszi ki. S nem kedvezébb a publikaciok mér-
lege, ha Szabolcsi Bence nem irodalmi, hanem ¢éI6, aktiv pedagégiai tevé-
kenységét tekintjik, amit a legutobbi idékig toretlen lelkesedéssel, drommel
és nem csdkkend aktivitdssal folytat. Ezen a terlileten mar csak a keve-
sek, a ,kivalasztottak” valthattak és valhatnak részesévé ennek a nagyszer(
mikddésnek: a muzsikus fiatalsdg egy kis része, és mindenekfolétt a leg-
utobbi masfél évtized folyaman a keze alatt felndtt zenetdrténész-, zenekri-
tikus- és zeneesztéta-nemzedék. Amikor rovid gondolatfuttatdsunkban Sza-
bolcsi Bence pedagdgiai tevékenységét kivanjuk atfogni, éppen ezt az él6,
jelent6s hataskorld munkassagot kell felmérni, amit irott, nyomtatott széveg
soha nem régzitett, csakis a kdzvetlen élmény és ismeretanyag. Ez viszont
nem kevés, tanuUsithatja barki, aki végighallgatta ezeket a kollégiumokat:
olyan rétegei tarultak fél egy nagy koncepciéju, hatalmas latészogli muzsi-
kus-tdrténész ismerettdranak és rendszerének, amelyek irodalmi mikoédésé-
ben — barmily gazdag is az — sehol nem talalhatdk meg. Egy irds, kdnyv,
térténeti munka mindenképpen rendszerezettebben, zartabban, koncentral-
tabban tukrozi a benne foglalt ismereteket; de éppen a rendszer, a koncen-
tracio érdekében kiszorul egy és mas, az adott esetben masodrendl dolog,
ami azonban mas vonatkozasban nagyon is lényeges igazsag vagy igazsag-
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elem lehet. De mar maga az iras, irott szoveg — kicsit hasonléan egy még-
oly jol sikerult hangfelvételnez — eleve nélkiléz valamit, amiben az él6
beszéd, a kozvetlen kommunikacié esetlegessége, véletlenszerlisége ellenére
is tobb és gazdagabb. Ez az a tobblet, amit magukénak vallhatnak a Sza-
bolcsi-novendékek, és ami sajnos csak tobbszords attételen keresztil juthat
el esetleg egy szélesebb szakmai vagy érdekl6dé kozdonséghez. A radi6 —
specialis lehet6ségei révén — megprobalt valamit régziteni és visszaadni
ezeknek az draknak a gondolat- és hangulatvilagabél. Az ,,Egy 6ra a zongora
mellett” cimen hosszd id6én at hallhaté sorozat egy-egy kiragadott részlet
kivant lenni ebbd8l a magasszinvonall és folyamatos pedag6giai munkabdl,
és a legsikeriltebb felvételek valéban sok mindent vissza tudtak adni a Sza-
bolcsi-6rak légkorébdél. A miisor-sorozatnak éppen szakmai korékben keltett
visszhangja mindennél jobban bizonyitotta, hogy olyasvalamit sikerilt vele
nyUjtani, amit semmiféle irodalmi munkassag nem tud poétolni.

Hat éven at tanitvanyként volt ry*pmban hallgatni rendszeresen Sza-
bolcsi tanar Gr el6adasait. Mégis, amnfor most ezeknek az élményeknek az
alapjan megprébalom felvazolni és osszeallitani a pedagégus Szabolcsi né-
hany vonasat, kénytelen voltam el6bb az irott anyaghoz folyamodni, hogy
egy kis segitséget talaljak, nem is az emlékezet szamara, hanem a rendszer,
a metédus megragadasa végett. Ez a metédus ugyanis, talan éppen sokféle-
sége, gazdagsaga miatt, csak alig-alig tudott kirajzolédni még &t-hat esz-
tendd utan is. Hiszen az el6adasok a kdzvetlen élményt és az ismeretanyagot
tekintve éppen olyan pillanatokban nyUGjtottak a legtdobbet, amikor latszatra
elhagytak minden logikus és metédikus vaganyt, és a gondolat végtelen sza-
badsagat kovetve szarnyaltak zenemiirél zenemdre, alkotordl alkotéra, kor-
szakrél korszakra. Afféle zenével telitett hangos gondolkodasok, szabad
beszélgetések voltak ezek, amelyeknél a ndvendéknek is fontos szerepe volt.
Nem maganal a gondolatmenetnél, mert azt a j6 pedagégus mindig maga
iranyitja, még ha ez nem is érz6dik; hanem maganak a légkdrnek a meg-
teremtésében. Kevés tanart lattam, akit ennyire 6sztonzott volna az érdekld-
désnek a legkisebb szikraja is. Ha ezt tapasztalta a névendékben, akkor hat-
vanyozottan tobbet adott magabdl, aminek eredménye az emlitett enyhén
dramatizalt szabad gondolatfuttatds lett, s ezekb6l koncentrdltan tdbbet
nyerhettink, mint egy tébbdras el6adasbdl.

Persze az ilyen kitér6k kozott és mdégott is mindig latni és érezni lehe-
tett a nevel6t, aki elképzeléseit, hozzaallasat mindig — tudva vagy éppen
magatol értetéd6en — belevitte a mddszerébe. Az a megdallapitas, amire az
imént idézett antolégia alapjan jutottunk, minden témak&érben és minden
idében jellemz6je volt az el6adasoknak. Zenérdl lévén sz6, nem szabad és
nem is lehet hangz6 muzsika nélkil targyalni. Hiszen mi mondhatna tébbet
err6l a csodalatos mivészetr6l, mint maga a zene. Amit az antolégia a zene-
torténet irodalmi vonatkozasait tekintve nyujtott, azt nyudjtottdk szélesebb
keretek kozott és nagyobb igénnyel ezek az 6rak él6 muzsikaban. Gépzenére
csak végsé esetben kerilt sor, s ezt sajat hasznunkra egy életre magunkkal
vittik tanulsdgnak: tébbet ér, ha magad jol-rosszul megszo6laltatod hang-
szereden a partitiraban rejlé muzsikat, mint a legjobb, legigényesebb hang-
lemezfelvétel! Tgy aztan az 6rak tdbbnyire a zongora mellett zajlottak le
(,egy oOra a zongora mellett” — mondta a radiémd(sor), amelyen megszolalt
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Gesualdotél Bartokig négy évszazad muzsikaja. A stddium lényege: raira-
nyitani a figyelmet a lényeges stilusjegyekre. A zene hallgatasa és a parti-
tira egyidejd tanulmanyozasa révén megtanulhattuk értve hallgatni a zenét.
Szabolcsi tanar Gr zongorajan mindig Ggy szolalt meg a m(, hogy a rejtett
karakterek, a tipikus hangvételek el6térbe keriltek; ott szakadt meg, ahol
egy kozbevetett kommentar vagy egyéb dsszefliggés sziikségessé tette. llyen-
kor az 6sszefliggések belathatatlan lancolata tarult fel: egy-egy Beethoven-
dallam bonyolult evoldcidja, egy romantikus hangvétel Gtja a csirdjatél a
kdzhellyé hasznaltsagig .. . Mindez pedig nem egyszer( utalasképpen, hanem
az él6, hangzdé zenével dokumentalva, olyanforman, ahogy azt semmilyen
kényv vagy irds nem tudja visszaadni.

Ebben a bonyolult rendszerben, amely a zene legkisebb épit6eleméig
megprobalja feltarni a kapcsolatokat, rokonsagokat anélkil, hogy egy pilla-
natig is er@ltetettnek éreznénk, kildonlegesen nagy szerepet kapnak a kis
mesterek, akik mint névtelen kdrnyezet veszik koril az o6riasokat. Megle-
p6en gyakran keriltek a kottaallvanyra a ,kicsik” alkotasai, amelyek nem
6nmagukban mint zenemiivek voltak érdekesek, hanem a nagyobb alkota-
sokhoz val6 viszonyuk révén valtak jelent6ssé. ,,A nagy m{ mogott ott hizd-
dik a kisebbek hegylanca...” — irja Szabolcsi a Régi muzsika kertje el6-
szavaban, és valéban: a zenetdrténet nagyjai nem légires térb8l léptek eld
a torténelem legfels6bb porondjara, hanem aktiv zenei kdrnyezethb6l, amely
hatott rdjuk, nevelte, alakitotta 6ket, s amelynek jegyeit miivészetik is ma-
gan viseli. Csakhogy ezek a jegyek atlényegilve, szubjektivvé, egyénivé
valva kerilnek at a nagy mesterek mivészi eszkdztaraba, kiemelkedve a
mindennapibdl, ,esetleges”-b6l ,térvény”-nyé valva. Nem érthetjik Monte-
verdit igazan, ha nem latjuk mellette Perit, Caccinit, sem Mozartot, ha nem
ismerjik Christian Bach, Stamitz és masok muzsikajat. Aligha tudnank
olyan rég feledésbe meriilt zeneszerzé-nevet kiragadni az eurépai zenekul-
tara ezer esztendejébdl, amihez ne kapcsolddott volna egy-egy pozitiv meg-
allapitads, egy zenemdiidézet ebben a rendszerben. A torténelem iszonylan
komplikalt lancolat — mondhatjuk tanulsagképpen —, amelyben nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil a legkisebb lancszemet sem. Igazdn nagyok csak ke-
vesen vannak, és ezek az esetlegesek hosszU sordn at jutottak el a magas-
latra; a torténetirds pedig csak akkor kozelitheti meg a teljességet, ha en-
nek az utnak minden fazisat igyekszik megrajzolni.

A zenei kdrnyezet viszont csupan a legkdzvetlenebb rétege annak a
komplexumnak, amiben az alkotomiivész feln6, az alkotds Kkiviragzik.
Mellette, korilotte szintelen kovetni kell a tadrsadalom mindennapi tevé-
kenységét, életfunkcidit, gondolkodasmaodjat. S6t, ezt a specialis zenei gon-
dolkodasmaédot nem érthetjik meg, ha nem latjuk a szinet nélkil hatéd ki-
16nb6z6 szellemi erb6ket, latads- és abrazolasmoédot. Nem kevesebb ez, mint
maga a korszak, a kor, illetéleg azok bonyolult egymasutanja, amelyeknek
ilyen méretli atélése nagyon nagy er6feszitést és még nagyobb koncepciot
igényel. Nincs az a zenetdrténeti munka, amely ilyen hatalmas perspektiva-
kat merészelne célul tlizni maganak, mivel sziikségképpen és elkerilhetet-
lenil az &ltalanossagok zsadkutcajaba sodrédna. Egy tobbéves rendszeres
kollégium azonban kisérletet tehet ilyen széditének tetsz6 utazésra, s ha kol-
csondsen megvan a vallalkozé kedv és ambicio, ha kozds és egyéni studiu-
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mok egészitik ki egymast, akkor a vallalkozas sikerrel végz6dhet. Nem sok
pedagdgus van a vilagon, aki hasonlé merész vallakézasba fogott volna, mint
Szabolcsi tanar ar.

adni egy ilyen Szabolcsi-kollégiumnak. A Fdiskola tanmenetében a ,zene-
térténet” nevet kapta, ami legalabb annyira altalanosité fogalom ebben az
esetben, mint amennyire specialis. A hagyomanyos zenetdrténeti kutatas
egyes specialis mozzanatai szikségképpen mellékessé valtak egy sokkal szé-
lesebb perspektiva érdekében, maga a zene tdrténete ,csupan” a kozponti
toérzs volt, aminek szempontjabol, aminek megértése érdekében tekintettiink
szét egy teljesebb ismeretanyag felé. Maga Szabolcsi Bence emliti egy he-
lyen a ,zenei mlvel6déstorténet” fogalmat, s ennél megfelel6bb 6sszefoglalo
elnevezést aligha talalhatnank a tanultakra.

Bizonyos, hogy nem valik szikségszer(ien zenetdrténész vagy zenetudos
abbdl, aki egy ilyen kollégiumot akéar teljes aktivitassal végighallgatott. Vi-
szont mindenfajta zenetdrténet-oktatdsnak ez legfeljebb kozvetve lehet a
célja, és bajosan lehetne — ellentétben mas, egzaktabb tudomanyokkal —
valamiféle sztereotip format adni a zenetudds-képzésnek. Mindenesetre ez
a kollégium nagyon messzire esik mindenfajta sztereotipiatél, s az eredmé-
nye egy olyan gazdag és atfogdé koncepcid, amit a névendék semmiféle olva-
sottsdggal soha nem tudna megszerezni. Ott segit a legtobbet, ahol a legne-
hezebb: talajt teremt, tavlatot nyit, felszabaditja és serkenti a gondolatot,
szemléletet ad anélkil, hogy merev téziseket diktalna. llyen alapokkal,
ilyen fegyverzettel ki-ki a maga ambicidja és képessége szerint indulhat
neki az egyéni munkdajanak, de barmerre is indul, mindenitt kivételes el6-
nydket tudhat magaénak.

Mint minden koncepci6zus és logikus, kovetkezetesen kialakult rend-
szernek, ennek is megvan az a veszélye, hogy a feliletes szemlél§ szamara
talontdl magatol értetédének hat. A dolgok Osszefliggése, természetes logi-
kaja annyira 6nmagaért beszél, hogy hajlamosak lesziink elsiklani a mo-
gotte rejlé er6feszités folott. Kétségtelen: éppen ez az ,er6feszités” az, ami
— szantszandékkal vagy akaratlanul — kozvetlenlil nem deriilt ki a Sza-
bolcsi-6rakon. Pedig, ha igazan mdgéje tekintiink a tanultaknak, akkor ra
kell jonnink, hogy minden megallapitdas, minden 0sszefliggés mdogott hosz-
szas, kilizdelmes kutatémunka, anyag- és adatgy(jtés, rendszerezés rejlik.
Egyetlen konzekvencia esetleg tdbbszdaz m( attanulméanyozasanak a ter-
méke, egy-egy zenei idézet tobbéves kutatasnak, dokumentumgydjtésnek a
végeredménye. A filolégus Szabolcsi, aki rejtve maradt az el6adasok koze-
pette, és mégis, a latva figyel6nek szlntelenil jelen volt. A md, a rendszer
esztétikuma érdekében az allvanyzat eltlint, de létezése nélkiil az épitmény
soha nem johetett volna létre, ezért beleépiilt, mint egy modern épilet-ko-
losszus vasbetonvaz-szerkezete. Ezzel a kOzvetett, rejtett tanulsdggal tet6zte
be Szabolcsi tanar Gr pedagégus tevékenységét, Gtjara bocsatva egy sor ze-
netorténésznek, zenekritikusnak készuld fiatalt. A felmérhetetlen ismeret-
anyagon kivil sajat példajan keresztiil belénk oltotta azt a felel6sségérzetet,
ami nélkil nincs igazi torténész, s aminek ott kell rejtézni minden leirt vagy
akar csak kimondott sz6 mdogott; aldzatot, elkdtelezettséget, ha kell aszké-
tizmust azirant, amit 6 maga igy nevez: a ,szent zenetdrténet”.
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VINCZEIMRE

A Zenemi(ivészeti Féiskola tanari karanak és a Magyar Zenemf(ivészek
Szovetsége elndkségének a nevében bdcstzom Vincze Imrétél a zeneszer-
z6t61, a tanartol és a kozéleti harcostarstol. Elete koréan, tragikus hirtelenség-
gel szakadt meg, m(ive befejezetlen és csonka maradt. Mi, akik egy kis
orszag aranytalanul nagy és viragzo zenei életének hétkdznapjait éljik,
csak akkor dobbeniink rd minden egyes tarsunk jelent6ségére, nélkiiléz-
hetetlenségére, és potolhatatlansadgara, amikor az elhagy minket. Korai hala-
laval megszakadt az az er6teljes, szivos és ért6 munka, amellyel a szazad
nagy magyar zeneszerzésének hagyomanyait frissen tartani, a kor szellemé-
nek megfelel6en atalakitani segitett.

Vincze Imre, a zeneszerzd, ennek a nagy hagyomanynak, Bartok és
Kodaly korszakalkotd zeneszerzési tettének hatasa alatt fejl6dott muzsikussa,
ez a hagyomany inditotta el palyajan korai szimféniajaval, kamaramd{veivel,
ebbdl a hagyomanybdl formalt gyengéd, emberséges és emberbarat mon-
danival6jahoz nyelvet. De nem volt egyszerl ismétl6je a mar egyszer elmon-
dottnak. Nyitott szemmel nézte a viladgot, ért6 szellemmel élte at valtozasait
és élénk muzsikus osztonnel kereste a vildgon szerte felhangz6 zenékben
azokat a szavakat, amelyekkel az Gjat kifejez6 nemesveretli mondatait fliz-
hette egybe. Munkassdga a zenei mi(ifajok széles teriiletére terjed ki. Irt
zenekari miveket, hangszeres kamarazenét, gyengéd, bens&séges ihletési
dalokat és szivesen randult ki a film teriletére is, hogy kitliné dramaturgiai
érzékével segitse élessé tenni az Gj emberrél fényképezett Gj képet. Mivé
terebélyesedhetett volna ez a mi(ivészet, ha szérnyl betegsége nem akasztja
meg ereje teljében, mar csak sejteni tudjuk. Hangszeres és vokalis kutato-
munka, a dramaturgiai kisérletezés eredményeként beér6 nagy 0Osszefoglald
mivek terveit temetjik a zeneszerz6vel.

El kell bucstznunk téle, a tanartol is. Nélkuloznink kell ezentul ért6
és gondos Utmutatdsait, amelyekkel mindig segiteni tudta kezdd zeneszer-
z6inket, hogy megtalaljak a kell6 utat, amely oly titokzatosan és veszélyesen
kanyarog manapsdag hagyomany és dUjitas, divat és egyéni mondanivald,
kulisszahasogatas és parnasszista elzarkézottsdg kozott.
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Mestere volt a zeneszerzés tanitasanak, ennek a kiilénleges mesterség-
nek, amelyre nemcsak szakmai tudasa, a zeneszerzés mesterségének minden
csinjat-binjat jol tudd felkésziiltsége, hanem pszicholdgus tehetsége is pre-
desztinalta. Hiszen ez az az oktatas, amelyben az oktatds latszatat is el kell
kerilni, ez az a folyamat, amelyben egy fiatal egyéniséget ugy kell for-
malni, hogy az kdzben mindvégig 6nmaga maradhasson. Ez az az oktatas,
amelyben arra kell felkésziteni a tanuldt, hogy majdan elvethesse és Ujra
fogalmazhassa a tanultakat, egyszdval a koltészet iskoldja, amelyben a tanult
kolt6 oktatja azt, amit nem lehet megtanulni.

Es végil el kell bacstznunk attél az embertdl, aki veliink egyiitt viharos
és nyugodt id6kben, nagy felbuzdulasokban és letdrésekben, gyézelmeink
tulbuzgd oréme kozepette és hétkdznapi gondjaink terhe alatt segitett a
vizeken tartani ennek a magyar zenekultiranak a hajéjat. Ezt az intéz-
ményekb6l, tudasbol, lelkesedéshdl és célszerli dsszetartasbol formalt furcsa
konglomeratumot fenntartani, amely immaron 100 éve, elindulasa 6ta mu-
tatja, mire képes egy kis nép az alkotds egyik terlletén, ha mindig, min-
den id6ben akadnak olyanok, akik rendelkeznek épségbentartasdhoz, tovabb-
fejlesztéséhez elegendd szorgalommal, tehetséggel és &nzetlenséggel. Nél-
kiulézni fogjuk ezentil okos hozzéaszolasait a Zenemivészek Szovetsége El-
nokségében, amelynek tagja volt, nélkile lesziink kénytelenek donteni kozos
tgyeinkben.

De munkajanak nyoma megmarad zenekultirankban, ndvendékei, fel-
néve, hordoznak majd valamit az O gondolataib6l és ha a magyar zene
tovabbviragzik, magaban fogja hordani az O munkdaja gyimdlcseit is.

Mihaly Andras
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A MAGYAR TANACSKOZTARSASAG ZENEI
ES KULTURALIS POLITIKAJAROL

BESZELGETES LUKACS GYORGGYEL

A Magyar Tanacskodztarsasag iélévszazados évforduldjara emlékezve a
Magyar Zenemiivészek Szovetsége 1969. aprilis 10-én kibd6vitett elndkségi
Ulésre hivta meg Lukacs Gyorgyot, a Tanacskoztarsasadg egykori kdzoktatas-
lgyi népbiztosat. Az ulésnek egyetlen napirendje volt, a Lukacs Gydrggyel
valé barati beszélgetés. A talalkoz6rél magnetofonfelvétel készilt, s ennek
alapjan, Breuer Janos lejegyzésében tessziik kozzé a beszélgetés szdvegét.

— Lukacs elvtars, mint a Tanacskodztarsasdg kozoktatastigyi népbiztosa
éppen Bartokot, Kodalyt és Dohnanyit szemelte ki a zenei direktériumban
valo részvételre, hogy valami UGjat csinaljanak ezen a magyar féldon. Szeret-
nénk tudni, miképpen esett a valasztdsa a harom kivalé6 muzsikusra?

— En errél egész réviden beszélhetek. A kérdés elvi részét megirtam a
Téarsadalmi Szemlében (1969/3. szam. A szerk.) Ott megjelent egy Kis cikk,
amelyben kiemelked6nek tartottam, hogy a Népbiztossag eredményes mun-
kajanak alapja az volt, hogy a magyar kultira haladé mozgalmai szinte
kivétel nélkil tamogattak és vezetd szerepet jatszottak a Népbiztossagban.
Talan ismerik az egyes Néphiztossdgokban bekdvetkezett személyi valtoza-
sokat, az Orszagos Levéltar a Diktatlra 40. évforduldjan kozzé tette ezt az
anyagot. Ebben az volt az érdekes — és ezt némi 6énhittséggel mondom —,
hogy csakis a Kdézoktatasi Népbiztossag cserélte ki az egész vezetd személy-
zetet, beleértve az 0sszes miniszteri- és osztalytanacsosokat és tett helyiikbe
— hogy a Tarsadalmi Szemlében megjelent cikkemre utaljak — olyan em-
bereket, akik az utols6 évtizedekben a maguk teriiletén progressziv szere-
pet jatszottak. Hogy ezek marmost a szakszervezetben feltlint radikalis 6vo-
n6k voltak-e, vagy a Nyolcak a képzémiivészetben, az nem jatszott szerepet.
Arrél volt sz6, hogy ez a reformot kdvetel§ radikalis réteg Ggyszélvan minden
terileten vezet6 szerephez jutott és, amennyiben a Népbiztossagnak ered-
ményei voltak, azt hiszem, hogy ezeket az eredményeket teljes mértékben
ennek kdészonhetjik. Az én személyem csak annyiban jott tekintetbe, hogy
ezt a személyi valtozast ;= most mar meg lehet mondani — Kunfi nagy ellen-
allasat legy6zve sikerilt keresztilvinnem.

A legkevesebbet a zenér6l mondhatom, mert, ha egy széval akarnam
a helyzetet abrazolni, én, mint népbiztos, a zene teriletén ,fejbolintd janos”
voltam, nem csinaltam mast, mint hogy az apparatus segitségével végrehaj-
tottam azt, amit a zenei direktérium, pontosabban szélva, amit Bartok kivant.
Ha a multrél 6szintén beszélink, meg kell mondani, hogy Bartok és Kodaly
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tartozott a direktérium valéban halad6é részéhez, Dohnéanyi pedig nagyon
lojalisan, de kétségteleniil bizonyos opportunizmusbdl csatlakozott hozzajuk.
Itt tehat legf6bbképpen Bartdkrél volt szé6. Személyemmel kapcsolatban
csak azt mondhatnam, hogy mélyen tudtam, mennyire nem értek a muzsika-
hoz, ha tehat Bartok és én err6l beszélink, akkor a muzsika egyik nagy,
vezet§ embere beszél egy kozonséges dilettanssal, a 7. sor 3. szék hang-
versenybérl6jével. Ha most itt magamnak valami érdemet tulajdonitok, az
annyiban all, hogy ezt a helyzetet felismertem és Bartoknak biztositottam az
ebbdl a helyzetbdl fakado el6nydket.

Nem szeretném, ha egy hozza nem ért6 ember taplalta zsenikultuszrél
beszélnének. Ennél tobbrél van sz6. Arrdl ugyanis — hogy visszatérjek
ennek a kérdésnek a politikai és tarsadalmi oldalara —, amit én az irodalom-
ban, olyan teriileten, amelyhez értek, szamtalanszor kimutattam mar. Arrél,
hogy Ady milyen egészen specialis helyzetet foglalt el az irodalomban, hogy
Adyt a Nyugattal egyszerlien azonositani és helyettesiteni nem lehetett és
hogy az a foltétien kovetés, amit én Adyt illetéen egy tanulmanyban Kki-
fejtettem, az Babitsra, Kosztolanyira stb. nem vonatkozott. Ennél fogva az
irodalomban és mas terileteken is rendkivil heves és szenvedélyes vitak
folytak. Azt azonban még egy zenéhez nem érté is latta, hogy ebben a kor-
ban Barték az egyetlen a nagy mivészek kozil, aki frontalisan szembe-
fordult a dzsentri és dzsentroid Magyarorszaggal. Egyszer(ien meg kellett
érteni, mit jelentett Bartoknal a népiség; erre épp a zene igen alkalmas
terilet volt: a ,sirva vigad a magyar” népiességnek, a mindennapi zene
teriletére kiterjedt ilyenfajta, népiességnek a szétzlzasat jelentette. A tisztan
1at6 demokratak ebben az id6ben mar észrevették, hogy az él16 magyar mi-
vészek kozil Bartdk a legszenvedélyesebb és a legkonzekvensebb ebben. Ha
pedig most visszatérek ,fejbdlinté janos” szerepemre, igenis arrol van szo,
hogy Bartok volt talan az egyetlen akkor él6 miivész, aki nagy miivészet
és demokracia Osszefliggését m(vében és mivészet-politikdjaban egyarant
kdvetkezetesen képviselte. Ennél fogva a proletardiktatira megadta Bartok-
nak és kérnyezetének a lehetéséget elképzelései megvaldsitasara; és itt bele-
szamitom azt, hogy Bartéknak Reinitz volt a munkatarsa a Népbiztossagon.
A Tanacskoztarsasagra visszaemlékezve arra kell tehat gondolnunk, hogy a
zenei direktorium kulturalis politikaja egyuttal Bartok-féle kulturalis poli-
tika volt.

— Ebben az allaspontban bizonyara sok szerénység van, hisz most mar
konnyl azt mondani, hogy persze, ott volt Bartok. 1919-ben viszont nem volt
még annyira egyértelm(i Bartdk zsenialitasa, bar hiveinek kore ndvekedett.
Ahhoz, hogy nyugodtan lehessen ,,bélintani”” éppen azokat az embereket kel-
lett kivalasztani, akikre leginkabb lehetett tAmaszkodni.

— Ezt nem tartom egyéni dolognak, mert ez a proletardiktatdraban, az
egész vonalon igy tortént. Ha a képzémi(ivészet ligyeit nézzik, ott Kernstok-
nak és az 6 nyoman megindult fejlédésnek meglehetésen vezetd szerepe van —
elég egy pillantast vetni a plakatokra. Megvan ennek a negativ oldala is,
amit, tudnom, még ma is sokan rossz néven vesznek télem. En ugyanis kere-
ken tagadtam azt, hogy Kassdk Lajosnak az a vezet§ szerepe lehetne az iro-
dalom terén, amely Adyt, vagy a muzsikdban Bartokot megillette. A Nép-
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biztossag politikdja itt az volt, hogy nem engedte meg a szocialdemokrata
ir6k csoportjanak a Kassak-irdnyzat elnyomasat, bar erre volt hajlandoésag
s volt réla sajtopolémia is. Egyuttal azonban mereven tiltakoztam minden
olyan kisérlet ellen, amelynek célja az volt, hogy Kassakot hivatalos m{vé-
szetnek ismerjik el. Itt is kiderdl, hogy a Diktatira kulturdlis politikajat
kidolgozé csoport tisztan latta: a XX. szazad elején bekdvetkezett nagy
magyar fellendiilésnek van két abszolit kiemelkedd alakja, aki kimagaslott
a tobbiek kozul, az irodalom terén Ady Endre, a zene terén pedig Bartok
Béla. Ezt mi tisztan lattuk a Diktatdrdban s ennek tikréz6dése az a miive-
I6dési politika, amelyet az imént megprobaltam rdviden jellemezni.

— Lukacs elvtars részt vett a zenei direktérium ulésein?

A dolog ugy allt, hogy két-harom hetenként eljott hozzam Bartdk,
Kodaly és Dohnanyi és el6adtak a legfontosabb tennivalokat — itt jatszottam
én a ,fejbolintd janos” szerepét. En nem emlékszem, hogy valaha is dif-
ferenciak tdmadtak volna kéztem és a direktérium kozott. Meglehet, hogy
apréosagokban, részletkérdésekben voltak nézeteltérések, a kisebb dolgokat
azonban 6k kdzvetlenil Reinitz révén intézték és az illetékes osztalyoknak
természetesen megvolt az utasitdsa arra, hogy ezeket a dolgokat valdsitsak
meg. Beszélgetéseim a direktoriummal korilbelil haromnegyed orat, egy
orat tartottak s ismétlem, nem emlékszem, hogy kozottink barminem( nézet-
eltérés lett volna.

— A direktérium tagjai egységes allaspontot képviseltek?

Igen. Bartok és Kodaly vonatkozdsaban ez nem is meglep6 dolog.
Dohnanyit pedig — bocsanatot kérve esetleges tisztel§it6l — nagy opportunis-
tdnak tartom, aki a kommunistaktél a kés6ébbi rezsimekig, kivalé diplomata
maddjara, mindenkivel sz6t tudott érteni. Hozzateszem persze, hogy Dohnéanyit
azért nem tekintem kozonséges diplomatanak, mert elég jelent6s muzsikus
volt ahhoz, hogy a jé zenét jobban szeresse a rossz zenénél. Ennél fogva
nagyon sok bels6 motivumbdl is tdmogatta Bartdkékat. Nem emlékszem,
hogy lett volna Bartéknak olyan javaslata, amely ellen Dohnanyi felszélalt
volna. Azt marmost, hogy milyen volt harméjuk bensd viszonya, nem tudom,
azt nekem soha senki nem A4rulta el.

— Barték ebben az id6ben még nagyon tisztelte Dohnanyit, kilonosen fel-
nézett a pianista Dohnanyira. Dohnanyi még az 1920-as évek elején is jatszott
Bartokot, kés6bb azonban — bizonyara féltékenységhdl — egycsapasra abba-
hagyta Barték mdveinek propagalasat.

— Bartok fejlédésével kapcsolatban természetesen mindig tekintetbe kell
venni, hogy a Tanacskdztarsasag idején még nem bontakozott ki egész m(ivészi
fiziognomiaja. A mi nemzedékiink szdmara — én most csak magamrdl és
egy par hozzam kozel all6 személyrél beszélhetek — oriasi élményt nyujtot-
tak nemcsak a Waldbauer-kvartett els6 hangversenyei, hanem kivalt A fabdl
faragott kiralyfi, amely tulajdonképpen az els6 magyarorszagi példaja annak,
hogy egy komoly miivészet komolyan felvetette az elidegenedés problémajat.
Mas kérdés, hogy Barték, nem sokkal kés6bb, oriasi fokozast ért el A csoda-
latos mandarinban, amelyet én, bevallom, a Diktatira idején még nem is-
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mertem. Szamomra A fabdl faragott kiralyfi és a A kékszakalli herceg véara
jelentették e téren a cstcspontot. Kétségtelen, hogy Bartok késébb még vila-
gosabban kibontakoztatta mivészi fiziognomiajat, mint 1919-ben, — elég, ha
a Cantata profana-ra utalok — és ennek Dohnanyi kdrében is megvoltak a
kovetkezményei. Ez nem kétséges, de nem tartozik a Diktatira problema-
tikajahoz. Akkor még megvoltak a Direktdrium bels6 egységének a termé-
szetes alapjai.

— lIrigylésre méltd, hogy a zenei direktériumnak ilyen gyakran sikerdlt a
kdzoktatasiigyi népbiztossal talalkoznia. A miniszterrel val6o ilyen gyakori
tanacskozas ma aligha lenne elképzelhet6.

Nagyon fontos dolog, amit hangsulyozni szeretnék, hogy vezetési mod-
szeriink nem csak a zenére, vagy a miivészetre volt érvényes. A kozépiskola
tgyeit Antal Mark, az 6voda kérdéseit Neumann Hilda iranyitotta. A kdzép-
iskola reformja sziviigye volt Antal Marknak, évek oOta harcolt érte a szak-
szervezetben, vilagos volt, hogy amint 6§ — mai terminussal élve — f6osztaly-
vezet8i rangra kerilt, els6 feladatanak a reformtdorekvések megvaldsitasat
tartotta.

Hangsllyozni szeretném: a Bartok-féle zenei direktorium nem véletlen
szerencse mive volt. A fiatal mvészettorténészeknek egy csoportja —
Pogany Kéalman, Antal Frigyes, Vilde Janos és masok —, a mivészeti direk-
tériumot tadmogatta. Munkajukra jellemz& volt, hogy az 6szirdzsas for-
radalom utan elkészitették a magantulajdonban lev6 értékes mikincsek jegy-
zékét. Ennek alapjan tudta a Diktatdra egy héttel a kikidltasa utan lefoglalni
az 0sszes szocializalanddé mikincseket. Ha jol emlékszem, az Brueghel-kép,
amely ma is lathaté a Szépmiivészeti Muzeumban, valamelyik Batthyany-
grofé volt. Amikor a kastélyban a mikincseket 6sszegydjtotték, ez a kép
eltlint. A mi bizottsdgunk régton azt kérdezte, hol a Brueghel-kép és addig
kopogtattak a falakat, mig megtaldltak a befalazott képet. Ez a példa talan
alkalmas annak illusztralasara, milyen lelkesedéssel dolgozott ez az értelmi-
ségi réteg. Bartdk ennek a gardanak kimagaslé alakja volt, de példaul
Antal Frigyes és Vilde Janos éppugy hozzatartozott a direktdriumhoz a maga
teriletén, mint Bartok a sajatjan. A Népbiztossagnak ez a munkastilusa azon-
ban, sajnos, a felszabadulads utan nem folytatédott. Nagyon szeretném hang-
stlyozni, hogy mindezt egyaltalan nem szabad az én egyéni szamlamra irni,
ez a kulturalis reformok, vagy forradalmak igényének kdszénhetd. Ismétlem,
ez a forradalmi vonal Bartoktél egészen az 6véné Neumann Hildaig hazé-
dott.

— Ennek mar 1918-ban — és el6bb is — megvoltak az el6zményei. Eppen
Ujfalussy Jdzsef tartott nemrég Debrecenben igen érdekes el6adast, amelyben
kifejtette, hogy mindaz, ami 1919-ben a mdvészetben és bizonyos mértékig
a tudomanyban tortént, nem volt robbanasszer(ien 0j dolog. Mar 1918-tél
kezdve épiltek a tervek Bartokéknal is, a muivészet mas terlletein is.
A Tanacskoztarsasag kikidltasaval ezek a tervek mintegy a megval6sulas
stddiuméaba jutottak.

— Bizonyos torekvések elég régiek voltak. Példaul a Waldbauer-kvartett
hangversenyei is Ugy a tizes évek elején kezdédtek. E hangversenyekkel
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kapcsolatban emlékszem még az Est-lapok gunyos kritikaira. Ebben az id6-
ben kialakult Bartokék koril egy olyan kdzdnség, amely nem csak muzsi-
kusokbdl allott. Elég, ha példaul arra hivatkozom, hogy milyen érdemei
vannak ebben a tekintetben, Bartdk népszer(sitése koril, a kolt6 Balazs
Bélanak. Nemcsak nagy egyéniségekrél van szé tehat, hanem mindenitt
mozgalmakrél is és ezek a mozgalmak futottak ©Ossze azutan 1919-ben, a
Kozoktatasligyi Népbiztossagon. Bartok zsenialitdsanak kovetkezménye, hogy
az 6 révén a zene képviselte a legmagasabb szinvonalon a teljes reform
gondolatdt. A Diktatira természetesen a reformgondolatokat mind meg-
valositani nem tudta.

— Foglalkozott-e a zenei direktérium olyan aprobb részletkérdésekkel, mint

el6adomdvészeti-, vagy koncertproblémak?

Egészen bizonyos, hogy foglalkozott, de hogy ezekbdl mit csinalt Reinitz
és mit a direktérium, azt én nem tudnam megitélni. En mindig csak a kész
eredményekkel taldlkoztam, Bartokéknak ilyen, vagy olyan javaslataval.
Ezek a javaslatok természetesen kiterjedtek az Operahaz misoraval kap-
csolatos kérdésekre is. Nem véletlen, hogy a direktérium vetette fel Verdi
Otelloja felujitdsanak szikségességét. Ez a feltjitdas a Diktatlra zenei életé-
nek nagy eseménye volt. Hozza kell tennem: nem tudom, ki javasolta az
Otellé feldjitasat a direktdrium tagjai kozil, a direktorium felvetette, a ,,fej-
bolintd janos” pedig elfogadta.

— Szb6ba kerlilt-e az a korabbi terv, hogy Bartdkot nevezzék ki az Operahaz

igazgatdjava?

— Err6l nem tudok, ilyen konkrét tervet a zenei direktérium nem készi-
tett. Lehetséges, hogy a direktériumon belil errél, mint megvaldsitasra még
nem teljesen megérett tervrél szé esett. Nem szabad elfelejteni, hogy mind-
0ssze néhany honap allott a rendelkezésiinkre s ez id§ alatt a tervezés, nem
pedig a megvaldsitas allaspontjan voltunk. Bizonyos teriileteken egyszer(ibb
volt a dolog. Példaul az egyetemeken, ahol az Gj tanarok kinevezésével a
késébb vilaghirt szerzett Karman Todor és Fogarasi Béla foglalkozott. Az
egyetemi oktatds és tudomanyos kutatds kapcsolatdnak megszervezésére
vonatkozd terviik azonban mar az el6készités stadiumaban maradt, még azt
sem tudom, maradt-e fenn errél irdsos dokumentum. Annyi bizonyos, hogy
Karmannal és Fogarasival nagyon sokat beszélgettiink ezekr6l a kérdésekrdl.
A Tanacskdztarsasag megitélésénél soha nem szabad elfelejteni, hogy itt
mind6ssze 133 naprél van sz6, ami a kultira atszervezésében nem tdbb,
mint egy lélegzetvétel.

— Barték operaigazgatéi kinevezésének terve 1919 januarjaban—februarja-
ban vet6dott fel.

— Ezt én nem tudom. Az akkori minisztériummal nemigen alltam &ssze-
kottetésben. Gonczi Jend volt az egyetlen, akit kdzelebbrél ismertem, 6 volt
kilonben a régi minisztérium egyetlen olyan munkatarsa, akit azutan at-
vettiink. Bizonyos, hogy mindenfelé voltak ilyen reformtervek, de Bartok
operaigazgat6i kinevezésér6l nekem nem volt tudomasom. Kilénben sem
alltam kozvetlen kapcsolatban Bartdkkal, sem Kodallyal, igy hat fogalmam
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sincs az ilyen zenei intimitasokrél. Tudni kell, hogy én egészen feliiletesen
ismertem Bartokot és Kodalyt, Bartokot véletlen, személyes kapcsolat kdvet-
keztében jobban ismertem, mert 6, még Zeneakadémiai ndvendék koraban,
tandra, Thoman Istvan ajanlatara, hitgomat, Popper David névendékét tani-
totta zeneelméletre. igy tortént, hogy véletlenil talalkoztam az egészen fiatal
Bartokkal, de ebbdl a véletlen személyes talalkozasbél semmiféle kdzelebbi
személyes kapcsolat nem sziiletett. Olyan részletkérdésekrél, mint amilyen az
Operahaz igazgatéi székének a betdltése, kiilonben én csak bizonyos esetekben
és a Diktatura kikialtasa el6tt szinte véletlenil értesiiltem. Tudtam példaul
az Antal Frigyes—Vilde Janos-féle mikincs-akciorol, és el6fordult, hogy
Antal Markkal vagy masokkal a kozépiskolai reformokrdl beszélgettiink.
Altalaban véve azonban csak a Diktatura kikialtasaval kezd6dhetett az igazi,
szisztematikus munka.

— A zenei direktériumnak azokon az ulésein, amelyeken Lukéacs elvtars is

résztvett, milyen kérdések voltak napirenden?

— Véleményem szerint helytelen az Ulés kifejezés hasznalata. Bartokék be-
jelentették. hogy mikor szeretnének feljonni. Akkor 6k bejottek, leintek az
én népbiztosi szobamban és fesztelen beszélgetés folyt, mindennem{ napi-
rend, vagy jegyz6konyv nélkil. Felvet6dtek itt a zeneoktatds fontos kér-
dései, a hangversenyélet, az Operahdz atszervezésének ugyei, vagyis ugy-
sz6lvan minden kérdés — de e talalkozok fesztelen beszélgetés formajaban
zajlottak le. Nem szabad ezeket a talalkozdékat valami (lés-szerli keretbe
képzelni. Mint emlitettem, napirend nem volt. Bartokék elmondtak, ami
a szivilkén fekidt s amiben szikségesnek tartottdk az egész Népbiztossag
tdmogatasat. Ez néha lehetett egészen kicsinynek latszé kérdés is, de rend-
szerint a zene fejl6désének nagy kérdéseirél esett sz6. Ez természetesen
nemcsak Bartokékra vonatkozik, hanem valamennyi direktérium tevé-
kenységére, azzal a kilénbséggel, hogy maéas direktoriumokban — kivalt az
irodaloméban — alkalmilag nagy vitak is folytak.

— Tehat az irodalmi direktérium a Lukdacs elvtarssal folytatott megbeszélései
kdzben is 0sszecsapott.

— Az irodalomban nem volt egységes allaspont. A Nyugat iranyzata,
a szocialdemokratdk iranyzata, a Kassak-irdnyzat élesen kilonbozott egy-
mastol. Kilonben csak a zenei direktérium allott harom tagbdl, a tobbi mi-
vészeti agnak, kivalt az irodalomnak és a képzémivészetnek népesebb volt a
direktéoriuma. Amikor példaul az irodalmi direktoriumban arrol vitaztak,
hogy milyen kdnyveket adjanak ki, az mindig Ggy tortént, hogy a direk-
térium megbeszélte az lgyeket és azok magatdl értet6déen attevédtek a
népbiztossadg személyzetéhez. A zenei lUgyek végrehajtasahoz ott volt Reinitz
az apparatusban. Bartokéknak kisebb dolgok elintézése végett nem kellett
a népbiztoshoz fordulniuk, hanem egyszerlien Reinitznak telefonaltak, hogy
erre, vagy arra van szikség, és az lgy elintéz6dott. Mas teriileteken olyan
emberek (ltek az apparatusban, mint Gabor Andor, Baldzs Béla, Banoczy
Laszl6, akik a megfelel6 osztalyokon rengeteg napi kérdést tudtak elintézni.
Hozza kell tennem, hogy az, ami most van, hogy tudniillik szinte minden
kérdéssel a miniszterhez kell fordulni, a népbiztossagban még nem létezett.
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— Most sem keril minden kérdés a miniszter elé, a reformmal csokkentek
a megkotottségek.

— Nagyon orvendetes, hogy végre megsziinik a sok kotdttség. Ha ugyanis
volt az én m@kodésemben valami negativ dolog, az a régi szabalyoknak volt
kdszénhet6. Ezek értelmében ugyanis nekem kellett alairni minden tanitéi
kinevezést. Némelykor elém raktak vagy ot kil6 tanitéi kinevezést és én
mindet aldirtam, természetesen Ggy, hogy halvany fogalmam nem volt arrél,
megfelel-e az illet6 Miskolc-kdérnyéki tanitd az allasnak. Az abszurditasnak
ezek a maradvanyai még a népbiztossag munkajaban is megvoltak.

Az 6nallésag névelése nagyon hasznos. En még azt is kétségbevonom,
hogy a tanitékat és tanarokat illetéen van-e a minisztériumi referensnek
kompetencidja. Egy bizonyos: a miniszternek nincs. Persze, ezt a kérdést
sem szabad sematikusan felfogni. Mas slUlya volt az egyetemek atszervezé-
sének. Akkor, Fogarasival és Kalmannal minden egyetemi tanari kinevezést
kilon megvitattunk. Az egyetemi tanarok és a taniték lgyét persze nem is
lehet k6zds nevez6re hozni.

— A Zenemdvészeti Féiskola tanari kinevezéseinél is ez volt a helyzet?

Természetesen, ott is igy tortént, Bartokék tettek elGterjesztést. Ok
javasoltdk az Opera iranyitasara vonatkozd valtoztatasokat is. Oszintén
bevallom, hogy ezekre a részletekre mar nem tudok visszaemlékezni.

— A Barték Archivumban, Ujfalussy Joézsef vezetésével dokumentumkotet
készlll a Tanacskoztarsasag zenei életérél. A kéziratban lapozgatva, elképesztd,
hogy a legkulonfélébb iranyzatok képvisel6i — legalabbis latszatra — meny-
nyire egységesek voltak ez alatt a 133 nap alatt egy csom6 dologban. Még
Papp Viktor is, aki pedig kés6bb a Bartok ellen fellép6 reakcié egyik vezetd
alakja volt, mennyire egyltt haladt a DiktatGraval.

— Nem szabad elfelejteni, hogy Magyarorszag hozta létre az irodalomban
Mikszath Kalmant. A Diktatiraban is hatott az ir6nak az a gondolata:
..Mutass nekem egy olyan kormanyt, amelyet én nem fogok tadmogatni.”
Hogy mas példara ne is hivatkozzam, Kosztolanyi Dezsé felajanlotta, hogy
munkakdzosséget szervez Marx Td&6kéjének leforditdsara. Nem arrél volt
szd, hogy Kosztolanyit erre barki is kényszeritette volna, s6t, ellenkezéleg,
alig lehetett tervérdl lebeszélni. Ha tehat ilyen dolgokkal talalkoznak, ne
feledjék, hogy hazank, bizonyos forradalmi nagyszerliségek mellett, még a
Tanacskdztarsasadg idején is megdrzott néhany mikszathi vonast.

— Papp Viktor kozvetlen kapcsolatban allt Dohnanyival. Ha Dohnényi ezen

az oldalon allt, Papp Viktor is csatlakozott. S amint Dohnéanyi tavolodott,

Papp Viktor is kovette.

— ElInézést kérek az indiszkrécioért, de a Dohnanyi-problémahoz az is hozza-
tartozik, hogy a legels6 napokban felkeresett Dohnanyi és megbeszéltik,
hogy feleségét, Galafrés Elzat szerz4dtetjik az Operahoz. Ez még a zenei
direktorium megalakuldsa el6tt tortént. Dohnényival kapcsolatban is fel-
merilt ilyen kérdés s lefelé témegével fordultak el§ hasonl6é jelenségek.
Semmiféle idealizalas kedvéért nem szabad kihagyni a Diktatlra torténeté-
bél, hogy olyan emberek, mint Kosztolanyi, témegével jelentkeztek. Itt,
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legalabbis nekem, az volt az allaspontom, hogy pillanatra sem vettem komo-
lyan Kosztolanyi elhatadrozasat, de nevetségesnek tartottam volna, ha a
Diktatira ezeket a lehet6ségeket nem hasznalja Kki.

Utdlag beszéltek az emberek kényszerr6l. Még Kassak is megtette ké-
s6bb, amikor hizelegni kivant a jobboldali szocidldemokrata biirokratak-
nak. De masok is hivatkoztak arra, hogy 6ket kényszeritették. Kassak pél-
daul megirta, hogy én revolverrel akartam 6t arra kényszeriteni, hogy a
frontra menjen. Mindenesetre, a Diktatdra bukasa utan tomegesen emle-
gettek er6szakot. Humoros epiz6d, hogy egy Amerikaban €16 jugoszlav szerzd,
rolam irt nagy tanulméanyaban kiélezte az én kegyetlen diktatérikus haj-
landésdgomat és ennek bizonyitdsdra — szerencsétlenségére — azt allitotta,
hogy a haldlos beteg Adyt er6szakkal kényszeritettem arra, hogy a parla-
ment el6tt kialljon a DiktatGra mellett. Az a szerencsétlenség tortént a ta-
nulmany iréjaval, hogy marcius elsejében hatarozta meg ennek a szdrny(-
ségnek a datumat, holott Ady januar 27-én meghalt és a Diktatirat csak
marcius 21-én kidltottdk ki. Tehat sem Ady nem volt abban a helyzetben,
hogy a Diktatira er6szakot tehessen rajta, sem pedig a Diktatlira nem volt
abban a helyzetben, hogy er6szakot tehessen Adyn.

Tomegesen szilettek ilyen legendak a DiktatGrardl, de az esetek 99 sza-
zalékaban kbdzonséges hazugsagokrdél van sz6. Ezzel természetesen nem alli-
tom, hogy nem volt olyan megyei megbizottunk, aki alkalmilag er6szakkal
lépett fel. A Diktatirara mégsem volt jellemz6 az ilyenfajta erészak, ezt
mindenki lathatja, aki a népbiztossdg munkajat kdzelebbrél is figyelemmel
kéveti. Megjegyzem, hogy — magyar példat véve — az Edes Anna is mu-
tatja, mennyire tisztan latta Kosztolanyi is, hogy valétlant allitott, amikor
a Diktatarat er6szakkal vadolta.

— Bartok és Kodaly, akik a DiktatGraban lehet6séget lattak zenei reform-
képzeléseik megvalositasara, politikailag milyen viszonyban &alltak a proletar-
diktataraval?

— Errdl, 8szintén szélva, fogalmam sincs, nem voltam elég kozeli kap-
csolatban velik ahhoz, hogy ilyen dologhan megkérdezhettem volna a véle-
ményiket. Az bizonyos — és ezt én nagyon fontosnak tartom —, hogy
Bartok és Kodaly, mély demokratizmusuk kovetkeztében hasznaltak fel a
Diktatarat a zenei demokratizmus programjanak megvalésitasara. Kodaly
Uj pedagogiai modszerét akkor még nem dolgozta ki, de bizonyosra veszem,
hogy a Diktatlra lelkesen fogadta volna ezt a maodszert, ha mar készen
allott volna. A késébbi fejlédésben van kilonbség Bartok és Kodaly kozétt,
de ez a differencia a Diktatiraban még nem volt meg.

A kilonbséget abban latom, hogy Bartdk demokratizmusa paraszti,
plebejus demokratizmus volt, a fels6 osztalyok ellen és a népnek a fels6bb
osztalyok altal torténd eltorzitdsa ellen iranyult. Ez vilagosan és egyértel-
mien kiderlil a Cantata profana-bo6l. Kodalynak — véleményem szerint —
romantikus illGziokkal teli nézetei voltak egy elmualt id6r6l, amikor
patriarchalis egység élt a nemzetben, egység volt foldesir és jobbagy kézott.
Ennek az illizionak Bartéknal soha, semmi nyomat nem lattam, ebben tehat
van kilonbség kettejik kozott, amit — ha a kérdést napjainkban vizsgaljuk
— zenei fejlédésikben is nyomon kovethetiink. Hozza kell tennem, én nem
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hiszem, hogy ez mar 1919-ben tisztazott allaspontjuk lett volna, abban az
id6ben teljes volt kdzottik a harménia minden kérdésben.

— Akkoriban kertlt széba a Nemzeti MuUzeum atszervezése, bel6le onallé
gyljtemények, — a tobbi kozo6tt a Néprajzi Mlzeum — létrehozasa. Ennek nép-
zenei osztalyat Bartdk és Lajtha vezette volna. A Néprajzi Mlazeumnak és
a népzenei osztalynak az tgye Lukacs elvtars elé kerult-e?

— Bizonyosan elém kerilt, de most mar nem mernék bizonyossaggal
beszéIni err6l, mert ezek a nagy reformok még nagyonis el6készileti sta-
diumban voltak. Valdszin(ileg folyt errél is beszélgetés. Az kétségtelen, hogy
Bartokék, ha a népzenekutatdst a keziikbe akartdk volna venni, azt még-
is kaptak volna. Hatarozatr6l azonban nincs tudoméasom, mert ez a reform,
akar a Tudomanyos Akadémia és altalaban a muazeumok reformja, mint
mondottam, nagyonis el6készileti stddiumban volt. Egyetlen kivétel volt a
szocializalt m(kincsek gyors &sszegy(jtése, ezek az alkotasok tiz nappal a
Diktatira kikialtdsa utdn mar a mizeumban voltak. Ez azonban nem a nép-
biztossag érdeme, hanem a mar emlitett fiatal m(vészettorténész gardaé.

Bizonyara folytak el6készit6 megbeszélések a Népzenei Osztaly felalli-
tasarol is — mint oly sok mas tgyrél —, és ha a Diktatlra csak egy évig,
vagy hat hénapig tartja magat, ezek mind a megvalésulds, vagy legaladbb
a részleges megvaldsulas stadiumaba keriltek volna. Mi csak az el6késziiletek
el6készileteit tehettik meg, de részleteket ma mar nem tudnék mondani.
Ne felejtsék el, hogy azota 50 év telt el és az én népbiztosi tevékenységem
kilenc tized része beszélgetésekbdl allt a kilonbdz8 osztadlyok és csoportok
vezetbivel és a direktoriumokkal; valamennyi beszélgetés minden részletére
érthetGen nem tudok mar visszaemlékezni. Erdekes volna, ha a Barték
Archivumban talalnanak feljegyzéseket a direktorium tagjaitol, nem tudom,
vannak-e ilyen anyagok. (Kozbeszélas: Igen, vannak ilyen feljegyzések
el6készileti stadiumban lev6é tervekrdl.) Ebben a stddiumban volt tulajdon-
képpen a kultira egész atszervezése. Ha valaki méltanyosan akarja meg-
itéIni a Diktatarat, tobbet nem is varhat egy 133 napig uralmon volt rezsim-
t6l. S6t, azt mondhatnam, kdnnyelmdiek lettink volna, ha ilyen révid id6
alatt messzebbre megytnk el.

— Foglalkozott-e a zenei direktérium a zeneoktatas reformjaval?

— Bizonyosan foglalkozott, de amennyire én visszaemlékszem, Kodaly
még nem dolgozta ki kés6bbi radikalis zenei nevelési tervét. A zenei direk-
térium mindenesetre reformokat kivant bevezetni és Toth Aladar kotete oOta
tudjuk, hogy a zeneoktatds demokratizalasdnak gondolata tulajdonképpen
Thoman Istvant6l szarmazott. Ez az eszme Thoman révén jutott el Bartokhoz
és Kodalyhoz. Szamomra igen érdekes faktum ez, ugyanis mindig azt hit-
tem, hogy a zenei nevelés reformja Kodalynak teljesen &nallé6 gondolata.
Nos, annak idején beszélgettink a zeneoktatds reformjardél, de Kodaly
radikalis terve, amely szerint minden gyermekbdl lehet zeneért6t nevelni,
vagyis nincs amuzikalis ember, — ez a reformeszme akkor még nem élt.
Amikor 1945-ben hazatértiink, mar létezett ez a kodalyi eszme, azt azonban
nem tudom, mikor és miképpen alakult ki a zeneoktatas demokratizalasanak
terve.
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— Hogyan oldottak meg a zenei direktorium idején a Népbiztossag pénzigyi

kérdéseit?

— A pénziigyi helyzet nagyon rossz volt, hiszen tombolt az inflaci6. Bar-
mit hataroztunk is el, pénzigyi vonatkozdsban két hét mulva mar semmit
nem ért a terviink. Igen gyakran megtdértént, hogy a népbiztossag bizonyos
kékpénzes gyorssegélyekre illegalisan Lengyel Gyula segitségét vette igénybe.
Lehet, hogy ebbdl jutott a muzsikanak is, de ezt ma mar nem tudnam meg-
mondani. Arra emlékszem, hogy széleskdrl akciét hajtottunk végre a rossz
allapotban levé ifjamunkas otthonok korilményeinek megjavitasara és az
iffamunkésok leromlott ruhédzatdnak potlasara. Lengyel Gyula nagy segit-
ségemre volt ebben, mert lehet6vé tette, hogy joéforman illegalis maod-
szerekkel, kék pénzzel, Ausztridbo6l szerezzilk be a sziikséges ruhanemdiit.
Pénzigyi akcidink természetesen azokra a feladatokra koncentralédtak
amelyek kozvetlenil szolgaltak a nyomor enyhitését. Sok mas teriileten is
segitettink. A Diktatdrdban mas vezet6k is éltek ilyen révid Gton fogana-
tositott intézkedésekkel, ez volt a forradalmi korszak munkastilusa. Ezeknek
az intézkedéseknek tobbnyire semmiféle ird&sos nyoma nem maradt.

— Az el6bbi kérdéssel nem csak erre gondoltunk. Manapsag, ha barmiféle
tervvel a minisztériumhoz fordulunk, az els6 kérdés a terv forintkihatasara
vonatkozik s arra, mi a terv pénzligyi fedezete. Lukacs elvtarsnal rendsze-
resen szilettek nagy horderejd tervek. Ezeknek semmiféle pénzigyi fedezete
nem volt?

— Az osztalyok természetesen készitettek pénziigyi terveket. Azt azon-
ban mindenki pontosan tudta, hogy amig az inflacié tart, ezek a pénziigyi
tervek 90 szazalékban nem realisak. Ha ugyanis aprilisban olyan tervet
készitettink, amely, teszem, csak novemberben kerilt volna megvaldsitasra,
egyikink sem tudhatta, mi lesz novemberben a pénz értéke. Ebben a tekin-
tetben kétségtelentl volt is a Diktatiranak bizonyos forradalmi anarchisz-
tikus mellékize. Ha a Diktatira fenndllasdnak feltételei hosszabb id6re
biztositottak lettek volna, bizonyosan felmeriil a pénzigyi stabilizdcio meg-
valdsitasanak és a realis kdltségvetés készitésének kérdése is, de amennyire
én meg tudom itélni, idaig nem jutottunk el. Az inflacié kezdetét éltik akkor
és a Diktaturat a 1ét és nemlét kérdései foglalkoztattak, érthetd, hogy pénz-
tgyi reform a terveink kdzott nem is szerepelt. A Diktatiranak természetesen
kivalé kozgazdasz szakemberei voltak — elég csak Varga Jen6re, Lengyel
Gyuléara, Kelen Jozsefre gondolni —, s ezek a kivaléo szakemberek nyilvan
érezték is ennek az allapotnak az ideiglenes voltat. De hat, egy Budapest
ellen intézett roman tdmadas idején sok értelme nem lett volna pénzigyi
reformmal foglalkozni. Szovjetoroszorszagban mar rég megkezd6dott a kon-
szolidacié s véget ért a polgarhabori, amikor még mindig évek kellettek az
inflacié felszamolasara. Amikor én 1921-ben, Moszkvaban részt vettem a Ill.
kongresszuson, javaban tartott az inflaci6. A Diktatiratél tehat semmi-
képp nem lehetett varni, hogy 1919-ben kidolgozott gazdasagi politikat
folytasson.

— Amikor Ujfalussy Jézsef nemrég Lukacs elvtarsnal jart, szé esett arrdl,
hogy a Diktatira idején egy magyar vondsnégyes kulfoldi Gtjaval kapcsolat-
ban Barték tiltakozott a kvartett kalfoldi utazésa ellen.
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— Valoban az volt a helyzet, hogy Bartdkék itélték meg, kinek lehet
valutat adni. Valdszinl, hogy a népbiztossdghoz felterjesztettek kulonféle
embereket, és amikor Bartokék egyes esetekben tiltakoztak, én természete-
sen azonnal telefondltam Reinitznak, hogy az illetét toréljék a listarél. Ebbdl
soha nem tamadtak kozottink konfliktusok. Ma mar, 6szintén szélva, azt
sem tudnam megmondani, miféle kvartettr6l volt sz6. Az osztaly bizonyara
olyasmit csinalt, ami ellenkezett Bartokék véleményével. Annyi bizonyos,
hogy végil Bartok véleménye érvényesilt. (Kdzbesz6lds: Ez abbdl a szem-
pontb6l érdekes, hogy ilyen lgyekkel is foglalkoztak.) llyen tgyek mind-
untalan akadtak. Nem szabad elfeledni, hogy ilyen nagy atalakulasnal néha
egészen kicsinynek tlin6 személyi dolgok is elvi jelent§ségliekké ndveked-
hetnek. Arrél most mar semmit nem tudnék mondani, hogy a kvartett
kiutazdsa mogott volt-e valami elvi jelent6ségl dolog. (Kdzbeszdlas: Nyilvan
rosszul jatszottak.) Valdsziniileg ez lehetett a helyzet. (Kézbeszélas: Ez mar
6nmagaban is elvi kérdés, de méginkabb az, hogy a miniszter a szakem-
berek kérésére leallitott valamit a sajat osztalyvezet6jénél; elvi jelent6ségl
a vezetésnek ez a modszere.) Hangsulyozom: zenei terlileten, amennyire
csak rajtam allott, mindig az tortént, amit a zenei direktérium akart.

— Nem kapcsolodik szorosan a Tanacskoztarsasaghoz, de mondana-e Lukacs
elvtars befejezéstl valamit arrél, hogy miben latja a zenemf(ivészet mai tar-
sadalmi szerepét.

m— Ez tllsagosan nagy téma, amelyhez én nem is merek hozzaszolni.
Fiatal koromban nagyon buzg6é hangversenylatogaté voltam (kdzbeszdlas:
most is az, Lukacs elvtars), néha most is elmegyek, de 6szintén szblva, erre
a kérdésre nem mernék felelni. Szakért6knek kellene megvizsgalniuk, hogy
all most a magyar zene. Csak a legéaltalanosabb formaban merném mon-
dani, hogy érzésem szerint lezarult a kdzvetlen Bartdk-periodus, amikor a
nagy zene kozvetlenil a magyar és nemzetkdzi népzenébdl épult fel, és
most, a zenét illet6en Gj problémdak merilnek fel. De szerintem ezt a kér-
dést az Ondk itt jelenlevd kivalo teoretikus képviselGinek kellene megvitatni,
nem pedig olyan, a zenei fejl6édésen kivil all6 embernek, mint amilyen én
is vagyok.

Orémmel latom, hogy a Bartok—Kodaly tradici6 — de féleg a Bartok
hagyomany — révén a magyar zenetudomanyban haladottabb és marxistabb
allaspont uralkodik, mint akar az irodalom, akar a képzémdivészet elméle-
tében. De arra, hogy magaban a muzsikdban mi a helyzet, arra laikusként
nem mernék véalaszolni, hiszen a készil6 milveknek csak egy kis részét
ismerem. Ondék nagyon jol tudjak, hogy annak, aki a mai magyar zene
helyzetét meg akarja itélni, nagyon sok mindent kell meghallgatnia, j6t is,
rosszat is. Enélkil viszont nem érzem magam illetékesnek ebben a kér-
désben.

— Nekink nagyon jol esik Lukacs elvtarsnak a magyar zenetudomanyrol
kialakult pozitiv véleménye, amelyet nemcsak széban fejez ki, de le is irt
a Toth Aladar-kotet el6szavaban.

Meggy6z6désem ez, és, mondhatnam, egyduttal harci objektumom is, mert
szeretném ebben a tekintetben az irodalomtérténetet is haladottabb allas-
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pontra emelni. Oszintén szélva, ez eddig igen kevéssé sikeriilt. Bartok jelen-
t6ségét a magyar mivel6désben nem lehet talbecsilni, mert 6 még Ady
allaspontjat is talhaladta a dzsentri és dzsentroid kultdraval valé szakitasban.
Bartok ezzel a kultdraval olyan radikalizmussal szakitott, hogy ennek Ma-
gyarorszagon nincs is analdgiaja. A vilagosi fegyverletételt6l a forradalomig
terjed6 korszak magyar irodalmat at meg atszovi a vilagtérténelmi értelmét
mar elvesztett dzsentri és dzsentroid kultdra dicsGitése. Ezzel szakitott
gyokeresen Barték és e szakitds analogonja a zene kivételével egyetlen
magyar kulturdlis teriileten sem taldlhaté meg. Nagy 6rommel latom, hogy
a magyar muzikolégusok levonjak ennek a tanulsagait. Irodalomtorténész,
vagy miivészettdorténész kollégaikkal 6sszehasonlitva ezért is vannak félény-
ben. Nem lehet eléggé magasra értékelni Bartok jelent6ségét a magyar
kultiraban. Még nagyon sok kutatdsra lesz sziikség, hogy messze a zenén
tal terjedd, egyetemes jelentéségét helyesen tudjuk értékelni.
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BENJAMIN SUCH OFF:

ELOSZO BARTOK:
ROMAN NEPZENE CIMU MUVEHEZ*

A Roman Népzenel tulajdonképpen harom kézirathol all. Bartok atlat-
sz6 papirlapokra irta és az anyagot letétbe helyezte a Kolumbia Egyetem
(New York) Butler Kényvtaraban a Kilénleges Gyljtemények Osztalyan.
Az els6 kotet tanulmany a hangszeres dallamokrél, a méasodik kotet a vokalis
dallamokrél sz6l. Mindkett6t New York-ban fejezte be, 1942-ben. A harma-
dik kotet, amely a teljes szdveganyagot tartalmazza, 1945 marciusaban ké-
szilt el, szintén New York-ban, nem egész fél évvel Bartok halala elétt. A
negyedik kotet atdolgozott valtozata Bartok 1935-0s Kolindak cim{ kiadva-
nyanak. Az o0tédik, utolso, kdtet a maramarosi romanok népzenéjével fog-
lalkoz6, 1923-ban kiadott m{ atdolgozésa. Ez az utolsé két kdtet, mely most
van nyomdaban, tartalmazza a bevezet§ és a dalszovegek angol forditasat
is. Bartok 1932-ben atdolgozta a roman népzenérdl sz6lo elsé mivét — az
1913-as bihari tanulmanyt — és beillesztette A Roman Népzene elsé harom
kotetébe. Az 6t kdtet tébb mint 3400 dallamot és 2400 dalszdveget tartal-
maz. Ennyit a m(rél altalaban.

Most ratérek arra, hogyan probalta Bartok kiadatni a roman népzenérél
irt tanulmanyait. Ezeket a kisérleteit, kevés kivétellel, sorra meghilsitotta a
kiadok részér6l megnyilvanulé érdektelenség vagy a vonakodas, hogy ele-
get tegyenek Bartdk magas kovetelményeinek. Ezt alatdmasztja az a két kéz-
iratoldal, amelyben Bartok megfogalmazta A Roman Népzene2 elsé koteté-
hez irt El6szavat, és amelyet késébb elvetett, amikor elkészilt az el6szé vég-
leges valtozata:

»Habent sua fata libelli.. . Erre a szomori kdézmondasra kell gondol-
nom, amikor folklér kiadvanyaim sorsat figyelem. Nem térnék itt ki ezekre

* A szerz6r6l: Dr. Benjanin Suchoff Barték Béla amerikai hagyatékdnak gondnoka.
Ez a cikk némiképp moédositott valtozata egy el6adadsnak, melyet dr. Suchoff 1968. julius
17-én tartott a bukaresti Institutul de Etnografie si Folclor-ban. A szerz6 a Woodmere-Hew-
lett Nyilvadnos Iskoldak (New York) Kerileti Zeneigazgatéja volt, tizendt évig a New York-i
Bartok Archivum gondnokaként is mkodott.

1 Az els6 harom kotetet e tanulmany szerz6jének szerkesztésében, Martinus Nijhoff
adta ki, Hagaban, 1967-ben.

2 Ez a két oldal, amelyet gondosan meg6rzott mas személyes dokumentumaival egyutt,
hangulataban jelentésen kulonbézik az El§sz6é tobbi részének kimértebb stilusatél. Talan
ezért is vetette el, és irta Ujra a bevezetd bekezdéseket.
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a néha nagyonis személyes problémakra, ha nem lenne ennek kilénleges
célja jelen kiadvannyal kapcsolatban. R4 kell mutatnom néhany zavaro, de
elkeriilhetetlen korilményre, amelyek mindig felmeriltek és kitarté kovet-
kezetességgel kisérték az el6készit6 munkat. Tobbnyire ennek tulajdonit-
hat6 az a sok hidnyossag, amely a zenei rész szdvegében és nyomtatasaban
talalhato.

Els6 nagyobb jelent6ségli munkam a Magyar Népzene volt, amelyet
1931-ben adott ki az Oxford University Press, Londonban. (,Hungarian Folk
Music”). A bajok mar itt elkezd6dtek. Megkaptam a hibas kefelevonatokat
— és a hibak tobbnyire félreértéseken alapultak. Kijavitottam 06ket és kér-
tem egy masodik kefelevonatot. Ez nem tetszett a kiadonak, aki anélkil
adta ki a konyvet, hogy nekem tovabbi levonatokat kildétt volna. Az ered-
mény: szamos pontatlansag, amely a helytelen forditds miatt kerilt bele a
konyvbe. Hogy megmentsem a helyzetet, dsszeallitottam egy hibajegyzéket
a javitasokkal egyiutt és megkértem a kiadot, nyomtassa ki és mellékelje
minden kotethez. A listat meg is kildték nekem nyomtatadsban, de a mai
napig nem taladlkoztam a kdnyv olyan példanyaval, amelyben ez is megtalal-
haté lett volna.

A masodik konyv, amely ugyanennél a kiadonal jelent meg, a terv sze-
rint magaba kellett volna, hogy foglalja a roman kolindakbél, azaz a téli
napforduld idején énekelt dalokbdl készilt gyljtésemet. Rendkivil érdekes
szOvegiknek eredetiben, valamint angol forditdsban kellett volna megjelen-
nie. Sok éves halogatds utdn aztan elkészilt az angol pr6zai valtozat, rész-
ben a megfelel6 archaikus angol nyelven, részben (valaki méas forditasaban)
a lehetd legrosszabb konyha-angolsdggal. A kiadé azonban nem kivant ezen
valtoztatni. Az eredmény: a sajat kdltségemen adtam ki a kdnyvet, azonban
csak a zenei részére volt elegendd a pénzem. A szbéveg még ma is kézirat
form4ajaban van meg.

Harmadik mvem 2500 szlovak népdalbol all6 gydjtésem lett volna. A
kiadas jogat, valamint a dalokrél készilt fonograf-felvételeket 1922-ben at-
adtam a ,,Matica Slovenska”-nak (egy szlovak irodalmi tarsasagnak). A kéz-
iratot 1925 és 1928 kozott nylGjtottam be. A szerz6dés szerint négy éven belil
kellett kiadniuk a teljes mivet. Az évek multak, de semmi sem tortént —
néhany ures kifogas kivételével. Végul 1939-ben felbontottam a szerz6dést:
a kiadas joga az enyém lett, azonban nem tudtam visszaszerezni a kéziratot
a Matica Slovenska-tol.”

Bartok nem emliti, milyen nehézségekbe UtkdzO0tt a maramarosi roma-
nok népzenéjérdl készilt konyvének kiadasa. 1923-as miincheni megjelenése
el6tt mar évekkel elkészilt, és Bartok kénytelen volt elvallalni a kottapél-
dak klissézésének a koltségeit — amit aztan sohasem kapott vissza.

A szerb-horvat népzenér6l irt kényve,3 amely haldla utan jelent meg,
nem készilt volna el, ha baratai nem vallaltdk volna, hogy fedezik Bartok
Gjbéli kinevezését a Columbia Egyetem kutatdjavéa.4 igy Bartok kdzvetve
részlegesen anyagilag is tamogatta ezt a kiadvanyt.

1940-ben, amerikai hangversenykdratjain megkeresett honorariumaibdl
fizette ki a Roman Népzene els6 és masodik kotetében szereplé kottapéldak

3 Béla Bartok, Serbo-Croatian Folk Songs, New York Columbia University Press, 1951
4 Err6l a tdmogatasrél Bartok nem tudott.
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kétharmadanak nyomtatasi koltségeit. gy probalt 6szténdzni egy kiadét,
hogy jelentesse meg a mivet. Azonban a kiaddk kdzémbdsek voltak az ilyen
tzlet irdnt, és a kinyomtatott, még be nem kotdtt ivek elpusztultak egy tliz
alkalmaval, 1954-ben, kilenc évvel Bartok haléla utéan.

A Roman Népzene kiadasanak szerkeszt8i problémai rendkivil szamot-
tevéek voltak. Az okokat legjobban Bartoknak az els6 kotethez irott el6-
szavabdél5tudhatjuk meg:

»~Amikor kiadasra készitettem el ezeket a népi dallamokat, felfedeztem
1932- ben, hogy a lemezekrél készitett lejegyzéseim nem voltak kielégit6en
pontosak. Ez azt jelentette, hogy at kellett vizsgéalni az Osszes régi lejegy-
zést és néhany felvett dallamot teljesen Gjonnan le kellett irni. Ezenkivil
az egész anyagot rendszerezni, csoportositani kellett és végll a teljes zenei
anyag alap példanyat el kellett késziteni.

Ha olyan sorrendben foglalkoztam volna a munka e harom fazisaval,
ahogy kellett volna, a mai napig nem tudtam volna befejezni a mivet. De
1933- t6l kezdve rajottem, hogy nincs veszteni vald id6, és hogy bizonytalan,
meddig lehet az ilyen fajta munkat folytatni Eurépaban — ha egyaltalan
lehet. Ezért a harom féle miiveletet egyszerre, egymassal parhuzamosan
kellett elkezdeni.

Eppen, mert egyszerre végeztem a haromfajta feladatot, mind a zenei
rész kils6 formaja, mind az anyag csoportositdsa kdvetkezetlenségeket
mutat.

Az volt a szandékom, hogy ezt az anyagot olyan gondosan el6készitve
és olyan tokéletes alakban tarom a nyilvanossag elé, amelyet megkovetel
paratlan értéke. Az utobbi hat vagy hét év sajnalatos koériilményei azonban
megakadalyoztak e terv keresztilvitelét: olyan fesziltségeket teremtettek,
amelyek arra késztettek, hogy legaldbbis részben karos sietséggel és aggo-
dalmak kozott fejezzem be a mivet...”

Bartok 1942-ben irta ezeket a sorokat. A kdvetkez6 évben megprébalta
ravenni a New York-i Nyilvanos Konyvtarat, hogy tdmogassa a konyv ki-
adasat. A kérést azonban visszautasitottdk azzal, hogy meghaladja anyagi
lehet6ségeiket. Bartok hasonld kéréssel fordult zenei kiaddja, a Boosey &
Hawkes vezetfihez is. Ralph Hawkes, a vallalat igazgatdja érdeklédést mu-
tatott a m( irant. A habords évek papirhidnya miatt és megfeleld szerkesz-
téi segitség hijan azonban a kiad6 nem tudta megjelentetni a kényvet. Bar-
tok egyik baratja érintkezésbe Iépett egy magan-alapitvannyal is, de hiadba.
Ezid6tajt Bartok sok hangversenyt adott, hogy fenntartsa magat és csalad-
jat és dolgozott a Columbia University Press-nél megjelen6, a szerb-horvat
népdalokkal foglalkozé kdényve vazlatan és tisztazati példanyain. Ezek a csa-
lédasok és negativ korilmények, valamint hullamzé egészségi allapota —
amely megel6zte 1945-ben, fehérvérliséghen bekovetkezett haldalat — két-
ségtelenll hozzajarultak ahhoz az elhatdrozasahoz, hogy a Roman Népzene
elsé két kotetének kéziratos tisztazati példanyait letétbe helyezze a Columbia
Egyetem Kdényvtaraban, 1943-ban.

51—2. oldal.
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1944-ben azonban, amikor Eszak-Carolindban labadozott, és nem volt
semmi elfoglaltsdga, Gj teriileten kezdett el dolgozni — a roman népdalok
szovegének tudomanyos vizsgalatan. Tulajdonképpen folytatta az 1935-0s
Kolinddk6 cim({ konyve kiadatlan masodik részében megkezdett tanulma-
nyat. Természetesen ez azt jelentette, hogy ismét at kellett vizsgalnia a ma-
sodik kotetben foglalt vokalis dallamokat, valamint az els6 kotetben talal-
haté ,tdnc-sz6” és mas, szoveggel ellatott melédidkat. Az anyag tanulma-
nyozasa kdzben Bartok sok sajtohibat fedezett fel; ezeket kijavitotta és ki-
egészitette a végleges kézirat egy masik példanyaban, néha tébben is, vagy
a fenti kotetek zenei példainak nyomtatott vazlataban.

Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy Bartok gondosan meg6rizte a
helyszini letéteket,7 valamint az olyan mellékes dolgokat tartalmazé papir-
csomoékat, mint szazalékszamitasok, indexek, széveg és forditas-részletek,
kiselejtezett dallamok és igy tovabb.

Osszefoglalva tehat, a kovetkezé volt a helyzet 1959—60-ban: a Roman
Népzene Ugynevezett végleges példanya, I—IIl. kotet, a Columbia Egyetem
Zenei Konyvtaraban volt, atlatszo kéziratos alapivek formajaban. A javita-
sok és kiegészitések a New York-i Bartok Archivum tulajdondban voltak.

De mi volt Constantin Brailoiu szerepe, akit Victor Bator, a Barték
Béla Hagyaték akkori gondnoka 1953-ban kinevezett a Roman Népzene szer-
keszt6jévé? Bizonyos okok miatt, Brailoiu Ggy dontott, hogy elészér a Ko-
lindakat adja ki ujra. Ot évvel késGbb, roviddel 1958-ban bekdvetkezett ha-
lala el6tt, Brailoiu elkészitette rovid francia nyelvi{ el6szavanak el6zetes és
atdolgozott vazlatat. Halala el6tt forditasi problémakrél, valamint mas szer-
kesztési kérdésekrdl leveleztiink.

Hogy tisztazzuk Brailoiu-nak a Roman Népzene kiadasanal kdvetett el-
jarasat, el szeretnénk mondani néhany olyan tényt, amely nem szerepel a
Roméan Népzene elsé kotetében megjelent Gondnoki El6sz6ban.8 ElGszéris,
Brailoiu szoros kapcsolatban allt Bartokkal, amikor a zeneszerz6 hasztalan
targyalt az Oxford University Press-szel a Kolindak angol nyelvi{ kiadasa-
rél. Brailoiu le is forditotta Bartok bevezet6jét romanra, ami egymagaban
sok id6t és faradsagot igényld feladat. Masodszor, gyakran betegeskedetft,
ami hosszabb idére félbeszakitotta a munkat.9 Harmadszor, professzori alla-
sa a Sorbonne-on, és sajat kutatasai igen kevés id6t hagytak arra, hogy
megszerezze és attanulmanyozza a szikséges forrasmiveket. Mindezt még
tovabb nehezitette az a tény, hogy a Roman Népzene szerkeszt6jének fog-
lalkoznia kellett a kiadas nagyonis gyakorlati problémaival, amelyek aztan
ram harultak, amikor a New York-i Bartok Archivum felallitasan dolgoz-
tam.

Mindezek alapjan feltételezem, hogy Brailoiu igen érthet§ személyes
okokbdl valasztotta a Kolindakrol szo6l6 tanulmanyt a Roméan Népzenével
kapcsolatos vallalkozdsa bevezetéseként. A forrasmiivek szolgaltatta bizo-
nyiték azonban erdsen cafolja az ilyen eljarast.

6 A Roman Népzene IV. kotete.

1 azaz, az Erdélyben feljegyzett kéziratokat.
8 Lasd XX—XXII. old.

9 Unokahtganak Parizsba irt levelei szerint.
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Visszatérve az 1959-ben megindult szerkesztési munkara, a tudomanyos
eljaras szellemében tett els6 és legfontosabb Iépés az volt, hogy meghata-
roztak valamennyi létez6 els6dleges és masodlagos forras-anyagot és annak
helyét. Minthogy a vonatkozé dokumentumok legnagyobb része rendelke-
zésiinkre allt, a maradék meghatarozasa viszonylag egyszer( volt; helyének
megtalalasa mar nehezebb feladatnak bizonyult; megszerzése pedig idén-
ként lehetetlen volt. Ugyanakkor, amikor a forrasok &sszegy(jtése folyt,
idém egy részét (korilbelil méasfél évet) arra forditottam, hogy el6készitsem
a zenei példak reprodukcidjat. Err6l talan érdemes itt részletesebben meg-
emlékezni.

Agatha Fassett, ,,The Naked Face of Genius” (Bartok amerikai évei)
cim{, 1958-ban, Bostonban kiadott kényvében elmondja, hogyan dolgozott
Bartok végtelen tirelemmel, kis fehér papirdarabok félé hajolva, amelyek
roman népdalgy(ijtését tartalmaztak. Ez a leirds a sajat feladataimra emlé-
keztet: a szerkesztési mveletet megel6z6en, helyre kellett allitanom, res-
tauralnom kellett a zenei alap-példanyokat, hogy aztan fénykép reproduk-
ciokat lehessen roluk késziteni. Az 1274 lap, amely a zenei lejegyzéseket tar-
talmazza, tobbnyire két vagy tobb darabbol all, amelyeket kis, atlatszé ra-
gaszto-szalagok tartanak ossze. Néhany dallam egészen a hangjegyvonalakig
szét volt vagva és aztan szinte mozaikszer(ien lapméretlire ismét dsszerakva.
Sajnos azonban a ragasztd-szalag is Oregszik. A ragasztéanyag atszivargott
a szalagon és Osszetapasztotta az egyes lapokat. Ezeket aztdn vigyazva szét
kellett valasztani. Azonkivil a szalag kiszaradt és lepergett a papirrél —
sokszor az alatta 1évé kézirat-részlettel egyltt. Tehat a régi szalagokat fris-
sel kellett meger6siteni; a hianyzé betliket rekonstrualni (azaltal, hogy 0sz-
szehasonlitottuk a kéziratban szereplé hasonldé példakkal. igy megkozelitd-
leg rekonstrualni lehetett az eredetit). Mas feladatok is voltak — példaul
ki kellett javitani a hibas kottdzasokat, el kellett tavolitani a foltokat és a
piszkot, és kiegyenesiteni az elferdilt lapokat.10

A Roman Népzene harom kotetének kilénbdz6 vazlatait, valamint a
roluk készilt 6sszehasonlitdo tanulmanyt részletesen targyaljak az egyes ko-
tetek elé irt szerkeszt§i elGszavak. A torténelmi héattér és a kéziratok atte-
kintése mellett tdblazatok is szerepelnek, amelyek képet adnak — a bennik
feltintetett cimek segitségével — a szerkesztési munka terjedelmérdl. Pél-
daul: A zenei anyagban eszk6zdlt javitasok; Kiegészitések a zenei anyaghoz;
Hidnyzé megjeldlések; Megkilonbdztet6 kiegészitések az adatokat tartal-
maz6 részekhez; Nyomdahibdk a dallamokrél szolé jegyzetekben; ,Sz6-
tanc” forditasok; Egyezés a Bihari roman népzene dallamai és szveg-szamai
kozott; Kiegészitések a dallamokrdl szolé jegyzetekhez; Sz6vég-javitasok;
Tipografiai szovegkiegészitések (az els6 harom kdétetben); Kiegészitések a
refrénekhez; A tdrgymutaté anyaganak javitasai; Hianyzé szdévegsorok; Ro-
man helyesiras; Gyermekdalok; és a szerkeszt6t6l szarmazé kilonbéz6 tab-
lazatok.

Ujabb feladat volt Bartok angol nyelvii eldszavainak és bevezetéseinek,
jegyzeteinek és megjegyzéseinek, valamint mas hasonlé magyardazé szdévegei-

1D Roméan Népzene (idézett md) Il. kotet, XXX. old.
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nek szerkesztése. Ennek a munkanak az alapelvét legjobban a kdvetkezd,
az els6 kotetbdl szarmazé idézet fejezi ki:

»1941-ben és 1942-ben Bartok felvaltva dolgozott szerb-horvat és roman
népzenei gydjtéseinek kiadasra vald el6készitésén. Az elébbit 1942 novem-
berében, az utdbbinak els6 és masodik kotetét 1942 decemberében fejezte
be. A kovetkez6 években, valdszin(ileg ugyanezt a munkamddszert alkal-
mazva, atdolgozta ezt az anyagot és 1944 decemberében benyljtotta a szerb-
horvat kdnyv végleges valtozatat a Columbia University Press-nek. A ro-
man kolt6i szovegek alap-példany vazlataval 1945 tavaszan készilt el. A
témardl folytatott levelezés, 1944 augusztusatdl, arrol tantskodik, hogy Bar-
tok elégedetlen volt a szerb-horvat kényv szerkeszt6i atirasanak egyes fazi-
saival.

Ezért Ugy dontottem, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben meg6rzém
a szerz6 magyarazo stilusanak izét, vallalva azt a veszélyt is, hogy megha-
gyom a helyes angolsdgnak meg nem feleld frazeoldgiat azzal a feltétellel,
persze, ha nem lesz az értelem rovasara. Masrészr6l, tekintettel arra. hogy
szamos mondat, s6t bekezdés megegyezik a roman, illetéleg szerb-horvat
témaju mivekben, néhany esetben atvettem vagy adaptaltam a szerb-hor-
vat konyv egyes részeit, ahol a roman tanulmany atdolgozasra szorult. A ké-
s6bbiekben Ggy dontdottem, hogy a szerb-horvat konyv formatumat kove-
tem, hogy Bartdk Béla népzenei kiadvanyait homogén forméaban tarhassam
a nyilvanossag elé.”11

Amikor szerkeszt6i el6szavaimat irtam, amelyekben megmagyaraztam
az altalam végzett munkat, a fentebb leirt alapvetd feladatok elvégzése utan
felmerilt annak a sziikségessége, hogy kiaddt keressek a Roman Népzene
szamara. Ennek a torténete egymagaban kitenne egy el6adast. Err6l rovi-
den annyit, hogy miutdn visszautasitasban részesiltink a vilag sok nagy
kereskedelmi és egyetemi kiadodja részér6l, a hagai Martinus Nijhoff vette &t
a faklyat 1964-ben és elfogadta az dtkotetes mi kiadasat.

Erdemes elgondolkozni azon: hany év telt el a Roméan Népzene megje-
lenése és Bartok els6, 1908-as roman népdalgyljtése kozott. Bartok maga
emliti Torockdét (ma Remetea, Alba kdrzetében) és novembert jeldli meg,
mint kezd6pontot.122Azt is irja, hogy roman népzenei kutatdsait New York-
ban fejezte be, 1945 marcius 30-an.1l Odisszeaja harminchét évet olelt fel.
A mi munkéank azt tovabbi huszonkét évvel egészitette ki, hiszen a Romaéan
Népzene els6 harom kotete csak 1967-ben jelent meg a kdnyvizletekben.
Tovabbi két évet kivant a Kolindak és a maramarosi gy(ijtés atdolgozott ki-
adasainak piacra bocsatasa. Tehat tobb mint hatvan év telik el, mig Bartok-
nak a roman népzenér6l irt jelentds tanulmanyai kritikai kiadasban, egysé-
ges elvek alapjan 6sszegydjtve megjelennek.

WUo. I. kotet xim. old.

12 1968 juliusdban meglatogattam Torockdt, amely volgyben fekszik. Minthogy Torocké
mar a XIl. szazad 6ta vasarvaros volt. kénnyen lehet, hogy Barték itt talalkozott Podeni-i
népdal-forrasaival (és vette fel énekiket?).

BUo. 111, kotet, 645. old.
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Ratérve a Roman Népzene tartalmanak targyalasara, a miinek ez az
oldala megvilagithatja, miért talalta magat szembe Bartdk, majd mi, latszo-
lag meglep6 halogatassal a kdnyv kiadasat illet6en.

Ha megvizsgaljuk a Roman Népzene elsé kotetét (alcime: ,Hangszeres
dallamok”), azt talaljuk, hogy ez az egyszeri alcim aligha ad képet a kényv-
ben talalhat6 hatalmas és sokrétli ismeretanyagrol. Bartok el6szér funkcié-
juk szempontjabdl osztdlyozza a hangszeres anyagot, azaz: meghatarozott
vagy motivikus szerkezet(i, tanc-zeneként szolgalé dallamok, szoveggel el-
latott, hangszereken jatszott és meghatarozott funkcié nélkili dallamok,
menyasszonyi és mas eskivdi zene, havasi kirt zene, és annak mas hang-
szereken val6 utanzasa.

Bartok utana folytatja a hangszerek targyalasat és leirdsat: paraszt he-
gedl, gitar és csello; kulénb6z6 fajta paraszt furulyak; balkani és kelet-
kozép-eurdpai dudak; havasi kirtok és doromb; és végil az it6hangszerek.

Ezutan kovetkezik a tanc-fajtdk felsoroldasa — nyolcvan osztalyba fel-
osztva — és sorrendjik a vasarnapi tdncban. Ezt kéveti egy Bartok féle Gji-

tds: néhany tanc koreografidjanak leirdsa, diagrammokkal illusztralva.

A szerzd bevezetésének tobbi része zenei jellegzetességekkel foglalkozik
mint példaul a ritmussal, tobbek k6zott az GUn. ,bolgar” (vagy aksak) ritmus-
sal; szerkezeti jegyekkel — pl. dsszehasonlitja az erdélyi tdncokat a magyar
verbunkos muzsikaval és az ukran kolomejkaval. Magyarazatokat fiz agy-
nevezett ,tdnc-szavak” vagy strigatari funkcidjahoz: szorakoztat6 modon
a fliszereknek az ételt javitd szerepéhez hasonlitja 6ket. A zenei példéak
el6tt felsorolja a valtozatokat, megjegyzéseket fliz az el6adokhoz, a kottdban
hasznalt jelekhez és statisztikai adatokat, valamint egy bibliografiat is ko-
z6l. Az utobbi rész 607 oldalbdl all, és a legbonyolultabb népzenelekotta-
zast tartalmazza, amivel valaha is talalkoztam, kivéve a masodik kotetet,
amelyet még tovabb nehezit a sokféle jel és jelzés, amelyeket Bartok oszta-
lyozasi és elemzési céllal alkalmazott. A koényv végén talalhatok Bartoknak
az egyes dallamokhoz f(izott megjegyzései és az én sajat targymutatéom.
Ezenkivil kiilonb6z6 hangszereken jatsz6 és a Bartok altal emlitett tAncokat
jaré roman parasztokat abrazolé érdekes fényképek egészitik ki a kdtetek

A masodik kotetben (Vokalis dallamok) Bartok megmagyardzza, milyen
eljarast alkalmazott a versszovegek atirdsanal, hogy a kiaddsban éreztesse
az énekesek kiejtését. Egyik Ujitdsa a forditott breve alkalmazéasa a fél-ma-
ganhangzok jeldlésére.

Egy masik jellegzetesség a kiegészit6 szdtagoknak aldhuzéassal valo jeld-
lése. Ezek a szotagok a hidnyos lablu (azaz, az 6t vagy hét szotagl) sorokat
teljes Utem( sorrd (hat vagy nyolc szotaglva) valtoztatjak. Hullamosan
hizta ala Bartok a létszam folotti szotagokat.

Bartoktél tudjuk, hogy a tulajdonképpeni szoveg-sorok mellett, ame-
lyek nem kovetik a verszak szerkezet elvét, hanem két vagy harom vers-
soron felili rimet is tartalmaznak, vannak refrének, al-refrének — ezek egy

u E fényképekért és egyéb segitségért, koészonetemet fejezem ki Tiberiu Alexandru-
nak, Emilia Comiselnek és Mihai Popnak. (Bukaresti Institutul de Etnogréfia si Folelor).

168



vagy tobb, meghatarozatlan jelentés(i szo6t tartalmaznak — és jelentés nél-
kili, laza szétag-szerkezet(i sorok.

Bartok ezutan osztalyozza a dallamokat: a nem d{nnepi dallamok hat
csoportba oszthatok, Ggy mint parlando és tempo giusto tipustuak, tancdal-
lamok, pontozott ritmust dalok, meghatarozatlan szerkezetli dallamok és a
Cantec lung (vagy ,hosszlra nyujtott”) dallam és annak valtozatai. A tébbi
m(fajba tartoznak a gvasz-dallamok, lakodalmi dalok, arat6 dalok és es6-
kéré dalok, Barték azt is megemliti, hogy a Kolindak (téli napfordulékor
énekelt dalok)’ tovabbi kategoriat alkotnak, amelyet 1935-ben megjelent
mivében targyal.

Ezutan kovetkezik Bartoknak egy masik Gjitasa: a Z jelekbdl allo tab-
lazat. A Z betlit két vagy harom méretben alkalmazza, hogy az egyes részek
szOtagszamban kifejezett hosszat jelezze. Példaul a valtakoz6 nyolc és hat-
szdtagl sorokbdl all6 heterometrikus szerkezeteket valtakozé nagy és Kkis-
méretld Z-kkel jelzi.

A kovetkezd rész a vokalis dallamok zenei jellegzetességeit targyalja.
Ez a fejezet a szerzd altal nyelvjarasi vidékeknek nevezett teriiletek jellem-
vonasaira fektet hangsulyt. (Bihar. Vajdahunyad-Gyula, Banat és Campie).
Bartok megemliti a maramarosi dialektust is és emlékezteti az olvasét a
megye zenéjérél 1923-ban megjelent tanulmanyéara.16

A kiilonb6z6 csoportok és alcsoportok részletes targyaldsa utan Barték
elmondja, hogy a varosi eredetli dalok kivételével nincs kapcsolat a szdveg
és a zene kozott. Ezutan részletesen beszél a kilonbdz6 el6adasi jellegzetes-
ségekrdl, pl. egy adott széveg bizonyos szotagjainak helyzeti vagy természe-
tes hosszusagabol adodo ritmuskiegyenlitésérél; az an. bolgar ritmus néhany
példajarél, — ez a ritmus Bartok szerint majdnem kizarélag a Kolindak
m(fajaban talalhato; az alfeltitésekrdl, melyek a dallam kezdetét tdmasztjak
ald; a szavak és szotagok megszakitasarél azaltal, hogy egy szé szotagjai
kozé szlinetet ékelnek; a dallam-rész végén elnyelt szétagokrdl; a vokalis
torésr6l, azaz a dalr6l a beszédre valé hirtelen attérésrél; a kotkodacsold
hangokrél, dadogdé szovegekrdl, a massalhangz6 hangsllyos kiejtésérél szo-
laméneklésrél és igy tovabb.

Kutatadsainak eredményeit Bartok egy rovid befejez6 részben foglalja
0ssze. A szokdasos adatfelsorolas kovetkezik: roman valtozatok, kulfoldi val-
tozatok, megjegyzések az énekesekrdl, a jelek és jelzések magyarazatai, sta-
tisztikai adatok a falvakrol és megyékrdl és bibliografia.

667 oldalnyi zenei atiras utan, amely magaban foglalja a lejegyzett sz6-
vegeket is, kovetkeznek a ,Dallamokhoz f(izétt megjegyzések” és a szer-
keszt6 altal Osszedllitott tArgymutato.

Ami a harmadik kotetet illeti, amely a teljes kolt6i szévegeket és for-
ditdsukat tartalmazza, fel szeretném hasznalni ezt az alkalmat, hogy kifejez-
zem csodalatomat a fordité, E. C. Teodorescu irant (Washington D. C.), aki-
nek az ehhez a mihdéz készitett széljegyzetei ékesen bizonyitjak tudomanyos
felkésziltségét. Ez a paratlanul tehetséges ember véleményem szerint egy-
arant tudés és kolt6. Példaul az angol szoveg sorainak metrikus és szé-

15 azaz, vidam énekek és karacsonyi dalok.
16 A Romén Népzene 0tdodik kotete.
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taghosszlsaga megfelel a roman eredetinek; leirja a helyi névényzet jelleg-
zetességeit, a helynevek eredetét, pétolja a hianyzé szavakat, elemzi az ért-
hetetlen szotagok és igy tovabb.

Véleményem szerint a Roman Népzene harmadik kotete Bartok nép-
zenei kutatdsainak korondja. 16 100 teljes szdvegsor és 690 refrénsor, amely
az 1335 kiilonb6z6 szoveget alkotja, Bartok kalligrafikus kézirdsaban szere-
pel: dsszesen 332 oldal gondosan el6készitett kézirat. Ezt az anyagot Bartok
a legaprobb részletekig, valamint téma szerint csoportositotta. Példaul a sze-
relmi dal m(ifaja négy alosztalyra oszlik, aszerint hogy a dal targya és alanya
né vagy férfi. Ezeket az alosztalyokat tovabb bontja tizennyolc csoportra,
amelyeknek olyan cimeket ad, mint Vagyakozas, Féltékenység, Cslnya vagy
feleség, Ellenségeskedés a szerelemben és igy tovabb.

A B osztaly — Szomorld Dalok — egy érdekes cim( kategoriat is tartal-
maz : El Amerikaba.

Még a koOvetkezd csoportok szerepelnek: Katonadalok, Halal, Vilagi
Bolcsesség, Természet (madarak, novények, csillagok és erdék), Csufolédo
és Tréfas Dalok, Bordalok, az ugynevezett ,Tanc-szavak”, tragar szovegek,
cigany szévegek, Gyéaszdalok, Bdrtondalok és mas miifajok.

Bartok egészen addig megy, hogy a Szerelmi dalokat olyan alcsopor-
tokra osztja, amelyekben az énekes szerelmesének fizikai vonéasairdl beszél,
azaz alcsoportokra aszerint, hogy a hajrdl, a szajrol, a bajuszrol stb. szol a dal.

A szerz6 megvizsgalja az egyes sorokat a rimelés szempontjabol is, hét
fajta frunza (levél) sort emlit és megmagyarazza az ilyen sorok funkciojat.
Ezutdn hosszasan elemzi a refréneket, amelyek Barték szerint kiléndsen a
banati és a szomszédos teriiletekrél szarmazé roman népi szovegeket jel-
lemzik. Ezért a szerb—horvat népzenei kutatadsai soran &sszegyd(jtott refré-
neket is felhasznalja és dsszehasonlitja a két nép valamint a bolgarok refrén-
jeit is.

A vidéki és varosi népi szovegek kozotti kapcsolatot vizsgalva Bartok
harom zenei és kolt6i kategoriat allit fel: az I. kategdria tartalmazza a kivé-
telesen tehetséges egyének alkotdsait — ezek magas szinvonald mivek,
melyek a varosi miivészet fels6bb rétegéhez tartoznak. A Il. kategoria dleli
fel a kevésbé tehetséges egyének alkotasait — olyan egyénekét, akik tobbé-
kevésbé varosi oktatdsban részesiiltek. Ezek kozepes alkotdsok, és a varosi
miivészet als6bb rétegéhez tartoznak. Végul a Ill. kategoria tartalmazza egy
kozosség alkotdsait. Az e kozosséghez tartozd személyek kevés vagy sem-
milyen varosi oktatdsban nem részesiltek, és magas szinvonall alkotasaik
a falusi miivészetet gazdagitjak.

Bartok a Bevezetés végén kilon fejezetben targyalja a kultéi szove-
geket, mint a paraszti kdzosség érzéseinek és jellegének kifejez6it. Emlékez-
tet a C osztalyra, a Katonadalokra, amelyek teljesen elvetik a kotelez6 ka-
tonai szolgalatot és mindent ami 6sszefiigg a katonasaggal. Ramutat, hogy
a szerelmi dalok arrél taniskodnak, hogy a lanyok féltékenyebbek, mint
a fidk, és hogy a szerelmi kapcsolatok az & életikben a legfontosabbak.
A betyar-szovegek viszonylagos hianya, teszi hozza, esetleg annak tulaj-
donithaté, hogy a romanok talan békésebb természetliek, és térvénytiszte-
I16bbek mint némely szomszédjuk. Kilén megemliti, hogy nem talalt gy(-
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I6letet kifejez6 roman paraszt-szoveget, és hogy a mas népeknek csupéan
nemzetiséglik miatti gy(ildlete és (ldozése varosi talalmany.

Mas forrasokban kiadott valtozatok felsoroldsa utan Bartok levonja
sajat kovetkeztetéseit, bibliografiat koézol, valamint egy érdekes Kiegészi-
tés cimi fejezetet, amelyben ramutat a frunza sorok valamint az olaszok
haromsoros stornelli és nyolc vagy hatsoros szerelmi dalai (rispetti) kozotti
hasonlésagra. Bartok ezenkivil mas rokonsagot is kimutat a roméan és az
olasz verseléshen és kifejti azt a véleményét, hogy a két nemzet népi szo-
vegeinek hasonl6 vonasai e szovegek &si voltara utalhatnak, sét, esetleg abbol
a korbdl szarmaznak, amikor a romanok elédei elhagytak Italia foldjét.

A szovegek és forditdsok utan néhany fontos fliggelék kovetkezik: cso-
portositott roman refrének, roman szavak jegyzéke, amelyek nem szerepel-
nek a kdzepes méretli szétarakban — ebben a részben etimoldgiai adatok is
talalhatok: és csoportositott szerb—horvat refrének. A kdnyv utolsd részét
a Jegyzetek a szovegekhez teszi ki, valamint a Dallam és a Szdvegszamok
Kozotti Egyezés cim( fejezet. A kotetet a szerkesztd altal dsszeallitott targy-
mutaté zarja le.

V.

Most még néhany szét a Kolinddk és a maramarosi gy(Gjtés rovidesen
megjelend atdolgozott kiadasarol, amellyel teljessé valik az otkdtetes vallal-
kozds. Részletes targyaldsukat talan jobb megjelenésiik utdnra halasztani.
Azonban meg szeretnék itt emliteni egy 0j vonast. Mégpedig a Dallamok
Lexikografiai Ta&rgymutatdjat, amelyet mindkét kotet végén a fliggelék tar-
talmaz. Ezek a lexikalis alapon &sszeallitott mutatok valéban paratlanok,
ugyanis computerl7 segitségével késziltek.

171IBM 360-as modell, FORTRAN és PL/lI nyelvprogramozésban.
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FODOR GEZA:

HAMLET

DRAMA ES OPERA
SZOKOLAY SANDOR BEMUTATOTT UJ MUVEROL

Nemcsak a mialkotds vizsgazik a kritika el6tt, a kritika is vizsgazik
a mialkotdson. S ahogy megbukhatnak a mivek, épplugy megbukhatnak a
kritikak is. De nem azok az igazan megbukott zenekritikdk, amelyek itéletét
megcafolta az id6. A kritikusi tévedés még nem feltétleniil bukas, mint ahogy
lehetnek tévedést6l mentes kritikak, amelyek semmit sem teljesitettek kri-
tikai feladatukbd6l. Milyen a hivatdsa magaslatdn allé kritika? Belinszkij
szavaival felelhetiink: ,A kritika mindig azoknak a jelenségeknek felel
meg, amelyekrdl itéletet mond, ezért a kritika a valosag ontudata. Igy pél-
daul mi volt Boileau, Batteux, La Harpe? Pontos éntudata mindannak, ami
kézvetlenil (mint jelenség, mint valésag) kifejezésre jutott Corneille,
Racine, Moliére, Lafontaine miveiben. Itt nem a mivészet csinalta a kritikat,
sem a kritika nem csinalta a mvészetet, hanem mindkettéd a kornak szelle-
mébdl indult ki. Mind a kett6 egyenléen a kor 6ntudata — de a kritika
filozofiai, a mivészet kdzvetlen 6ntudat. Mindkettének tartalma ugyanaz,
kilonbség csak a formaban van.” A mivészetnek és a kritikanak tehat
ugyanazokat az életproblémakat, ,az id6, a szazad testének tulajdon alak-
jat és lenyomatat* kell felmutatnia. Egy alkotds minden esztétikai eleme
— a kompozicié alapvetd elveitél a legkisebb technikai megoldasig — csak
mint az élet kérdéseire adott valasz része interpretalhatd és itélhetd meg.
Ha valakinek ezek a kérdések nem kérdések, a md sem mondhat szdméra
semmit. llyenkor a kritikus szamot adhat benyomasairél, elGitéleteirél, jo
vagy kevésbé jo izlésér6l, de kritikusi hivatasat nem teljesitheti. Verdi egy
levelében mélyértelm{ valaszt adott az efféle kritikai észrevételekre: ,, A dol-
gok mai allasa mellett Ondknek joguk van ahhoz, hogy ne helyeseljék a
Don Carlost, de nincs joguk ahhoz, hogy elitéljék. Mondhatjak: »A darab
nem tetszett« s ez rendben van; de ha azt mondjak: »Az inkvizicio kett6se
hosszl«, azt valaszolom: »Nem értettek meg semmit« ...Ha mondjak »Az
opera tal hosszl«, akkor valami olyat mondanak, aminek semmi értelme
nincs.”

Azt jelentené ez, hogy a kritikanak egyaltalan nincs joga ,elitélni”?
Természetesen nem. A kritikus rossznak tarthatja a probléma miivészi meg-
fogalmazasat, elutasithatja az alkoté valaszat és kimutathatja az abréazolas
kovetkezetlenségét. De itéletét minden esetben a problémakkal kapcsolatos
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allasfoglalasanak kell meghataroznia. A kritikus csak egyet nem tehet: hogy
nem vesz tudomast az igazi problémakrol.

Szokolay Sandor Hamlet-operaja kritikai fogadtatdsanak egy-
némely mozzanata kinosan emlékeztet a kritikai reflexionak arra a tipu-
sara, amit a Verdi levélrészletben lattunk. Ilyen megéallapitdsokat olvas-
hattunk: az I. felvonas elaprézott és egyes jeleneteiben mégis hosszadalmas;
a drama gyorsan pergd dialdgusai itt lassan hompolydgnek és igy elveszik
az id6t (?) egyéb figurdk gondosabb kimunkalasatél; ha az els6 jelenet
kimaradna, rovidebb lenne a m( (!); bizonyos jelenetek elnyGjtjak az operat;
a Ill. felvonas farasztéan hosszud; stb., stb.Elaprézott, hosszadalmas, lassu,
elnyijtott, faraszt6 — nehezen hitelesithet6 mértékek. Amikor Polonius
félbeszakitja az Elsé szinész szavalatat, hogy ,nagyon hossz(d”, Hamlet jog-
gal valaszolja: ,Eredj borbélyhoz a szakalladdal”.

De felvet6dott Ggynevezett ,elvi kérdés” is: hogy meg lehet-e egyaltalan
fogalmazni zenében adekvat moédon Shakespeare Hamletiét, hiszen e drama
dontéen filozofiai fogantatdsa ellenkezik az operamiifaj érzelem-és cse-
lekvéskifejezd lényegével. Véleményem szerint ez kordntsem elvi kérdés.
Egy gondolatilag tartalmas kdlt6i szovegnek és a zene intellektualis inkog-
nitojanak ellentmondasat rogzit6 esztétikai elvbél semmi sem kovetkezik az
egyes mivek lehet6ségére nézve. Ez merdben tdrténeti-gyakorlati probléma.
Altalaban egy kolt6i széveg sohasem hagy helyet a zenének, legfeljebb a
zene teremt vagy nem teremt maganak helyet benne. E viszont mindig
konkrét zenetorténeti kérdés. Busenello Poppea-szévegkdnyve éppoly kevéssé
hagy helyet mondjuk Mozart zenéjének, mint Boito nagyszeri Otello-
librettéja Rossini Otelld-zenéje szamara.

Ami pedig a Hamlet megzenésitésének lehet6ségét illeti, a kérdés az
el6bbi megfogalmazasban nemcsak, hogy nem igazan elvi kérdés, de gya-
korlatinak is rossz. Shakespeare Hamletje ugyanis nem ddntéen filozofiai
fogantatasi drama. Es ezzel elérkeztiink a HamZet-kritikak alapproblémaja-
hoz: vajon jelenthet-e egy mualkotds a kritikdnak egyszerlien technikai
kérdést? Jelentheti-e egy Hamlet-opera csupadn a mifaji transzformacio
kérdését? Egyaltalan: lehet-e szdlni a Hamletr6l a Hamlet-probléma teljes
megkerilésével ?

A polgari m(ivészet legnagyobb hései altalaban kétszer élnek mitikus
életet: egyszer klasszikus megformalasuk el6tt, egyszer pedig utana. Don
Juan, Faust, Hamlet alig Iéptek ki a legenda kodébdl és nyerték el egy mély
értelemben végs6é alakjukat Mozart, Goethe és Shakespeare m(ivében, Gjabb,
még athatolhatatlanabb homalyba boritottdk &ket az értelmezések. lgaz
Hamlet még koztik is kivétel — neki a végsd, a klasszikus alakja is rejtel-
mes, Eliot némi joggal nevezi az irodalom Mona Lisajanak. Pedig nincs még
egy Shakespeare-hds, aki ennyit beszélne magarél, aki ennyire beavatna
minket ,rejtelmes szivének” titkaiba. Es mégis homalyban marad a legfon-
tosabb, vagyis az, amit mi ma a legfontosabbnak érzink. Lukacs Gydrgy
fogalmazta meg a problémat egy régi tanulméanyéaban: ,,Hamlet — tudom,
brutdlisan fogom itt 0ssze tartalmat — azt adja, hogy egy ember nem tesz
meg valamit, amit kdtelességének érez: ok tulajdonképpen nincsen is abra-
zolva, csak az 0Osszes stadiumok utolérhetetlentl szimbolikussda névekvéd
érzékiségben. Okok nincsenek, tehat minden ember és minden id6 a maga
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nemcselekvéseinek szimbdlumat latja Hamletben.” Ha nem feltételezziik,
hogy Shakespeare projekcios tesztet alkotott e tragédidaval, s nem azt tekin-
tette foladatanak, ,hogy tukrdt tartson mintegy a természetnek”, akkor
torténeti magyarazatot kell keresniink erre a mivészi eljarasra.

A fiatal Lukéacs egy Shakespeare-t és a modern dramat &sszehasonlitd
tanulmanyaban ramutat, hogy Shakespeare emberekre komponalja a darab-
jait, jellemekre, embereknek méas emberekhez valéd viszonyara. Vagyis a
Shakespeare-dramak konfliktusai teljesen konkrétek, mert egy embernek
egy vagy tobb masik, éppen annyira él6 és a maga ilyen voltdban soha és
sehol tobbé nem ismétl6d6 emberrel vald szembedllitdsabol keletkeznek.
Ezaltal Shakespeare kompoziciojanak Iényege: a hdésok dramai szenve-
délyeit teljes erével felfedd nagy jelenetek egymasutanja, és az, hogy ezek-
nek a jeleneteknek 0sszekapcsold eleme az illet6 emberben, az illet6 ember
jellemében van; abban az atmoszféraban, ami 6t és a vele szemben all6
embereket és hozzajuk valé viszonyat korilveszi.

Vajon hianytalanul igaz ez a jellemzés a Hamletre is? Szembesz6kd,
hogy Tamorahoz, Aaronhoz, Jilidhoz, Brutushoz vagy Cassiushoz, Jag6hoz,
a Lear kiraly nem is egy alakjahoz, Lady Macbeth-hez vagy Kleopatrahoz
hasonld, kilon életet é16 dramai hés nem all Hamlet mellett vagy Haml!et-
tél szemben. A drama tébbi alakja nem annyira ,egyedili példany”, mint
inkabb egy-egy jellegzetes magatartastipus képvisel§je. De azt jelentené ez,
hogy — mint Raleigh mondja — Shakespeare Hamlet szemével nézte Gket,
és csak annyi van bel8lik és Ggy, amit és ahogyan Hamlet latja, amennyi
Hamlet lelke tragédidjahoz szilkséges? Es Goethe jellemezte volna helyesen
Hamletet? O azt irja: ,nagy tett nehezedik egy tettre nem sziilettet lélekre.
Ugy taladlom, hogy végig ebben az értelemben van kidolgozva a darab. Itt
tolgyet Ultetnek egy draga edénybe, melynek csak kedves viragokat lett
volna szabad magaba fogadnia; a gydkerek szétterjednek, az edény megsem-
misil. — Egy szép, tiszta, nemes, folotte erkdlcsds 1ény, melyben nincs meg a
hésdket alkotd érzéki erd, tonkremegy olyan teher sltlya alatt, amelyet sem
viselni, sem ledobni nem tud; minden kotelesség szent elftte, ez tulsdgosan
nehéz. Lehetetlent kdvetelnek t6le; nem olyasmit, ami magaban véve lehe-
tetlen, hanem azt, ami neki lehetetlen. Vonaglik, facsarodik, kinlodik, el6re-
hatra 1ép, Gjra meg UGjra emlékeztetik, Gjra meg Ujra eszébe jut minden,
és végll majdhogy meg nem feledkezik a céljarol, de azért sohasem tid
felvidulni tobbé!” Mert Goethének — ez meggy6z6désem — teljesen igaza
van abban, hogy Hamletnek a sz6 legnemesebb értelmében szent a bosszl
kotelessége és nem all ellentétben erkdlcsi felfogasaval. Az az ember, aki
moralis szemponthdl irtézik a bosszatol, nem kialt igy: ,,O0, hadd tudom hat,
s oly gyors szarnyakon, Mint a fohasz, s szerelmi gondolat, Szalljak bosz-
szimra”; nem mondja el a ,most van az éjnek rémjaré szaka” kezdetd
monolégot; a ,be, kard; tanulj te szdrnylibb markolast” kezdetl szdéveget;
nem sz(r at néhany perc mulva vaktdban a karpiton; nem indulna azzal
a biztos tudattal Anglidba, hogy Rosencrantzot és Guildensternt a ,holdba
ropiti”; és nem agy alakitana a drama kimenetelét, ahogy alakitja. A rene-
szansz moralis felfogastdl egyaltalan nem allt oly tdvol a bosszuallas, mint
azt néhany nemeslek(i Shakespeare-kommentator gondolja. Még Bacon is,
aki az abszolutizmus jogrendje nevében hatarozottan helyteleniti a bosszu-
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allast, azt irja, hogy ,a boszunak leginkdbb megbocsathatd fajtaja az, ha
olyan sérelmet toriunk meg, amelyre nincs torvényes elégtétel”. Nem, Ham-
letnek semmi moralis fenntartdsa nincs a bosszlval szemben. Még az V. fel-
vonasban is igy beszél Horatéhoz:

Nem néz-e most ram, gondold meg — kirdlyom
Megolte; megszepl6sité anyamat;

Ide csOppent, tréonraléptem és reményim

Kdzé; kihadnyta horgat életemre,

S mind fogassal! — nem lélekbe jar,

Hogy megfizessek e karral neki?

S nem karhozat, hogy az emberiség

E rakfenéje pusztitson tovabb?

Ha viszont Hamlet valéban nem tartja erkdlcsileg elvetendének a bosszi-
allast, nem marad magatartasara mas magyarazat, mint a goethei: ,nagy tett
nehezedik egy tettre nem sziletett lélekre”. Csakhogy ennek ujra ellent-
mond az egész drama. Egy tettre képtelen ember allitja fel az ,,egérfogot”?
Es Gjra a mar emlitett momentumok: Polonius leszlrdsa, Rosencrantz és
Guildenstern kijatszasa, a drama kifejlete. Gondolom, tisztan lathaté, hogy
mas magyarazatot kell keresniink a Hamlet-problémara.

Hamlet rejtélyének nyitja nem a jellemben van. A Hamlet ,a sepr@jére
szallt vilag” dramaja. Mindenekel6tt: (Prosperot kivéve) Hamlet az egyetlen
Shakespeare-hds, akinek adekvat képe van a vilagrél. Egyik legcsodalato-
sabb képessége a ,latszik” és az ,az is valéban” mindenkor pontos felis-
merése. Els6 mondatdban régton igy mutatkozik be: Claudius kozeledésére
— ,De héat te, Hamlet j6 écsém s fiam” — igy reagdal: ,,Tobb mint rokon-
sag, s nem éppen rokonszenv”. Tévedhetetlenil pontos, tényszer(i. De az
emberismeret, a latszat és a valdsadg szétvalasztdsa Hamlet szamara nem
egyszerlien képesség, hanem allandé megrazkoddtatdas. Gondoljunk itt ma-
gara a ,latszik’-monologra, vagy kétségbeesett felkialtdsara a szellemjelenés
utan:

O, gaz — mosolygd, atkozott gazember!
Hol a tarcam — leirom, hadd irom le;
Hogy ember G4gy mosolyoghat s gaz lehet;
Legalabb a dan kiraly bizonnyal az.

Nem tudjuk és nem is érdemes kutatni, hogy milyennek latta a vilagot
Hamlet apja halala és anyja masodik hazassaga elétt. A fontos az, hogy
azota olyannak latja, amilyen valdjaban. Amikor tehat Hamlet arrél beszél,
hogy neki milyen a vilag, hogy 6 milyennek latja, akkor azt mondja el. hogy
milyen a vilag. Harom ilyen nagyon fontos részlet van a draméaban:

1. O, Isten, Isten! mily unott, dres,
Nyomaszté nékem e vilagi tzlet!
Phi! rat vilag! gyomos kert, mely tenyész,
Hogy magva hulljon, dudva és liszdg
Kovér tanydja.
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2. Hamlet:... mit vétettek jébaratim, a sorsnak,

hogy idekild benneteket, borténbe?
Guildenstern: Bortonbe, fenséges ar?
Hamlet: Dé&nia bdorton.
Rosencrantz: Ugy az egész vilag is az.
Hamlet: De még milyen! mennyi rekesz, &rhely és
dutyi van benne! s Dania egyik legcudarabb.
Rosencrantz: Mi nem Ugy gondolkozunk, fénség.
Hamlet: Nektek hat nem az; mert nincs a vilagon
se jo, se rossz, gondolkodas teszi azzd. Nekem borton.

3. En egy id6 o6ta (bar nem tudom, miért) elvesztettem minden ked-
vemet s felhagytam minden szokott gyakorlatimmal; és, igazan,
oly nehéz hangulatba estem, hogy ez a gyénydérd alkotmany, a
fold, nekem csak egy kopar hegyfok; ez a dics6é mennyezet, a lég,
ez a felettem flgg6 kiterjedt er6sség, az arany tizekkel kirakott
felséges boltozat, no, lassatok, mindez el6ttem nem egyéb, mint
undok és dogletes parak osszeverddése. S mily remekmi{ az em-
ber! Mily nemes az értelme! Mily hatartalanok tehetségei! Alakja,
mozdulata mily kifejez6 és bamulatos! Mkdédésre mily hasonlo
angyalhoz! belatasra, mily hasonlé egy istenséghez! a vilag ékes-
ségel az é16 allatok mintaképe! Es mégis, mi nekem ez a csipetnyi
por? En nem gydnydrkddém az emberben, nem — az asszonyban
se, hidba mosolygasz.

Az utolsé részletb6l a kés6reneszansznak az a jellegzetes és szdornyl felis-
merése szol, hogy az emberi valésag mennyire ellentétben all az emberi
lehet6ségekkel. Es végiil itt van a mindezt 6sszefoglalé hires kép: ,Kizokkent
az id6”.

Latszdlag csak egy sebzett lélek hangulatképei, lirai talaltalanositasai
ezek. Mintha csak a normalis vilag elrajzolédott és testetlen arnyait latnank.
De a ,,Lenni vagy nem lenni” kezdetli monolég egyik nagy jelent6sége éppen
az, hogy végrehajtja az arnyak targyi rekonstrukciojat. Hamlet itt pontosan
nevilkén nevezi a dolgokat, amik bantjak a kor emberét:

a kor guny-csapasit,
Zsarnok bosszujat, g6gds ember dolyfét,
Utalt szerelme kinjat, por-halasztast,
A hivatalnak packazasait,
S mind a ruagast, mellyel méltatlanok
Bantalmazzak a tré érdemet.

Vagyis vilagosan kell latni, hogy a Hamletben a gyilkossag-hazassagtorés-
tronbitorlas-bosszGallas problematika mindinkabb tematikai alappa stllyed
és kind bel6le az ember és a bérténvilag konfliktusa, illetve draméaja. Maga
Hamlet az, aki személyes feladatat kozvetlenil korporblémanak, térténelmi
feladatnak tekinti, s ez teljesen egyedilallé Shakespeare egész életm(ivében.
Eppen a személyes iigy altalanos érvényiiségét és Hamletnek ehhez az élta-
lanos ligyhoéz valo viszonyat fejezi ki a kulcsjelent6ség(i szentencia:
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Kizokkent az id6, — 6, karhozat!
Hogy én szilettem helyretolni azt.

Azt hiszem, hogy Goethének e két sorhoz flizott, s mar idézett kom-
mentarjaiban stlyos tévedés rejlik: 6 magat a feladatot nem tartja kép-
telennek. Holott a feladat, agy ahogy azt Hamlet felfogja, magaban véve
lehetetlen. A kizdkkent id6t nem lehet helyretolni. Hamlet megdlheti a
kirdlyt. De mit ér el vele? A bortonvilag ett6l még szilardan all. Hamletnek,
abban a pillanatban, hogy kimondja, 6 szlletett helyretolni a kizokkent idét,
éreznie kell, hogy ehhez a bosszd, Claudius megdlése kevés. BosszUt lehet-e
allni minden zsarnok minden gaztettéért? S még ha lehetne is valtoztatna-e
ez ,a seprd@jére szallt vilag” szoérnyld betegségén: ,Belil fakad fel, s nem
latszik kivil, Mért hal az ember”? A drama egésze, Hamlet minden felis-
merése azt bizonyitja, hogy amit megtehet, az tal kevés, és a valddi feladat
az egyes ember szamara teljesithetetlen. Ezért Hamlet kénytelen belatni,
hogy nem tud megbirkézni a helyzettel. A ,lenni"-monolégban megfogal-
mazott alternativa mar csak ennyi: tlrés vagy ongyilkossag. Hamlet kon-
fliktusabol a fatalizmus kovetkezik, a magamegadas a halalnak:: ,hisz egy
verébfi sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkil. Ha most torténik: nem
ezutan, ha nem ezutan, Ggy most térténik, s ha most meg nem torténik, eljé
maskor: készen kell ra lenni: addig van. Miutan senkinek sincs olyanja,
mit itt ne hagyjon: mit art elébb hagyni el? — Am legyen!” Hamletnek a
halal nem katarzis, mint Brutusnak, Othellénak, Learnek, Enobarbusnak,
Antoniusnak vagy Kleopatranak.

Persze ©Onaltatds lenne azt hinni, hogy most sikeriilt meghatarozni a
Hamlet-tragédia lényegét. Esztétikai szempontbdl épp az a Hamlet egyik
legkiilon6sebb sajatossaga, hogy ezt elvileg nem lehet megtenni. Ezt is a
fiatal Lukacs Gyorgy ismerte fel: ,Hebbel tragédidi elmondhatatlanul »mé-
lyebbek« a Hamletnél és mégis lehet definialni azt, ami bennik van; Ham-
letet soha, mert... mert »the rest is silence«, mert a sors ott nem 0ltotte
magara a szavak fegyverzetét, kisiklik minden sz6bdl, csak minden szd és
minden helyzet és minden gesztus 0sszességében van jelen. Shakespeare
szimbo6lumai igy nem szimbdlumok abban az értelemben, mintha ezt vagy
amazt »jelentenék«; mindent jelentenek és semmi hatarozottat, muzikalisak
és nem intellektualisak.” Viszont meg lehet hatarozni ennek az abrazolasi
modnak a torténelmi okat.

Nyilvanvald, hogy 1600 koril a Hamlet-problémat, ha minden emberi
kévetkezményével egyiltt mivészileg megformalhatd volt is, megfogalmazni
(a sz6 igazi, absztrakt értelmében) nem lehetett. Hamlet szavai az 6 meg-
oldhatatlan problémajara is érvényesek: ,van ebben valami t6bb mint ter-
mészetes, csak rd birna jonni a philosophia”. A modem drdmairé mar elvon-
tan is meg tudja fogalmazni a problémat. Példaul amikor Németh Lé&szlo
Sadmsonja — Szokolay készilé 0j operajadnak hése — igy beszél:

Nehéz a szinlelés
annak, ki szivével egy Ures vilagba néz,
s elérnie, bosszun kivil, nincs semmi érdemes.
S a bosszU is mit ér? Nem all-e ember
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az ember mogott — hasonléd ahhoz,

ki bosszlra ingerelt. — Kiirthatod-e mind?
Atgazolhatsz-e egy szamar altal

a feléd tort gonoszsag végtelen hullamain?
Mihelyt nem bészit, csliggeszt a vilag.

Nem lehetne a hamleti magatartads diagno6zisa ez? Vagy mélyebbre kérdezve:
nem ez Hamlet problémaja?

A Hamlet-probléma tehat az ember és a bérténvilag konfliktusabdl
szarmazik. Ebben a konfliktusban rendkivil élesen vetédik fel a ,,vele vagy
ellene” kérdése. S itt semmi sem mulik a szdndékokon. Claudius kezdetben
nem ellenségesen kozeledik Hamlethez, ,Mert a vilaggal éreztetni kell, Hogy
tronusunkhoz legkdzelebb te allsz”; Laertes és Polonius a legjobbat akarjak
Ophélidanak, és érveik sem teljesen Uresek. Miutan Hamlet ,furcsa alcat 6lt”,
mindenki segit6készséghdl keresi viselkedése okat; a visszataszitdé kémakciok
inditékat Claudius 6szintén fogalmazza meg: ,Lessétek el, mi bantja titkon
Ggy, Mit, tudva, tan megorvoslhatunk.” Es Polonius, Rosencrantz és
Guildenstern majd Ophélia valéban becsiletes szandékkal lat hozza. Mégis
mi torténik? Ezek az emberek helyzetiiknél fogva, illet6leg azaltal, hogy
elfogadjak helyzetiket, tobbé vagy kevésbé onkéntelenil valamennyien a
hatalom eszkdzeivé lesznek, ,merd sip a sors ujja koézt, Oly hangot adni,
milyent billeget”. Es tudtukkal vagy tudtuk nélkiil, de minden tettik azt a
célt szolgalja, hogy Hamletet is azza tegyék. Hamlet ezt tisztan latja, s
Rosencrantz és Guildenstern szemébe is mondja: ,No lam, mily becstelen
eszkdzzé akartok ti tenni engem. Jatszani akarnadtok rajtam; ismerni billen-
tylimet; kitépni rejtelmem szivét; hanglétram minden hangjat kitapogatni
a legalsotdl a legfels6ig: pedig e kis eszkdzben zene rejlik, felséges szozat,
mégsem birjatok szavat venni. A keservét! azt hiszitek, kénnyebb énrajtam
jatszani, mint egy rossz sipon? Gondoljatok barmi hangszernek: ram tehe-
titek a nyerget, de nem birtok jatszani rajtam.”

Ezzel a Hamlet-probléma Gjabb megfogalmazasahoz jutottunk el. Ham-
lettel szemben emberi arculatukat mindinkabb elveszitd, eszkdzzé silanyuld,
puszta funkciova uresedd alakok allnak. Claudius, Polonius, Rosencrantz és
Guildenstern, a visszatér6 Laertes tiszta példak erre. Ophélia fajdalmas (de
nem tragikus) alak, aki becsiiletesen és artatlanul, Ggy jarja végig kijeldlt
Gtjat, ,mint ki nem is gyanitja 6nbajat”. igy, bar egy pillanatra 6 is puszta
funkciéva sillyed, mégsem személytelenedik el annyira, mint az elébb fel-
soroltak. Alexander Bernat szép és kitlind Ophélia-jellemzése 6ta vilagos,
hogy 6 Shakespeare egyik legkevesebb vonassal megrajzolt s mégis leg-
teljesebb alakja. Hasonléképpen szilikszavian és mégis tékéletesen megfor-
malt figura Gertudé. Ennek az asszonynak az a tragédiaja, hogy allando lelki-
ismeretfurdalasa ellenére sem tud leszamolni binével, és egyként akar
Hamlethez és Claudiushoz is tartozni, egyszerre akar eleget tenni az ember-
ség és az embertelenség kovetelményeinek — s ez lehetetlen. Ot valdban
Hamlet bucslGszava jellemzi a legpontosabban: ,boldogtalan kiralyné”. Az
életét kioltd6 méregpohar otromba véletlensége mély dramai szikségszer(-
séget teljesit be.

178



Shakespeare nem azért nem formal nagy dramai alakokat a tobbi sze-
repl6b6l, mert Hamlet szemével nézi 6ket. Mindnydajukat olyannak abrazolja,
amilyenek. Nem csak annyit mutat meg bel6lik, amennyi Hamlet lelke
tragédidjahoz szikséges, hanem azt abrazolja, hogy milyenné valnak 6k
Hamlettel szemben. S Hamlettel szemben az emberek — a kiralyné felemas
viszonyatdl és természetesen Horatiotol eltekintve — csak emberellenes funk-
ciok. Amikor Hamlet szembekeril valamelyikkel, akkor nem egy emberrel
keriil szembe, hanem egy szamara veszélyes helyzettel, amelyb8l ki kell
vagnia magat. Ezért a Hamlet nem embereknek emberekhez valé viszonyara
van komponalva, hanem egy embernek helyzetekhez val6 viszonyara. A hely-
zetek, jelenetek dsszekapcsold eleme nem az illet6 emberben, az illet6 ember
jellemében van, hanem az intrikdban. Ezeknek a helyzeteknek az &sszessége
veszélyezteti a hamleti egyéniség fennallasanak lehet6ségét.

A Hamlet igy a sz6 mély, hegeli értelmében epikus: ,,Mert ami tulajdon-
képpen feltarul eléttiink, nagy altalanos allapot, amelyben az ember cselek-
vései és sorsfordulatai mint valami egyes és muland6 dolog jelennek meg.
Ez a végzet a nagy igazsagossdg, s tragikussa valik nem a szénak dramai
értelmében, amelyben az egyén mint személy, hanem a szonak epikai értel-
mében, amelyben az ember a maga Ulgyében elitélve jelenik meg, a tra-
gikus nemezis pedig abban van, hogy a dolog nagysaga tGlsagosan nagy az
egyéneknek. Tgy a gyész hangja lebeg az egész felett, latjuk a legnagy-

szer(ibbnek korai elmulasat.. Csak egy megjegyzést e nagyszerl sorok-
hoz: a ,végzet” olykor — mint a Hamlet esetében is — a nagy igazsag-
talansag.

Ez az epikussag természetesen a drama szerkezetét is meghatarozza. Az
I. felvonas egyetlen hatalmas expozicié, egy nagy feliletld ,epikus” fresko,
amely az allamiigyekt6l a Polonius-haz intim életéig atfogd és részletezd
képet fest arrdl a vilagrdél, ahol a tragédia lejatszédik. Egy szabalyos bosszi-
dramaban a konfliktus kibontakozasat az els6, a negyedik és az 6todik szin
megszakitatlan folyamata biztositand, itt azonban keril6utakra van szik-
ség, hogy a f6éhd6st bortonracs-szerlien kérilvevé emberi viszonylatok Ki-
épulhessenek.

Mas jellegii — az el6bb targyalt értelembn klasszikus — az epikussag
a Il. és IlIl. felvonast atfogd egységben. Itt csapdak, kritikus helyzetek,
kisérleti szituaciok sorozata van, amelyben a Hamletet leleplezni igyekvdk
leleplez6dnek. Hamlet a helyzetek valésagos haldjaba keril, melynek leg-
fontosabb csomdpontjai a Hamlet—Polonius, a Hamlet—Rosencrantz és
Guildenstem, a Hamlet—Ophelia jelenet, majd az ,egérfogd” jelenetet kdve-
téen Gjra a Hamlet—Rosencrantz és Guildenstem, Gjra a Hamlet—Polonius,
végil a Hamlet—Gertrud jelenet.

Arra, ami még hatra van, bizonyos fokig igaz Schlegel megallapitasa,
hogy ,a fécselekmény az utolsé félvonasokban elakad, s6t mar-mar vissza-
felé folyik”. Ez azonban valéban ,a dolgok természetéb6l” vagyis a Hamlet-
problémabdl fakad. A Hamlet-probléma ugyanis éppen az ,egérfogd”, illetve
a kirdlynéval valé jelenet utan valik teljesen akuttd. Innen kezdve Hamlet
objektive tehetetlen. Ez azonban nem jelenti a fécselekmény megszi{inését.
Egyszer(ien azért nem, mert a Hamletnek nincs is klasszikus értelemben vett
f6cselekménye. A fécselekmény nem mas, mint a Hamlet-probléma lénye-
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ges emberi kdvetkezményeinek abrazolasa. Ebben az értelemben Ophélia
meg6rilése valamint Claudius és Laertes szovetkezése éppoly szervesen
kovetkezik a Hamlet-problémabdl (mivel Hamlet a hatalom szamara tehetet-
lendl is veszélyes), mint az utolsé felvonas temet6jelenetének atmoszféraja
vagy a végkifejlet. Az utolsé két felvondas latszolag szétes§ epizédsora éppen
a Hamlet-probléma utolsé fejlédési stddiumainak adekvat abrazolasa.

Foglaljuk ossze az eddigieket. A Hamlet-probléméat Shakespeare a ko-
vetkez8képpen jeleniti meg:

1. Hamlet nem tesz meg valamit, amit kotelességének érez, de ok nincs &b-
rdzolva,

.Hamlet sorsanak valamennyi stadiuma &abrazolva van,

. e stadiumok miivészi megkomponéalasa a draman belil erdteljesen epikus,

4. minden stadium utolérhetetlenil szimbolikussa novelt érzékiséghen van
abrazolva,

5. maga a Hamlet-probléma csak az epikus teljességl mi szimbélum-rendsze-
rének egészében van abrazolva,

6.ez a szimbélumrendszer nem intellektualis, hanem muzikalis.

Ugy gondolom, hogy ez a titka annak a killénés kompozicionak, amely-
nek paradoxonat Goethe oly éles szemmel latta meg — ,a hdésnek nincs
semmi terve, de a darab nagyszerlien meg van tervezve” —, s amely minden
bizonnyal a reneszansz drama végsé lehet6ségéig megy el.

S Gjabb paradoxon: az epikussag és a zeneiség teljes dsszeforrottsaga a
draman belil egyaltalan nem hagy helyet elvontsagnak, és igy az 6nelemzé,
folyton ,filozofalé”, ,,az elszantsag természetes szinét halvanyra betegitd
gondolatrol” panaszkodé Hamlet dramaja miivészileg teljességgel konkrét,
amely mint viz az olajat, nem fogadja be az absztraktumot. Ezt nemcsak a
filozofus, de a szinész — a Hamlet Madach Szinhaz-beli kongenialis ala-
kitoja — Gabor Miklés is észrevette: ,Nem akarok egy Ujabb idegkortani,
akar filozofiai valaszt keresni Hamlet »titkdrax. Nem akarok semmiféle
érdekességet vagy bolcselkedést. Nem a darab egyes pillanataiban rejlik
intellektualis volta, hanem Hamlet és az élet viszonyaban. Minél egyszer(b-
bek és tisztabbak a gondolatok, minél egyszeriibb maga Hamlet, a hely-
zetek, a jellemek: annéal nyilvanvalobb lesz az egész filoz6fiai hatdasa. A ren-
dez6 szabja meg szigorlan minden 0Osszetevl jelent6ségét, kiizdje le a szi-
nészek hajlamat, hogy eljatsszak primitiv bdlcsességeiket, 6 helyezze az
id6ben egymas utan kovetkezd jeleneteket mintegy térben egy kdzpont koré.
Hamlet »alapgondolatax: egy a darab formai és zenei egységével.”

Mi tehat a valasz a Hamlet-rejtélyre “The rest is silence”? Nem! Kicsit
kiélezetten fogalmazva: the rest is m}cjsic”.

w N

Amikor a Hamlet zeneiségér6l van szo, egy pillanatra sem szabad meg-
feledkezni arrol, hogy a zene zene, az irodalom pedig minden korilmények
k6zott irodalom marad. Itt csakis az irodalmon, pontosabban a draman belil
létrejové tendenciakrol van szd, amelyek nem romboljak szét az eredeti
miiforma sajatosan irodalmi-dramai elveit, csak hangsulyeltolédashoz vezet-
nek. S6t, ha a Hamlet zeneiségér6l beszélink, ezzel még semmit sem mon-
dunk & Hamlet megzenésithetdségérél. Eppen ellenkez6leg: ez a fajta zenei-
ség elvalaszthatatlan a drama epikussagatdl amely viszont ellenall a meg-
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zenésitésnek. Ennek ellenére meggy6z6désem, hogy egy olyan operai kon-
cepcié, amely a Hamlet-probléméat akarja zenedramailag ujrafeldolgozni,
csak a drama eredeti alapszerkezetén keresztiil érvényesiilhet. Nem lehet
tehat az I. felvonds dramaturgiai kertl6utjat ,levagni”, barmilyen magatél-
értet6d6 lenne is ez egy konzervativ-sematikus operadramaturgia alapjan;
s éppigy a Hamlettel szembenall6 magatartasmodokat is tipizalni kell a
fontosabb epiz6dok megtartasaval, stb. A drama és a szovegkdnyv kozotti
szerkezeti transzforméacidé lehet6ségei igy a Hamlet-probléma lényegébdl ko-
vetkez6en minimalisak, valoban csak a kevéshé lényeges jelenetek elhagya-
saig, bizonyos jelenetdsszevonasokig terjedhetnek. Szokolay a szdvegkdny
szerkezetének kialakitdsa soran mindenekel6tt az el6bbi lehet6séggel élt,
jelenetdsszevonast csak egyetlen esetben, a drama IV. felvonasa 5. és 7. sziné-

nek egyesitésével hajtott végre. A teljesen kihagyott jelenetek szdma — a
jelenetbeosztastol fliiggéen — mintegy 25, majdnem az Osszes jelenetek egy-
harmada.

De még ennél is fontosabb, és kodzelebb visz az alkotdi szandék meg-
értéséhez az a mod, ahogy Szokolay a szévegkdnyvbe felvett jelenetek bels6
szOveghlzasaival megvaltoztatja a szerkezet aranyait, hangsualyait, ritmusat,
dinamikajat. Természetesen éppen az aranyok, a hangsulyok, a ritmus, a
dinamika csak a zenében nyerik el végsé alakjukat, éppen ezért majd csak
a zenei elemzésben lesz szd roluk.

Szé6lIni kell viszont még egy ezzel szorosan 6sszefiiggé kérdésrél: a koltdi
szoveghez valéd h(iség problémajarél altalaban. A Hamlet szovege allitolag
koltéileg olyan komplett, hogy nem tlri a megzenésitést. Mit jelent a koltbi
szoveg komplettsége? Nyilvan nem a szdveg tartalmanak szoros intellek-
tualis meghatarozottsagat, hanem sokkal inkdbb egy atmoszférikus teljes-
séget. Ezt a kolt6i képek rendszere, a nyelv zenéje, a szdveg ritmusa, dina-
mikaja, stb. idézi fel. A kolt6i teljesség tehat nem targyias, hanem evokalt
teljesség. Szimbolikus és zenei jellege folytan a Hamletre ez fokozottan ér-
vényes. De mindezen tal: a szovegkdnyv terjedelme a dramaszdveg terje-
delmének mintegy az Vs-a. A szbvegkdnyv a jelenetek felépitésének szigord
rendjén kivil csak a dramai cselekvéseket rogziti, és a szovegnek azokat a
mozzanatait, amelyeknek a szituaciokban ,mozgasi energidjuk” van. Az
elbeszél§, magyardazé, moralizalé szovegrészek, a kulénféle (pl. ideoldgiai
vagy politikai) fejtegetések, az indokolasok, érvelések, kioktatasok, fecse-
gések stb. magatolértet6déen kimaradnak. Ami azonban a legfontosabb:
a szoveghlzasok teljesen szétzUzzak az atmoszférikus kdlt6i teljességet. A to-
morités nem a kolt6i komplettség fokozasat, az atmoszféra koncentralasat
eredményezi, hanem ellenkez6leg, a széveg atmoszférdjanak megritkitasat,
mar-mar teljes szétfoszlatasat. J6l lathatd ez a sirasok, valamint Osrick jele-
netének radikalis megkurtitisaban. De a monologok sem kivételek. Alljon itt
példanak két mar eredeti formajaban idézett — részlet szovegkdnyvi val-
tozata :

1. O, Isten, Isten! mily unott, Ures,

Nyomaszté nékem e vilagi uzlet!
0, megérni ezt!

181



2. En egy id6 ota elvesztettem, minden kedvemet,
és oly nehéz hangulatba estem, hogy ez a féld
nekem csak egy kopar hegyfok. S mily remekmi
az ember! mily hasonld egy istenséghez! Es
mégis, mi nekem ez a csipetnyi por? En nem
gyonydrkdodém az emberben, nem — az asszonyban
se, hidba mosolyogsz.

Az V3 terjedelemre redukalt ,,Hecuba”-monolég vagy Claudius 42 soros
monolégjanak 6—7 sorra csOkkentése hasonlo transzforméaciés elvekrdl ta-
ntskodik. Vildgos, hogy ilyen aranyok mellett a Shakespeare-széveg elvesziti
koltéi komplettségét, sét, kolt6i autondémiajat is; és csak kiindulépontul,
inditékul szolgalhat a zenének. A dramai személyek motivaciés rendszere
szétzilalédott, az alakok, a drama atmoszférikus élete kihunyt — mindezt a
zenének teljesen Gjra kell teremtenie.

Szokolay tehat nem egyszerlien egy roviditett dramat, hanem igenis
operaszdvegkdnyvet alkotott. Természetesen ezzel még semmit sem mond-
tam az operar6l, csak annak lehet6ségér6l. A Hamlet-opera esztétikai meg-
itélése csakis a Hamlet-probléma zenei-dramai Ujrafogalmazéasa alapjan
torténhet. Az opera csak akkor szuverén mialkotds — és nem kisérézene
vagy zenei interpretdci6 —, ha zeneileg vildgos, mély, gazdag, eredeti,
tagolt sth.; ha immanens értelmét 6sszetetten és mélyrehatéan fejezi ki.

(Folytatjuk)
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LESZN Al LAJOS:

EGY MAGYAROS INTONACIO NYOMABAN
JOHANNES BRAHMS MUVEIBEN

Amikor a breslaui egyetem Johannes Brahmsnak 1879-ben a diszdok-
torsagot adomanyozta, a vilaghirl zeneszerz6, baratai 6sztonzésére (elsésor-
ban Bernhard Scholtznak, az ottani zeneegylet — Orchesterverein — veze-
t6jének kérésére) Gnnepi nyitdnyt komponalt. Az Akadémiai Unnepi nyitany
— ez volt az 1880-ban létrejott m{ cime — nem annyira Gnnepélyes hangula-
tot araszt, hanem inkabb kedélyes életoromdot, helyenként harcias és rame-
nés jelleget fejez ki. Jellemz& Brahms alapvet6en melankolikus hangulatvi-
lagara, hogy ezzel a vidam szerzeménnyel egy id6ben Tragikus nyitanyt is
irt. Brahms maga e két nyitdnyardl megallapitja:1..Az egyik sir, a masik ne-
vet.”

Ha most mar az Akadémiai (nnepi nyitany inditasat figyelmesen meg-
hallgatjuk, felmeril bennink a kérdés: miben all a nyitany kezdetének har-
cias jellege?

Vizsgalédasainknal tdmpontot nyGjt szamunkra az (temek kezdetein
szereplé marcato-jelzések kdvetkezetes sora. Ezek a jelzések bizonyitjak, hogy
itt daktilikus jelleg(i témaro6l van sz6. Ezzel a ritmussal fejezi ki a téma ener-
gikus karakterét s ezzel éri el a hallgatoban a harciassag benyomasat.

A nyitannyal kapcsolatban megjegyezzik még, hogy benne a négy f6-
téma didkdalok melddiait idézi, tehat semmiképp sem fejeznek ki dicshimnu-
szokat a professzorokrdl vagy rektorokrdl. Kilondsen a harmadik témaként
szerepld ..Fuchslied” (az egyetemi ,go6lydk” dala) tanuskodik errél; hiszen
ebben éppen a professzor és rektor urak a gluny targyai.

Az Akadémiai Gnnepi nyitany daktilikus induldsaval kapcsolatban em-
lékeztetnlink kell arra, hogy Brahms korai ifjisdgdban, 1849-ben Crantz
kiadd6 megbizasabol ..G. W. Marks” alnéven népszer(i négykezes zongorada-
rabokat irt. Ezek kozott elsének ,,Opus 151.” megjeldléssel ,Souvenir de la
Russie” cimen egy hatrészes sorozat jelent meg. Ez a m{ nem sejteti a kés6bbi
vilaghiri zeneszerz6t, hanem viszonylag egyszeri mesterember-munka. A
hat tétel kozil az els6nek fé6témajat, cime alapjan, az orosz nemzeti him-

1Brahms levele Kari Reineckéhez 1880. oktéber 7-rél.
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nusznak kellene adnia. Ehelyett azonban a Rakdczi-indulé csokényds daktilu-

sai hangzanak el. A ritmus nem hagy kétséget effeldl. 1dézzik e tétel
elejét:2

Brahms szimpatidja a magyar szabadsagharc irant kézismert.3%4

Ifjikoraban, amikor az eurdpaszerte a haladas hivei elétt oly rokon-
szenves magyar szabadsdgharcot a Habsburg-dinasztia a cari hadsereg se-
gitségével leverte, a leendé komponistanak gyakran volt alkalma arra, hogy
magyar emigransokkal talalkozzék, akik altalaban Hamburgon at utaztak
tengerentdlra, Amerikdba. Ebben az idészakban kezd6ddtt bardtsaga Remé-
nyi Edével, a hamarosan vilaghirivé valt magyar heged(issel. Brahms két-
ségteleniil gyakran hallhatta az akkoriban divatos ,magyar zenekarok” ja-
tékat s innen szarmazhatott az a fogalomzavar, melynek soran ..a ciganyo-
sat a magyarossal minden tovabbi nélkil ésszezavarta”/ Ez a fogalomzavar
még a magyar varoslakok korében sem volt ismeretlen dolog és végleges fel-
szamolasat csupan Bartok és Kodaly kutatasai valdsitottdk meg.

Az emlitett ifjukori kompoziciéban Brahms rokonszenve a magyar sza-
badsagharc irant nyilvanvalé zenei kifejezést nyer, amikor a tétel végén dia-
dalmasan csendil fel az emlitett daktilus-ritmus, amely a Rako6czi-indul6
szilard vazat adja és amelyet Brahms a harciassag zenei kifejezéseként hasz-
nal nemcsak ebben a korai szerzeményben, hanem tdbb mas mdivében is.

Brahms tehat a daktilikus ritmus intonaciés lehetéségeit hasznalta fel
a tdmado jelleg zenei abrazolasara, nemcsak emlitett alkotdsaiban, hanem
sok masban is, amint azt az alabbiakban latni fogjuk.

A daktilus jellegzetesen magyaros karakterét azonban nemcsak Brahms-
nal talaljuk meg. Olyan személyiség is foglalkozott ezzel a ritmussal, ame-
lyet valoban a legilletékesebbnek érezhetiink e téren: Arany Janos. A nagy
kélt6 a nemzeti ritmus-alakulatrél szé6l6 munkajaban5 megallapitja, hogy a
daktilikus ritmus (illetve a daktilus verslab) a magyar nép &észtonds ritmus-
érzékére jellemz6, amit szamtalan népdal bizonyit. Ugyanebben a miivében
Arany megemliti azt is, hogy a német daktilus a kovetkez6 formaban jele-
nik meg: JJ)J, mig a magyar daktilus altalaban J N alakban fordul el6.
A daktilus-ritmus jél alkalmazkodik a magyar nyelvhez, amely kivétel nél-
kil hangsulyos székezdést kovetel. Ezért alig fordul el6 magyar népdalban
ttemel6z6. (Ha igen, csak felkialtasként, vagy hasonlé egyszotagl hangsuly-
talan hangokként.) Arany megjegyzi még, hogy a csak hosszli szotagokbol

2E néhany utemet Georg Knepler: Musikgeschichte des XIX. Jahrhunderts. 2. kot.
Berlin 1961. c. mive alapjan idézzuk, (906. old.) mivel a szerzemény maga nem allt rendel-
kezéslinkre.

3 Alfred von Ehrmann: Johannes Brahms. Leipzig 1933. 21. old. — Max Kalbeck:
Johannes Brahms. 1. kot. Berlin 4/1921. 58. old.

4 Kalbeck 58. old.

5Arany Janos: A magyar nemzeti vers-idomrol. (1856)
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allo verslabak a magyar népdalokban, de még a miikoltészetben is kivaléan
illeszkednek a magyar ritmushoz. Ez a mi esetlinkben kilén6ésen érdekes
megallapitds, mert hiszen a Rakdczi-indulé az utébbiakbol is tartalmaz. (ltt
tehat a sponduszrol (---—--- ) és a molossuszrél (----------- ) van sz6.0

Emlékeztet6ul idézzik a Rakocsi-indulé dallaméanak kezdetét és a dal-
lam jellegzetes két els6é teme alatt megjeldltik a verslabakat: két daktilust
és egy molossuszt (vagy masfél spondeuszt).

A példa els6 harom hangjat semmi esetre sem szabad Utemel6z6ként
felfognunk; az els6nek idézett Brahms-témanal sem jelentenek mast, mint
erégydjtést, az utadna kovetkezd energiakifejtéshez. (A Rakoczi-induld
egyébként a szabadsag szimbdélumaként Berlioz Faust elkarhozéasa cimi ora-
tériumaban [1846] is el6fordul.) Itt tehat csakis az Arany altal magyarosnak

megjeldlt daktilus-formaval van dolgunk. ( J J 1, illetve jj] ).

Ha az eddigi szempontok alapjan Brahms jelentékenyebb miiveit meg-
vizsgaljuk. két esetben ezt a ritmust téma-variacioként talalhatjuk meg.
mégpedig a zenekari Haydn-variaciokban. (melyekr6l maga Brahms készi-
tett négykezes zongora-feldolgozast) a VI. valtozatban:

Még érdekesebb a zongorara irt Handel-variaciok VII. és VIII. valtozata,
amelyekben a jellegztes daktilus-ritmus szintén fontos szerepet télt be. A
VIII. variacié a széban forgd ritmust csak részben tartalmazza:

de a kdvetkez6 — VIII. valtozat a jJ'] ritmust mar vaskdvetkezetességgel
és megszakitas nélkil szolaltatja meg a bal kézben. Ebben az esetben a két
egymasutan kovetkez6 variacié tehat szerves egységet alkot, melyben az em-
litett ritmus fejlédésen megy at.

Brahms nagyobb miiveiben a daktilus-ritmust leginkabb finalé-elvként
talaljuk meg. Félreismerhetetlendl jelentkezik ez a ritmus a Heged(verseny
zarotételébené

6 Az Arany &ltal magyaros daktilusként megjeldlt ritmus a ritmikus alapja Fr. Schubert
Moment musical op. 94/5 zongoramUivének, amelyet sok helyen magyaros jelleglinek itélnek.
Ugyanez a daktilus fontos szerepet tolt be Schubert Divertissement 4 la Hongroise cim(

a harciassagnak, hatarozottsdgnak és erélynek zenei kifejezését természetesen tagitani, bé-
viteni is lehet.
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melyben a téma tovabbi fejl6dési allomasai

és végil

érdekesen mutatjak, hogyan fordul az eredetileg ..magyaros” jellegli téma a
legutobb idézett formajaban az Arany altal német jelleglinek mondott dak-
tilusba. Itt is a daktilus-ritmus fejlédési vonalaval van tehat dolgunk.

A Kettés verseny zarotételében is ilyen felépitésii témat hallhatunk

Erdekes dolog, hogy Brahms Magyar tancaiban egyetlen kivétellel (18.
szam) nyomtatasban is megjelent XIX. szazadi dallamokat dolgozott fel.
Ezek a dallamok nem parasztdalok, de nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy még az akkori magyar varoslakék koztudatadban is népdalokként sze-
repeltek. Ami a XIX. szazadi magyarok egy része szaméara romantikusan
magyarnak szamitott a zenében, ugyanilyen értelemben jelentkezik Brahms
mveiben is.7

Az eddig idézett témak, dallamok, ritmusok, amelyek nyilvanvalé rokon-
sagban allnak a Rakéczi-induld ritmusaval, Brahmsnal a harcossagot, az
erélyt, a hatarozottsdgot képviselték. A témak kilénbéz6, de egy iranyu in-
tonacio-vilaga mindenek el6tt a ritmuson alapult.

Meggy6z6désiink szerint renkivil tantlsdgos dolog az eddig vizsgalt té-
mak ©Osszehasonlitasa hasonld, de ellenkez6 el6jell témakkal, vagyis Gtem-
el6zbs, tehat anapesztikus (~u —) ritmikan alapulé dallamokkal, illetve dal-
lamtoredékkel. Milyen karaktert talalunk Brahms miveiben az ilyen jelleg(
témaknal? Egy viszonylag korai szerzeményében, a temetési énekben (Be-
grabnisgesang op. 13. 1858-b6l) az indulés

7 1. Dr. Major Ervin: Brahms és a magyar zene. Budapest 1933. A szerz6 e munkdajaban
Brahms Magyar tancait vizsgélja.
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gyaszindulo-jellege nyilvanvald, ezt a tétel jelzése is bizonyitja. Ez a téma
kozeli rokonsagban all Brahms op. 117. intermezz6javal (3. szam, egy késdi
mi 1892-b6l):

ik Andante eun moto

E rokonsag szilard tdmpontot nydjthat a darab hangulat-elemzéséhez.

De vidamsag és jokedv is kifejezést nyerhet néha ilyen intonacioval
Brahmsnal pl. az op. 16. Szerenddban, amelynek scherzo-tételében a kezd6-
téma

és a rondo inditasa

jo példat szolgaltat. Utobbi példaban a félreismerhetetlen német hangulattal
talalkozunk, amelyre tovabbi példa a Brahms altal feldolgozott német nép-
dalok 1. flizetében is taldlhato:

ahol a ,német” jelleg mellett az idilli karakter is megjelenik.
Hasonlé itemel6z8s intondcidt hallunk Brahms op. 40. trigjanak els6 té-
telében

és a csellészonata zarétételében (op. 99.)
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A trio-tétel témajaban megtaladlhatjuk a jellegzetes s6hajokat, amelye-
ket a mannheimiek ota jol ismeriink, s amelyek mindig valami lagyat, érzel-
meset fejeznek ki. A csellészonatabdl idézett téma kdzeli rokonsagban all
Brahms I. szimféniajanak utolsé tételében hallhaté dallammal:

ami szintén hozzajarulhat az ilyen és hasonlé témak tartalmi-hangulati elem-
zéséhez.

Az eddigiek soran Brahms daktilikus és anapesztikus témainak egy ré-
szét vizsgaltuk meg. Megallapithattuk, hogy a daktilus, kiilondsen magyaros
jellegl tematikaval 6sszekdtve a magyaros és egyben harcias, erélyes és ta-
mado jelleg kifejezésére szolgal.

Hasonl6 intonaciok ttemel6z6s formaja (anapesztikus ritmusokkal kap-
csolva) sok esetben a német melankdlia, jolelk(iség és idill hordozdja.

Itt meg kell még jegyezni, hogy a magyaros jelleg intonaciék Brahms-
nal altaldban olyan mivekben jelennek meg, amelyekre sem a cim, sem
egyéb korilmény nem nydjt tampontot a magyaros eredetre.

Ide kivankozik még egy megjegyzés. Brahms Valtozatok egy magyar
dalra (op. 21/2) zongoram(vében az altalunk magyarosnak megjeldlt daktilus
egyetlen valtozatban sem fordul el§, azonban tdbbszér hallunk benne triola-
kat, ami ellentmond a magyar jellegnek. A m({ cimével Brahms nyilvan-
valdan jelezni kivanja, hogy témajat nem tartja népdalnak (bar szamos ha-
sonlé dallamot magyar népdalokként dolgozott fel). A varidlt téma eredeti
forméajaban8 egyébként hidnyzik a Brahmsnal taldlhaté kromatikus félhang.

Kiulonosen fontosnak érezzilk azt a tényt, hogy a megvizsgalt ritmusok
kozott az Utemel6z6s forma dominal, ami miiveinek elemzésénél és el6ada-
sanal is segitséget, tampontot nyujt tovabbi vizsgalatainkhoz, tartalmi ana-
liziseinkhez.

E néhany megjegyzéssel igyekeztiink kiinduldépontot talalni ahhoz, hogy
Brahms miiveiben a magyaros-nemzeti kifejezésmodhoz kdzelebb keriljink
s ezzel egyidejlileg egy nem-magyar komponista miveiben a magyaros into-
naciok néhany sajatossagat megallapitsuk.

Ha a legkisebb mértékben is sikeriilt e téren eredményt elérniink, ezzel
hozzajarultunk az intonacidkutatas tovabbi fejlesztéséhez.

8 Kerényi Gyodrgy: Népies dalok. Budapest 1961. 51. old.
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UJ MUVEK BEMUTATOJA

KADOSA: VII. SZIMFONIA

Kadosa Pal 1967-ben komponalta a kéttételes VII. szimféniat. Els§ tétele (An-
dante, molto rubato) az ifju Bartok hangjat juttatja esziinkbe. Erre mutat a t(in6dé,
lirai hang, a fantaziaszer(i kibontas, és késébb, a masodik tételben a témak visz-
szapergetése, transzformalasa. Az 6szinte, meghatd, sokatigérd és szép inditast
dramaibb jelenetek valtjak — ezek mar a gyorstétel hangjat el6legezik — majd
ismét visszatér a szabadon fejl6d6 kezdd szakasz.

Gyors és hatasos a masodik tétel (Allegro tempestuoso) inditasa. De a feszult-
ség a kés6bbiekben sem csokken. Sorra hallunk kilénb6z6 téma-,visszautalaso-
kat”, am ezek éppen megvaltozott karakteriikkel hoznak mindig Gjabb szint. A sza-
bad szonataforma kidolgozasi részében fugato bontakozik ki (szervesen, természe-
tesen, a f6téma ellenszélamabdl), a reprizben pedig a témak is széttdredeznek, és
az eddigiekt6l eltéré sorrendben hangzanak.

A gyorstétel Kadosa fiatalkori kompozicidinak hangjara is emlékeztet, am a
moterikus, izgalmas megjelenési forma mogott — UGgy tetszik — letisztultabba
valt a zenei szdvet. Vitathatatlan, hogy ez a zenei nyelvezet nem idegen a roman-
tikatol, de anyanyelve mégis a XX. szazad eredményeibdl fejl6dott sajatossa, mas-
sal aligha dsszetéveszthetévé. Seholsem tilzsufolt a hangszerelés, s6t, éppen ellen-
kez6leg inkdbb a kamara-hangzasok jellemz&ek. A puha, megkap6an meleg szi-
nekre feltétlendl fel kell figyelni, hiszen ezek — a vilagossagra térekvd szerkesz-
tésmdd mellett — Kadosa legtjabb mdveinek stilusat jellemzik. A szimfonia meg-
nyitasanal szebb és kolt6ibb, ihletettebb zenét eddig aligha taldlunk mashol a
szerz6 ouevrejében.

SZELENYI ISTVAN: MAGYAR EVSZAZADOK

»Magyar évszazadok cim(i zenekari miivem torténelmi vissza- és el6repillantas
keretében igyekszik zenei eszkdzokkel kifejezésre juttatni a magyar fiiggetlenségi
kizdelmek, szabadsagharcok, tarsadalmi forradalmak szerves egybetartozasat és
folyamatossagat, azt a gondolatkdrt és érzelemvilagot, melyet a szabadsag Ki-
vivasaért inditott megmozduladsai soran a haladé magyarsag — élén legjobbjai-
val — mindig magaénak vallott” — igy ir a szerz6 a Magyar Tanacskoztarsasag
50. és a felszabadulas 25. évforduldjara készilt mivérél. Nagy és nemes ez a
program. Vallalasa azonban igen nehéz feladat elé allitja a komponistat, hiszen
mindezt — és a részletesebb program szerint még sokkal tdbbet — visszaadni
szinte lehetetlen, annak ellenére hogy a zene eszkozei és Kkifejezési lehetdségei
gyakorlatilag végtelenek. De itt még tobbrél van sz6. Arr6l, hogy mindazt, amit
a szerz6ben él, és a magyar évszazadokkal képzeletben, gondolatvilagaban 0Ossze-
fonédott, azt lattatnia, éreztetnie is kell a hallgatokkal. Meg kell mondanunk:
ez a megjelenités aligha sikeriilhetett volna egydntet(ibben. Hiszen ilyen konkrét
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programot egyértelm(ien aligha lehet megzenésiteni, s ha a szerz6 pl. narratort,
vagy szdlistat alkalmazott volna, bizonyara az illusztrativ megoldasok el6térbe
kerulésérél kellene beszamolnunk.

Formailag a Magyar évszazadok olyan &trészes rapszédia, melyben a tempo
allanddéan gyorsul. Lenduletes, hatarozott kezdésli a Grave. Mar itt feltlinik a
kompozicié egyik sajatossaga, a beszédessége, a balladai hangvétel, és az, hogy
Szelényi nemcsak a m( cimében, szellemében, de zenei anyagaban is h( akart
maradni a ,,magyar” jelz6htz. Most ismét a szerzének a filharmoéniai Mdsorfiizet-
ben megjelent ismertetésébdl idéziink: ,,Az Andante poco rubato tempdju masodik
rész a tudomanyok, miivészetek virag'baszokkenésének korszakat, a XVII. szazadot
jeleniti meg, amikor Eurdpa kulturalis életében valé tevékeny részvételiink el6-
szOr valt valéra. Az egyéni érzelmeknek e korra annyira jellemzg felszinretdrését
egymast valtd hangszerszolok (csello, oboa, fuvola) igyekszenek zeneileg érzékel-
tetni.” Nem szeretnék vitatkozni az idézet tartalmi részével — véleményem sze-
rint mar a XVII. szazad el6tt is beszélhetiink hasonlé eurépai ,,betorésrél”; — a
lényeg az, hogy Szelényi zenéjével itt sem csupan illusztralni kivan, hanem a
mélyebb, 6szintébb hangulatok érzékeltetésére toérekszik. A szélohangszerek leg-
tébbje — kllonodsen a csellé szinte emberi hangon dalol, s igy egyetlen nagyiv(
dallam fogja at az egész ,,tételt”. Kilén erénye a milinek, hogy Szelényi a szép-
hangzast mindig kiemeli, s a modernebb, disszonansabbnak tlin6 harménidkat
seholsem engedi ©oncéldan tdlburjanzani. Feszes ritmusi a Moderato tempdju
harmadik rész, ahol — ismét a szerz6 idézem: ,,A hangnemek hatéarait attéré ,,ver-
bunkos” parosritmust liktetésébe — akkori, Bécstél fiiggé helyzetiink zenei jel-
képeként — J4es Utemek is vegyulnek.” Ezt kdveti a Vivace, majd a befejezd
Presto és Prestissimo. Ezek a torténelmi tablék is hatdsosak, azza teszi 6ket a tem-
pé allandé — hol bdjtatott, hol bevallott — gyorsulasa, valamint a hangszerelés,
mely csak itt-ott tetszett tulzottnak. Helyenként egy-egy kisebb nyugvépont, lirai
pihend segit ahhoz, hogy a tartalmi-érzelmi crescenddt valéban teljesnek érezzik.

Vitathatatlan a szerz6 vallalkozasanak batorsdga és a megoldas igényessége.
A szvitszer( tételek is javarészt osszeallnak, talan csak a hirtelen befejezés hatott
bizonytalannak. lgaz lehet, hogy Szelényi szandékosan nem tdrekedett ,,mindent
felold6” apotedzis-jellegli Koédara, de — érzésem szerint — ez a kicsengés csak
kevéssé adekvat a tartalommal. A m( egésze azonban kolt6i szemléletre vall, és
arra, hogy Szelényi gonddal alkalmazza a zeneszerzési eszkozoket, beleértve a
régebbieket és az Gjakat, s mindezt azért, hogy az elmult évszazadokrdél a mai
hallgatéknak széljon. Arra, hogy a kozdnség szivesen fogadta a kompoziciot, a
tapsokbdl is kdvetkeztetni lehetett.

DECSENYI JANOS: OT CSONTVARY KEP

Az 1967-ben, nagyzenekarra irott 6t Csontvary kép formailag olyan oOttételes
variaciésorozat (pontosabban: tébb alaptéma valtozatokkal), ahol a tételeken
azonos témak vonulnak végig, s makamszerlien ismétlédve keresztil fonjak a
tételeken belili ,,egyedi” tematikat. Miel6tt az egyes képeket, tételeket attekin-
tenénk, a szerz6t idézzik: ,,Mi az, ami ennek a korai, 6szténds expresszionista
festének a képeiben megragadott? A mdivész szuggesztiv tekintete, szemeinek
robbanasokkal teli vizidkat laté fanatikus csillogasa, a megszallottsagot tikrézé
arc merev mozdulatlansaga... (6narckép). Az alakok finom hajlékonysaga, gyen-
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géd ritmusa, a vonalvezetés lassan hulldmzo6-gydngy6z6 jatéka... (Maria kuatja
Nazaretben.) Evezredes emberi fajdalom megrazd, egyszersmind groteszk kitorése,
ugyanakkor a megvaltoztathatatlan sorsba vald reménytelen belenyugvas...
(A Panaszfal bejaratanal Jeruzsalemben.) Hatalmas, elsopré erejd latomas; langold
Etna, a lemend nap izz6 szinei és a langolas lagyabb visszfénye a romokon ...
(A taorminai goérog szinhaz romjai.) Idegenség, messzeség, végtelen magany...
(Maganyos cédrus.)”

A program javarészt a tételek hangulatat, élményvilagat is jelzi, noha a meg-
zenésités aligha tekinthet§ egyszerlen a képi abrazolas zenei nyelvre valé ,le-
forditasanak”. Decsényi a legUjabb zenei eredményeket igyekszik egyeztetni a
klasszikus értelemben vett formalassal és dallamképzéssel. Ez tébbnyire sikerdl
is, noha itt-ott a szerz6t még elragadjak az eredeti megoldasok, tul sokat id6zik
egy-egy érdekesebb hangzasnal, hangszerelési megoldasnal. Ennek tudhat6 be.
hogy a kompozici6 nem mindenhol tlinik koncentraltnak, s csaknem féloranyi
id6tartamat igy némileg hossziinak érezzilk. De amit még szintén eldljaréban kell
elmondanunk az az, hogy Decsényi alapjaban sikeresen birkdézott meg a szinte
elképzelhetetlennek tetsz6 feladattal, a Csontvary képek zenei visszaadasaval. Es
még valami: a szerzének egyéni hangja is érlel6dében van, ez pedig tagadhatat-
lan mai hang, 6szinteségéhez nem férhet kétséglink. Bizonyosak vagyunk abban,
hogy a kés6bbi mivek nemcsak Decsényi stilusat érlelik ki majd még inkabb,
de az itt-ott felbukkan¢ s(ritési-osszefogasi problémak is megoldédnak.

Erdemes részletesebben is attekinteniink az egyes ,képeket”. A bevezetd
tétel (onarckép) el6legezi az alaptémakat, alapkaraktert ad, egészében akar nyi-
tanynak is felfoghaté. Mar a firtakkord-indulas fesziltséget hoz. Ezt a kés6bbiek-
ben jorészt sikerdl tartani, ami azért is figyelemreméltd, mert a hagyomanyosabb
és a ,,modern” hangzasok altalaban egyitt jelentkeznek, de ezek nem rontjék,
hanem éppen kiegészitik egymast. E recitativ-jellegli, kitorésekkel terhes, robbana-
sokat el6legez6 zene utan joles6 pihendét nydjt a finom ritmikdja Adagio-kép
(Maria katja Nazaretben). Itt nemcsak bizonyos keleti koloritra ismerhetiink ra,
de megszélal benne az ,Omagyar Maria siralom” dallama is. A zizeg6-susogd
hangzasok és lassan gomolyg6 dallamok uralta kép taldn a kompozicié legsike-
riltebb része. Nemcsak a valasztékos hangszerelés teszi azza, hanem a gondos
ritmizalas és mindenekel6tt az érzelmi-gondolati toltés. Ez az, ami nem engedi
lankadni a figyelmet, ami a hallgatot szinte a zenével — és természetesen a képpel
— valé ,egyuttlélegzésre” készteti. A Panaszfal bejaratanal Jeruzsalemben formaja
passacaglia. A kép tragikussagat a megrazo és a groteszk elemek sajatos keveré-
sével fokozza a szerz6. Terjedelmét tekintve a leghosszabb tétel a negyedik
(A taorminai gorég szinhaz romjai), mely a darab dinamikai-dramai csdcspont-
janak tekinthet6. A scherzoforma f6részében érzelmi-hangulati robbanasok ural-
kodnak, mig a gordég szinhazra és a romokra ,.emlékez6” (két fuvola szolojaval
jelzett) tridban a tlizhanyé langolasanak és a lebukdé nap vordses izzasanak lagyabb
visszfényét képzelhetjik akar vizualisan is magunk elé. Kar, hogy itt mar kissé
szaggatottabbnak, s tartalmilag is a Maria kutjanal kevésbé koncentraltnak tet-
szik a megzenésités. lgaz, a zeneszerz6nek itt jutott a legbonyolultabb ,feladat”: a
gorog mult, a feledhetetlen természeti kép, és a Csontvary festmény érzelmi
vilaganak az ,,0sszekapcsolasa”. Ami hatra van még, az a lekerekités, bucsizas,
az epilégus (Maganyos cédrus). Hogy ez a festmény sem mas, mint — szim-
bolikusan — Csontvary masik dnarcképe, arra a megzenésités is utal azzal, hogy
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tematikai-gondolati rimelést fedezhetiink fel a két széls§ tétel kozott. Végilis igy
lesz teljes a zenei portré: megszallottsag, érjongés, panasz, fajdalom és magany —
mindez egyiitt érzékelteti a zsenialis fest§ alkotasainak sokrétliségét, és a mélyebb,
emberi-mivészi gondolatok inditékait alapjaban szerencsésen feltaré zenei abra-
zolés hitelét.

LANG ISTVAN: Il. VONOSNEGYES

Lang 1966-ban komponalt Il. vonosnégyesét kilfoldén mar tobbfelé bemutat-
tak, de csak most, aprilis 24-én hangzott el el6szér Budapesten, a Bartok Quartett
el6adasaban. A mi{ egytételes, ezen belil azonban hét részt kilénboztethettiink
meg, négy szigortan szerkesztett ,,f6tételt” és az altaluk kdzrefogott harom caden-
zat. Az egyes részek a hangszerek hasznalata tekintetében is eltérnek egymastol:
mig a ,,fétételekben” mind a négy vondshangszer szerepel, a cadenzakban a bracsa,
hegedd, illetleg a gordonka sz6l6zik, javarészt improvizativ jelleggel.

Lang otthonosan kezeli a vonéshangszereket, s az is érezhetd, hogy a szerzd
alapjaban dramai tehetség — nem véletlen, hogy szinpadi mfvei felt(inést kel-
tettek —, s nem tagadja meg eziranya tehetségét akkor sem, amikor kamara-
zenét ir. Nagy szerepet juttat az egymassal ellentétes megoldasoknak, s ezek
»~ritmikajanak”. Példaképpen csak a vonésnégyes fesziilt kezdetére, a zizeg8, sur-
16d6 hangzatokra, majd a magasabb regiszterek gyakori kihasznalasara utalok.
A Kkitiin6 hangszerkezelésre pedig a legfrappansabb példa a vonodsnégyes jel-
legzetes kozéps6 pizzicato része. A lassu ,jelenetek” is kitlinnek, nemcsak meg-
gy6z8, de szép hangjukkal s nemkevésbé szerencsések a gyorsabb részek, melyek
kozott bartokos hatasokra is raismerhetiink. Ez természetesen nem baj, mert az
0rokség tudatos vallaldsa elvezethet az egyéni stilus kialakitdsahoz, s Lang Istvan
mar elindult ezen az uton. Ezt még akkor sem vitathatjuk el téle, ha a kom-
pozicié kevésbé sikeruilt megoldasaira is emlékeztetiink, igy példaul arra, hogy a
vonosnégyes helyenként kissé tdredezettnek hat, a nekiindulasok, leallasok egy-
masutanja nem mindig éreztet szerves, kizarélagos logikat; igy tobbszor ugy tlnt
fel, hogy a zenei folyamat tart valamerre, de nem érkezik oda, ahova ,,0ntor-
vényei” diktalndk. Mégis, a Il. vonosnégyesr6l alapvetéen kedvezd képet Orzink
meg magunknak: azt, hogy Lang lirai hangja is gazdagabba, szebbé valt, a vonoés-
hangszerek ily kimunkalt alkalmazasa pedig hozzasegithet ahhoz, hogy késébbi
mdveinek szinezése, orkesztracidja is hasonléan ékonomikus, értékes és hatasos
legyen.

BOZAY ATTILA: VONOSTRIO

Kilenc évvel ezel6tt készilt a Vonostrid, majd 1967-ben a szerzd radikalisan
atdolgozta. Igy hangzott el el6szér 1967-ben az amerikai Darthmouth Collegeban,
New Hampshire allam Hanover nev(i varoskajaban egy modern zenei fesztivalon.
A magyarorszagi bemutatéra azon a kamaratermi hangversenyen kerult sor,
amelyet nalunk jart angol vendégek, koztik P. Maxwell Davies és Nicholas Maw
zeneszerzB8k tiszteletére rendeztek majus 9-én.

A Vonostrio atgondolt szerkesztésével és invencidjaval tlinik ki. Négy tétele
kozul kulondsen a két széls, az elsé és az utols6 mutat sok kozos vonast; koziluk
legjellegzetesebbek a lasst, meglehet6sen mozaikszer( recitativ elemek. Itt is a
magas fekvések domindalnak, s jol érvényesiilnek a szinhatasok, a tremolék. A ma-
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sodik tétel jatékos, lirikus karakterd Andantino, vidam, ha nem is felh&tlen hangu
muzsika. Ellentétes, gyors karakter(i a harmadik tétel, melynek zenei anyaga
kilondsen hangszerszer(inek tetszik. A zarotétellel egyltt az egymastol eltérd
effektusok allandd keverése érdekes szineket hoz és tobbnyire fesziltséget is
éreztet. Noha az ellentétes zenei anyagok nem mindig kapcsolédnak a legszer-
vesebben, a kompozici6 nemcsak hogy megall a laban, de értékes opusszal gazda-
gitja Bozay miiveinek sorat.

DVRKO ZSOLT: SYMBOLS

Bozay Attila Vonostriojaval kozos hangversenyen mutattak be Durké Zsolt
idén komponalt Uj m(vét. A symbols kirtre és zongorara készilt. Meglehet6sen
ritka ez a hangszerparositas, hiszen teljesen kilonbdz6 karakter( a két hangszer.
A zongorafaktira némileg hasonlé Durkd egy régebbi mivéhez, a Psicogramma-
éhoz, de a symbolshan tobb a ,rajzos” anyag és kevesebb az effektus, példaul
a harokon elmarad a pizzicatozas. Zenei anyagat tekintve egy zongoran megjelend
elmosodott korvonall, kontdrnélkili anyag, és egy kirtdn s zongoran megjelend
rajzos anyag egyensllya adja a darab architektirajat. Tematikus szempontbol
bizonyos sajat anyag mellett a régebbi zenékbdl vett jelképekre épil a kom-
pozici6 — innen is az elnevezés: symbols, jelképek. Ezek a legkulonfélébbek:
gregorianszer(i motték Landino-i zarlatok, diszitések — hol dallami karakteriiket
hangsulyozva, hol diszit6elemként, és igy tovabb.

A darabban egyébként kétfajta tematikus vilag uralkodik. Az egyik a nyitd
kiirtdallamban szélal meg a masodik pedig az ezt kdvet§ zongorarészben. Helyen-
ként a két hangszer szanté beszélget egymassal, ami ismét csak azt bizonyitja,
hogy, ha bizarr is, szerencsésen megoldott a két hangszer ,,vegyitése”. Kiemelném
a symbols lassU, ,tapogat6zé” kezdetét, jonéhany szolorészét, és slirisédési pont-
jat, utolsé ,,szaguldd” zenei anyagat, és a lelassuld, megkomponaltan is lealld
Kodat. Mar emlitettiilk a Psicogramméval érzett rokonsagot, de mas Durké mivek
reminiszcenziaira is raismerhetiink: a kurtszolokban példaul a magyar Rapszédia
egynémely jellegzetes dallamfordulatara. Ez arra vall, hogy Durké fejlédése tu-
datos, kovetkezetesen munkalkodik sajat stilusan, mely mar régebbi mdveiben is
sok egyéni vonast mutatott. Talan a symbolsban itt-ott feloukkan a terjedelmesség
veszélye, de ez abbdl is adédhat, hogy még hozza kell szoknunk az effajta ,,polaris”
hangszerdsszeallitdsokhoz. Ami a m( belsd tartalmat illeti, aligha lehetnek fen-
tartasaink. Kitlin6 kompozicié szuletett, Durk6 oeuvre-je Gjabb markans kamara-
mivel lett szinesebb és teljesebb.

MAROS RUDOLF: MONUMENTUM

Maros Rudolf az Eufonia-sorozat utan két kamaradarabot, majd két zenekari
mivet komponalt: a Gemmat és a Monumentumot. Ahogy a Gemma cim nem-
csak faragott emlékkére utal, hanem a Kodaly emlékének valé hédolatra, meg-
emlékezésre ugyanlgy a Gemma testvérparja, a Monumentum sem egyszer(en
szobrot, hanem irott emléket is jelent. Ez all a partitdra elején: ,,In memoriam
1945”. A Mdvelédésugyi Minisztérium rendelésére készilt Monumentum érzelmi
hattere tehat 1945, amely a fasizmus leverésével végetvetett az emberiség leg-
szornylbb haborujanak, s reménysugarat villantott mindenki elé, hogy a gyaszbdl
és pusztulasbol egy Uj, emberibb vilag bontakozhat Kki.
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Az els6 tétel siratd. Ebben is, mint a kés6bbiekben mindvégig, fontos szerep
jut egy zenei motténak, mely nem mas, mint az 1945-6s szam hangkozlépésekre
valo ,leforditasa”, vagyis: asz- bé (kdztik nona)- desz-esz. Kilonds hatasu a m
inditasa: zizeg6-sistergé hangzasok, szirénazasok, majd ebb6l a varakozasteli
feszliltségb6l bontakozik ki egy fajdalmas motivum. Ennek kiséretében is a ,,csil-
laml6” hangzasok kerilnek el6térbe. Gyakori a ,henger-technika” alkalmazésa,
a megkomponalt, szinte mindent magaval gorget6 tartalmi-dinamikai crescendo.
Hasonléképpen slrd ,,hullamzasok” jellemzik a notturno-jellegd viliédzo ,.éjszaka
zenéjét” és a zarotételt is, ahol elsd izben szélal meg a teljes zenekar. Az el6bb
emlitett motté végig fontos szerepet kap, abbdl éplil a motivikus anyag, s ez az
alapja a darab harmoniai vilaganak is. Van olyan pillanat, amikor a motté fan-
farszerien egy Oriasi hajszat indit, olyan hatast keltve, mintha ez lenne a va-
razssz6, hogy — miként a ,,Blivészinas” esetében — minden elszabaduljon és
vad kerget6zésbe kezdjen. Ebben a hajszaban 6hatatlanul is feltlinik Bartok Man-
darinja — nem tematikus egyezésr6l beszéliink, inkabb a karakter a kézos: vad
vilag, fojtott szenvedély, oriasi kiizdelem a jobbért, a reménységért, a betelje-
sulésért.

Maros az Eufonia-sorozatban a zenekari hangzaslehet6ségekkel kisérletezett.
Sziikség volt e darabokra hogy a szerz6 teljes magabiztossaggal banjon a zene-
kari palettaval, s mindezt itt, a Monumentumban a vallalt program szolgalataba
tudja Aallitani. Hangsulyozom, a jelzett alcim ellenére sincs programzenérél,
konkrétan kovethet6 esemény-sorrol sz6 a Monumentum esetében. De amit
éreztet, amit mond, az jéval tobb: kimondatlanul is sugallja a rettegést, majd a
reményteljes felemelkedés lehetdségét és mindenekel6tt hitet, az emberiségbe
vetett hitet, a mindannyiunk kozos erdfeszitésébe vetett hitet. Talan felesleges is
a konklazio: Gjabb jelentds magyar kompozicio sziletett.

KOCSAR MIKLOS: EVSZAKOK ZENEJE

Kocsar Aprily Lajos nyolc versébdl flizte 6ssze ezt a korusciklust. Halas fel-
adatot valasztott, hiszen a kéltemények szinte 6nmagukban hordjak a zeneiséget;
az aprobb hangulatrezdiilések nagyon is alkalmasak arra, hogy a muzsika segit-
ségével még inkabb atérezzik 6ket. Alapjaban lirai hangvételi a megzenésités, s
ily mdédon hangulatilag pontosan ,,rimel” az egyes versekre. Mindvégig szép finom
pasztellszinek uralkodnak, a szélamok szdvése, fejlesztése is mindig tekintetbe
veszi az énekelhetdség iratlan szabalyait. Oszinte hangl a kompozicié, s kiilénés
erénye, hogy a szerzd f6képp a széphangzast kereste és tdlnyomdrészt meg is
talalta. De még nem szdltunk a ciklus legfébb erényérél arrél, hogy Kocsar
Ujszer(, vagy legaldbbis nalunk még szokatlannak haté megoldasokat is valasz-
tott. Gondolok itt elssorban a hangszeres ihletés(i korus-zizegésekre, hangcsusz-
tatasokra, zsongo, aleatorikusnak tetszd effektusokra, a korus altal létrehozott
hangzattornyokra, glissandékra. Példaképpen elsésorban a ,,Vihar” és a ,,Kanikula”
cimd versek jellegzetesen ,,modern” feldolgozdsat emliteném, de frappans példa
a zarokoltemény (,,Téli kdd”) megzenésitése is, ahol az egyuttzizegd, torlédé hang-
témeg valoban kitlinéen érzékelteti a cimben fogant elmosddot hangulatot.

HangslUlyoznunk kell, a korszeri megoldasok ebben az esetben szervesen
beleillenek Kocsar mai zenei nyelvezetébe, stilusdba. Tehat a legkevésbé sem o6n-
céliak, s a szép impresszionista hangképekkel, suhand és csillamlé effektusokkal
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dsszeforrva jelenitik meg Aprily benséséges lirdjat, deriis természetszemléletét.
Ebben a koérnyezetben a ,,legvadabb” disszonancidk is szinte feloldédnak, s még
a laikus hallgatét sem riasztjdk vissza — egyszerlen azért, mert minden elem
logikusan és nagyon meggy6z6en épult egybe. A megkapd dallamok, a friss esz-
kozok, meghitt vallomashang jellemezte kompoziciét Kocsar eddigi legsikeriltebb
alkotasanak tartjuk.

SZAK PETER: FANTASIA PER ORGANO

1967 nyaran keletkezett a Kovacs Endrének ajanlott Orgona,; antdzia. Bemu-
tat6jat majus 28-an hallhattuk a Zeneakadémia nagytermében. A Fantazia harom,
nagyobb részb6l all, de ezeken belll is tobbrétegli a kompozicié. Az els6 részben
meditativ, lassu, ,,keresgél6” zenei anyag kontrasztal egy gyorsabb, improvizativ
jellegli anyaggal. Mindegyik tobbszor tér vissza, varidltan, mindinkdbb Kkitel-
jesedve. ,Lépeget6” téma visz, fokoz egy fuga-részhez, pontosabban az Allegro-
téma két valtozatabdl épult egy-egy fugahoz. A mozaikszer( hangulati-dinamikai
villodzas, meglepetésszer(i valtasok késébb is jellemz&ek lesznek. Példa erre a
Largo kozéprész, ahol az alig mozduld zenei anyagot egy ellentétes, motorikus,
kromatikaban gazdag triérész (Piu mosso) szakit félbe. Ebben — nem Kkis
kontrasztként — az ,,Es ist genug, so nimm. Herr” korai dallama is megszdlal.
Ugyanigy a Fantazia zarorésze is tematikailag sokrétli, az eddigi témak itt &ssze-
fonédva, mindig mas megvilagitasban, feldolgozasban — természetesen végil
fagaban kitelj'esedve — térnek vissza.

Az osszbenyomas? Kétségkivil nagyon tehetséges szerz6 miive a Fantazia.
Szak Péter nyilvan attanulmanyozta az orgonara irott irodalom egy részét, ezért
tud eléggé biztonsadgosan uralkodni a hangszeren. Sok hangzas-lehetéséggel él,
ett6l szines és érdekes a darab. De egy veszélyt még nem mindenhol sikerilt
kikerilnie: a kompozicié néhol szertelenill csapongoénak, tilzottan toredezettnek
hatott. Példa erre a zarorész, ahol — legalabbis elsé hallasra gy tetszik — tobb-
szOrosen is befejezédik a darab. Valészinlileg az téveszthette meg a szerz6t, hogy
a partitiraban mindez szervesen &sszeallénak latszhat, de elhangzaskor a rej-
tettebb tematikai 6sszefliggések nem mindig jutnak el a hallgaté tudataig. Azért
is érezhettik igy, mert a Fantazia id6tartama mintegy 15 perc, ennyit pedig a
gyakorlottabb szerz6k sem mindig tudnak orgonan meggy6z6en kitdlteni. Mégis,
e fogyatékossagok ellenére észre kell venniink egy fiatal zeneszerzé biztos forma-
ismeretét, meglepéen kiforrott mesterségbeli tudasat, és azt, hogy egy-egy részben
az anyagot legy6zve érzelemgazdag, 6szinte zenét komponalt, s6t: szép muzsikat,
melynek alapjan bizvast kovetkeztethetiink: Szak Péter miiveir6l még sokat
fogunk hallani.

Juhéasz EIléd
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SZEMLE

AZ UJ ZENEISKOLAI ENEKESKONYVEK ES A NEPZENE

Iskolai énektanitasunk alapja zenei anyanyelv(ink: a népzene. A népzenei
eanyagot természetesen torténelmi emlékek, nemzeti kibontakozasunk zenei doku-
mentumai: népies dal és tanc, végul nagy zeneszerz6ink miiveinek szemelvényei
egészitik ki. Valamennyi énekeskdnyvink egyetért ezekben az elvekben, amik
nem is vitathatok, hiszen a nemzetek versenyében annyit ériink, amennyit sajatos
miivészetiink ér. Az elsé ttéré kiadvany, a Kodaly szerkesztette Iskolai Enek-
gyljtemény I—II. (1943—44) is mar ezeket az elveket val6sitotta meg.

Nem is az a kérdés vetddik fel benniink az Ujabb és Ujabb énekeskonyvek
lattan, hogy mit kellene tartalmazniok, hanem sokkal inkabb az, hogy hogyan
adjuk at azt a novendékeknek. Legfokozottabban éppen a legkisebbek, az 1—II.
osztalyosok konyveiben jelentkezik ez az igény, mert e konyvek feladata nép-
zenénk fejlettebb rétegének, a nemzeti zene hatalmas vildganak Ovatos meg-
kozelitése.

A szerkeszt6k tébbsége — mintegy zenei fejlédéstorténetet kovetve — a gyer-
mekdal fordulatait tartja mindenféle zenélés alapjanak. Igy tett mar az Iskolai
Enekgyljtemény 1. is, mely a kéthangi ,Suss fol nap”-pal (1) kezd6dott és az
»Anyam, édesanyam”-on (48) keresztil érte el a pentachord ,Viragok vetélke-
dését”-t (92). A kdnyv menete azonos a zene fejlédéstérténetével: két hang, ha-
rom hang, négy hang stb.

Egy sor énekeskonyv kdvette ezt a tetszet6s iranyelvet. Bors Irma és Nemes-
szeghyné ének-zenei altalanos iskolai 1-s6s Enekeskdnyvének legels6 kottazott
dallamai is az 6si s m é s m d vilagabdl valok: ,,Aki nem lép egyszerre”,
,Elias, Tobias” (20—21. old). Ezt s 1 s m fordulat kéveti: ,Fehér liliomszal”
(23. old.), majd e fordulat dé-ra bévil. A koényv csak a 18 oldalon jut el az
olyanféle fejlettebb formaji pentaton dallamokhoz, mint az ,, Anyam, édes-
anydm”. Még a ll-os Enekeskonyv is jatékos fordulatokkal kezdddik: ,,Uszik a
kacsa”, ,,Hajlik a meggyfa” (12—13 old.) és amikor az oktavterjedelm( dallamos-
sag fellép — és ez a modszer dont6 vonasa — a dallamok akkor is félreérthetet-
leniil egyrendszeriek. ,Kelj fel juhasz” (18. old.), ,,Szépen szdl a kis pacsirta”
(24. old.). Még a kvintvalté szerkezet els§ dallamegyede, a ,,Volt nekem egy
kecském” (37. old.) is elbirja az egyrendszer( szolmizalast. A 47. oldalon ugyan
varatlanul egy kétrendszer(i példany kerul el6: ,,Ugyan édes komamasszony”
(természetesen sz06-végl értelmezéssel), az 50. oldal tajékan pedig transzponalas-
sal gyanusithat6 dallamok nyernek egyrendszer(i, ré-végl szolmizalast: ,,Koma-
romi kisleany”, ,,Uj var”, ,Haja, haja vargalegény”; mégis ezek a koényvek lehe-
téség szerint elkerilik a vitathaté hangsori jelenségeket s mindenekfelett a
jatékossagra alapozzak mddszeriket, megkovetelve a gyerekekt6l a jatékok le-
folyasanak ismeretét. Ehhez hasonlé elvek, konny( felfoghatdsag, jatékos valto-
zatossag jellemzi az altalanos iskolak alapfokd Enekeskdnyveit is.

196



Rokonvonasokat mutat az itt ismertetett elvekkel a J. Irsai Vera &ltal szer-
kesztett Szolfézs Példatar 1. kotete is. Mar a Tartalomjegyzék eligazit az anyag
rendjében: sm, Ism, I s mrd készletek kovetik egymast teljes oktavter-
jedelemig s a 36—37. oldalon ko6zolt kvintvalté dallamok sem térik meg az egy-
rendszer(séget: ,,Volt nekem egy kecském”, ,,Hej Dunarol faj a szél”. A ddr és
eol utan csak a 112. oldalon (371. sz.) vet6dik fel ismét a kétrendszer(iség és-
pedig Ujstilusi dallamokkal egyid6ben; az utasitas rabizza a ndvendékekre és
tanarra, torténjen-e valtds a szolmizalasban. A megjegyzés: ,,Igy is szolmizal-
hatjuk”, teljesen vilagossd teszi, hogy népzenénk bizonyos kategdridinak értel-
mezése nem egyértelmd.

Az utébbi években két szép kidllitdsu kotettel gazdagodott az alapfokd szol-
fézstanitas: Dobszay Laszl6 A hangok vilaga . (1966) és Il. (1967) cim( mdveivel.
Ezek a kotetek tobbféle értelemben is hatat forditanak az eddigi gyakorlatnak.
Els6sorban azzal, hogy a tarsas zenélésre és a ndvendékek alkoté leleményére fek-
tetik a sulyt, masodsorban azaltal, hogy népdalanyag tekintetében is 0j allaspont
képvisel6i. A hallas és zenei intelligencia képzésének itteni — igen rokonszenves
— mdadszerét ezuttal nem szandékozunk ismertetni; figyelminket kizardlag a
népdalanyag, illetéleg a népdalok hangkészletének a relativ szolmizalassal vald
megkozelitése koti le. Az 1. kotet kis ambitusd la-pentatoniaval kezd. Jellemz6,
hogy az itteni els6 dallam azonos ugyanazzal a la-pentaton ,,Anyam, édesanyam”-
mal, amelyet az Iskolai Enekgyijtemény a 33, az ének-zenei altalanos iskolai
I-s6s kdnyv pedig a 78. oldalon targyalt. A kis hangterjedelem — mégha la-végd,
s6t pentaton is — nem &si magyar vonas, inkabb az ,egyéb régi” dalok kozott
tartjuk szdmon. Olyanféle dallamokat eredményez, mint a ,,Kinyilt a rozsa” (3)
és ,,Szegény legény vagyok én” (10). Anélkil, hogy barmiféle értékelésnek szan-
nank, érdekesnek tartjuk annak megemlitését, hogy az el6bbi dallamtipus Susil
morva anyagaban talalhaté (Moravské: 1742), az utébbi pedig Kelet-Europa leg-
elterjedtebb dallamcsalddjanak tagja, melynek valtozatai vannak az orosz, ukran
(Ukrainszki), litvan (Arma P.), rutén (Lyudkevics), morva (Moravské), roman
(200 cintece), szerb (Vasziljevics), bolgar (Sztoin) anyagban s rokon a ,,Kis kece
lanyom” (33) csaladdal; gondoljunk csak olyan nagyorosz népdalokra, mint ,All
egy ifju nyirfa”, vagy ,,Az erdének sok a faja”.

A hoénapokra tagolt, szines képekkel tarkitott konyv novemberi fejezetében
az elért oktav terjedelem ezlttal is transzponalé dallamegyedekkel parosul:
»Megrakjak a tiizet” (44), ,,R0pllj pava” (46) stb.; ezek azonban valéban egyrend-
szer(i szolmizalast kivannak. Az els§ szerkezeti probléma a ti megjelenésével
merdl fel. Mint szekund még nem okoz bajt a ,,Rab vagyok, rab vagyok”-ban
(50), de mint nagynoéna megint transzponalé darabbal keril kapcsolatba: ,,Cser-
navic piacan”-nal (73). A nagyszekszt fi-jéhez ugyanezek az aggalyok fliz6dhet-
nek; nem okoz problémat, mig transzponalastél mentes ismétl6dé dallamban Iép
fel: ,,Télen nagyon hideg van” (76), de vitathat6, ha diatonizalédott realis kvint-
valté egyedben jelenik meg: ,,Arass rdézsam, arass” (95).

Kétrendszer(i szolmizélasra februarban keril sor a ,Hej két tydkom™mal
(143) kapcsolatban és ismét jellemzének taldljuk a megjegyzést, mely ezt beve-
zeti: ,,Igy is lehet szolmizalni”; régtén utana: ,Méas dalokat is lehet igy énekelni,
pl. Megrakjak a tiizet; Volt nekem egy kecském; Csernavic”. E megallapitas utan
mégis a klasszikusan realis kvintvaltd, kétrendszer( ,,Lanyok Ulnek” (145) dalla-
mahoz a szolmizacios utasitas egyrendszeriliséget kivan.
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A hangok vilaga Il. kotetének kdézponti anyaga népzenénk Uj stilusa. A redlis
kvintvalté A A5 Av5 iormavilagbol els6ként szereplé ,,A pilisi tiszta buza” (15)
kétrendszer(i szolmizalast kap. Egyuttal azonban (jabb problémat vet fel: a
visszamodulalas kérdését. Felvetddik ugyanis: meg kell-e torink az A5 Av5
hagnemi és daliami rendjét azzal, hogy els6é tagjat a fels6 kvint tonalitasban,
masodik tagjat pedig ismét alaptonalitdsban szolmizaljuk? Egy analdgia ilyen
eljaras mellett szél: nem kétséges ugyanis, hogy az A A5 B A szerkezetl(i dalla-
mok B sora — mint szdmtalan eurdpai példany igazolja — val6ban ,vissza-
vezet6” jellegd (mint valami visszatéréses kéttagi formaban); ilyen példak
kényvinkben pl. ,Jaj, de faj a szél” (93), ,,Nincs szebb lany a magyar lanynal”
(112). Néha még A A5 Av5A jellegli dallamok harmadik sora is igy viselkedik,
azonban legtdbbszor a fels6-kvint tonalitdsban ragad, s6t itt teljesedik ki rajta az
aj hangnem. Igy van ez , A pilisi tiszta baza”-ban is. Megint mas kérdés: kell-e
egyaltaldban valtanunk kvintvaltd dallamok esetén, ha azok egyetlen pentaton
rendszert hasznalnak mind a négy sorukhoz: pl. ,,Kormos Pistat Simontornyan
megfogtdk” (76). A kdnyvben helyet nyert a tonalis kvintvalté szerkezet két
ragyogd egyede, melyek mar Bartok figyelmét is felkeltették: ,,Juhaszlegény a
hataron furulyai” (67) és ,,Kimegyek a doberddi harctérre” (121); ezek egyrend-
szer(i szolmizédlasa — a fels6 kisdecim miatt — félreérthetetlen. (Megemlitjuk,
hogy éppen az A A5 A5 A szerkezet tondlis tdlhajtasa vezet az A B B A Kkifej-
I6déséhez).

Uj kérdést vetnek fel a durjellegi Gj-dallamok is. Ha benniik az alaphang
kvartja verddik vissza, mint az ismert ,Jaj, de beteg vagyok”-ban (Kodaly—
Vargyas: 429), vagy mint az itteni ,,Hazunk el6tt nagy fa”-ban (75), alkalmasabb
a kétrendszer( sz6 szolmizaldsa, mint a do6-é. Népzenénkben a szo-finalis sokkal
gyakoribb, mint gondolnank. Kuléndsen olyan esetben kotelez§ ez, amikor Kki-
fejezetten szé-pentatoniarol van szo, pl. ,,Magas a kaszarnya” (143), melynek elsd
sora: d 1r d s s, befejez6 sora: mrd 1s s.

Népzenénk megkdzelitésének itt vazolt ellentmondasai az id6k soran egy-
masra halmozodott ének-tankdnyvek egész sordban okoztak kisebb-nagyobb zok-
ken6t, ami odavezetett, hogy a névendékek még a Szakkdzépiskolakban sem tudnak
eligazodni zenei anyanyelviink alapszabalyai kozétt. Mindezek azt bizonyitjak,
hogy a transzponal6 és egyéb modulalé szerkezetek szolmizalasa tekintetében a
népzenetudomany és a pedagdgia mindeddig nem jutott megallapodasra. El-
ismerjik, hogy a magyar népdal gazdag mutacio-vilaganak a relativ szolmiza-
lassal valé megkozelitése nem csekély feladat. Néha mar-mar fél6, hogy kételyt
ébreszthetnek alkalmazasuk maédjai fel6l. Rendszerét eddig még senki sem dol-
gozta ki; Jardanyi P. (Zenetud. tan. 1) és e sorok iréja (Parlando 1/9) csupan
alapvet6 zenetudomanyi megjegyzésekre szoritkozott. Pedig nekink magyarok-
nak minden okunk megvan, hogy legalabb olyan batran kovessik népdalaink
srd hangnemi kitéréseit, mint ezt példaul az angol iskolakényvek teszik (pl. a
The Oxford Song Book évente megjelend kotetei); igaz, hogy ezek — mint telivér
funkciés termékek — féleg darbdél a + 1 dilrba kovetik darabjaikat. De nem
torténik-e ugyanez Gjstilusd ddr-dallamainkban? A magyar népzene mindharom
stiluskdre a modulacidok széles skaldjat kinalja: a régi- és Uj-stilus kvintvalté
szerkezete kapcsan, a vegyes osztaly pedig egyéb hangnemi kevertségével.
Mindezeket el6bb-utébb mar alapfokon el kellene sajatitatni, hogy magasabb
fokon 6sztondssé érjenek. A mai tapasztalat azt mutatja, hogy csak a Fdiskola
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képes megérlelni és tudatositani a keleti rokonnépekkel és a szomszédnépekkel
koz6s transzponald szerkezet torvényeit.

Mi lehetne tehat a legalkalmasabb modszer a népzene alapfokd tanitasdban?
Egyetértink Dobszayval abban, hogy a gyerekdal s m, 1s m és egyéb fordulatai
6vodaskorra valék s az alapfoki tanitas batran merithet a lirai népzenébdl.
Azt hisszik, mindenki egyetért abban, hogy az els§ osztdlyok feladata az egy-
szer(, problématlan modusok ismertetése. Az alapvetd mddusokat pedig vitat-
hatatlanul egyrendszer dallamegyedeken kellene bemutatni. Nemcsak a ti, hanem
a fi megjelenését (és sziikségszer( hasznalatat) illusztralhatjdk kvintszerkezettdl
mentes dallamegyedek. Es ha mar feltétleniil megkivanjuk ismertetni a legkiseb-
bekkel két nagy stilusunk rétegez6d6 szerkezetét, rendelkezésre allnak gyonyoérd
tonalis és egyrendszer(i példanyok. (Ezért tdvozoltik A hangok vilaga Il. koteté-
ben a ,,Juhészlegény”-t és a ,,Kimegyek a doberdo¢i”-t.). Alabbiakban ismételten
megkiséreljuk véazlatos képét adni népzenénk hangkészletvilaganak. Ez az érté-
kelés fokozataiban majdnem azonos énekeskdnyveink mdédszerével, csupan a tobb-
rendszer(iség értékelésében tér el attél. Elvei tanmenetnek ajanlhatok.

1 Egyszerd (egyrendszer(i) hangkészletek

a) egyrendszer(i la-pentatonia, a rétegez6d6 szerkezet minden nyoma nélkiil,

b) la-pentachord, hexachord, teljes la-végl hangsor (eol),

c) nagyszekszt beépilése egyes la-végl dallamokba — a kvintszerkezet nyo-
mai nélkdl (dér). Ez vagy valéban kvintszerkezet nélkil térténik (pl. ,,Elment
a két lany”, Bartok: 209), vagy az egykori kvintszerkezet tokéletes romlasa révén
(pl. ,,Elejbe”, KV: 49),

d) do-pentatonia, egyrendszer( do-végliség (ion és dur),

e) a la-tonalitas dominansan toérténd, mi-végl zarlat (haromféle irig),

f) a do-tonalitds dominansan torténd, szé-végd zarlat (mixolid).

Ha e példak kozott kvintvaltd egyedeket kivanunk elhelyezni, azok szarmaz-
zanak a tonalisok kozll, vagy olyan redlisok sordbdl, melyek nem igényelnek
hangnemi valtast (egyazon pentaton készletben elférnek). Az alaphangsorokra
telepedhetnek ra azutan a

2. Osszetett (tdbbrendszer() hangkészletek

a) két la-végl tonalitds kvint-tavolban egymas alatt, vagy egymas felett
(moll-jellegli régi dallamaink ilyen esetben a — 1 mollba, Gj dallamaink a + 1 mollba
moduldalnak),

b) két doé-végl zarlat kvint-tavolban egymas alatt, vagy egymas felett (ilyen-
kor —1, ill. +1 durba torténik hangnemi kitérés),

c) minden egyéb nem-kvintvalté tébbrendszer(iség (féleg a vegyes osztalybol).
Az utols6 fokozat elérésekor a novendékeknek képességet kell szereznidk, hogy
gyorsan reagdljanak a tonalitas legkiilonbdz6bb valtozésaira. Jardanyi leggya-
koribbnak és legjellemz6bbnek a la-ba belit§ sz6-végliséget tartja, de talal pél-
dékat a la és mi, d6 szo, la-d6 — sz, la-mi — sz6 keveredésére is. Ugyan kinek
jutna eszébe és ki nem tartana ésszer(tlennek példaul a ,,Hopp ide tisztan” (KV:
479) gyonyor( lakodalmas dallamat egyrendszer(ien szolmizalni. Nem lehet azon-
ban minden hangsori jelenség ennyire egyszer(i, néha meg is kell kizdeniink a
helyes értelmezésért.

C. Nagy Béla
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DOCUMENTA

BRETAN MIKLOS — A SZINPAD ES A ZENE KOLTOJE

Egy roméan fiatalember, miutdn 1913 szeptemberében befejezte tanul-
manyait a bécsi és budapesti zeneakadémian, operaénekesi diplomaval a
zsebében a pozsonyi szinhdzhoz szerz&dott s elindult mivészi életének sike-
rekben, megbecsiilésben és dics6séghen gazdag Gtjara. Bretdn Miklés volt
az a fiatalember, aki Naszédrdl indult el, Kolozsvaron jogaszkodik és par-
huzamosan a Farkas Odon vezette zeneiskoldba jar, 1908-ban Gh. Dima
és G. Sorban ajanlasara Astra-0szténdijjal egy évre a bécsi zeneakadémiara
megy, majd 1909-t61 allami 6sztondijjal a budapesti zeneakadémian tanul
és szerez operaénekesi oklevelet. Elsé énekesi allomasa Pozsony, els6 fel-
Iépése azonban Sopronban volt 1913 szeptemberében Ferrando-t énekelte a
Trubaddrban, az egykori sajtd szerint igen nagy sikerrel.

Pozsonyban énekel két éven at. Szive azonban szul6foldje felé hlzza
az ekkor mar zeneszerz@i tevékenységet is folytaté Bretan Miklost. Nagyva-
radra szerz6dik 1915-ben s ott marad 1917 6széig, amikor Kolozsvarra szer-
z6dteti Janovics Jend, majd néhany év mulva a megalakulé6 roméan opera.
Mindkét szinpadon énekel és rendez. Mint énekes legnagyobb sikereit a ma-
gyar, mint rendez6 a roman operdban aratja. Nevét mindkét intézmény tor-
ténetébe arany betlikkel irja be operazeneszerz6ként is.

1917 és 1922 kozott Kolozsvaron Verdi, Rossini, Thomas, Halévy, Gounod,
Bizet, Puccini, Erkel, Offenbach, Leoncavallo s a m(isoron levé egész operett-
irodalmat végigénekli magyar nyelven. A huszas években Escamillo, Me-
phisto, Scarpia és a Rigoletto szerepeiben a roman opera latogatdit bivéli el.
1922 és 1940 ko6zott harminc operadt rendezett s rendezéseivel Ugyszolvan 6
alapozta meg a kolozsvari roman opera egész repertoarjat.

De szaraz tény- és adatkozlések helyett prébaljunk beletekinteni Bretan
Miklos félévszazados szinpadi mikddésébe. Régi kritikusok ezt irjak egyik
1916-0s, Fiume varosaban valé vendégszereplésével kapcsolatban: ,az oreg
Germont Bretdn Miklés énekelte és meleg, szép férfias organuma, preciz,
kultaralt énektechnikaja mindenkit leny(igozott”. Egy év milva — 1917 &szén
— a Faust el6adasanak kritikusa ezeket allapitja meg: ,,... amig hangja szi-
nezésével s a modulaciok teljes értékelésével az énekes tokéletes felkészilt-
ségét bizonyitotta, addig az 6rddg intrikus szerepét olyan egész miivészettel
alakitotta, amint azt csak nagy szinészektél lattuk”. Es egymasutan kévetkez-
nek Scarpia — ,kiéreztik bel6le a gonoszsagnak, kegyetlenségnek, a bosszi-
allasnak és brutalis érzéki szerelemnek minden megnyilatkozasat” —, kivalo
Figardjaval, a TrubadlUrban Fernando szerepével az el6adas kdzpontjaba ke-
ril, a Rigoletto harmadik felvonéasa utan ,,nyolcszor” tapsoljak a fliggdny elé.
»A Nagyvaradi Napld” énekét és jatékat a legnagyobb mivészekéhez hason-
litja (1921. jalius 14.) egyik Faust el6adas utan, a kolozsvari ,,Ellenzék” pedig
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egymas utadn szamol be 1922-ben ,,braviros” Ernanijarol és ,,nagyon stilszerd”
és ,kitin6” Anyeginjérél. ..

Rendez&ként legalabb olyan jelentés eredményeket ért el, mint énekes-
ként. Evenként harom—&t opera rendezésével gazdagitja a kolozsvéari Opera
repertoarjat. ime néhany példa: 1922 decemberében a Carmen, 1923-ban a
Rigoletto, Faust és Tosca, 1926-ban a Lohengrin, Bolygé hollandi, Traviata,
Aida, Alarcosbal, A trubaddr, Zsidén6, Bohémélet. Pillang6kisasszony és Pa-
rasztbecsilet, 1927-ben tobbek kozott a Tannhéuser és a Fidelio, 1928-ban az
Orfeusz és Euridike, az Eladott menyasszony és Szevillai borbély, 1929-ben
az Anyégin, évek mulva a Varazsfuvola és a Figaro hazassaga. Igényes ren-
dezének bizonyult egész életében s nem o&tletszerlien irta egyik roman kriti-
kusa az Orfeusz és Euridike el6adasaval kapcsolatban, hogy Bretdn rende-
zése ,izlését, hozzaértését, és a feladatok teljesitésének magaslatat” bizo-
nyitja. Masik, magyar kritikusa a Fidelio el6adasarél allapitotta meg, hogy
,hemcsak kitin6 muzsikus, hanem a darab bels§ akcidjat fantaziaval kovetd
scenikus és rendezd is, aki kilondsen a témegjelenetek realis csoportositasa-
val ért el megraz6 hatast”.

A rendez8 Bretdn Miklds kivalé szinpadi nevel6 is. Rendezdi keze alatt'
formalédnak kivalé énekesek, tobbek kozott Traian Grozavescu. Mar szinhéz-
toérténeti adalék, hogyan fedezte fel a legnagyobb roman tenoristat, Groza-
vescut, ezlttal a zeneszerz6-rendez6 Bretan Miklds. Els6 operajanak (Esti
csillag) a szerepei 1920 nyaran mar ki voltak osztva, az igazgatésag azonban
egyik igen nehéz tenorszerepre nem talalt énekest. Ekkor Bretan felfigyelt
az egyik koristara, lakasan kereste fel Grozavescut, meghallgatta s masnap
kozolte Popovici-Beyreuth igazgatoval, megvan a tenorista s valdéban: a rend-
kivil nehéz szerepet igen nagy sikerrel énekli el Grozavescu.

Az énekes és rendez6 szaméara a kritika s a kortarsak emlékezései Orzik
meg és biztositjak az utdékor elismerését. Ma ugyan a helyzet megvaltozott,
a magndszalagok, modern hanglemezek és televizié felvételek megdrzik az
alakitast és alkotast. Bretan Miklos énekesi és rendez6i munkajat a modern
technika még nem tudta rdgziteni. Volt azonban munkassaganak egy olyan
teriilete, amely kiaknazatlan maradt. Bretan Miklésnak roman és magyar
operaszinpadokon nagy sikerrel bemutatott és finom zenei izléssel s tudas-
sal megkomponalt operadi maradtak fenn. Es vaskos koétetekbe kétve tébb
mint kétszaz dal, megzenésitett valtozatai a roman, magyar és német iroda-
lom legszebb verseinek.

Bretan Miklés els6 operdjat Eminescu: ,Luceafarul” versének hatasa
alatt és szellemében komponalta. A darabot 1921-ben mutatta be a kolozs-
vari roman és a magyar opera. Ekkoriban, egyik nyilatkozatdban Bretan
Miklos elmondotta, hogy még 1910-ben fogamzott meg benne az Esti csillag
alapdtlete Eminescu ,romantikus kolteményének hatdsa alatt”. Bretan zené-
jében is lirikus-verseket is irt — s igy elhihetjik, hogy egy ,akkori idealis
és reménytelen szerelem adta meg az impulzust az Esti csillag szbveg-
konyvéhez”, két év mulva pedig, amint maga irta a m({ megsziletésérél: az
adriai tengerparton ,,az olasz ég és tenger inspirdlt operdm megirasara”.

Az ,Esti csillag” bemutatéja megbecsiilt zeneszerzévé tette Bretan Mik-
lést. A helyi roméan sajté ,nagyérték( zenei alkotdsnak” mindsiti, amely a
keleti zenéb6l merit gazdagon s a roman népzenei motivumokat ,,merészen”
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épiti be. Az egyik magyar folydirat talentumos és lirikus zeneszerzéként ér-
tékeli. A zenem( ,telve egy poétikus ifju lélek lirai heviletével, friss fanta-
ziajanak szarnyaldsaval.. Negyed szdzaddal késébb Lakatos Istvan értékeli
eképpen: ,...zenéjében Wagner patétikus hangjara emlékeztet, de talalunk
benne elvétve nemzeti hangvételt is”.

Masodik operajat Kacér Illés szovegére irja s azt 1924-ben mutatja be
Goélem cimen a kolozsvari magyar opera tarsulat. Ezutan csaknem egy évti-
zedig hallgat az operaszerz6, de a harmincas évek kdzepén két mdivel is je-
letkezik. A kolozsvari opera 1935-ben mutatja be a ,,Rovine hései” és 1937-
ben a Horea cimi{ operajat. Szép dallamok és dramai elemek, a népi zenei
motivumok és hagyomanyos operairodalom hangvétele 6tvdz6dik szintézishe
ezekben a miveiben.

Nincs teriink zeneszerz6i tevékenységének bé méltatasara ezuttal. Lirikus
lélek s nem véletlen, hogy kolt6knél kereste a témakat és az sem, hogy tdbb
mint kétszaz verset zenésitett meg. Eminescu, Goga és Eftimiu, Ady és Pet&fi,
Heine és Lenau allanak hozza legkdzelebb. Gondolkodasanak és humaniz-
musanak h{ tukréz6i roman, magyar és német versekre irt dalai s nyilvan
mély demokratizmusat bizonyitja, hogy mar 1910-ben zenésitett meg Ady-
verseket. (A fiam bdlcséjénél; Kidalolatlan magyar dalok; Kis, karacsonyi
ének; Magyar-ban6 magyar aggyal) s hogy az els6é vilaghaborut kézvetlenil
kévetd nacionalista fellangoldsok idején, Co$buc, Eminescu és Goga versek-
kel egyid6ben zenésiti meg Vordsmarty Vén ciganyat.

Es ha az 1968 decemberében elhunyt Bretan Miklés életm(ivére és alko-
tdsaira emlékeziink, ne feledkezziink meg a ko6lt6 Bretan Mikldsrol sem.
Szamtalan dalanak maga irta a szovegét is. Romanul természetesen a legtdb-
bet, de magyarul és németil is némelyeket. A ,Hét”-ben (1910) eredeti ma-
gyarnyelvi verset kdzolt s az ,,Erdélyi Szemlé”-ben (1932—1933) Eminescu
versforditasokat adott ki gazdag tarsolyabdl...

Rapszodikus betekintés ez csupan Bretan Miklés tébb mint félszazados
alkotasi mihelyébe. Atolvastam mindent, amit az évtizedek folyamén Kkriti-
kusai irtak réla, emlékszem néhany operarendezésére, lattam két operajanak
el6adéasait, zongoran végighallgattam a tobbit, élveztem nem egyszer ottho-
naban sajat maga altal el6adott dalainak legtdbbjét, személyesen ismertem
meg, amikor 1944, év végén és 1945-ben szellemi romok kozott épitette Gjja
a kolozsvari operat és szervezte a roman dalszinhazat, timogatva ugyanakkor
a magyarnyelviit és tdmogatast is kapva téle. Bretan Miklos kivalé mivész
volt és nagyszerli ember, mert ,igaz” ember, haladé gondolkodasd, nemzeti
tirelmetlenséget nem ismerd, nemzetét nemzetkdziséggel szolgal6 humanista.

Jordaky Lajos

Kolozsvar
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KONYVEKROL

Csomasz Toth Kéalman:

A HUMANISTA METRIKUS
DALLAMOK MAGYARORSZAGON

Akadémiai Kiadd, 1967.

A szerz6 a Régi magyar dallamok
tara monumentdlis els6 Kkotete utén
(tovabbiakban: RMDT 1.) Gjabb, szeré-
nyebb terjedelmli de nem Kkisebb je-
lent6ségli ~ monografiaval — ajandékozta
meg a XVI. és XVII. szazad kutatoit.
Vizsgalatanak targya az a Petrus Tri-
tonius altal a XVI. szazad elején elin-
ditott illetleg — el6zmények figye-
lembe vételével — véglegesitett kom-
poziciés iranyzat, amely a latin vers
és a zene luktetése kozott probalt el-
szakithatatlan kapcsolatot teremteni.
Ezt olyan mddon vélte elérhetni, hogy
a zene szbvete a legvégsdkig redukalo-
dott, a polifénia minden nyoma eltlint
és voltaképpen metrikusan luktet6 mo-
dalis akkordsor jott létre: zene a szo-
veg szolgalatdban. Ennek ellenére e
négyszélami darabok mindegyike can-
tus firmus-tétel. 1d6 haladtaval a can-
tus firmus mindinkabb a szopran-
sz6lamba kerul, tehat a metrikus-
humanista kéruskdltészet fejlédési Gtja
e tekintetben azonos a zenetdrténet fej-
16désével.

Mondanunk sem kell, hogy ez az
iranyzat végsé soron és a maga eredeti
dogmatikus voltdban mind a német,
mind a magyar zene fejl6désében alig-
ha tekintheté tobbnek elszigetelt kisér-
letnél. Es mégis elhatarozé szerepet
jatszik éppen a német zenekultirara
legmélyebben jellemzé miforma, a pro-
testans koralfeldolgozas torténetében.

Csomasz To6th Kalman konyvének
egyik legnagyobb erénye, hogy rendki-
vil széles és mély mdaveltség, illet6leg
ismeretanyag birtokosaként mutatja be
azt a folyamatot, amelynek soran ez
az annyira kevéssé nemzeti miforma a
német kultGraban meggyokeresedik és
— id6kdzben megvaltozott elGjellel —

az el6bb emlitett fejlodést inauguralja.
Ebben az dsszefuggésben valosagos had-
tzenetnek foghatjuk fel a németalfoldi
kontrapunktistdk  altal tdbonyolitott
kompoziciés technika ellen. Méghozza
humanista hadlizenetnek az ,,emberi-
egyszer(i” képlet értelmében.

Itt nem részletezhetjiik ezt a problé-
mat, amely kilénbenis csupan viszony-
lag Kkis részét teszi ki Csomasz Téth
Kalman konyvének.

A konyv voltaképpeni targya és ge-
rince a Honterus- és Tranoscius-féle
(1548-b()|, illetve 1629-b6l szarmazo)
odakiadvanyok ismertetése, analizise,
cantus firmusainak meghatarozasa, nem

utolsé sorban pedig zenei tételeinek
kozzététele.
A mintaszer(i tudomanyos munka

ékes peldaljat vehetjuk kezunkbe. A
szerz6 amellett, hogy bamulatos alapos-
saggal ismeri a protestans koralanya-
got, konstruktiv mddon alkalmazza a
magyar népdalkutatas legjobbjai altal
felallitott tipuskategoriakat — ez utob-
bi mozzanataban jelentsen talhaladva
az e terileten keletkezett legtjabb né-
met szakirodalom némileg merev szem-
[életi modszereit. Munkajaban az im-
mar Kklasszikusnak szamité jegyzéke-
ken, illetve repertériumokon  kivil
(Zahn, Wackernagel, Béhme, Baumker,
Chevalier stb.) nem kis részben ta-
maszkodik az RMDT l.-re, nem egy
helyen alaposan gazdagitvan is. Az
olvasonak ezt ajanlatos, sOt szlkséges
Osszevetnie. Ugyanigy Kkell tennle a
szerz6 ,,Az eperjesi gradual, 1l. Kérusok
és népénekdallamok”  cimi tanulma-
nyaval (Zenetudomanyi Tanulmanyok,
V1. 1957. 199. lap és kov.).

A csaknem hatszaz cimszot feldleld
betlirendes jegyzék az egész idevonat-
koz6 magyar anyag egységes attekin-
tésére nyujt mddot és az dsszehasonlito
zenetudomany mddszereinek alkalma-
zasaval lehet6vé teszi, hogy a reank
maradt — és tulnyomaorészt csupan ,,ad
notam”-utaldsokat tartalmazé — iskolai
énekeskdnyvek zenei anyagat rekon-

203



strualhassuk. Ugyané jegyzékben kilon
orommel Gdvozoltuk Statius  Olthof
(1555—1629) — Georg Buchanan nagy-
hatast zsoltarparafrazisaira készilt —
zenei tételeit, nemkilénben Martin Ag-
ricola ,,Melédidé scholasticae ... etc.”
nel/olc tételét, valamint ugyané és Mi-
chael N(igidius?) cantus firmusait, ille-
t6leg utobbi harom teljes tételét, amely
azon folul, hogy megkdnnyiti az eg?/be-
vetést (Tranoscius nehany tétele Olthof
szerzeménye!) még szélesebb nemzetkozi
perspektivat is nyujt. (Alig 15—20 ol-
dallal novelte volna a konyvet Tritonius
1507-b6l szarmazd teljes d6dagy(ijtemé-
nyének kdzzététele a késébbi kiadasok
valamenyikének alapjén, ami, ha nem
is tartozik minden részletében a téma-
hoz, egyfel6l az onnan szarmazott téte-
lek azonositdsat megkodnnyitette volna,
masfelél pontosabb képet alkothattunk
volna e mifaj-alakité 22+3 kompozi-
ciorél.)

A szerz6 minden részletében objektiv
képet fest a humanista 6datételek to-
meghatasarol, pontosabban a témegha-
tas teljes hianyaro6l. Gondos torténelmi
kutatdsainak eredményeként tragikus
kép bontakozik ki eléttink a zenei iras-
beliseg hazankbéli helyzetér6l. Tekin-
tettel arra, hogy a szébanforgé mifaj
— vagy talan inkdbb miforma — egyik
oldalaval a latin metrumok elsajatitasa-
nak didaktikus megkénnyebbitése felé
fordul, Csomasz Téth Kalman, anélkdl,
hogy targyatol akarcsak a legkisebb
meértékben elkalandoznék, arra kény-
szeril, hogy atfogd képet adjon a régi
iskolarendszerrél és azon belll féként
a zene oktatasrél. Ezen tdlmenden
kristalytisztan tarja elénk a protestan-
tizmuson beldl dialé felekezeti harcokat.
llyen vonatkozasban pedagogia-torté-
neti és altalanos torténelmi (vallastor-
téneti) tekintetben is szamtalan tanul-
saggal szolgal.

somasz Toth Kalman konyvével
kapcsolatban Iényegi kifogas nem vet-
het6 fel, egy-két helytelen adata inkabb
jelentéktelen nyomdai hiba, mintsem
filologiai feltletesség (Pl. ,,Jesu Deo
parente” Zahn 4277/a helyett: 4297/a,
lasd a 280. lapon.) Alig valamivel megy
tal ezen az aprosagon az a két hianyos-
sag, amelyet szova szeretnénk tenni.

Honterus VII. és VIII. zenei tétele
(szdmozas Csomasz Téth Kalmantél) a
219., illetv a 220. lapon igen erds egye-
zést mutat, ezen bellul az els6 két sor
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hang szerint azonos. Az el6bbi Trito-
nius l., az utébbi Tritonius V. szaméanak
atvétele. Itt talan nem artott volna erre
az azonossagra felhivni a figyelmet, an-
nal is inkadbb, mert altala a két Trito-
nius-tétel els6 két soranak egyezésére
is fény derul.

A masik csekélység a 315. oldalon
szereplé ,,Quousque rector unice”-kez-
detli tétellel kapcsolatban merilt fel.
Statius Olthof 10. szamu( tételérél meg
kellett volna jegyeznie, hogy az teljes
mértékben azonos Johannes Zahn koz-
ismert f'egyzékében a 406/b szam alatt
négyszélamu letétben, ,,Wir leben, wie
ein Wandersmann”-kezdetl német szo-
veggel kozolt darabbal. Zahn ezt az
0sszhangositasat Balthasar Musculus-
nak tulajdonitja és keletkezését 1597-re
teszi. (Lasd Zahn 6. kotetében a 93. ol-
dalon a 336. forrast.) Ezzel szemben
Olthof darabjanak elsé kiadasa ezel6tt
az id6pont el6tt, mar 12 évvel el6bb
me?(jelent! Az 6sforras 12 évvel kordbb-
ra kerul ezaltal. A tétel egyébként igen
népszer(i lehetett, mert ugyanezt a le-
tétet Michael Praetorius a hires ,,Musae
Sioniae” VIII. részébe (1610) is atvette.
Csomasz Téth Kalman hivja fel figyel-
miinket az emlitett 315. lapon a tétel
ABCAYV formdjara, tehat a visszatér6
forméara. Ha mindehhez hozzéavesszik a
darab jambikus liktetését, amely mar
6nmagaban véve is kozel all a német
nyelv szelleméhez, kdnnyen belathat-
juk, hogy miért valt éppen ez a tétel
protestans koralla, tehat miért lett né-
pének.

Mindez természetesen csupan érint6-
legesen tartozik a targyalt kényv anya-
gahoz, tehat még hianyossagnak sem
tekinthet6. Am azt a teljességigényt,
amelynek jegyében egyaltalan megkoc-
kaztattuk ezt a megjegyzést, éppen Cso-
masz Toth Kalman rendkivili jelent6-
ségl kdnyve keltette az olvaséban.

Pernye Andras

C. Nagy Béla:

MAGYAR NEPZENE
Tankdnyvkiadd, 1969.

Izgalmasan tokéletes tankdnyv keriilt
a kezembe. Cimlapja szerint kéziratnak
tekintend®d, ?azdéij;a a Zenemdivészeti
Féiskola, célja, hogy a tanarképzék
hallgatéi jol tajékozodjanak legerede-



tibb zenei kincsiinkben, a magyar nép-
zenében. A technikai munkat Tan-
kdnyvkiadénk vallalta, Kkissé szlikkeb-
IGén: minddssze 530 példany erejéig. De
talan nem is baj a csekély példany-
szam; az ily természetli, termékeny
munkéknak sohasem art a 2. és tovabbi
kiadas. Hasznalatuk kozben jelentkez-
nek mind Ujabb kivanalmak, s a tu-
dés szerz6 bizonyara szivesen javit vagy
kiegészit. Ami a korrigalast illeti, maris
javasolhat6, hogy a 6. lap 16. soraban
»olykor” helyett ,olyankor” alljon, a
9. lap 4. sordban ,ceruzaja” helyett
»cezura”. Javasolnam tovabba, hogy a
német ,Auftakt”-nak (13. lap 6. sor)
magyar megfeleldjét alkalmazzuk
(,,utemel6z6”). Habar magatol értetédik,
hogy ,,Amede” a 44. lapon Amadé akar
lenni, a kovetkezd lapon pedig ,,We-
bert” targyrag nélkil olvasando: még-
sem art a kovetkez6 — remélhetéleg
nem rotaprint eljarasi — kiadasban az
ily aprdsagokat is kijavitani. A hagyo-
manyos nyomast és nagyobb példanysza-
mot azért javasolom, mivel C. Nagy
Béla Osszefoglald tanulmanya az eddig
legsikeriltebb tudomanyos eredménye
zenei folklorisztikus munkassagunknak,
mégpedig specidlisan pedagégiai vonat-
kozasban. Tanitas céljara féként azal-
tal alkalmas, hogy énallé munkara ne-
vel; roviden, Kkivonatszertien kozli a
tudas-anyagot, de olyképpen, hogy fél-
keltse az olvas6d heves kivancsisagat a
kiegészités iranydban. Beosztasaban
rendkivil ésszer(; a torténelmi és fej-
I6dési sorrend pontos megtartasa-
val szilard tamasztékot ad. Azaltal,
hogy a népdal-stilusok és tipusok szét-
vélasztadsa utjan leveg6ssé teszi az ol-
vasmanyt, nagyon megkonnyiti a ta-
jékozodast. Kiulon elénye konyvink-
nek a behaté és plasztikus leirasmod,
amellyel a népszokasokat és jatékokat
ismerteti. Bamulatosan finom érzékkel
sikeriilt C. Nagynak a dallami példa-
tart egészen Kkivételes modon ugy 0Osz-
szedllitania, hogy az — szinte varazs-
latosan a sokezres anyagot hiven kép-
viselje, holott minddssze 207-et tesz Kki.
Ugyanily szellembdl fakadt a népi
hangszerek illusztralasara kozolt 14 ol-
dalnyi képanyag.

Ami azonban C. Nagy Béla tan-
konyvét olyannyira kiemeli a hasonlo
irdsok sordbol — s itt ezt nemzetkézi
méretekben értem —, az szinte pél-
datlan sokoldallsaga. Tudasa Kiterjed

az altalanos d&sszehasonlité népzene-
tudomanyra, a torténelemre, irodalmi és
nyelvtudomanyi ismeretekre. Csak igy
sikertlhetett ~ ennyire  kifogastalanul
megvilagitania a kolcsonds népi hatéa-
sokat, mind torténelmi, mind mdvészi
sikon, az elnevezések filolégiai erede-
tét, a torténelmi emlékek értékét és
hatasat, a m(izene és népzene kdlcsonds-
ségeit, a kutatas fazisait és jelen al-
lasat. Pompas gondolata, hogy nem-
csak mintat ad népdalelemzésre, de
egyuttal 6sztonzést és utasitast is to-
vabbi gyUjtésre és rendezésre. Aki is-
meri a szerz6 eddigi munkassagat, az
talan kevésbé amul a jelen eredmé-
nyen; de még az olyan olvasénak is
tineményes ez a tudas-készlet, amikor

igy egyszerre latja!l Min6 felfedezés
példaul megtudni, hogy a betyarrol
sz0l6 széveg hol és mikor hatolt be

népzenénkbe. llyen, legaprébb sejtekig
hatolé elemzéssel tud megérvendeztetni
a tudds.

onall6, eredeti kutatasra és mély
targyismeretre vall a mod, ahogyan
szerz6nk nemzeti értékben megkilon-
bozteti a legbsibb kvintvaltd stilust a
legértékesebb dallamanyagtél”, a leg-
magyarabbtél (7. lap). Mert a tobbezer-
éves pentaton stilusban talnyomoé a
mas népekkel birt kozosség; ellenben
az ABBC- s féként ,az ABCD-forma
boritéka alatt talalhatdo nalunk” a leg-
eredetibb, legmagyarabb modozat. llyen
és hasonlé eredményekhez nem lehet
csupan a tudas szomjlisagaval és képes-
ségevel jutni. Oridsi  targyszeretet,
mely lelkesség kell hozza, egy emberi
élet alarendelése a nagy celnak.

Molnar Antal

Szomjas-Schiffert Gyorgy:

KALEVALA, REGOSENEK, ,PAVA-
DALLAM”

(Kulénlenyomat az Ethnographia,
1967. évi 3. szamabol)

Népzenénk torokos elemeinek (pen-
taténia, négysoros kvintvaltd szerkezet)
végleges tisztazasaval egyidében tudo-
manyunkban felvet6dott az esetleges
finnugor dallamemlék (diatonika, lép-
cs6s metszetek) feltevése is. A tOrokos
elemekre — a magyar népzene &sréte-
gének feltlinéen sok pentaton és kvint-
szerkezetli egyede alapjan — Bartok
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mar 1924-ben figyelmeztetett ,,A ma-
gyar népdaldban (XXIV. old.). Ovatos
figyelmeztetése utdn (,,nem lehetetlen,
hogy van valamelyes 0sszefliggés, ta-
lan kozos eredet a cseremiszek, tatarok
pentatonikaja és a miénk kozt”) hama-
rosan fény derilt a szerkezetre; Kodaly
és Szabolcsi az 1930-as években a tu-
doméany elé tarta a ,Fu0j, sivolt a
Matra szele” hires magyar-cseremisz-
csuvas-mongol dallamcsaladjat. Azota
mind tdbb adat erdsiti ezt a tudoma-
nyos felfedezést.

Az ugor—magyar stiluskapcsolatra
Szabolcsi 1932-ban figyelmeztetett; azo-
nos dallamszerkezetre lelt az osztyak
hési énekek és a magyar siratok kozt.
Az ugor rokonsadg gondolata azonban
nem keltett széleskdrd érdeklddeést,
amiben része volt Kodaly velemenye-
nek; 6 ugyanis a diatonikus ugor zenét
tortenelmlleg nem taldlta a pentatoni-
kus torok zene elé helyezhetonek. (Er-
rél a kérdésrdl irasban igen Ovatosan

szolott A ~magyar népzenédben:
»hogy a fels6 rész az eredeti — irja
a siratérol — s csak késébb bévilt ok-

tavterjedelm(vé, csak nagyobb Ossze-
hasonlité anyag alapjan Iehetne mérle-
gelni. Nem  valdszind...”). E sorok
iréja a 40-es és 50-es években sok ta-
nulmanyaban hivta fel a figyelmet nép-
zenénk lirai agaban, valamint a finn
és lapp népzenében é16 ugor dallamos-
sagra, Vargyas meg éppen népzeneénk
,ugor rétege”-re figyelmeztetett (1953).

E kutatdsok fonalat vette fel Szom-
jas—Schiffért 1960 6ta ,,Finnisch—ug-
rische Herkunft der ung. ,Regds”
Gesange” (1960), ,,Die finnisch—ugrische
Abstammung der ung. Regbs-Gesénge
und der Kalewala-Melodien” (1963),
»Der Kalewala-Typ in der gemeinsa-
men Melodien der finno—ugrischen
Volker” (1965) cim( tanulméanyaiban.
Szomjas—Schiffert érdeme, hogy a kér-
déses tipust, melyet ,,Kalevala-peri()-
dusnak”, iIIetoIeg ,sirat6-modellnek”
nevez, az Gsszes finnugor népnél (lap-
pok, flnnek vogulok, észtek, mordvinok
sth.) mintegy 400 peldanyban megta-
lalta és felhivta a figyelmet a nyelv és
zene kapcsolatara a finnugor kutatas-
ban. Az ugor nyelvek hanglejtése valo-
ban megegyezik a sirat6-modell vona-
laval. A szerz6 a zenei-nyelvi-tdrténel-
mi-foldrajzi koérilmények egyuttes fel-
hasznéalasat »komplex-moddszer”-nek
nevezi s koveteli ennek felhasznélasat
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a tovabbi kutatasban. Jelen tanulmé-
nya — amellett, hogy eddigi kutatasai
osszefoglalasa, illet6leg rovid kivonata
— egy lépéssel ismét tovabb kivan ha-
ladni: a Kalevala-periédust — miutan
azt felismerni vélte a regds-énekek
kérdd-valaszol6 motivumaiban (,,Porka
havak esedeznek”), s6t a kolomejka
»Elvesztettem zsebkendémet” dallaméa-
ban is — ezlttal mar a pentaton kvint-
valté ,,Ropiilj pava”-ban is gyanitja.

Kutatasi részeredmények idénkénti
kozlése mindig egy-egy lépéssel tovabb-
viszi a tudomany ugyét. A periodus
szerkezetl, eredetileg mindig kétsoros
ukran kolomejka 6sdallamok — melyek
egyik tagja a nalunk ,Elvesztettem
zsebkendOmet” szovegl parcsereld ja-
ték dallama — még eddig valéban nem
alltak ki az dsszehasonlitd zenefolklor
kritikai vizsgalatdt. Nem art tehat, ha
a Kalevala-periodussal valo hasonlosa-
gukat idejében megallapitjuk.

A Pava-dallam ilyen értelmd szemre-
vételezése meggondolkoztato. lgaz
ugyan, hogy a torokés kvintvaltd dal-
lamok fémetszete a szerkezet termé-
szete folytan eredetileg (5 és az ez
alol valo kivételeket eddig az 6si felez6-
metszetr6l torténd lecsiszasnak mind-
sitettiik; ez f6éleg a (b3)-as és (I)-es f6-
metszetre vonatkozott ﬁ,,Fekete fold
termi a j6 bazat”). De valamennyilnk-
ben megfordult mar a gondolat: mi le-
hetett az oka ennek a mddosulasnak?
A szobanforgd féldallam most hasonld
mordvin és karéi periodusok mellé ke-
ral — igen meggyGz6 variansokkeént.

Ekként keril e ymas szomszedsagaba
a Kalevala-periodus, a regosének zar-
lata (,,Haj regd rejtem rego rejtem”), a
kolomejka sorpar és a_torokos kvint-
valtas olyan egyede, mint a Pava fél-
dallama. Valamennyit Osszetereli a (2)
1-es kadencia-sorrend. Mindez azonban
egy megjegyzést kovetel t6link. E sorok
|r01anak az ,,Afroamerikai népzené”-
rél irt tanulmanya (Magyar zene, 1967,
6) figyelmeztet a primitiv k(’erImények
kozott létrejott (2) 1-es periédusra,
melyben szamos Afrika-kutaté (Shaeff-
ner, Dauer, Chase, Jones) béatortalan
funkciés térekvést lat. Nem csak az af-
rikai dallamossag jut él ehhez az eresz-
kedé Treppenmelodik-hoz, hanem pél-
daul az eszak-amerikai irokéz fuvola-
darabok, s6t mi tébb, amerikai néger
munkadalok és siratok is. A lai-tél alig
eltéré, csupan kétsoros, (2) 1-es sorpar



kutatadsanak tehat véleményiink szerint
egyetemes emberi zenei indulatokkal is
szamolnia kell — esetleg a foldrajzi fel-
tételektdl fiiggéen (erdd Ovezeti népek).
Mindez rendkiviul szertedgazé kuta-
tasi terulet, mely azonban megérdemli
azt a tovabbi komplex vizsgalatot, me-
lyet Szomjas—Schiffert a jové kutatdi-
tol elvar. Magatdl a szerz6t6l pedig
jogbgal elvarjuk eddigi vizsgalatai to-

vabbi szélesitését.
C. N. B.

Joachim Kaiser:

GROSSE PIANISTEN
ZEIT

Ritten und Loening Verlag,
Miinchen, 1965.

IN UNSERER

Huszonnégy ezer példanyban fogyott
el négy év alatt Joachim Kaiser neves
nyugatnémet zenekritikus konyve ko-
runk nagy zongoramd(vészeirdl, ami
igen jelentds példanyszam. A konyv si-
kere konnyen érthetd, hiszen szerzdje
népszer( formaban kozol vilagos gondo-
latokat zongorazasrol és eléadom(ivé-
szetr6l. A kotet nem kozkézen forgd
pletykak, anekdotdk gylijteménye, irdja
megkisérli, hogy elemzésekkel kdézelitse
meg az altala legjobbnak tartott zon-
goram(vészek varazsanak titkat.

Harmincot, napjainkban is aktiv m-
vész jatékat elemzi Kaiser, hét pianis-
tanak szentel 6nall6 és terjedelmes ta-
nulmanyt (Rubinstein, Backhaus, Horo-
witz, Kempff, Arrau, Richter, Gilels)
tovabbi 13 zongoristat kettds, vagy har-
mas csoportositasban targyal, kilén fe-
jezetben foglalkozik négy-négy Chopin-
illetve Liszt-jatékossal, végil hét mu-
zsikust ,,Intellektualizmus és sponta-
neitas kozott” gydjtécimmel ismertet.
A kotetben szerepld legidésebb miivész,
Backhaus idén 85 esztend6s, a legfia-
talabb, a nalunk még nem ismert
Martha Argerich (Argentina) pedig 28
éves.

A munka egyrészt személyes hang-
versenyélményeken, masrészt lemez-
felvételek elemzésén alapszik. Kaiser
bevezetés helyett szociologikus igény-
nyel targyalja hangversenykultira és
hanglemez viszonyat, a fiiggelékben
pedig megadja az ismertetett mlvészek
nyugati diszkografiajat. Meglehetsen
sok teret szentel a nagy muzsikusok

hangfelvételei vizsgalatanak, de ezt csak
azért teszi, hogy mintegy ellendrizze a
mualé hangversenyélményt — az egye-
dili érvényes eloadomdvészi megnyil-
vanulast.

Meggy6z6en mutatja be, hogyan val-
tozott meg a sokaig h(ivos virtu6znak
tartott Backhaus és Rubinstein és mas-
fel6l, miként valtozott a zenehallgatas
lélektana, a koncertlatogaté kifejezés-
igénye, hogy e kétiranyd mozgas ered-
ményeképpen most a két mdvészt az
igazi nagyok kozott tiszteljuk. Kiting
elemzést készit Richter és Gilelsz jaté-
karol, technikajukrol és stilaris jelleg-
zetességeikrol.

Kar, hogy ez a gazdag kotet oly mos-
tohan banik a magyar pianistakkal.
Anda Géza az egyetlen, akirél béveb-
ben szot ejt, egyébként ugyanolyan am-
bivalens jelenségként értékeli mlvésze-
tét, mint mi itthon. A pianista Bartok
neve fel sem merll, Dohnanyi egy
Backhaussal kapcsolatos mellékmon-
datba szorul, Fischer Annie éppugy
hianyzik, mint a legutébbi években
nagy nemzetkdzi reputaciot szerzett
Czifra Gyorgy, vagy Vasary Tamas. E
hianyérzetet természetesen nem pétolja
a kotet egyébként gazdag és sokrétl
anyaga, az azonban mindazonaltal bi-

zonyos, hogy Kaiser munkajabol sok
hasznos adatot, értékelést tudhatunk
meg.

Karl H. Wdrner:

KARLHEINZ STOCKHAUSEN

P. J. Tonger Musikverlag
Rodenkirchen/Rhein

36 éves volt a masodik vilaghaboru
utani  évek zeneszerz6i fenegyereke,
Karlheinz Stockhausen, amikor Wo0or-
ner professzor, az igen tekintélyes nyu-
gatnémet zenetdrténész konyvet irt ro-
la, méghozza olyan terjedelm( kotetet,
amilyent hasonlo kord él6 zeneszerzé-
rél nem irtak még. Az ipari méreteket
6lt6, és iparszerden el6allitott publi-
citashoz — agy latszik —, mar csak ez
hianyzott, a monogréafia.

A kényv elején Stockhausen ,,Mf(sor-
flzet” ismertet§ szovegei, amelyekbdl
konyvrecencional sokkalta részletesebb
elemzéssel kiderithetd, hogyan szamolja
fel ir6juk a zenei formak dialektikajat
s mifele tartalmak kozvetitésére val-
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lalkozik. Az életrajz rovid attekintése
utan Stockhausen el6adom(vészeinek,
zeneszerz@baratainak és tanltvanyalnak
korérél — azaz a darmstadti csoportrdl
— esik szé.

Stockhausen zenei nyelvét, formavi-
lagat a konyv kozponti, elemz6 fejezete
fokozatosan magyarazza, ismertetve a
szerz§ szeridlis gondolkodasat, zenei
~pont-mez8” elméletét, a térbeli hang-
zas kisérleteit, a statisztikus, varidbilis,
sokértelm( és pillanatformat s Stock-
hausen egyéb kategoriait. Kulon fejezet
foglalkozik a zeneszerzd elektronikus
zenei munkassagaval. Uj zene és tar-
sadalom viszonyanak elemzése zarja
le Wérner munkajat.

A konyv egyik legérdekesebb része
a fiiggelékben kozélt 11 kritika Stock-
hausen 1952—62 kozotti bemutat6irdl.
A manipulalas diadala, ahogy a kriti-
kak hangja megvaltozott. A baratsag-
talan hangl els6é cikkeket csakhamar
magasztalok valtjak fel — s ezenkdz-
ben Iényegében nem bévilt Stock-
hausen koézonségbazisa, nem noveked-
tek sikerei, tehat a mind pozitivabb ér-
tékelések teIJesen egyértelmien a ma-
nipuléacios célt, a zenét igen, de Stock-
hausent nem hallgatok megfélemlitését
szolgaltak.

Kari Bohm:

ICH ERINNERE MICH GANZ
GENAU
Diogenes Verlag, Zirich, 1968.

Karl Béhm idén tnnepli 75. szlletés-
napjat s korunk e jelentékeny karmes-
teregyéniségét oOnéletrajzanak kiadasa-
val mar 1968-ban felkdszontoétte a kotet
svajci kiadéja. Bohm a szinte mar hi-
vatalnoki aproélékos precizitassal mu-
zsikal6 mivész, nem vallalkozott visz-
szaemlékezéseinek irasba-rogzitésére,
ehelyett inkdbb elmondta élmenyeit, s
elbeszélését gyorsiréi jegyzetek alap-
jan Hans Weigel ontotte irodalmi for-
maba.

Béhm palyafutadsa a lehet6 legszaba-
lyosabb. Zenekedvel§ csaladi kér, hang-
szertanulds szulévarosaban, Graz- ban,
korai kapcsolatok az operaval Bécsi
zenei tanulmanyok a legjobb mesterek-
nél. Jogi doktoratus — mert tgyvédes-
kedni mégiscsak biztosabb kenyér hol-
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mi mvészetnél. A ,mezei joghallgato”
val6jaban mar karmestertevékenységet
folytat a Grazi Operanal. Jelent6s fel-
adatokat is kap, am a huszas években
— megintcsak a legszabalyosabban — a
Mincheni Operahoz szerzédik »inas-
nak” Bruno Walter mellé. Ezutdn mar
fézeneigazgaté egy kisebb varosban,
Darmstadtban, majd operalgazgato
Drezdaban, végul két izben Bécsben.
A legutébbi 13 esztenddben pedig hely-
hez nem kotott utazé karmester, Ki-
?(el?b-nagyobb id6tartamd szerz6dések-
el.

Ez volt — s maradt — az (tja az
igazi, megalapozott karmesteri tudas
elsajatitasanak, fokozatosan jutott na-
gyobb és nagyobb feladathoz, meg per-
sze felel6sséghez a német nyelvterule-
ten él6 dirigens. Bohm oOnéletirasa
ebb6l a szemponthdl is igen tanulsa-
gos. A nagytudasu szakember leplezet-
len bilszkeséggel tekint vissza palya-
futdsara, a karmestersztarok divatos
szemelyi kultusza, gégje azonban tavol
all t6le. A Iegmelegebb hangon emléke-
zik valamennyi id6sebb karmestertar-
sara, Schalktél Walterig, Clemens
Kraustol Knapﬁertsbuschig. Kulénosen
szépek és tisztak, szeretetteliek az Alban
Bergrdl és Richard Straussrol, a Bshm-
16z legkdzelebb all6 kortars zeneszer-
z6kr6l sz6l6 részek.

Alfons Rosenberg:

DON GIOVANNI

Prestel Verlag, Minchen, 1968

»Mozart operdja és Don Juan alakja”
alcimmel jelent meg a Dos Giovanni
legfrissebb  monografikus feldolgozasa.
A kotet szerz6je, Alfons Rosenberg,
tobb mint 300 oldalon siritette dssze a
java részét azoknak a kutatasoknak,
amelyek, a téma el6torténetérél, mito-
szardl, Mozart zenéjérdl és jellemabra-
zolasarol mar valésagos konyvtarat tol-
tenek meg. Jobb és kevésbé sikerilt
fejezetek valtakoznak ebben a csinos
kiallitasa konyvben. Igen érdekes a
torténet elterjedésének feldolgozasa, s
a kinai analdgiak ismertetése. Ha Ujat
nem is mond, élvezetesen irja le a
szerz6 Mozart és Praga sokoldalt kap-
csolatait.

A mir6l Rosenbergnek elsésorban
pszicholdgiai-dramaturgiai mondaniva-



I6ja van, az opera f6 szereplGivel fog-
lalkozik, izolaltan &brazolva példaul
Don Giovanni, vagy Donna Anna alak-
jat. A mél lélektan és a filoz6fia bar-
mily érdekes adalékokkal egészitheti
is ki a zenei elemzést, semmiképp nem
helyettesitheti. A kotet alapvetd hidnya,
hogy éppen centrdlis fejezetei, a mivet

ismertetd lapjai maradtak lényegében
megiratlanok, zenei szempontbol hia-
nyosak.

Erdekes és jol megirt fejezet a téma
XIX. és XX. szazadi ut6életének abra-
zolasa s a m( szinpadi hagyomanyainak
ismertetése. A szép és gazdag illusztra-
cios anyag a Don Giovanni régi és
Gjabb el6adasairdl ad ertékes felvila-
gositast.

Richard Wagner:

SAMTLICHE BRIEFE, Band I.
1830— 1842

Veb Deutscher Verlag fir Musik,
Leipzig, 1967.

1963-ban, a zeneszerz6 sziletésének
150. évforduléjan hatarozta el a bay-
reuthi Richard-Wagner-Familien-Ar-
chiv, hogy minden ~eddiginél telje-
sebb és pontosabb gydjtemenyét késziti
el6 Wagner leveleinek. A mintegy 15
kotetre tervezett kritikai kiadast Ger-
trud Strobel és Werner Wolf rendezi
sajto ala. A Wagner-kutatas jelenleg
5000 levelet tart nyilvan, a zeneszerzé-
nek ennyi feljegyzése ismeretes, bar
nyilvanval6, hogy kilonféle magan-
gyUJtemenyekben lappanganak isme-
retlen levélek.

Wagner levelezésének kritikai  Ki-
adasa roppant feladatot ré a szerkesz-
tékre. A régebbi kiadvanyokat — k-
Iondsen a Cosima Wagner felligyeleté-
vel, 1887—1911 kozott megjelent 17
levélgyljteményt — revizi6 ala kell
vonni, hogy a ferditéseket, hamisitaso-
kat klkuszoboljek Ezek az els6 kotetek,
valamint a két vilaghaboru kozott meg-
jelent levélgy(jtemenyek nem kronolo-
gikusan, hanem személyek koré cso-
portositva_tették kozzé az anyagot, mig
az Uj edicio természetesen kronologi-
kus elrendezésben kozli Wagner leve-
leit.

Az els6 kotet a fiatal Wagner leve-
leit kozli, a hatark6é a zeneszerzd Péa-
rizsb6l valé hazatérésének datuma. Az

1830—1842 kozotti id6érél viszonylag ke-
vés levél — minddssze 200 — maradt
fenn, hiszen az ismeretlen ifja irasait
nem mindenki &rizte meg az utokor-
nak. A kép teljesse tételére a sajto_ala
rendez6k ~ kozzétettek Wagner — Rote
Brieftasche cimmel ismert naploljegyze-
teit és 1843-ban megjelent 6néletrajzi
vazlatat. A levélanyag kozel tiz szaza-
léka e kotetben jelent meg els6 izben.
A ket szerkeszt6 alapos és részletes
tanulmanyaban ismerteti Wagner élet-
rajzanak — 1830—1842 kozotti — ese-
meényeit. A levelek azonban minden ta-
nulmanynal szuggesztivabb kronikasai
a fiatal zeneszerzd életének. A fenn-
maradasért vivott hési kiizdelem képe
bontakozik ki a levelezés elolvasasakor.
Levelek Schumannhoz, Mendelssohnhoz
és féleg Mayerbeerhez: segélykérés a
,,befutott” idésebb mdvésztarsaktol. A
Schotthoz, a Breitkopf und Hartel cég-
hez és mas kottakiadokhoz munkéért
fordul — hiaba. Kinek is kellene 1832-
gorakivonata, egy ‘eléadhatatlan md le-
tétje ismeretlen ifju tollabol. A levelek
hirndkei a Liebesverbot, a Rienzi és
a Bolygo hollandi megszuletesenek és
megszolalasuk probalkozasainak. — lz-
galmas olvasmany Wagner levelezésé-
nek els6é kotete, s bizonyara méginkabb
az lesz a késBbbi, mozgalmas évek le-

veleinek gydjteménye.
B. J.

Austin:

MUSIC IN THE 20TH CENTURY
W. W. Norton Comp.
New York, 1966.

Inc.

A magyar olvasék el6tt is ismert a
Norton kényvkiad6 zenetdrténeti soro-
zata. Ebben jelent meg Gustav Reese
két konyve (Music in the Middle Ages;
-Music in the Renaissance), Manfred
Bukofzer munkaja: Music in the Ba-
roque Era, s a sorozatot lezaré Austin-
konyv, a XX. szazad zenéjérél. Ezzel
teljessé is lesz a vallalkozads: a zene
térténetének olvasmanyos, de tudoma-
nyos értékd, részletekbe is vilagito,
szinte teljességre torekvs feltérkepe-
zése.

Sok konyvet ismertink mar eddig
is szazadunk zenéjérél, s éppen ezek-
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b6i mérhetjiuk le az attekintés nehéz-
ségeit, vagy még er6sebben fogalmaz-
va: lehetetlenségét. Rohand életlinket
a miivészeti iranyvaltozasok gyorsula-
sa, slirlsodése is jellemzi, a legutobbi
évtizedek a zene terlletén is szinte
attekinthetetlen differencialédast hoz-
tak. Megsziint az Eurdpa-centrizmus,
s ma mar tudomasul kell vennink,
hogy a tobbi foldrészen is erds zene-
élet van kialakuléban. Ezt éppen Ugy
nem tagadhatjuk, mint azt a tényt,
hogy szazadunk zenei 0sszképéhez a
zenei ,konnyebb” mifajok is bizonyos
métakig hozzatartoznak.

William, W. Austin  konyvében
megprobal ,,mindent” atfogni, ami a
XX. szadzadi zenében figyelemremélto
és megkozelithetd. Széleskorl tudasat,
tajékozodasat, rendkivil vilagos for-
maban igyekszik megosztani olvaséi-
val. Konyve a legkevésbé sem szaraz
adathalmaz, ennek éppen ellentétével:
szines, perg6 stilusaval, a nagy muvek
iranti Onfeledt lelkesedésével nyligoz
le leginkabb. Nem hidnyoznak termé-
szetesen az adatok, kottapéldak, tudo-
manyos jegyzetek sem, de ezek ara-
nya és elhelyezése nem téri meg a
gordulékeny stilusG munka élvezetét,
s6t: igy forrasmunkanak, tudomanyos
kézikonyvnek is jol hasznalhatjuk.

Austin szazadunk harom, &ltala leg-
nagyobbnak tartott mesterének  élet-
mavét allitja a kozéppontba. Schén-
berg, Bartok és Sztravinszkij mdveinek
részletes méltatdsaval hozza létre azt
a hatalmas ,tartépillért”, mely koré
és folé szazadunk egész zenéjét cso-
portositja. Kozvetlenil a mar emlitett
komponistakkal egy szinten, hangsu-
lyozottan ad teret a jazz, mint a sza-
zad Uj, frissit6 iranyzata ismertetésé-
nek. Talan vitathaté ez az elrendezés,
de a koncepci6 mar aligha. Hiszen az
utolsd évtizedek zenéje is olyan ten-
ger, melyben csak akkor tajékozodha-
tunk, ha megfelel6 irdnyjelzkkel ren-
delkeziink. Lehet, hogy mas ir6 mas,
tobb, vagy kevesebb mester koéré épi-
tené szazadunk zenéjét, am a részletes
elemzések arrdl is meggy6znek, hogy
Austin valasztasa a legkevésbé sem
esetleges, hanem nagyon is atgondolt,
tudomanyos szemlélet Kkivetitése. Azt
sem szabad hinndnk, hogy a tébbi ze-
neszerzGt csak, mint epigont targyalna
a konyv. Hosszan ir példaul Debussy,
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Webern, Hindemith és Prokofjev mun-
kassagarol s nem feledkezik meg a
tobbi  jelent6s komponistarol, zenei
iranyzat ismertetésérol sem. Sok he-
lyutt az egyes miivek részletesebb
elemzésébe Is bocsajtkozik, ami min-
dig érdekes — még ott is, ahol eset-
leg kevésbé meggy6z6. Hasonléak ro-
videbb, altalanositd6 megjegyzései, ér-
tékelései is. Ezek tdbbnyire megalapo-
zottak, de mindig szubjektivek. Austin
aligha torekszik teljes objektivitasra, s
ez ebben az esetben feltétlenil inkdbb
a konyv javara irhaté. Nemcsak ismeri,
de szereti is azt a zenét, amit targyal,
igy a személyes pro és contra vélemé-
nyeket éppen a mflvészet iranti lelke-
sedés és alazat iratja le vele. A tény-
szer(iség mellett leginkabb ezt a szub-
jektiv hitelességet sugallja a konyv.
Véleményét az ir6 nem er6szakolja
rank, s nem is igyekszik mindig min-
dent t@izon-vizen keresztil megmagya-
razni, kifejteni. Olyan gondolatokat,
témakat is ad, melyek tovabbi kuta-
tasra 0Osztonoznek, munkajanak tehat
serkent6 hatasa sem elhanyagolhato.

Sokszor és sokfelé irtunk és beszél-
tink mar arrol, hogy zeneéletlinkben,
sajnos, még mindig nem kapott meg-
feleld helyet: elismerést, jatszottsagot,
terjesztést korunk zenéje; itt a maso-
dik vilaghdboru utan keletkezett m-
vekre gondolok elsGsorban. (Kivetelt
képviselnek talan a mai magyar kom-
poziciok, melyeknek tamogatasa mind-
annyiunknak kozés tgye, am ez a to-
rekvés sem lehet teljes a mai kualfoldi
zene megismerése €s megismertetése
nélkil, marcsak azért sem, mert alta-
luk éppen az Gj magyar miivek kap-
hatnanak még teljesebb és pontosabb
elhelyezést, értékelést.) Hazai irodal-
munkban jobbara hidnyoznak a leg-
ujabb zenei stilusokat, mdveket mél-
tatd attekintések, legtdbbszér csak sum-
mazo megjegyzeseket olvashatunk. Ep-
pen ezért érdemelnek kiilénos figyel-
met Austin kényvének azok az oldalai,
ahol a legGjabb zenét ismerteti. Brit-

ten, Cage, Boulez, és Babbit mdveit
példaul ugyanolyan részletességgel, ko-
riltekintéssel  kozeliti  meg, ahogy

Schonberg, Bartok, vagy Sztravinszkij
mdvészetét.

llyen nag?/szabésu munka természe-
tesen sok ellenvetésre is alkalmat ad,
egyebek kozott az anyag csoportosita-



sa, hangsulyozdsa miatt is. Hianyoljuk
a XX. szadzadi zene romantikus gyo6-
kereinek feltarasat, s azzal sem igen
érthetiink egyet, hogy Austin pl. Mah-
ler mdvészetét némileg a Lehar Fe-
rencével ,szembeadllitva” targyalja. A
magyar zenével foglalkozo anyag sem
teljesen Kkielégitd. Nem mutat ra pél-
daul Bartok szinpadi mf(iveinek dra-
maturgiajara, esztétikdjara; s azt is
sajnaljuk, hogy a mai magyar zene-
szerzok kozul is csak Kadosa Palrél,
Szervanszky Endrér6l tesz emlitést.
Szubjektive azzal sem értek egyet,
hogy pl. Artur Honegger mi(ivészetét
is csak néhany sorban, mellékesen 6sz-
szegezi, akkor, amikor sokkal kevésbé
jelentékeny komponistakrol nem rit-
an hosszu oldakat is ir. Es talan még
egy, a konyv szerkezetével kapcsolatos
ellenvetés: Austin szdzadunk muzsika-
jat kronologikusan tarja fel, el6szor
pl. a mar emlitett harom zeneszerz6
életm(ivét és a jazz torténetét is csak
1923-ig koveti, majd a késébbiekben
innen kilon-kilon folytatja az attekin-
tést. Ez a felépités elfogadhaté a mar
emlitett komponistak esetében, de
aligha szerencsés a tébbi, kisebb hang-
sulyt kapott mester, s a kilénb6z6
nemzeti zenék targyalasa szempont-
jabol. Lathatélag Austin is zavarban
van, mikor két nagyobb fejezetének
mar nem is tud mas cimet kitalalni,
mint: Composers Comparable to Pro-
kofjev és Successors to Prokofjev.
Mindkét fejezetben kortars zeneszer-
z6krdl van szo, de hogy kikrdl, az csak
a fejezet elolvasasa kozben derul ki,
vagy legfeljebb a névmutaté segit.

Viszont a mar emlitett erények
mellett feltétlenil a kdnyv javara kell
irnunk azt is, hogy a zenemd(ivészetet,
ahol lehet, ott a tarsmdvészetekkel is
szoros kapcsolatba hozza. Es ismétel-
ten: érzésem szerint Austin helyesen
tette, hogy részletesen irt a jazzrdl;
s6t az operettekrél, musicalokrol is
tesz emlitest. Amennyire lehet, az iré
igyekszik  kilonbdz6  Osszefliggésekre,
hatasokra ramutatni, példaul a jazz és
a ,.komoly zene” kozétt. De nem tar-
gyalja a tanczenét, hiszen az csak a
mindennapi igényeket elégiti ki, s
csakis a tarsastanc alapjaul szolgal,
tehat tiszaviragéleti, s aligha mdveészi
értékd ,,m(faj”.

Rendkivil erdekes a kotet képanya-
ga, nalunk jorészt ismeretlen felvéte-
lek gazdagitjak. Kulén értéke a kdényv-
nek az attekinthetd Osszehasonlito tab-
lazatok sora, ezek is a pontosabb, vi-
lagosabb tdjékozddast segitik. Nem-
kulénben a tanulméany végén megtalal-
hatd jegyzetanyag, a részletes iroda-
lom-jegyzék, melynek kuldn praktikus
erénye az is, hogy a szerz§ egy-két
mondatos rovid tajékoztatast, véle-
ményt is mond a munkakrol.

Osszefoglalva: Austinnak ezt a XX.
szdzadi zenér6l irott konyvét a fenn-
tartasok ellenére is jelent6snek tar-
tom. Bizonyara megérdemelné a szé-
lesebb korben valé terjesztést, meg-
ismertetést is. Szamunkra — esetleges
forditasban is — azok a fejezetek len-
nének a leghasznosabbak, és Kkifejezet-
ten hidnyt-potlok, amelyek korunk ze-
néjének részletes analizisét nyujtjak.

J. E
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A Szovjetszkaja Muzika, 1969/1. sza-
manak els6 lapjain a SZOVjetunIO Leg-
felsébb Tanacsanak udvozletét olvas-
hatjuk, amelyben ko&szonti a szovjet
zeneszerz6k 1V. kongresszusat.

Ezek utan az egyes cikkirok 15 koz-
tarsasdg zeneszerz0inek egy vagy két,
a kongresszus idején elhangzott szer-
zeményét mutatjadk be. Szavenko az
OFSZK képvisel6jének Legyenevnek
egy Gyermekek szamara irt szvitjét,
Bass az ukran Mejtlisz Harom roman-
cat, Judenics a bjelorusz Abeliovics
Freskok cimd, 9 képbdl allo, zongorara
irt ciklusat, mely a bjelorusz zongora-
irodalom kiemelked6 alkotasa. Kiemel-
kedik Kuriseva ismertetése, amely a
lett Dambisz N6k dala-ciklusat és Kur-
zemszki flizet cim{d vegyeskarra, két
szolistara és zongorara irt korusszvitjét
elemzi.

Az Opera rovataban Delman a permi
operahaz munkajat és produkcioit vizs-
galja, Kaszacseva pedig Grigorjevics-
nek Hacsaturjan Spartakjahoz keészitett
koreografiaja j valtozatat ismerteti,
amely immanensebb és adekvatabb for-
maban jeleniti meg Hacsaturjan zené-
jének mondanival6jat, mint a korabbi
valtozat. A Mduvészek Onmagukrél és
muivészetikrél rovatban olvashatjuk
Pokrovszkij meditacioit Saljapint ol-
vasva cimen. Pokrovszkij azokkal a
részletekkel ~foglalkozik, ~amelyekben
Saljapin az intonaciordl szél. Intonacio-
nak Saljapin azt az allapotot nevezi,
amikor az énekes hangja osszhangba
kerll a szinpadi és zenedramai tarta-
lommal és igy a legplasztikusabban
képes a szerepld jellemét Kkifejezni.
Elemzi a tudatossdg és akaraterd sze-
repét az énekes produkcidjdban és vé-
gul az atélés mértékérdl és funkcioja-
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rol szol. Saljapin is, akarcsak Gigli, azt
vallja, hogy az atélésnek sosem szabad
olyan fokra emelkednie, hogy a m-
vész elveszitse a maga és hangja feletti
uralmat. A szinpadi kdnnyeknek nem
szabad valésagos kdnnyeknek lennidk.

Judkevics A hang szépsége cimd
irasa altalanos esztétikai problémaval
foglalkozik. Megallapitja, hogy a min-
dennapi életben joggal szélunk a hang
szépségerdl. Ha azonban objektiv nor-
mékat akarunk felallitani és normak
kozé akarnok szoritani azt, hogy mit is
értiink szép hangon, illetve, melyek a
szép hang ismervei, ellentmondasos
meghatdrozasokhoz jutnank. A szép
hang rendkivil 0Osszetett valami, sok
tényez0 Osszejatszasanak eredménye.
Tulajdonképpen egy bizonyos hangban
jelenlevd értékekrdl kellene beszéInUnk,
mert ilyen értékek Osszessége és eredGje
eredményezi azt, amit gyudjténéven a
hang szepsegenek szokas nevezni.

Az El6adom(ivészét rovatban Cipin
Masodik lélegzet cimi irasa érdemel
figyelmet. Flier, a jonev(i zongoram(-
Vesz 6s pedagogus palyafutasarol szol.
Flier rendkivuli tehetségnek indult a
30-as évek elején. Gilelsszel azonos for-
matumu mi(ivesz, tobb verseny helye-
zettje. A 40-es években azonban kéz-
fajdalmakkal bajlodott, mig végll ke-
zét meg kellett operalni. Azutan Ujra
kellett kezdenie mindent, egészen a
zongorazas abc-jét6l kezdve. Most ja-
téka ismét a régi, s6t meg elmélyiltebb
és meggy6z6bb, mint valaha.

Targyanal fogva idetartozik Blagoj
Tobbet és jobbat cimi cikke is. Blago)
az el6addmiivészetet elemz8 kritikak-
rol és kritikusokrél szdl. Megallapitja,
hogy nincs ezeknek a kritikdknak jel-
lege. A kritikusok nem képesek az el6-
adomdivész fel6l kozeledni a produk-
ciékhoz, nincs osszehasonlitasi alapjuk.
Azt Javasolja hogy Fdiskolakon kelle-
ne kepezni kritikusokat, ahol elsajatita-
nak az el6adémvészet technikajat is
és a szlikséges erudiciot is megszerez-
nék.



A Hirek kozott a folydirat jelen sza-
ma beszamol a kecskeméti Kodaly-
Unnepségekrél, a veszprémi fesztivalrol
és Szokolay Sandor Hamlet cimd ope-
rajanak bemutatéjarol.

A 2. szamban elsének Sosztakovics-
nak a IV. kongresszuson elhangzott
megnyité beszédét olvashaH’uk. Ezutan
Hrennyikov el6ad6i beszéde kovetke-
zik. Megallapitja, hogy a szovjet zene-
muivészek a lenini esztétika normaihoz
tartjdAk magukat. A lenini partossag
elve megkoveteli, hogy a szovjet mi-
vészek felvegyék a harcot a burzsoa
dekadens mavészettel. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy minden, amit a md-
vészek burzsoa orszagokban teremte-
nek és alkotnak, dekadens és rossz. Hi-
vatkozik Barték, Kodaly, Enescu, Szy-
manowski és Janacek példaira. Szembe-
szall az avantgard némely kimondot-
tan negativ vonasaval. Beszamol6janak
masodik felében ismerteti a szovjet ze-
nemiveészetnek a két kongresszus kozt
eltelt id6ben elért eredmenyeit és di-
csérettel szol azokrdl a fiatal zeneszer-
z6kr6l, akik merészen nydltak az (j
technikahoz és ezaltal gazdagitottdk a
szc_)tvjet zenemd(vészet Kifejez6 eszko-
zeit.

A szerkeszt6ségi cikk a zenetudomany
problémajaval foglalkozik. Megallapit-
ja, hogy a zenemtvészet két kiséréaga
a zenetudomany és zeneelmélet nem
blszkélkedhet olyan eredményekkel,
mint a zenekodltészet. Pedig mindkét
agnak ragyogé hagyomanyai vannak.
Azt lehet mondani, hogy a multban
csaknem minden kérdéssel foglalkoztak
és jelentés eredményekre tettek szert
a ket tudomanyag mdvel6i. Ma jobbara
részletkérdésekkel foglalkoz6 ~miivek
sziiletnek. Ez azonban nem elegendd
ahhoz, hogy napjaink mdvészetének
egész gazdagsagat at lehessen latni és
helyesen értékelni.

Bogojavlenszkij A szovjet zenetudo-
many Orege cimu irasaban Tyulin pa-
lyafutdsat és munkassagat ismerteti.
Tyulin mint teoretikus Bach muivésze-
tének elemzésével kezdte és igy jutott
el nagyszer(i 6sszhangzattananak meg-
irasahoz, amely kulcsot ad a modern
zene, a politonalitas elméletének meg-
értéséhez is. Ez az elméleti alapallas
vezette el 6t a népzene esztétikai tor-
vényeinek és elveinek tanulmanyoza-
sahoz is és igy sikerilt neki olyan 6ssz-
hangzattant irnia, amely a zene belsd

torvényeibdl vezeti le tételeit, amelyek
éppugy érvényesek a klasszikus, mint
a modern zenére.

A favos zene elméleti kérdéseivel
foglalkozik Magaziner A monumentalis
propaganda muvészete és Akszenov
Ujszer(iség az induld hangszerelésében
cim( irasa. Minden tekintetben stlyo-
sabb mondanival6ji az utébbi cikk,
amely azt vizsgalja — és ebben elsésor-
ban Prokofjev mdveire hivatkozik —,
hogy az indul6zenét a hangszerelés, a
zenekari faktara, dinamika és regiszte-
rek bévitésével és arnyalasaval ki lehe-
tett mozditani holtpontjabol, ahol a
szlik célszer(iség és szérakoztatas funk-
cigjat toltotte be.

Gordejesuk Ljatosinszkijra, a kivald
ukran zeneszerz6re, pedagogusra és
karmesterre emlékezik. Ljatosinszkij
Gliertdl tanulta a zeneszerzést, de igazi
zeneszerz@i idedlja Szkrjabin volt. Ha-
marosan a kievi konzervatérium tanéra
lett. Formalizmussal és a szovjet md-
vészettel valé szembenallassal vadoltak,
pedig csak a leegyszer(sités, a vulgari-
zalas ellen kizdott. MeggyGdéses hive
volt a szlav népek baratsaganak és
Osszetartasanak, amit muaveinek jellege
és sokszor programszerid cime is bizo-
nyit. Kulénbdzd oldalrél vilagitjdk meg
Ljatosinszkij alakjat az ezutdn kovet-
kez6 cikkek. Grabovszkij a tanart, Nelli
a baratot mutatja be. Poljakov pedig
arrdl ir, hogyan dolgozott és buzditott
Ljatosinszkij a 2. vilaghaborda alatt,
amikor Szaratovba teleptlt at. Erre az
idére esik az ukran népdalfeldolgoza-
sok korszaka és szamos méas md, ame-
lyeknek az volt a célja, hogy honfitar-
sait buzditsa a harcra.

Az El6adémivészet rovatbol Kra-
szovszkaja Fennkoélt tarsadalmi misz-
szi6 cimU irasa ragadja meg az olvasé
figyelmét. Ebben a cikkben a hivatasos
népi korusok moszkvai értekezletérdl
szamol be. A hivatasos népi korusok
voltak az orosz és szovjet zenekultira
talan leghivatottabb terjeszt6i kulfol-
don. Az utdbbi id6ben ‘azonban némi
megtorpands észlelhet§. A mdsor bizo-
nyos fokig az esztrad izlésének iranya-
ba tolddott el. Sok korusnal el6térbe
kerilt a produkcié revi-jellege. A ma-
sik véglet pedig a népdalnak valtozat-
lan form4ju interpretalasa. Sem Glinka,
sem Csajkovszkij, sem Prokofjev, nem
ugy alkottak népi szellem(i zenét, hogy
egyszerien azonositottak magukat a
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népzenével. A népi kérusok akkor valo-
sithatjak meg célkitlizéseiket, ha vissza-
térnek eredeti msoraikhoz és a nép-
dalbél kiindulva, annak szellemében
alakitjak ki produkcioikat.

Az 0Orokség ciml rovatbhol érdekl6-
désre szamithat, kiléndsen az orosz
zene torténetével foglalkozé kutatok
szamara, Pekelisz Dargomizsszkij és
Scsepkln cim( cikke. Pekelisz tanulsa-
gos cikkében kimutatja, hogy Dargo-
mizsszkij minden valoszin(iseg szerint
a_Scsepkin szinmivésszel valo talalko-
zas utan kezdett el romancokat és da-
lokat irni. Ennek magyarazata az, hogy
Scsepkin ragyogéan tudott adomaszerd
népi jeleneteket rogtonozni. Dargo-
mizsszkij ezeknek az adomaknak talalta
meg a zenei megfelelGjét a romancok-
ban. Sokszor még az eredeti adoma be-
szédintonacidja is tettenérhet§ Dar-
gomizsszkij zenéjében, mint pl. a hires
Molnar cim( szerzeményében.

Emlitsuk még meg Nyesztyevnek
Nagyezsda Plevickajara valo visszaem-
Iékezését. Plevickaja, az orosz ének-
mdvészet ragyog6 csillaga volt. Paraszti
sorbél, mindenféle tanulads nélkul ke-
rilt fel a dobogéra és vivta ki mindenki
bamulatat, koztiik Saljapinét is. A
szocialista forradalom idején a forra-
dalom szolgalataba allitotta bamulatos
muvészetét. Kés6bb azonban kulféldre
tdvozott. Mivészetének vardzsa abban
allt, hogy egyazon dalt nem adott el
sohasem azonosan, hanem mint a nép,
improvizalt és varialt és mindig az
adott helyzetnek megfeleléen a leghi-
telesebben.

A 3. szamban els6nek Kabalevszkij
A tomegek zenei neveléséirél szolo ira-
sat olvashatjuk. A cikkiré abbdl indul
ki, hogy az Oktdberi Szocialista Forra-
dalom az els6k kozott tdzte ki célul a
gyermekek fizikai és esztétikai nevelé-
set. A gondolat azonban hosszl id6n at
elérendd cél volt csupan. Az utdébbi év-
tizedek alatt azonban kézzelfoghato
eredményei vannak. Ezt bizonyitja a
szovjet gyermekkarok kulfoldi szerep-
lésének sikere, vagy a Dijonban meg-
tartott ISME konferencian valé szerep-
lése. Az a tény, hogy vannak nagy-
szer( korusok, nem jelenti azt, hogy ez
a helyzet altalanos. A legjobb a hely-
zet a balti koztarsasagokban. Az ered-
ményes iskolai oktatas azonban sok
akadalyba utkozik. Egyik ilyen akadaly
a pedagogiai féiskolak alacsony szin-
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vonala is. A kibocséatott f6iskolasok ma-
guk sem ismerkednek meg a zenével,
a zeneesztétikdval, mert az szamukra
nem kotelezd dISZCIp|Ina Viszont az id6
surget. A konnyl zene, az izlést nem
szolgdlé zene a technika fejlettsége
kovetkeztében (radi6, televizié, magné,
tranzisztoros késziulékek stb.) egyre
jobban terjed, tehat minél stirgésebben
kellene tenni valamit, hogy a gyerme-
kek esztétikai nevelésével ellensulyoz-
ni lehessen a karos hatéasokat.

A kritika rovatban néhany fiatal
szerzOnek a IV. kongresszus zenei be-
mutato6in elhangzott miveinek elemzé-
sével talalkozunk, majd Lenszkij Mi
Ujsag a korusrepertoarban cim( irasat
olvashatjuk. Lenszkij elemzi a Szov-
jetszkij ~Kompozitor = kiadasaban meg-
Jelent korusgydjteményt, amely Sznyet-
kov KdrusszVitét, Oszokin Két korusat,
Zakarjan Negy kérusat és Bucko hat
néi hangra irt korusat tartalmazza. A
legsikeriltebbek Bucko szerzeményei,
amelyek Kkitlinnek ragyogd polifonikus
szerkesztésiukkel és kifejez6erejukkel.

A Zenetdrténet rovataban két téma-
korrel talalkozunk. Belza Ertékes 6rok-
ség cimd cikkében Ljatosinszkij vonos-
neégyeset ismerteti. Rimszkij-Korszakov
szUletésének 150. évfordulojardl tobb
tanulmany emlg¢kezik meg. Ezek sorat
Szlonylmszklj El6 mai mlvészet cim(
irasa nyitja meg. A cikkiré méltatja
Rimszkij-Korszakov munkassagat, az
orosz és a vilag zenemlvészetében be-
toltott szerepét es jelentGségét.

Trambuckij Torténeti jelent6ségl mu
cimmel méltatja Rimszkij-Korszakov
Hangszereléstananak jelentoségét. Rim-
szkij-Korszakov ebben a kdnyvben
Osszegezi a hangszerelés technikaja-
nak sokévszazados fejl6dését. MUvének
azok a legjelent6sebb és legidétallobb
fejezetei, amelyekben a zenekari har-
moniarol és a zenekari hangzas egyen-
sulyaroél szol.

Cukkerman Hangszin és faktdra cimd
munkdja azt vizsgalja, milyen érdemei
vannak Rimszkij-Korszakovnak a hang-
szin és a faktura funkcidjanak felfe-
dezésében.

Kitlin6 és alapos tudasrol tanusko-
dik Kandinszkij A tavaszi mese meg-
sziiletése cim( irasa. Ebben a Hopely-
hecske opera kialakuldsanak tdrténetet
irja. meg Rimszkij-Korszakov vazlatai
és megjegyzései alapjan.

K. P.



UND GESELLSCHAFT

A Musik und Gesellschaft 1969 feb-
ruari (2) szama folytatja a német ze-
neszerz6k és zenetudo6sok lipcsei kon-

ferencidgjan  elhangzott  referatumok
kozlését. o
Arno Hochmuth: Egylttm(ikodés a

szocialista zenei élet jovéjéért cim(
cikkében el6szor visszatekint a megtett
utra és felsorolja legfontosabb alloma-
sait. Ramutat az imperialista ,,Konver-
genztheorie” és a revizionizmus tézisei
kozotti Osszefuggésre és felsorakoztatja
az elmélettel kapcsolatos ellenérveit.
Tudomasul kell venni — irja —, hogy
a szorakoztatd zenének a szocializmus-
ban is széles bazisa van, éppen ezért
fontos Uj er6ket mozgositani és a tobbi
szocialista  allammal  egyuttm(ikodni
azon, hogy a szorakoztaté zene is képes
Ie(];%/en a szocialista életérzés és élet-
felfogas kifejezésére.

Horst Domagalla a dolgozok — el6-
adok — alkotok kapcsolatat vizsgalja.
Véleménye szerint mar tulhaladott az
Gj mlvek megbizasara vonatkoz6 —
1962-ben elinditott és még ma is ér-
vényben lev6 — forma. Bar szamsze-
réien jelentds a fejlédés, mert mig 1962-
ben 16 Gj mivet mutattak be, addig
1967/68. idényben tébb mint 100 Gj mu
kerilt a kozonség elé, de a mlivek még
nem mindig felelnek meg a szocialista
eszme kovetelményeinek. Az dltala
észlelt gatlé korialmények felsorolasa
utan ismerteti, hogy milyen feladatok
varnak a megbizokra, a zeneszerzékre,
a kritikusokra és a Zenemdivészek Szo-
vetségeére.

Ursula Apel a vezet6k tajékoztata-
sara elmondja tapasztalatait a ,,Cott-
bus”-i korzet zenei kultdrmunkajarol.
Véleménye szerint volna lehetéség a
vidéki gazdasagokban és az Uj lakote-
lepeken a zene iranti érdeklédés ki-
szélesitésére és az aktiv zenei gya-
korlat apolasara. Azt javasolja, hogy
a gyermekek zenei nevelésénél az arra
alkalmasakat specialis képzéssel ké-
szitsék el6, hogy masodik hivatasként
kultdrotthonokban, klubokban hangszer
tanitasara, vagy zenei egyuttesek ve-
zetésére is alkalmasak legyenek.

Konrad Niemann: ,»,Marxistisches
Geschichtsbild und wissenschaftliches
Weltbild” cimmel harom probléma-
kdrre hivja fel a figyelmet: 1 hianyzik
még az olyan marxista zenetdrténet,
amelynek alapja a torténelmi fejl6dés
folyamata és dialektikaja lenne. A 2
probléma a zenetudomany teljes integ-
racidja a SzOvetségen beldl. Javasolja,
hogy a kulonb6z6 munkaterileteken
makodd zenetuddsok évenkint egyszer
a fontos kultdrpolitikai, tudomany-el-
méleti és modszerbeli kérdéseket vi-
tassak meg. A 3. feladat a tudomanyos
kutatds tavlati terve. A Zenetudoma-
nyi Intézet 1970-es terve a kovetkezl
témak felé orientalddik: a zeneeszté-
tika teriiletén dolgozzak ki a szocialis-
ta realizmus minden alapvet§ kérdé-
sét; a zenetorténészek a marxista zene-
torténet megirdsara koncentraljanak;
a zeneszociologia vizsgalja meg a kul-
turalis nivo kerdését. Végil a cikk iré-
ja felveti a tudés utanpoétlassal kap-
csolatos problémakat is.

Paul Michel a fiatalok zenei nevelé-
sét veszi vizsgalat ala. dsszehasonlitja
az 1964-es allapotot a plénumon el-
hangzottakkal. A sokoldalt szocialista
emberré nevelés lényeges jellemzdje-
ként emliti meg a zenei nevelés fon-
tos szerepét. Ramutat a zenei képessé-
gekkel valé &sszefiiggésére, majd mind-
ezt az altalanos tanulmanyi eredmé-
nyek szdmszer( adataival is bizonyitja.
Kulon fejezetet szentel az iskolakban
valo zenei nevelésnek és Kitér a szi-
16i haz szerepére is a zenei érdekl6dés
felkeltésében. Végil 6 pontban foglalja
0ssze megjegyzéseit a vitaban elhang-
zottakkal kapcsolatban.

Heinz Arenz €S Wolfran Heicking
a tanczene problémdajahoz szl hozza,
Herbert Braunroth a mukedvel6k és a
hivatasosak egylttm(ikédését hianyolja.

Beszdmolokat olvashatunk a 43
drezdai  Bach-Unnepségekrél, a VL.
hallei zenei napokrol, az 1968-as varsoi
6szr6l és a meiningeni Max—Reger-
Kollokvium eseményeirél.

A folydirat marciusi (3) szamanak
egyetlen nagyobb tanulmanya Hanns
Eisler mdvészetével foglalkozik. Ber-
linben 1968 decemberében tartottdk
meg azt a konferenciat, amelyen az
Eisler kutatasban elért egyéni eredmé-
nyeket és a feldolgozott Gj anyagot
terjesztették el6. A konferencian olyan
elméleti-esztétikai kérdéseket targyal-
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tak meg, amelyek példak lehetnek a
sokrétd megoldadsahoz, amely
Eisler egyéniségének és miiveinek ér-
tékelése kozben felvetédhet. Heinz
Alfred Brockhaus jelentés tanulmanya-

probléma

ban a haladéas ismérveit Hanns Eisler
tevékenysége alapjan vizsgalja. Az 6
mvészetében megnyilvanuld kritériu-

mokat a kovetkezéd szempontok szerint
a zenei képesség, 2. az
Ontudatos tevékenység, 3. a szocialista
partossag, 4. szovetség a néppel, 5 a
fejlédés dialektikus o0ssztevéje, 6. a tar-
sadalmi tevékenység, 7. aktualitds, 8.
eredetiség, 9. érthetdség, 10. szépség,
11. a tradici6 és a haladas dialektikaja,
12. az egyéniség és a kollektivizmus
dialektikdja. A kovetkezd fejezetekben
ideol6giai és esztétikai problémakkal
és Eisler kamarazenéjével foglalkozik.
Végul azt a kovetkeztetést

csoportositja: 1.

vonja le,
hogy Hanns Eisler alkotasainak krité-
riumait a torténelmi fejlé6dés igazolja,
tehat ezeket mint altalanos érvé-

nylieket kell elfogadni és a

zenem (vészet fejlé6désében

lert mintaképnek tekinteni.
Hector Berlioz nalalanak 100

szocialista
Hanns Eis-

éves
évforduldja alkalmaboél a Faust elkar-
hozadsa cim{ dramai legendat Frank
Schneider méitatja. Helmut Zeraschi
a Breitkopf és Hartel kiaddé cég alapi-
tasanak 250 éves évforduldjarol em lé-
kezik meg.
Az G4j mdvek bemutatéi kozil Ger-

hard Rosenfeld: Fresken
és Konzert fur
Orchester cim
Siegfried Thiele:
quartett und kleines
darabjarél olvashatunk
Az Eterna lemezek kozott Heinrich
Spieler ir ismertetést Bartdk: A cso-
dalatos mandarin és a Cantata profana
felvételérsl. BONis Ferenc: Barték élete
képekben cimd kényvének német Kki-
adéasadra G. Sipos, Bartéokrol készitett
kubista karikaturéajanak reprodukcio-
javal hivjak fel a figyelmet.
A folydirat aprilisi (4.)
szerkeszté6ség az |I.

fur Orchester
Blaserquintett und
miGveirdl, valamint
Streich-
Orchester

kritikat.

Sonate fur
cim G

szam aban a
,Bitterfelder W eg”

konferencidnak 10 éves évforduldjat
kodszonti.

Ehhez kapcsolédik Hans-Joachim
Kynass: ,Bitterfelder W ege tbers
Land” cimd cikke. Egy 400 lakost Kkis
falu kultdrotthondban rendezett m ati-
nérél szamol be. A programot Ernst
Hermann Meyer, Corelli, Mozart, Schu-
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bert vonoésnégyeseinek tételeibdl alli-
tottdk dssze. Elmondja, hogy a 35 f6nyi
hallgatonak milyen élményben volt ré-
sze, miként ismertette az eléadd vonds-
négyes vezet6je (csevegés formajaban)
a miuiveket, majd a sziinetben a Gist-
rower muzeum igazgatdja kis el6adast
tartott Schubert egyik fest6 kortarsa-
nak, Friedrich Kersting-nek mf(ivésze-
térél. A Cottbus korzetéhez tartozd
vidéki  hangversenyeket  1965/66-ban
kezdték el. Az els6 évben 27 koncertet
rendeztek, mig az elmult idényben mar
94-et. A hallgaték szama pedig 2100-
rol 15200-ra emelkedett. Valdban elis-
merésre mélté Gttéré munkat végeztek.

Klaus Klingbell a VI. Népmuvészeti
konferencia hatasarol szamol be. fir-
demes néhany szamadatot felsorolni a
lipcsei kozponti kulturhaz nyilvantar-
tasabol: 80 miukedvel6 zenekar, 150
kamarazenekar és csoport, IGD vegyes
Osszedllitasu zenekar, 1400 favés egyut-
tes, 5000 mikedvel6 tanczenekar, 5000
korus és 1200 tanccsoport szerepel a ki-
mutatasukban. Az FDJ énekes klubja-
ban pedig, amely a legfiatalabb vivma-
nyuk, 800000 fiatal vesz részt a nép-
mdvészeti mozgalomban. Részleteket
ismertet az elhangzott referatumokbdl,
felsorolja az eddigi eredményeket és a
tovabbi feladatok ko6z6tt mint egyik
legfontosabbat emliti meg az NDK-ban
a 20. évfordulé alkalmabdl megrende-
zésre kerl6 népmdvészeti napot, ame-
lyen el6szor fogjak a kivalo népi kol-
lektivakat Kitlintet6 cimmel jutalmazni.

Herbert Béhm a Hanns—Eisler zene-
iskola igazgatdja irasaban arrdl sza-
mol be, hogy az iskola munkajaban
milyen kilonleges szerepet tolt be az
attoré szimfonikus zenekar és miként
érték el, hogy a zenekar a legutébbi
években tébb kituntetést is kapott. El-
s6sorban azt a nevelési modszert is-
merteti, amellyel sikerilt a tanari kol-
lektivanak a szakmai képzés mellett
az emberi nevelésnek is megfeleld te-
ret biztositania. A nevelési munka ott
kezd6dik, hogy nemcsak gyakorlasra
buzditjak a fiatalokat, hanem a gya-
korlas mikéntjére is ramutatnak. Meg-
vilagitjak a darabok tartalmat és for-
majat, tehat nemcsak hangszeres ja-
tékra, hanem muzsikalasra is szoktat-
jak Oket. Ehhez a nevel6 munkahoz
tartozik az is, hogy el6jatszasi lehetd-
ségeket biztositanak szamukra. A to-
vabbiakban kifejti a zenekari jaték el6-



nyeit, a kollektivitdsra valé nevelés
lehet6ségét és annak hasznat. Vonzd
korilmény még a zenekari jatékosok
szamara, hogy Kkitlin6 hangszereken
jatszhatnak, amelyeket lényegében sa-
jatjuknak tekinthetnek. Osszehason-
litva az 1961—62-es tanévvel, amikor
a novendékek 70%-a olyan hangszert
tanult, amely hazi hasznalatra alkal-
mas (zongora, harmonika), most 73% a
zenekari hangszert tanulok szama. Igy
jutottak el az egyénit6l a kollektivig.

A Berlin és Budapest kozotti repre-
zentativ m(ivészcsere eseményeirdl, il-
letbleg a mivészcsere alkalmaval a
Budapesti Operahaz berlini vendégsze-
replésérél Hans-Joachim Kynass ir
méltatast. Megelégedéssel szol a ber-
lini tarsulat budapesti fogadtatasardl
és a sajtokonferenciarol. Fajlalja, hogy
a megnyit6 eléadason nem volt telt haz,
de az elismerést és kritikdkat anndl
jobban tudjdk méltanyolni, mert —
mint irja — a budapestiek méltan
blszkék lehetnek ragyog6 balett mivé-
szetlikre. Idézi a Népszabadsag kritika-
jat az operai el6adasokrol és kiemeli,
hogy Theo Adamot milyen ovécidval
Ginnepelte a magyar kdzonség.

A cikk irdja a 290 tagl magyar opera
vendégszereplésérél elismeréssel emlé-
kezik meg. A harom Barték-md el6-
adasaval kapcsolatban kiemeli Lukacs
Miklés vezénylését a Kékszakallu-ban,
Orosz Adél és Perlusz Sandor mesteri
teljesitményét A fabdl faragott kiraly-
fiban és az egész Csodalatos manda-
rin el6adasat. Elismeréssel ir a Falstaff
és a Poppea megkoronazasanak nagy-
szer(i el6adasairol, de csucspontkent,
mint rendkivili  élményrdl Szokolay:
Vérnaszrol szamol be.

Ugyanebben a rovatban Hansjirgen
schaefer Prokofjev: A harom narancs
szerelmesének berlini el6adasat mél-
tatja, melyet Felsenstein rendezett,
Eberhard Rebling pedig Monteverdi: Il
Ballo dell” Ingrate cimd balettjének
Staatsoper-beli el6adasardl ir kritikat.

Hansjirgen Schaefer Kritikat ir Da-
vid Ojsztrahrol mint heged(srél és mint
karmesterrol.

Az Uj mlvek bemutat6i kozul a ko-
vetkezOkrdl olvashatunk ismertetést:
Dieter Nowka: Eisler-Variationen, Joa-
chim Werzlau: Kantate, Manfred Weiss:
Oktett (1965), Reiner Lischka: Konzert
fur Trompete und Orchester.

V. L

Az osterreichische Musikzeitschrift
marciusi szamanak kdzponti témaja
Svajc zenei életének multja és jelene.

A. Briner Historische Bedingungen
schweitzerischer Musik cimmel ir ta-
nulmanyt az orszag zenei életének ki-
alakulasarol és jelenlegi szervezettsé-
gérél. Az utols6 irasmd, amely a nem-
rég elhunyt E. Ansermet tollabdl szar-
mazott, Frank Martinrél a kivaldé svajci
zeneszerzOrél szolt. Ezt a cikket kozli
a lap R Klein forditasaban. C. konig
facsimilékkel illusztralt cikke egy ma-
sik svajci zeneszerz6r6l szél, cime:
Der Lyriker Othmar Schoeck. s. Hil-
denbrand Alte Orgelbaukunst in der
Schweiz cimmel tudomanyos igényd,
sok szép fényképpel illusztralt tanul-
manya utan R. Pfluger Die Altere Ge-
neration der Schweizer Komponisten
des 20. Jahrhunderts cim( ismertetését
olvashatjuk, csaknem 40 svajci zene-
szerz6r6l és mdveikrél. Végil a fiata-
labb generéaciét képviseld zeneszerzék-
r6l F. Muggier és M. Knauer firt ha-
sonléan részletes, béven illusztralt be-
szamolét. A svajci zenetudomany is-
mertetését A. Geering, a zenei intéz-
ményekét P. O. schneider vallalta. A
tovabbiakban egy-egy cikk foglalkozik
a svajci Zenészegyesilettel, a zenei
fesztivalokkal (Zdrich, Luzern, Mon-
treux), a genfi nemzetk6zi zenei ver-
senyekkel és a kisebb varosokban meg-
rendezésre kerul6 zenei versenyekkel.

Ezattal a PHONO-rész is f6képpen

a svajci lemezgyartds kérdéseivel fog-
lalkoZik.

Az aprilisi szamot két kivalé zene-
szerz6 emlékének szenteli a lap: Ber-
lioz és Hans Pfitzner emlékezetének.
Utébbi 100 évvel ezel6tt szlletett, ab-
ban az évben, amikor Berlioz meghalt.
Berlioz in Wien cimmel E. Schenk ir
hosszabb, — részben (j kutatasi ered-
ményeken alapulé tanulméanyt Berlioz
bécsi latogatasairdl, bécsi kapcsolatai-
rél. Hans Pfitzner életm(ivével tobb
tanulmany foglalkozik: L. Nowak a 11
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zacidjat elemzi, eredeti kezwatkepekkel
F. Grasberger ,Palestrina” cimi ope-
rajanak bécsi bemutatojardl ir reszle-

tes, gazdagon illusztralt beszamol6t.
F. Heller Requiem ilUr eine Polemik
cimmel Pfitzner esztétikajanak egyes

kérdéseit vizsgalja GUj megvilagitasban.

L. Nowak egy masik cikke a zene-
szerz6 zenei  hagyatékat ismerteti,
amely az Osterreichische National-
bibliothek tulajdonaban van.

A réadidhangversenyek kozdtt emlé-
kezik meg a lap Mihdly Andras és
Durkd Zsolt muveirél. A nemzetkozi
kapcsolatok rovataban ismét megemli-
tik Breuer Janosnak a mai magyar

zenérdl december elején tartott két
el6adasat.
A PHONO-rész kulonbéz6 dijakkal

jutalmazott lemezeken Kkivul, ezuttal
Hans Pfitzner hanglemezen megjelent
mdveit ismerteti.

MitéicA

MONATSSCHRIFT FUR AUE GEBIETS
DES MUSIKLEBENS

A Musica marcius—aprilisi  Szama-
nak vezércikkében H. Macdonald Ber-
liozréol emlékezik, halalanak 100. év-
forduloja alkalmabdl. Megallapitja téb-
bek kozétt, hogy — bar napjainkban
lényegesen jobban ismeri és tobbre be-
cstli a zenel kdzvélemény Berlioz mun-
kassagat, mint életében valaha is, —
ez az eértékelés, illetve UGjraértékelés
még korantsem teljes. Figyelmet ér-
deml6 a cikk szerz6jének az a meg-
allapitasa, miszerint az Gjrafelfedezés
vontatottsdganak oka részben az, hogy
Berlioz soha nem irt zongoramdiveket,
vagy kamara-zenét és igy a zenét ta-
nulo fiatalok, — akik Bach, Mozart,
Beethoven és a tébbi nagyok mveivel
mar gyermekkorukban megismerked-
nek, — Berlioz zenéjét csak serdiltebb
korban halljak elGszor.

A masodik tanulmanyt H. Lindlar
irta, cime: Die frihen Lieder von Stra-
Wlnsky A zeneszerz§ 1905 és 1919 ké-
zOtt irt dalait elemzi, e dalok neveze-
tesebb el6adasait, feldolgozésait ismer-
teti. w. E. von Lewinski G. Klebe Uj
operdjat ismerteti, amelynek cime:
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Das Marchen von der schénen Lilie. A
sz0vegkonyv  Goethe: Unterhaltungen

deutscher Ausgewanderten-sorozata-
nak Marchen cimld fejezetéb6l ké-
szilt.

Zenepedagogusainkat nyilvan érde-
kelni fogja w. Gebhardt: Musikalische
Erziehung im Vorschulalter cimd tanul-
manya, amely a gyermekpszicholdgia
kutatasanak eredmenyeit veti 0ssze az
ovodaskori gyermek zenetanuldsanak
kérdéseivel. A tanulméanyt kiegésziti
Kristine Biechtler levele, aki tapaszta-
latai alapjan a_kérdés gyakorlatl meg-
oldasanak modjairol ir.

A kritikdk kozott E. Schwinger igen
nagy elismeréssel ir a Deutsche Staats-
oper (Berlin) Szevillai borbély el6ada-
sarél, melynek szinpadan ,,Geszty Syl-
via uralkodik...” A Kkozolt fénykeép is
Rosina szerepeben abrazolja a m(ivész-
nét.

A konyv- kotta- és hanglemez ismer-
tetések kozott olvassuk F. Bése sorait
a budapesti Barték Archivum Docu-
menta Bartokiana 3. kotetér6l, amely
azt a 175 levelet tartalmazza, amelyeket
Bartok Béla 1902-t6l halalaig kapott
— és megdrzésre érdemesnek tartott.
Az Uj konyvek jegyzékében szerepel a
Bonis Ferenc szerkesztésében megje-
lent Magyar Zenetdrténeti Tanulma-
nyok els0 kotete, a Zenemikiadé Val-
lalat kiadasaban.

A hanglemez-ismertetésben teljes ol-
dalt szentel a lap a Qualiton cég Uj
Bartok sorozatanak, felséfoku jelzokkel
dicsérve az eddig megjelent lemezek
muveészi és technikai értékeit. A Klett
kiadd cég részletesen ismerteti hirde-
tésében a sandor Frigyes Szerkesztette
Musikerziehung in Ungarn cim({ 300
oldalas kdényvet.

K. Gy.

MELOS

ZEITSCHRIFT FOR HIUE HiuSIK

A Melos februari szamaban Ivo Ma-
lec a konkrét zenérél ir, abbdl az alka-
lombél, hogy ez a kompozitérikus maod-
szer 1968 végén jutott el sziletése 20.
évforduldjdhoz. Malec ismerteti Pierre
Schaeffer kutaté- és szervez6 munkajat,
az indulds kezdetleges technikai be-
rendezését, az els6 konkrét zenék ko-
zonséghatasat, Schaeffer munkatarsi



gardajat, amelyhez egy ideig Boulez,
Milhaud, Messiaen és Stockhausen is
tartozott.

Erhard Karkoschka Roman Hauben-
stock-Ramati m(ivészi portréjat raj-
zolja meg; Ingvar Lidholm sajat muivét,
a Poesis cimd zenekari darabot elemzi
sok kottapéldaval illusztralt cikkében.

A hazai tudoésitdsok hirt adnak a
nyugatberlini radié 50. modern zenei
hangversenye alkalmabél rendezett ju-
bilans fesztivaljarél, Menotti ,,Amahl
and the Night Visitors” cim( operaja-
nak hamburgi premierjérél, Gunther
Schuller amerikai zeneszerz6 Kafka-
operajanak, A pernek wuppertali el6-
adasarol. Brigitte Schiffer londoni le-
velében Boulez és Stockhausen jelen-
létérél, miveinek bemutatasarél szamol
be, ugyand ir a harmadszor megrende-
zett gorég modern zenei fesztivalrol.

A lemezkritikdk kozt figyelmet ér-
demel két ritkdn hallhaté Prokofjev-
m{ a ,,Szkita-szvit” és a ,, Tékozlé fia-
szvit”  hangfelvételének ismerteté-
se. A Decca altal kibocsatott hangleme-
zen Ansermet vezényli az Orchestre de
la Suisse Romande-ot.

A marciusi szam els6 cikkében Ma-
rianne Kesting a modern szinhaz
absztrakt zenei elemeivel és a modén
zene szinhazi elemeivel foglalkozik.
Csehov, Maeterlink és Strindberg dra-
mainak zenei effektusairdl szdlva idézi
Mejerhold levelét, amelyben — a Cse-
resznyéskerttel kapcsolatban — meg-
emliti Csehovnak: , Az 6n szinm(ve
olyan absztrakt, mint egy szimfénia ...
fullel kell felfognia a rendezének.”
A mai dramairodalomban, Tardieu,
Beckett és Vauthier m(iveiben még eré-
sebben érvényesiilnek zenei princi-
piumok, motivumok ismétlése, variala-
sa, mint szerkesztési elv. Cage és Kagel
kompozjcibit pedig a szinhaz effektusai
hatjak at.

K. H. Ruppel, a tekintélyes nyugat-
német zenekritikus Hippyk és Dandyk
cimd indulatos irdsdban a New York-i
Hippy-Musical, a ,,Haj” eltorzitott miin-
cheni bemutatéjat biralja. A darab
eredetileg éles tarsadalomkritikai mon-
danivalot kozvetitett s ehhez mintegy
eszkozill hasznalta fel a pornografiat
strold tdmeges meztelen-jeleneteket, s
szexet. A miincheni adaptacié viszont
megfosztotta a musicalt kritikai, protes-
talo tartalmatol s maradt a pornogra-
fia.

A konyvismertet6k rovatdban Andres
Briner Eric_Walter White 600 oldalas
belius pedig Willi Reich Schénberg-
életrajzat méltatja.

A kronika beszamol Werner Egk
»Angol  Szvit” cim{d balettzenéjének
mincheni bemutatéjarol (Ruppel); El-
liott Carter zongoraversenyének nyu-
gatberlini el6adasardl (Stuckenschmidt);
Bussotti ,,Passion selon Sade”-janak
karlsruhei premierjérél. Erich Limmert,
a Hannoveri Uj Zene Napjai fesztival-
rol szolé tuddsitasdban elismer@en ir a
magyar estrél, a Sebestyén-quartettrdl,
Bozay, Durké és Lang mf(iveirdl, dssze-
foglalé irasdanak munkamodszere Kissé
szokatlan: a cikkiré a legnagyobb han-
noveri napiIaP kritikusa, elébb napi-
lapjaban, részleteiben ismertette a fesz-
tival eseményeit, majd e részkritikdkat
sorbaallitotta s a legkisebb valtoztatas
nélkil, tanulmanyként publikalta a Me-
losban, az Uj zene legel6kel6bb organu-
mainak egyikében.

Gioacchino Lanza Tomasi Butor-
Pousseur Votre Faust cim{ szinpadi
mivének megkésett milandi premier-
jérdl a csalddottsag hangjan szamol be.
A m( balcsillagzat alatt sziletett, té-
vedtek, akik () kolt6i dimenziok Kki-
tarulasat vartadk téle — irja.

Az aprilisi szam jelent6s terjedelem-
ben foglalkozik a zeneszerz6k megél-
hetésének kérdéseivel. A lap 50 zene-
szerz6t6l kérdezte meg, hogy megél-e
a kompozitorikus munka tantiémjeibdl,
s ha nem, milyen mas elfoglaltsag (ta-
nitas, eléadomdivészi tevékenység, zenei
intézménynél betdltétt allas), milyen
Osztdndij, megrendelés stb. biztositja
élete anyagi bazisat.

A kérdésre 28 zeneszerz§ vélaszolt
s az olvasd6 a nézetek meglehetsen
széles spektrumaval ismerkedhet meg,
a mai helyzet elleni ingerilt tiltakozas
kulonb6z6 formaitdl a teljes elégedett-
ségig. A valaszolok — ketté kivételével
— kapitalista orszagban élnek, ahol a
fiatal zeneszerz6k jogdijakbol, kiadotol
szarmaz6 el6legekbdl, bevételekbdl nem
tudnak megélni, s6t, ezek az 06sszegek
tobbséglik exisztencidjaban csak jelen-
téktelen szerepet jatszanak. A 40 év
alatti nemzedek ingerllt és panaszos
véleménye alél Peter Maxwell Davies
az egyetlen kivétel, 6 meg tud élni ze-
neszerzésbdl. Erdekes, hogy ugyanezek
a fiatalok fogcsikorgatva vallalnak mas
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zenei tevékenységet, s kivalt a tanitas
ellen tiltakoznak (igaz, nyugaton a ze-
netararok oraszdma sokkal nagyobb,
mint nalunk).

A neves idGsebb zeneszerz6k, Cop-
land, Egk, Fortner, Petrassi, természe-
tesen megélnek ml’jveikb('il, bar elisme-
rik, hogy ide eljutni nem éppen koénny(
dolog. Ugyan6k nem tartjak negativ
jelenségnek, ha a zeneszerz6 mas ze-
nei munkat is vallal, s6t a tanitast,
vagy egyéb elfoglaltsagot hatarozottan
pozitivan értékelik.

Andres Briner Paul Hindemith és
Winterthur cim( irdsaban a zeneszerzé
és Werner Reinhart svajci muzsikus
csaknem négyévtizedes baratsaganak
dokumentumait publikalta. K. H. Kup-
pel Ernest Ansermet-tél bucsuzik.

A beszamolék Prokofjev A jatékos
ciml operajanak hannoveri el6adasat,
Webern hatrahagyott mdveinek kolni
bemutatéjat s a mincheni modern ze-
nei fesztival eseményeit ismertetik.

NZ
NEUE ZEITSCHRIFT

FUR MUSIK

A Neue Zeitschrift far Musik feb-
ruari szdméaban Helmut Schmidt-Garre
Debussy és Maeterlinck kapcsolatarol
ir, hangsulyozza, hogy a szazadfordulo
|dejen oly nagy hatasu ir6 szinte tel-
jesen feledésbe merilt mdvét napjaink-
ban elssorban Debussy zenéje élteti.
Wolfgang Martin Stroh Alban Berg
zenekari dalai cimd irasaban az Alten-
berg-dalokat (op. 4.) elemzi s meggy6-
z6en bizonyitja be, hogy ez az 1912-ben
keszllt kompozicio a reihés gondolko-
das sok elemét tartalmazta, s hogy
Berg fejlédése Schonbergtdl fuggetle-
nil is a dodekafonidhoz vezetett.

Rolf Urs Ringger Mai operaprob-
Iémak cimd vitairasdban Boulez opera-
ellenes allaspontjat tekinti kiindulas-
nak. A cikkird szerint az opera mifaja
kezdett6l fogva tarsadalmilag hazug és
irredlis. Kulonésen kiélez6dott manap-
sag az operak helyzete, mert a vezet§
zenés szinpadok elzarkéznak minden (j
elél. Ennek kovetkeztében kodzonségik
is reménytelendl eléregedett. A hagyo-
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manyos operakat csak muzeumként ér-
demes tovabbra is fenntartani. Mellet-
tik szikség van olyan stadioszinha-
zakra — mint Mildnéban a Piccola
Scala — amelyek pénzlgyi és tarsadal-
mi megrazkddtatas nélkul vallalni tud-
nak kulonféle kisérleti produkciokat is.

A kritikai rovat harom hamburgi
eseményt ismertet, Menotti ,,Ki fél a
Globokin-oktol” cim( gyermekoperaja-
nak bemutat6jat, Solti Gyodrgy Varazs-
fuvola felujitasat és Henze oratoriu-
manak (,,Medlza barkaja”) el6adasat.
Wolfgang Birde a nyugatberlini Ope-
rahaz () Hoffmann meséi el6adasarol
és a pozsonyi Hudba Dneska (mai ze-
ne) egyuttes vendégjatékardl ir. Frank-
furtban, Christoph von Dohnanyi ve-

zényletével, olaszul jatszak a Rigolet-
tot.
A maérciusi szdmban Andreas Liess

a_zenetOrténetiras_id6szer( problémai-
rol ir. Problematikusnak tartja, hogy
a zenetorténeti kutatas mindinkabb el-
vész a részletekben, amelyeket énma-
gukban, osszefuggeselkbol kiragadva
vizsgal. Felhivja a figyelmet a komplex
zenetorténeti kutatasok (zene, szinhaz,
tanc, irodalom stb.) fontossagara.

Hans-Georg Daehn Opera a lakasban
cimmel a sztereo-operalemezek jelen-
tGségérdl ir. Szerinte a felvételek adta
élmeény nem kisebb, mint az él6, szce-
nikus el6adas elmenye

A zenei élet rovataban a Mincheni

Opera Uj Ring-el6adasarél, a Breit-
kopf und Hartel kiado Jublleumanak
wiesbadeni nnepségeir6l, llja Hurnik

»A lady és a gengszter” cimu operdja-
nak kieli bemutatojardl olvashatunk.

A negyedik szamban Hans Hollander
Beethoven Kreutzer-szonatajanak fina-
léjat elemzi. A_tanulmanyanyagaban
szegényes szam jelent6s konyvre, Carl
Dahlhaus zeneesztétikajara hivja fel a
figyelmet.

A zenei élet eseményei kozil a szam
ismerteti Lars Johann Werle ,,Az uta-

zas” cimd operajanak hamburgi pre-
mierjét, Donizetti feledésbe mertlt
Viva la mamma cim({ operdjanak
mincheni bemutatéjat, az NDK-ber-

lini Staatsoper
ciéjat (Az orr).

A majusi szamban Manfred Willfort
Hans Pfitznerr6l emlékezik meg a ze-
neszerz$ sziletésének 100. évforduldja
alkalmabol. Werner Diez ,Vagyodas a
mult utan” cimmel a késdromantikus

Sosztakovics-produk-



német dalrél (Mahler, Strauss, Pfitzner,
Reger) ir.

A mincheni opera bemutatta Bernd
Alois Zimmermann A Kkatondk cimU
operajat. A roppant bonyolult alkotas-
hoz 377 szobaprobat, 33 zenekari pro-
bat tartottak. 36 vetit6gépet szereltek
fel s ehhez még a nézdétér menyezetét
is el kellett tavolitani. Frakfurtban
felGjitottdk a Pelléas és Meélisande-t;
Hannoverben Gjabb Prokofjev-bemuta-
tot tartottak: a balettegylittes misorra
tlzte a Romed és Jaliat. Darmstadtban
Brecht—Weill ,,Kis Mahagonny”-jat eés
A Kkispolgar hét f6bline cimi darabot
adtdk eld. A Donizetti-kultuszhoz a
bonni operaegylttes a ,,Roberto Deve-
reux” cim{ darab el6adasaval jarult
hozza. Disseldorfban szinpadra alkal-
mazva mutattdk be Penderecki Lu-
kacs-passiojat — a szcenikus el6adas
kisérlete nem valt be.

B. J.
HUDEBNI
ROZHLEDY
A Hudebni Rozhledy 3. sz. kozli a

Cseh Szocialista Kdztarsasdg Zeneszerz6i
Szovetségének meghivéjat az (j Szo-
vetség alakuld kozgydlésére. (A koz-
gy(lés idépontja 1969. februar 25. volt.)
A Hudebni Rozhledy szerkesztéségé-
ben ankétot tartottak arrél a kérdésrdl:
milyen legyen az (j Szdvetség? A vitat
Bohumil Karasek fdszerkeszt6 vezette,
és résztvettek benne a kovetkezdk:
Otmar Macha, a korabbi Szovetség ze-
neszerz6i osztalydnak elndke, K. P.
Sadlo professzor, az el6adém(ivészek
osztalyanak elnoke, Jaroslav Volek do-
cens, a zenetudomanyl és -kritikai osz-
taly elnoke, 1Ivo Jirasek, és Josef
Chuchro, a volt Szdvetség titkaral, Jar-
mil Burghauser, az Uj SzOvetség szer-
vezeti felépitésének kidolgozasara ala-
kult bizottsag elntke, valamint a folyo-
irat harom szerkesztOJe Eva Pensdor-
fovd, Zdenék Candra, Vladimir Solin.
Jan Kapr méltatja a nemrég elhunyt
Jaroslav Kficka zeneszerzdi életmivét.
Kurt Blaukopf azt irja A tonalitas
kulminaciéja cimd cikkében, hogy a
dar-moll rendszer még mindig ura a
piacnak, s a nyugat-eurépai pop-music

ipar napjainkban tarsadalmilag annyira
megerdsitette és foldrajzilag elterjesz-
tette, mint semmi mas soha ezel6tt. A
szerz6 elismeri az 0j zenei kisérlete-
zések szikségességét, az abszurd zenei
szinhazat, az elektroakusztikat az ope-
raban, a szerialis és egyéb ,,modern”
zenei rendszereket. Figyelmeztet, hogy
korunk zenei jelenségeinek elméleti
elemzéseiben nem helyes az operamdivé-
szet mai hanyatlasat vagy vélt hanyat-
lasat a dar-moll rendszer pusztulasara
vezetni vissza, mert a dar-moll rendszer
ma is virégzik, és sikeresebben terjed,
mint barmikor a multban.

Pierre Schaeffer-t kinevezték a pa-
rizsi konzervatérium tandrdvad és ott
megbiztak az elektronikus-zenei tan-
szék vezetésével. A tanszéken egyitt
fog mikodni vele Sophie Brunet, Guy
Reibel, Albert Laracine, Francois Bayle
és Henri Chiarucci.

A 4. szam vezet§ cikkében Vladimir
Karbusicky korunk politikai fejl6désé-
nek hatarkoveit vilagitja meg. Interjat
olvashatunk a lapban Vaclav Neuman-
nal, a Cseh Filharmonia 0j vezetd kar-
mesterével személyes terveirdl. Vilém
Pospisil ismerteti Smetana Dalibor ci-
ma OPerajanak két kulénbdézd hangle-
mezfelvételét, valamint Martin(i Gorog
Passi¢-janak ostravai bemutatéjat (a
harmadikat Brno és Praga utan). Viktor
Korda cikket ir ,,Ritmus, larma és if-
jusag” cimmel — a csendesebb és fi-
nomabb zenélés érdekében.

Pavel Eckstein, valamint Lubos Fiser
és 1vo Jirasek cseh zeneszerzék a folyo-
irat®. szamaban beszélgetést folytatnak
az Uj zene és régi szovegek viszonyarol
a ket szerz§ Gjabb kompozicidjaval —
Fiser Requiem-ével és Jirasek Stabat
mater-aval — kapcsolatban.

Bfetislav Novotny, a Pragai Kvartett
els6 hegedlse figyelemremélto tanul-
manyt ir a bachi interpretacio problé-
mairdl. lvan Jirko az ,,operak operaja-
nak”, Mozart Don Glovannl-Janak a
pragai nemzeti szinhazban bemutatott
0j betanitasat méltatja. Zdenék Sa-
decky részletes recenziot ir J. Jiranek
Aszafjev intonacioelmélete, ennek ge-
nezise és jelentésége cimdi konyvérdl
(Praga, Academia, 1967). Figyelemre
méltdo Dahlhaus Az elektronikus zene
ragyogasa én nyomora cim( cikkének
(Die Welt, 1969, 1, 4.) forditasa.

Rolf Urs Ringger beszamol Az orok
Fauszt cim( cikkében a belga Henri
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Pousseur zeneszerz§ és a francia M.
Butor iro ,Votre Faust” cim{ operaja-
nak bukasarél a milandi Piccola Scala-
ban.

A 6. szdm kozli a Csehszlovak Zene-
szerz6k 1969. februar 25-i rendkivili
a Cseh Zeneszerz6k Szovetsege alakulé
kozgy(ilésének memorandumat. A to-
vabbiakban Véroslav Neumannak, a
Csehszlovak Zeneszerz6k Szovetsége tit-
kdranak a rendkivuli koézgy(lésen el-
mondott referatumat, valamint a Cseh
Szocialista Koztarsasag mdvel6désugyi
miniszterének, Miroslav Galuskanak "a
nyilatkozatat olvashatjuk. A Cseh Ze-

neszerz6k  Szovetsége  elndkségének
Gjonnan megvalasztott tagjai: Véroslav
Neumann, Jarmil Burghauser Jan

Hanus, Otmar Macha, Miloslav Duchéac,
Harry Macourek, Bohuslav Sedlacek,
Vlastimil Haéla, Ivan Polednak, Ivan
Vojtéch, Jaroslav Seda, K. P. Sadlo,
Josef Churchro, Josef Palenicek, Alois
Pinos, Jiri Fukac, Bohumil Opat, Cest-
mir Gregor, Jaromir Daddk. A Sz6-
vetségnek kulon osztalyai vannak a ko-
moly zene, a népszer( zene, az el6ado-
mivészek a zenetudoésok és kritikusok
szamara. A_komoly zenei osztaly el-
noke Jarmil Burghauser, a népszer(
zenei osztalyé Miloslav Duchaé, az el6-
adomdivészeké K. P. Sadlo, a zenetudo-
Polednak.

_A folyoirat kozli a Szlov_ék Zeneszer-

tését is. A Szovetseg elndke Alexander
Moyzes, alelndoke Ladislav Slovak, a
zeneszerz8i  szekciot képviseli benne
Ivan Hrusovsky és Eugen Suchon, a
népszerd zenei szekciét Teodor Sebo-
Martinsky és Bohumil Trnerka, az
el6adémivészek szekcidjat F. Kiinda és
Eva Fischerova, a zenetudomanyi szek-
ciét pedig L. Mokry és R. Rybaric.

Tomislav Volek tanulmanyt ir ,,For-
rasok nyomaban”, s abban a cseh zene-
tuddsok forraskutatasi nehézségeirdl ad
képet. Jaromir KHz a zeneszerzésrdl
belszélget Jan Klusak cseh komponista-
val.

Erdekes olvasmany Helmut Fuchs
,Gyogyitas zenével” cimi zeneterapiai
tanulmanya, melyben képet ad az e te-
rileten folyo nemzetkozi kisérletekrdl
és az eddig elért eredményekrél.
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A 7. szamban Jaroslav Smolka be-
szamolot ir a XIIl. Modern Zenei Hét-
r6l, melyet marciusban tartottak Pra-
gaban. Az ugyanekkor megszervezett
zeneszerzG6i tribin alkalméaval elhang-
zott alkotéi és elméleti nézetekrol
Vaclav Kucera ad ismertet6t.

A tovabbiakban a Csehszlovak Zene-
szerz6k Szdvetségének rendkivili koz-
y(lésén kialakult vitdbol olvashatunk
igyelemreméltd hozzaszélasokat.

A folydirat 8. szamaban Zdenék
Candra behatéan elemzi Viktor Kalabis
cseh zeneszerzd életm(ivét és egyéni-
ségét. Pavel Skala figyelemremélto cik-
ket ir ,,Még egyszer a pop-music eszté-
tikdjarol” cimmel. Jaroslav Pfikryl be-
szamol Milos Vacek cseh zeneszerzd Uj

Géne-nek pilzeni bemutamjarol

A 9. szamban Milos JGzl beszamol a
szlovakiai Smolenicén aprilisban tartott
Il. Nemzetkozi Uj Zenei Szeminarium-
rol. Az els6 napot a QUAX-egyuttes
nehezen biralhaté produkci6i toltotték
ki, a masodik nap az elektronikus ze-
néé volt, a harmadik estén L. Kupkovic
héromérés, Ad libitum cim({ m{vét mu-
tattak be. Ez a mi agy hangzott el,
hogy a smolenicei var interiérjének
egyes részeiben kulonb6z6 egynem(
hangforrascsoportokat helyeztek el (fa-
vosokat, elektronikat hanglemezeket,
Ut6hangszereket, hangot adé gyermek-
jatékokat stb.), produkcié kdzben aztan
bizonyos iranyban at lehetett sétalni az
egyik térségbdl a masikba, és az adott
helyeken mindenki, tetszése szerint,
kulonbéz6  hangokat  szolaltathatott
meg. Az id6ben rendezett partitira csak
azt irta el§, hogy az adott pillanatban
melyik térségben kell jatszani erdsen,
melyikben halkan. Az ilyen ,,zenélés”,
ugy latszik, mar kilép a mdvészet ko-
réb6l, bar még megmarad a sokkal
szélesebb esztétika korén belil. — A
szeminariumon C. Dahlhaus az elektro-
nikus zene esztétikai kérdéseirél, H. G.
Helms a zenei szinhazrol és annak mai
tarsadalmi funkciojarol, H. P. Reinecke
az 0j zene szémantikai struktirainak
mérésrél, V. Lébl az Uj zene hanganya-
gard mivészet targylsaganak ontoldgiai
transzformacioirol adott el6. A zene-
szerzG6i tribiin el6ad6i kozt volt Li-
geti, V. Globokar, P. Kolman, L. Kup-
kovic, J. Malovec. Sz. P.



SCHWEIZERISCHE MUSIKZEITUNG
REVUE MUSICALE SUISSE

A Schweizerische Musikzeitung—Re-
vue Musicale Suisse 1969 januarjaban
109-ik évfolyamdaba lépett. Ez alkalom-
bél Rudolf Kelterborn, a nemrég meg-
valasztott f6szerkeszt6 koszonti a lap
olvasoit s egyben jelzi, hogy a szerkesz-
téség ezentul elsésorban a sokoldall
tajékoztatast tartja f6 feladatanak. Ez
a torekvés mar a folydirat idén meg-
jelent els6 és masodik szamaban meg-
mutatkozik, egyik-masik rovat terje-
delme megnévekedett s igy a bel- és
kilfoldi zenei eseményekrol szdélé be-
szamoldk, a hanglemez, konyv és kotta-
ismertetések, tovabba a hirek a folyé-
irat te_r&'edelmének mintegy felét igény-
beveszik.

Az 1969/1. szdm ,Das Musikleben-
La vie musicale” rovataban Robert
Suter a ,Les percussions de Stras-
bourg”-egylttes  bazeli hangverseny-
sorozatardl szamol be, Albert Mury
Wiladimir Vogel szopranszoéléra és vo-
néstriora irt Gj mlvének bemutatéja-
rol ir kritikdt, a St. Galleni IGNM
szekcié koncertjeinek méltatasara Hans
Galli vallalkozott, Jean Derbes és Otta-
vio Cintolesi Manu-Tara cim( balett-
jének genfi bemutatdjardl pPaul Druey
tuddsit. Lausanne eseményekben gazdag
zenei életér6l pierre Hugli tajékoztatja
az olvasét (tdbb sikeres bemutaté mel-
lett ir a Magyar Harfastri6 hangver-
senyér6l, melynek miisordn Maros Ru-
dolf és a kilféldon él6 Kovéacs Andras
egy-egy miuve is szerepelt). Az IGNM.
zUrichi tagozata szamos hangversenyen
propagélta a mai zenét. A Kkritikusok
——Andres Briner és Gerald Fierz —
két svajci zeneszerz6, Edward Staempfli
és Robert Blum miveit elemzik resz-
letesen.

A hanglemez-rovatban az ,,Antholo-
ie  Schweizerischer Musik” sorozat
Ujabb tiz lemezérél Gerald Fierz ir
terjedelmes méltatast, a kottaismerte-
tések bdséges anyagabdl megemlitjiuk
Klaus Linder recenzi6jat a Franzpeter
Goebels gondozasaban megjelent ,,Der
Neue Busoni” ciml zongoradarabgy(j-
teményrdl, valamint willi Reich elem-
zését Mahler 10. szimfénidjanak facsi-
mile-kiadéasarol.

A foly6iratban megjelent tanulma-
nyok és cikkek a kulonb6z6é érdekls-
desli olvasokra valé tekintettel megle-

het6sen vegyes képet mutatnak. H. H.
Stuckenschmidt egy szazadeleji, len-
gyel—magyar szarmazast zongoramd(-
vész, Gottfried Galston emlékét idézi
fel. Galston Paul Klee barati koréhez
tartozott és a huszas években jelent6s
szerepet jatszott Minchen kulturalis
életében. Baratainak biztatdsadra rend-
kivili feladatra vallalkozott: masfél év
alatt — 1919—oktdberét6l 1920 majusaig
— 40 vasarnap délutani hangversenyen
egymaga bemutatta a zongorairodalom
legjelentésebb  alkotasait.  Stucken-
schmidt @szinte csodalattal eleveniti
fel e paratlan teljesitményt, kozel 300
m( eldadasat, s kiemeli, hogy Galston
misorain Bartdk, Busoni, Schénberg,
Szkrjabin, és Prokofjev darabjai mél-
ton képviselték a kortars zeneszerzé-
ket (Galstons vierzig Munchener Kon-
zerte).

A Kkasseli Stadttheaterben 1968-ban
teljesen Uj rendez6i felfogasban Ujitot-
tdk fel a Fideliot, egy évvel azel6tt
Zurichben kisérleteztek Beethoven ope-
rajanak Ujszerd szinpadravitelével. A
hagyomanyos és a mai kor izlésének
megfeleld rendezdi felfogasok 6sszeha-
sonlitdsdra Martin Harlimann vallalko-
zott ,,Fidelio inszenieren” cimd tanul-
manyaban.

Denise Bidal fiatal zenepedagogu-
soknak szant cikke tanacsokat tartal-
maz a kezd6k zenetanitasaval kapcso-
latban.

Uj rovat egy-egy neves svajci el6ado-
mivész bemutatasa. Hans Galli a St.
Galleni koérus kivalé karmesterérdl,
Werner Heimet-rél rajzol szép portrét.

Erdekes kezdeményezésnek tetszik a
szerkeszt6ség korkérdése neves el6ado-
muvészekhez. A probléma: a mai zene
helye a koncertmisorokban. A beér-
kezett valaszok arra mutatnak, hogy
a muzsikusok tobbsége kozdnségneveles
szempontjabol nem tartja el6nydsnek
a csakis mai zenébdl Osszeallitott ma-
sorokat. Ezt a véleményt képviseli Ro-
bert Blum zeneszerzd, Erich Schmidt
karmester, Margrit Weber zongoram-
vésznd, Jacques Guyonnet zeneszerz6 és
a nemrég elhunyt Ernest Ansermet, aki
vélaszdban hitet tesz a tondlis zene
mellett s mivel — irja — a mai zene
(musique contemporaine) jelentése nem
egyértelm(, eleve helyteleniti a kér-
dés felvetését.

(Die  zeit-

Ugyanerre
gendssische  Musik Konzert-

a kérdésre
in den
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Programmen) a folydirat 1969/2. szama-
ban szintén tébben valaszolnak. igy
Peter Lukas Graf fuvolam(ivész a ve-
gyes msorok hive, Hans Ulrich Leh-
mann zeneszerzé viszont az Uj zenébdl
Osszedllitott programmokat tartja célra-
vezet6bbnek; Hans Sturzenegger, a
svajci eléadémiivészek szovetségének
elnoke a podiummdvészek szempont-
jabol vizsgalva a kérdést ugy véli, hogy
minden koncerten el kell hangzania
egy ismert, sikeres minek, Victor De-
sarzens karmester a programaosszealli-
tasok rugalmassagat helyezi el6térbe s
hangsulyozza a karmester felelGsségét
mind az 0j m(ivek kivalogatdsa, mind
a misordsszeallitds tekintetében.

Janacek zeneszerz6i stilusaval, ope-
rainak és miséjének elemzésével fog-
lalkozik Hans Hollander rokonszenves
tanulmanya (Der Natur-lmpressionis-
mus in Janaceks Musik). A nyugalom-
ba vonult dr. Willi Schuh kritikusi és
zeneirdi tevékenységét Paul Sacher
méltatja. A zenel nevelés egyik leg-
fontosabb feladatarol, a hallasképzés-
r6l peter Benary ir hosszabb cikket,
melynek bevezet0jében megjegyzi, hogy
a svajci iskolakban teljesen elhanya-
goljak a hallasfejlesztést, s a nagyob-
bara hianyos szakmai képzettseggel
rendelkezd = oktatok megelégszenek a
lemezhallgatdssal.  (Gehorbildung im
heutigen Musikstudium). Edgar Willems
mar tobb cikket irt a folydiratba a zene
gyogyitd hatasardl. A szellemileg visz-
szamaradott gyermekek és felnbttek
korében szerzett sokévtizedes tapasz-
talatainak a ritmusterapiara vonatkozo
Osszegezését a gyogypedaglusok bizo-
nyara hasznositani tudjak (La rythmo-
thérapie).

Fiatal zeneszerz6, Arié¢ Dzierlatka
nyilatkozik Samuel Beckett szovegére
irt ,Paroles et musique” cimli muvé-
r6l, amelynek felvétele elnyerte a
svajci romand radiballomasok nagy-
dijat.

Az el6adomiivészeket népszer(sitd
rovatban pierre Hugli a nemrég feltlnt
Fischer-triot mutatja be. Tagjai —
Edith Fischer, zongora, Stéphane Ro-
mascano, heged( és Edgar Fischer, gor-
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donka_— nemrég telepedett le Svajc-
ban. Uj hazajuk mellett — nyilatkoz-
z6k — van egy masik kozos hazajuk,
Magyarorszag. Ugyanis a Fischer test-
vérpar szulei magyar szarmazéasuak,
Romascano pedig Budapesten tanult.
A mivészek Ugy érzik, hogy a magyar
jenével val6 kapcsolatuk is egyik té-
nyez6je kozds muzsikalasuk sikerének.
A riport befejezéseként a trié tagjai an-
nak a reményiknek adnak kifejezést,
hogy Kurtadg Gyorgy teljesiti nekik tett

igéretét és komponal szamukra egy
zongoras triot.
Willi Reich Ansermet-rl szOlo szép

megemlékezése utan a zenei élet ese-
ményeivel foglalkozd beszamolok, is-
mertet6k kovetkeznek. Rudolf Hausler
a Basler Kammerorchester bemutato6it

méltatja — Klaus Huber, Walter Gei-
ser, Bohuslav Martinu egy-egy muvé-
rél ir —, Fritz Muggier a zlrichi Pro

Musica érdekes kisérletérél, egy im-
provizaciés koncertrél tudoésit, melynek
mdsordban megfért egymas mellett
John Cage zongoraversenye s a Free
Jazz_egyuttes produkcitja. Paul Druey
genfi beszamolGjaban Serocki, Varése
és Messiaen zenekari maveir6l tudosit.
A genfi radié zenekaranak bérleti
hangversenyein rendszeresen misorra
tlzik szdzadunk zeneszerz8inek alko-
tasait. Pierre Hugli ezUttal Penderecki,
Petrassi, Oldrich Korte és Jacques
Guyonnet maveivel foglalkozik részle-
tesen.

A lemezismértetések kozott szerepel
a svajci Jeunesses Musicales zenekara-
nak egy felvétele, — Jean Apothéloz
Concertingjat és Armin Schibier gor-
donkaversenyét adjak el6 a budapesti
Casals-versenyen dijat nyert Rocco Fi-
lippini kozrem(kddésével — tovabba
egy fiatal svajci zeneszerzéket népsze-
rusité lemez. Mindkett6r6l Gerald Fierz
ir magasztalo kritikat.

Konyv és kottaismertetések, bdséges
hiranyag, a radiéom(sorok féléves at-
tekintése kulénds tekintettel a mai
zenére, folydiratszemle s a nemzetkozi
zenei versenyek naptara egészitik ki a
folyodirat anyagat.

Sz. M.
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SZABO FERENC

A magyar és a nemzetkdzi proletaridtus, az egyetemes szocialista kultdra-
egyik legnagyobb alkot6é egyénisége d6lt ki a sorbdl Szabé Ferenccel.

A kommunista mozgalmat, korunk leghaladébb mozgalmat azok vitték és
viszik el6re, akik még a megtorpanasok, id6leges vereségek és bukasok nehéz
id6szakaiban is rendithetetlenil helytalinak és minden korilmények kozdtt
egész emberi voltukkal, az 6sszes rendelkezésre all6 eszkdzokkel anticipaljak
a jov6t, a kommunista holnapot. — Szab6 Ferenc ilyen embert volt. A kom-
munistasdg szamara alapvet6 életsziikséglet, életelem volt, akar az oxigén.
Nem egyszer: tizszer, szazszor kockaztatta életét osztalyaért. De szerencsére
sok ilyen ember volt, sok ilyen ember van. Hiszen ez a kommunista eszmék
gy6zelmének egyik forréasa.

Rendkivili képességl, kivalo zeneszerz6k is akadnak szerte a vilagon,
nalunk is. Olyanok, akik nemcsak a szakmai tudas imponal6 doktorai — bar ez
elengedhetetlen —, hanem miivészetiikkel olyasvalamit fejeznek ki, ami a
hallgaté, de az alkotd szamaéara is egyarant fontos, és amit az alkotomiivész,
massal 6ssze nem téveszthetd, gazdag egyéniségének tiize tesz hitelessé, meg-
ragaddva. Szabd Ferenc ilyen zeneszerzd volt. Mlvészetének jegyei, zenéjének
hangzéasa, melosza paratlanul egyéniek, félreérthetetlenek. Barmely m(ivébdl
kiragadott két taktus alapjan szerz&jére lehet ismerni. Ez csak nagyon erds
alkotéegyéniségek ritkan el6forduld sajatja.

De igazi nagysaganak ez csak része volt. Nagy tehetsége, s ezek a kivald
zeneszerz@i tulajdonsdgok csak a lehetdségét teremtették meg annak, hogy
kommunista m(vész legyen. Szab6d Ferenc ugyanis nem egyrészt volt minden
korilmények kozott rendithetetlen kommunista partmunkas, a fasisztakat (a
Szovjet Hadsereg onként jelentkezett tisztjeként) Moszkvatél Sopronig ker-
get6 voroskatona, esztend6kdén at a magyar part kdzponti vezet§ségének a
tagja, és a felsorolast sokaig folytathatnam —, masrészt pedig kivalé zene-
szerz6. Nem, nala nincs ,,egyrészt” és ,,masrészt”! Személyiségének e két alap-
vonasa, kivalo kommunista harcos és kivald zeneszerz6 volta ugyanis nagy-
szerii egységként nyilvanult meg mivészetében. Es éppen ebben volt paratlan!
Nagysaga abbol fakad, hogy miveiben ugyanaz a kommunista sziv dobog,
mint partmunkas tetteiben.

»Sziv dobog ...” — talan kissé romantikusnak tetszik, de azt szeretném
vele kifejezni, hogy mindig mindent beltlrél, a humanum oldalarél kézelitett
meg. Mezitldbas nagysziileire gondolt, amikor a proletarhatalomért harcolt,
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s megrazo, belsé konfliktusokrol vall zenekari Concertojaban, 15 évi emigra-
cidja utani hazatérésének mivészi lélekrajzaban. Vagy milyen mélyen em-
beri, hatalmas forradalmi triptichonja masodik darabjanak, az Emlékeztetd
cim( szimfonianak szinte biedermeier-keringds zardtétele, melyben az itt ab-
razolt intellektualis forradalmar szérny( lazalmai feloldédnak, hiszen a jovo6t
még nem a valdsagos forradalom, hanem végil is a szelid szerelem ihleti. Mi-
lyen finom és kolt6i malicia és megért6 emberség.

Szabdé Ferenc, a forradalmar m(ivész az emberiség legnagyobb lgyérdl
énekelt, arrél: hogyan valhatnak életmoédjukban is, tudatukban is minél na-
gyobb tdmegek méltéva ember voltukhoz. E monumentalis problémakort
azonban mindig mdvészi modon, azaz szubjektiven kozelitette meg. Néala a
szubjektivitdas szinte naivnak mondhaté, 6szinte kitarulkozast jelent, ennek
pedig elsésorban sajat élményvilaga a forrasa. Es béar ez az élményvilag egy
sokat megélt kommunista harcos és mélyen érz6 ember komplikalt élmény-
vilaga, mire nala mivészetté finomul leegyszer(isédik, és a hamvassag pirja
hatja at, miként a népmeséket.

Sokan zarkézottnak tartottak, jollehet az @szinte kitarulkozas gyakoribb
lehetésége, szeretetre vagyasanak beteljesiilése, a baratok sokasaga tette volna
igazan boldoggad mindennapi életét is. Ezekrél a meg nem valdsult vagyairdl
nem igen beszélt, bar mdveinek minden fordulata réluk is vall. Miveinek je-
lentéstani analizisét még ezutan kell elvégeznink. Mint ahogyan eléttink allo
feladat tdrsadalmunk szocialista tudatanak megfelel6 fejlesztése is, mert Szabhé
Ferenc miivészete csak ilyen tarsadalomban hathat igazan.

Magéara maradtan, elhagyottan, nagy keser(iségben halt meg. De a jové-
ben rendiletlenil bizott. Kilénben nem dolgozott volna, minden testi és szel-
lemi kint, fajdalmat, szenvedést lekiizdve szinte utolsé percéig operajan, a
»,Légy jo mindhalalig”-on. Hése, a kis Misi ellen minden és mindenki 6sszefog,
a szenvedés poklait kell végigjarnia, mig végil is Gjra tisztan allhat az embe-
rek elétt. Mert az igaz szandék id6ével gy6zedelmeskedik.

A Magyar Zenemi(ivészek Szovetsége elndksége, tagsaga és partszervezete
nevében blcstzom Téled, Feri... és kivanom, hogy e nagy és tragikus fordu-
latokkal teli, békésnek nem nevezhet6 élet utan — nyugodj békében.

SARAI TIBOR
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A Liszt Ferenc Zenem{(ivészeti F@iskola tanarai, munkatarsai és hallgatdi
bicstznak szavammal Szabé Ferenctdl, Fdiskolank egykori kivalo névendéké-
t6l, majd tanaratol és igazgatojatol, végil elndkét6l. Mindannyian egyenként
gyaszoljuk elvesztését, mindannyian személyes munkatarsi, vagy éppen ba-
rati kapcsolat szalainak korai elszakadasat érezziilk most 4t nyomaszté fajda-
lommal. De személyes gyaszunkon tal, annak féléje emelkedve blcstzik Szab6
Ferenct6l maga a Zenem{(ivészeti Fiskola mint térténelmi intézmény. Blcslz-
tatja azt a magyar muzsikust, akinek élete immar elvalaszthatatlan része a
Féiskola torténetének, akinek élete javarészét ennek a Fdiskolanak a léte, a
munkaja, az élete hatarozta meg.

Kortarsak, egykori névendéktarsak még jol emlékeznek Weiner Led és
Kodaly Zoltan nagytehetségl zeneszerz6 ndvendékére, aki az els6 vilaghaborut
kovetd igen sulyos esztend6kben, megszakitasokkal, életének fenntartasaért
keményen kiizdve, a magyar zenei alkotds nagy reménységeként végezte el
féiskolai tanulmanyait.

Emlékeznek friss hangu, bator és nyiltszarnyalast kamaramf(veinek, re-
mek kdrusainak els6 megszolalasara, amelyekkel mar névendék koraban ki-
emelkedett a legjobbak koézil. Tanitvanyi elkdtelezettséggel, a nagy mester
és nagy neveld iranti tisztelettel tekintett ett6l kezdve mindvégig Kodaly
Zoltanra. Alkotasaival nemcsak atvette egy formalédé nemzeti folklorisztikus
hangvétel Gj levegdjét, hanem maga is belesz6lt ennek kibontakozasaba, csi-
szolédasaba. Munkaival mar azokban az években jelentés kilfoldi sikereket is
aratott.

Hogy is ne folytatta volna m(iveiben azt az G4j hangot, amely akkoriban
egy ifju és halad6 magyar értelmiség szamara jelentette a magyar nép hagyo-
manyainak megujulé felviragzasat? A maga hangjara kellett ismernie abban a
zenei gondolkodasmodban, amely a kisemmizett, szabadsag és emberi élet utan
kialtd6 magyar szegényparasztsag torténelmi hagyomanyat tette kdziggyé a
zenem{(ivészet erejével. Mar diakkoraban elkdtelezte magéat a szocialista for-
radalom lgyének és miivészetének, emberi magatartasanak ett6l kezdve egy-
beforrott kett6s vezet6elve a nemzeti hagyomany legjava és a nemzetkdzi
forradalmisag egymastdl elvalaszthatatlan eszmevilaga.

Csakhamar emigracidba kényszerilt. Tizenot évig kellett tavol élnie ha-
zajatol. De ezalatt irott mdvei tandsitjak, hogy a tanul6évei idején magaba
szivott nemes tradiciok mindvégig elkisérték; mindvégig a magyar mivész
hangjan dalolta az emberi szabadsag dalait. Majd hazatérve, 1945-ben, termé-
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szetes magatolértetéséggel téi’t haza egyben szlikebb miivészi otthonaba, a
Zenemiivészeti FGiskolara is. Atvette annak egyik zeneszerzési tanszékét.

Huszonkét évig tanitott Szab6 Ferenc Fiskolankon. Markans alakja most
is megjelenik szemiink el8tt, amint kollégaival beszélgetve, vitatkozva roja a
masodik emelet félhomalyos folyoséit. Szemiinkbe villan magabiztos és biztatd
tekintete, amint belépve a F@iskola kapujan, der(isen Gdvozli munkatarsait.
Fulinkben cseng szava, amint alkoté vagy pedagoégiai munkajanak gondjaiba
avat be, hanyatott és gazdag életének élményeit beszéli el tanulsagul.

Tanari munkajaban ugyanazok az elvek vezették, amelyek egész m(ivészi
és emberi magatartasat is megszabtak. Neveldi felel6sség hatotta at novendé-
keivel val6 kapcsolatat. Nem csupan a mivészi mesterség tiszteletét oltotta
"beléjiik, ennél joval tobbet is:’emberi és mlvészi aldozatkészséget, hazajuk,
népik szeretetét, a felnevel6 hagyomanyok megbecsilését, folytatasukra vald
készséget. Kivalo novendékei felndtté érlelédve nem feledkeztek meg mes-
terik tanitasarol. Kozilik Vincze Imre, maga is F@iskolank tanara, mar szin-
tén egy fél éve nincs koztiink. De masok: Borgulya Andras, Lang Istvan, Ot-
vos Péter, Papp Lajos, Ranki Andras, Vantus Istvan, Vari Ferenc, ki-ki a maga
lehetéségei szerint, févarosi és vidéki posztokon szolgéaljak a magyar zene
tgyét, hirdetik igazsagat itthon vagy kilfoldon, miveikkel, tanari vagy mas
stevékenységiikkel, ugy, ahogyan azt Szabd Ferenc személyes példajan at a
Kenem{vészeti Fdiskola rajuk bizta.

Féiskolank igazgatasaban 1957 dta vallalt nagyobb részt, majd személyes
vezetését 1958-ban vette at. Nehéz idészak volt ez, amikor még a leveg6ben
kavarogtak az ellenforradalmi id6 felverte szenvedélyek, viharok. Szab6 Fe-
rencre, mint egész életében mindig, most is nehéz feladat harult, de © — mint
egész életében mindig — most sem tért ki a nehéz feladat el6l. Minden poli-
tikai tapasztalatat, kozéleti tekintélyét és m(ivészi tapintatat latbavetette, hogy
a Zenemd(vészeti F@iskolan termékeny, alkoté légkdrt teremtsen, biztonsagot
és jo kOzérzetet az eredményes nevel6 munkahoz. Els6sorban neki kdészonhette
Féiskolank, hogy a megszilardulas és lehiggadas folyamata néalunk aranylag
gyorsan és nyugodtan ment végbe, a rendszeres munka hamar térhetett szo-
kott medrébe.

Ennek a termékeny, nyugodt alkoté légkdrnek a megdrzését mindvégig
kotelességének tekintette. lgazgatéi mikodésének évtizedét nem mindent at-
alakité reformok, felkavard Gjitasok jellemzik, hanem sokkal inkabb az a fa-
radhatatlan térekvés, hogy a mindennapok kevésbé latvanyos, de nélkilézhe-
tetlen és egyenletes munkajaval haritsa el az akadalyokat az egész Fdiskola
ms kollégai munkajanak az atjabol.

Tudta, hogy csak ilyen atmoszféraban, ilyen munkafeltételek kdzepette
varhatja el minden munkatarsatol, nevel6kt6l és novendékektdl egyarant, az
altala vallott nemes eszmények megvaldsitasat. Csak igy kivanhatja meg, hogy
a Fdiskola megfeszitett és kotelességtudé munka otthona, a magyar haza és a
magyar nép Ugyének, gondjainak ismeretére, szeretetére, vallalasara és mi-
vészi szolgalatara nevel6 mihely legyen. Sokan, akik korabban tavolabbrél
csak a kemény és kérlelhetetlen forradalmart lattdk benne, ezekben az évek-
ben megismerkedtek Szab6 Ferenc masik, de amattol elvalaszthatatlan arcu-
lataval: a megért6 kolléga, az intézményéért és munkatarsaiért, hallgatoiért
harcold vezet6, az emberséges és der(is barat jellemvonasaival.
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Bizonyara nem tévediink, ha vezetdi stilusaban is felleljik a Fdiskola nagy
hagyomanyainak a sugarzasat. Féiskolank legjobb korszakainak volt jellemz6
vonasa, hogy a legtehetségesebb, legkivaldbb ifjo mivészeket, a maga legjobb
neveltjeit igyekezett maga koéré gy(ljteni, nevel6 munkajaba hamarosan be-
vonni. gy gondoskodott annak idején Mihalovich Odén, a nagy igazgatok
egyike arrél, hogy Bartok Bélat, Kodaly Zoltant és Weiner Leét a Zeneakadé-
miahoz kosse. Ezt a hagyomanyt taldn minden eddiginél tudatosabban és
er@teljesebben Gjitotta fel Szab6 Ferenc. lgazgatasa alatt sok ifju tanar allt be
a Fdéiskola munkajaba, vette at a nevel6i orokséget még miikodé, vagy nyu-
galomba vonulé nagy professzoroktol.

Féiskolankon to1tott huszonkét esztendejének idészaka korszakként, ered-
ményekben gazdag korszakként vonult be miivészi nevelésiink torténetébe. Ez
a korszak vetette meg zeneoktatdsunkban a szocialista szellem({ m(vészneve-
Iés alapjait, és az alapvetés elvalaszthatatlanul dsszeforrott Szab6 Ferenc ne-
vével, tanéari, igazgatoi és egész kozéleti tevékenységével, 6 maga is hozza-
tartozik immar azokhoz a tiszteletre mélté és példamutaté hagyomanyokhoz,
amelyek felnevelték, amelyeket tisztelt és szeretett, amelyeket 0j szellemben,
Gj tartalommal 6rokitett tovabb. Ot magat mar két éve fajdalmasan nélkiloz-
tik a Féiskola munkdajaban, és most hogy bdcstzunk téle, még fajdalmasab-
ban nélkildzzik, most mar 6rokre és visszavonhatatlanul. De személyes gya-
szunk, fajdalmunk erévé valik, ha feloldédik a példaja iranti hiséghen. Em-
Iékét ugy Orizzik a leghivebben és kommunista egyéniségéhez is legméltob-
ban, ha a m(vészi és nevel8i életutjanak legjobb, legitmutatébb tanulsagait
a magunk munkéajaban igyeksziink kibontakoztatni.

Ezzel az igérettel, szomortan, mélységes gyasszal, de megnyugodva bu-
cstzhat Szab6 Ferenctdl, a tanartdl, tanartars vezet6tél, a mdvészt6l, embertdl
és barattdl velem egyltt és altalam a Zenemdivészeti Fdiskola munkajanak
minden részese, tudva, hogy emléke nem csupan a mi véges, veliink egyutt ve-
szendd emlékezetiinkre van bizva, hanem tdrténelemm¢é valt, és intézmények,
alkotasok 6rzik meg mulhatatlanuL

UJFALUSSY JOZSEF
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FRIDECZKY FRIGYES:

KODALY NEPDALKORUSAI

Kozismert Kodaly felbecsilhetetlen kiildetése Eurdpa kérusirodalméaban;-
s ugyancsak kdéztudott az énekkari mivek szerepe és jelent6sége Kodaly mun-
kdssagaban. Nem kivanom szaporitani azoknak az irasoknak sorat, amelyek
Kodaly helyét probaljak meghatarozni a vokalis irodalomban; s mar kimun-
kalt teriilet: a népzene szerepe Kodaly oeuvre-jében. Engedtessék meg ehe-
lyett, hogy egyenesen a targyra térjek.

Nem kivanom Kodaly népdalfeldolgozéasainak valamennyi formajat fel-
mutatni, csupan egy-két jellegzetes népdalkdrus-alakzatot tennék a vizsgalo-
das targyava. A leggyakoribb feldolgozasi mod Kodaly népdalkérusaiban: a
variacios forma.

Ennek keretében két kérusmi(ivel szeretnék foglalkozni. EI6sz6r a ,,Jelenti
magat Jézus” férfikari valtozataval. Egy zoborvidéki népdal a kdrusmi zenei
alapja. A dal vallasos targyd népi ének, amely Jézus sziletésével, halalaval és
feltimadasaval kapcsolatos f6 egyhazi Gnnepekrdl beszél, arrol: Jézus hogyan
jelenti magat ezeken az tinnepeken. Es éppen ebben nyilvanul meg az egyszeri
parasztember jozan gondolkozédsa, amely mentes az egyhaz fagyos lnnepé-
lyességétdl, elvont dogmatizmusatol, kddds misztikumatdl. A természetfolottit
a természetesen, s6t a Természeten keresztiul szemléli, s igy nyer magatolérte-
t6d6 egyszer(i, magvas magyarazatot az ,emberfeletti”, a ,megfoghatatlan”.
A népdalbdl aradé vallasossdg nem terjeng6s hozsannazas, hanem csak a ,,té-
nyek” egyszer(i tudomasul vétele a dolgoz6 parasztember naiv vallasossaga-
nak tikrében. A fold megmi(iveléséhez sok természetfolottinek tetszé, emberi-
leg hosszU ideig megvaltoztathatatlan, aldasként-csapasként egyarant kike-
rilhetetlen tényezd tapadt. A verejtékes munka egymagaban még nem bizto-
sitotta a j6 termést. A természettudomanyosan meg nem magyarazott, sét
szandékosan sotétségben hagyott s ezért ,,isteni akaratnak” misztifikalt termé-
szeti csapasok el6l, a b6 termést elésegité kedvezd idGjarasért istenhez fordult.
A zsenge vetést a fagytol véd6 vastag hdtakardt, a béséges tavaszi es6t és a
szarbaszokkentd, magérlelé napsitést egyarant az istent6l varta; ha elmaradt,
rosszkor jott, vagy tébb volt a kelleténél, egyarant isten haragjanak tulajdo-
nitotta. Ezért latja a karacsonyi héesésben, a hlsvéti aradasban, a viragot-
bonté plnkdsdi napsiitésben Jézust, boldogulasanak el6segitdjét.

A népdal hét versszaka elevenedik meg eléttink folytonos megujulasban.
A hét varidcioban az egyszerl mixolid dallam hétféle kéntdsben toppan elénk,
hogy valtozatossagaval, a harméniak egyre meglep8bb fordulataival ejtse ba—
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mulatba hallgatéit. ,,Egyetlen szigortan kdérvonalazott — de sz6lamszdvésében,
kiléndsen harmonizalasaban finoman differencialt — zenei miniatlirkép itt az
egyhazi év mindharom f6innepét allitja padrhuzamba a szabad természet val-
takoz6 évszakaival: karacsony, hasvét, pinkésd misztériumab6l — mintha
csak hirtelen fellebbenne a vallas misztikus fatyola — kibontakozik a téli ha-
vazas, tavaszi olvadas és viragnyilas természetkoltészete, hogy megerdsitse
a transzcendens és a foldi szépségek frigyét... Kodalynal nyoma sincs retori-
kus nnepélyességnek, zenéje nem o&lt killén diszkéntést. Az 6 Gnnepi ruhdja
az a keresetlen szivbéli 6rom, melyet akkor érziink, mikor az élet tisztan, ba-
ratsagosan forditja felénk legmélyebb, valédi arcat.” — irta e korusmdrél a
felejthetetlen emlékd Toth Aladar.

1. Az els6 versszak népdal-melodiajat a tenor és a basszus szdlam énekli
unisono, egymastol oktav tavolsagra. A bariton azonos kezd6hangon egy tak-
tus késéssel imital egy rovid lélegzet(i dallamocskat, majd az orgonapont-
szer(i gesz hangot tartja harom utemen keresztil, arrol Iép le a zardakkord
tercére, a d-re. A nyolc Gtem terjedelm( els§ variacié b-mixolidban, kvint nél-
kili els6fokd hangzattal zarul.

2. A masodik variacié, amelyet a tenor szolaltat meg, tulajdonképpen
maga a cantus firmus: a népdal egymagaban, kiséret nélkiil. Erdekes, hogy a
feldolgozandd téma csak az els6 variacio utan jelenik meg és nem elsének,
mint a legtébb variacios feldolgozasban. Ez az egysz6lami halk ének talan a
»,Gyermek” megsziiletését jelképezi.

3. A harmadik versszakban a basszus kezdeményez, magahoz ragadja a
dallamot is. Egy taktus késéssel indul a két fels6 szélam: a tenor nonaval, a
bariton sexttel magasabban imitalja a melddiat. A harmadik Gtemben mar
mindkét imitacié moddosul az eredeti cantus firmushoz képest. A dallam els6
felének végén feltlinik mar a durositott szeptim (a), amelynek itt vezérhang
jellege van. Ez a tovabbi harom taktusban sem valtozik, sét a kvint is modo-
sul (fisz). llyenforman a harmadik variacié olyan els6 fok( szeptimakkorddal
zarul, amelyb6l a tere hianyzik, a kvint és a szeptim pedig fel van emelve.
Ezek a mddositdsok megkdnnyitik a negyedik variacié kezdését. (Az a bé-re, a
fisz g-re vezet, a basszusban kdvetkez6 B-esz ugras pedig autentikus f6lépés.)
Az els6 harom variacio lényegében kontrapunktikus feldolgozas annak elle-
nére, hogy a szélamok egyitthangzasa a harmonikus flizés képzetét kelti.

4. A negyedik véaltozat, szemben az els6 harommal, homofon szerkezetd.
(Csupan az utolsd el6tti Gtemben van egy kis eltolédas, késleltetés a kozépsé
sz6lamban.) Ennek zarlatat hatarozottan g-frignek érzem, ezért elemzem e va-
riaciot elejét6l végéig ebben a hangnemben, bar az eleje szabad hangnem( at-
menet, amelyet tobbféleképpen is lehet magyarazni. A VI. fokld kezdés utan

IV. Ill. fokok kdvetkeznek. Ezutan két Gtemen keresztil hatarozottan egy cél
felé t6r mind a harom szélam s ez a célkontrapunkt hatdrozza meg a tovabbi
harméniakat. (Il. 1112 kvint nélkil, II® tere és kvint nélkal, 1V| tere nélkil.)

A kovetkezd taktus kiléndsen érdekes, amennyiben mirxtura akkordok (dur
harmashangzatparhuzamok: V. VI. fok) vezetnek a félzarlatig. (VII. dar-
terccel.) Ezutan egy felemelt tercl kvintnélkili V117, majd IV. Ill. 1. V116 ak-
kordon keresztil jutunk el a g-frig I.-ra.

5. Ugyancsak akkordikus feldolgozas az 6tddik variacio is, ahol a tenor
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eénekli a népdal-cantus firmust. A homofon jelleg csupan a kozéps6 harom
titemben bomlik meg, ahol a kdzépsd szolam késleltetése szinezi a két széls6é
sz6lam tercparhuzamat. A harmonizalas itt ugyancsak tébbféleképpen magya-
razhatd. En e valtozat zaréasat is g-frignek vettem (I® akkord) s eszerint ele-
meztem. (l11. VJ Vj felemelt kvinttel, IV. Il. I. VIL.7kvint nélkil, I. 1. 116V 116
I1. 16 1l. VII. és l.g) Az azonos hangnem ellenére teljesen Gj szinben jelenik
meg el6ttliink ez a versszak. Az emelkedettebb, fényesebb ténust nemcsak a
hirtelen emelkedd, az el6zével ellentétes dinamika biztositja, hanem a kisérg-
sz6lamok magasabb regisztere, a szinesebb harmonizalas és a szélamok na-
gyobb aranyt polifon mozgasa.

6. B-mixolidban intonalja a basszus a témat és az els6 harom {tem har-
moniaja azonos a harmadik variacié megegyez6 részével. A dallam els6 felé-
nek zarasa el6tt részbeni diminucié s késleltetés teszi szinesebbé s egydttal
illusztralébba e részt. (Duna megaradott: a kiséré sz6lamokban széveg nélkili
izgalmas futam.) A tovabbiakban teljesen a basszus sz6lam dominal, a két
fels6 szolam egy-egy hangot tart huzamosabb ideig. A bariton befejez6 dal-
lamrésze azonos a harmadik variacio megfeleld részével. A zards némileg mo-
dosul a harmadik variaciéhoz képest, amennyiben itt egy felemelt kvinti
I. fokd akkord all.

7. A versszak els6 négy Utemének harmonizalasa azonos a negyedik va-
riacié megegyezd részével. Mindkett6 a piros plinkdsd napjanak rézsafakaszto
der(isségét sugarozza. A félzarlat el6tt ugyanaz a célkontrapunkt és dar har-
mashangzat-parhuzam s ugyantgy F-dar akkorddal zar. A folytatdsa azonban
mar lényegesen mas. Amig a 4. variacioban a g-frig felé iranyult, itt mar a
dallam maéasodik felének elejétdl kezdve hatarozottan b-mixolid felé indul s
Il. VIL.71.6 VI. VIIf fokokon keresztiil egy tere nélkili b-mixolid I. foka toké-
letes egész zarassal fejezi be a mivet. (A cesz és desz megjelenése nem hang-
nem maodosito jellegl s miattuk nem lesz b-frig bel6le.)

Talan nem érdektelen megemliteni, hogy a feldolgozas soran a népdal-
cantus firmus négyszer jelenik meg a tenorban, kétszer a basszusban, s egy-
szer egyltt, de sohasem intonalja a bariton. Ez érthet6, mert a kdzépsd szdlam
nem tudja olyan plasztikusan kidomboritani a melédiat, mint a széls§ széla-
mok. (Bach polifonikus mdveiben is Iényegesen tébbszdr jelennek meg a té-
mak alsé és fels6 sz6lamban, mint a kdzépsében.)

A variacios feldolgozas legszebb példaja Kodaly népdalkérusaiban a ,,Mol-
nar Anna”. E székely népballada tizenkét versszakban mondja el tomdren a
megrazo torténetet. Ebb6l kdrusmiivet irni Ugy, hogy a szévegadta lehetésé-
geket a legmesszebbmendkig kiakndzzuk; hogy az adott dallam megmasitasa
nélkil is valtozatos, részleteiben is kifejez6 muzsikat irjunk — nehéz feladat.
Kodaly a lehet6 legtdkéletesebben oldotta meg e zeneszerz6i leleményességet
ugyancsak probara tevé problémat.

Molnar Annaval, a bator székely asszonnyal, aki az &t erszakkal elhur-
colo kéjgyilkos katonat bator és hatarozott fordulattal megsemmisiti, sokat
foglalkozott a népkdltészet. A Kodaly—Vargyas: Magyar népzene maga ha-
rom valtozatat kozli.

Kodaly a legszebb valtozatot dolgozta fel vegyeskarra. Keze alatt a szé-
kely népballada valésaggal megelevenedett. Mivel a népdal tizenkét versszaka
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csupan elbeszéli a torténteket s a cantus firmusként felhasznalt népdal szerves
egységet alkot a szoveggel, dallamanyaga valtozatlan maradt a 12 variaciéban,
a lejatsz6do dramat a kisér6szélamok fejezik ki. Kodaly zenéje hiven kdveti az
elbeszélést, a kiséret alafestéseiben mindenkor a legmeggy6z6bben abrazolja a
cselekmény menetét és a felszin mogott lejatsz6dod sokrétli, a csendes meg-
hokkenéstél a tragikus végkifejlésig fokozodd dramai érzésvilagot.

1. Vagyak f(itotte szenvedélyes hangon csabitja Molnar Annat a katona.
El6szor csak hivja, agy érzi, hogy a délceg katonatermet, a szerelemittas, fér-
fias szenvedély, a csillog6 egyenruha magaban is megteszi a hatast. Molnar
Anna az els6 pillanatban sz6hoz sem jut a meglepetéstél. A csendes meghdk-
kenés, a rebbend halk s6haj; inkdbb a meglepetés, mint a tiltakozas kifejezése
a szopran—alt tere parhuzama, kis hangterjedelmd dallamhullamzéds a ma-
sodik—harmadik Gtemben. Ezt még Ugy is értelmezheti a katona, hogy meg-
ingott Molnar Anna, hisz’ § is asszony s mint mas n6, nem tud ellenallni a
megejt6 csabitasnak. Félreértve tehat az asszony meglepett-ijedt s6hajat, fo-
kozni kivanja a hatast s lagy behizelgé hangon sigja: ,Ruvat vészek vasar-
napral!” Talan inkabb a csalddias gondoskodas meghitt 1égkdrét akarja ezzel
megteremteni az egyszer( székely asszonyban, fatyolozva a csabitd felel6tlen
igérgetését, ami késébb lesz szembetiinéhb.

A felrebbend meglepett séhajt most is a szopran—alt tereparhuzama dal-
lamhullamzasa érzékelteti azzal a kiilonbséggel, hogy a szopran szélamban ez

atvezet (cisz-szel) a népdal masodik részének intondlasdhoz, amelyben Molnar
Anna szeliden bar, de hatarozottan visszautasitja a hivast. Nem hatja meg a
megnyerd kiilsé s az igérgetés, felismeri a szép szavak mogott a csabitét. Csen-
des egyszerliséggel, de szilard dntudattal mondja: ,,Nem menyek én, j6 katona,
Vagyon ruvam vasarnapra”. A tenor sz6lam a népdaliv alatt egy a-hangot
tart orgonapontszerlien, amely csak az utols6 két taktusban lép fel a h-ra,
majd le a fisz-re. Az alt kromatikus menete Molnar Anna felkavart, nyugtalan
érzésvilagat festi. Az els6é variacio fisz-frig 1. foka tercnélkili akkorddal zarul.

2. A masodik variacioban megismétli a katona a csabitast. Nem érti, mi-
ért nem jon egy sz6ra az asszony, Ugy Vvéli csupan az illend6ség kedvéért sza-
bodik s 6 a nagyobb nyomaték kedvéért inneplé csizmat is igér. De félre-
érthetetlenil tudtara adja Molnar Anna, hogy nem megy: az el6z6 valtozatban
a hivast kovet6en rebbent fel egy ,,Ah!” s6haj, itt mar a katona szavaba vag
egy hatarozott, kialté (f): ,,Nem!” Egyébként a szopran és az alt sz6lama val-
tozatlan, a tenor kitartott hangjaiban talalunk némi valtozast: az a—t csupan
0t Utemen keresztil tartja, majd leereszkedik g, fisz, e hangokra s innen Iép
fel a zardakkord fisz-ére. (A katona novekvd tirelmetlenségének lehet tikdr-
képe ez a nyugalmabdl kimozdult orgonapont.) E variacio is fisz-frig alap-
helyzetl 1. fokl tercnélkili harmashangzattal zarul.

3. A katona egyre turelmetlenebb, haromszor is felcsattan sirgeté Kki-
altasa. Nem engedi, hogy befejezze az asszony a valaszat, G4gy vag kodzbe két
alkalommal. (A valaszt megszakité kozbekiadltast kiilléndsen szemléletesen jel-
zik a hangsutlytalan kezdések.) Meg is csonkul emiatt a dallam: a harmadik
dallamsor kimarad.

Molnar Anna valasza, ha lehet, még halkabb: tényekkel akarja meggyd&z-
ni a katonat, nem hanger6vel. ,,Jambor uram az erd6be, Kicsi fiam a bdlcsé-
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be!” — egyszer( szavakkal fejezi ki, hogy a hitvesi hiiség és az anyai szeretet
er6sebb minden csabitdsnal. De ez a pp egyben a megrettent gyenge né bor-
zalmakat sejt6 félelmét is érzékelteti. Nem sikeriil meggy6znie a katonat, az
novekvd tirelmetlenséggel, szinte 6rjongd szenvedélyességgel hivja, ami majd
az e valtozatot kovetd atvezetd részben kulminal. A harmadik versszak fel-
emelt tercl fisz-frig 1.® akkorddal zarul.

Most olyan atvezet6rész kovetkezik, amely a balladaban ki nem mondott
eseményr6l ad képet. Kodaly zsenialitasara vall, hogy érezte, kell ide valami,
ami kifejezi a katona agressziv cselekedetét, Molnar Anna iszonyatos rémile-
tét, ami végil is arra kényszeriti a nét, hogy elhagyja otthonat. A katona szép
szava, igérgetése utan is szilard maradt Molnar Anna, tehat a nyers brutali-
tast hasznalta végsd érvként a csabitd. Talan megragadta és lovara dobva hur-
colta magaval, talan kardjaval fenyegette meg s Molnar Anna a biztos halal el8l
akart menekedni a bizonytalansagba, de feltehetd az is, hogy a katona a cse-
csemd@t akarta kardélre hanyni, hogy ezzel tantoritsa meg az édesanyat. Csak
talalgatasokra szoritkozunk, de egy bizonyos: feltétleniil eré6szakossag tortént.
A koérusmiiben a szoveg nem bizonyitja az er6szakos elhurcolast, de taldlunk
olyan szovegvarianst, amelynek idevagd verssora ezt a feltételezést igazolja:

,Addig hitta, addig csalta,
Léra kapta, s elrabolta.”™*

De erre enged kdvetkeztetni az &tmenet zenei megoldasa is. A tenor és a most
belépd basszus oktavkanonja, ff-ig fokoz6d6 torlédéasa sejteti a brutalis, nyers
er6szakot, az acsarkodo, tombolé katonat, mig a néi sz6lamok kvartugrasa az
iszonyattdl felsikolt6 Molnar Anna lelkivilagat tikrozi. (Ezt a disszonans lég-
kort fejezi ki az egész kvartépitkezés) Molnar Anna rémilt ellenallasat, majd
megtorését a szopran |. felfelé iveld, majd visszahanyatld, elcsendesilé dal-
lamvonala érzékelteti. (A koérusmi els6 nagyobb egysége ezzel lezarult. Az
idegfeszité befejezés utan korona és sziinet kénnyiti meg a kdvetkez6 gydke-
resen mas hangulatd variacié kezdését.)

4. A nagy fesziiltség utdn nyugodt giusto-szer(i megoldasban jelenik
a téma. Itt halljuk el&szor kiséret nélkil magat a népdalt (alt—basszus uni-
sono). Ez a minden szenvedélyt6l mentes, elbeszél6 stilus az oratériumok testo
szerepét juttatja esziinkbe. Molnar Anna bandukol a katonaval, majd lellnek
egy magos fa arnyékaba. Két gondolatot abrazol itt egyszerre Kodaly zse-
nidlis egyszerliséggel. Az egyik: a dramai el6zmény utan nagy esés kovetkezik
a fesziiltségben. Molnar Anna egykedviien baktat a katona mellett, fasultan,
lélek nélkiil. Szinte gépiesen rakosgatja labat. E szétlan. monoton térténést
fejezi ki az unisono dallam egydinamikaja, egyszerl el6adasa. A masik gon-
dolat: Molnar Anna eltavozik otthonatoél, csaladjatél. Ezt hangnemi tavolodas-
sal fejezi ki Kodaly. (E variacié mar egy kvinttel magasabb hangnemben: cisz-
frigben mozog.) Ez a tdvolodas azonban nem csupan Molnar Anna fizikai ér-
telemben vett tavolodasat jelzi, hanem a lelkében véghemend valtozasokat is:
a hitvesi és anyai érzés kiszorulasat és Gj érzelmek, gondolatok betérését. A to-

* ,Hét évszdzad magyar versei”. 13. rész: Népkoltészet. Szépirodalmi Kényvkiadé.
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vabbiakban ugyanis, egészen a katona lefejezéséig fizikailag egyhelyben ma-
rad, a hangnem mégis allandéan emelkedik a kvintkdron, egészen a disz-frigig.

5. Gisz-frigben jelenik meg el6ttink az 6tddik versszak. A burkusfa alatti
enyelgés igen idillikusnak tlinik az els6 pillanatban. A katona ellagyul, kdzvet-
lenebb mint varni lehetne. Behizelg6 hangon kéri Molnar Annat: ,,Nézz egy
kicsit a fejembe!” (ti. hogy bogarassza). Ezzel a meghitt, csaladias tevékeny-
séggel akarja elterelni figyelmét a fa agairdl, ahol a kéjgyilkos katona el6z6
kedvesei vannak felakasztva. Halkan, kedvesen kezdi, de a tilalmat mar ke-
ményen, hangosan mondja (f): ,,De né nézzél fél a fara!” Ezzel sejteti azokat a
borzalmakat, amelyek Molnar Annara varnak, ha mégis felnézne a fara.

A szopran—alt ,,Ah!” s6haja Molnar Anna fokozdd6 felocsidasat festi. Az
els6 széra még gyandtlan, nem reagal kiléndsebben. De a tllzott nyajassag
gyanut ébreszt benne. A s6hajtdsok mind izgatottabbak, telitve végzetes sejté-
sekkel s a tiltds utdn mar bizonyos abban, hogy valami rettenetes dolog var
red. Ezt fejezi ki az utols6 két sohaj felerdsilt dinamikaja (f) és f6leg a disz-

szonanciadja (gisz orgonapont felett eisz-d, illetve eisz-a-e, fisz-gisz-h). Gisz-
frig alapallast kvintnélkili 1. fokd szeptim akkorddal ér véget ez a valtozat.

6. Sejtelmes, fojtott izgalommal indul a hatodik variaci6. Az alt—basszus
unisono itt ismét a testo szerepét tolti be. A megosztott szopranban a rémes
latvanytdl iszonyodd Molnar Anna s6hajtasai mind feszlltebbek, borzalmas
sikollya fejlédnek. A nyolcadban végz6dd utolsé ,,Ah!” az emberi hang meg-
szakadasat, valami borzalmas ,allati” sikolyt érzékeltet.

7. A hetedik variacio mar disz-frighen mozog. A katona er6teljes (ff) fel-
szblitdsara (tenor—basszus kvint-mixtara) rémiult felorditas a valasz. (A szop-
ran oktav ugrasa Il. 1.7dur terccel és moll terccel egyidében: fisz és fiszisz, ami
ugyancsak I." felemelt tercre tiszta és szlkitett kvinttel egyidében ,,oldodik”:
disz-fiszisz-aisz-a-cisz). A haladlos veszélybdl egyszer(i leleményességgel szaba-
ditja ki magat a szerencsétlen asszony: ,Jaj, nem tudom én félménni!” —
mondja, felmegy a katona s fejét veszi Molnar Anna. A ,,Hét évszazad magyar
versei”-b6l idézett szévegvarians ezt vilagosabban (részletesebben) fejezi ki:

Ajg6 Marton folinduld,

Eles kardja visszahulla.

,,Add fol, add fol. Molnar Annal!”
»Mingyart, mingyart, j6 katona.”
Ugy folhajta éles kardjat,
Kettécsapa gyenge nyakat.

Mas variansokban még egyszeriibben oldja meg:
Nézni kezdé Molnar Anna.
Elaluvék a katona.

KihlGza a fényes kardjat,
Elvadga avitéz nyakat. (Kodaly—Vargyas: 79.)
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illetve: Gondolkozik a menyecske,
Hogyan valjon meg most téle.
Kihltzta az egyik kardjat,
Avval vagta le a nyakat. (Kodaly—Vargj

Még miel6tt tettét végrehajtand, mar a gyilkossag iszonyata borzong végig
Molnar Anna lelkén. Ezt érzékelteti a zene, mar egy Gtemmel a fejvétel el6tt a
ndi sz6lamok oktav, illetve szext ugrdsaval, amit glissandoval szokas athidalni.
(A kifejez6bb hatas kedvéért.) A basszus H-Aisz lépése s igy a félzarlat IV.
fok( tere nélkili leszallitott kvintl nonakkordja is ezt a hatast mélyiti el.

Ez a lelkiallapot csak pillanatokig tart, a ,,Fejét vette Molnar Anna!” —
mixtara (5, 8) mar a jol megérdemelt bintetés végrehajtasanak kemény elto-
kéltségét fejezi ki inkdbb, mint magéat a borzalmat. Disz-frig tercnélkili I. to-
kéletes egész zarassal fejez6dik be ez a variacio.

Eddig ért el legmesszebbre dominans iranyban a moduldci6: harom kvint
tavolsagra. (Fisz-frigtol disz-frigig.)

8. E versszakban a két kdzéps6 szélam veszi at a testo szerepét. Elbeszéli,
hogy Molnar Anna fel6ltézve a katona glnydajaba, hazament falujaba. Ahogy
az asszony testi és lelki eltdvolodéasat a hangnemi emelkedés abrazolta, ugy
festi most a hangnemi visszatérés hazaérkezését. De, hogy mennyire atgon-
dolt, szerkesztésében kdvetkezetes ez a zene, azt e versszak kett6s hangneme
mutatja. Molnar Anna a szbveg szerint hazaérkezett: ott all az udvarban.
A kisérészolamok ugyancsak ,,otthon vannak”: visszatértek a fisz-frigig. De
csak a kilsé szélamok! Mint ahogy Molnar Anna is csak kils6leg ért haza,
bens6leg még korantsem talalt teljesen magara. Ezért a két belsd szélam még
csak cisz-frigig ment vissza. E variacio zarasanal ugyanezt a ,bitonalitast” lat-
juk, a cantus firmus cisz-frighen, a kisér6 sz6lamok pedig fisz-frighen zarnak.

9. Hatalmas kvint-esés kovetkezik a kilencedik varidcioban. A hetedik
valtozat végétdl idaig hat kvinttel ment vissza a hangnem és most a-frighen
mozog a cselekmény. A férfi sz6lamok kvintépitkezése el6zi meg Molnar Anna
fajdalmas megszolalasat.

,,JO estét te jAmbor gazda!
Adsz-e szallast éjszakara?”

— kérdi halkan az asszony alt sz6lamban. Eddig szopran képviselte, de most a
katonaruhaban is utdnozza a katonat, mélyiti a hangjat. Még korai lenne le-
lepleznie magat, jobb, ha méasnak hiszi a férje, amig ki nem deriti: megbo-
csajt-e tavozasaért? A jambor férj panaszos valaszat alland6 s6hajok kisérik a
fels6 sz6lamokban, amelyek kifejezhetik a férfi banatat, de Molnar Anna re-
ményked6 szomordsagat is. A cantus firmus zardsa utan a basszus szélamban
levé (Gisz-A) s6hajok a férj mély buslakodasat jelzik felesége elvesztése miatt.
A felsé szolamok ereszkedd, részben kromatikus kisérete a mar bizakodni kez-
d6é Molnar Anna s6hajat tikrozi. (E részben hatarozott térekvést latok e-frig
felé, amely egy kvinttel feljebb van az a-frigt6l s a kiindul6 ,,otthon-hangnem”
felé kozelit.) Az asszony latva férjének fajdalmas szomorisagat (és nem taj-
tékzo gy(loletét) agy véli, nincs minden elveszve. Erre mutat a
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10. tizedik variacié e-frigben mozg6 cantus firmusa is. Felélénkil Molnar’
Anna (kvinttel magasabban énekel), szinte kiesik szerepébdl (nem alt, hanem’
szopran hangon szélal meg) s férje banatos hangjat hallva biztosabb a dolga-
ban s mar egy kissé hetyke hangon kérdi:

,»,Ha megjonne, megvernéd-e,
Még éltibe félvetnéd-é?”

A jambor gazda megnyugtaté valaszara a megkdnnyebbiilés s6haja rebben aj-
karél (IV.7dar-terccel), s6t masodszor mar boldog felsdhajtas.

11. Most méar jobban érzi magat Molnar Anna, hiszen férje szereti, min-
dent megbocsajt, nem tesz majd szemrehanyast sem. Csak valamilyen Grigy-
gyei el kell, hogy kildje otthonrdl, hogy megszoptathassa sir6 gyermekét:
»Van-é j6 bor a faluba? Hozz égy kupat vacsorara!”

Ez a variaci6 szintén e-frig hangnem(. A kézéps6 szélamok az el6z6 stro-

fabol atkotik a c és e hangot. A férj panaszos valasza folott a szopran és az

alt ismétl6d6 e-disz, c—h séhaja (oktdvmenetben), illetve gisz-a hallatszik.

12. Mind tirelmetlenebb Molnar Anna. Mar egyenesen elzavarja férjétr
hogy végre megszoptathassa kicsiny gyermekét. Es ebben a tirelmetlen el-
kildésben, a gyermek megszoptatasanak kdzelségében ott halljuk mar az asz-
szony teljes magaratalalasat. Csak karjaiba vehesse gyermekét, magahoz 6lel-
hesse s maris felilkerekedik benne minden mas érzést kitdordlve, a csaladjat,
otthonat, élete értelmét meglel6 anya. Molnar Anna teljes hazatalalasanak
illusztralasara ez a variacié mar fisz-frighen szdélaltatja meg a téméat. S ahogy
kimondja Molnar Anna, hogy elringatja kicsi fiat, az eddigi s6hajok, vagyako-
zasok atalakulnak andalit6-altaté bdlcsédalla. A basszus d-G ostinatéja és a
tenor a-orgonapontja folott az alt ismétl6d6 fisz-eisz, illetve a-h-c-h dallam-
liulldmzésa kelti a ringatas érzetét.

A népdal masodik felét a szopran-tenor testo mondja el: ,,Mig az ura bo-
rér jara”, s a befejez6 sort az alt magaban unisono: ,Kicsi fidat megszoptatta.”
Harmoniavilaga, ha tercépitkezésnek fogom fel: VIIL.f, tekinthetjik viszont
egymas folé rakott négy kvintnek is: G-d-a-eisz-h.

A coda, a kérusm{ két utols6 sora (10 Gtem), az utolsé verssor zenei illuszt-
raldsa (ringatds), tulajdonképpen nagy osztinaté folt. A basszus Il. FISZ-H-ja-
val szemben a basszus I. fisz-cisz osztinatéja all, mint ritmus ellentét. A tenor
cisz-disz-e-disz hulldimzéasa ugyancsak osztindt6 s a szopran aisz-giszisz moz-
gasa szintén. Kivétel az alt fisz-orgonapontja. A szopran-sz4l6 e zsongo, rin-
gatd dallam-hullamzas folott énekli a témara emlékeztet6 kedves motivumot.
(Ami a kisgyermekét szoptat6 Molnar Anna feloldédott, végtelen boldog lelki-
vilagat érzékelteti.) E lirai, idilli érzelmi hullamzéast fest§ zene utan egy tak-
tus szlinet, s egy ppp Fisz-dur akkorddal fejez6dik be a md.

Befejezésil: a ,Molnar Anna” vegyeskari feldolgozasa olyan mestermd,
amelyben a mély eszmeiség paratlan erejli és gazdagsagu kifejez6készséggel
parosul. A tizenkét variacié valtozatos tartalmi anyaga tul a szévegadta torté-
nésen, pszichologiailag is tokéletes kifejez6je a népi ballada eseményének,
étoszanak és puritdn népi etikdjanak. Kodaly Molnar Anndja az életrekelt,
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szemiink el6tt lejatsz6dé drama, amelyben a lathatd széveg szdvetsejtjeit a
bennik aramlé — a ki nem mondott szavak mogott sejl6 — pszichikum tolti
meg élettel s teszi megrazo, 6rokké-é16 emberi tragédiava.

A szabad variacié és az atkompondlt forma taldlkozasa a ,,Fdlszallott a
pava”. (Férfikar, 1937.) E kérusm(iben Kodaly Ady Endre forradalmi szellem(
versét komponalta meg. Ady miivészete a magyar népkdltészetben gydkered-
zik, a kilénféle korabeli modern hatasok, a par szoval is sokat mond6 tomor
népi verseléssel természetes dsszhangban jelentkeznek koltészetében. A népi
balladak tobbet sejtetd, mint kimondo; képekben rendkivill gazdag sz(iksza-
vlisaga magatdlértet6d6 természetességgel otvoz6dott Ady sajatos szimboliz-
musaval.

A ,Folszallott a pdva” — versét még joval az Oktoberi Szocialista Forra-
dalom el6tt irta (Vér és arany, 1907.), de hangja messze tllszarnyal a vers
elején és végén mottéként idézett népdal mondanivaléjan. A nép évezredes
vagyat, panaszat, gylldoletét kialtotta az ari fiillekbe a nép hangjan, de mar
nem elégedett meg a népdal 6hajaval-vagyaval, megmutatta a szegény legé-
nyek szabaduldsanak Utjat is:

Vagy lang csap az 6don, vad varmegyehazra,
Vagy itt Gl a lelkiink tovabb leigazva.

S a forradalmi fellendilés éveiben fegyvert adott a munkasosztaly ke-
zébe — a munkaskdrusok lelkesitd, mivészettel mozgdsit6 mozgalman keresz-
tul — az a forradalmi lelkiletld zenekdltd, aki Adyval és a munkasmilliokkal
egyutt hitte-vallotta (s mlvészetével kiizdott is érte), hogy ,masképpen lesz
holnap!”. E korusm( révén ezrek hallhattdak — nyiltan kifejezve — sajat to-
rekvéseiket.

A kompozicié szovegépitkezése nagyjabol Ady versét kdveti. Kodaly is a
népdalt teszi meg miive bevezetd és befejez6 mottéjanak; nala is csak forras,
kiindulopont a népdal, amelybdl tovabbfejleszti forradalmi magaslatokra az
eredeti gondolatot. Amint Ady versében is csak az indit6-gyujté szikra volt a
népi széveg, hogy sajat robband-felperzsel6 mondanivaldjat kialtsa fenyege-
téen és reménytkeltéen az elnyomok, illetve elnyomottak fiilébe, Ggy valik a
dallam Kodaly keze alatt népdalbdl kiinduld, kezdetben szabad-variacios for-
manak tetsz6 feldolgozasbdl atkomponalt dalla. (Kérussa.) A vers langol6 for-
radalmisdga szétfeszitette a népdal kereteit, a komponalas szabadabb formait
kovetelte. De a mi{ egységét nemcsak az elején és végén megszolalé népdal-
idézet biztositja, hanem azt szimbolizalja a kérusmiiben folytonosan feltling s
felismerheté népi motivum-téredék.

Kodaly egy versszakot kihagyott Ady kdlteményéb6l, hogy az allandéan
fokozodd héfokU korusmi sodrd lendiletét ne fékezze, s két stréfa sorrend-
jét felcserélte, hogy egyenesebb iv{ legyen ez a felizzas, s egyben a logikai
sor végs6 lancszemét jobban megvilagitsa, a megoldast is kiélezettebben mu-
tassa fel:

»Vvagy lang csap az 6don varmegyehazra,
Vagy itt il a lelkiink tovabb leigazva.”
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A korus szovege Kodaly moédositasaval:

,Fdlszallott a pava varmegyehazara,
Sok szegény legénynek szabadulasara.”

Kényes, biszke pavak, Nap-szédit6 tollak,
Hirrel hirdessétek: masképpen lesz holnap!

Masképpen lesz holnap, masképpen lesz végre,
Uj harcok, Gj szemek kacagnak az égre.

Uj szelek nybgetik az 6s magyar fakat,
Varjuk mar, varjuk az Uuj magyar csodakat!

Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,
Vagy ez ami hitink valésagra valik.

Vagy lesz Uj értelmiik a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a bis magyar élet.

Vagy lang csap az 6don, vad varmegyehazara,
Vagy itt il a lelkiink tovabb leigazva.

Folszallott a pava varmegyehazra,
A szegény raboknak szabadulasara.

1. A népi versidézetnek megfelel6en, a kdrusm is eredeti alakjaban idézi
— inditasképp — a népdalt. A tenor és a bariton szdlam unisono szélaltatja
meg ezt a régi stilusa, kvintvalté (ereszkedd), la-pentaton dallamot. (A hagyo-
manyos m(izenei formatan cantus firmus-nak nevezi — kdzépkori eredet( tra-
diciok alapjan — azt a megadott melddiat, amely egy tébbnyire variaciés kom-
pozici6 alapjaul szolgal.)

2. A masodik strofaban alig valtozik a népdal, de ez a kis modositas meny-
nyire kifejezd: ez nyitja meg a tovabbi kifejlést. A tenor énekli a cantus fir-
must, de a népdaltéma enyhén varialtan szolal meg, negyedik sora felemelke-
dik. Az eredeti sorvégz6dés lehajlo: befejezett, lezart; egyduttal hangulatilag
lemondd, béanatos, mint aki maga is tudja, hogy csak dnamit6 abrandozas a
»Szegénylegények” szabaduldsat remélni. Ez a pesszimisztikus strofa-zaras
mar nem fejezhette ki a reményt kelt6, fenyegetd kialtast: ,,masképpen lesz:
holnap!”. S ezért nyitott az els6 variacié vége: a vers liktetésébdl is érezzik,
hogy gyorsan tovalobogd folytatds kdvetkezik; nem lehet tehat lezart meg-
allas a zenében sem. A variacio elején megjelen6 B és e aeol-jelleget kdlcsondz,
de amint a szévegben felivel§ rész kdvetkezik (masképpen lesz holnap!) fel-
oldédik a B s igy ddr-jelleglivé valik. A strofa elején az als6 sz6lamok imital-
jak a dallamot. A versszak harmadik-negyedik sorat egyttt énekli a bariton és
a tenor: igy er6teljesebb, fenyeget6bb. A basszus a méasodik sor dallaméat egy
taktus késéssel, oktavval mélyebben szélaltatja meg, majd valaszként a dallam
elsd felére: egy moll akkordfelbontdsos dallamot ismétel kétszer egymas utan.
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3. A masodik variacié mar jobban eltavolodik a népdaltél. Poliféniaja az
egymas szavaba vago, elszant, gyézni indult tomeg forradalmi akaratat érzé-
kelteti. A tenor kétszer énekli a megvaltozott vég(l els6 sort s egy ltem késés-
sel ezt ugyancsak kétszer a bariton sz6lam. Ez a kétszeri ismétlés a széveg fon-
tossagat hangsllyozza zenei eszk6zokkel (Masképpen lesz holnap,). Az utolsé
masfél sort (0j szemek kacagnak az égre) egyitt énekli a harom szélam, hogy
a homofon szerkesztéssel az egységes, megsokszorozott ereji fellépést jelké-
pezze. E variacié szubdominanson végz&dik s a masodik foku, felemelt terc(
»,2arads” itt a befejezetlenség, illetve a tovabbhaladas sziikségességét érezteti.
Nem lehet megallni, l1élegzetvétel nélkil kell tovdbb menni, mert csak az ésdit,
az ,6smagyar fakat” nydgetd Uj szelek vihara deritheti kacagasra az Uj szeme-
ket. A zaré akkord felemelt terce is a kovetkez§ variaciot késziti eld.

4. A d-moll akkorddal indulé6 harmadik variacié els6 fele az el6z6 vers-
szak inditdsdhoz hasonléan polifonikus. A masodik fele homofon szerkesz-
tésli: oktav-kvint mixtlira vezet el a befejezés dominans zarlatdig. A lelassitott
és halkrafogott (s egyre halkulé) masodik rész korantsem a misztikus csoda-
varas halotti csendje! lzgatott, fojtott szenvedéllyel mondja: ,,Varjuk mar,
varjuk az 0j magyar csodakat!” Oriasi feszitSereje van e pianisszimoénak.
A forradalomra késziil6 tomeg jeladasra vard, pattanasig feszilt figyelme. Az
»ures” kvinthangzasok is mennyire kifejezik a markans arcok szentimentaliz-
mustol mentes keménységét.

5. A negyedik variacioban meggyorsul a temp6 s a dinamika is er6telje-
sebb (f. inditds és erese.). A hdsi fogadkozas nagy ereje diibérég ezekben a
sorokban. Poérolyként zuhognak az egymasba vagoé szavak: ,,Vagy bolondok
vagyunk s elvesziink egy szalig. Vagy ez a mi hitink valésagra valik.” Az alsé
szolamok kitartott B-d hangja utan a tenor énekli a dallamot (a 3. str6fa moti-
vum fejvariaciéja), amelyet a bariton haromnegyednyi késéssel imital. A ma-
sodik dallamsorban is e melédiat énekli a tenor augmentalva, amit a bariton
ismét haromnegyednyi késéssel, azonos fekvésben intonal. E melddia-szévet
alatt huzamosabb ideig azonos harménia all (VI, IV., I, IV.). E varidcidéban
csak az utolso két itemben zarkozik egymas mellé a harom szélam. Sforzatd-
val hangsulyozott akkordok teszik er6teljessé, magabiztossa. A negyedik va-
riacio is dominanson végzddik. (V., tere nélkil.)

6. A hatodik versszak még emelkedettebb, még fenyegetébb, forradal-
mibb hangulatd. Erdemes megemliteni, hogy Kodaly milyen gyakran hasz-
nalja fel a hangnemi mddositasokban rejlé pszichikai, eszmei abrazolas lehe-
t6ségét; a zenei megforméalas hogyan koveti a laikusok el6tt ismeretlen — de
megérzett — eszkdzokkel a szoveg hangulati valtozasait. Itt példaul, amikor a
szovegben felivel§, fenyegeté hangsulyu a kdlté szava, a hangnemben is emel-
kedést, ,megvilagosul6” szineket latunk d e fisz g abc), de amikor a vers, ha
vagylagosan is, a régiben-maradasra utal, a hangnemi kiviragzas is lehervad,
visszahanyatlik, reménytelenebb hangulatot tiikroz (d esz/gédbe). Erdteljes
homofon szerkesztéssel indul e str6fa — ez mindig az egyesitett er6k jelképe
lehet — a masodik sorban megbomlik a ritmikus egység, ez is és a harmadik
sortél visszafogott dinamika is a hangnemi lehanyatlast er@siti. Ez a valtozat
is dominansan végzddik. (V.)

7. A hetedik versszak szolamai valdsaggal a perzsel6 langézon lobogasat
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keltik a hallgatéban (nyolcad-hullamzas). Eleje az el6z6 variacié analog részé-
vel azonos hangnemben indul. (A vers kézepén dominans félzarlat.) A lazasan-
egzaltaltan felgy(lt indulat utdn a versszak masodik felében milyen jézan,
»,hideg” logikéaval énekli unisono a harom szdélam a kérlelhetetlen kdvetkez-
ményt, hogy ,,... itt Gl a lelkiink tovabb leigazva”, ti., ha nem csap lang az
,0don vad varmegyehazra”. Egyszer(iségében is mennyire meggy6z6 s meny-
nyire egyértelmd(, vilagos ez a kdvetkeztetés.

Ezzel a m( elérte a tet6pontjat, tulajdonképpen elmondta azt, amit el
akart mondani. Ha mégis nyitva hagyta a szerz6 e strofa végét (VIL.), hang-
nemileg is a beiejezetlenség érzetét keltve, ezt csupan a kompozicids épitkezés,
a mottoként idézett népdal-bevezetés felidézése miatt tette; ezzel is jelképezve,
hogy a vers és a dallam a népbdl indul el és oda ér vissza. A kolt6 és a kom-
ponista nem egyéni indulatdnak adott hangot, csupan kifejezte a néptéme-
gek ezer éve érlel6dé s mind forrobbda izz6 hangulatat. S ha az alkoté vilago-
sabban és a kibontakozast is felmutatva mondta ki millick vagyat, 6hajat-
akaratat, akkor is alazatosan hajlik vissza népéhez, amelyb6l maga is véte-
tett s amelyb6l Anteusz moédjan, sziintelen erét merit.

8. A koérusmivet bezaré népdal-cantus firmus a tenor I. foki akkordja
alatt, a bariton és a basszus (oktdv parhuzamu) inditdsaban hangzik fel. Kéz-
ben az akkord elmozdul, itt-ott késleltetés, elélegezés szinezi e korusrészt. Az
utolsé harom iltemben a basszus D-A orgonapontja folott a tenor mozgasa
alakitja a befejezés el6tti dominans, majd tonikai akkordot. (I.) Tdkéletes
egész zAaras.

Az utolsé stréfa szovege s dallama megegyezik a bevezet6: els§ versszaké-
val. Es mégis mennyivel tébbet mond a zenéje. Korantsem a megvéaltoztatha-
tatlan végzetben valé megnyugvast szimbolizalja, hanem sokkal inkabb az el-
nyomott néptdmeg erejébe vetett magabiztossagot. A zaras felemelt terc(
I. fokt akkordja megvilagositja a befejezést, jelképezve ezzel a reménytelje-
sebb jovét. Nemhiaba volt ez a kérusm( (t6bb Kodaly-kérussal egyetemben) a
sotétség éveiben, a munkaskoérusok tolmacsolasaban, mind az eléaddk, mind
a hallgatok biztaté faklyaja.

Kodaly népdalkdrusaiban kedvelt a ,,trios” forma is. Ezek egyike a ,,Turoét
eszik a cigany” — két népdal Osszedtvozése haromszakaszos formava. A f6-
rész a tulajdonképpeni , Turét eszik a cigany”, a tri6 népdal-melddiaja a
»,Csipkefa bimbodja”.

A) Az elsé négy lUtem bevezet6 rész, amelyben az alt I. és az alt Il. d—a
kvintje (a 14. Gtem végéig tart) e rész hangnemét hatarozza meg. A népdal,
amely az 5. itemben kezd&dik, kétrendszer( la-pentachord; a harmadik dal-
lamsor masodik taktusdban térténik a rendszervaltas (fa—do). A dallam egy
Gtem kivételével kvintvaltd. A kéttagu forész els6é felében a szopran (I. és I1.)

énekli a cantus firmust (d-pentachord), alatta az alt I. és az alt Il. d-a kvintje
hangzik. A dal befejezése el6tt egy tGtemmel kezd6dik a modulalé rész a ki-

sér6 sz6lamokban, (c-g, majd b-f, végil a-e.) Elérkeztiink a kiindul6 hangnem
dominansaba. (Szép szinezés az ezt megel6z6 harom ltem szeptim, nona- ésun-
decim-akkordja.)

A f6rész masodik fele tehat a-pentachordban mozog tovabb. Ennek meg-
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felel6en a dallam most kvarttal lejjebb: g-n kezddédik. A szopran Il. sz6lama-
ban az els6 két sor, s az alt Il. sz6lamaban a dal méasodik fele. A dallam méa-
sodik sora némileg modosul. A szopran Il. dallama alatt a két alt sz6lam a-e
kvintet énekel, mig a szopran I. egyel6re csak minden harmadik taktushan

szdlal meg, a sorok tréfas végz6dését erdsiti h-e, g-cisz kvart hangzasokkal.
A cantus firmus masodik fele az alt Il. sz6laméaban van, folotte az alt I. és a

szopran Il. g-a és f-a kisérete. Slriisédik a szopran I. ,bevagasa”, a strofa vé-
gén atveszi a tobbi szélam is s ezzel kiils6 bévitést alkotnak. A f6érész zarasa

(a-cisz-e) a kiindulast véve alapul, dominansnak hat. De, ha tekintetbe vesz-
szlik, hogy a téma két részes, amelynek az els6 fele a-n zarul, akkor megalla-
pithatjuk, hogy végeredményben tonikan zarul a f6rész. (Dur-terccel.)

B) A trid, ellentétben a férésszel: D-dur, (minore-maggiore), ellentétes a
hangulata, s6t a tempdja is. A szopran I. énekli a népdaltémat (az utolsé négy
Utemben a szopran Il. is, s6t sexttel lejjebb az alt Il. is.) A szopran Il. és az

alt I. az els6 négy taktusban imitalja a melddiat, az alt Il. egy hangon (d) me-
dital. A megismétl6dd elsé versszak tonikan zarul.

A triodallam masodik versszakat ugyancsak a szopran kezdi, de csak négy
taktusig énekli. A szopran Il. dallamaban az els§ versszakhoz képest csak a
3. és a 4. utemben latunk valtozast, ami azért van, mert atveszi a cantus firmus
folytatasat. Az alt ll-ben levé médosulas a hangnemi valtozas miatt van. (Er-
dekes, az utols6 el6tti taktusban: ,Szakajt egyet” a két széls6é és a két kozépsé
sz6lam ellenmozgdasban halad.) A tri6 masodik versszaka prima volta VI. fok-
kal (h-aeol) zar (alzarlat), majd a seconda volta szubdominanson, ezzel el6-
késziti a f6rész visszatérését, aminek itt négy Utemen keresztil dominans
jellege van, hogy a D. C. I. foka annal pregnansabban jojjon.

Az a cappella népdalfeldolgozas legterjedelmesebb formaja a népdalszvit.
Kodaly kérusmiveiben harom ilyen hatalmas, nagyobb részeket atfogo ,.élet-
kép” van. A gyermek- és n6i karokban a ,,Piinkdsddl6™, a férfikarokban a
.Karadi n6tdk” és a vegyes karokban (a legszebb, a legteljesebb): a ,,Matrai
képek™.

E monumentalis vegyeskari szvit els6sorban a Matraaljan é16 emberek ér-
zés- és dallamvilagaval ismertet meg benniinket. A dallamok kézott a zenei
Osszefliggésen kivil kétségtelen van némi tartalmi kapcsolat is. Kiuléndsen
szembetlin6 ez a m{ els6 nagy részében, ahol a kétféle népdal szervesen illesz-
kedik egymashoz, bar tempdban, ltemnemben, hangnemben kilénbdznek.
Azonban tlulzasnak tartom az olyasfajta magyarazatot, amely a dalok hangu-
latfestd szerepén tal elbeszéld, meséld jelleget tulajdonit a Il. es a Ill. rész dal-
lamflizéseinek. Nem hiszem, hogy Kodaly azzal a szandékkal allitotta 6ssze igy
a dalokat, hogy azokkal egy vilagga induld, majd hazatér6 legény térténetét
fesse, egészen a hazasélet ,apro-csepré hazigondok, vesz6dségek, perpatvarok,
evés-ivas, vendégeskedés, lednykihazasitas, baromfiudvar csipogasa-gdgogasa”
sth. részletezéséig. (Toth Aladar: Kodaly kolt6i vilaga, énekkari szerzeményei-
nek tiukrében.)
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A m( a kovetkez6 harom nagy részre oszthato:

I. Haromtagu forma, a tagok varialt ismétlésével: A—B—A

A: A Vidrocki hires nyaja 1, 2, 3, 4 versszak
B: Mar Vidrocki emelgeti 1, 2, 3 versszak
A: A Vidrdcki sirhalmara egy versszak és refrénje.
Il. Harom 06nall6, egymas utan attacca kovetkezd szvitrész: A—B—C
A: Elmegyek, elmegyek 1, 2, 3, 4 versszak
B: Madarka, madéarka 12 versszak
C: Sej, a tari rétén 1, 2,3 versszak

Il. Finale: kisrondo.
Rondétéma (@) Két tyukom tavali 1versszak
(a—b) Két tyukom tavali 2. versszaka folott a
Hallod-¢, te szolgdl6 — népdal (b)

1. epizéd (c) Kivan borér? 1, 2 versszak
Rondé6téma (a) KéttyGkom tavali 1 versszak
2. epizdd (b)  Apczon lakom

(c) Ki a lanyat férjhez adja 1, 2 versszak
Rondétéma (@) Kéttyukom tavali és a

(b) Hallod-é, te szolgdl6 — népdalok egymas alatt.
Coda. () Kéttyakom tavali és a

(b) Hallod-é, té szolgalé anyagabol

I. Az els6 nagy rész a hires betyar: Vidrocki életének egy-két epizodjat s
borzalmas halalat tarja elénk.

AJ A f6rész els6 versszaka e-dor. A dal els6 sorat a szopran és a tenor
énekli unisono. (Az els6 versben végig a szopran énekli a cantus firmust.)
A masodik sorban megsz6lal az alt-basszus is. A dallam anyagahol épit ellen-
pontot a basszus és a tenor figuracidja. Ez a figuracio érzékelteti a vezetd nél-
kil csortetd, barangold nyajat. Az alt a tenor folétt kvinttel énekli a melodiat.
(5. 8) A harmadik sor végén a szopran és az alt kozott levé kvart-tavolsag
tercre csdkken s ez folytatéodik a 4. sorban is. (A 4. sor els§ Gteme terc-kvint
parhuzamos mozgast mutat a tenor-alt-szopran kézott.) A harmadik sor végén
korona. Ezzel a megallassal mintegy felhivja figyelminket a befejezd sorra,
amely valaszt ad arra, hogy miért ,csérég-morog” ,,Vidrécki hires nyaja” a
Matraba: ,mert Vidrockit nem talalja”. Az els6 versszakot V.6 (leszallitott
terccel) akkorddal zarja. Az utols6 harom taktus feloldott cisz-je aeol-jelleget
kolcsonoz.

A masodik stréfaban a népdal-cantus firmus tulajdonképpen végig a
szopran sz6lamban szo6l. Az els§ sor a mixtira kdvetkeztében ugyan mind az
0t sz6lamban megszolal mas-mas fekvésben; és a masodik sor elsé felét atme-
netileg a tenor veszi at (bar figuralisan kdérilirva a szopranban is ott van), de
aztan végleg a fels6 szélamban marad. Mixtauraval kezd6dik (5. 8.) e strofa, a
harmadik taktusban mar figuracidok lépnek be. A basszus Il. tercel. A basszus
mozgasa a szoprdn és az alt dallamanak tukorképe. A kovetkezd lGtemben a
tercelés atmegy a tenor-basszus sz6lamokba. Erdekes parhuzamok és ellen-
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mozgasok vannak a harom fels§ szdlamban a 3. és a 4. sorban. E versszak
IV. fokon zarul.

A harmadik strofa elit az elsé kett6t6l. A tenor énekli a cantus firmust
nagyon izgatottan. A ndéi sz6lamok a betyar kedvesének felzaklatott kedélyal-
lapotat illusztraljak. A dallam masodik felét mar egyditt énekli a basszus—
tenor unisono. Ezt a versszakot e-n fejezi be. A kiséret-motivumbal alakul
most egy modulalé szakasz, amely 6t taktuson keresztil elvezet az a-dorig.

A negyedik versszak a-dérban mozog. (A kiséretben gyakran aeol-szext
szerepel.) A basszus énekli a dallamot. Az eddigi ,stabil” 3A-es Gtemnemet
erre a szakaszra (6 Gtem) a 4/4-es taktus valtja fel, hogy az ild6zdtt betyar ki-
fulladé zokszava kdzben egy-egy negyednyi Iélegzetvételre legyen id6. Ezzel a
szaggatottsaggal is igen szemléletesen érzékelteti az (ildézott ember zaklatott-
sagat a szerz6. A fels§ szolamok s6haja a kivert, bujdoso betyar keserves élete
folotti szanakozast is jelképezheti. A vers végén a dallam motivumtdéredékeit
ismételgeti a harom fels6 sz6lam a basszus kitartott A-ja folott, quasi codetta.
E versszak és ezzel maga az A)-rész is a-dérban fejezédik be.

B) A gyors kozéprész nemcsak tempojaval, itemnemével és hangnemével
Ut el a férészt6l, hanem kotott ritmikajaval is. (Giusto-szer(i tancos dallam,
szemben a f6rész pariaddjaval.) E rész elbeszéli, hogy ,kotdtte el” a csikot
Vidrécki és hogyan vagta le a fejét Pintér Pista, aki bizonyara a torvény em-
bere volt. De az utols6 versszak hangulata érzékelteti, hogy a nép sajnélja a
betyart, egylttérez vele, hiszen & is, mint a tobbi szegénylegény az idegen el-
nyomoék (katonafogas az osztrak d&rmadiaba) igajabol akart szabadulni, a maga
maddjan. S ezek a betyarok a szegény embert nem bantottak, s6t a gazdag zsak-
manybol részeltették olykor-olykor az 6ket bajtato-mentd szegény népet.

Az A)-rész a-dor befejezése utan az V. fok moll hangnemében kezd a ko-
zéprész: e-mollban. A népdal érdekes sajatossaga, hogy természetes-moll jelle-
ge a harmadik sor feszit6 menetében dallamos-molla valtozik (emelt szext és
szeptim felfelé, ami lefelé oldddik). Az els6 variacioban a szopran énekli a nép-
dalt. A kezdés utan egy taktussal a tenor imitalja a témat, s egy dutemmel ké-
s6bb az alt is bekapcsolodik az imitaciéba. A dallam méasodik felében a szop-
ran és a tenor kozott (félitem késéssel) keletkezik egy révid kis kdnon, amely
imitaciova alakul, mégpedig ellenmozgasban. Az imitaciéba bekapcsolodik az
alt is. Csak a versszak végén szdlal meg a basszus I, majd a basszus Il., az
utolsé két szot ismételve, meger6sitve. Ez a strofa egy IV. fokl akkorddal
zarul.

A masodik versszak, ellentétben az els6, csikélopast abrazold, izagalmas
pp-javal. harsany hangon (ff) kozli a rémes esetet. A szopran énekli itt is végig
a cantus firmust, de az elsé sort vele énekli (unisono) az alt is. A hirhoz6 sza-
vaba belevag a borzalmas esemény hallatara felajzott nép izgatott, rapszodikus
kérdezgetése: ,Hallottad-e nagy hirit?” ,hogy levagta a fejét,” ,a fejét”.
A basszus jajgatadsa a nép szornyiulkodését, fajdalmat is kifejezheti. A stréfa
masodik felében mar homofon-jelleg uralkodik. Az utols6 két taktusban kés-
leltetéseket latunk. Az alt és a basszus befejez6 hangja mar egyitt hangzik a
kovetkezd versszak kezdésével.

A harmadik strofa I. fokon kezd6dik. Sokkal fajdalmasabb, mint az el6z6.
Tempdja is meglassult. (Mend mosso.) A dallam els6 felét a szopran-tenor
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egyitt énekli. Az alt és a basszus jajszava kiséri, mely hangok disszonans
hangzast keltenek a cantus firmusszal egylttszélva. A vers masodik felében a
basszus orgonapontja folott a tenor és az alt imitalja a melédiat. Kilondsen a
tenor dallama fejezi ki hiven a nép fajdalmat. A két kozéps6 szolam két titem-
mel a szopran utan fejezi be a melddiat. Ez a versszak és ezzel az egész Bj-rész
I. akkorddal zarul.

A) A kOzéprész zarasa utdn a visszatér6 f6rész a-dorban kezd. Az alt
énekli a cantus firmust. A néptdmeg séhajat a tenor és a basszus, majd a szop-
ran hangja fejezi ki. Az urak hetvenkedd felszdlitdsara, a karakan magyar bér
tyar még a sirban sem tagadja meg magat: ,Mit ér nekem hat varmegye? Ti-
zenkett6 jojjon ide!” — hokkenti meg (a basszus sz6lamban) a temetésére el-
jott népet. A fels6 sz6lamokban hallhaté dallamtéredékek egyarant kifejezhe-
tik az urak meghdkkenését és a nép csendes biiszke elismerését is. Ez morajlik
tovabb hét Gitemen keresztill a zaréakkord d-re épitett nonakkordjaig. (Maso-
dik forditas.) Ez a befejezés talan azt a célt szolgalja, hogy harmdniai vonzast
gyakoroljon a kovetkezd részre, amennyiben e zardakkord a folytatas do-
minansa.

Il. A) A tenor és a basszus intonalja (unisono) a d-dér dallamot, kiséret
nélkil. Ez maga a téma, a ,rongyos kis tanyabdél” kitérni szandékoz6 ifju
hetyke bulcsuja.

Kedvese nem tart6ztatja, csak arra kéri, maradjon hi{ hozza. Az els6 va-
riacioban tehat a szopran intonalja a dallamot, a tébbi szédlam akkordikus ala-
festést nyudjt. A versszak IV. fokon zarul.

A maéasodik variacioban a szopran—alt oktdvparhuzamu kezdése utan egy
taktussal a tenor—basszus imitalja a dallamot egymastol tere tdvolsagra. A ndi
és a férfi sz6lamok kozott a késleltetett belépéssel kanonszer( jaték alakul
ki. Az utolsé két Gitemben mind a négy szélam egységesen hangsulyozza a ki-
latdsba helyezett fenyegetést, igy ad annak nagyobb nyomatékot. A stréfa
I. fokon fejezédik be. (Tokéletes egész zaras.)

A szopran és a tenor tercmenetben kezdi a harmadik variacié dallamat.
Egy Utem késéssel az alt és a basszus ugyancsak tercmenetben imital (kvinttel
lejjebb). Kés6ébb az imitdci6 megvaltozik, a tercelés is tébb helyen madosul.
A dallam dér-jellegét er6sen megingatja a s(rin eléforduld kis szext (b), ami
aeol-tonalitast kdlcséndz, majd az utolsé ot Gtemben kdvetkezetesen hasznalt
kis szekund (esz) friges képzetet kelt. A tétel d-n zarul.

B) A kovetkez0 szvit-tétel arra csabit, hogy a ,,quasi trio” elnevezéssel illes-
sem. Arra predesztinalja az A)-részt6l eltér6 hangulata, hangneme, ltemneme,
tempodja és dinamikaja s ha nem is tér vissza a férész, a kdvetkez§ szvitrész
hangulata, tempdja, Gtemneme, hangneme, s6t dallamvonala is az A)-részt
formézza. Hangneme a kozéprésznek: g-dor, a f6rész szubdominansa (ez is
»tri6”-s tulajdonsag). Maga a cantus firmus egy felfelé kvintel§ Gjtipusi nép-
dal. (A, A5 B, A)

Az els6 versszakot a tenor intonalja s egy Utem késéssel a szopran. (Az
alt is egy temmel késébb 1ép be s hangzasban terccel feljebb imitalja a dalla-
mot.) A masodik sor els6 két hangjat diminuéalja a tenor (a 4. sorét is), a szop-
ran (hangzé) kvint-kanont énekel. Az alt imitaciéja nem mutat ilyen vilagos
dallamkovetést. A harmadik és a negyedik sort is a tenor intonalja s a szopran
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sz6lam (az els6 taktust kivéve) oktavkanonban kiséri. Az els6 str6fa zarasa egy
kvint nélkili I. foku akkord.

A masodik versszakban a tenor dallamat egy negyed késéssel koveti a
szopran Il. oktdvmenetben. A szopran I. ugyancsak oktav-kanonban koveti a
tenort, négynegyednyi késéssel. Ebben a kanonfolyondarban az alt is és a
basszus is részt vesz, az el6bbi a szoprannal egyitt egy oktavval mélyebben, a
basszus a tenorhoz képest sz6l egy oktavval mélyebben s J4-es késéssel 1ép be.
E dallamszovés a népdal harmadik sordban sziinetel, itt ugyanis a harom n@i
szolam felel a két férfi sz6lamra (azok is egy ritmusban haladnak), negyed ké-
séssel. A szolamok unisono éneklik a népdalt (oktavmenetben is) s csak a ka-
non szinezi tébbszélamuva. A negyedik sorban visszaall az els6 sorok kdnon
rendje. Az utols6 dallamsort a tenor és a szopran Il. unisono megismétli dimi-
nualva. E szvit-tétel egy tere nélkili I. fokon zarul. Az alt g-je belenyulik a
kovetkez6 tétel kezdésébe.

C) A kovetkez6 szvittétel hangneme: d-dér. A basszus-tenor c-g kvintje

(V) folott a harmadik Gtemben az alt intonalja a téma (Gjstilusd, A, A5 B, A
szerkezetli népdal) els6 sorat, amelyet a szopran folytat. Az altnak tovabb
nincs dallamformal6 szerepe, maga is az akkordikus (kisér6) épitkezés része
lesz. A sor végén, a kisér6 sz6lamokban megjelend felemelt tere mar az e-dorra
vezet. Az els6 versszak zarasa tehat: I.

A masodik strofa e-dorban hangzik. A basszus Il. d-orgonapontja folott,
a basszus I. intonalja a cantus firmust, amelyet a szopran folytat. A tobbi sz6-

lam csupan a harmoniaépitésben vesz részt. Zarasa: |. A szopran kitartott e-je
a kovetkezd varidcioba vezet at.

Ezt a valtozatot is e-dérban halljuk. A basszus I. intonalja a témat s végig
énekli. Ez a variacié is e-dor l.-on zarul. (Tokéletes egész zaras.) A befejezést
kilenc Gtem atvezet6rész koveti, amelyben a harmdéniak valtozasa ugy alakul,
hogy gondosan el6készitse a szvit harmadik férészét, a FINALE-t. A zaro-
akkord ugyanis 11.6, ami a findlé hangnemének VII.6je, vagyis dominansa, s
ez utan er6sen kivankozik az uj férész tonikaja.

I11. A harmadik f6érész: a Finalé, formajat tekintve kisrondd, harom
dal felhasznalasaval. Rondétéma a ,Két tyukom tavali” kezdetii mixolid
hangnem(, kanasztanc-tipust népdal.

Rond6téma. Els6 megjelenésekor két részhdl all. Az elsé részben a szopran
intonalja a ,,Két tyaGkom tavali” népdaltémat (tovabbiakban: a-téma). Az alt,
a dallam elsé felében egyiitt mozog a szoprannal, majd g-d negyedmozgasu
ostinatéba csap at. A tenor az elsé négy taktusban egy hangon medital, majd
ugyancsak g-d ostindtoba megy at, de félérték(i mozgasban. A basszus hason-
loképpen kezd, dudabasszust énekel g-hangon, majd az 6tédik (temben egy
oktavval leugrik s orgonapontszeriien tart egy G-hangot. Az utols6 sorban
jelenik meg csupan a sext és a szeptim, addig ddrnak is tekinthetd, sét dur-
pentachordnak. A ronddtéma elsé része I. fokon zar.

A rondétéma masodik fele két témaja. A tenor intondlja az a-témat,
vele egyidében a szopran a ,Hallod-e te szolgal6?” (tovabbiakban: b-téma)

kezdetli népdalt. Az alt I. g-d osztinatot énekel. Az alt Il ugyanazt az oszti-
natoét énekli ritmus-eltolédassal. A basszus ismét g-hangon dudabasszust éne-
kel az els6 négy utemben, majd a basszus | g-d osztindtot félértékd ritmus-
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ban (ez is dudabasszus), a basszus Il pedig ismét egy G-hangot tart orgona-
pont-szerlien. A rondotéma g-mixolid I. (tere nélkil) zarul. Ezutdn négy tak-
tus atvezet6rész kovetkezik, amely harmoniailag el6késziti a d-dar hang-
nem( els6 epizddot. (Az atvezetdrészben egyébként csak az alap és a kvint.
hallatszik: d-a, ett6l még lehetne dur-jelleg( is.)

Els6 epizdéd. D-a kvintkisérettel énekli a basszus I. az els§ epizéd téma-
jat: ,Kivan borér?” (tovabbiakban: c-téma). A kiséretben a tenor és a basz-
szus Il. kvintje szdlal meg egyszerre (dudabasszus), veliik szemben a szopran

és az alt ritmusa all, ugyancsak d-a kvint. A kovetkez6 str6faban az alt
énekli a népdalt, ugyanabban a hangnemben. A tenor—basszus kiséret az els§
négy taktusban valtozatlan, az 6tddik temben a basszus veszi a4t a tenor a-jat

is, a tenor viszont e-t énekel. A szopran e versszakban végig a-e kvintet
énekel. Ez a kiséret nem akkordikus épitkezés, itt Iényegében egymas folé
épitett kvintek vannak (kvintakkord). Hangzasban olyan 1.9 akkord, amely-
b6l hianyzik a tere és a szeptim.

Rondotéma. A ronddtéma els6é visszatérésekor lényegesen rovidebb, mint
bemutatasakor volt. Csak az a-téma jelenik meg. Annyiban hasonlit els6 meg-
jelenésére, hogy itt is a szopranban s azonos magassagban hangzik a téma.
Feldolgozasa azonban lényegesen mas. Ott a basszus orgonapontja folott a
tenor és az alt osztinato mozgasat lattuk, itt viszont mind a négy szélam mo-
zog a strofa végéig. (Két verssor alatt dudabasszus.) Harmonizalasa is mas
(szubdominans), a félzarlat IV. fokd. A masodik részben az alt imitacidja a
szopran alatt ,tercel” (harom-négy hangnéal van csupan eltérés). A tenor és
a basszus két-negyednyi késéssel indit (egymassal ugyancsak tereparhuzam-
ban) és lényegében a témaval ellenmozgasd, tébb helyen pontos tikorképe.
A rondotéma I. fokon zar, de maris tovabbszalad, hogy kétitemnyi e—h kvin-
tet hangoztatd atvezetdrész utdn a mésodik epiz6d kdvetkezzék.

A masodik epizéd témai (b-, c-téma) mar elhangzottak: a rondétémaban,
illetve az elsé epizédban. A b-téma most e-mixolidban szélal meg az alt into-
nalasdban. A basszus—tenor kiséret e-h kvintet énekel (dudabasszus) s az
els6 négy uUtemben a szopréan is. (Ez kés6bb modosul.) Ez a rész e-mixolid
I. fokon zar. A masodik motivumot (c-téma) a basszus I. intonalja. A basszus
Il. G-d kurjantdasa minden masodik Utemben egy oktavot ugrik. A tenor

csak minden masodik taktusban kurjant egyet: f, illetve f-g hangon. Az alt—
szopran is hasonldéképpen vesz részt az italos vendégek kurjongatdsat érzeé-
keltetd ,jaték”-ban. Az els6 versszak d-dor I. fokon zarul. A masodik strofa-
ban a szopran intonalja a témat g-dorban. A dallam modosul az utolsé ha-
rom Utemben. A kiséret az utols6 két taktust kivéve megint csak haj-haj kur-
jongatasokbdl all. A befejezés harmoniailag el6késziti a rondétéma visszaté-
rését, amennyiben egy kvint nélkili, leszallitott szeptimhangu (vezet6hang
a d-re) VII.9akkord. Ez a dominans hangzas vonja maga utan a tonikai kez-
dési rondotémat.

A ronddétéma masodik visszatérésekor épplgy kéttémaju (a-b), mint
bemutatasanak masodik versszakaban s ugyancsak g-mixolid hangnem(. Most
viszont a szopran énekli az a-témat, és a tenor a b-témat. Az alt imitacioja-
ban tercelést latunk az els6 négy taktusban, utdna g-d osztinatét nyolcad-
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‘mozgashan. A basszus az els6 felében ismét dudabasszust énekel, majd ketté-
valik a szélam s a basszus Il egy G-t tart orgonapontszer(ien, a basszus | g-d
ostinatot énekel félértékd ritmusban. E rész I. fokon zarédna, ha nem marad-
na nyitva. A szopran és a tenor megismétli a népdal harmadik sorat refrain-
szer(ien, hogy ebbdl bonyolitsa le a fergeteges-mozgasd codat. A tébbi szo6-
lam e két taktus alatt is valtozatlanul folytatja mozgéasat.

Coda. A szopran figuraciés dallamat a tenor negyednyi késéssel koveti
négy taktusban hangrél-hangra (hangzasban természetesen oktavval lejjebb).
Az alt két taktusban énekli a b-témat, utdna a szopran dallamat ,terceli” egy
GUtemben. A basszus két negyednyi késéssel koveti a szopran figuraciojat két
oktav tavolsdgl kanonban a negyedik (tem elejéig, amikor is a ,,Hallod-é
te!” szovegével szalad fel az utols6 el6tti taktus dallamara, amelyet unisono
énekel mind a négy sz6lam. Egy tercallast 1. fok( akkorddal zarul e monu-
mentélis m{.

Kodaly népdalkdérusai a feldolgozas végteleniil gazdag példait nyujtjak.
E — tartalmaban és formdajaban egyarant kimerithetetlen lelemény(i — gaz-
dagsagnak csupan egy toredékét csillantottuk fel: els6sorban a formai meg-
oldasok kozil kivantunk bemutatni egyet-egyet.

Kodaly Zoltan, a zeneszerzés m(ivészetének és mesterségének olyan vir-
tudza, aki tetszése szerint forméazhatna anyagat (igy a népdalt is); mégis, a
csak az igazan nagy miivésznek és nagyszerli embernek megadatott szerény-
séggel, mindig az adott népdal hangulatdban és zeneiségében rejlé lehet&sé-
geket bontja ki egy sebészprofesszor koriltekintésével és biztonsagaval; és
sohasem a szerz6 ragyog6 technikajat csillogtatja, kezében sohasem valik
.0ncélu ligyeskedéssé a feldolgozas.
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KROO GYORGY:

BARTOK BELA MEGVALOSULATLAN
KOMPOZICIOS TERV EIROL

Bartok zeneszerz6i palyafutasanak fontos datuma 1918. Ebben az évben
kot szerz6dést a bécsi Universal céggel mivei kiadasara. Mar meglévd zene-
szerzG@i rangjat, hirét is jelzi ez a megallapodas, de méginkabb jelent biztosi-
tékot a jovére nézve, miivei nemzetkdzi megismertetése, elhelyezése, elter-
jedése tekintetében. Bartok 1939-ig tekinti kiadéjanak az Universalt, de mar
1938-ban az Anschluss utan miiveinek Gjabb gondozéja utdn néz a Hitler al-
tal meg nem szallt nyugati vilagban, és életének utols6 hat esztendejében a
Boosey & Hawkes londoni kiadét tiszteli meg bizalmaval. A két kiadéhoz in-
tézett levelei mintegy 27 éven at végigkisérik, jelzik, kommentaljak és da-
tadljak alkotomunkajat. E rendkivil fontos forrast most egyetlen szemponthol
lapozzuk végig mlvekké nem érett tervek, elvetélt kompoziciés Otletek, meg
nem valdsult idedk nyomait kutatva.

1918. aprilis 11-én az Universalhoz irott legelsd levelek egyikében Bartok
0sszegezve addigi alkotomunkajat, arrdl tajékoztatja a kiaddét, hogy a kozel-
jovében milyen mivek készilnek el mihelyében: ,,A kovetkezd években ki-
sebb vagy nagyobb zongorakompoziciékat, zongorakiséretes dalokat, esetleg
vonds kamarazenét varhatnak télem, zenekari muzsikat (szinpad nélkal)
aligha, mert a Kiralyi Operahaz egészen hamarosan egy pantomimet, vagy
egy tancjatékot, azutan majd egy operat rendel nalam. Ez a két szinpadi m(
harom-négy éven at annyira lekdt majd, hogy zenekari miveket bizony nem
igen fogok tudni irni...” A pantomim, vagy tancjaték terve néhany hdnap
mulva, 1918 oktoberétél kezdve realizdlédott A csodalatos mandarin véazla-
taiban; az operatervrdl kézelebbit nem tudunk. Somfai Laszld jegyzékének
tanulsaga szerint (,Nichtvertonte Libretti im Nachlass und andere Bihnen-
plane Bartok’s” a Documenta Bartokiana Il. flizetében) Bartok hagyatékaban
1921-nél korabbrdl szarmazdé opera-librettdt nem taldltak; valoszinl tehat,
hogy Bartok 1918-ban nem a Honti Tibor altal neki 1915-ben elkiildott cim
nélkili egyfelvonasos megzenésitésére gondolt. Az is elképzelhetd, hogy az
Universalnak sz6lé levél megirdsakor még egyaltalan nem volt konkrét el-
képzelése a szébanforgd operardl. Id6ben a legkdzelebbi tAmpontunk (1918.
junius 15) Lombos Alfréd librett6-vazlata (A kivandorlok trilégidja) lehetne,
de vizsgalt forrasaink alapjan valészin(ibbnek latszik, hogy Bartok szamara
konkrét operatervet inkabb Lengyel Menyhért miive jelenthetett 13 hénappal
kés6bb. 1919. jalius 11-én irja: ,,A legutébbi hetekben megkaptam Lengyelt8l
egy egyfelvonasos opera (,,Scheherezade™) szdvegét, de hogy mikor jutok
munkahoz, azt az istenek tudjak.” Majd egy ismeretlen rendeltetésd levélben
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1920. januar 10-én (valészinlileg Lengyel Menyhértnek cimezve) ,,Kedves
Uram! Nemhogy a Scheherezadera gondolhatnék, de még a Mandarin parti-
turajabdl sincs meg egyetlen iv sem”. A szinpadi tervek végul is mind elakad-
tak, Bartoknak az Operahazhoz flizott reményei az emigracioba kényszerilt
Baldzs Bélanak, A kékszakalli herceg vara és A fabdl faragott kirdlyfi szo-
vegirdjanak bojkottaldsa miatt szertefoszlottak, s nemhogy a Scheherezadehoz
nem jutott hozza, de Lengyel el6bb munkaba vett szovegének A csodalatos
mandarinnak a megzenésitésével is csak 1924 novemberére készilt el. Hogy a
Scheherezadétol teljesen elallt, azt 1924. marcius 19-én kereken le is irja:
,»Nincs szandékomban semmiféle szinpadi mdvet irni Lengyel szovegre.”
Kodzben azonban kinalkozott szinpadi m( irdsara lehet6ség kulféldon is.
Ez a Lysistraté hires esete. Berlinb6l cimezte 1920. méarcius 10-én azt a leve-
1ét, amelyben el8szér hallunk errél a tervrél: ,,Reinhardt Nagy Szinhaza sza-
mara kell irnom kisér6zenét. Ha talalok itt zongoras szobat, ahol dolgozni tu-
dok, elfogadnam a megbizast és szallitanam a munkat a kivant hatarid6ig,
junius elejéig . . Husz nappal kés6bb mar a terv meghitsuldsarol olvasunk:
»A Reinhardt-féle dologhdl semmi sem lett. Eltekintve attél, hogy kovetelé-
semet tul soknak talaltak, aprilis elsejére nem tudtam lakast szerezni; mint-
hogy a feladat hataridéhoz kotott, nem halaszthattam a munka kezdetét még
tovabb. Csodalkozva hallom, hogy levelemben nem k&ézoltem dnnel, hogy egy
Lysistraté-hoz iranddé kisér6zenér6l volt sz6 (a zenének korilbelil 25—30
percnyi id6tartamudnak kellene lennie: két bevezetés, egy tanc befejezés gya-
nant, azutan kisér6zene a szaval6korusokhoz)”. Ezt mar csak egy adattal kell
kiegésziteniink, amellyel Bartéknak feleségéhez irott 1920. marcius 4-i levele
szolgal, amikor a Lysistraté el6tt megemliti Aristophanes nevét.
Operatervekrél most évekig nem olvasunk tébbet. Nem valaszol Barték
mivel a Washingtoni Library of Congress kamara-pantomimra sz6l6 1000
dollaros megrendelésére sem. A kiadd azonban Ggy latszik, tovabbra is 6sz-
tonzi Bartokot szinpadi mi irasara és 0j szovegkonyvekkel ismerteti meg.
A harmad! vonosnégyes korrektdrainak idejébdl, 1929 majusabdl szo6l6 a ko-
vetkez6 lakonikus Bartok-mondat: ...Tegnap... visszakiilldtem Onnek —
az atnézésre atadott négy operaszéveget.” Mintegy kilenc hdnap mualva mégis
magaravonhatta valami a figyelmét, mert a kovetkez6 kéréssel fordul a Kki-
addjahoz: ,,Hallom Mohacsi Grt6l, hogy egy tervbevett szinpadi mi szdvegé-
rél beszéltek, amelyet nekem kell megzenésitenem. Kérem &6nt, hogy ne te-
gyen emlitést errdl az Gjsadgjaiban.” Mind Kristéf Karoly (Beszélgetések Bar-
tok Bélaval, Zenem{kiadd, 1957. 175. oldal) hiradasa, mind Somfai Laszl6 em-
litett cikke alapjan valészinlinek latszik, hogy az idézett mondat Moh&csi
Jend és Vészi Margit A sziv cim(, 1912-ben irott balettszovegére vonatkozik,
amelyrél Bartok mégsem lehetett, talan éppen a népéletbdl meritett témaja
miatt olyan rossz véleménnyel, mint azt Balazs Béla emliti (Baladzs Béla, aki
Bartokkal kapcsolatos visszaemlékezéseiben nem egyszer fogalmazott szub-
jektivan, ezuttal is eltilozva irhatta, hogy ,a balett rossz és Bélanak nincs
kedve”). Az Uj szinpadi m{ terve végil mégis fustbe ment, és az 0j terv, leg-
alabbis a kiadoval folytatott levelezésben tobbé fel sem vetédik (1936. szep-
tember 1.: ,,K6zI6m Onokkel, hogy a hir, amely szerint operat komponalnék,
léghdl kapott... s6t a legkdzelebbi jévében egyaltalan nem tervezek operat”).
Jellemzd6en irja 1939 majusaban, amikor 0j kiaddjaval vitatja meg a megkd-
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tendd szerz6dés pontjait, a szinpadi m(ivek szdvegére vonatkozé megjegyzései
utan, hogy ,, ... természetesen ez nem fontos tllsagosan, mert nagyon valo-
szin(i, hogy nem igen lesz alkalmam énekes szinpadi m(vet irni.” Mar beteg-
sége els6 kritikus idejére (1942—43.) esik az az operaterv, amely szerint —
nem tudjuk kinek a kezdeményezésére — Robert Neumann: A Woman Screa-
med cim( regényéb6l irtak volna operalibrettéot szamara. Barték ebben az
idében a zenekari Concertot érlelte magaban, azt a m(vet, amely szinpaddal
valo6 utols6 valdsagos kapcsolatat is jelentette.

A Budapesten is megtalalhatd Bartoknak cimzett Boosey & Hawkes le-
velek alapjan helyesen kdévetkeztette Somfai Laszl6, hogy a levelezéshen 1942
és 1945 kozott tobbszor is megemlitett és a New Yorki Ballet-Theatre szamara
tervezett és készilé Balett alatt tulajdonképpen a Concerto zenéje értendd.
A produkciordl 1942 tavasza Ota folyt targyalds a szinhaz és a kiad6é kozott,
de Bartok legkorabban csak 1944. januar 1-én kaphatta kézhez H. W. Hens-
heimer (Boosey & Hawkes New York-i képvisel§jének) levelét a megallapo-
dasrél. Hensheimer csak ekkor szolitja fel hivatalosan Bartdkot, hogy ,hala-
déktalanul kezdjen hozza a zongorakivonat elkészitéséhez”. Bartok valasz-
lapja 1944. januar 10-én kelt és a kdvetkezdképpen szél: ,,Oriilok a Ballei-
Theatre-rel kapcsolatos hireknek. Az id6pontok (a szinhaz legkorabban &sz-
re készil kihozni a darabot) rendben vannak. Azonnal munkaba vettem a
zongorakivonatot és el6relathatéan februar 11-re kész leszek vele.” A mun-
kaval jol halad, 1944. januar 27-én mar leirhatja, hogy ,,... A zongorakivonat
gyakorlatilag elkészilt, kivéve az utols6 két oldalt és a dinamikai jeleket.
A jov6 hétfén kiprébalom zongoran (a »jatszhatésagat«), igy remélem posta-
ra adhatom februar 1-én. Atlagban valamivel tdbb mint két orat vett igénybe
egy-egy oldal elkészitése, ez dsszesen mintegy 100 6ra. Tdnkretettem nyolc
tollat, elhasznaltam egy lveg tintat és egy borotvapengét... Lesz hozza né-
hany javaslat is a lemezrejatszassal kapcsolatban...” A ,magyarazatokat és
javaslatokat” februar 1-én kilon levélben kiildte el. Megjegyzéseinek az a 1é-
nyege, hogy a Concerto zongorakivonatat, bar nem négykezes, vagy kétzon-
goras letétrél van szo, idealis esetben mégis két személynek kell megszolaltat-
nia. A masik zongoristanak szant szélamot apré kottafejekkel jelolte meg a
kéziratban. E szélam nélkil is el6adhaté a m{, de a 482. és az 555-0s proba-
szamok kozotti rész hangzasa enélkil nem egyenlé értékd a partitiraéval.
A Concerto balettvaltozata Bartok életében nem kerilt kézénség elé, de a
Ballet-Theatre és a kiado terve és siirgetése nélkil egy Bartok-m(vel, a Con-
certo zongoravaltozataval lennénk szegényebbek.

A szinpadi m(ivek fejezetéhez tartozik epilégusként A csodalatos man-
darin megfilmesitésének terve is. 1936 februarjaban két helyrél is felvetik az
otletet. Hermann Scherchen marionett-filmre gondol, a zenét az 6 vezényle-
tével a Bécsi Filharmonikusok Brisszelben jatszanék hangosfilmre, a mario-
nettet killon filmesitenék meg és a kett6t kés6bb szinkronizalnak. Max Semm-
ler, aki mar 1930-ban el6 akarta adni Bécsben a Mandarint, csak a zenét és a
szinpadképet vetetné filmre és ezt él6, szinhazi pantomim el6éadasokhoz hasz-
nalna fel. A Scherchen-féle tervbdl, mint aprilisra kiderilt, nem lesz semmi;
a Semmler-féle otlet még tobbszdr visszatér a levelezésben. Bartokot kizaro-
lag zenéjének interpretacidja foglalkoztatja: ,,...fontos lenne tudni, melyik
zenekart és melyik karmestert szerzédtetné ... A zene ilyen ,tarsitasa” (,,Ver-
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einigung”) esetén elsérendl erékhdz kellene ragaszkodnom. Semmler annak
idején a Bécsi Filharmonikusokrél irt, de ki lesz a karmester? Tulajdonképpen
Scherchen lenne az egyetlen ember Dohnanyin kivil, aki januarban itt a
Koncertvaltozatot, mint err6l értesitettek, egészen kivaléan tolmacsolta ...”
Végil is ez az otlet sem valésult meg és A csodalatos mandarin filmre (Ma-
gyar Radio és Televizid) és babszinpadra (Magyar Allami Babszinhaz) csak
1968-ban, illetleg 1969-ben kerilt.

A megkomponalt szinpadi mlvekkel és a szinpaddal kapcsolatos tervek
utan lassuk idérendben a tobbi csirdjaban maradt kompoziciés dtletet, amelyek
a 30-as, 40-es években siirlisédnek. Az esetek nagy részében kiad6i kezdemé-
nyezésekrél, vagy maganmegrendel6k javaslatairdl és azok Bartékban kival-
tott visszhangjarél lesz szo.

Az Universal zenekari részlegének vezet6je all a sor élén 1930. majus 16-i
levelével, amelyben a Téancszvithez hasonld, népszer(iségre igényt tarté dara-
bot kér a zeneszerz6t6l. Milyen jellemz6 a piac, az el6addi igény és a zseni
kozotti fesziltségre a levél kévetkez6 mondata: ,,Egy olyan m(, mint a Zene
u Csodalatos Mandarinhoz, amelyhez kiilénésen nagy reményeket fliztem,
mert rendkivil szeretem, sajnos tal nehéz a legtobb zenekar és karmester
szamara; ne vegye ezért szerénytelenségnek, ha egyenesen arra kérem, hogy
irjon ismét egy tisztan zenekari mivet (Ein reines Orchesterwerk). Felhasz-
nalom az alkalmat arra is, hogy visszatérjek egy régebbi beszélgetésiinkre a
Négy zenekari darabbal kapcsolatban, amikor is felvetettem a hangszerelés
redukdlasanak gondolatat, hogy a m{ kis zenekarok szamara is el6adhatd le-
gyen.” A Négy zenekari darab hangszerelésének mddositdsaval Bartok nem
foglalkozott, de a kdvetkezd 18 hdonapban kdzvetve kétszer is reagalt a levél-
ben kifejezésre juté kiaddi tendenciara. Mar néhany nappal késébb engedé-
lyezte a kovetkez6 szezontdl kezdve més zongoristdk szaméra is I. zongora-
versenye el6adasat, amelyet addig sajat maganak tartott fenn, és 1931
augusztusaban ismét foglalkozott a hét év 6ta nem is emlitett A fabdl faragott
kirdlyfi Szvit sorsaval, amely, mint nyilvan népszer(iségre szamité kompo-
zicié valoszinlleg megfelel a kiado altal elképzelt ,tiszta zenekari m({” fogal-
manak is, és amelyet el§adasra készitett el6. Ezutdn nem sokkal sor kerilt a
kiadoi és alkotdi elképzelések 6sszehangolasara is.

A targyalas jegyz6konyve 1931. december 17-én kelt. Ennek hatodik pont-
jabol kévetkezik az alabbiakban néhany mondat. ,,Uj zenekari miivek a) Va-
riaciok és tancok a 15 magyar parasztdalbdl, kb. 6—7 perc, valészinilileg mar-
ciusban lesz kész, b) Zenekari darab a Szabadban cim( zongorakompozicié-
bél és a 9 kis zongoradarabbél, kb. 15 perc, a nyar folyaman készil el, c) Eh-
hez hasonléan egy Vonds Szimfénia a IV. vondsnégyes nyoman (a jelenlegi
sz6lamok nem kerllnek felhasznalasra), d) egy kb. 20 percnyi id6tartamu
Kantata zenekarra szélékra és koérusra, készen van; a német forditas, ame-
lyet dr. Szabolcsi készit el hozzank keril lektoralasra, e) Bartok 0j kérusokat
ir egyszer(i kisérettel a kovetkez6 idény folyaman, f) egy Uj zongoraverseny,
elkészult..

Itt az inditéka és a magyarazata a Magyar parasztdalok (1933) és a Ma-
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gyar képek (1931) keletkezésének (a) és b) pont). De mig a Magyar parasztdalok
a terv szerint készilt el a Magyar képek mas, régebbi zongoradarabok at-
irataiként valésultak meg. Félosleges hangsulyozni, hogy az Erdélyi tancok is
ebben az id6ben sziletett, és ugyanennek az elképzelésnek volt a része.
A Szabadban és a 9 kis zongoradarab zenekari verziéjabol azonban nem lett
semmi. Es ami még tébbet igért volna, hiszen az eredeti sz6lamok helyett Bar-
tok Ujakat késziult irni az 4j forma szamara, A IV. Quartett vondszenekari
valtozatabol sem. Ami az Gj korusok kérdését illeti (,egyszerl kisérettel”),
zongoraval ellatott karm(vet 1929 utén 8 évig nem irt Bartok. Am az idézett
levélrészlet nem is vonatkozhatott zongorakiséretre, mert a jegyzékdnyv ha-
todik pontja, amelyet fentebb részben kozreadtunk, kifejezetten zenekari
mivekre vonatkozik. Minthogy a hatszédlam( Székely dalok a capella kérusok,
csak az 1930-ban nyomdaba adott 20 magyar népdal 5 darabjanak 1933-as ze-
nekarkiséretes atiratara gondolhatunk. Mindebbdl az a tanulsag kinalkozik,
hogy Bartok ugyan megértette kiaddja kivansagat, de csakis meglévé mivek
valtozataival vagy atirataival elégitette ki és kozben egyenesen ment el6re a
Il. zongoraverseny és a Cantata profana meredek atjan.

Természetesen a kiadd is tisztdban volt Bartok zeneszerz6i rangjaval és
tudta, hogy targyalépartnere els6sorban nem a Magyar képek, hanem a Can-
tata profana szerzdje. 1932. szeptember 29-én igy fordult Bartékhoz: ,,Min-
denképpen szeretnénk dnt arrdél biztositani, hogy tovabbra is készek vagyunk
intenziven dolgozni az 6n nagy mivéért és sulyt helyeziink arra, hogy a
Cantata kéziratat minél el6bb atadja nekink.” Kdztudomastu egy Albrecht
Sandornak kildott leveléb6l, hogy a Cantatat Bartok eredetileg egy
ciklus részeként képzelte el. Nem tudjuk azonban, hogy harom vagy négy mi-
b6l allé kantata-sorozatra gondolt-e (L: Ujfalussy Jézsef kdnyvének, Bartok
— Gondolat, 1966. Il. 204. oldalat). Hertzka Gyuldnak 1932 szeptemberi talal-
kozasuk alkalmabél trilégiarél beszélt, a kiaddé szeptember végi le-
vele is igy emlegeti a tervet. ,,Tudomasul vessziik, hogy a m{, amelyet 6n —
mint megtudtuk, egy trilégia részeként (als Teil einer Trilogie) gondolt el,
o6nallo el6adasra is nagyon alkalmas.” Oktéber 12-én azonban Barték maga
hatarozottan négy részes ciklusra utal, amikor igy fogalmaz: , ... igy elha-
taroztam, hogy nem varom meg a Cantata még hatralévé harom részének el-
késziltét (das Fertigwerden der tGbrigen 3 Teile der Kantate), hanem a sz6-
banforgd elkésziilt elsé részt kivansdguknak megfeleléen atengedem Ondk-
nek ...”

Szamunkra ismeretlen rendeltetés(i kompozicos vazlatokrél értesiti Bar-
tok az Universal céget 1936 nyaran. Jalius 24-én keltezett levelében el&szor
megemliti a Sacher-féle megrendelést (,,Valamit egy januar 21-i koncert
szamara vonoszenekarra, esetleg még 3—4 hangszerre, mintegy 15 perchen”),
amelyb6l a Zene haros hangszerekre, Utékre és celestara cim{ remekm szi-
letett, majd igy folytatja: ,,Egy masik zenekari m(vet is tervezek (normalis,
kett6s Besetzung, rovid darabok sorozata [eine Reihe kiirzerer Sticke]). Mi-
el6tt azonban a dolgok elkésziilnének, vagy legalabbis el6rehaladott stadium-
ban lennének, nyilvanosan ne beszéljenek rdluk, propaganda célbol sem. igy
hat kb. szeptember kdzepéig tirelemmel kell lenniik, akkor majd biztosabbat
kozolhetek Onokkel...” Szeptember 1-én ismét hallunk errél ,,a masik zene-
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kari m(rd6l, amelyhez a vazlatok részben mar szintén megvannak .. De
melyik mrél van sz6? 1936 szeptemberéig a Zenét komponalta, oktéberig
tartott amig lemadasolta. Azutdn folytatta volna az ismeretlen rendeltetés(
Vazlatok kidolgozasat? A szamontartott korabeli mivek kompozicids datumai
csak durvan igazitanak el. A kétzongoras szondatat 1937 nyaran irta, ekkor
mar foglalkozott a Hegedlversennyel is, amelyet a kovetkez6 év nyaran fe-
jezett be, de ezidébdl szarmaznak a Kontrasztok is, legalabbis az els6 két-
tételes valtozat, 1939 nyara a Divertimentéé, és ekkor kezdett bele a VI. vo-
nosnégyesbe is.

Erdekes feltevés felé inditja el gondolatainkat a kiadé 1936. szeptember
26-1 levele. Megtudjuk ugyanis bel6le, hogy Bartok heged(versenyek irant
érdeklédik, és Bécshdl el is kuldték cimére Weill, Szymanowsky és Alban
Berg hegediiversenyeinek partitarait. Heged(versenyt késziilne irni 6 maga
is? 1936 szeptemberében? Mindenesetre, bar juliusban sz6 volt arrdl, hogy
Baden-Baden 1937-es zenei iinnepségeire esetleg azt a bizonyos készilé ,,ma-
sik zenekari mivet” irja meg, most varatlanul a Zene németorszagi bemuta-
téjan ajanlja fel. A ,masik zenekari mdr6l” mélyen hallgat, tgyhogy decem-
berben az Universal levélben érdeklédik, tulajdonképpen milyen jellegi is
ez a kompoz6cié, mert a Baden-Baden-i (innepség rendezdi még mindig sza-
mitanak ra. A valaszt sajnos nem ismerjik, de tény, hogy 1937 januéarjaban
Baden-Badenbe a Zene kottaanyagat postazzak, és 1937. majus 13-an Buda-
pesten dr. Wintert, az Universal igazgatéjat Bartok azzal a hirrel lepi meg,
hogy egy hegediiversenyen dolgozik. A munka még juliusban sem lehet tulsa-
gosan el6rehaladott allapotban, mert Bartok kereken kijelenti, hogy ha fel-
tételeit, amelyek egy heged(isnek a m(ivel kapcsolatos opcidjara vonatkoznak,
a kiado nem teljesiti, eldll a hegedlverseny megkomponalasatél. ,,Ebben az
esetben meg lennék akadalyozva a m{ megirdsaban — olvassuk janius 10-i
levelében — s a versenym( helyett tovabbi kérusm(veket irnék . . Ennyit
tudunk a Zenével parhuzamosan felvazolt ,masik zenekari m(r6l”. Amig
tobb adat nem all rendelkezésre, bizonyosat nem mondhatunk. De minden
val6szin(iség szerint az 1936-0s vazlatok végil is az 1938-ban befejezett He-
gedliversenybe olvadtak be. S ha ez igy van, a Heged(iverseny kompozicios
munkajdnak megkezdését nagyjabdl egy évvel el6bbre kell keltezniink mint
eddig tettik.

1939 nyaran Barték aldirja a szerzédést, amellyel Gj miveinek kiaddjava
ettdl kezdve a londoni Boosey & Hawkes céget teszi meg. Az els§ érdemi lgy,
amelyet az angol vallalattal megvitat még 1939 tavaszan, a Mikrokozmosz
tgye. A sorozat ekkor még nincs készen, Bartok éppen az eddigiekhez még
hozzdkomponaland6 ,hisz-harminc nagyon révid és nagyon konny({ darab-
bal” foglalkozik és tervezi azt is, hogy parhuzamosan atir négy kézre ,,néha-
nyat a konny( darabok kozil”. Az egész ciklust szeptember elejére igéri
(tudjuk, hogy azt végil is csak novemberben fejezte be), és a kiadassal kap-
csolatban kilonos egyéni Otlettel all el6. Az ideat egy személyes beszélgetés
.soran vetette fel dr. Kalmusnak, a cég képvisel6jének, de 1939. aprilis 17-i
levelében Hawkes-ot is tajékoztatja rola. ,,Azt javaslom, hogy képekkel je-
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lenjék meg (természetesen csak akkor, ha a képek nagyon jok és eredetiek).
Néhany darab esetében egészen nyilvanval6, hogy a képnek mit kellene &b-
razolnia: pld. Mese a kis légyr6l, Egy légy, vagy legyek (a kdzéps6 Agitato
szakaszban egy pokhald). De néhany darabnal, mint példaul: Kvartok, Ellen-
mozgas sth.) nem tudnék javasolni témat a kép szamara; az az érzésem mégis,
hogy ilyen esetekben diszitéelemeket lehetne hasznalni.”

Hawkes tetszéssel fogadta a rajzos Mikrokozmosz oOtletét és a kdvetkez6
hénapok hosszas levélvaltasa tanusitja, mennyire komolyan foglalkozott vele
a zeneszerz@ is, a kiadd is. Bartoknak példaul tetszett egy Budapesten akko-
riban megjelent gyermekeknek szant zenei meséskdnyv a Gyulai-féle), kilo-
nosen annak az az otlete, ,,hogy absztrakt témakat” (skalakat, harmashang-
zatokat) kottafejek mosolygé vagy szomord stb. — arcaval illusztralt.” Nya-
ron mar azon a véleményen van, hogy taldan nem minden darab igényel il-
lusztraciot; mindenesetre a tervezett elsé kotet, a kdnnyebb és egyszer(ibb da-
rabok gy(jteménye tobbet mint a késébbiek. Es az az elképzelésem — fiizi
hozza — ,,hogy a képek tobbé-kevéshé stilizaltak legyenek, bizonyos esetekben
csupan néhany vonalra gondolok, amelyek csak hatdrozatlanul utalnanak erre
vagy arra”. Egy londoni grafikus mintakat készit Bartok szamara, amelyek,
ha nem is kivétel nélkiil, de a mlvész tehetsége és fantdzidja mindenképpen
elnyerik Bartdk tetszését.

Amikorra azonban a sorozat, amely az illusztracios terv felvetédése idején
még csak mintegy 100 darabbdl allott, végil is t6bb mint félszazzal megnd,
kideril, hogy végeredményben a 153 darabnak csak toredékét illusztralnak.
Ez azutdn Hawkes-nak kereskedelmi szempontb6l nem tetszik és vagy egy
egyértelm( képes kotta, vagy egy egyértelmd illusztracié nélkili kiadvany
mellett szall sikra. A dontést Bartokra bizza, de figyelmezteti a zeneszerz6t,
hogy ha az illusztralt valtozat mellett dént, a m{ megjelenése elhtzddik.
Bartok visszaadja a dontés jogat a kiadénak: on hatdrozhat és valassza azt
az utat, amelyet legjobbnak talal (1939. december 18.)". A térténetet a cég egy
Bartéknak cimzett levele zarja le 1940. januar 19-én: ,,Ami az illusztraciokat
illeti, stirgényt kaptunk Ralph Hawkes-t6l, amelyben jovahagyasat adja, hogy
az illusztraciokat végleg elhagyjuk.”

A Mikrokozmosszal kapcsolatban nem ez az egyetlen elvetélt terv. Bar-
tok mar néhany hénappal elébb tudatta Hawkes-sal, hogy a Bolgar tdncokat
majd meg akarja hangszerelni; most (1939 aprilisdban) kiegésziti ezt a javas-
latat: ,,Szandékomban all meghangszerelni nemcsak a »Bolgar tancokat«, de
méas darabokat is a Mikrokozmoszb6l a kdvetkez6d cimmel: Tanulméanyok
(Studies) zenekarra (12—15°). Ezt valdsziniileg oktéber elétt nem fejezhetném
be.” Még jalius 8-an egy Svajcban keltezett levelében is visszatér erre a ter-
vére, de ekkor mar kirajzolodott ennek a miinek a sorsa is: ,,Uj m(iként, tud-
ja, meg akarom hangszerelni a Mikrokozmosz néhany darabjat (mint Studies,
vagy ha jobban szereti Etudes), remélem talan elkészil oktober végéig, de ez
esetleg mar tal kés6 Amerika szadmara. Augusztusban egy szvit-jellegli mi-
vet kellett irnom vondszenekarra Sacher szamara (els6 el6adas aprilisban),
nehéz feladat, mert kénnyen jatszhatonak kell lennie!”

Nemcsak azt tudjuk meg ebbdl levélbél, hogy a tervezett Mikrokozmosz
partitirat a Divertimento és majd az azt szinte sziinet nélkil kdvetd VI. vo-
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nosnégyes kompoziciés munkaja szoritotta hattérbe, tehat hogy az atiratot két
eredeti nagy mi zenéje ,0lte meg”, hanem azt is, hogy az atirat, a népszer(
darab ismét gyakorlati célra kellett, hogy annak terve &sszefliggésben allott
az amerikai attal, az 0j honfoglalds gondolataval. Mindezeket d&tgondolva mar
csak kifogasnak tetszik az a néhany sz6, amellyel Bartok 1939. december 18-an
kiadojat vigasztalja: ,,Pillanatnyilag kimeriltem és beteg is vagyok, de re-
mélem meg fogom tudni csinalni, legalabb részben az Oceénon, Utban Ame-
rikdba és vissza.”

A Boosey & Hawkes céggel Parizsban 1939. februar 24-e és marcius 6-a
kozott lefolytatott targyaldsok témaja kisértetiesen emlékeztet a 9 évvel ko-
rabbi vitara Bartok és az Universal kdzott. A nagy miivek és az el6adhatd at-
iratok vagy kdonnyebben terjeszthet§ népszerl, kis egylittesre szamité kom-
poziciok dilemmaja megismétlédik. Csakhogy ezlttal a masodik kategoriaba
tartoz6 mivekben Ugy latszik maga Bartok is lehet6séget 1at, mert fontosnak
érzett mlveket ilyen mddon is bekapcsolhat a vilag zenei vérkeringésébe.
Ezenkivil a népi szovegekre késziilt N&i és gyermek-karok és a Mikrokozmosz
szerz@jében Ugy latszik ismét folébredt a pedagogus hajlam és ez 6sztonzi
»iskolai mivek” irasara, ez forditja figyelmét, most mar évek dta tartdsan,
a gyermekvilag, az énekl6 és hangszert tanuld iskolasok felé. Kévetkezzék
néhany részlet a périzsi targyaldsok anyagabdl, gy amint a fontos, 1939.
aprilis 17-én a Csalan utcdban kelt levelében Bartok 0Osszefoglalja Gket.
e) ,,... amit Parizsban emlitettem ...: nagyon konny( szvit von6szenekarra,
tanulék szamadra, akar népi dallamokra, akar eredeti témakra. Nem tudom
még, mikor lesz id6m ezekre (talan 1940 nyaran).” g) ,,Van 27 gyermek- vagy
nci-karom (2 vagy 3 szélamra), két évvel ezel6tt jelent meg, csak magyar
szdveggel (Magyar Kdrus, Budapest) a bécsi Universal engedélyével; a kiado
altalanos egyezményilink ellenére visszautasitotta a német vagy masnyelv(
kiadast; 6rzom a visszautasitast tartalmazé levelet. Ez egy nagyon fontos mi-
vem. Kilénbdz6 helyeken tervezték az el6adasat, de nem valdsulhatott meg,
minthogy a szoveg nincs leforditva. Ki kellene adni angolul, franciaul (vagy
németil?). Emellett 4t akarok irni néhanyat kézilik 2 vagy 3 hegediire ha-
sonléan a »44 Du6 heged(re« (sic!)(ciml kompozicioméhoz.”

Hawkes a vonészenekari m(ivet mar kdzvetlenil a péarizsi targyalasok
utan nyugtazta (marcius 6-an kelt levelében a ,Darabok iskolai zenekarra”
cimmel nevezi meg a tervet), aprilis 25-én jovahagyja a korusok két vagy
harom heged(s atiratanak eszméjét is.

Es a nagy mivek terve? A nemsokéara kidolgozasra keriil6 Divertimento
és a VI. vonosnégyes mellett még egy kompoziciérdl szé6 volt Parizsban. Bar-
tok ezt igy emliti: ,,Szimfonikus balett. EI kell halasztani 1940 vagy 1941 nya-
rara.” Hawkes igy reagal a tervre: ,,Egy hossz( zenekari m( idedja balett
formajaban, amilyen a Szimfonikus balett, nagyon rokonszenves nekem ...”

Svajcban majd Amerikdban Ujabb taldlkozasokra keriil sor Bartok ,és
Hawkes kozott, a Szimfonikus Balett tervére az éaltalunk ismert levelezési
anyagban tébbet egyikiik sem tér vissza. Ebben az esetben nem gyanithatjuk,
hogy a terv mas koncepciéban él-e tovabb, hogy mas — ismert — mi{vé ala-
kult-e. Inkabb arra gondolhatunk, hogy a Bartok Amerikdban val6 letele-
pedése eldtti és utani nehéz, 1939—1941-es esztenddk belsd csaldodasainak al-
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dozata lett. Az atkoltdézés, a kivandorlas, a habord, a csalad ideiglenes szét-
szakadasa (Péter fia Magyarorszagon maradt) rendkivil megviselte és igény-
bevette Bartokot. De mar korabban, 1939 decemberében hdénapokra szinte
megbénitotta édesanyja halala, és megmaradé energiajat a népzenei anyaggal
vald ,,napi 10 6ras” tudomanyos munka emésztette fel. Ezek lehetnek az okok,
amelyek miatt a Szimfonikus Balett 1940—41-ben nem készilt el, és emiatt
nem valaszolt Barték kompozicioval Hawkes-nak egy harmadik zongoraver-
seny megirdsara mar 1940-ben tett ajanlatara sem.

A harmadik, egyidejlleg szébakeriilt munka a Kétzongoras Szonata zene-
kari valtozata viszont — amelyet Hawkes val6saggal kicsikart Bartoktol —
még 1940-ben elkésziilt. Az atiratra volt ereje (talan szabad e cikk ir6janak
itt azt a személyes véleményét is elmondania, hogy ez a munka nem tartozik a
legszerencsésebb atkoltések kozé, nem ér fel az eredeti m{ nagysagahoz),
eredeti kompoziciokra nem. ime Ralph Hawkes témankba vago levelének két
mondata 1940. augusztus 22-r6l: ,,...Szeretném emlékeztetni a Kétzongoras
Szonéata zenekari valtozatara vonatkoz6 igéretére és szeretném arrol is érte-
siteni, hogy a IIl. zongoraversenyt 1941 nyaraval varom &nt6l. Az indok,
amely ezt mondatja velem az, hogy 6nt ennek a mlinek a szdlistajaként var-
jak a New York-i Filharmonikusok 1941—42-es centenariumi évadjuk so-
ran ...” Es egy tovabbi részlet egy december 6-i levélbél, amely mar Ameri-
kdban taldlja Bartokot: ériltem a hirnek, hogy meghangszerelte a Kétzon-
gords szonata két tételét... és remélem, hogy alland6 eréfeszitésem, amellyel
erre a munkara o6sztondztem ont, sikerrel végzédik majd. Rendkivil sokra
tartanam, ha megirnd nekem egy levélben, mit tart a mirdl ebben az Gj for-
maban és biztos vagyok benne, hogy még tobb, egyéb el6adast is tudunk majd
szervezni a jov6ben, amikor mar ebben a formaban forgalomba kerilt.”

Es végiill még egy gondolat az 1940—41-ben meg nem irt 1ll. zongoraver-
senyhez; ez mar nem az alkotas, hanem az el6adas problémakdrébe tartozik.
Barték a péddium-zongorista lelki és fizikai erénlétét, idegallapotat érinti kér-
désink. Egy 1939. junius 13-r6l szarmazé fontos irasbeli megjegyzése (,,Impor-
tant remark”) hivja fel a figyelminket arra a tényre, hogy Barték a szo teljes
értelmében vett szdlista palyajat lényegében befejezettnek tekintette: ,,Nem.
vallalok széloestéket, ez tul farasztd6 szdmomra, csak egy masik zongoristaval
egyutt jatszom szoldestet (négykezes vagy kétszereplés?), vagy 2 zongoras
estet adok a feleségemmel; ezeken altalaban egy csokorra vald szolédarabot
is jatszom”. Es ha a ,recital” sz6 értelmét a koriillmények ismeretében a sz616-
versenymiiben valo kdzremiikddésre is kiterjesztjik, e ,,fontos megjegyzés”
mdgott nem kisebb horderejl elhatarozas hizédik, minthogy Bartok a maga
szaméra nem ir tdbbé zongoraversenyt.

Az eurbpai periodus utolsé szakaszanak torténetéhez tartozik epilégusként
a VI. Kvartett esete is. Bartok 1940. februar 25-én végre, a Divertimento levo-
nataival egydtt, elkildi a vondésnégyes kéziratdnak egyik masolatat London-
ba, de hozzaflzi: ,,Csak azért hogy legyen egy példany Londonban is... Ki-
nyomtatni nem lehet tovabbi értesitésig; lehet hogy kés6bb meg fogom val-
toztatni a IV. tételt.” Benjamin Suchoff lenyligoz6en érdekes cikkben szamolt
be 1968 elején a Tempo hasabjain arrél, hogy a VI. kvartett finaléjaként Bar-
tok egy népzenei karakterli Tempo giusto jelleg(i tételt koncipialt Svajcban és
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hogy azt a habord kitdérése miatti nyomaszté lelkiallapotdban utélag, Buda-
pesten helyettesitette a mai végleges, Parlando rubato karakterli gyaszzené-
vel. Ugylatszik azonban, a ciklus lassi befejezése mégis nyugtalanitotta. Vagy
talan az eredeti finalé anyagaval kapcsolatban voltak szandékai? Az 1940 no-
vemberében befejezett és 1941 februarjaban Londonba kilddtt partitira végul
is valtozatlanul kerilt nyomdaba és azév decemberében a kiadd mar a mi
els6é levonataval keresi meg Bartokot Amerikaban.

*

E kis vazlat zarofejezete Bartok életének utols6 6t Amerikaban toltott
esztendejét probalja kitlizétt szempontja szerint attekinteni. E periédus lehe-
t6ségeinek, terveinek szambavétele azért sem hanyagolhatd el, mert Bartok
amerikai éveinek igazi torténetét még nem irtdak meg és igy az eddig meg-
rajzolt, sokszor romantikus portréval szembesitett minden apré adat dontd
fontossagu lehet.

Bartok Amerikaba érkezését a Boosey & Hawkes cég alaposan el6készi-
tette. Szinte beharangozzak jottét a New York-i Filharmonikusok és Barbi-
rolli Mandarin-el6adasaval, majd fellépések egész sorat szervezik meg két-
zongoras produkciok szamara, Heinsheimer, a New York-i képvisel6 gondos-
kodik egyetemi el6adasokrol és targyalasokat folytat egy tanari allasrél is (a
levelezésben mintegy 8 zongorazassal egybekotdtt vagy anélkili felolvasasrdl
esik sz6 1941 februarja és novembere kozotti id6szakban). Bartokot azonban
ezid6beli depresszidja idején, amelynek néhany feltételezhet§ okat fentebb
mar megemlitettik, mindezek ellenére a megélhetés bizonytalansaga aggaszt-
ja, és mivel els6 fellépései alkalmaval (1940. november 3. és november 10.) a
Kétzongoras Szonata Ut6s szélamait megszolaltaté amerikai muzsikusokkal
elégedetlen volt, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy egy ilyen mi{ — és talan
mar a zenekari valtozatra gondol!? — ,,nem adhaté el ebben a 130 milliés or-
szagban, a kitliné zenekarok hazajaban. . Mintha életének Utja mintegy
harom éven at sotét szakadékon vagy alaglton vezetne keresztill. Felesége
is ugy emlékezik Szigetinek irvan 1943 tavaszan erre az id6szakra, hogy Bar-
toknak szilard beallitottsdga volt ,semmi koérilmények kozott nem irok Uj
mivet soha” és hozzafiizi: ,,ennek tobb mint harom éve ...” Bartok hangula-
tdnak mottoja lehetne az a két mondat 1941 decemberébdl, amelyet Kodaly
Zoltdnnak Amerikabdl kuldott elsé levelében olvasunk (erre a levélre is csak
tobb mint egy esztend6é multdn szanta el magat): ,,A nagy zenekarok jofor-
man bojkottalnak engem. Szerencse, hogy nincs kedvem és nem érek ra sem-
mi Gjat irni: ha volna valami Gj zenekari mivem, egyszer(ien el sem lehetne
adatni...” A munka, amely ebben az id6ben elfoglalja, ami miatt nem ér ra, s
az egyetlen amit elvallal, tudomanyos jellegli; a Columbia egyetemen dolgo-
zik a Parry-féle jugoszlav gyljtemény dallamain. Es mar nem késik soka a
betegség sem, amely 1942 tavaszatél nyiltan tdmad és rdvidebb-hosszabb,
Ggynevezett javulasi periddusoktél eltekintve, bearnyékolja Bartok életének
minden hatralévé napjat. Az életeré és az alkotddszton fellangolasa jellemzi
végul az utolsé 25—26 honapot; Uj mivek sziletnek, Bartdk hajszoltan kom-
ponal és most mar nem maradnak el a bemutatdk, az el6adasok sem: 1943.
januar 21-én el6szor hangzik fel a Kétzongoras szonata zenekari valtozata;
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1944. november 26. a Sz6l6szonata bemutatéja; 1944. december 1. Bostonban
a Concerto els6 el6adasa, amelyet december végén ott, januar 10. és 13-an
New Yorkban megismételnek, 1944. december 10-én 6t gyermekkar szolal meg
kiszenekarral; 1945. januar 12-én Dorati a Il. szvitet vezényli egy amerikai
radioallomas programjaban.

Ezeknek a miveknek a kiils6 inspiraciéi (Koussevitzky megrendeli a Con-
certdt, amelyet Bartok eredetileg mas miifajinak szant: ,,Bélanak ideaja volt,
hogy ének- és zenekar egyitt”, Menuhin a Heged(iszonatat, Primrose a Bra-
csaversenyt) ismeretesek. De az amerikai 0t esztendd soran ennél sokkal tébb
lehet6ségrél és tervrdl esett sz6. Maganmegrendel6k javaslataival éppugy ta-
lalkozunk ebben az attekintésben, mint kiadoi tervekkel.

Az els6 idevago adat eléggé bizarr. Heinsheimer 1941. december 16-an
egy Larry Adler nevi hires szajharmonikam(ivész kérését tovabbitja Bartok-
hoz. Adler szimfonikus zenekarokkal is szokott jatszani és most szivesen m-
sorara tlizne egy neki irt Bartok-m{vet. A kiadé bizonyos abban, hogy Bartok-
tdl tagado6 valasz érkezik. E cikk iréjanak azonban eszébe jut egy masik gé-
niusz, aki mintegy félévvel a halala elétt, mikézben a Varazsfuvolan dolgo-
zott, zenéld orara és lvegharmonikara komponalt remekmiiveket. Bartok
esetében azonban a megrendelés — ha érdekelte volna egyaltalan — tal ké-
sén, vagy ha legutolsé produktiv korszakara gondolunk, tal kordn érkezett.

1942. aprilis 17-én, szinte abban a pillanatban amikor Bartok nyilvan
hosszabb ideje lappang6 betegsége el6szor jelentkezik a maga brutalitdsaban,
Hawkes levéllel keresi fel a zeneszerz6t és két m{ megirasara tesz javasla-
tot (,About future work”). Egyrészt egy 10—15 perces zenekari m({ otletét
veti fel, amelynek, ha népzenén alapulna és az el6adasa nem tadmasztana tul
sok nehézséget, sikert josol. Ezenkivil leirja elképzelését egy Brandenburgi
versenymi(i-sorozatra vonatkozolag is. Concertokra gondol, széléhangszerek
és vondszenekar egyittesére, emlit is néhany concertalé hangszert: zongorat,
heged(it, fuvolat sth. Bartok valdszin(leg el nem kiildétt valasza megrendité
képet fest akkori lelkiallapotarol. Fogalmazvanyaban leirja betegségét, anyagi
helyzetét és igy folytatja: ,,Ezért valéban nem tudom, ha egyaltalan, mikor
leszek képes komponalni. A mivészi alkotémunka altaldban az erének, a jo-
kedélynek, az életéromnek a kiaradasa sth. Sajnos mindezeket a feltételeket
pillanatnyilag nélkiil6zom. Lehet, hogy ez egy leromlas! 60 éves koromig cso-
dalatosan elviseltem minden zaklatast és szerencsétlenséget, de mostanaban
gyakran tin6dom el azon, vajjon mennyi ideig leszek még képes elviselni
mindezeket a rossz kdrilményeket (szomorit élményeket), amelyeknek allan-
doan ki vagyok téve. Lehet hogy elértem a hatart!” Augusztus 3-an valamivel
jobb lelkiallapotban (,,ismét folytatni tudom a hivatali munkamat a Columbia
egyetemen”) Ujrafogalmazza a levelet, amelyet postara is ad. Ebben olvas-
suk:,,Epp a betegségem elétt belefogtam valami kompozicios munkaba és épp
olyasmibe amit On javasolt. De természetesen abba kellett hagynom, minthogy
hidnyzott az energiam, a nyugalmam és a hangulatom. Nem tudom, hogy va-
lalaha is olyan helyzetben leszek-e még, hogy Uj miveket irjak.”

Ezek szerint Bartok mar 1942 tavaszan belekezdett egy Uj kompoziciéba,
nevezetesen valami olyasmibe, ami nagyjabdl megfelelt Hawkes ajanlatanak.
Legkozelebbi elkésziilt miive, a zenekari Concerto vonja magara figyelminket.

261



Valészinl, hogy az 1942-es vazlatok Koussevitzky 1943 majusaban kdérvonala-
zott megrendelése nyoman ebbe a miibe olvadtak be. Mire a Concerto kom-
pozicios munkajanak a végéhez kozeledik (1943 szeptember végén), Bartok
maga is emliti majd, hogy ez nem egészen az a m(, amit Hawkes vart téle.

1943 nyardn Ormandy Jend kezdeményezésére Heinsheimer arra kéri
Bartokot, hogy irja at nagyzenekarra a Roman népi tdncokat. Barték katego-
rikusan elzarkozik a kérés teljesitése el6l. 1943 augusztus utolsé napjan az-
utan, szokatlanul kemény szavak kiséretében ugyan, de beleegyezik, hogy az
atiratot Ormandy elkészitse. Ormandy a maga verzidjat természetesen nem
engedi at mas karmesternek. Ezért valik a nagyzenekari atirat ismét aktualis-
s4, amikor Efrem, Kurtz erre kéri Heinsheimeren keresztiill Bartokot. Es a
zeneszerz6 most, 1945 nyaran elvben beleegyezik a dologha, de hozzaf(lzi:
»Nem lesz egyszer( atirat; szeretném felhasznalni ezt az alkalmat arra, hogy
a kiséret néhany részletét (vagy szélamat) tokéletesitsem. A terv kivitele azon
mulik, hogy sikeril-e némi javitast elérnem vagy nem.” A munkéahoz, Ugy
tudjuk, Bartok mar sohasem fogott hozza.

1944. februar 28-an kelt levelében a Boosey & Hawkes azzal a javaslattal
lepi meg Bartokot, hogy irjon Gj korusmiiveket. A zeneszerz6 éppen nyakig van
a Menuhin szamara készil6 Heged(iszonata munkajaval, de gy latszik neki
maganak is voltak tervei korussal kapcsolatban (emlékszink még, hogy a
Koussewitzky-féle darabot is eredetileg zenekarra és énekhangra szanta), mert
a javaslat irant hatarozott érdekl6dést arul el: ,,Ami a kérusokat illeti, van
elképzelésem és ennek a megvitatasara elég id6 lesz amikor New Yorkban le-
szek; most tgy sem tudnék semmi ilyesmit csinalni...”

Néhany honap mulva, jalius 21-én Léner Jend, a vilaghird kvartett
priméariusa érdekl6dik levélben: ,,Nagyon szeretném tudni, mi a Mester vé-
leménye a miré6l, amit a Nagysagos Asszonynak emlitettem a tavasszal: a
Kvartett koncert zenekarral. Meg vagyok gy6z6dve, hogy minden nagy
orchestra kapkodna utana.”

Ugyancsak még 1944-ben jut el Bartokhoz Schildkret karmester felkérése
egy tdébb zeneszerz6 altal megkompondalandé Genezis cim( ciklikus zenekari
m( PrelGdiumanak megirasara. Ezt a megbizast azonban, amelyet a felkéré
Zador Jend Gtjan 1945. julius 23-an megismételt, Bartok nem vaéllalta el.

1945 februarjaban Ralph Hawkes vondsnégyes irdsara el6leget folydsi-
tott Bartoknak. M4ajus 23-an bejelentette a zeneszerzének, hogy cége oktd-
ber—novemberben hat estébdl all6 sorozatot rendez hat Bartok-quartetthdl
és érdeklddott, hogy all a hetedik vonésnégyes kompozicios munkaja, sza-
mithat-e akkorra az 4j mire.

A Bracsaverseny megirasat Primrose megrendelésére és felkérésére 1945
januarjaban vallalja el Bartok, de rovidesen, mar 1945 februarjaban, a kiadé-
nak a VII. Quartettre sz6l6 megbizasaval nagyjabdél egyid6ben két tovabbi
maganszemély is felkeresi kérésével. Mindkett6 versenymi(vet rendelne nala:
zongorakoncertet, és kétzongoras koncertet. ,,Hat ez szép dolog — teszi hozza
Bartok februar 8-an — csak az a bokkend, hogy nem tudom hol és mikor ir-
hatnam meg ezt a nagy tomeg kottat! Itt New Yorkban aligha.” Két hét mul-
va a kétzongoras verseny 0Otletét a megrendelé megbizhatatlansagara hivat-
kozva elveti, de megmarad a zongoraverseny tervénél. Csakhogy nem a fel-
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kérének, hanem valaki masnak szanja. Mint Péter fianak irja 1945. februar
21-én: ,,Ellenben szeretnék Anyu szdmara egy zongorakoncertet irni; ez a terv
mar régéta leveg6ben 16g (talan 1941-re, Hawkes javaslatara céloz?). Ha ezt
0 3—4 helyen jatszhatna, akkor ez kb. mar annyi pénzt jelentene, mint az az
egyik elharitott megrendelés__ "

A Roman népi tdncok nagyzenekari atkoltése, aj koérusmd, egy VII. Quar-
tett, amelyhez hozzéa is kezdett, talan egy kvartett-koncert is — a soha el nem
késziult Bracsaversenynek és az utolsd pillanatban még befejezett, bar nem
végigirt I1l1l1. zongoraversenynek ezek lettek, lehettek volna a testvérei. Erre
gondolhatott, amikor az 6t a halalos agyanal meglatogatdé Lax doktortdl igy
blcsazott: ,,Az a baj, hogy teli kofferrel kell elmennem.”
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FUKASZ GYORGY:

A ZENE PERSPEKT ES NAPJAINK
TUDOMANYOS-TE KAl FORRADALMA

A zene torténete és jelene egyértelmlen maganviseli a korszeriiségre
val6 torekvés jellegzetes jegyeit. Minden zenetorténeti korszak egyik legalap-
vetébb sajatossagaként figyelhetjik meg ama éltet6 torekvés érvényesilését,
hogy a zene szembenézzen kora alapvetd tarsadalmi problémaival, szembe-
sitse sajat fejlddésének alapvetd, lényegi tendenciait a kora altal keltett igé-
nyekkel, kovetelményekkel, valamint lehet6ségekkel. A zenemf(ivészet, a lat-
szolag talan leginkabb ,introvertalt mivészet”, mint a ,legtisztdbb”, s ,leg-
absztraktabb” mivészet sajatos paradoxonképpen éppen a kdrnyezd vilag,
a tarsadalom irant érzékenyen érdekl6dd, s a zene fejl6désébe ,,zenén-tali”
mozzanatokat tudatosan vagy nem tudatosan belesz6v6 s nagyon is ,extro-
vertalt” mivészetként a zenét a ,meta-zenei” tényez8kkel, s mindenekeldtt a
zenem{(ivészet fejlédését dvez6 alapvetd tarsadalmi viszonyokat egységbe ot-
v0z6 bonyolult struktarat képez. S ebb6l a 1ényegi vonasbdl is szervesen ado-
dik a zenei fejl6dés igénye — s ezt kell a muzikolégia, a zeneszociologia, zene-
pszicholégia eszkdzeit is igénybevéve, a filozéfiai elemzés soran figyelembe
venni, kutatva a zene perspektivait. Extenzitasdban, s méginkabb e fejl6dés
intenzitdsdban nagy szerepet jatszott, s jatszik napjainkban is a kérnyezd
viszonyoknak a zenében val6 feldolgozasara iranyul6 igénye. Ennek a saja-
tossagnak a megértése alapjan tisztdzhaté csakis helyesen a zenei tradicié és
Gjitas dialektikus egysége. A zenei Gjitds, a korszer(iségre valo torekvés —
a kor problémait megfogalmazni, abrazolni, a korhoz szolva, adekvat kifeje-
zési formakat kutatva a mondanivalé mélté s a tartalomnak megfelel§ for-
maban valé zenei abrazolasdhoz — a kor altal tdmasztott 4j helyzet, a bel6le
fakado lehet6ségek és veszélyek tudatos elemzését, szamitashavételét koveteli
meg a mai zene megértéséhez.

Jellegzetesen Uj helyzet alakult ki a mivészetek fejl6désének szempont-
jabol is — s ezen belll nem utols6 sorban éppen a zenemd(vészet fejl6désének
perspektivai alakulnak at radikalisan — a korunkban kibontakozé tudoma-
nyos-technikai forradalom ko&vetkeztében. Szamtalan mas tényez6 is érvé-
nyesil természetesen a zene fejl6désében a mai korban, kdztik még ennél
alapvet6bbek is, mint pl. a szocialista tarsadalom keletkezése. De emez alap-
vetd, a tarsadalom nagy atalakuldsa keretei kozt vizsgalhaté és vizsgalando
tényez6k kozt talan éppen a leglényegesebb, vagy legalabbis egyik leglénye-
gesebb a technikai haladas hatasa a zenére. A zene, a mivészet jovGjének
alapos tisztdzasa elképzelhetetlen a technikai haladds mélyrehaté elemzése
nélkil, s anélkil, hogy a muzikoldgia tisztdzza — mas tudomanyokkal egye-
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temben — a technikai haladas és a zene k6z6tti viszonyokat. A tudomanyos-
technikai forradalom altal el6idézett mélyrehatd valtozasok altal teremtett 0j
helyzetnek a zene léte, fejl6dése szempontjabdl valé kutatdsa, a zene perspek-
tivainak a kutatasa a technikai haladas fényében, a technikai forradalom al-
tal keltett veszélyek és lehet6ségek dilemmajanak elemzése és feloldasa szem-
pontjab6l — ez a munka még hatra van, s az eddigiekben vajmi kevés tor-
tént ezeknek az osszefliggéseknek a tisztdzasa érdekében. Marpedig a zene-
mvészet fejl6désének rendkivil fontos kérdésérdl van szd, s a zene fejl6dése
szempontjabdl valosdggal valasztovizet alkot a technika altal életrehivott ,,0j
vilag”, s a hozza valé viszonynak a mélyrehat6, tudomanyos analizise szik-
ges a technikai vilag realitasainak megértéséhez, akarcsak ebben, a ,,technikai
vilag”-ban a zene Gj Gtjainak, perspektivainak a megértéséhez is. A tényleges
kutatdsok hidnyoznak, annal tobb az értetlenség, vagy egyszerlien a ddbbe-
net hangja, a megmagyarazhatatlannak tekintett, nem értett, vagy félreértett
technika szerepét, hatdsat tekintve, a mivészet jov6jének a megitélésében.
Ertetlenség, vagy méginkabb a kozémbésség — a miivészet, a zene arisz-
tokratizmusat hirdetd allaspont kézénye — azonban nem produkal megoldast,
s a problémak tovabbra is feszitenek, s ezekb6l a fesziiltségekbdl tovabbi
nehézségek, dilemmak fakadnak. S kézben a zene gyakorlata — akar tetszik,
akar nem — meg-megUjulé kisérleteket tesz e vonatkozasban a ,korszer(-
sitésre”, spontan, nem atgondolt médon, s a zenetudomanyok altal valo, a
filozofiai kutatasok altal torténd alapvetd tisztazasok nélkil. Az Gj utak kere-
sése, a zene tartalmanak, kifejezési modszereinek, kommunikaciés rendszeré-
nek megujitdsara vald torekvések mdogott valahol a hattérben tébbnyire a
technikai viszonyok, a technikai haladas altal megfogalmazott s napirendre
tlizétt Uj problémak hizodnak meg, anélkil azonban, hogy a problémak tisz-
tazast nyernének. A tisztazas elsd lépései torténtek csak meg,1ls ezeket nem
kovették még tovabbi Iényeges Iépések, a nemzetkdzi muzikoldgiai, valamint
filozofiai irodalom tanUsaga szerint, sem a szocialista vilag muzikolégiai-filoz6-
iiai irodalmaban, sem pedig a t6kés vildg kutatomunkéajaban. Marpedig a tisz-
tazasok sokféle szinten sziikségesek: ezek a szintek a zene valdsagatol a zene
tudomanyos elemzéséig terjednek. Kutatast igényel és érdemel a zene, a miivé-
szet esztétikai tisztazasa a technikai forradalom perspektivdjaban. (S ezt az
igényt semmiképpen sem csdkkenti, éppen ellenkez8leg, még erdteljesebben
noéveli, hogy a technikai haladds nyoman a miivészet esztétikai értékelésében a
technikai viszonyok gyakorta jelennek meg szerfelett torz formaban, az eszté-
tikum lényegét technicista modon interpretalva. A mivészetnek, a zenének a
technikai haladéassal valé tényleges &sszefliggéseit csakis az ilyen modon
felbukkanoé technicista esztétikai szemléletek kritikajara épitve, a technicista
esztétika forrdsainak feltdrdsara, megértésére s kovetkezésképpen meghala-
dasara tdmaszkodva lehet kidolgozni. Térténetileg nézve a dolgot, talan nem
tévedink, ha azt tartjuk, hogy az els§ Iépésben éppen ennek a torz, techni-
cista esztétikai szemléletnek a kritikajaval kell kezdeni a vizsgalodast.) A ze-
ne esztétikai tisztdzadsanak alapjan lehet azutdn a zene valdosadganak szembe-
sitését elvégezni. Mégpedig ebben a keretben a zene nemcsak a komponista
tevékenységét, — a zeneszerzést — érinti, hanem a zenei tevékenység egé-
szét, beleértve az interpretatorit is, a komponista alkotd tevékenységéhez az
el6adémiivészet alkoté hozzajarulasat is figyelembevéve. A technika és zene
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kozotti dsszefiiggések azonban még ezen a kereten is talterjednek, s maguk-
ba zarjak a zene és a kozonség kozti viszonyokat is, a technikai haladas a
zenem(ivészet kommunikaciés rendszerét is alapvetfen atalakitja. Mindennek
azutadn rendkiviul fontos hatdsai vannak a mivészet demokratizmusat ille-
téen is. A technikai haladas hatasai a zene fejl6désében ebben a vonatkozas-
ban alapjaiban érintik a zene demokratizalasara vonatkozé igényeket, vara-
kozasokat; s a szocialista kulturalis forradalom soha nem ismert lehet§ségeket
teremt e vonatkozéasban is a technikai haladéas eszkozeit kiaknazva.

A zenei valésag fejl6désében a technikai haladas altal megnyitott aj le-
het6ségek elemzésekor egy pillanatra sem feledkezhetiink a kérdés térténe-
térél, arrol a kdzismert tényrél, hogy a technikai haladas mennyire kdzvetlen
szerepet jatszott a zenetorténet egész fejl6édésében. Kilon részletes elemzést
érdemelne — a kérdés torténeti kifejtése alapveté vonulatat lehetne e mo-
don végigkdvetni — a technikatdrténet és a hangszertdrténet kozotti éssze-
fliggés kutatédsa, s ezen az alapon a technikatdrténett6l a hangszertorténeti
kozvetitéseken keresztil lehetne eljutni a zenetérténet magaslataiig. A tech-
nikatorténet a legkdzvetlenebb kapcsolatban van a hangszertdrténeti fejlédés-
sel. Nem igényel kilondsebb bizonyitast az a kiindulasként is felvehet6,
axiomaként is értékelhetd tény, hogy a hangszerek minden korban csakis
azon a szinvonalon lehettek és lehetnek, amelyet a korabeli technikai fejlett-
ség biztositott szdamunkra. A hangszertdrténeti kutatasokhoz ezért adhatnak
biztonsdgos alapokat a technikatdrténeti kutatdsok, amelyek ily médon nem-
csak a termelés technikai alapjainak, a technikai termel6er6knek az alla-
potat tarhatjak fel, hanem erre épitve a kor miivészi eszkdzrendszerének, a
zenei instrumentumoknak az Gtjat, fejlédéstorténetét is fémjelzik. S a hang-
szertdrténet sem egyszerlien csak a zenei fejl6dés ,,csontvazrendszerének” meg-
rajzolasdban jatszhat nagy szerepet. A hangszertdrténetnek az eddiginél min-
denképpen nagyobb szerepet kell biztositani a zenetdrténet fejl6désének meg-
rajzolasaban is. Ezt az 0sszefiiggést diktaljak a tények. Egy zenetdrténeti tény
nagyon egyszerlien megvildgithatja ezt az 0sszefliggést. Kdzismert, hogy a
technikai haladas adott fokdn hogyan valt lehet6vé a joltemperalt zongora
létrehozasa. A joéltemperalt zongora, mint hangszertdrténeti tény azonban
eltérplil ama zenetdrténeti tény mogott, amely a technikai adottsagra, s en-
nek alapjan a hangszertdrténeti tényre, az Uj zenei instrumentum megterem-
tésére épitve a zenetorténet olyan klasszikus értékét teremtette meg, mint
J. S. Bach korszakalkot6 mive, a Das Wohltemperierte Klavier.

Nem Ujkeletlii dolog tehat a technikai vivmanyoknak a zenei fejlédés
szempontjabol valo értékelése, s nem is kisebb miivész nevéhez, mint Johann
Sebastian Bachnak a munkéssagahoz fliz6dik ennek az &sszefliggésnek fel-
tardsa. A technikai haladas tehat mindig is befolyasolta a zenei fejlédés at-
jat, foglalkoztatta a zene nagy géniuszait. S az emlitett példa egyszersmind
arra vonatkozdlag is figyelemreméltd, hogy eléggé vildgosan utal a technikai
haladéas és a zene fejl6dése kozotti 6sszefliggés jellegére, arra a sajatos kap-
csolatra, amelyen a zene, a miivészet egyaltalan nem veszitett, ellenkezdleg,
fejlédésének 0j utjai nyiltak meg. A zene fejlédésében e vonatkozasban te-
hat a technikai haladas a lehetéségeket jelzi, s nem a zenét sorvasztd, a ze-
nével szemben haté tényez6ként funkcional. Tovabba Bach nagy mi(ive arra
vonatkozélag is ékes példa, hogy a technikai nem helyettesitheti a m(vészit,
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hiszen a zongora technikai berendezések, vivmanyok alapjan tortént ,jol
temperalasa” barmennyire is elsé id6belileg, eltdérpil a mivészi fejlédésben
szlletett érték mogott, a bachi alkotas mogott, amely csak idérendileg ké-
s6bbi, de értékrendileg e hierarchia cstcsan all

A technika torténete és a zene torténete kozotti dsszefliggések tisztazasa
figyelmeztet benniinket a kérdés torténetére. Nem fedheti el azonban ez az
0sszefliggés sem el8liink azt az alapvetd tényt, hogy napjainkban a kérdés
moédosult forméakban jelentkezik. S a modosulasoknak az alapjat korunk tu-
domanyos-technikai forradalmanak a sajatos képlete hozza magaval. A tech-
nikai haladas jellege, s korunkban elfoglalt helye ugyanis olyannyira jelleg-
zetes tiinete a mai id6knek, hogy ebbdl a helyzetbdl a technikai haladashoz
valé viszonyok, kapcsolatok alakuldsaban nagyon lényeges Uj, s csakis a ko-
runkban lezajlé tudomanyos-technikai forradalombél fakadé vonasok kelet-
keznek, a technika és a m(vészet viszonyaban, a technikai forradalom altal
a zene perspektivai tekintetében keltett 0j helyzet vonatkozasaban. Ezért is
érthet6, hogy a zene perspektivai tekintetében a mai zene (és részben a ma-
hoz szamithato zene) legnagyobbjai szamara is nagy kérddjel a technikai ha-
ladas. Bartok, Honegger, Sztravinszkij és masok joggal teszik fel a kérdést:
mit hoz a tudomanyos-technikai haladds az ember, az emberiség, a m(ivé-
szet és kilonosképpen a zene szamara? A technikai haladas, korunk tudo-
manyos-technikai forradalma és a zene perspektivai kutatdsa iranti igények
ugyanis éppen ezeken a szinteken fogalmazddnak meg, nem kisebb alakjai
a zene életének, — és a zene torténetének — mint Barték vagy Sztravinszkij
fordulnak aggodalommal a technikai haladas altal tdmasztott Uj problémak
felé, s keresik-kutatjak a lehet6ségeket, s figyelmeztetnek a veszélyekre,
amelyek a zene Gtjat kisérik. Sajnos, e figyelmeztetések, igények megfogal-
mazasat mind ez idaig j6forman semmiféle lépések nem kovették, s a tech-
nikai haladas problematikdja szempontjabdél a zene perspektivainak a tisz-
tazdsaban szinte semmi Gjabb eredmény nem sziletett. Ez annal is tarthatat-
lanabb, minthogy a technikai halad4ds a maga sajatos dinamikéjaval kikdve-
teli a tisztazdsokat, a szembesitéseket, s a hozza valé viszonyok pontos tisz-
tazasaval a zene sorskérdéseihez jutottunk el.

A zene perspektivai szempontjabol a technikai haladast, a mai korban
lejatsz6dd tudomanyos-technikai forradalmat kell figyelembe venni. A kor
egészének képét atformalo technikai haladasnak a zene és a mvészet fejlédé-
sében jatszott szerepét kell vizsgalat ald vonni, s ezt nem lehet a technikanak
valamiféle lesziikitett értelmezésére redukalni. Ugyanis gyakorta jelenik meg
a technikai haladas eme teljes, tarsadalmi méreti értelmezésével szemben va-
lamiféle sz(ik technika-kép a mérték szintjén. A ,technikai tudas” és a ,,m-
vészi tartalom” viszonyanak emlegetésére gondolunk, s az ezzel kapcsolatos
torekvésekre a technikai tudas fokozasara. Ugy véljik, hogy a technikanak
ez a megkozelitése — ami egyébként a maga szférajaban rendkivil jelentds,
s akar a technikai tudas lebecsiilése, akar tulbecsiilése tekintetében kétség-
kivil er8s torzuldsokat idéz el6 a zene létében, fejl6désében — nem pétol-
hatja a technika vilaganak a zene fejl6désére gyakorolt hatasat, s a technikai
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forradalom tarsadalom-atformalé Iétének, a mai vildgban valé jelenlétének
a zene perspektivai tekintetében valé elemzését. (A technika és a zene 0Osz-
szefliggései tekintetében tehat benniinket nem a zenemf(vész technikai kész-
ségei foglalkoztatnak a zene perspektivainak megitélése szempontjabdl. Nem
a zongorista oktav-,technikaja”, vagy akkord-, technikaja” fejlettségének a
megitélése alapjan kivanjuk a zene fejlédésének, jov6jének alapjait kutatni.
Bar kétségtelen kapcsolat van a mivészi tevékenység technikaja és a techni-
ka tarsadalmi szinten vald jelentkezése kozott, s a kett6 megitélésének alap-
vonasai sem szigetelhet6k el egymastdl — a technikanak a szerepét a mai vi-
lagban tGlz6 modon megitél6k minden bizonnyal tébbnyire a mivészi tevé-
kenység szerkezetén belil is elényben részesitenék a miivészi tevékenység
technikai mozzanatait a tartalmi oldalakkal szemben, — ennek az énmaga-
ban rendkivil fontos kérdésnek a vizsgalataval, s a jelzett dsszefliggéssel
sem foglalkozhatunk tanulméanyunkban.)

Témank szempontjabol annal fontosabbnak tetszik a technikai forrada-
lom altalanos kérdéseinek a tisztazasa, hogy majd erre az alapzatra épitve
tisztdzhassuk a zene perspektivaival kapcsolatos kérdéseket. A tudomanyos-
technikai forradalom korunk atfogé, nagy tarsadalmi folyamata, amely radi-
kalisan 0j helyzetet teremt a vildgban. Nem ok nélkil jellemzik éppen ezért
a mai korszakot gyakorta Ggy, mint ,a tudomanyos-technikai forradalom
korat”. A ,modern kor”, a ,,XX. szdzad atomkorszaka” stb. kifejezések mo-
gott is ez az alapvetd lényeg hizédik meg: korunk a technikai haladas félre-
ismerhetetlen jegyeit viseli magéan, s a technikai haladas korszakaként vonul
be a kdztudatba.

A technikai haladas korunk nagy vilagfolyamata. A szocialista vilagot és
a t6kés vilagot egyarant athatja a technikai haladas, s ezért jogos az egész
emberiség sorsat atalakité technikai forradalomrél beszélni. Még akkor is,
ha rendkivil elterjedt és veszélyes torzuldsokat is Iétrehozott e felfogas, olya-
nokat, amelyek a technika fétisizalasa alapjan a technikai forradalommal
kivanjak meghatarozni a tarsadalom fejlettségét, tarsadalom jellegét. Az
ilyen technika-magyarazat voltaképpen a tarsadalomrdl kisérel meg képet
alkotni, a technika driigyén, olyan képet kialakitani, amelyben a technika
jatssza a fOszerepet, s a tarsadalom nagyon jelentds viszonyai hattérbe szo-
ritjak a tarsadalom alapvetd viszonyait, mindenekel6tt a tarsadalom terme-
Iési viszonyait. A technika fétisizalasaval lehet jellemezni ezeket a torekvé-
seket, amelyek korunkat oly médon kialtjak ki a ,technikai forradalom kora”-
ként, hogy ezzel egyduttal elmossak a kapitalizmus és szocializmus kozotti
alapvet6 antagonizmusokat, egy nevez6re hozzak a technika t6kés alkalma-
zasat, szocialista felhasznalasaval. A technikai viszonyok talhangsilyozasa, a
tarsadalmi viszonyoknak a visszavezetése, redukaldasa a tarsadalom mégoly
fontos technikai viszonyaira — a technikai viszonyoknak a kiszakitasa az
alapvetd tarsadalmi-termelési viszonyok szdvetébdl, s a technikai viszonyok-
nak az izoldldsa, merev elhatdroldsa a technikai viszonyokat keretez6 alap-
veté tarsadalmi determindnsoktdl — ez a lényege a technika fétisizalasanak,
amely a technikai haladas technicista szemléletét produkalja. A technikai ha-
ladas, korunk tudomanyos-technikai forradalma technicista értelmezése ez-
altal nemcsak a tarsadalomrol, hanem magardl a technikai haladasrdl is
torz képet fest, hiszen nemcsak a tarsadalom jellegét kivanja a technikai vi-

268



szonyok prizmajan megtérve megrajzolni, hanem magat a prizmat is befo-
lyasolja ez a machinéci6, s a technikardl is torz bizonyitvanyt allit ki. A tar-
sadalomrdl alkotott torz kép lényege: korunk lényegét atrajzolja a technikai
forradalom jegyében, oly mddon, hogy a kor fé tartalmabdl igyekszik kiik-
tatni a tarsadalmi forradalmat, a szocialista forradalmat, helyébe a technikai
forradalmat allitva. Ez a technicista tarsadalomfilozéfiai koncepcio érthetd
maodon jellemezhetd§ a kapitalista tarsadalom nyilvanvalé apolégiajaként, hi-
szen a technikai haladéas technicista-fétisisztikus megitélése — tudatosan
szembeallitva a marxi tarsadalomfilozéfiai alapelvekkel, a Kommunista
Kialtvany eszméivel, ,Nem-Kommunista Kialtvany”-ként, vagy ,Kapitalista
Kialtvany”-ként is — a marxizmus tudoméanyos tarsadalom-analizisét ki-
vanja potolni, szembeforditva vele a latszélag tudomanyos, s versenyképes-
nek tetsz8, hiszen a tudomany, a technika tényleges fejlédésébdl fakadd, s e
fejlédés tényleges mozzanataira tdmaszkodd, noha azokat talhajtva eltorzito
technicista felfogas ,technikai forradalom”-képét.

Korunkat ily médon értelmezi az antimarxizmus, s6t egyértelm(ien a
nyilvanvalé antikommunizmus jegyében — ,a technikai forradalom kora”-
ként egy technicista technika-magyarazat, a technikai viszonyok tdlhangsu-
lyozasa, fétisizalasa eszkdzeire épitve. (A technikai viszonyok primatusat
technicista médon talhangstlyozva fogalmazza meg a mai polgari ideolégia-
ban szerfelett elterjedt ,egységes ipari tarsadalom” elmélete. Ez a felfogas,
amely a mai burzsoa ideoldgiaban valosaggal polgarjogot nyert, s a kapita-
lizmus és a szocializmus k6zotti alapvetd, a termelési viszonyok szférajaban
feszilé ellentmondasokat kivanja ,hatadlyon kivil helyezni”, a korunkban
mind nagyobb szerepet jatszé technikai viszonyokat fétisizalva értelmezve
hangstlyozza til a kapitalizmusban, és a szocializmusban a technikai haladas,
az iparosodas nyoman valéban sok kdzds mozzanatban Osszegezhetd ténye-
z6ket. Tagadhatatlanul kézds vonasok jellemzik ily médon a vezetd tékés
orszagokat és a szocialista, szocializmust épit6 orszagokat pl. az indusztria-
lizacio és az urbanizacié, a mind nagyobbfok( acceleracié tekintetében. Mind-
ezek azonban nem adnak alapot arra, hogy az ipari tarsadalmak problémai-
nak felismerése alapjan technicista médon az egész fejlédési tendenciat mint
»,egységes ipari tarsadalmat” egy komplexumba foglaljak ossze. Marpedig
ezt tette az amerikai Walt Rostow, a ,Gazdasagi novekedés szakaszai. Egy
nem-kommunista Kiadltvany” c. kdnyvében,2 akarcsak Raymond Aron fran-
cia szociolégus az ,Ipari tarsadalom™ c. kdnyvében3is, valamint az ugyancsak
amerikai Louis Kelso és Mortimer Adler a ,,Kapitalista Kialtvany” c. kdnyviik-
ben is.4 az amerikai John Kenneth Galbraith, k6zgazdasz professzor pedig
az igy kialakulé eredményt ,Az Gj ipari allam”5c. kdnyvében irja le, egy-
séges ipari tarsadalomként, amely a technikai haladas kovetkeztében vezet
el a b6ség tarsadalmahoz. ,,A b6ség tarsadalma” c. kdnyvében6 Galbraith
ugyanis a technikai haladdas nyoman fogalmazza meg a bdség tarsadalma ké-
pét, azonositva a technikai termel6er6k nagyra fejl6édése nyomaban tényle-
gesen keletkezett nagy lehet6ségekkel a valésagot, a valésdg rangjara emelve
a javak bdéségét, amelynek technikai lehet6ségei adottak a technikai forra-
dalom kovetkeztében. De a ,technikai forradalom” technicista elmélete ép-
pen ezt a célt szolgélja: a technikai lehet6ségeket a valdsaggal azonositani,
oly médon, hogy éppen az tinjék el a szem el6l, hogy kit szolgal a technikai
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haladas, s a technikai forradalom kovetkeztében az ,ipari tarsadalmakban”
allitélag megsziletett b6ség kinek a szamara nyujt valéban bdséget? A tech-
nikai haladas technicista értelmezése az ,egységes ipari tarsadalom” elmé-
letében azonban éppen ezen a ponton arulja el titkat, itt derdl ki, hogy miért
is allitjak szembe szerz6ik a ,Kapitalista Kidltvanyt”, a ,Nem kommunista
Kialtvanyt” a Kommunista Kialtvannyal: a technikai forradalom elmélete
hivatott a tarsadalmi forradalom elmélete, a marxizmus, a tudomanyos szo-
cializmus elmélete kiszoritasara. A technikai forradalom, amely egyenesen
a ,kapitalizmus technikai forradalmaként” fogalmazodik meg. Igy jellemzi
e folyamatot pl. Adolph Berle: ,A huszadik szdzad kapitalista forradalma”
c. konyvében:7 A technikai forradalom eme torz elméletének kidolgozasaban
a mai kapitalizmus ideolégiai életének vezet§ személyiségei vettek részt, hi-
szen az emlitettek legtobbike kdzvetlen politikai vezeté funkciot toltétt vagy
tolt be pl. az amerikai ideolégiai-politikai gépezetben. Rostow Kennedy, majd
Johnson elndk egyik legfébb tandcsadodja volt, Galbraith Kennedy elndk,
valamint az elndkjeldlt Robert Kennedy fé tandcsaddja volt, Berle pedig a
Szabad Eurépa Bizottsag elndoke. S ha vannak is — egyaltalan nem ellent-
mondasmentesen — aggalyok emez illiziokkal szemben, amelyek az ,egysé-
ges ipari tarsadalom” mitoszat illetik, mint pl. a nyugatnémet Ralph Dahren-
dorf irdsaiban,8 megfigyelhetd: ez a technicista felfogds nem marad hatas
nélkil a technika megitélésére.)

A jellemzés: ,a technikai forradalom koraban élink” — nemcsak az ed-
digiekben jelzett formakban testesiil meg a technika-fétisizalas technicista
szemléleteiben. Azt irtuk, hogy a technicizmusra a technikai viszonyok tal-
értékelése jellemzd. Ez a talhangsllyozas, talértékelés azonban korantsem
egynem(, homogén jellegli. Az eddig jellemzett pozitiv el6jeli, s a technika
mindenhatdsagat tételez6 technicista felfogdssal szemben legaldabb ennyire
elterjed, s6t, talan a miivészet, a zene perspektivainak a megitélésében még
elterjedtebb az a felfogas, amely a technikat negativ elGjellel értékeli tal.
S csak a fogalmazas sejtet felfoghatatlan paradoxont. Ugyanis a technikai vi-
szonyoknak a fétisizdlasa, a tarsadalmi viszonyokkal szemben vald talhang-
stlyozasa nemcsak a technika omnipotencidja jegyében jelentkezik, hanem
éppen ellenkezd elGjellel is, azaz a technikai viszonyoknak a tarsadalom fej-
lettsége, érettsége szempontjabdél donté szerepet éppen abban a vonatkozas-
ban tulajdonit, hogy a technikai viszonyok akadéalyozzak meg a tarsadalom
fejlédését. Ez is technicizmus, a technikai viszonyok fétisizalasa, annak min-
den jellegzetes vonasaval egylitt — a technikai viszonyok primatusat érvé-
nyesiti az alapvetd tarsadalmi viszonyokkal szemben, s&t, azoktél elszige-
telve, csak a technikai mozzanatban latja a tarsadalom, az ember, a kultdra,
a mivészet, a zene problémait. Ez a technicizmus azonban éppen ezért Ggy
is min@sithet6, mint negativ technicizmus, vagy antitechnicizmus, amely
rdadasul igen gyakran kultdrpesszimista formakban jelentkezik. Technicis-
ta, tehat a technikai valésag képét torz mddon értelmez6 az a technika-fel-
fogas, amely a ,technika-démonat” emlegeti, s mig a pozitiv el6jeld techni-
cizmusra, az ,egységes ipari tarsadalom elméletére” az volt a jellemz6, hogy
minden probléma megoldasanak a kulcsat a technikai haladasban jeldlte
meg, — ebben latva a kapitalizmus fennmaradéasanak, ,talélésének” kulcs-
kérdését is, — addig ez a fajta negativ el6jell technicizmus éppen ellenkezg
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végletbe esve (legalabbis a latszat szintjén ellenkez6 médon) minden bajnak
az okat a technikai haladasban fogalmazza meg. S ha az el6z6 fajta techni-
eizmust ugy tudjuk jellemezni, hogy az a technika lehetéségeivel a kapita-
lizmus lehetfségeit kivanta megrajzolni, Ggy a negativ el6jeld antitechniciz-
musban az a sajatos tarsadalom-magyarazat jelenik meg, amely viszont a
kapitalizmus bajait, blineit a technikai haladas vallaira kivanja &tharitani,
azt tartva, hogy a technikai haladas felel6s az ember elidegenedéséért, el-
gépiesedéséért, elszemélytelenedéséért stb. Nem tagadva a t6kés tarsadalom-
ban egyébként is tagadhatatlan elidegenedést, transzponalja azt ,technikai
elidegenedéssé”, mint pl. a francia filoz6fus, Kostas Axelos: ,Marx a tech-
nika gondolkodo6ja” c. kényvében teszi.9 A nemrég elhunyt nyugatnémet fi-
Jaspers egyenesen igy irt: ,Ma mindnyajunk kdztudatdban van, hogy a tor-
ténelem fordulépontjan allunk ... Ez a technika, a maga minden koévetkez-
ményével, amelyek nem engedik tovabbra is fennallni azt, amit az ember
munkamodjaban, életforméajaban, gondolkodasmaédjaban, a szimbdlumok te-
rén megszerzett.”10 Masik kdnyvében Jaspers a technika vilaganak kovetkez-
ményeit meg éppen gy jellemzi, hogy az tele van mérhetetlen szerencsét-
lenséggel. ,A technika korszaka egyetemes. A vildg az utols6 évtizedekben
gyorsulé Gtemben nem eurdpaisodott, hanem technicizalédott. A technika
megvaltoztatta a munkamodot, a gazdalkodasi mdédot és az egész életet.
... Hogy azt a mérhetetlen szerencsétlenséget, amelyet a technika a vilagnak
okozott, magéaban ebben a technikai vilagban legy6zziik, az ebben a korban
minden ember feladata.” 1l Igy jelenik meg — ugyancsak a technicista modon

megfogalmazva, a technika fétisizalasanak a jegyében — a technika ,kriti-
kaja”, a ,démonikus” technika, amely nem égi ajandék, hanem kritikusai
szamdara — mint W. Linke irja — ,inkdbb, mint a pokol 6rdégi vallomésa

jelenik meg.”22 A technikai haladas technicista értelmezése tekinti a techni-
ka blnének, hogy minden elgépiesedik. ,Az egész tarsadalom atalakul egy
nagy géppé.” — irja Jaspers. A tarsadalom, de az egyes emberek élete is
elgépiesedik, a technika hatasara. S eltorzul a miivészet, a kultara helyzete,,
perspektivaja is, a technikai forradalom eredményeképpen. Megfigyelhetd,
hogy ez a negativ el6jel(i technicizmus — taldn még a pozitiv elGjeltinél is
arulobban — hogyan kialtja ki a technikai viszonyokat minden probléma
alapjaként. igy torekszik a kapitalista vildg tényleges elidegenedéséért a fe-
lel6ssé a technikat tenni, ahelyett, hogy a technikat az adott érdekeknek, a
t6kés kizsakmanyolas szolgalatdba allitott médon valé alkalmazéasaért a t6-
kés viszonyokat tenné felel6ssé. Mintha maga a technika lenne a felel6s a ka-
pitalizmusban az emberi viszonyok elsorvadasaért, az elidegenedésért, s nem
a technikat t6kés moédon alkalmaz6 tarsadalom: azaz a kapitalizmus. A tech-
nicizmusra azonban éppen ez a logikai torzulds, torzitds jellemz6: 0Ossze-
keveri, azonositja zavartkelt6 modon a technikat a technika alkalmazasaval.
Behelyettesiti a technika alkalmazdsa helyébe magat a technikat, ily moédon
téve alkalmassa azt a biinbak tisztes feladatanak ellatasara. Ugyanis a tech-
nika alkalmazéasa elarulja, hogy valaki, valamilyen érdekek, célok szolgalata-
ban alkalmazza, felhasznéalja a technikat. A technikat, amely énmagaban —
legalabbis ebben a vonakozasban — semlegesnek tekinthetd, mint ezt Mar-
cuse is megallapitja, Marx nyoman az ,,Egy dimenzids ember” c. konyvében.B
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Az alkalmazérol, azaz a technika alapvet6é tarsadalmi determinansairol tereli
el a figyelmet a technika alkalmazasa helyébe finoman becslsztatott tech-
nika-fogalom. Igy lehet a technikat, és 6nmagéaban véve, csakis technikaként
értelmezve ezt, technicista médon értelmezni. (A technika alkalmazéasa helyé-
be allitott technika-fogalom, azaz a fogalmak felcserélése — a fogalomcsusz-
tatds — egyébként elarulja a technicizmus egyik alapvetd ismeretelméleti
forrasat is.)

A technikai haladds — technicista értelmezései, félreértelmezései kovet-
keztében — ily maédon jelenik meg érthetetlen, démonikus hatalomként,
amelyet az ember képtelen megfejteni. Mitosz keletkezik a technika kéril,
technicista értelmezése kovetkeztében. Ez a misztifikacié, a technika fétisiza-
lasanak kovetkeztében fellépd rejtély fogalmazédik meg gyakorta Goethe
nyoman, a modernizalt Zauberlehrling formajaban. Goethe hires varazslé-
inasa elszabaditotta a palack szellemét. Urra tud-e lenni felette? A ma em-
bere elszabaditotta a technika szellemét, s kérdés, hogy Grra tud-e lenni fe-
lette? — fogalmazodik meg a modern Zauberlehrling-probléma, a technikai
haladas értelmezése jegyében. Mi a technika perspektivaja? Milyen jovét
igér az emberiségnek? S e perspektivak megrajzolasdban a technicizmus
technika-értékelései — vagy pozitiv el6jelli-optimista, vagy pedig éppen el-
lenkez6leg, negativ elGjelli-pesszimista tulzasaival a tényleges problémat fo-
galmazzak meg és at: mit hoz a technikai haladas az ember, az emberiség, a
tarsadalom életében? Mi a jovGje a kultiranak, miivészetnek, mi a perspek-
tivaja a zenének a technikai forradalom viszonyai k6z6tt? Hogyan kell ér-
teni a technikai forradalmat, funkcidjat hogyan bontja ki a tarsadalom éle-
tében? Ezek azok a bonyolult kérdések, amelyek a technika fétisizalt értel-
mezésében a kilttalansag borzalmat idézik fel az ember el6tt.

Gyakran fogalmazodik meg manapsag a kérdés: mit igér a technikai ha-
ladds? Mi a perspektivdja az embernek az automatizdlas viszonyai kd&zt?
S a kérdések megfogalmazasa mar maga is tobbnyire arulkodik a dilemma-
rol: antindmikusan, feloldhatatlan ellentmondasossagban jelennek meg ma-
guk a problémék ily médon: ,,a technikai haladas aldas vagy atok, barat vagy
ellenség?¥4 Korunk nagy kérdéjele ez: a tudomanyos-technikai forradalom
korunk nagy lehet6ségét jelenti-e, vagy éppen ellenkez6leg, megoldhatatlanul
nehéz problémat okoz, s veszélybe sodorja, elsorvasztja az embert, a m(vé-
szetet, elgépiesiti a vilagot — nem az ember valik Grra a technika, a gép
felett, hanem megforditva, a technika hajtja uralma ald az embert. Az ember
a gép szolgajava valik, ahelyett, hogy uralkodna felette — fogalmazddnak
meg az ember pusztuldsa apokaliptikus komor vizié, a technikai haladas
het megoldast, kiutat talalni, ez fejezédik ki a technika antinémikus jelleg(-
vébvalé mindsitéseiben. De ha a technikai haladas ezt a kiuttalansagot sugall-
ja, ha antindémikus s végeredményben — legaldbbis az ,,6rddgi technika” ké-
pében, a ,technika démonaként”, a negativ eljel( technicizmus oly gyakori
megkozelitése szerint — a technikai forradalom az emberiség atka, halalos
ellensége — ebbdl a technika megallitasa igényei nének Ki.

Eppen a miivészet féltése diktalja az antitechnicista technicizmus pozi-
ci6ib6l megfogalmazott, s a technikai haladasnak, a tudomanyos-technikai
forradalomnak a megallitdsara irdanyulé naiv-utopikus, reakciés-romantikus
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elképzeléseit, amelyekkel pl. az egyébként igen szinvonalas kényvben, Lewis
Mumford amerikai filoz6fus-esztétanak a ,,M(ivészet és technika” c. konyvé-
ben talalkozhattunk. Mumford igy tesz javaslatot konyvében a technika meg-
allitasara: ...A gépet ...kell az emberi személyiséghez hozzaidomitani.”
Szerinte a technikai haladas szerkezete akadalyozza ezt, s a technikai haladas
mai természete szerint alkalmatlan erre az alkalmazkodasra. At kell alaki-
tani éppen ezért a technikai viszonyokat, alkalmassa kell tenni az emberhez
valé idomitasukra. ,, ... Emberi mintadkra, emberi mértékre, emberi temre
és ezeken keresztiil emberi végcélnak megfeleléen kell atformalni a technikai
tevékenységet és minden technikai folyamatot, engedelmeségre kell kénysze-
riteni 6ket, ha veszélyessé valnak az emberi fejl6désre, ha kell, egy idére meg
kell allitani 6ket.”16A negativ el§jell antitechnicizmus szubjektivisztikus naivi-
tasa a technikai haladads megallitdsanak hangoztatasa, igénye. Kifejezi a
technika fétisizalt értelmezését, hiszen Mumford a technikai tevékenységek,
a technikai folyamatok emberre veszélyességét hangoztatja. Nem latja, hogy
nem a technikai tevékenységek, folyamatok, hanem a tékés tarsadalom, s
ebbdl adédoan a technika tékés alkalmazasa veszélyes az emberre nézve, s
ezért nem a technikat, hanem a ,kapitalizmust kell megallitani”. De a nega-
tiv el@jelld technicizmust nem lehet egy pozitiv eljeld technicizmus alapja-
rél lektizdeni. Ezért mindsiul kevésnek az amerikai atomtudés, Nixon f6 tudo-
manyos tandcsaddja, Lee A. Du Bridge allaspontja, aki az ,,Automatizalas és
technoldgiai valtozas” c. kdnyvében ezt irja, elitélve a Mumfordhoz hasonlo
véleményeket: ,Egyesek mar azt javasoltak, hogy a tudoméanyokat és a tech-
nikat egy idére meg kellene allitani, hogy az emberi Iényegnek lehetévé té-
tessék egy jobb tarsadalom megszervezése, amelyik jobban alkalmazkodik a
technikai haladashoz, mint az, amelyet eddig elértiink.”Z7 Du Bridge berzen-
kedik ez ellen az allaspont ellen; joggal haborog a technika és a tudomany
megallitdsa utopikus javaslataival szemben, s még érthet6bb haborgasa egy
»jobb tarsadalom” igényével szemben, amelyet azonban az antitechnicizmus
sz6sz616i korantsem a szocialista tarsadalom megteremtése érdekében, hanem
sokkal inkdbb a kapitalizmus megreformalasa képében javasolnak.

Nem a ,technika megallitdsa” a redlis perspektiva, hanem a technika
megértése, s az ember javara valo alkalmazasa. De a kultirpesszimista anti-
technicizmus a technika veszélyeit idézi fel, szerinte a technika fenyegeti az
embert, a kultarat, a mivészetet. A ,,technikai haladas megdli a mivészetet”
— hirdeti e felfogds, hiszen a technika vilagaban az embernek sem ideje, sem
alkalma, sem sziikséglete nincsen mar a mlvészetre. Azt tartja, hogy ,,a mai
kor. a technikai forradalmak kora, nem biztosit id6t az ember szdmara a m{i-
vészetre. A mult szazadok emberének volt ideje, s igénye is, a mivészetre,
s e korok embere a miivészet nyelvén fejezte ki magat. A mai rohano id6ben
az ember tobbé nem rendelkezik mar az ehhez szikséges id6vel. S igénye
sincs mar a m(ivészetre, a technikai civilizacié vivmanyait értékeli, s nem t6-
rédik tobbé a mivészet hagyomanyos értékeivel. S marcsak azért sem ér-
dekli tobbé az embert a mlvészet vilaga, mert a tudomany és technika vila-
gaban sokkal korszerlibb eszkdzoket talal a miivészet kezdetleges, pontatlan
eszkozeinél dnkifejezéséhez.”

A mivészet, a zene perspektivai szempontjabol a technika téves értel-
mezései inkabb emez utébbi csoporthoz, a technicizmus negativ elgjeld, kul-
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tirpesszimista elképzeléseihez tartoznak, semmint a pozitiv el6jeliiekhez. Ha
vannak is — nem is kis szamban — pozitiv technicista értelmezései a zene és
technika, a technika és m(vészet kdzti viszonyok megitélésének, az alapvet6
réteget — tomegében, jelent6ségében, sdlyaban is — a kultdrpeszimista
technicizmus keretei kdzt taldljuk meg, a technikai haladas ,rossz hirét kelt-
ve”.

A technicizmus technika-értelmezéseinek kritikajara épitve bonthatjuk
csak ki most mar a ,technikai forradalom kora” pozitiv tartalmat, tisztazva,
hogy a technikai haladas léte nem adhat felmentést az alapvetd tarsadalmi-
termelési viszonyok vizsgalata aldl, hiszen a technika tarsadalmi viszonyok
kozt jatssza pozitiv-negativ szerepét, amelyet a miivészet, a zene perspekti-
vainak megitélése tekintetében is figyelembe kell venniink.

A technikai haladas technicista, s6t kifejezetten antimarxista, antikom-
munista elméleteinek kritikajara épitve kell kiemelniink magat a lényeget,
amelyet a technicizmus egyébként sok vonatkozasban nagyon is felszines
felfogasa eltakar. Azt az alapvetd tartalmat kell mindenekel6tt hangsulyoz-
nunk, hogy korunkban a technikai haladas ténylegesen jelen van, s mind-
inkabb sz6éhoz jut a vilag sorskérdéseinek megoldasaban, tisztdzasaban. Eh-
hez azonban a technika valésagat, a technikat — alapvet6 tarsadalmi deter-
minansai altal ovezve, tarsadalmi kontexusaban mi(ikédve — kell figye-
lembe venni. Ebben a keretben valik vildgossa a korunkban oly nagy szere-
pet jatsz6 tudomanyos-technikai forradalom valddi tartalma, ebben a helyes,
tudomanyos megkozelitésben jut napvildgra a torzitdsoktdl megtisztitott igaz-
sag: ,,korunk a technikai haladas, a tudomanyos-technikai forradalom kora.’7

A technikai haladas, a tudomanyos-technikai forradalom valédi tartal-
mat kell elemezniink a zene perspektivainak helyes megitélése érdekében.
S amennyire elterjedt a technikai haladas technicista értelmezése, amely va-
lésagos Utveszt6be csabitja a kutatdt, annyira elhanyagolt a technika valdsa-
ganak a torzitasoktél mentes tudomanyos elemzése, a technikanak tarsadalnu
0sszefliggéseiben vald vizsgalata, amely oly termékeny szempontnak ming-
siilhet a zene tovabbi Gtja, lehetéségei, s egyszersmind a zenére vard veszé-
lyek helyes megitélése szempontjabél is. A technikai haladds mogotti valo-
sagos tarsadalmi viszonyok, a tdrsadalmi er6k mozgasanak vonulatai adnak
realis alapot a technikanak, a technikai haladasnak a korszer( értelmezésére.
Tarsadalmi 6sszefliggéseiben valnak egyértelm(ivé a technikai haladas bel-
s@séges problémai is. A technika természetiségében, objektiv szerkezeteiben
bennerejlé alapvet6 sajatossagai, s kdztik immanens ellentmondasai gy tarul-
nak fel, ha azokat nem fedi el a technicizmus szemléletében rajuk rakodott,
s a tarsadalmi viszonyok szférajabol attranszponalt ellentmondéas-réteg. Mar-
pedig a technika lényeges problémaihoz, — lehet6ségeihez és veszélyeihez —
azaz a technika valésadgahoz kell fordulnunk, ha a zene mai problémait e
vonatkozasban kivanjuk megérteni, s a zene jovéjének a szempontjabél he-
helyesen akarjuk a technika tendenciait értékelni.

E tendencidkat vizsgalni, értékelni kell, minden tovabbi halogatas ve-
szélyekkel jarhat. A problémak ugyanis szerényen kopogtatnak mar ma is az
ajton, de nem kell tal sok ahhoz, hogy a szerény kopogéast az er8szakos do-
rombdlés valtsa fel: a vitathatatlanul jelenlévé technikai viszonyok létével,
hatasaval szembeni kézonydsség ugyanis ilyen fordulatokat idézhet el6. Ha
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tetszik, ha nem: figyelembe kell tehat venni a technikai vilag jelenlétét, fej-
I6désének tendenciait, ellentmondasat, a zene fejlédése érdekében. Erre a
sziitkségletre raébreszthet benniinket a technikai haladas egyre er6teljesebben
érvényesild hatasa, létét-jelenlétét kisér6 alapvet6 vonasai is eziranyban hat-
hatnak. A technikai haladasnak ugyanis alapvet6 jellegzetességeiként vehet-
juk szadmitadsba olyan vonasait, mint hallatlanul gyorsulé jellege, mindent at-
fog6 természete, s a nagy acceleracidval is 6sszefliggé hallatlanul expanziv,
mondhatni, sokszor egyenesen agressziv jellege.

Kozismert tény, hogy a technikai haladas a XX. szazadban, s kilondsen
a legutébbi évtizedekben mennyire felgyorsult. Az élet altalanosan is érvé-
nyesil6 nagy acceleraciojaban kilondsen szembet(ind a technikai haladas
tUtemének megddbbentd gyorsulasa. Kdézhely, hogy a technika az utébbi év-
tizedekben tobbet lIépett el6re, mint azel6tt évezredek soran.

A technikai haladas jellegzetes tiinete, hogy beleépiil az ember; az em-
beriség egész életébe. Nincs az emberi életnek egyetlen pérusa sem, amelyben
ne hatna a technika. Behatol az emberi élet minden szférajaba, s mar réges-
régen kitort eredeti keretei kozil, a termelés technikai apparatusa korébdl.
lgaz, ma is — és ez valdszin(lileg a jov6ben is igy igaz — a technika elsédle-
ges, alapvetd szféraja a termelés technikai apparatusat illeti. De a termelés
technikajatol ma mar eljutott a fejlédés folyamatadban a technikai haladas
az oktatds, a miuvészet, a haditechnika, s6t a mindennapok élete technikai
viszonyaiig. A technikai haladas beleépiilt az embert kdrnyezd viszonyok
rendszerébe, az embert 6vezé ,masodik természetbe”, annak szerves részévé
valt a technikai vilag is. A technika mindent atfogo jellege, a vilag technikai-
va valdsa azonban rendkivil fontos kdvetkezményekkel jar egyitt a mlvé-
szet, a zene perspektivai tekintetében is. Ez a tendencia is beletorkollik a
technika agressziv-expanziv természetébe, — megkdveteli, hogy figyelembe
vegylk mai életink minden problémajanak vizsgalata soran. Koveteli a zene
perspektivainak tisztazasaban is a technikai viszonyok vizsgalatat.

*

Amint mar az el6z6kben is jeleztilk, korantsem UGjkeletld kérdés a tech-
nikai haladasnak a zene fejl6désével valé &sszevetése igénye. A napjaink-
ban rohamosan fejl6d6 tudomanyos-technikai forradalomnak viszonylag sok-
kal régebbi iddszakaban, tobb, mint 32 évvel ezel6tt fogalmazta meg mar ezt
az igényt — a technika, a gép szerepének tisztdzasanak igényét — felolvasa-
saban Barték Béla. Bar 1937-ben a mai technikai fejl6désnek joforman csak
az el6futarait vehette figyelembe, s az azéta eltelt id6szak radikalisan meg-
valtoztatta még a technikai haladas képletét is, a mai problémak magvara
latnoki szavakkal mutatott r& mar 1937-ben is Barték, a Zeneakadémian
janudar 13-an tartott felolvasasaban. Bartok életbevagd problémakat fogal-
mazott meg ,,A gépzene” cim{ el6adasaban, olyan problémakat, amelyek a
zene fejl6désében, a zene és a technikai haladas mai problémainak talalko-
zasi pontjaiban keletkeznek.

Bartok el6adasaban a technikai haladasbdl a zene fejl6désére harulo
veszélyekre hivta fel a figyelmet, ez a vonas dominal el6adasaban. Emellett
azonban érzékenyen felfigyelt a technikai haladasbol szarmazé lehetéségekre
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is, akkor is, ha ebben az idészakban éppen a technikai haladasnak a fogya-
tékossagai még sok vonatkozdsban nem engedték a technikaban valéjaban
rejlé lehet6ségeknek a felismerését.

Bartok a technika lehetéségeinek eltilzasabol fakadd veszélyekre, buk-
tatokra figyelmeztet. Ennek jegyében tarta fel az 1920-as években Eurdpa-
szerte elterjedt Ggynevezett ,,targyilagos™ zene veszélyeit, az ebbdl a tenden-
ciabol fakado, s a miivészet 1étét kétségbevond torekvésekre vezetd zeneelle-
nes kdvetkezményeket. Bartok meglatta, hogy ez a torekvés a miivész szemé-
lyiségének korlatozasara iranyul, tehat éppen azt a mozzanatot kérddéjelezi
meg, amely a mvészet Iényegét teszi: a mivészi alkotoi aktivitast, amely
éppen a mivész személyiségéhez kotédik. A ,targyilagos” zene legmélyebb
alapja, célja ugyanis az volt, hogy altala ,az el6ad6 személy egyéniségének
minden megnyilvanulasat a lehetd legkisebbre lehessen korlatozni.18 (Barték
a ,targyilagos zene” keretei kozt emliti meg Sztravinszkij torekvéseit is,
amelyekkel a pianolara irt zenemdiivekkel a gépi eszkdzdk segitségével tore-
kedett ,kihasznalni az emberi kéz alkatabol folyé korlatok hianyanak min-
den lehet6ségét”. Bartok azonban maga is az el6z6kben idézettekkel jelzi a
otargyilagos zenének” a ,magasabb szempontd céljat”, — utalva ezzel a Ié-
nyegre.) A mivészet, a zene emberi oldalanak, tehat Iényegének a kétséghe-
vonasahoz vezet ez a jelzett tendencia, s ez ellen Bartdk joggal emelte fel a
szavat.

El6adasanak alapvet6 mondanival6jaként Bartok a gépi eszkdzdoknek a
kommunikacié rendszerében betdltdtt szerepébdl fakadé veszélyek felvazola-
sat jelolte meg. Latnoki szavakkal rajzolja meg a gépi zenébdl fakaddé veszé-
lyeket, az él16 zene hattérbe szoritasaban megtestesilé karosodasokat, noha
latja mar akkor is a telekommunikacios eszk6zdkben rejlé lehet6ségeket, a
tomegkommunikacios eszkdézoknek a kommunikaciés eszkdzrendszert alapjai-
ban atalakitd természetét. Latja tovabba, hogy maga a ,,gépzene” fogalmilag
is tisztazand6, s a tisztdzas soran kideriti, hogy nem is lehet azt éles hatar-
vonallal elvalasztani a nem gépesitett zenét6l. Tagabb értelemben gépesitett
zenén Bartok azt a zenét érti, ,amelynek létrehozasdban nemcsak az emberi
testnek, hanem valamilyen fajta gépnek is szerepe van.” S ezen az alapon
jut el olyan kovetkeztetésre, ,,hogy éles hatadrvonal gépesitett és nem gépesi-
tett zene kézott nincs”. S ezzel 6sszefliggésben a kérdés torténeti aspektusara
is felhivja a figyelmet: az deril ki, hogy a teljesen gépesitett zene gondolata
nem a XX. szdzadé, mert mar joval a XX. szazad el6tt torténtek ilyen ki-
sérletek.”9 S ezek utan Bartok rovid attekintést ad a hangszertorténet Gt-
jairol. A XX. szazad alapvet6 valtozast hoz létre e vonatkozasban is. Bartok
szemléletesen fogalmazza meg e valtozas lényegét ily médon: ,Azonban a
XIX. sz. végének és a XX. sz. els6 évtizedeinek kilonféle talalméanyai és a
gepeknek ebben az id6szakban tortént nagyfok( tokéletesitése tették csak
lehetévé, hogy a zene gépesitése addig nem is almodott modon kifejlédhessék.”

Bartok a ,,zenegépeket”, amelyek ,gépzenét” szolgaltatnak, harom cso-
portra osztalyozva targyalja. Az elsé csoportban a ,,phonola”-szer(i szerkezete-
ket targyalja (fonograf, gramofon-szerkezetek), szerepiliket azzal jelezve, hogy
céljuk az ember el6adta zenét a jové szamara rogziteni. A masodik csoport-
ban a radiérol van szd, olyan gépi szerkezeteket sorolva ide, amelyek célja,
hogy az ember el6adta zenét az el6adas pillanataban térbe sugarozza. (Barték
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hangstlyozza, hogy ,de csak akkor”. Az elsé és masodik csoport kombina-
ciéja azonban mar régen talhaladotta teszi ezt az id6beli megkotést.) ,,A har-
madik csoportba azt a gépesitett zenét helyezném, amelyiknél maganak a
hangnak a létrehozasat sem a megszolalas pillanataban, sem azel6tt emberi
er6 nem végzi, illetéleg nem végezte.”2 Ez utdbbiakrol, a mesterségesen kel-
tett zenei hangokrdl Bartok még nem sokat mond, illetve azokat csak Ersatz-
nak, szurrogatumnak tekinti. A figyelmet a természetes zenei hang kimerit-
hetetlen, és eddig kimeritetlen lehet6ségeire irdnyitja: ,Ami a mesterségesen
készult zenét illeti, az én meggy6z6désem ez: a természetes zenének egyes
hangjai, dinamikaja, ritmusa, hangszine és minden egyéb arnyalatai annyira
bonyolultak, hogy egyel6re semmiféle eljarassal mesterségesen ilyesfélét épp-
ugy nem lehet el6allitani, mint ahogy é16lényt nem lehet mesterségesen létre-
hozni.”2

Bartok a gépi zene megmerevedésével allitja szembe az él6 zene valto-
zékonysagat, dinamikus voltat. Ez az alaptendencia, amely végightzddik
Bartok el6adasan: a gépi zene veszélyezteti az él6 zenét. ,Esztétikai szem-
pontb6ol még legjobb gramofonfelvétel sem poétolhatja teljesen az ere-
detit, még mindig csak szurrogatumnak tekinthet6”2 — irja, s az ¢élI6
zenéhez vald viszonyat igy fogalmazza meg szemléletesen: ,,Végeredményben
a gramofonfelvétel Ugy viszonylik az eredeti zenéhez, amibdl készilt, mint
a konzervgylmdlcs az é16 gyimolcshdz; az egyikben nincs vitamin, a masik-
ban van.”2Z Hasonl6 a véleménye a radié6 kommunikaciés szerepér6l, félti az
aktiv zenélést az elsorvadastdl, a gépi zene terjedésének hatdsara. Szavai ma
is figyelmeztet6ek, a témegkommunikaciés eszkdzok rohamos elterjedésének
viszonyai ko6zo6tt, a kommunkacids rendszerben azéta bekdvetkezett radikalis
atalakulasok nyoman még hangosabban kell, hogy e szavak eljussanak hoz-
zank: ,Nagy hatranya volna a radi6 és gramofon elterjedésének, akkor, ha
az embereket a sajat maguk végezte zenélésrél leszoktatja, ahelyett, hogy ze-
nélési kedvet ébresszen bennik.”2 A ,,gépi zene” legnagyobb veszélyeit te-
hat Barték nem is annyira a ,konzervmi(ivészetben” rejlé technikai tokélet-
lenségekben jeldlte meg, sokkal inkabb abban, hogy az elsorvasztja az ember
miivészi aktivitasat, leszoktatja az embert az aktiv zenélésrél, s a zene élve-
zete alapjait képez6, a kozdnségben is feszil6 aktiv elsajatitas igényérél, s
szoritja, ,,fogyaszt6i’-passziv magatartasra készteti.

A kommunikacios eszkdzrendszernek a technikai haladds kévetkeztében
tortén6é radikalis atalakuldasdaban mindemellett Bartok mar akkor, tehat a
technika viszonylag kezdetleges allapota mellett is, a technikai haladas rela-
tive kezdeti stddiuméaban mar, megfogalmazta a nagy lehet6ségeket is. Diffe-
rencidlt kép kialakitasara torekedett, vizsgalva a technika és a zene kozotti
kapcsolatokat, a zene fejlédésének perspektivait, hiszen felismerte, hogy a
mivészet, a zene fejl6désében, terjedésében a kommunikéaciés rendszer at-
alakulasa tagadhatatlanul nagy szerepet vallal. Kézismert dolog, hogy a radio,
a lemezjatszd, a magnetofon olyan kdzonség el6tt is megnyitja a zenéhez, a
mivészethez vezet6 utakat, amely egyébként egyaltalan nem, vagy csak na-
gyon nehezen juthatna el enélkil koncertekre.

Bartok f6képp arra helyezte a hangsulyt, hogy a kommunikaciés rend-
szer atalakuldsa milyen nagy lehet6ségeket teremt a mar koncertlatogato
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kézonségnek, Gj hangverseny-lehet6ségek sziletnek a gépi eszkdzok segitsé-
gével. ,Azok szamaéara, akik hangversenyek rendes latogatdi, akik nem
mondanak le a maguk végezte zenélésrél, akik tudatdban vannak a radiékoz-
vetitések fogyatékossagainak ... azok szaméara nagyon tanulsdgos lehet a
radio, mert egyébként szamukra elérhetetlen helyr6l jov6é kozvetitésekkel is
valamelyes képet ad nekik.” Bartok tehat egyaltalan nem zarkézik el a tech-
nikai lehet6ségeknek a mivészet, a zene fejl6désében jatszott nagy szerepe
elismerését6l. A radio, a gramofon, s az6ta a magnetofon, a tv altal nydjtott
lehet6ségek a mar koncertlatogaté kdzdonség szamara biztositott lehet6sége-
ken tdlmendleg nagy lehet6ségeket teremt maganak a kézdonségnek a széle-
sitése tekintetében. A mar meglévd, koncert-latogaté kézdnség tovabbfejlesz-
tése mellett a hatokor tagul, Gj kdzonség sziletik a technikai vivmanyok
eredményeképpen. Bar Bartok felolvasasaban e tény viszonylag csekély sze-
repet kapott, valamelyes utalas erre is torténik: ,Sokszor hangoztattdk a ra-
diénak nagy zenei nevel6 hatasat a tomegekre, féleg, ha a radi6 helyes zenei
msorral dolgozik. Ez nagyon jél elképzelhet6, és részben meg is felel a va-
lésagnak. Ha a radi6o komolyzenei kdzvetitései elérik azt, hogy olyan téme-
geknek, amelyek semmiképpen nem jutottak vagy nem akartak hangverseny-
re jutni, legalabb kis részében vagyat ébreszt hangversenyek helyszini meg-
hallgatasa irant, akkor valéban hasznos intézménynek kell mondanunk.” S ta-
lan kozvetlen ,jelenlétnél”, a ,helyszini hangversenyhallgatas”-nal még tob-
bet jelenthet az aktiv bekapcsolddas, a személyes részvétel a zenében, a zene
iranti szeretet, igény feltdmadasa, egyszerlien a zene megismerése kovetkez-
tében. Tehat: a kommunikéacios rendszer technikai vivményok nyoman tor-
tént megvaltozasa a zene megismerése nyoman felkeltheti a zene iranti igé-
nyeket, Uj k6zdnséget teremtve. lIgaz, hogy ennek inkdbb a lehet6ségei adot-
tak, s ma nem annyira a technikailag sokszorositott zene kelt érdeklédést az
€16 zene irant, mint forditva: a gépzene az eleven élmény emlékét kelti fel.
Az aktiv elsajatitds igényének felkeltésében természetesen nem csekély az
él6 zene kozvetlenségének a varazsa, a hangversenyen vald személyes rész-
vétel hatdsa, s Bartoknak a megallapitasa e vonatkozasban is jogos, az él§
zene koOzvetlen élvezetének, elsajatitdsanak az igényeit fogalmazva meg.
A személyes jelenlét azonban csakis az aktiv részvétellel egyutt lehet ered-
ményes, s a zene iranti igények felkeltésében valdéban hat6o tényezd. Ugyanis
a személyes jelenlét maga lehet mélységesen passziv, mig a nem-jelenlét, azaz
radion, lemezjatszén, magnoén sth. térténd zenehallgatas lehet ezzel szemben
aktiv jellegli. A nem-aktiv jelenlét, (sznobsag stb.) a hangversenyen részt-
vevl, s mégis a hangversenytdl, a miivészet esztétikai értékeitél valo mély-
séges elidegenedettség allapota all szemben e vonatkozasban a hangversenyen
ugyan személyesen jelen nem lév6, de a zene aktiv elsajatitasara torekvd ze-
nehallgaté képletével. A zenére nevelés, a zenehallgatashan megtestesild

aktivitds, — az aktiv befogadasra vald nevelés — valamint az aktiv zenélés
6romeire vald rdvezetés tekintetében az aktivitason van a hangsuly. Ez —
egyltt a személyes jelenléttel — vezethet el igazan eredményekhez.

Kétségtelen, hogy éppen ezen a ponton, az aktivitas terén keletkeznek
a legstlyosabb nehézségek, itt tamadnak a technikai haladas altal nydujtott
lehet6ségekkel szemben a legmegalapozottabb kétségek, s itt jelentkeznek
olyan veszélyek, amelyek keresztezhetik a technikai haladas altal nydjtott
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pozitiv lehet6ségeket is. Bartok e vonatkozasban volt szkeptikus, s vont le a
technikai haladas nyoman el6allt helyzetet értékelve az él6 zenét félt6 kovet-
keztetéseket e helyzetbdl, a technikai vivmanyoknak a zenemdivészetre vald
behatolasa &ltal teremtett Gj viszonyokbdl. Eppen az el6z6kben felidézett gon-
dolatmenetét folytatja e szkeptikusnak t(iné szavakkal: ,De én attél tartok,
hogy ezt a hasznot mindenféle karos hatds semlegesiti. Foltehet6, hogy a
radiozene az emberek nagy tdémegét zenehallgatas szempontjabdl felliletesség-
hez, allhatatlansdghoz szoktatja ... Attol tartok, hogy nagyon sok ember sza-
mara nem mas még a komolyzenei kdzvetités sem, mint valami langyos fir-
d6 cirdgatasa, mint valami kavéhazi zene, valami zsongas-bongas a hattér-
ben ... joforman oda sem figyelve a zenére.”5 S ennek jegyében ismétli meg
felolvasasaban masutt is: ,,De a nagy tomegekre gyakorolt hatas tidvds vol-
taban, f6leg egyenlére, nem nagyon bizok.”

A technikai vivmanyoknak kétségkivil mar akkor, a technikai haladas
korai szakaszaban is megfigyelhet6 karos hatasai a legutébbi évtizedekben-
években csak tovabb szaporodtak. S talan éppen a jelzett tendencidk er6-
sodtek fel nagyon nagy mértékben, a zenét sokszor kiszorité ,background
music”, a zene katartikus hatasaval szemben valamiféle &al-katarzist ado,
vagy azt igér6 zene-félének korunk kulturédlis életében, s kiléndsen az un.
.vendéglatéipari zenélésben” jelentkezd formakban. De Bartoknak az él§
zenét félt6, és sokszor megismételt megjegyzései — amelyek a gépi zene, a
.konzervzene” veszélyességét hangoztattak, s szkeptikusan fordultak annak
varhaté pozitiv hatdsaival szembe — kétségkivil a technika adott allapotat
is tukrozik, amellett, hogy Bartok messze el6retekintett e vonatkozasban is,
kora allapotdhoz, a technika adott fejlettségi szintjéhez képest is, megtalalva
a technikai haladéas adott szintjein is mar a perspektivikban jelentkezd s a
technika emberi oldalaval kapcsolatos, az emberi viszonyokkal szembeni ne-
gativ hatasainak jegyeit.

A technika adott allapotanak korlatdi — egybefonddva a korabeli tar-
sadalmi viszonyok altal életrehivott akadalyokkal — mindenesetre indokol-
jak Bartok szkeptikus voltat a technikai haladasnak a zene életében jatszott
szerepét illet6en. A technika és a zene kodz0tti helyes viszonyok tisztazasahoz
eljutni csakis egy magasabb szinten, a tarsadalmi fejl6désnek a korabbit
meghaladd, s a kapitalizmus korlatait az Gtbol elharité szocialista tarsadalom,
valamint az ehhez kapcsol6dod, s a technikai haladas tovabbi fejlettségi sza-
kaszan jelentkezd technikai viszonyok szintjén, a szocialista viszonyok k&zti
technikai forradalom figyelembevételével valik lehetségessé. Bartok szavai-
ban viszont jellegzetesen, s tudatosan fogalmazédik meg éppen a kor képe,
amikor Bartok hangoztatja, hogy ,,f6leg egyenl6re” nem nagyon bizik a téme-
gekre gyakorolt Gidvos hatasban.

A technikai vivmanyok, s azoknak a miivészet szférdiba valé beépitése,
a technikai berendezések alapjan megkonstrualt ,,gépi mivészet”, a ,,gépzene”
nem poétolhatja az é16, eleven miivészet, zene vardzsat. Ez Bartok f6 mon-
danivaldja, végsé kdvetkeztetése is, amikor utal a kérdés differencialt vizs-
galatanak a szukségleteire. ,Mindezekkel nem azt akarom mondani, hogy
ne legyen gépzene, csak azt, hogy a gépzene nem helyettesitheti az é16 zenét,
éppugy, ahogy a fénykép barmilyen mivészi is, nem helyettesitheti a fest-
ményt, vagy a mozi a szinhazat.” Majd ezzel zarja Bartok el6adasat: ,Lehet,
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hogy a gépzene valamikor, egyszer valami értékeset tud majd teremteni,
ahogyan ezt pl. a mozg6képszinhaztél mar régota, de hidba varjuk. Ez min-
denesetre nyereség volna. A baj azonban ott kezd6dnék, ha a gépzene épplgy
eldrasztanad a vilagot, az él6zene rovasara, mint ahogyan a gyéaripari termé-
kek ezt megtették a kéziipar rovasara.”s

Természetesen Bartok alapgondalatat kell kiemelnink ebbdl a felte-
véshdl, azt az alapgondolatot, amely a zene és a technikai haladas viszonya-
ban a technikai vivmanyok elburjanzasatél, az él6 zene elsorvadasatél évja
a mlvészetet, az embert. Bartok nem tagadja a technikai haladas altal nyuj-
tott pozitiv lehet6ségeket a zene fejlédésében. Nyereségnek tekinthetd, ha
értékeset produkal valaha is a ,,gépzene”. Mint ahogyan nyereségnek tekinti
az ismételhetdséget el6adasa mas helyén — tudomaéanyos, és pedagdgiai szem-
pontokbdl is. A zenefolklor kutatdsa szempontjabdl a technikai vivmanyokat
egyenesen felbecsiilhetetlen jelent6séglinek tekinti: ,Hatarozottan allitom,
hogy a zenefolklér tudomanya Edisonnak kdszdnheti mai fejlettségét.”2 De
maga az analégia, a filmm(ivészet mlvészet-voltanak az értékelését illet6en
nyilvanvaléan santit, hiszen 1937-ben, Bartok el6adasanak id6pontjaban mar
nem lehet elfogadni — a filmtdrténet tényeinek ismeretében — hogy hiaba
varjuk a mozgoképszinhaztol régota, hogy valami értékeset teremtsen. Koz-
tudott, hogy a filmmdvészet mar ebben az id6szakban miivészetté ért, s a
mivészi értékek alkotasat nem lehet elvitatni t6le, akkor sem, ha ezeket az ér-
tékeket az iparszerliség érdekei gyakorta elhomaéalyositottak. Ugyancsak san-
tit Bartok masik analdgiaja is, amely a m(ivészetet a kézi iparhoz hasonlit-
ja, megkilénbdztetendd a gépi zenét a gyaripari termeléssel egybekapcsold
helyzett6l. Természetesen mint hasonlat talalé, a produkcié személyes, vagy
személytelen eldologiasodott jellege tekintetében, de figyelembe kell venni
emellett, hogy Barték nem ko6zgazdasz, s igy nem véarhatunk téle az ipari
termelés torténetét és tdérvényszerlségeit tudomanyosan vizsgalo, feltaré ana-
liziseket. Ezzel egyiitt tévedés a kézi ipar primatusanak ez a megfogalma-
zasa a gyariparral szemben, akkor is, ha a kézi termelésnek az él6 m(vészet-
tel val6 rokonsadga ad alapot némi &6sszehasonlitdsokra. A lényeg azonban
félreérthetetlen: Bartok az é16 m(ivészetet, az él6 zenét félti a holt, a gépi, az
eltargyiasult mlvészetekt6l, s természetesen mindenekel6tt a ,,gépzenétdl”.

Bartok tehat a zene fejlédési perspektivainak kutatdsa soran a zene és
a technikai haladas kozotti dsszefiiggéseket, a ,,gépzene” problémait vizsgal-
va mindenekel6tt a zene kommunikéaciés rendszere szempontjabol elemzi.
A technikai haladasnak a zene Gtjara tett hatdsa Bartok megvilagitasaban,
tébb, mint 32 év tavlatabol is — elsérend( fontossagl terilet tehat a mivé-
szet fejl6désében, a mlvész és a kdzonség kozti viszony szférdjaban legf6-
képpen. A kommunikacios rendszer atalakulasanak ellentmondéasos hatasat
Bartok joggal tarja fel, s hivja fel a figyelmet a helyzet ellentmondasossa-
gara. Méas kérdés természetesen, hogy mindez mennyire kdvetkezik magabdl
a technikabél, s a felhasznaloibdl.

(Folytatjuk)
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FODOR GEZA:

HAMLET
DRAMA ES OPERA

SZOKOLAY SANDOR BEMUTATOTT UJ MUVEROL

(Folytatas)

Szokolay Hamlet-zenéjének alapelve az organikussag. igy irt errél a ze-
neszerz6 az opera keletkezéstdrténetérdl sz6l6 tanulmanyaban: ,Mindennek
ki kell jelolni a helyét a folyamatban, ugy, hogy a »szép«, »bdlcs« és »megha-
té« dolgokat nem lehet G4gy elmondani (elénekelni), mint megannyi dnmaga-
ban befejezett betétet, hanem organikusan kell kdvetkezni egyiknek a ma-
sikbol. Talan ezt a legnehezebb elérni Shakespeare-rel: a klasszikus dramat
0sszeegyeztetni az opera kdvetelményeivel.” Az organikussdg a Hamlet ese-
tében nem csak azt jelenti, amit minden igazi mdalkotasnal, hanem zenei te-
matikus egységet. Egy interjuban errél azt mondta Szokolay: ,, Tematikailag
0sszefogottsagra, slritettségre torekedtem. Az opera inditasdnak motivikaja
megegyezik Hamlet utols6 szavainak zenéjével. De amig eddig eljutunk, ezek
a motivumok szdmtalan metamorfézison mennek keresztiil. Ez a motivikus
egység, ha nem is teljesen, mégis hianyzik a Vérnaszbol. Ott a zene termé-
szetes aradasara biztam magam, ami a darab dramaturgiajabol fakadt.”

Ha stilustdrténetileg igaz is, hogy Szokolay a Hamletben az Gj bécsi is-
kolat Bartok 6rokségével és Sztravinszkij hatasaval igyekszik &sszeegyeztetni
(ezen beltl Muszorgszkij, Puccini, Honegger, Britten is nyomot hagyott zené-
jén), a zenedramai koncepciot, alapvet6 kompozicids elveit tekintve mégis
Wagnerrel flizi 6ssze a leghens6ségesebb — talan akaratlan — szellemi ro-
konsdg. Azt hiszem nem 6nkényes eszmetarsitds, ha a Hamlet hatalmas gyasz-
induld findléjara vonatkoztatjuk Thomas Mann szavait a Siegfried gyaszin-
duléjarol: ,No igen, lehetett volna a vilag legdics6bb h&sének halalara és
gyaszkiséretélil megrazé zenét irni, amely a tragikus mozzanatb6l sziletett
és minden tovabbi vonatkozas nélkiill 6nmagaban is megallt volna. De ez mi
mas lett volna, mint a régi operaszerz6k modszere, akik szamokat irtak és
akiknél a lelemény mindig egy jelenetre vonatkozott, az egész mivel és an-
nak koltéi céljaval valo kapcsolat nélkiil. Mi lenne tehat, ha modszerét, a té-
mak osszeszovését Wagner nemcsak egy jeleneten, hanem egy egész draman
at szélesen kiterjesztené, vagy nem is csak egyetlen draméara alkalmazna,
hanem dramaknak egész sorozatara, amelyben minden a kezdet legkezdeté-
t6l kezdve lathatdé lenne a szinpadon. Micsoda Gnnepe volna ez a vonatkoza-
soknak, micsoda egész vildga a szellemesen mély értelm( célzéasoknak, id6n-
ként a zenei visszaemlékezésnek olyan megindultsagaval és nagyszer(iségé-
vel, hogy senki sem tudnd visszatartani a lelkesiiltség kénnyeit... Akkor bi-
zony a halott Siegfried elsiratdsa, az Ugynevezett Gyaszinduld egészen mas
lesz majd, mint akar a legmélyebb benyomast kelt6 Operai pompe funebre:
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akkor a gondolatnak és az emlékezésnek elsodrd erej innepe lesz.” Ahogy a
Siegfried gyaszinduléjaban felvonulnak a szinpadi eposz f6 zenei gondolatai,
itt a Hamlet gyaszinduld-finaléjaban is hatalmas korusfreskova kapcsolddik
Hamlet rekviem-dallama, a szerelmi zene és a teljes monumentalitdsadban
megsz6lalé 6rség-dallam. Ezt a zenét is megilleti a ,szellemi Gnnepélyesség”
Thomas Mann-i jelz6je. Gondolat és emlékezés, szellemi lnnepélyesség —
igen, a reflexié Unnepe ez az operaszinpadon.

Thomas Mann valdéban azon a ponton allitja szembe a ,régi” operaszer-
z6ket és Wagnert, ahol Monteverdit§l Verdiig, illetve Muszorgszkijig tar-
t6 operafejlédéstdl elvalik a kétségtelentil Wagnerrel kezd6d6 modern opera
Gtja, s6t, ahol a régi mivészettdl elvalik az Gj, a ,naivtél” a ,szentimentalis”:
A régiek meghatnak benniinket a természet altal; a modernek meghatnak
benniinket eszmék altal” (Schiller). A dramara nézve pontosan fejezte ki ezt
a kiulonbséget Hebbel: Shakespeare-nél a dramai dialektika a jellemekben
van, az Uj dramanal ellenben az ideadban, az absztraktumban. Ennek a
dramanak a testvére a modern opera. (Wagner és Ibsen szellemi rokonsagat
mar Thomas Mann felfedezte.) Centralis kérdésiik azonos: a motivacio kér-
dése. Erre a kérdésre egyfel6l az analitikus drama, masfel6l a vezérmotivu-
mos szerkesztés(i opera ad klasszikus valaszt. A dramai jellemrajz paradoxo-
nba, amit Lukacs Gyorgy felfedett fiatalkori dramatdrténetében, a zenedra-
mai jellemrajzra is érvényes: ,az 0j dramaban sokkal tobbet jelent a karak-
ter, mint a régiben és egyduttal sokkal kevesebbet. Csak szempont kérdése
mar, hogy mindennek mondjuk-e vagy pedig semminek formai jelent6ségét.”
A modern dramaban (operadban) a jellem dramaturgiai preparatum. Nem
mint ember jon tekintetbe, hanem mint motivumainak &sszessége. A drama
maga nem mas, mint kilénféle egymast keresztez6 motivumok kifeszitett
haldja. S ha az els6 pillanatban Ugy tlnhet is, hogy itt minden dramai moz-
zanat a jellemb6l van levezetve, végul kideril, hogy maga a jellem kils6
motivumokra van visszavezetve. Helyzetekre és absztraktumokra. A modern
drama és zenedrama egyszerre epikus és absztrakt, mert motivumok bonyo-
lult 6sszeszov6désének matematikajan épil. A wagneri zenedrama eposzi és
ugyanakkor ideologikus jellegét nem kell kiilén bizonyitani.

Szokolay Sandor Hamletje is vilagosan mutatja ezeket a kompozicios
sajatossagokat. Erdemes megvizsgalni példaul a Polonius-téma dramaturgiai
alkalmazéasat. Polonius alakjat mindig a kovetkez6 zenei ,névjegy” jelenti
be a zenekarban:

Ugyanez a zenekari anyag vezeti be s ezzel intonalja Ophelia és Hamlet
jelenetét, utalva Ophelia kildetésének egész hatterére. A zeneszerzd nemcsak
magat a tragikus mozzanatot formalja meg zeneileg, hanem egyuttal kommen-
talja is, leleplezi, elbeszéli vonatkozasait, — a cselekménybdl egyébként
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amugyis vildigos — 0sszefiiggéseit. Goethe kifejezésével élve nem a mimus,
hanem a rapszodosz személyében jelenik meg. Az is vildgos, hogy mivel itt
0sszefliggések és vonatkozasok &sszekapcsolasa a cél, a zene elsédlegesen
nem evokativ funkciot tolt be, hanem a reflexié felkeltésére torekszik. Ter-
mészetesen a reflexié egyarant lehet dramai és dramaiatlan. J6 példa erre
a Polonius-téma két vokalis felhasznéalasa: az els6vel Hamlet vélaszol Polo-
nius ,hogy van az én fénséges uram, Hamlet” kérdésére, a masodikkal egy
nemes jelenti be a kirdlyi parnak Laertes lazadasat.

Vilagos, hogy az elsé esetben a reflexid dramai szerepet jatszik. Hamlet
ironikusan ,visszadobja” Polonius motivumat. A masodik esetben sokértel-
mvé teszi az egyszer(i bejelentést: mindenekel6tt kifejezi, hogy Laertes apja
halalaért akar bosszut allni, és talan még valami olyat is, hogy ,apja fia”,
hogy ,az alma nem esik messze a fajatél”. Ez azonban mar nem abrazolas,
hanem interpretaci6, magyarazat. Az utébbi megoldas olykor a latszat mdvé-
szi leleplezésévé élez6dik. Ennek egyik példdja az Ophelia—Hamlet jelenetet
bevezetd Polonius-zene mar idézett esete. Még két ilyen nagy trouvaille van
az operdban 1. amikor Hamlet apjanak szelleme elbeszéli, hogyan adtdk eld
halala torténetét, a zenekarban UGjra elhangzik Claudius trénbeszédének a
volt kiralyra vonatkozd része, mintegy szembesitve a ,koholt mesét” és a
tettetett gyasz Ures reprezentaciéjanak hangjat; 2. a Claudius lelkiismeret-
furdaldsat abrazold monolégot, valamint a kiraly im4ajat az udvari mulaté-
zene lassu és elrajzolt alakja kiséri s ezzel rendkivil pregnansan abréazolja a
zeneszerz8, hogy a kirdly valéban ,biinét banni képtelen”. A zenei motivikus
szerkesztés azonban kapcsolatokat teremt ott is — és ezek az dsszefliggések
vannak a miben abszolit tébbségben —, ahol ilyen kapcsolatokat nem tu-
dunk szoban megfogalmazni, ahol tehat a motivumoknak nincs is ilyen in-
tellektualisan értelmezhet6 ,jelentésik”. Mar-mar ilyen kapcsolatot érzékel-
tet a kovetkez6 példa:

Az idézett dsszefliggések még szinte egy irodalmi dramaturgia értelmében
vett motivumkapcsolatok. A Hamlet motivumrendszerének bazisa azonban
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tisztan zenei, vagyis tartalma irodalmi nyelvre lefordithatatlan. A motivikus
halé nem egy fogalmi halé hangokba dntése.

A drama és a zenedrama motivikus szerkezete kozott a kdzeli rokonsag
ellenére is van egy donté kiulonbség. Bar maga a motivikus struktdra mind-
két esetben felépitése elveként, kivonhatatlanul tartalmazza a reflexiét, az
egyes zenei motivumok mdogott nincs absztrakt jelentés, vagy ha van is, esz-
tétikailag irrelevans. Véleményem szerint Adorno vadja Wagner ellen, hogy
a motivumok mint jelek jelentéseket kodzvetitenek és igy teljesen allego-
rikusak, igaztalan, mert figyelmen kivil hagyja azt az elemi tényt, hogy
zenérdl van sz6, amely — esztétikai lényegénél fogva — intellektudlis in-
kognitéban tartja a motivumok ,jelentését”, illetve azt emocionalis egy-
értelmiiséggel hatdrozza meg.

A Hamlet zenei kot6szovetét alkoté apré motivumok rendkivil rokon
hangzasiak, hasonlé atmoszférajuk van. igy a motivikus rendszer bazisanak
bels6 viszonyai auditive alig appercipialhatok. Ez azonban egyaltalan nem
baj. A Hamletnék az a sajatossdga, hogy a Hamlet-probléma nem foglalhato
szavakba, hogy csak a drama minden szavanak, helyzetének és gesztusanak
0sszességében, szimbolikussa novelt érzékletességhen van jelen, mégpedig
olyan szimbélumokban, amelyek nem intellektualisak hanem muzikalisak;
a Hamlet-problémanak ez a sajatossadga természetes kdzegét talalhatja meg
egy ilyen zenei rendszerben. Tokéletesen elegendd, ha ezt a rendkivil fino-
man és aprélékosan kidolgozott motivikus kot6szévetet a hallgaté csak at-
moszférikus egységként érzékeli. Ezzel ugyanis a Hamlet-probléma zene-
dramai abrazolasanak egyik alapfeltétele teljesil: a Hamlet-tragédia zenei-
leg-atmoszférikusan az opera minden sejtjében jelen van és teljesen mégis
csak az opera egészében van jelen. De ez csak az alapfeltétel. A zenedra-
mailag dont6 kérdés, az alakok zenei arcanak megrajzolasa és a konflik-
tusok, a dramailag fontos szituaciok és fordulatok zenei megforméalasa csak
ez utan vetddik fel.

Az opera zenéjét igen egyénien értelmezett tizenkétfokisag jellemzi.
A zene harmonikus és melankolikus oldala egymast tiikrézi: az énekszdélam
dallamvonalanak hangjai a zenekarban mint harménia szélnak tovabb. Szo-
kolay megenged olyan kompoziciés elveket, amelyeket a kdvetkezetes dode-
kafénia tilt: mindenekel6tt tercek és kvartok alkalmazasat, amivel bizonyos
fokig diatonizalja a tizenkétfokusagot. A tizenkétfoklsagon belil itt funk-
cios rend érvényesiil. De még ezeknek a legaltalanosabb elveknek is konk-
rét dramaturgiai funkciojuk van. Példaul maga a kompoziciés mdd a dramai
konfliktussal egyutt fejlédik ki. Az opera els6 képében nemcsak a cselek-
ményben, de zeneileg is megtesszilk az utat Hamlet alakjaig. A tizenkét-
fokisag mindinkdbb meghdditja az opera dallamvilagat de csak a kép vé-
gén, amikor elszéor — s egydattal végérvényesen — keriil Hamlet a figyelem
kézéppontjaba, sziiletik meg az els6 teljes sor:
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Az ortodox mddon keresztiilvitt dodekafénia az atmoszféra teljes meg-
dermedését fejezi ki, mint példaul Polonius Opheliahoz intézett intelmekor:
A diatonizalt, funkcios renddel kombinalt tizenkétfokUsag lehetévé teszi
kilonféle dramai jelent6ségl vonzasi centrumok kialakitasat és a plasztikus
melodikus jellemzést. Példaul a kirdly, a hatalom zenéjének centrumhang-
ja az E, mig Hamleté inkabb a D. A Hamletre leselkedd veszélyt a kétvona-
las H nyugtalanito vibralasa jelzi.)

Ez probléma azonban maéar atvezet a zenei jellem- és szituaciéabra-
zolas kérdéseihez. Ezek a Hamlethen egészen sajatosan vetédnek fel. Mar
a drama elemzése kapcsan volt arrél sz6, hogy a Hamlet — legalabbis a
tobbi Shakespeare-dramahoz képest — egy embernek helyzetekhez valé vi-
szonyan alapul. Ami a dramdaban inkabb csak hangsullyeltolédas, azt Szo-
kolay az opera kompozicidjanak alapelvévé tette. Kiélezetten fogalmazva:
az opera alakjai zeneileg nem annyira jellemiket, mint inkdbb szituacié-
jukat, funkcidjukat hordozzdk. A zenedramai épitmény pillérei igy vissza-
visszatérd szituaciok, ismétl6dd zenei egységek. Nem az olyan ,kiilsédleges”
ismétl6désekre gondolok, mint az I. felvonds 1. és 4. képének azonos at-
moszférateremt6 zenéje, a szellem joveteleit fest6 zene, a kiraly-fanfar, az
udvari mulatézene vagy a szinész-zenék, hanem a mély dramai igazsagot
kinyilvanit6 megoldasokra.

Az 1. felvonas 3. képét bevezet6§ Ophelia-zene anyagabdl kialakitott
s a képet kovetd interlGdium zenéje még négyszer tér vissza az opera folya-
szerelmét; masodszor Hamlet és Ophelia jelenetét kdvetéen, amikor Claudius
és Polonius el§jonnek rejtekhelyiikrél; harmadszor amikor Hamlet kivon-
szolja Polonius tetemét anyja szobajabdl; végil pedig amikor Hamlet dssze-
man: el6sz6r amikor Polonius felfedi a kiralyi par el6tt Hamlet és Ophelia
verekszik Laertesszel Ophelia sirjAban. Ezek az ismétl6dések egy tragikus ut
mérféldkovei. A tragikus dsszefiiggések milyen mély, kiméletlen és szuggesz-
tiv dbrazolasa, hogy Szokolay a csaladi idill meghitt, ,lirai” zenéjébdl alakitja
ki a meginduld kicsinyes intrika és az abbdl kévetkezd katasztrofak zenéjét!
El6szor valtozatlan formaban ismétlédik meg az interlddium zenéje, mintegy
dramailag beteljesitve azt, ami ott még csak lehet6ség, sejtetés volt. A maso-
dik és harmadik visszatérés mar — egy oktavval mélyebben — a gydaszos
eredményt, a kudarcot vallott, de mégis tantoritatlan aljassagot festi. Végil
negyedszer kissé atalakitva és a szerelmi zenével 6sszekapcsolva Hamlet meg-
razo, elkésett és dihkitdorés formajaba kényszerilt szerelmi valloméasat kiséri.

Bizonyos fokig hasonlé szerepet jatszik a szerelmi zene, amely a Il. fel-
vonas 1. képét fogja at, mialatt Ophelia beszamol Poloniusnak Hamlet furcsa
viselkedésérdl. Ugyanebbdl a tematikabol alakitja ki Szokolay fugatoszerlien
annak a jelenetnek a zenéjét, amikor Rosencrantz és Guildenstern szolgalatra
jelentkezik a kiralyi parnal. Szokolay kénydrtelen dramairdi kdvetkezetesse-
gét bizonyitja az a megoldas, hogy Ophelia kényszeri Hamlet elleni provo-
kéciojat (az ajandékok visszaadasat) ugyancsak a szerelmi zene kiséri. Majd
Gjra megjelenik ez a zene Ophelia els6 — hagyomanyos operai kifejezéssel
élve — ,,6rilési jelenetének” befejezd részeként, amikor Ophelia el6szor énekli
el eddig csak instrumentalisin megszolalé szerelmi dallamat (,,J6 éjt, hol-
gyeim, jé éjt! Kedves asszonysagok!”), hogy azutdn Gertrud és Claudius
kett6sét dntse hangokba. Kulénds otlet: a kiralyi par kett6se Ophelia és Ham-
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let fajdalmas szerelmi zenéjének hangjain szélal meg. Nem ellentmondéas, nem
miivészi kovetkezetlenség ez? Ugy gondolom, hogy nem. ,A bl ha j6, nem j6
mint egyes 6rszem: Egész dandar beront” — énekli Gertrud és Claudius.
Polonius halala, Ophelia meg6riilése, Laertes hazatérésének hire — a kiralyi
par alél kezd kicstszni a talaj, kezdenek 6sszecsapni fejik folott a hullamok.
Ez a két blindsségében maganyos, végletesen egymasra utalt ember Ophelia
, Orilési jelenetének”, érzelmi aradasanak felkavar6 hatasara egymashoz me-
nekil. Claudius egyszer igy beszél a draméaban (s ez a részlet nem szerepel
a szovegkdnyvben):

ez asszony pedig

(M6,r idvom, atkom — barmelyik legyen)
Ugy 6sszeforrt telkemmel, életemmel,
Hogy, mint a csillag nem, kérén kivul,
Ugy én, kiviilte, nem foroghatok.

Ennek a shakespeare-i intenciénak nagyszer( zenei valdravaltasa Gertrud
és Claudius kett6se. Még kétszer hangzik fel az operaban a szerelmi zene,
s mindkétszer blcstztatd. Egyszer amikor Gertrud elbeszéli Ophelia halalat,
egyszer pedig zarokdérusban, mint apotedzis.

A legpregnansabban megformalt szituaci6-analégiat minden bizonnyal
az a haromszor megjelend zene idézi fel, amely kozds nevezére hozza
Rosencrantz és Guildenstern tisztelgését a kirdlyi par el6tt, Rosencrantz és
Guildenstern tisztelgését Hamlet el6tt, valamint Laertes szOvetkezését a ki-
rallyal. A teljes arcnélkiiliség, az egyszerl eszkdzzé siillyedés, a teljes el—
embertelenedés zenéje ez. Itt jelentkezik klasszikus tisztasaggal az, hogy
a hangsuly atkerilt a személyrél a szituaciora.

Végil a szellem-jelenetek bizonyos ismétlddését kell megemliteni. A szel-
lem két megjelenése Hamlet el6tt részlegesen megegyezik (I. felvonas 4. kép
133—164. item = 111. felvonas 1. kép 241—272. iitem). Tovabba azonos annak
a két résznek a zenei anyaga, amelyben a szellem elbeszéli a kiralygyilkossag
torténetét, és amelyben a szinészek eljatsszak.

Természetesen a kompozicié szituaciora orientaltsaiga nem mond ellent
a jellemek kifejlesztésének. Szamolnunk kell viszont a dramai és az operai
jellemabrazolas egyik alapvet6 kilonbségével. A dramai szerep szdvege tobb-
féle alak lehet6ségét rejti. Amikor a szinész kialakitja a szerepépités bels6
aranyait, a szoveg tempoait, ritmusait, hangsulyait, a hangszint, a gesztusokat,
a mimikat sth., sth., akkor egy konkrét szini alakot realizal a lehetségesek
koézil. Az operai sz6lam a dramaszdveghez képest jocskan szikiti a lehet§sé-
gek korét, a zenei megformalas korilhatarol. Paul Robeson ,basszus”
Othelloja vagy Laurence Olivier ,tenor” Othelldja egyarant adekvat lehet
Shakespeare tragédiajaban (holott a hangmagassag a figura egész karakterére
nézve dont6 kovetkezményekkel jar), de Verdi operdjaban ez az alternativa
nem létezik. Mar a hang faja is hatart szab, de ezen tdl, a zenei sz6lamban
a tempd, a ritmus, a hangstulyok 6sszehasonlithatatlanul meghatarozottabbak,
rogzitettebbek, mint a dramaszévegben. Vagyis az operai jellem éppen emo-
cionalisan egyértelm(bb, mint a dramai. Magat6l értet6dik, hogy a dramai
és operai jellemabrazolasnak ez az eltérése kiulondsen szembedtld egy nagy
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dramabol késziilt opera esetében. A drama kolt6i alakjainak gazdagsagat nem
kis részben értelmezési lehet6ségeiknek Osszessége adja. Az operai valtozat
szikségképpen kivalaszt egyet koziilik és azt fogalmazza meg a maga nyelvén
(ezzel természetesen j értelmezési lehet6ségeket teremtve). De az operai alak
ilyenkor sem Ggy viszonyul a dramai alakhoz, mint interpretacié a mihéz. Az
operai alak mi(ivészi hitelét és igazsagat nem lehet a dramai alakhoz viszo-
nyitva megitélni, hanem csakis az opera immanens értelme alapjan.

Szokolay bizonyos jellemeket kevéshé, méasokat pedig jobban fejleszt ki,
mint Shakespeare. Ez mindenkor a koncepcidjabdl kévetkezik. Az alapkonflik-
tus Hamlet és a borténvilag ellentéte. A bortonvilag képvisel6i csupan eszko-
z0k a hatalom kezében, és nincs emberileg gazdag arcuk. Rosencrantz, Guil-
denstern, majd pedig Laertes allnak a tipushierarchia mélypontjan, az 6 alak-
juk a legcsdkevényesebb. Polonius abrazolasa mar bonyolultabb. Szokolay ra-
dikalisan lerdviditette a fé6kamaras szerepét és ezzel voltaképpen megsemmi-
sitette a shakespeare-i figurat. A dramaban egy szubjektive jészandéku, de
teljesen szervilis és korlatolt ember eszkdzzé aljasulasardl van szo, arrél, hogy
Polonius szenilitdsa, egyligyld fontoskodésa, kézdnséges ravaszkoddasa, ostoba
kémkedése hogyan valik az inkognitéba kényszeriilt emberség veszedelmes
aruléjava. Szokolay mindezeket a szineket, a figura egész motivaciés rendsze-
rét és belsd életét elhagyja, és egy kulonos, kétértelm( karaktert ad a figura-
nak: a buffé mezhe 61t6z0ott veszélyességet allitja elénk. Van Polonius szélama-
nak egy jellegzetes fordulata:

A buffo basszus szerepkdr félreismerhetetlen hangja ez: képlet, séma. De Po-
lonius megmerevedett képletekben, sémakban gondolkodik és beszél. Volt mar
sz6 rola, hogyan dermed kdvetkezetes dodekaféniaba a zene Ophelia kioktata-
sakor. Szokolay tomdren és egyértelm(en a felfelé szervilis, de odahaza zsar-
noki filisztert dbrdzolja Polonius alakjaban. Kétségtelen, hogy ez az alak nem
olyan szines és sokréti, mint a shakespeare-i, de talan még veszélyesebb. Os-
min kései, korcs utéda 6. S ebben az operdban ez miivészileg igy igaz.

Sokkal nagyobb szabasu természetesen Claudius zenei alakja. Mar a ki-
raly els6 fellépése rendkivil érdekes. Kezdetben tokéletes zenedramaturgiai
képtelenségnek tetszik a hosszu tronbeszéd. Majd mind vilagosabb lesz, hogy
ellenkez6leg, bravir. Mindenekel6tt azért, mert a zene szamara folottébb ha-
latlan feladatot old meg: kialakitja a minden emberi vonastél, az emberi ben-
s@ségtdl teljesen megfosztott lres, el6keld és nagyképl, kdzhelyekbdl él6 poli-
tikai reprezentacié zenei nyelvét. Ez kiiléndsen a beszéd els6 harmadara vonat-
kozik, amelyre még vissza kell térnink. A Gertruddal kotdtt hazassagarol
sz6lo masodik rész a kigy6zé dallamvonal mesterkélt hajlitasaival, kérmdnfont
egyensulyozasaval tékéletesen valositja meg a shakespeare-i intenciot. Végil
a beszéd harmadik harmadaban a folényes és okos politikus nyilatkozik a
Portinbras-tgyr6l. Claudius jellemz6 hangja, az 6 ,,szituaci6ja” az a zene, ame-
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lyik a beszéd els6 részét alkotja. Ez néincsak azért trouvaille, mert — mint
err@l mar volt sz6 — ez sz6l akkor is, amikor a szellem elbeszéli, hogyan adtak
el6 halala torténetét. De Claudius szinte minden fontos helyzetben ezen a han-
gon, a maga reprezentacios sémajaban szolal meg: ugyanezzel a zenével hirdeti
ki hamlet szam{(izetését és fogadja Laertes dihkitorését. Egy jellegzetes for-
dulata :

Ebben a képletben koncentralédik a tekintélyuralom zenei képe. Nagyon
rokon ezzel a zenei anyaggal az a hang, amellyel a kirdly Rosencrantzot
és Guildensternt fogadja, illetéleg ahogy Laerteshez sz6l, miutdn az szdévetke-
zett vele. Tehat a zene Cladiusban a politikust dbrazolja, aki mindig ugyanazt
a tartalmatlan, k6zhelyekbdl all6 és mar mindenki altal kivilrél tudott beszé-
det mondja el — méltésaga teljében. Claudius ,hitele” nem jellemében, ha-
jiem hatalmaban van.

Az eddig targyalt alakok bels6 vilagat Szokolay nem fejlesztette ki
jiébban a draméahoz képest. Eppen ellenkez6leg: az alakok belsé ,vilagnélkiili-
ségét” kellett abrazolnia. Ezt az — elvontan tekintve — a zene Iényegével el-
lentétes feladatot bravirosan oldotta meg.

Masrészt viszont némelyik figurat jobban kifejleszti, mint Shakespeare.
A legfeltlin6bb ebbdl a szempontbél Hamlet apjanak szelleme. A szellem
a dramaban — mint erre mar Lessing ramutatott — inkdbb Hamlet altal hat
rank, mint énmaga altal. Figyelmink Hamletre 6sszpontosul, az 6 feldult
kedélye, borzalma és rémiilete az igazan fontos szamunkra, nem az apja sorsa.
Az operdban megfordult a hangstly. Szokolay olyan hatalmas és ddbbenetes
erejli zenét komponalt a szellem elbeszélésére, amely a kisérteties ,figyelj
megszdlitdstél egyetlen driasi ivben emelkedik a haromszoros Kkitérésig:

hiogy Hamlet lelkiallapotat, megrazkodtatasat csak a szellemzenén keresztil
érzékeljik. A szellem szerepe azonban nemcsak egyszer(ien hangstlyosabb
lett, hanem egyuttal motivikus szalakon keresztil beleszovédott az opera
egészébe és igy — ellentétben a dramaval — allandéan jelen van a cselek-
ményben. Elég itt magara a ,szellem motivumra” vagy Ophelia 6rilés-
zenéjének a szellem zenéjével vald sokszor emlegetett rokonsagéara utalni.
Ophelia alakja szinte mar a draméaban is operdba kivankozik. Nemcsak
arra gondolok, hogy az ,,6riilési jeleneteket” csaknem lehetetlen modem szin-
padon megoldani, mig az operai tradicid teljesen hitelesiteni tudja, hanem
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arra, hogy Ophelia egész lénye csak a zenében talal igazan hazéara, talalja meg
a maga ,dallam-korét”. Szokolaynak igaza van: Ophelia ,magaba zart” jel-
lem, aki nem tud kitérni 6nmagabdl. Eppen ezért dramaja csak liraian, az em-
beri benséség vildganak abrazolasaval teheté plasztikussa. A modern opera-
irodalomnak vannak zsenialisan megformalt néi szdérnyetegei, mint Salome
vagy Lulu; vannak nagyszer(, tragikus asszonyalakjai, mint a Wozzeck
Marie-ja vagy Katyerina lzmajlova; de azt hiszem, Szokolay Opheliaja az els6
igazan nagy leanyalakja. Ophelia koncentralt, intenziv liraja, érzelmileg
telitett, sét felfokozott, dallamos, az érzelg6sségnek még a hatarat sem sarolé
heged(izenéinek nem ismerem parjat a modern operairodalomban
Shakespeare Hamletében Gertrud, a kirdlyné is ,magaba zart” jellem.
Hamletnek maganak is talany az anyja, nem taldl magyarazatot viselkedésére.
»Mi 0rddg volt hat a szem-bekdt6sdi, mely raszedett?” — kérdezi téle. De
Gertrud tetteire nincs mas ok, mint jelleme, lényének egész atmoszféraja.
O ilyen, és erre nincs kiills6 magyarazat. Szokolay tékéletes biztonsaggal ta-
lalta el azt a hangot, amely megteremti Gertrud atmoszférajat, hitelesiti
az egész alakot. Az a meleg, puha, érzelmes és mégis nemes ,romantikus”
asszonyi hang, amelyben Gertrud el6szor megszélal, nagyszer(ien intonalja
a figurat, minden tovabbi I1épését, megnyilvanulasat ,lehetségessé” teszi és igy
igazolja. (Ugyanennek a hangnak egy mélyen megrendilt valtozatat halljuk
a temetd jelenetben, amikor Opheliatdl bucstzik.) De az opera Gertrudja
mégsem ,,magaba zart” jellem. Hamlet , kettéhasitja a kirdlyné szivét”. A dra-
maban ez csak pillanatnyi megrendilést jelent, de nem jar egyitt igazi katar-
zissal. A kiralyné pozicidja mit sem valtozik a drama tovabbi menetében.
Szokolay itt dént6 atalakitast végzett. Az ,,O0, Hamlet! ne beszélj. Lelkem
mélyébe forditod szemem” — mondat dallama olyan rendkivili komolysag-
gal, mély, szinte vallasos ahitattal szélal meg a kiradlyné ajkan, hogy Hamlet
el6tt vilagossa kell valjon: anyjaban olyan értékek, olyan emberi lehet6ségek
vannak, amilyenekkel nem szamolt, amelyeknek a legkevésbé sem ,gyarldsag
a nevik”. ,,Gyénj meg istenednek; Band meg a mualtat” — énekli Hamlet
ugyanerre a dallamra, és: ,Kettéhasitdd szivemet, fiam” — folytatja a dal-
lamot Gertrud. Az opera péaratlanul emelkedett pillanata ez, mondhatni,
az egész mi ,ezoterikus cstcspontja”. Es nemcsak egy pillanatrél van szo.
Szokolay nem egyszerlen elmélyiti, de at is értelmezi Shakespeare-t. A dra-
maban véletlen okozza a kirdlyné halalat, az operaban tudja, hogy Hamletre
var a méregpohar és felaldozza magat. Vilagosan bizonyitja ezt az a mélyen
megrendilt fortissimobdl piandba hullé akkordikus ,,rekviem”-hang, amely
a zenekarban megszolal, amikor Gertrud azt mondja: ,,Iszom! Hat bocsasson
meg, uram kirdly”. S erre a ,hat” szocskara, amely nincs is benne Arany
szdvegében, el6szor jelenik meg vokalis formaban az opera egyik leggyakrab-
ban és legtébb valtozatban visszatérd, tiz hangbdl allo ,rettegés” vagy ,bor-
zalom” intonacidja. Végil Gertrud katarzisanak koronajaként Gjra felhangzik
a mar kétszer hallott nagyszerd dallam: ,,6, édes Hamlet — az ital, Az ital: meg-
mérgeztek”. Gertrud alakjanak ez a megformalasa Szokolay egyik legnagy-
szer(ibb miivészi tette. Az opera Gertrud kiralynéja, ez az eszkdzzé alazott
ember, fellaizad a hatalom ellen és kitér a bértdnvilaghél. Szokolay egy har-
madik embert is allitott Hamlet és Horatio mellé, aki ,,nem mer6 sip a sors
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ujja kozt, Oly hangot adni, milyent billeget”. S ezzel bizonyos fokig gyakor-
lati értelmet adott Hamlet Gigyének.

Hamlet igazsaga alapigazsag: az ember igazsdga az embertelenséggel
szemben, az emberi autonémia igazsadga a bortonvilaggal szemben. Ennek
megfogalmazéasara Szokolay nagyszer( leleménnyel hasznal fel egy zenei
»alapigazsagot”, a B—A—C—H témat. Ez nem egyszer(ien idézet, Bach ne-
vével valo jaték, esetleg a nagy zeneszerz el6tti tisztelgés — mindez csak
feliletes szellemeskedés lenne egy Hamlet-operaban. E témanak mélyebb, ha
Ggy tetszik, archaikusan mély értelme van. Ujfalussy Jozsef kimutatta, hogy
a B—A—C—H téma az europai zenei logika egyik alapképletét (az
a—b—b™—a’ képletet) szdlaltatja meg, a visszatérd finalist felfelé modositva
és igy vezet6hangként kapcsolva sajat fels6 valtohangjahoz, kinyitva a mo-
tivumot a szekvencialis végtelenségbe. Ez a rendkiviil sokféleképpen, melo-
dikusan és harmonikusan egyarant alkalmazott, abszolit transzponalhato
motivum teljes emocionalis evidenciajaval fejezi ki Hamlet iigyének igazsagat.
Hamlet ezzel a témaval szolal meg elsé izben az operaban:

Ez egydlttal fényt vet a motivum kettés dramaturgiai funkcidjara: mast
jelent az opera tobbi alakja, és mast a k6zonség szamara. Az opera szerep-
I6inek zenei vilagdhoz képest idegenil hangzik, nyugtalanité atmoszférat
hordoz. Szamukra — Ady egyik hires versének kifejezéseit hasznalva —
valami ilyesmit mond: ,észak-fok”, ,titok”, ,idegenség”, ,lidérces, messze
fény”. Nem igy a kozonség szamara. Nekiink azt mondja: ,vagyok, mint
minden ember: fenség”. Ember, abban a kilénds, normativ értelemben,
ahogy Hamlet ezt a sz6t Shakespeare-nél hasznalni szokta. A B—A—C—H-
téma tehat az opera tobbi szerepl6jével szembeadllitja, a kdzonséggel pedig
0sszekoti Hamletet. A téma harmonikus alakja is minduntalan abba a fur-
csa fénybe allitja, amely a tobbiek szamara annyira idegenszer(vé, vellink
pedig annyira rokonna teszi. Hamlet tobb kulcsjelent§ségli dallama ebbdl
a témabol alakul ki, példaul: ,,Atyam arnyéka fegyverben!”, ,Kizokkent
az id6; — 6, karhozat!” Gy6zd meg fel6lem igaz tgyemr6l A kétkeddket”
(a kiemelt szétagok kapcsolédnak 6ssze a téma hangjaival). De ugyanennek
a témanak traszpondalt megforditdsabol (H—C—A—B) szarmazik az opera
egyik legfontosabb motivuma, a ,lenni vagy nem lenni” felfelé haladé kér-
déséé is, amely igen sok valtozatban szévddik bele az opera zenéjébe.

A motivikusnal magasabb zenei egységek teriiletén érdekes szerkesz-
tési — és egyduttal eszmei — koncepciot arulnak el a Hamlet-monologok.
Hamlet az egyetlen, akit egy pillanatra sem tud integrdlni a bdértonvilag.
De Hamlet mégsem romantikus hdsként all szemben vele. A bérténvilag,
a megoldhatatlan feladat nyomaszté sullyal nehezedik Hamlet vallara.
A Hamlet-probléma megvilagitasara annakidején Németh LaszI6 Samson-
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jat idéztem: ,,Mihelyt nem bdszit, csiiggeszt a vilag.” A csiggedt, a ,szivé-
vel egy ures vildgba néz6” Hamletet Szokolay mindig ugyanazzal a zenei
anyaggal abrézolja. igy megegyezik az ,,0, hogy nem olvad, nem higul s
enyész” kezdetli monolég és az ,0, mily gazember s p6r rab vagyok én!”
kezdetd monoldg els6 két-két harmada. E monolégok elsé egy-egy harmada
meég kétszer visszatér az opera vége felé: el6sz6r a ,,miutan senkinek sincs
olyanja, mit itt ne hagyjon: mit art elébb hagyni el?” — gondolatnal, ma-
sodszor pedig amikor Hamlet megtiltja Horationak a sztoikus 6ngyilkossa-
got: ,Foszd meg az udvt8l egy kissé magad, Szidd még e rossz vilag kinos
lehét, Hogy elmondd esetem”. Ez a ,magdba zart” Hamlet zenéje. Roppant
jellemz8, hogy Hamlet rekviem-témaja méar az ,0, hogy nem olvad” kez-
detd monolég harmadik részeként felhangzik, amikor apja temetésér6l be-
a szél, majd nagy er6vel szélal meg a képet kdvetd interlGdiumban. Legko-
zelebb azonban csak a Ill. felvonas utolsé képében tlnik fel Gjra, amikor
Hamlet megadja magat a halalnak: ,hisz egy verébfi sem eshetik le a gond-
viselés akaratja nélkil”. Majd ez a zene szél, amikor a haldoklé Laertes
Hamlet tudtara adja, hogy ,nincs benne élet egy féldrai”, végil ez alkotja
a gyaszindulo-finalé els6 harmadat. Az opera ,fatalizmus-zenéjének” nevez-
ném ezt a motivumot. Altala — Hegel mar idézett szavaival — valdban ,a
gyasz hangja lebeg az egész felett”.

Talan még ennél is er6sebb a halalkdzelség a ,Lenni”’-monologban, s
mégis, mi sem all tdvolabb téle, mint a gyasz hangja. Ennek a monolégnak
a zenéje tette a legvilagosabba, hogy a Hamlet mennyire nem filozé6fiai fo-
gantatasd mi. Ezt a monologot csak az tarthatja filozofikus kdlteménynek,
aki még soha sem olvasta figyelmesen tovdbb az elsé soranal. Hamletet itt
nem az emberi Iét kérdései foglalkoztatjak, hanem hogy 6ngyilkos legyen-e
vagy tdrjon. A monoldg nem hideg szamvetés, hanem egy hatalmas belsd
kiizdelem folyamatanak kolt6i abrdzolasa; nem gondolatok, érvek egyen-
stulyara vagy dinamikajara épil, hanem érzelmi, indulati, hangulati kavar-
gést, hullamzast abrazol. Es Szokolay ezt forméalta meg zeneileg. Ez a zenei-
leg rendkivil arnyaltan, plasztikusan megformalt monolég kilén tanulmanyt
érdemelne. Itt csak egyetlen dologra utalhatok: a csiiggedt Hamlet észrevét-
lendl atalakul azzd a Hamletié, akit ,b6szit a vilag”. Az a mind indulato-
sabb, mind nagyobb kitérések felé haladdé hang, amely a monoldg kdzépsd
részében a kor gunycsapasairél, g6goés ember délyférdl, utalt szerelem kin-
jarol, porhalasztasrol, a hivatalnak packazasair6l beszél6 Hamlet énekszé-
lamat jellemzi, vilaigosan mutatja ezt. Majd Gjra visszatér a csiliggedt hang.
Ez a monoloég, mint mikrokozmosz, az egész Hamlet-problémat tartalmazza.

Az opera centrumaban sem a cstiggedt Hamlet all. De nemcsak arrél van
szd, hogy — ennek bizonyitasara ide idézhetném sz6lamanak legalabb 1/3-at
— Hamlet ironikus, humoros, olykor cinikus, tréfas, jatékos vagy groteszk
hajlama pontos megfogalmazast kapott a dallamivek felépitésében, szineiben,
ritmizalasaban, nyomatékaiban; hogy Hamlet kecses baja és tinddéklé szelle-
messége, metsz6 irdnidja, amellyel kiforgat mindent s mindenkit a latszatok-
bol és hazugsagokbol, bukfencei és bicsaklasai, amelyekkel a tragikus rette-
net szakadékai folott igyekszik tartani magat: mindez — a kihGzott drama-
jelenetek ellenére — jelen van Hamlet szdlamaban és a zenekarban, és ezal-
tal Hamlet atmoszférikus alakja, amit dsszeroncsolt a szévegkdnyv, zenedra-
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mailag a maga teljességében tdmad fel. (Gondoljunk csak arra a zenei nyelv-
re, amelyen Hamlet Poloniussal, Rosencrantz-cal és Guildensternnel, a kiraly-
lyal, s6t az anyjaval is beszél.) Az alapkoncepcié szempontjabdl még fonto-
sabb a folényesen, magabiztosan cselekvd, aktiv Hamlet dbrdzolasa. A ,ma-
gaba zart” Hamlet csliggedés-zenéjének és fatalizmus-zenéjének dinamikus
ellenp6lusa Hamlet kitdrés- és aktivitas-zenéje. Ilyen az a hatalmas ivelés(
és nagyszer( kantiléna, amelyre az ,En egy id6 6ta elvesztettem minden ked-
vemet” kezdetli monolégot énekli. De hat nem ellentmondés ez? Epp a csiig-
gedtségét beszéli el ezen a hangon? Igen, ez ellentmondas. De Hamlet ellent-
mondasa és nem a zenéé. Olyan ellentmondas, amelyet csak a nagy miivész, a
nagy dramairé lathat meg. Ez a monolég — mint mar volt réla sz6 —, azt
mondja el, hogy az emberi valéosdg mennyire ellentétben all az emberi lehetd-
ségekkel. Vagyis a reneszansz eszmények cs6djérél, a ,kizokkent 1d6” élmé-
nyér6l szol. Szokolay zenéje itt nyiltan elmond valamit, ami Shakespeare sz6-
vege mdgott érezhetd: Hamlet rendiletlen hiiségét a reneszansz eszmevilaga-
hoz. Ez a kantiléna a szdveg els6dleges értelmével szemben a reneszansz, az
emberi lehetéségek himnikus dicséitése. Megerdsiti és elmélyiti ezt a jelentését
az is, hogy a kantiléna visszatér az ,,0, mily gazember s por rab vagyok én!”
kezdetli monolég harmadik részeként, amikor Hamlet kifejti az ,,egérfogd” ter-
vét, és igy a tettrekész Hamlet harci dala lesz. S hogy ne legyen kétségink e
zene jelentése és jelent6sége fel6l, Szokolay a beteljesiilés pillanataiban is
megszdlaltatja. igy a kantiléna jellegzetes zenekari kisérete:

felhangzik Hamlet és Horatio ,vilagot!” kialtasa alatt, majd amikor Hamlet
megoli a kiralyt.

E két jelenet egyébként teljesen hasonldan épil fel. Onnan kezdve, hogy
a Gonzago-tragédia hat a kiralyra, illetve a méreg hat a kirdlynéra, egy 16
Utemes szakasz kovetkezik, amelynek a zenekari anyaga azonos és a kovet-
kez6 mozzanatok felelnek meg egymasnak:

1. felvonas I1. felvonéas
Ophelia: A kiraly felall! Osrick: Hah! Ni a kiralyné!
Kar: A kirdly! Mi van vele! Kar: A kirdlyné! Mi van vele?
Gertrud: Hogy van felséges férjem? Hamlet: Mi lelte a kiralynét?
Kar: Félbe kell hagyni! Kar: Mi lelte a kiralynét?
Claudius: Vilagot! Menjink! Claudius: Csak elajult, hogy a vért
latta!

Ezen a ponton a Il. felvonas finaléja kdzvetlenil a hatalmas ,vilagot!”
tabloval folytatodik, mig a Ill. felvonas findléjaban egy jelenetsor kdvetke-
zik a kiralyné haldlaval, Hamlet intézkedésével, Laertes beismerésével és
csak igy érkezink el a kirdly meg6léséig, amelynek zenéje Gjra megegyezik
a ,,vilagot!” tablé zenéjével. De amig a Il. felvonds itt véget is ér, a Ill. tovabb
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folytatodik az epilogus felé. Ebb&l a leirasbol is kitlinik, hogy a Il. felvonas
finaléja sokkal kurtabbra fogott, hatasosabb, mint a Ill. felvonasé. De azt
jelenti-e ez, hogy jobb is annal? A kérdés igy teljesen értelmetlen. Itt ezt,
ott pedig azt a megoldast kdvetelte meg a mivészi igazsag.

Az opera cstcspontja a Il. felvonas finaléja, a nagyszerl ,vilagot” jele-
net. De persze egyaltalan nem azért, mert ez ,sikerilt” a legjobban, hanem
azért, mert itt ragyog fel az opera mindent megvilagité alapeszméje. Szoko-
lay itt nyilvanvaléan atértelmezte Shakespeare szdvegét. A dramaban a ,vi-
lagot” kialtdsnak nincs szimbolikus jelent6sége, hanem egyszeriien arrél van
sz6, hogy a kiraly és a megzavarodott udvari nép el akarja hagyni a szinja-
ték helyszinét. Ezutan jelenetek egész sora kovetkezik, amelyben, ha ugy tet-
szik, leesik az aramkdr fesziiltsége és csak a Gertrud—Hamlet jelenetben éri
el Gjra teljes dramai intenzitasat. Az operaban ez a jelenetsor elmarad, a ki-
raly iméaja és a Gertrud—Hamlet jelenet a Ill. felvonas kezdetét alkotja és
igy a Il. felvonas a nagy leleplezéssel és a ,,vilagot” felkialtdsokkal végzddik.
Csakhogy ez a ,,vilagot” szimbolikus jelentést kap: a leleplezés miivészi szim-
boluma lesz és egydlttal az egész mi centrumaba keral. Itt valik vilagossa,
hogy a Hamlet zenei megfogalmazasa atfogalmazas is egyduttal. A kérdés jel-
legzetesen modern hangsulyt kap. Mar Arnold Kettle, a kitliné angol mar-
xista Shakespeare-kritikus jelezte a Hamlet-probléma egyik fontos, és mind
fontosabba valé vonatkozasat: ,Dilemmaja lényegében a modern eurdpai
entellektiel dilemmaja: eszméi és értékitéletei mélységes ellentétben allnak
cselekedeteivel. Gondolkodas és cselekvés kulonvalt, els6sorban azért, mert
a hatalom olyan osztaly kezébe kerilt, amelynek a felfogasat minden em-
berséges ember kénytelen megtagadni. Az értelmiség ezért mind gyanakvdéb-
ban tekint a hatalomra és a cselekvé magatartasra, s fizikailag egy olyan vi-
lagba vonul vissza, amely tavol esik az életbevagd dontésektdl, szellemileg
pedig az eszmék és a m(ivészet birodalmaba, amelyet tébbre becsil a tettek
vilaganal, és igyekszik megvédeni a cinikus célszer(iség ziilleszt6 betdrései
ellen.” Kettle rendkivil stlyos konfliktusra hivta fel a figyelmet, ha a jel-
lemzés nem is illik tokéletesen Hamletre. Bizonyos ugyanis, hogy Hamlet
egy pillanatra sem becsili tobbre az eszmék és a mivészet vilagat a tettek
vilaganal. Ellenkezéleg: Hamlet tragédidja éppen az, hogy a neki mindent
jelentd cselekvésformak lehetetlenné valtak szamara. De Hamlet szellemileg
cseppet sem vonul vissza. Az ,,eszmék és a m(ivészet birodalméaban” is létezik
a modern eurdpai entellektiiel szamara egy nem cinikus célszeriiség: a ,lat-
szik” és az ,az is valéban” mindenkor pontos és szigorl szétvalasztasa, egy
elvi alapokon nyugvd kritikai tevékenység, a status quo igazi arcanak lelep-
lezése. Az opera Hamletje ezt példazza dridsi milvészi erével. Kdzéppontja-
ban a mivészet birodalmaba visszavonuld6 Hamlet all, aki szinjatékot ren-
dez a kirdly el6tt... Az opera h6se: Hamlet, a leleplezé.

Ebb6l a miivészi alapkoncepciobdl kdvetkezik az opera felépitése: a ha-
rom felvonas — természetesen egy alapvetd miivészi egységen, homogeni-
tdson belil — mas és mas jellegld. Volt mar sz6 arrél, hogy a draméaban az
egész I. felvonas egyetlen hatalmas expozicié. Mivel az operaban is ez az egy-
ség alkotja az I. felvonast, az 6t helyett harom felvonasos beosztdsban még mo-
numentalisabbra nétt. Szembedtl6 mindjart az els6 kép felduzzadasa. A zene
gyotrelmes vajidasa, lassi hompdolygése latszolag ellentmond a dramaszdveg
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pergésének. De mennyire hiiséges a szoveg shakespeare-i szelleméhez! Az
els6 kép nem mas, mint egy monumentalis, dramatizalt nyitdny. Szokolay
konny( kézzel félretolhatta a daniai kozallapotok leirasat, mert a zene at-
moszférateremt6 ereje, a fesziiltség lassi fokozasa tokéletesen el6késziti a
tragédiat. Szokolay eljarasa éppen miivészi szellemét tekintve — a formalis
ellentmondas ellenére — rokon Boito és Verdi eljarasaval, amelyet az Otelld
kezdetén kovettek. A dont6 ugyanis nem az, hogy elhagynak-e vagy meg-
tartanak valamit a dramaszévegb6l, hogy a jelenet a szenvedélyek csucs-
pontjarél indul-e vagy oda jut el, hanem az, hogy az opera atmoszférikus
expozicioja zeneileg megtorténik- vagy sem. Nyilvanvald, hogy ezt nem le-
hetett volna a trontermi jelenettel megteremteni. Hasonl6 a helyzet az igen
terjedelmes szellem-jelenettel. Ha ez nem &ltene ilyen grandiézus format,
aligha lenne jelent6sége, valédi zenei stilya a Hamletre nehezed6 feladatnak,
egyaltalan nem sziilethetne meg a megoldhatatlan Hamlet-probléma. Az I. fel-
vonas zaréhangjai, a ,Kizokkent az id6” szentencia dallaméanak végén Ham-
let reménytelenil gyodtrelmes glissandoja csak ezaltal nyeri el valddi sulyat
és mélységét. Az opera belsd aranyaiban megndvekedett expozicio azért igaz
mivészileg, mert valéban exponalja a bodrtonvilagnak azt a nyomaszté ké-
pét, amely a Hamlet-tragédia alapja.

Ez egyduttal azt is jelenti, hogy az opera I. felvonasa ,magéara vallalta”
a kovetkezd nagy dramai egység egyik f6 feladatat, a bortonvilag korképének
atmoszferikus megteremtését. fgy a drama Il. és részben Ill. felvonasat to-
morit6 operai Il. felvonas az epikusan epizodikus alapszerkezet ellenére is
dramailag 6sszefogottabb és perg6bb lett. Ez azonban megint nem egysze-
ren technikai, dramaturgiai kérdés. A megoldas mélyebb tartalma az, hogy
a lassan kifejlédott konfliktus csak ebben a felvonasban kaphat igazan dra-
mai ,kifutast”, mert hiszen Hamlet csak ebben a dramai egységben keresi
a realis cselekvés lehet6ségét, és talalja meg a leleplezésben. Ezzel viszont
Hamlet aktivitdsa szikségképpen elérte a maximumat, mindent megtett,
amit megtehetett, a tovabbiakban objektive tehetetlenségre van karhoztatva.

Bar nem véglegesen. Gertrud — mint lathattuk — még tartogat szamara
lehet6ségeket. A dramai lendiilet ezzel a jelenettel, illetve a szam(izés kihir-
detésével bezardlag tart is, majd megtdrik. Ez azonban — s errdl is volt szd
— nem mivészi megoldatlansag, hanem a Hamlet-probléma megoldatlansa-
ganak, s6t, megoldhatatlansaganak muvészi abrazolasa. Ugyanakkor Ophelia
és Laertes alakjanak el6térbe kerlilésével Szokolaynak lehetésége nyilt az
opera egyik legnagyszeribb, legfajdalmasabb jelenetsoranak megalkotéasara:
Ophelia két ,6rilési jelenetére” és a temetSjelenetre gondolok. Az utébbi-
val kapcsolatban meg kell még jegyezni: Szokolay helyesen jart el, hogy a
sirasék jelenetét (majd kés6bb az Osrickkal valo jelenetet) nem dolgozta ki
részletesen. Shakespeare tragédidajaban, az énmaga elé tlizott feladatot telje-
siteni nem tudé Hamlet dramajaban rendkivil fontos a Hamlet-probléma
utols6 fejlédési szakaszanak, a fatalisztikus szakasznak részletes, koltSileg
teljesen kidolgozott dbrazolasa. A leleplez6 Hamletrdl sz6l6 operaban azonban
a leleplezésre kell athelyez6dnie az abrazolas hangsulyanak is. Lehet, hogy sok
zeneileg halas részlet elveszett ezaltal, de mennyit nyert az egész m( hatalmas
koncepcidja.

Lathaté tehat, hogy ez a kompozici6 minden ponton a tartalombodl, a

295



Hamlet-problémabdl fakadd, a mlivészi igazsag teljes hitelét hordozé megfor-
malas. De eljuthat-e a Hamlet m(ivészi igazsagaig az a mkritika, amely a
»Vilagot!” jelenetben a legjobb esetben is csak kitlin6 hatdssal megvalasztott
zarépoént vagy éppenséggel meglehetésen mult szazadi, patetikus-romantikus
felfogast lat?

Van az operaban egy tobbszor felbukkand, furcsan bujkalo, csak a zaro-
korusban kibontakoz6 motivum — ,6rség”-motivumnak nevezhetnénk —.,
amely az els6 kép elején szdlal meg el6szdr, az Grjarat bevezet6jeként, majd
az I. felvonas negyedik képében, amikor Hamlet és Horatio a szellemre vara-
koznak, és legkdzelebb csak a Ill. felvonasban hallhaté a temet§jelenet eldtti
interlddiumban, hogy utoljara a zar6korus végén hangozzék fel teljes monu-
mentalitasdban, mintegy az opera végs6 ,szavat” fogalmazva meg. Ez a dal-
lam nem annyira magukhoz az 6rtallékhoz tartozik, hanem sokkal inkabb az.
6rség-gondolat kifejez6je, a leleplezés-gondolat rokona; valami olyasmit je-
lent, amit Shakespeare Hamletje igy fogalmaz meg:

Mert ki vigyaz, ki meg szunnyad:
igy foly le a vilag.

Ugy gondolom, Szokolay Sandor Hamletje és annak kritikai visszhangja,
arrdl tantskodik, hogy a m(ivész, a zeneszerz6 volt az az 6rzé, aki ,vigyazott
a strdzsan” mig a kritikusok szunnyadtak. De hat valéban igy kell lefolyni
a vilagnak?
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EOSZE LASZLO:

A DON CARLOS ESZME\{ILAGA
ES ZENEI KIFEJEZESMODJA*

Ha egy zenem(i tébb mint szaz éven at allandé repertoardarab, val6szind.,
hogy az elméleti és gyakorlati szakemberek mindent elmondtak mar réla,
ami elmondhaté. Mégis, épp azok az értékek, amelyek egy-egy mi fennma-
radasat biztositjak a valtozo izlés( és valtozé igényl korokon at, folytonosan
Gjraértékelésre csabitanak. Kuléndsen all ez olyan alkotasokra, melyek ma-
guk is atmeneti korszak termékei. A Don Carlos pedig Schiller és Verdi élet-
mivében egyarant annak szamit.

Schiller dramait altalaban két nagy csoportra osztjak: az ifjokori és az
érett mestermvekre. Az el6bbiek a ,,Sturm und Drang”, az utébbiak a klasz-
szikus periodus alkotasai. Az el6bbiek f6 ismérve az eszmei toltés forradal-
misaga, az utébbiaké — tobbek kdzt — a tokéletes formai csiszoltsdg. A Don
Carlos ifjukori m(, e csoportban az utols6. Eszmei mondanivaldja még telje-
sen idekoti, de a prézat itt el6szor valtja fel a gdordilékeny és nemesvereti
0t0s jambus, ez pedig mar a kdvetkezd korszakra mutat el&re.

Verdi négy operat irt Schiller dramdai nyoman. Harom még ,a galyarab-
sag évei” alatt készilt, az utols6 — a Don Carlos — viszont a Rigoletto —
A trubadur — a Traviata és az Aida — az Otell6 — a Falstaff harmas csudcsai
kozt mintegy félGton foglal helyet. A négy kozil az els6é — a Giovanna d’Arco
— az egyetlen, amely Schiller kés6i klasszikus darabjai kozil valo. Ezt
az operajat Verdi maga is ifjokori tévedésnek tartotta. A tobbi harom dalmi
alapja mind ,Sturm und Drang” drama. Schillernek ez a korszaka allt kozel
Verdihez, ennek eszmeviladga volt rokon az évével. Ez a felismerés tette sza-
mara a német koltével valé taldlkozasat maradandé élménnyé, mint azt épp
a Don Carlos is mutatja: terve 1850-ben merilt fel el6szér (a Haramiak és a
Luisa Miller t6szomszédsagaban), és tizenhat évvel késébb valdsult meg. gy
valt zarokovévé és talan legkiforrottabb képvisel6jévé annak az alkotd-pe-
riodusnak, amelyben fokozottan érvényesiil az idegen hatasok beolvaszta-
sara iranyulé torekvés. Verdinek ez a korszaka a Sziciliai vecsernyével kez-
d6détt, s a Simone Boccanegran, az Alarcosbalon, a Végzet hatalman &t ju-
tott el a Don Carlosig. Ennek a szakasznak kezdetén és végén tehat Parizs
all, mintegy jelképesen utalva arra a kettés valtozasra, mely ezeket az éveket
jellemzi. Valtozas all be Verdi életében: a hazai sikerek utdn ekkor valik
nemzetkdzileg elismert tekintéllyé. (Bar a parizsi faradalmakat nyilvan épp

*A péarmai Verdi Intézetnek 1969. jalius 30. és augusztus 2. kdzott Verondban tartott
mésodik Nemzetk6zi Verdi Kongresszusan elhangzott el6adéas.
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moly mértékben vallalta az olasz opera eurdpai hegemoénidjanak a visszaalli-
tdsa, mint sajat hirnevének a gyarapitdsa érdekében.) Valtozas kdszdont be
mivészetében is: toretlen, egyenesvonali fejl6désében ekkor jut el odaig,
hogy a francia nagyopera egyes elemeit — egyéniségének legkisebb sérelme
nélkil — szervesen beépitse alkotasaiba. Verdi (akdr Wagner) tagadta Meyer-
beert, és — tanult téle. A kor divatos operdit, a Hugenottakat, a Profétat,
az Afrikai n6t, a maguk egészében elutasitotta ugyan, egyes eszkdzeit azon-
ban felhasznalta. A kontraszthatasok jobb kiaknazasa jelenetépitkezését tet-
te valtozatosabba, a szabadabb harmonizalas, gazdagabb hangszerelés révén
meg zenekardnak hangzasa valt csillogébba.

Verdi sajat gyokerén fejl6dé mivészete ezeknek az elemeknek a beolvasz-
tdsdval tehat hatdsossagaban nyert. S épp a Don Carlos-szal, mely az 0j szin-
tézis nagyszer példaja, nem sikerult eleinte akkora hatast elérnie, mint
el6z6 operaival. Talan terjedelménél, vagy ,atmeneti jellegénél fogva, vagy
-épp gazdagsaga miatt ez az opera nehezebben talalt utat a kdzénséghez.

Cselekménye valéban szovevényes. A Don Carlos tulajdonképpen két tra-
gédia 0tvozete. Az egyik az eszményi szabadsaghds bukéasa, a masik egy csaladi
tragédia. Az 6tvozet tokéletes, a két szal szorosan dsszefonddik, egymast erd-
siti. Posa térténete elvontabb, Filop, Erzsébet és Don Carlos sorsaval valo
-egybefonddasa szinezi emberivé. Ezt viszont az 6 bukasa emeli altalanos érde-
klGvé. A szinhely s az id6pont élezi végsékig a szituaciot: a blcsiuzé kdzépkor
abszolutizmuséaval kél csatara itt a francia forradalom szelleme.

A hat f6szerepl6é kozil kett§ szimbdélum. Posa a humanizmusé, a féinkvi-
zitor a dogmatizmusé, Posa alakja nem dramai, hanem kdltdi: 6 az 6rok emberi
szabadsagtorekvések jelképe, Filop szavaival ,strano sognator”, Schiller sze-
rint ,, azoknak a szadzadoknak a polgara, amelyek majd jonni fognak”. A f6-
inkvizitor mindenben az ellenpdlusa: 6 a lelkeket rabsagban tarté elnyomas
megtestesitéje, redlpolitikus, egy pusztulasra itélt korszak képvisel6je. Egyé-
niségik toretlen, jellemik nem fejlédik. Posa els6 és utols6 szavainak egyezése
formalisan is utal erre: ,L’ora suond; te chiama il popolo fiammingo ... ti fa
suo salvator” — mondja Carlosnak a kdlcsonds tdvozlés utan. Halala el6tt
pedig ezzel bucsuzik téle: ,Salva la Fiandra”. Eppigy utal a féinkvizitor val-
tozatlansagara az els6 és utolsé megszdlalasaban egymasra ,rimel6” oktav-
ugras lefelé: ,,Sén io dinanzi al Re?”, illetve 1l Santo Ufizio il suo faré”.

Posa jelleme egyébként igazan csak az els6 felvonasvégi Fliilop—Posa duett-
ben bontakozik ki. A féinkvizitoré viszont mar elsé fellépésének négy ltemes
zenekari bevezet6jébdl elénk tarul, miel6tt 6 maga megszolalna. A fagottok
és nagybd8gdk ires oktavjai az aggastyan vak tekintetét, az 6nmagaba vissza-
tér6 motivum pedig szinte a zart kérben forgéd gondolatvilagat kelti életre.

A tdbbi négy szerepl6 — ember, tehat ingadozik. Eboli a bosszu és a biin-
banat kozt verg6édik. O az egyetlen, akit csupan dsztonei iranyitanak. A masik
harom hd@s tragikuma az érzelem s az értelem dualisztikus szembeallitasabdl
fakad. Don Carlos és Erzsébet a tiszta szerelem és a kotelesség kozt 6rlédik.
Filop lelkében pedig a kirdly s az ember vivja kilatastalan csatajat.

Szerelem és féltékenység, gylldlet és onfelaldozas — mindez mar Verdi
legsajatabb szférdja, amelynek nagyszer(i megnyilvanuldsaira szamos példat
talalunk kordbbi operaiban is. Hozzajuk képest a Don Carlos egyik f6 Gjdon-
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saga az, hogy benne az emberi szenvedélyek szférajaval azonos sullyal, egy
masodik gondolatkor jelentkezik: a kdzéleti szféra.

Ragadjunk ki néhany példat mindkét szférabdél Verdi abrazolasmodja-
nak jellemzésére. S annak bemutatadsara, hogy a dramaturgiai szempontok
miként befolyasoltak formai Ujitasait.

Don Carlos els6 felvonasbeli aridja haromrészes. Az elsd, a szerzetes
cantabiléjabol sz6tt zenekari bevezeté utan, egy igazi ,szinpadi hatasd” szoval
indul: ,lo I'ho perduta ...” Hangulata rezignalt. Carlos jelenlegi, reménytelen
helyzetén kesereg. Gondolatai Fontainebleauba széallnak: a fafivok Erzsébet
motivumat hozzak a szerelmi kett6sh6l, akar késébb, a bortdnjelenet beveze-
t6jében. Az aria recitativo-jellegl méasodik részében az emlékezés még fatyo-
los, a harmadikban a kép mar tisztabb, a dallam szabadabban szarnyal. S bar
a végén a szoveg sz6 szerint visszatér, a dallam ive s a harmoniak gazdagsaga
arrdl vall, hogy Carlos az emlékeibdl erét meritett, az ellenszegiilés csiraja
meggybdkeresedett benne.

motivumanak zenekari valtozata vezeti be. Ennek kisterc-nagyterc valtasara
épil az aria els6 része, Karoly invokaciéja. A fisz-moll periédus komor har-
mashangzat melodikaja, kiséretnélkiilisége rokon Eboli atkaval a masodik
felvonas tercettjéb6l. Forrasuk kozds: a kor hangulata, az inkvizicié arnya
sejlik fel mogottik. A Fisz-dur periodus liraibb aradasat a rendkivil valtoza-
tos kozéprész koveti. Négy rovid szakasza kozt a zenekari atvezetés el6bb
a Fontainebleau-i kett6sb6l, majd a San Giusto kolostor elétt énekelt duettbdl
idéz. Erzsébet lelkét az emlékek Gjra langra gyujtjak. A negyedik szakaszban
azonban Grra lesz érzelmein, lemond Carlosrol, az életr6l. Ez a hangulat ké-
sziti el6 az els6 résznek csupan a gazdagon harmonizalt kiséretben varialt
visszatérését. Az aria — bar szerkezete az ismert A B A + Coda képletre
egyszeriisithet6 — mégis magasabbrend(i, gazdagabb a hagyomanyos Da Capo
aridknal.

Eboli harmadik felvonasbeli ariaja révid, pregnans, izgatott zenekari be-
vezet6vel indul. A ,con passione” részben Eboli sajat szépségét atkozza,
a ,cantabile”-ban Erzsébetet szanja, s a maga vétkéért bankodik, a ,con
slancio” szakaszban Carlos megmentésére készil. Haromszakaszos aria, mely
pontosan kdveti a h6sné gondolatait, hangulatvaltasait. Epp ezért visszatérés
nincs, nem is képzelhetd.

Az ariak funkci6ja tehat (s ez a nem emlitettek j6 részére is vonatkozik)
megvaltozott. A régi olasz opera seridban élesen elkilénilt a recitativo —
mely a cselekményt gorditette elére —, s az aria — mely egy-egy szerepl6
pillanatnyi lelkidllapotat abrazolta —. Ezeknek az aridknak a formai fel-
épitése tulnyomadrészt zenei fogantatasé volt.

A dramaturgiai igények jelentkezésével kezd6dik a mi(ifaj reformja:
az opera seria lassan atalakul dramma lirico-va. Ez a tendencia Verdi mvei-
ben kezdett6l fogva érezhetd. Jelent6s allomas az atalakulas Gtjan a Don
Carlos, amelyben mar kezd elmosddni a recitativo—arioso—aria kozti hatar-
vonal. Az aria nem oldddik fel ugyan, de keretei kitdgulnak, jelenetté valik.
Nem akasztja meg a cselekményt, hanem gondolati-érzelmi sikon lenditi to-
vabb. Nem pillanatnyi lelkiallapotot tilkréz, hanem hangulatsort kdvet. Nem
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statikus, hanem dinamikus. Formai felépitését pedig els6sorban nem a zenei,
hanem inkabb a dramaturgiai-pszichologiai szempontok hatarozzak meg.

Mindez legtokéletesebben Fulép nagy monoldgjaban érvényesil, mely
egyuttal a két szférat is mintegy dsszekapcsolja. A zenekari el§jaték a kiraly
s az ember lelkivilaganak szinte filmszer( abrazolasa. A kirtok motivuma, ez
a hatszor felhangzo, kettének induld, de egynek kicseng6 hang, meg a kdzbe-
iktatott szilinet, a nyomaszté egyedillétet, a magaramaradas félelmét festi.
(Egyébként ez az egyszer( tematikus sejt az egész operanak egyik szerkezeti
pillére. Tdbbszor feltlnik, mindig favékon, mindig azonos jelenéssel — igy
példaul Don Carlos kardjanak elvételekor, Posa lelévése utan.) A cselldok
felfelé tor6, de mindig alahanyatl6 dallama a tarskeresés motivuma, a hege-
dik felvaltva nyolcadokban és tizenhatodokban mozgé figuracioi az ember
vagyainak reménytelenségét, a kiraly vivédasainak kilGttalansagat jelzik.
Egyediulallé, ahogyan ezek a motivumok 6sszefonddnak — el6bb az elsé
és a harmadik, aztdn a masodik és a harmadik — s ahogyan a hegedik figu-
racidoi fokozatosan elszinezédnek, s végil teljes kromatikadba torkollanak.

Az izgalom tet6fokan szélal meg Fuldp, latszélag nyugodtan. Jelenetét
— René Leibowitz kitlin6 elemzését6l némiképp eltér6en — igy tagolhatnank:

Az els6 gondolat, az els6 gond: Erzsébet (,,Ella giammai m’amo”).

A masokdik gondolat és gond: a magany a sirig s azon tal (,,Dormird sol”)

A harmadik a kivezetd Ut keresésének a vagya (,,Se il sértd regal”)

Uténa visszatér roviditve a masodik, majd az els6é téma.

A képlet tehat — egyszer(isitve: ABCBA — hidformat mutat. Az egyes
szakaszokat recitativo koti dssze. Csupan a B- és C-vel jeldlt formarész kozt
hianyzik. Ez utobbi (,,Se il sért6 regal”) a forte tet6pont, egy hirtelen tamadt
Otlet, el6készitése igy dramaturgiai szempontbél hiba lenne.

Most, lemondva a részletes elemzésrél, vessiink még egy pillantast a ma-
sodik, a kozéleti szférara, hogy Verdi abrazolasmddjanak fébb ismertetdje-
gyeit egybevethessiik a két kérben.

Don Carlos és Posa els6 felvonasbeli jelenete két recitativikus rész altal
kozrefogott két arioso szakaszhol all. Az els6ben Posa a flamand nép szabad-
sagtorekvésérdl szol: ,,Ti fa suo salvator” — mondja Carlosnak. ,,Mio salva-
tor” — kezdi emez valaszat, és arioséjaban szerelmérél vall. Tézis — antitézis.
A szintézist Posa teremti meg. A zard recitativéban 6ésszekapcsolja a nép és
az egyén érdekeit: Carlosnak mindenképp tadvoznia kell Madridb6l, menjen
hat Flandridba. Az énekké emelt parbeszéd soran a dallam és a harmonizalas
mindvégig érzékenyen koveti a hésék lelkének minden rezdiilését. Az ehhez
kapcsolodo ,,baratsag”-duett dallamvonala, induléritmusa, tercmenetes sz6lam-
vezetése és ABA formaja viszont a hagyomany Gtjan halad.

Fulop és Posa els§ felvonasvégi jelenete udvari kihallgatasnak indul.
Posa hatalmas ariosdja emeli magasabb sikra. A kirdly megakasztja ugyan
szénoklatat, az allam érdekeit allitva szembe a flamand nép tdrekvéseivel,
de higgadt ellenvetésére Posa még szenvedélyesebb kitdrése a valasz. A tézis—
antitézis szembedllitdsa erdteljes; van-e lehetéség szintézisre? A masodik rész
nagy ariosoja, amelyben Filop, az ember, bizalmaba fogadja Posat, s a jelene-
tet zar6 duett azt a reményt kelti, hogy van. Posa agy érzi, terve sikerilhet,
mert Carlos tdvozasa éppugy szolgalja Fulop érdekét, mint a flamandokét.
A hatalmas jelenet nagyszerli kontrasztokbol épitett egyetlen emelkedés.
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Szerkezete a szokasostol eltérd, oldottabb; dallamvilaga Ujszerl és rendkivil
kifejez6, harmonizalasa arnyalt, er6sen modulativ képességl. Itt mar nincs
tere a hagyomanyoknak. A duett rovid, sem visszatérés, sem tercmenet nincs
benne. A kirdly minddssze nyolc hangot énekel Posaval egyitt, azt is ellen-
mozgasban. Ez is utal arra, hogy kapcsolatuk sziikségszerien mas, mint Po-
saé és Don Carlosé.

Fulop és a féinkvizitor harmadik felvonasbeli jelenete tartalmanal fogva
még sulyosabb, formailag pedig még oldottabb. Atkomponalt jelenet, amely-
b6l kiszorul minden zart forma. Kiszorul a duett is. A két hang egyetlen egy-
szer taladlkozik, amikor a kiraly tirelmét vesztve mar-mar szavaba vag a f6-
inkvizitornak. Az els6 rész parbeszéd, amelynek hangulatat az ostinato kiséret
festi félelmetesre. A légkdr mind nyomasztébba valik a féinkvizitornak egy-
egy szekunddal magasabban indulé kérdései, a szavait alatamaszté enharmo-
nikus modulaciok, térer6kdén harmashangzat-fizérek révén. Az 6 nagy ario-
s6ja, mely az egész masodik részt kitolti, korondzza meg a jelenetet. Itt valik
vilagossa, hogy az allamérdek alulmarad, ha az egyhazé mast kivan. Szintézis
tehat nincs, nem is lehet.

Ez a harom jelenet a tragédia végsé kifejlésének utjat jelzi. — A kont-
rasztok mind élesebbek: a nép sorsa fontosabb, mint az egyéné, az allamé
annal is el6bbre val6, az egyhazé pedig mindenek folott all. Az érdekek Ossze-
egyeztetése az els6 két esetben még elképzelhet6, a harmadikban mar nem.
A feszilltség a zenében is ennek megfeleléen fokozodik, a kifejez6eszkdzok
gazdagodnak.

E gazdagodas elemzése kiilon eldadast kivanna. Erintettik mar a dallam-
vezetés, a harmonizalas, a hangszerelés arnyaltabba valasat, a formak felolda-
sara iranyuld térekvést. Ez utébbihoz hadd flizzink még hozza annyit, hogy
véleményink szerint a kozéleti szféra szélesebbre tarja a kaput a tovabbi
fejl6dés eldtt. A természetes emberi szenvedélyek abrazolasa jobban kotédik
a hagyomanyos formdakhoz. Politikai, filozéfiai vitak viszont eleve par-
beszédbe kivankoznak, az pedig kénnyebben oldja jelenetté a zart forméakat.

A nagyobb egységek kialakitasara természetesen sok lehet6ség kinalkozik.
Lattunk példat a keretek tagitasara, az egyes szakaszok bdvitésére. Egy masik
mod a kisebb forméak egymasba helyezése, amint az a masodik felvonas nagy
findléjaban tapasztalhatd.

Itt kozbevetbleg utalni szeretnék arra a valaszra, amelyet Verdi maga ad
az induloészer(, ,,marziale” ritmusaival szemben hangoztatott kifogasra, hogy
tudniillik gyakori alkalmazasa folytan sablonna valik. A felvonas els§ része
a ,baratsag”-kett6s marziale szakaszaval zarul: a teljes zenekar harsogja
a hési szinezetli témat. A nagy finalét rovid bevonulasi indul6 nyitja: a sulyos
veretdi motivum ugyancsak a teljes zenekar zengésében hangzik fel. Ebbdl
Lnyilik ki” a nép emelkedett hangu korusa: ,Spuntato ecco il di d’esultanza”.
Az lGnnepi hangulatot a szerzetesek gyaszkorusa szakitja félbe: ,IlI di spunto
di del terroré”. Félelmetes kontraszt, kiillénésen, ha meggondoljuk, hogy a két
kérusnak értelemszerlien szoveget kellene cserélnie: az autodafé napja a szer-
zetesek szamara lehetne ,,di d’estultanza”, a nép szamara feltétlenul ,di del
terroré”. A gyaszinduldt aztan egy nyolciitemes zenekari frazis enyhiti, még
mindig indulészer( ritmusban, majd visszatér a nép tnneplé korusa. Sablon
helyett tehat a legnagyobb valtozatossagot talaljuk: 6t kilénb6z6 szinezetd,
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eltéré, so6t ellentétes jellegl induld-ritmus koveti egymast. Ez is a kifejezd
eszkdzOk gazdagsagara utal.

A két nagy tomegjeleneten kivil a duettek, tercettek sorara és a harma-
dik felvonasbeli kvartettekre gondolva batran mondhatjuk, hogy a Don Car-
los ereje f6ként az egyuttesekben rejlik. Tébbek kdzt azért is, mert Verdi
érti a madjat, hogy az egyuttesekben se adja fel, hanem megdrizze, sét még
jobban kibontsa az egyes h&sok jellemét. Utaljunk csupan a kvartettre,
hogyan konfrontalja és egyszersmind hogyan olvasztja egységbe a négy sz6-
lamot: Erzsébet a sajat sorsat siratja, Eboli banja b(inét, Posa élete felaldo-
zasara késziul nagy tervéért, Filop pedig restelli, hogy elragadtatta magat
a kiralynéval szemben. Szdélamuk egyéniségiikb6l fakad. Fulop témaja pél-

daul — ,N&, non macchi6 le fé giurata” — rokon a nagy monolog zenekari
bevezetfjének cselldo-témajaval (itt is a csellokon tlnik fel elészor), a tars-
keresés motivumaval. Ez — sok tarsaval egyiltt — egyduttal valasz Verdi

kritikusainak egy masik kifogasara, hogy tudniillik atvette Wagner vezér-
motivum-technikajat. lgaz, a konvencionéalis ,baratsag’-motivum visszatéré-
sei (a levelek atadasakor, a kard elvételekor, Posa leldvése utan) hasonld
jellegliek. De az ismétl6d6 motivumok tdbbsége nem ilyen. Verdi nemcsak
emlékeztetni akar velik, hanem mélyebb dramaturgiai és pszicholégiai 6ssze-
figgésekre is utal. llyen, mint lattuk, a magaramaradas, a tarskeresés moti-
vuma, a féinkvizitor motivuma, vagy az elsé szerzeteskar témaja, mely nem-
csak a negyedik felvonas el§jatékaban tér vissza (itt az azonos szinhely indo-
kolnd), hanem a borténjelenet bevezetdjében is.

Végezetil csak annyit: talan kitlinik, ebb6l a szandékaimhoz képest is
csak vazlatosnak mondhaté elemzésbél, hogy Verdinél semmi sem d&ncéld,
minden a dramai hatdst szolgalja. A kifejez6 eszkdz6k gazdagodasa nem
vezetett bonyolultsaghoz, erdltetettséghez. Hien 6nmagahoz, megdrizte egy-
szer(iségét — ami viszont sosem jelentett szegénységet nala.

A gazdagsag és az egyszer(iség, a szinpadi latvanyossag és a pszicholdgiai
mélység szintézise — ez a Don Carlos legfébb értéke.
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VARNAI PETER:

ENElI ES DRAMATURGIAI EGYSEG
DON CARLOSBAN

.Az Onok zenés szinhazaiban til sok az okos ember! Mindenki a sajat
szempontjabol, a sajat izlése szerint mond itéletet, s — ami még rosszabb —
valamiféle szisztéma szerint, anélkiil, hogy tekintettel lenne a szerz6 karak-
terére, egyéniségére. Mindenki elmondja a véleményét, kifejezést ad kétsé-
geinek, s a szerz6, hosszabb id6t toltve a kétségekkel telt légkdrben, végul
elveszti biztonsagat, kételkedni kezd meggy6z6désében, s odajut, hogy javit,
igazit, helyesebben mondva: ront a sajat m(vén. A vége mindenképpen az,
hogy a darab elveszti egységét és mozaikka valik, barmily szép legyen is, de
mozaikkd” — irja Verdi két évvel a Don Carlos bemutatéja utan, 1869. de-
cember 7-én Camille du Locle-nak.

Kétségtelen, hogy a Don Carlos zenéje is bizonyos szempontbol, szem-
pontokbdél mozaikszerd. (A legjobb bizonyiték erre a tdobbszori atdolgozas.)
Az itt kovetkez8 elemzés célja az, hogy kimutassa: milyen eszkdzokkel, ho-
gyan szallt szembe Verdi a Grand Opéra altal rakényszeritett stilussal, mi-
lyen modon tette mégis egységessé a mozaikszer( kiills6é mogott a Don Carlost.

Az egyes f6szerepl6k korul Verdi mar palyaja kezdetén igyekezett bizo-
nyos zenedramaturgiai egységet kiépiteni; jellemzé mddon mindig a zenei
szerkesztés eszkOzeivel és sohasem a kils6séges motivikus visszatérés, a
Leitmotiv-rendszer révén. A fiatalkori mivek félénk kisérletei utan, az érett
alkotadsokban mar a rendszer biztonsagaval, tudatosan alkalmazta ezt a maéd-
szert. (Egy kordbbi tanulmnadyomban mar bemutattam ezt a Verdi-i zenedra-
maturgiai szisztémat, a Végzet hatalma elemzésében).’

Munkam zarorészében még visszatérek a ,tudatossdg” és ,rendszer”
kifejezésekre, kovetkezzék most az analizis.

Barmennyire is eltér egymastdl részleteiben és egészében Schiller és Verdi
Don Carlos-koncepcidja, egy alapveté dologban azonosak: mindkét miiben
a hatalom és az egyén, mas fogalmazasban a politikum és az érzések konflik-
tusardl van sz6. Epp ezért mi is ezt a két 8sszetevét vizsgaljuk az opera zené-
jében. (Tehat nem tériink ki az egyes szerepl6knek, mint egyéniségeknek ze-
nei jellemzésére.)

A hatalmi szférat Verdi egyrészt fogalmi valdsagaban, masrészt Fildop
kirdly alakjaban ragadja meg, a fogalmi kért — szinte a m{ nyité és zard
kereteként — részben V. Kéaroly csaszarban személyesitve meg. (ltt jegyzem

e,Leonéra és Don Alvaro”. Magyar Zene, 1965/1. 85. old. — Olaszul: VERDI, Bollettino
dell” Istituto di Studi Verdiani, Parma, Vol. Il. No. 6. 1966. 1681—1710. old.
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meg, hogy elemzésem alapja a m( végleges, 1884-es verzidja, s csak sziikség
esetén vonom be a vizsgalatba az elhagyott fontainebleau-i felvonast.)

Rogtén az I. felvonas elején taldlkozunk azzal a zenei sejttel, amely a
darab folyaman a hatalmat, méghozza a zsarnoki allamhatalmat fogja kép-
viselni. Ez az alapsejt mindjart két modon is jelentkezik, melodikusan és har-
.monikusan. Ugyanis ha egyméas mellé tesszik a kiurttémat és a szerzetesek

korusat, azonnal kideriil, hogy a masodik az els6nek akkordokba valé tomo-
ritése.* A f6 jellegzetesség a hangnem |I. és VI. fokanak valtdsa, amelyet a
kérusban megjelend dar valtas (fisz-moll — Fisz-dlr) csak szinez, de nem
befolyasol Iényegesen. A melodikus alakzat Iényege a latsz6lagos szextakkord-
iormula, félhangnyi visszalépéssel (latszélag szextakkord, valéjaban I—VI—I.
akkordsor).

Lassuk e sejt fontosabb megjelenéseit. Az elhagyott fontainebleau-i fel-
vonasban van egy egyszer( recitativo: Tebaldo kiralynéként, Fulop hitvese-
ként kdszonti Erzsébetet. Az el6z6 szakasz hatarozott A-dur zarlata utadn a
recitativo a-mollba, majd a VI. fokon all6 C-ddrba modulal:

Ugyané felvonas végén Don Carlos magara marad s a politikanak al-
dozatul esett boldogsagat, a sors kegyetlenségét siratja: ,,O destin fatal,
o destin eridéi!” E szavakat emeli ki a zenekari utdjaték zarlatdnak — ezuttal
forditott — C-dir — e-moll menete:



Fulop els6 — néma — megjelenésekor kétszer is halljuk az akkordsort:
elébb C-dir — a-moll — C-ddr, majd e-moll — C-dur — e-moll alakban:

Az |. felvonas 2. képében Erzsébet a téma melodikus formulajaval utal
a férje iranti kotelességére, tehat a politikara. Ezdttal a harmonizalds mas,
de a dallami formula félreismerhetetlen:

Rendkivil izgalmas a Flilop—Posa kettés egyik részlete. Posa Fulop ki-
raly ,békéjér6l” énekel, a nép szenvedésérdl, az elnyomasrol. A zenekarban
(fagott, gordonka) megszdlalé téma elsé Gtemében ott talaljuk a megharmo-
nizalt dallammagot (a-moll — F-dar), majd kés6bb szekvencialisan alkalmaz-
va a melodikus alakzatot. Ez utébbit csak kiemeli az unisono-felrakas nega-
fivizalé jellege.**

Ugyanez az alakzat jelentkezik az autodafé-jelenet nagy concertatéjaban,
Fulop szavainal (,A Dio foste infidi, infidi al vostro Re”). A gordonkaszdlam
a fenti kottapéldaban idézett format varialja, irja koril, teszi a szituacionak
megfeleléen izgalmassa. ime, a legszebb példak egyike, hogyan semlegesiti
a ..mozaikszer(iséget” a zenedramaturgiai szerkesztés egysége.

**V6.: ,Va, dal furor portata ... Az unisono szerepe Mozart vokalis m(veiben. Zenetud.
TanGim. V. Budapest, 1957. 301—440. o. — Olaszul: Nuova Rivista Musicale Italians, 1969/3.
422—438.
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Nem térink ki részletesen a legismertebb egyezésre, a szabalyszerli mo-
tivum-visszatérés példaira: a kerti kép tercettjére, amelyben Eboli a hatalom
nevében fenyegeti Carlost, a ,hdtlen fiat”, valamint az autodafé-kép nyité-
korusara, amely egyértelmien a kirdlyi hatalmat Gnnepli. Ugyancsak feles-
leges hoszasan targyalni az utolsé kép el6jatékat és befejezését, amelyekben
szintén a reminiszcencia, a helyszin azonossaga, illetve Karoly csaszar alakja
indokolja az alapsejt akkordikus alakjanak visszatérését.

Annal izgalmasabb viszont néhany ,rejtett” megjelenés; valamennyi
Verdi dramaturgiajanak pszicholégiai mélységeibe vilagit bele.
A Filép—Posa duett végén taldljuk az egyetlen utalast a kirdlyi és az

egyhazi hatalom &sszefonddasara. Figyeljik Filép recitativojanak harmé-
nidit :

A Desz-dur és b-moll akkord egyméasutanja ugyan nem hatarozott tona-
litds keretein belil szélal meg, viszonyuk azonban 1—VI. fok!

A mar idézett concertatoban Don Carlos valésaggal provokalja, ginyolja

a kiralyi hatalmat a melodikus alakzat torzitott formajanak négyszeres ismét-
lésével :

Ugyanilyen pszichologizal6 jellegl az Eboli-aridban tébbszor is felbuk-
kand motivum; akar a kerti kép tercettjének reminiszcencidjaként fogjuk
fel, akar a kiralyi hatalommal bosszibdl szévetkezd Eboli blinbanataként, a
dramaturgiai indok azonos.
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Végil hadd utaljunk a Ill. felvonas 1. képének bevezet6 zenéjére, amely
a maga C-dar — a-moll valtozasaival a bdrton abrazolasa,

Posa szavaira: ,,regnare tu devevi”, amelynél a mas harmonizalas szinte visz-
szajara forditja, nemessé teszi, ,megvaltja” a hatalom e zenei szimbdlumat,

Karoly csaszar szavainak harmoniaira (az elsé és az utolsé képben azonosan):

A politikummal, a hatalommal szemben all az eleve bukasra itélt egyén,
a tragikus sorsra karhoztatott érzelem. Megtestesitéje Erzsébet és Don Car-
los. Verdi természetesen 6ket is homogén jellemzéssel formalja meg zenéjé-
ben. Ezlttal nem analizalom kilén-kialon dallamaikat; az itt kévetkez6 pél-
dak nem adjak a két szerepl6 valamennyi dallamat, s6t egy-két kulcsfontos-
sagu téma marad ki a valogatasbdl.
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Valamennyiben fellelhet§ két meghatarozé jellegli szerkezeti elem. Egy-
részt a szinte monomaniakusan ismétl6dé triolas ritmus, masrészt egy jelleg-
zetes dallami formula: a tere- vagy legfeljebb quartambitust bejard, tengely-
hangja korll megperdiilg, vagy esetleg ezt a mozgasiranyt varialé6-komponalé
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képlet. S mivel mind Erzsébet, mind Don Carlos szélama egyarant gyakran:
él ezzel a dallamtipussal, nyugodtan allithatjuk, hogy kettejik szerepe ugyan-
azt a dramai szférat képviseli.

Ily médon vonhattuk le a kdvetkeztetést analizisiinkb6l: Verdi a drama
konfliktusat két fogalmi szféraban, a hatalom és az emberi érzelmek szféra-
jaban sarkitja. Am mig az els6 cselekményelemekhez kapcsol6dik, a masodik
kifejezetten szereplékhdz.

*

Az Erzsébet—Don Carlos daliamkor a hasonlé jellegl analitikus megko-
zelitések egy kényes problémajat veti fel. Eddigi Verdi-kutatasaim egyik,
ugy vélem, helytall6 eredménye, hogy a mester kifejez6eszkdzeit egy hori-
zontalis és egy vertikalis csoportba oszthatjuk. Horizontéalis alatt az egész
oeuvre-n végigvonuld, mindenkor azonos jelentés(i képletek értenddk, verti-
kalis alatt pedig az egyes mivekben egy-egy személy vagy fogalom kd&ré
csoportosulok. Nos, éppen az emlitett Erzsébet—Don Carlos daliamkor mu-
tatja, hogy a két csoport idénként egybeeshet. Egy kordbbi dolgozatomban1"
kimutattam, hogy a tercambitusd, tengelye kdoril fordulé motivika horizon-
talisan is megvan a Verdi-oeuvre-ben, méghozza a féltékenység szimbdéluma-
ként. (igy példaul a Don Carlosban is él vele néha Eboli.),

Azt hiszem, tal messzemend lenne a kovetkeztetés, belemagyarazassal
egyenl6 a gondolat, hogy a Don Carlos szerelmeseinek tragédiajat a féltékeny-
ség okozza. Sokkal inkabb véletlen egybeesésre kell gondolnunk. Ugyanigy
elutasitanam annak az 6sszefliggésnek a felvetését, amely a politikum okoz-
ta tragédia zenei abrazolasat a terc-ambitus és az I. és VI. fok kdzt szintén
fennallé tercrokonsagban latna.

Kérdések, megvalaszolatlan és valoszinlileg megvéalaszolhatatlan kérdé-
sek. Egy azonban bizonyos: a Don Carlos zenéjében meglévé és nem cafol-
haté, véletlennek nem tulajdonithaté &sszefiiggések amellett tantskodnak,
hogy a Verdi-kutatads alapja Gjra meg Ujra és mindig csakis a mester sokat
idézett kijelentése lehet: ,Hangjegyeimet, akar szépek vagy csunyak, sohasem
a véletlen diktalja, mindig értelmet, jellegzetességet akarok adni nekik”.*

***Adalékok Verdi operédinak negativ tipizaciéjahoz, Alakok és helyzetek. Magyar Zene
1966/5. 498. 1
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(PERNYE ANDRAS:

MOZART ZENESZERZES-TANKONYV ERUL

MEGKESETT GONDOLATOK BARDOS LAJOS 70. SZULETESNAPJARA

Az immar masfél évtizede folyamatosan megjelené Uj Mozart 6sszkiadas
(-W. A. Mozart, Neue Ausgabe samtlicher Werke”) 1965-ben Uj kotettel gya-
rapodott: ,Thomas Attwoods Theorie- und Kompositionsstudien bei Mozart”
(Serie X, Supplement, Werkgruppe 30, Band 1) cimmel. Ez a csaknem 300
oldalas, quer-formatumud kotet a maga egészében eddig ismeretlen volt, csu-
pan elvétve tortént rola emlités és ugyanilyen elvétve latott napvilagot egy-
két toredéke a zenei szaksajtoban. Az Einstein altal revidedalt Kéchel-jegyzék
485a alatt emliti ezt a felmérhetetlen fontossagd dokumentumot és rovid le-
irast ad rdla.

Az ,Attwood-Studien” valdsagos jelent6ségérdl azonban csak akkor gy6-
z6dhetiink meg, amikor az emlitett, 1965-6s modern kritikai kiadas napvila-
got latott. Az olvaso, aki el6szér csupdn a zenetdrténeti dokumentumoknak
kijaro érdekl6déssel és tisztelettel kezdi lapozgatni, egyszercsak valésagos
megrendiléssel fedezi fel, hogy a bécsi klasszikus korszak tankdnyvét, sét:
e kor kompoziciés elemeinek kulcsat tartja kezében. Vajon ki lehetne illeté-
kesebb Mozartnal maganal abban a kérdésben, hogy az 1780-as években ho-
gyan kell komponalni, illetve abban, hogy miként kell a ndovendéket az al-
kotas mihelytitkaiba bevezetni? Marpedig az illetékesség problémaja itt ki-
londsen kiélezetten jelentkezik, hiszen minden muzsikus zeneelméleti képzése
mindmaig a klasszikus 6sszhangzattanon alapul. A klasszikus dsszhangzattan
térvényeit és tanitasi maédszerét viszont f6ként a mult szazad masodik felé-
ben allapitottdk meg, tehat éppen abban az id6ben, amikor Haydn és Mozart
mvészete egyfel6l mar nem, masfel6l még nem élt valésagos, eleven életet.

Ami most mar a kdtet anyagat magat illeti, annak térténetével itt nem
foglalkozunk — az érdekl6dé megtalalhatja a jelzett Osszkiadas-kotet el6-
szavaban. Mindossze annyit szeretnénk megjegyezni, hogy eredetileg Thomas
Attwood (1765—1838) tulajdona volt; Attwood 1785 és 1787 kozdott folytatott
Mozartnal zeneszerzési stidiumokat. Végs6 soron harom részbdgl all: harménia-
és kontrapunktgyakorlatokat tartalmaz, valamint tanulmanyokat a szabad
szerkesztés koréb6l (,Studien im freien Satz”). A mintaszer( kiadas lehetfvé
teszi, hogy pontosan megkilonbdztessiik azt, ami Mozarttél és ami Attwood-
tél szarmazik: az el6bbit piros, az utébhit fekete nyomas jelzi.

A kotet felépitése igen egyszerii és a dolog természetébdl adodik: Mozart
rendszerint feladja a példat, Attwood kidolgozza, majd végil Mozart kijavit-
ja a feladatokat. A jelek szerint gondos és goromba tanar volt — utdbbira
utal a 44. lapon lathatéd bejegyzés: ,you are an ass” (maga szamar). Szeren-
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cséré azonban Attwood tobb kollégajaval ellentétben — szivésan kitartott
ama elhatarozasa mellett, hogy a zeneszerzés-technikat Mozarttél fogja elsa-
jatitani. Els6sorban neki kodszonhetjik, hogy fogalmat alkothatunk Mozart
modszertandarol.

Az ,Attwood-Studien”-ben fellelheté oriasi anyagbdl ezuttal csak az el-
s@ részt — tehat a harmdnia-tant — fogjuk megvizsgalni. Ez 38 oldalt tesz
ki, beléle 12 oldal az el6bbiek ismétlése, illetve arra utal vissza, végeredmény-
ben tehat minddssze 26 oldalt tesz ki az anyag. Ez azonban anndl s(rlbb és
Iényegesebb.

Miel6tt a targyra térnénk, néhany megjegyzést kell tennink az eddigi
6sszhangzat-tanitasrol.

A konyvek altalaban két féfejezetre oszlanak. Az elsé rész a diatonikus
O6sszhangzattant targyalja, a masodik a kromatikara nézve ad felvilagositast.
Utobbi részbe tartozik rendszerint a modulacié tanitdsa is. Ezenkivil még
vagy kilonalld, vagy az el6bbiek alfejezeteként szerepld figuracio-tan is fel-
lelhet6 ezekben a kdényvekben. Ez a felosztas didaktikai szempontbdl célra-
vezet6nek latszik — az él6 zenei gyakorlathoz képest viszont méar hatarozott
hatranyait figyelhetjik meg, nem is szdlva az 0sszhangzattan-tanulas él-
ménytartalmairol, amelyek ezen az Gton haladva igen nehezen, sét, szinte
egyaltalan nem jonnek létre.

Mirél is van sz6? El6szor is arrdl, hogy az &sszhangzattankdnyv szer-
z6je kénytelen didaktikai okokbol egy olyan zenei nyelvet kitalalni, ameiy
ebben a formajaban soha, sehol sem létezett. Ez a — diatonikus — zenei
nyelv, amelyet a ndvendék hosszi évek munkajaval, mintapéldak és leckék
kidolgozasa altal elsajatit, voltaképpen alig vagy egyaltalan nem alkalmas
arra, hogy vele a — zongoran, hegedi{in vagy egyéb hangszeren — jatszott,
altala pontosan ismert darabok strukturalis problémait megfejtse. Kiiléndsen
Bach hangszeres miivei tliintetnek azzal, hogy mar az els6 temek egyikében
néhany ,idegen” hangot hasznalnak, gyakran nem is modulacios célzattal,
csupan azért, hogy az egyes akkordok kozotti funkciés vonzast megerdsitsék.
Elég ha itt a dar-darabok gyakorta alkalmazott ,ta”-alteracidjara utalunk,
vagy a moll-darabok gyakori természetes hetedik fokara stb. Az 6sszhangza-
tos moll dogmatikusan fenntartott ,szi”-je példaul lehetetlenné teszi, hogy
a novendék akarcsak elképzelni tudjon a-mollban egy G-dur akkordot
ugyanakkor jatszva épit félelmetes harmadik fokl szekund-akkordokat
(6sszhangzatos mollban), amit méltan tarthatunk a klasszikus stilus furcsa
csemegéjének. Ugyanez a helyzet a dur- és mollbeli els6 fok( szeptim-akkord-
dal, amely legalabb annyiszor fordul el6 ,ta”-val és ,sz6”-val, mint ,ti”-vel
és ,,szi”-vel.

De kiléndsen gydtrelmes helyzet all el6 az alapharmasok tanulasanal.
Annak érdekében, hogy a ndvendék megtanuljon minden fokot mas fokkal
Osszeflizni, igen gyakran olyan modalis akkordflizések jonnek létre (pl.:
I—I111—V!), amelyeket Bach és kortarsai, valamint Haydn, Mozart m(veiben
hidba keresnénk. (Itt bizonyos értelemben a bach-i koradlharmonizéacié kivé-
telnek szamit, tekintettel a dallamanyag és igy a feldolgozas helyenkinti
archaizaloé tendenciajara.)

Mindezen tal: a kromatika teljes és tokéletes keriilése, azon felil, hogy
az Osszhangzattan zenei nyelvét desztillalt specifikumma teszi, még athag-
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hatatlan falat is Von az egyes hangnemek kdzé. A ndvendék tudataban tizen-
0t dur- és tizendt moll-hangnem — tehat harminc hangnem-sinpar — fut
parhuzamosan, egymasra minden tekintet nélkil. Csupadn a modulécié ,tudo-
manyanak” elsajatitasakor ébred rda a novendék arra az egyszerli — és még
a diatonian belll is kézenfekv6 — tényre, hogy egy d-moll-akkord példaul
C-dar II, B-dar 11, a-moll IV, F-dar VI és d-moll | egyarant, csupan a be-
agyazasatol fligg, hogy egy bizonyos helyen mit jelent. Modulaciot azonban
nem mindén muzsikus tanul, nem kis részilk tudataban végsé soron sohasem
oldédik fel az el6bb emlitett harminc sinpar metafizikus elkilonbdz6dése.

De talan nem is szilkséges a modulacié problémajaig elhatolnunk ahhoz,
hogy belassuk a steril C-ddron és a szintigy steril 6sszhangzatos a-mollon
alapulé harmoniavildg dogmatikus mivoltat és min6ségét. A klasszikus har-
monia hatalmas — szamtalan megkdtottsége ellenére is bizvast végtelennek
mondhaté — Vilagat nem ismerhetjik meg ha akarhanyszor jarjuk keresztil-
kasul, de k6zben mindig csak a labunk elé néziink, dvatosan lgyelvén arra,
hogy egyetlen centiméterre se térjink le a kijeldlt, arasznyi széles &svényrél.
Barmilyen paradoxonnak latszik is, ki kell jelenteniink, hogy a klasszikus mu-
zsika hangzé birodalma éppen a hangnemek kdzdtt bontja ki legsajatabb szép-
ségeit.

Aki abban a Szerencsében részesiilhetett, hogy Bardos Lajosnal tanulha-
tott klasszikus harmoniat, bizonyara sohasem fogja érezni az dsszhangzattan
akkordkészletét valamiféle, kilon e célra kikonstrualt, ezoterikus vilagnak.
Természetesen e helyen Bardos rendszerét még legaltalanosabb vonasaiban
sem ismertethetjik — de mégis errél kell szo6lnunk, ezt kell felidézniink, mi-
el6tt visszatérnénk a beszamolonk targyat alkoté ,,Attwood-Studien”-re.

Bardos Lajos mar az alapharmasok tanitdsanal bevezeti mindazt az al-
teracidt, amely adott dir- vagy moll-hangnem és a klasszikus nyelvezeten be-
lil elképzelhetd és hasznalatos és ami még nem jelent egyértelmien modu-
laciét. Emez alteraciok alkalmazéasa kdézben mindvégig egyetlen kérdés lebeg
szemei el6tt és ezt tudatositja névendékeiben egy egész életre kihatéan: mi-
lyen eszkdzOk biztositjak a klasszikus muzsika folyamatat? Az alteracié az
6 Osszhangzattani vilagképében sohasem dnmagdaért valé disz vagy szin, létét
sohasem a pillanat szeszélyének kdszonheti, hanem mindig a zenei folyamat
hordozojat, a funkciot erdsiti. Bardos Lajos ezzel a felismeréssel és féként
annak rendszerbe foglaldsaval forradalmasitotta a klasszikus 6sszhangzatrol
alkotott képinket. Immar tarthatatlanna valt a diaténia és a kromatika me-
rev kettévalasztasa, az a koncepcio, mely szerint az el6bb nagy kin-keserve-
sen elsajatitott steril harmoniavilagot késébb, egy magasabb fokon ,keresz-
tekkel és békkel tarkitjuk”. Marpedig utébbi koncepci6 jellemzi még azokat
a tankdnyveket is, amelyek mar b6ven ejtenek szot példaul mellékdominans-
akkordokrol.

Azzal, hogy a klasszikus dsszhangzattan tanitdsa keretében mar az alap-
akkordoknal elsajatitja a ndvendék az alteracidkat, felmérhetetlen mennyisé-
gl munkat takaritunk meg, arrél nem is szélva, hogy folytonosan talalkozik
a tanulé az akkordok funkciéjanak problémajaval, Jéllehet 6sszhangzattan-
kényveink Iépten nyomon felhivjak a figyelmet a funkcidkra, azok — vala-
milyen oknal fogva — mégsem gydkereznek bele a névendék tudataba. To-
vabbmendleg: a ndvendék szinte automatikusan sajatitja el a modulacié ,,tu-
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domanyat”, anélkil, hogy észrevenné. Mert elég, ha a mellékdominans-szek-
venciabol eggyel tobbet vagy kevesebbet jatszik és maris Gj hangnemben
talalja magat. Ha példaul a dir-hangnem minden fokan épithet6 dar-harmas-
hangzat, akkor mar csak annyit kell megallapitani, hogy ugyanaz a dur-har-
mashangzat hol lehetséges adott hangnemen kivil. Végul pedig, tekintettel
arra, hogy az eurdpai hangrendszer tercépitkezés(i, az alapharmasok &sszes
alteracidinak elsajatitdsa utdn a szeptim-akkordok megtanuldsa nem okoz
kilén gondot. (Ezért tanultuk Bardos Lajosnal fél évig az alapharmasokat
és — a ndndaig bezardlag — az 0Osszes tobbi akkord elsajatitasa ugyanennyi
idé alatt ment véghe.)

Visszatérvén most tdrgyunkra: az ,,Attwood-Studien” — ugyanezt a méd-
szert kdveti. Lassuk Mozart mddszerét.

A hangsorok és hangkozék tablazatai utan (NB: az oldalszamok, tekin-
tettel arra, hogy a kéziratot kés6bb kototték be, nem mindenitt tikrézik a
didaktikus folyamatossagot!) Mozart mindjart ratér az alapharmasok &ssze-
tlizésére. Az V—I, valamint az V—VI hangzatflizést mutatja be — az utobbi
terckett6zését minden allasban. Az els6 nagyobb feladattal Attwood a jelek
szerint meglehetds nehezen birkézott meg, ezért Mozart — a javitdsokba be-
leunvan — maga oldotta meg, mégpedig a kdvetkez6képpen:

(A példa fels6 vonalrendszere eredetileg szopran-kulcsban, az lGtemsza-
mok télem — P. A)

A példa els6 hét itemének minden f6lépése, féllépése és alzarlata auten-
tikus. Voltaképpen a nyolcadik Gtem H—G-lépése is az, &m a visszavont terc-
alteracié (disz—d) meglepd, romantikus hangzatflizést eredményez. Ett8l
kezdve plagalis f6lépések kovetkeznek, majd szokvanyos zéarlat.

Mozart didaktikai okokbdl, az autentikus féllépések dsszeflizése miatt val-
lalja a moduléaciét az F-dirba a 2. és 3. (itemben (a felitéses els6 Gtemet nem
szamoltuk.) Az V. fokrdl aldereszked6 autentikus féllépések mar C-durban
allanak. Ezutan kétségtelen kitérés kovetkezik a 6. i. H-durjaval e-moll felé,
de csak kitérés, nem teljes értékd modulacié. Mind a D-ddar (= valtédomi-
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nans), mind a H-dur (= ,ti”-ddr) még a C-dar akkordkészletében foglal he-
lyet. (A H-dar a C-dar Ill. fokdanak dominénsa, illetve a parhuzamos a-moll
valtédominansa.) Ezzel szemben a vezet6hangot (h) megsemmisitd B-ddr és
g-moll akkord (2. G.) mar mindenképpen idegen a C-dartdl.

A mar el6bb emlitett térer6kon kapcsolattél eltekintve feltin6 Mozart-
nak az az eljarasa, amely e példaban kétszer, a tankdnyv tovabbi, szdmos
példajaban pedig szinte konzekvensen mutatkozik meg: a terckett6zott hang-
zatok fels6 koz6s hangjanak megtartasa (7. 4., valamint a 12—13. {i.). Elgon-
dolkodhatunk azon, vajon jogos-e az a torvényerejl kdvetelmény, amely sze-
rint a kdzés hang megtartdsa mellett a sz6lamokat lefelé kell vezetni.

Mozart tovabbi — alapharmasok &sszeflizésére szolgalé — példai kozil
csupan egy all alteraci6o-mentes C-darban (8. lap), a tobbi mar egyben a mo-
dulacié gyakorlasara is szolgal. Gyakran még az sem lényeges Mozart szama-
ra, hogy a 20—30 itemes feladat a végén visszamodulaljon az alaphangnem-
be. igy a 12. lapon talalhaté C-dar feladat példaul E-darban végzédik.

Ha alaposan megszemléljuk Mozart példait, kdénnyen észrevehetjik
0sszhangzat-tanitasanak szisztematikajat. A fenti idézett példa — valamint
az 5. lap aljan talalhato rovid feladat els6 fele — f6ként a mellékdominans-
harmasok gyakorlasara szolgal. A 12. lapon ko6zdlt terjedelmes feladat foko-
zatosan kapcsolja be a mollbdl vett hdrmashangzatokat. Idézzlik egy részét:

(Példank 10—15. szammal jelzett els6 része Mozart kezét6l szarmazik
— lasd a kottaszarak szélamos jelolésmodjat —, a tobbi Attwood megoldésa
— lasd az akkordikus ortografiat.)

A 12. (i. masodik akkordjaig (d-moll) F-darban foghatjuk fel a példa-rész-
letet, a 13. (. h-moll-akkordja (= ,,ti”-moll) a-moll, vagy méginkdbb C-dar
felé viszi a tonalitast. A 15. 0. G-dlarja dont az utébbi mellett. Az idézet to-

vabbi része c-moll — jéllehet jogunk van ezt C-dur minore-foltnak is fel-
fogni. Kétségtelenil ambivalens tonalitds, mivel a 16. . Asz-durja, illetve a
17. 0. f-mollja C-darban mollbdl vett VI., illetve ugyancsak mollbdl vett IV.

Ez a kett6s — s6t, néha harmas — értelm{ tonalitas jellemzi a mozarti

példak donté tobbségét. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy az egyébként
rendszeresen felépitett 6sszhangzattani stidiumok soran nincs sziikség modu-
lacio-tanra.

Szamunkra mindebbdl a legfontosabb az, hogy Mozart mar az alaphar-
masok tanitdsadnal bevezeti mindazt az alteraciot, ami ezen a fokon egyaltalan
bevezethet6. Természetes, hogy a szextakkordok természetébdl eredé Ujabb
lehet6ségek targyaldsat sem halasztja kés6bbre: az egész tankdnyvben egyet-
len szigortan diatonikus szextakkord-példat sem talalunk.
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Lassuk az egyik kiléndsen szép példajanak indulasat, amely arra szol-
gal, hogy a névendék elsajatitsa a diatonikus értelemben felfogott durbeli
VII. szext form4jara alteralt I. és Il. fokl szext-akkordok hasznalatat. Koz-
ismert a VII. szext nyomatékosan dominans funkcidja és az a tény, hogy a
klasszikus mesterek el@szeretettel alteraltdk a hangsor tobbi szextakkordjait
is erre a formara.

A példa a tovabbiakban valéban elmodulal, az idézet végére zardjelben
betoldott harom akkord annyit jelent, hogy minden tovabbi nélkil C-ddrban
zérhato.

Bardos Lajos ndvendékeinek ez nem jelenthet meglepetést: logikus és
tiszta szekvencia, amely el6sz6r bemutatja a ,modellt”, majd a mintajara
képzett mellékdominans-akkordokat. Ahogyan a VII. szext igen nagy erdvel
vonzza az |. fokot (D—T-viszony), ugyanigy vonzza a felemelt szextes I. a
Il. fokot (a példa egészének hangnemi relaci6jaban: T—S-viszony), valamint
a kétszeresen alteralt Il. szext a Ill-at (S—D-viszony). Az e-mollban szextre
érvén a tovabbi — autentikus — vonzat: VI. Ez is jon, de mindjart tovabb-
alteradlva, hogy annal nagyobb erével vonzza a Il-at. Mind ekdzben nem
hagytuk oda a kiindulé hangnemet, minddssze annyit tettink, hogy az ak-
kordok kozotti kapcsolatot megerdsitettik. (Hasonld mellékdominans-szek-
venciak talalhatéak a szeptimeket, illetve szeptimforditdsokat targyalo pél-
dak részleteiben.)

Egyetlen elgondolkodtaté mozzanatra lelhetiink Mozart ésszhangzattana-
ban: a ,ta”-dar és a ,,sz6”-moll (tehat C-darban gondolkodva: a B-dir és a
g-moll) gyakran fordul el§ nyitolépésként. Egynémely esetben a C—B'-kdtést
Mozart Ggy fogja fel, mint a parhuzamos moll napolyi szextjét és alaphely-
zetd F-dirra, majd E-ddrra vezeti tovabb. (A plagalis alzarlat-inditas igy is
idegenszer( hangzast ad.) Maskor viszont az alaphangnemhez tartozé akkord-
ként kezeli, minden tekintet nélkil annak modalis karakterére.

Egyetlen példat szeretnénk még bemutatni annak érzékeltetésére, hogy
amozarti C-dar hangnem milyen gazdagsaggal tarja fel sajat lehetéségeit,
anélkil, hogy odahagyna a hangnem szabadon, rugalmasan értelmezett hata-
rait. Ez a példa mar csak azért is érdekes, mivel végeredményben dolgoza-
tunk harmadik idézetének uUtjat jarja, tehat az I—Il1—IIl. fok mellékdomi-
nansokkal torténd, szoros 6sszekovacsolasat célozza.



Vald igaz, hogy e példa 2. Giteme, f6ként a bdvitett szext miatt (= 2. 0.
2. akkord) kitérésnek foghaté fel d-moll felé, d&m ennek ellenére ezt nem
tarthatjuk valdsagos modulaciénak. Hiszen éppen arrél van szé, hogy a C-dlr
I—Il—I111. fokat kell a lehet§ legszorosabban &sszefizniink! Mindezek az
akkordok Mozartnadl — és Bardos rendszerében ugyanigy! — szorosan a
C-durhoz tartoznak. lde tartozik a harmadik utem alteralt Ill. fokd szekund-
akkordja (a durbeli VII. szeptim ,modellje” szerint alteralva!), valamint a
reakdvetkez6 VI. kvintszext dominans-szeptim-formaban. Annal is biztosabb,
hogy ez igy van, mivel a 3. (. 2. akkordjatél kezdve négy autentikus félépést
hallunk: 11—V I—Il—V—I.

Mindezzel természetesen korantsem kivanjuk kizarni azt, hogy az ak-
kordok fokszamat a kitérés értelmében (példank esetében tehat d-mollban)
meghatarozza. S6t, ezt kdtelez6vé kell tenniink. Ugyanakkor azonban nem té-
veszthetjik szem el6l a mozarti példa kézolt elsé6 felének C-ddr hangnemét,
valamint azt a tényt, hogy benne semmiféle Gj hangnem nem nyert modu-
lativ megrogzitést. llyenkor csak a két emeletes vizsgalati médszer bizonyul
célravezetdnek.

»Minden alteracié kitérés a hangnemb6l” — ezt olvashatjuk majd min-
den dsszhangzattanban. Ezen mar magaban véve is vitatkozni lehet, ponto-
sabban fel lehet vetni azt az igényt, hogy a kitéréseket — erejik szerint —
differencialtabban hatarozzuk meg. Az viszont bizonyos, hogy kitérés nél-
kil nincs él6 zene. Az dsszhangzattan a zene él6 testét szedi darabokra, ami-
kor kiilon diaténiat és kilén ,kromatikat” tanit. A tapasztalatok szerint az
alteraciok tanitasanal ajbdl eldlr6l kell kezdeni az egész 6sszhangzattant, te-
kintettel arra, hogy a szigorGan diatonikus tanitdsi moédszer — éppen az al-
teracié-probléma mell6zése miatt — nem emlitheti l1ényegrehatéan a funk-
ciok kérdését, az akkordok egymasravonatkozasat.

E sorok ir6janak az a szerencse jutott osztalyrészéil, hogy Bardos La-
josnél sajatithatta el a klasszikus 8sszhangzattant. Eppen ezért, val6saggal
felkavaré élmény volt, amikor a Mozart-6sszkiadas emlitett kdtetét felnyit-
van, abban végsd soron ugyanazzal a tanitdsi mddszerrel taldlkozott, mint
amivel Bardos Lajos felejthetetlen 6rain, ugyanazzal a szabadsaggal és ele-
ven zenei értelemmel. A kilonbség minddssze annyi, hogy Mozart nem fej-
lesztette ki az dsszhangzattanitds tudomanyos metodikajat, ez nem volt és
nem is lehetett feladata. De vajon van-e perdént6bb anndal, hogy Mozart
mit tart sajat zenei nyelve legfébb jellemz8inek? Hiszen ,az 6sszhangzattan”
— ahogyan azt széltében-hosszaban feliiletesen mondogatjuk — azonos Bach
és Mozart zenéjének térvényrendszerével.

Bardos Lajos, amikor rendszerét felallitotta, természetesen nem ismerhet-
te Mozart tanitasi médszerét — annal jobban ismerte a klasszikus mesterek
muzsikajat. Amikor az él6 muzsika torvényszer(iségeit felismerte, abban mar
a nagy mesterekkel ,vele-alkot6” tudds-muzsikus nyilatkozott meg. Csakis
ezért juthatott ugyanazokra a konkltziokra, mint az é16 zenét alkotd mester.

De vajon ra tudjuk-e birni Bardos Lajost arra, hogy végtelenil gazdag
tapasztalatait irasban is rogzitse? Felmérhetetlen segitséget nyljtana egész
zeneéletlinknek, de még régi, kdzvetlen tanitvanyainak is, akik minden jo
igyekezetik ellenére is csupan egy téredékét voltak képesek felfogni és ma-
gukéva tenni Bardos Lajos felmérhetetlen tudasanak.
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MULLER ISTVAN:

A DUNANTULI NEPZENEROL

Europa Siegfried madaratél hallott el6szor pentaton dallamot, Kina is
csodamadartél. Siegfried kirtjén pentachordda transzformalédik a dallam,
majd diatonikusan jut fel az oktavig. Tanulsagosak a NADSIP és a kirt
imitalé fordulatai, a S funkcié ,vendéghangjai” a kirtsz6léban, az oboa
tradicionalisan torzitand6, Wagner életm(ivében egyedil allé6 ,koztes” hang-
jai, az erd6zsongas pentaton harmoénidi. Wagner utan mindendtt dus telérek-
b6l aradt az addig nem is sejtett pentaton dallamkincs.

Amiot, de la Fage, Paldaofs mar kordbban magukkal hoztdk Kinabdl
Ho-Soung és Tchen-Yang hasonlatat: ,,a pienhangok nagyon HASZONTALA-
NOK a zenében, mint a némelyek kezén-laban névé hatodik és hetedik UJ-
JAK?”, — eszerint a pentatonia visszafejlédés, mint az egyhaznak az dkori
zene gazdagabb kifejez6eszkdzeit illet6 tilalmai. Esztétikan kivili hatasok
kévetkezménye hanyatlas; egyszerlisédés Gj stilus inditoja is lehet. lly stilus-
forduldéra esett a kettds céld népzenei gy(jtés: Uj tartalmat a mizenének;
menteni a folklort.

A XIX. szazad régészei, nyelvészei azsiai magaskultirak magyar kap-
csolatait kutattdk: Rdénay Jacint magyar szavakkal segitett Rawlinsonnak
babiloni feliratok olvasasaban; Torma Zséfia meglepte Saycet a babiloni,
trojai és HUNYADTORDOSI cserepek kéta ékirdsanak osszehasonlitasaval.
Nagy Géza és Galgdéczy Janos 3200 sumir szt gydjtott az ural-altaji ro-
konsag bizonyitasara. Reguly északon kutatott, Vambéry, Stein Aurél ke-
letre utaztak ... Adva volt a tdvoli orientaci6 a zenészek szamara is. A XX.
szdzad zeneszerz6i mind mélyebbre nylltak a multba.

A dalgy(ijtés nagy részét végz6 Bartok azt hallotta ki a népzenébdl, amit
mint zeneszerz6 érdekesnek tartott: miivészi és tudomanyos hagyatékaban
egyarant sok belterjesen s(ritett, maig megfejtésre varé talanyt. Kodaly
mast keresett és talalt. A nomad rokonnépekhez vonzo6dott. Hogy az Uj nép-
zenetudomanyt minél extenzivebbre alapozza, szandékosan tal sok kérdést
hagyott nyitva.

Mindenféle rendszerezésnek vannak Ascidiai, Salpai; ezek tanulmanyo-
zasa mindig nem vart mértékben tagitja a tudomany latékoérét. A dunan-
tali népzene java a ,pentatonia” cimkéje ala kerilt.

Kodaly (M. Nz.) nem szentelt ennek kilon fejezetet. A ,,Sz8l6hegyen”
dallamat EGYRENDSZERU pentaténianak minésitve a 9. oldalon kézli, Bar-
tok 244-re hivatkozéssal MELYnek jelzett NAGY terccel és NAGY szepttel.
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HAZAl ,,MOLL” VALTOZATOT NEM elemez, NEM is kozol, de a Barték
244-et a 10. oldalon egybeveti egy Lach gyljteményébdl idézett 8 ltemes
mari dallammal kijelentve, hogy AZ a dallamnak csak EGYIK FELE, az alsé
kvintvalaszos masik felét MAGA KOMPONALTA HOZZA. ime, kész a tipus,
melyhez a gydkerében kilénbéz6 dunantali dallamot hasonlitani kell.

A jelen esetben nem preventiv vikarialé szext a Kodaly-féle kiegészi-
tésb6l ered; a mari dal 3. itemének két tizenhatod hangja a pentaton hang-
készlethdl kitel6 normal hangjegy, mig a dunantali dallam megfelel6je a pen-
tatoniat KIZARO hangrél indulé Nachschlag. Az an. ,vikarial6” szext OT-
FOKU hangkészletben kib@vitett ambitusa, ereszkedd, NEM kvintvalté dal-
lam ismérve; pienhangok jelenlétében a frig és hypomixolyd h-rél c-re tolt
dominansaval analdg.

A Kodaly javasolta rovidit6 kompromisszummal a

¢’ hg ¢’h agf ¢

f ecfedcBc
Hucbald paraféniaban HANGSULYOS helyen talalhatok a pentaténiat kizaro
hangok.

A ,Sz6l6hegyen”-t Kodaly az eredeti — a MARI — ,la” pentatonon vég-
bement alteraciok hihetévé tételére allitotta EGYrendszerlinek; ezzel két
antinomiat involvalt: 1. Az altala kimutatott alsé kvintvalasz ellentmond az
egyrendszer(iségnek. — 2. ,A nép hangrendszerébe a kromatikus félhang
MA MEG nem tartozik bele.” 35. oldal, 10—11. sor. V&é. Ugat a kutyam, a
Rajna!

Holl6 Sandor népzenejegyzetében az anhemitén rendszer 7. pontja az
egyrendszer(iséget preventive biztosité vikarialé szextet idegen pentaton je-
lenségként tartja szamon. A 8. pont a dunantuli ,pentaténia”-val foglalko-
zik: ,A pentaton sor kis terce, vagy kis terce és kis szeptje HELYETT MA-
GASABB hangot hallunk, a moll pentatdnia dar jelleglivé VALIK s igy meg-
szlinik anhemitén JELLEGE is.

Egy rendszerben: 1simr di 1; két rendszerben: r di 1m

rdil

a) Tiszta dunantali dallamban VALAMENNY tere és szept magasan sz6l.
Ez ritkdbb, pl. Sz6l6hegyen keresztiil, EGY rendszerben.” (NB. az utols6 el6tti
hang KIS szept! Holl6 formulai a Vargyas-gy(ijtemény egyetlen darabjara
sem illenek.)

,b) Csak a d6 magasabb. 101. Leszallott a pava.

c) Moll és dur TERC, kis és nagy szept VEGYESEN. Ez a leggyakoribb.
494. Rakoczi kocsmaéba; 28. Szaraz di6 rotyogatd.

d) Semleges tere és szept lebegd intonalassal, fel(?) és LEiranyulé nyil-
lal a hangjegy felett. 34. Dunaparton van egy malom.”

Bardos Lajos ezzel szemben a Sz6l6hegyent kdzismert kinai—tatar—cse-
remisz KETRENDSZERU, alsé kvintvalaszos tipusnak allitja; tere és szept
NEHOL kis, NEHOL nagy, legtébb helyen a legkiilénbéz6bb hajszéal-arnyala-
tokkal a kett6 KOZOTT. Nem ,régzitett” hang, hanem LELEKTANI, ERZEL-
MI alapon tulfeszitett ,,S6”.

A Sz8l6hegyent és Dunapartont Bartok jegyezte le és a Holl6 sorolta
példak kozil csak ezekben fordul el6 a kivételes magassag LEiranyuld jel-
zése, — ellentétben a pentaténiahoz NEM sorolt 7. 21. 25. 115. 120. 236. 320.
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413. — mind a dunantali gydjtésb6l — ugyanezen akusztikai és alteraciés
problémaval terheltek.

FELiranyulé nyil jelzi Vargyas gy(jteményében a 31—114. b—f; 93—
397 f; 224 (atmenet a ,fekete kdnyé&”-hoz) c. hangokat; az 55. BEREGBOL IS
f-et, két b el6jegyzés mellett, ugyancsak Bartok lejegyzésében! 1 aldbb. Az
55. Ugy ég a tliz Bartok elGjegyzése szerint g aedl; a 2. item MAGASNAK
jelzett KIS szeptje utdn még 3 f-et tartalmaz. EZZEL ES BARTOK SZO-
KOTT MELODIKUS ELOJEGYZESEVEL IS ELLENTETBEN a Dunaparton
eldjegyzés NELKULI melodikus modus! Utalas ez a c¢ alapi felhangsorra,
az els6, f alaplra a masodik féldallamban. A mélynek jelzett fis és h mellett
3 egyvonalas és 3 kétvonalas f-et, valamint egy kétvonalas b-t tartalmaz,.
— vagyis bévitett primet, bévitett oktavot és SZUKITETT oktavot, tdlhalad-
va a pentaténidhoz nem sorolt 266. Sari lovam hangkészletét is. ITT MEG
A TRANSZPOZICIORA SEM LEHET HIVATKOZNI MAGYARAZAT GYA-
NANT, mint a Szél6hegyen bévitett oktavjanal, mert sem a kétvonalas b,
sem a kétv. f NEM KERUL TRANSZPONALASRA! A bévitett és szlkitett
hangk6zok kizarjak a pentatoniat, Kodaly idézett kivételével is antindmia-
ban &llnak. Nyilvanvalo: Bartok MAST AKART.

.Kivételes hangkézoknél majdnem mindig kimutathaté a mi(izene ha-
tdsa.” Kodaly, i. h. 34. o. 5. sor. Ez csak a kivételes kozdék magyarazatara,
rendszerezésére érvényes! A VISZONY FORDITOTT. Tegyiik fel a kérdést.
Bartok a népi ihletési nagy mdveiben kitiintetett 11/8 aranyszamu semle-
ges, Un. ,akusztikus” kvart mizenébe vezetésére a sz6ban forgé dallamfor-
dulatokon kivil HONNAN vehetett inditékot? A vildgirodalomban Bartékig
talan csak Mozart Dorfmusikanten sextettében fordult az el6 — ahova mint
a cim is mutatja, NEPI minta utan keriilt. A Dunaparton el6képe a Cantata
Profana melodikus modusaira épilé dallamvilagnak. Holl6 jegyzete 3. részé-
ben, a ,vegyes” dallamokrol sz6l6 fejezet 5—6. oldalain Bartok hangsornak
nevezett skalan erfszakot tett: C alapu felhangsorban a 12 = g funkcidja
nem lehet ,la”, a 11 = fis NEM LEHET ,si” = GIS! — Marpedig a tonalis
beagyazas a lényeg, mert Bartdk a temperalt rendszerbe is atvitte az ,,akusz-
tikus” kvartot! Szofizma lenne itt a Mozart g-moll szimfénia b alto kirt-
jére hivatkozni, mely MAS tonalitasb6l sirolja a szimféniaét, hiszen a Szé-
I6hegyen 1. fele kitelik a felhangsor megfelel6 8—12 kivagasabdl, masik fele
a tiszta kvinttel mélyebb alaphanguébdl, koz-relacioi kielégitik a kezdd&felté-
teleket, tehat a ,1si m r” szolmizalas alaptalan félremagyarazas. V6. az alant
kimutatand6 tévkorrel is.

A Dunaparton masodik felében mutatkoz6 eltérések oka a pontos kvint-
véalasztél: a melodikus hangkészletben tiszta kvintrokonsag NEM LETEZIK,,
t. kvinttava hangfajoa HAROM alteracié vezet s arra b—h és f—fis kombi-
nacidi nem nyujtanak modot. (L. alabb, hossz( furulya. E hangszer targyi
bizonyiték: amennyiben a dunéntdli népzenei dialektus 06sszefliiggé egész,
9 kvinthangl ultradiaténia a jellemz6é hangkészlete.)

Bartok 12. parasztdal: Beteg asszony hasonlé a Dunapartonhoz, Bardos
mégsem PENTATONnak, hanem KALINDRAnak (darmoll) vélelmezi, amit
+ZAVAR” a Sz6l6hegyen-rél ismert bdvitett oktav. [Bdnis M. Ztdrt. Tan.
189. 0. 43. p.] A dallam ELKERULI a bévitett szekundlépést! A kvintvalasz
a 2. item kivételével hangkdzhlG. A Dunapartont a 2. item teszi melodikus
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modussa. A Beteg asszony két féldallamanak 2. iiteme KOZzZOS, éppen ez a
Bardos meghatarozasanak téves alapja: nem tetrachordok, hanem PENT-
ACHORDOK egybevagdsaga, azaz tiszta kvinttranszpoziciéja forog fenn
TUKORSZIMMETRIA NELKUL, a dallam NEM DUR KALINDRA, hanem
alsé kvintvalaszos bdvitett kvarti MOLL PENTACHORD, m ri t tern6 és
Itd trichord egyesitésébdl. Mindkét féldallam a pentachord Il. fokan zarul,
az alterdcio6 NEM FELEL MEG Holl6 formuléinak.

Hollé6 szerint a MAGASABB tere és szept sziinteti meg a JELEN NEM
LEVO ,la” pentatonia moll jellegét és anhemiton voltat; dir jelleglivé VA-
LIK, de lehetetlen ramutatni az ilyenné ,valas” MOZZANATARA, vagyis
az adott dallam ab ovo dar, vagy i6n az a) melodikus ddr, vagy annak mo-
dusa a d) csoportban. — A B) csoportba sorolt, Kaposujlakon ugyancsak
Bartok altal lejegyzett tiszta mixolyd, csupan szextjét nem tartalmaz6 dal-
lam terchangja felett NEM ALL kivételes magassagjelzés, a , T1” pedig sem-
miképpen sem tekinthets ,DO”-NAK! Ha a magassagjelzés véletleniil hiany-
zik, a modus kozépkori mixolyd marad, még a temperaltnal magasabb didy-
mosi b rotundummal is! A Vargyas-gy(jteményben céltudatosan utana ke-
rilt 102. sz. bukovinai felvétellel egybevetés nem meggy6z6. Ha mégis er6l-
tetik, a 3. item 2. nyolcada hidnytalan mixolyd sorra egésziti a 101-et. A 102.
dal sem pentaton, hanem g-dor.

A c¢) csoport cafolja az eddigi rendszerez6ket, tamogatja allitasainkat.
A kezdeti DUR ,mollosodik el” a Szaraz dio-ban, melyre visszatériink.
ELOBB fordul el6 nagy, mint kis ,TERC” a Rakoci kocsmaban is, mely nem
magyar dallam, kés6i felvétel, hitelesitve NINCS. Valdszinitlenil monoton
egy sokstrofas balladanak oly sok zarlata a g hangon. Bacstopolyan mas val-
tozatban hallottuk. Ahhoz képest Lajthanal a masodik sor elsé fele (eed chc
a) nagy szekunddal lejjebb kerilt, a tiszta LYD tonalitds leplezésére; az
utolsé strofa: ,, ... Vig halott agyamot” ugyanis f-en zarul, a tébbi a dominans
harmas kvintjén. (Lajtha a 146. zempléni felvétel frig hangnemét is leplezni
kivanta, 2 b-vel g aedlnak jegyezve elé: az egész dalban nincs ,a”, zarlata
ccb as g.) Kodaly kizarta a kromatikus félhangot a magyar népzenébdl, a
c) csoportban pedig a mddosulas ha nem is kdzvetlenil (mint pl. az Ugat a
kutyam-ban) de ugyanabban a dalban térténik, eltér6en az el6z6kt6l. Mivel
azonban a 494. ambitusa F—f, a leszallas itt nem a ,tercet”, hanem a
KVARTOT illeti és MAGA A LESZALLITAS AD ATMENETILEG DUR
JELLEGET a masodik sor félzarlatanak Lajthanal. A bdvitett szotagszama
strofak visszahozzdk a TELJES LYD PENTACHORDOT!

A d) csoportba sorolt Dunaparton és a c)-be sorolt Szaraz di6 kvint-
kontinuuma bdvitett kvintre rag; a Sz6l6hegyené bdév. oktavra, a 494-é b6-
vitett primre. E kilonb6z6 tonalitasi dalok egyike sem pentaton. A Sz6l6-
hegyen és a Szaraz dié als6 kvintvalaszos; nem pentaton hangképlet keril
azonban transzponalasra, hanem teljes pentachord, — a Szaraz dié-ban kro-
matizalt terchanggal. A Rakéci kocsmaban felhaladé a 1lyd pentachord, —
a Bartok 244. mindkét felében, mint az azonos hangkészletli Hucbald-idézet-
ben leszall6. A 494. és a Bartdk 244. a lyd sor Il. fokan zarul. A szlav Ra-
kéci kocsma hézagtalan maradt; a sima lejtés(i, Sziridabdl eredt Hucbald-t6-
redék jelzett hangstlyos hangjait svab modorban felcsaptak tercre; a szin-
kopait ritmus a magyar prozédia folyomanya. A magyaros temperamentum
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Nachschlagként visszahozta a hianyzd hangokat, igy az els6 mondat félre-
érthetetleniil dominanson zarul és a tonalitds egységes. Etnikaba kevéshé
merilve: a terckorrekcié miatt vagy a/d, vagy d/g viszonylatat torzitd far-
kaskvint elkeriilésére redukalédott a hangkészlet. Hézagok, hangismétlések,
szinkopak eredhetnek enharmonikus foktalalkozasokbol, 1 alabb. — A hé-
zagokat okozhatta végil a 3 egyiranyd nagy szekundlépés kés6bbi tilalma
s akkor a Nachschlag mesteri kézre vall.

»A nép csak DALLAMOKAT vehetett at, nem pedig egyhazi hangneme-
ket.” Kodaly, 44. 0. — Dallamatvételek, valtoztatasok kdlcsondsen torténtek;
a népek EGYMASTOL bizonyos hangszerekkel nem dallamot, de HANG-
NEMET vettek at, pl. a dudaval mixolydot; a hangnemek kodifikalasa — s
talan nem is el6szér — mar a gorogoknél végbement, az egyhaz csak a ne-
viiket cserélte 6ssze és AZ EGYSZERUBBEKET kozvetitette. NEM egyhéazi
kézvetitéssel keriilt a nép- és miizenébe a lokrisi sor a gdérég mixolyd; a
kromatikus tetrachord [mely a barbaroktél hallott bévitett szekund félre-
értése] ; a felm. mel. hangnem; a moll hangsorok szlkitett kvarthatart, va-
lamint a bévitett szekundot tartalmazd tetrachordjai. Konzerval6ja és kdzve-
tit6je volt azonban az egyhaz a hellénistak: Arisztoxenosz, Didimosz, Pto-
lemaiosz targyunkban donté jelent6ségl akusztikai gyakorlatanak.

Kisebb formai egységeknek nem kell sziikségképpen a hasznalt, s6t is-
mert rendszer teljes hangkészletét tartalmazni. A Sz6l6hegyen egy-egy fél-
dallama Nachschlag nélkil csak 4—4 hangbol all és kvintvalasz feltételével
nincs jogalap pentaténiarol beszélni: a Nachschlag viszont pentachordra egé-
szit. A Sz6l6hegyenben és Szaraz dio-ban kozvetlenil csatlakoznak a pen-
tachordok: a fels6 legmélyebb hangja az alsé legmagasabbja. Ily kdzvetlen
csatlakoztatast a diazeuxist leplezé kozépkori elmélet taglal. UGYANIGY
CSATLAKOZNAK azonban a hosszt furulya 2. és 3. részhangsordanak pen-
tachordjai is! A teljes pentaténia kvinttranszpoziciéja HEXACHORDRA egé-
szit: a nagy szext hatdri cdega és gacde ambitusa a kvinttranszpozicioval
nagy deciméara, a kis szept hatdri acdeg sth. tiszta undeciméara tagul. Ek-
kora ambitusa az idézett példak kozil csak a Dunaparton-nak van, de NEM
a kvinttranszpozicio kévetkezményeként. A dallamban meglevé hangok nem
tagadhatok el, mert kizarjak a MAS dalokban el6fordulé pentaténiat! IDE-
GEN hangnak sem nevezhet6k: idegenek lehetnek a ,,nem minden erdszak
nélkil — Kodaly 44. o. — kifejtett” osztalyzasnak, de nem a spontan népi ala-
kitokészségnek! — V6. Kodaly M. Nz. 7/a jegyzettel a ,statisztikajavulas”-rol:
a rendszerezés visszafejl6dése el6ttink ment végbe, egyre tobb lett az ,ide-
gen”, ,felesleges”, — MEGERTENI MEG SEM PROBALT — ,haszontalan
pien”-hang ... Pentatdnia és kvintvaltas antinémiaban 4allnak: egy hang
vagy MEGVAN a gamelangon a pentaton hangkészletben, vagy NINCS. A ,la”
pentatonhoz csatolt egy-egy nagy szekunddal 7 tagUra egészitett, nagy nona
ambitusi EGYRENDSZERU hangkészlet feleslegessé teszi a term, rendszer-
ben meg sem valdsithatd KVINTVALTAST (L alabb) pl. a Volt nekem egy
kecském-ben, vagy a Sz6l6hegyen csak a Bartok 244. utan egy emberdltével
lejegyzett ,moll PENTATON” valtozataban, Nachschlagok NELKUL; a
Nachschlagok azonban éppugy kizarjak a pentaténiat, — DE A MOLL TONA-
LITAST 1S, 1 alabb — mint a Szaraz di6 transzponalasra keriilé féldalla-
maban eléforduld6 HAT kilonb6z6 magas hang. A kvintvalasznak a Duna-
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partonban, melyben az els6 féldallam ambitusa kis szept 6 kiillonb6z& hanggal,
a masodiké t. oktav 7 kiillonbdz6 hanggal, a magassagkeresztezés tiszta kvart-
nyi, csak nyomai mutatkoznak; a 101. és 494-ben nyomai sem. Holl6 mindezt
egy fejezetben targyalja, ,pentaténia” cim alatt. A pentatonnak nyilvanitott
Dunaparton 12 kiilénb6z6 magassagu hangot tartalmaz; a nagyon hasonlé Be-
teg asszony csak 9 kiuléonbdz6 magassagu hangbdl all, mégis , ,kalindra”-nak
vélelmezték, alteracidval!

Vitas kdzoket Bartok mindig a temperalt hangkézékhoz hasonlitott. Ezek
sarkalatos jellemz6je: a nagyok NAGYOBBAK, a kicsik KISEBBEK, mint
a ,természetes”, azaz ALEXANDRIAI rendszer megfelel6 kozei. Kodosités
~magasabb” kis térerdi és kis szeptrl beszélni; (L alabb) e kézok MELYEBB
NAGY tercek és NAGY szeptek! Ne essiink a hajdan gancsoskoddé roman
kultarférfiak hibajaba: respektaljuk Bartok el@irasait! Ezzel eliminalédik a
Bardos felhozta ,lélektani”, ,érzelmi” alap, a ,TULFESZITES” is. (L. még
aldbb.) Az alteracio ultradiatonikus jelenség; a pentatonidval vonatkozasban
emlitése anakronizmus. TORTENETILEG MEGELOZI A LEPCSOZETES
ELTOLAS. A Szél6hegyen lejegyz6i a temperaltnal sziikebb szeptet és nagy
tercet hallottak: ez ellent mond a ,di”-nek, mert a kivételesen pithagoraszi
135/106, 66. NAGYOBB, mint a temperalt nagy tere, a 200/135 farkaskvint
pedig, melyet sem Bartdk, sem Kodaly és kdvet6i nem emlitenek, helytele-
niti a ,si” = GIS bevonasat, igy a széban forg6é fokok ,MI” és ,TI”, mert
5/4 kisebb, mint a temp, nagy tere, 15/8 is kisebb, mint a temperalt nagy
szept. — (Tarnoczy Akusztika 164. o. 12. abraval ellentétben: 15/8 = 1,875
KISEBB, mint 2W22= 1.88775.) Kevés zenésznek volt kdzvetlen hangzasél-
ménye az 5/4 nagy térer6i, mondhatni csak a rézfuvésoknak. Rovidség oka-
bol idézzik az Ujfalusi—Pehl—Perlaki Tubaiskola 33. oldalarél: ,az 5. fel-
hang NEM TISZTA, kerilend6”. Ugyanigy Lafosse, Methode conpléte 15.
oldal. A ,természetes” hangsorban éneklés tehat megfelelt a zongoram{vész
Bartok észlelésének és lejegyzésének. EGYEB mértéki, specialisan dunan-
tali disztonalast szamszerlien senki sem bizonyitott. Bartok lejegyzésének
nem mond ellent a temperalt semleges tere = 272 racionalis kozelitése, a
11/9 sem, mert a Barték 244. DOMINANSA A PUTHAGORASZI ,9”;: ez a
relacié6 azonban NEM TRANSZPONALHATO a term, rendszer ,,a” moll hang-
nemének 5, 10 dominadnsara; a Dunaparton fis/d kozei sem! A Sz6l6hegyen
két kis szekundja és két tritonusa kizarja az egyszerkezetli pentatonbol ere-
dési; ultradiatonikus a masodik és utolsé el6tti hangok k6zott jelentkezd bé-
vitett oktav. A hangnem XVI. szazadbeli i6n b quadratum- és rotundummal;
utobbit a masodik mondat ambitusa indokolja: b quadratum sz(kitett kvint,
diabolus in musica lenne. A jelen nem levd ,la” pentaton két fokanak eme-
lése nem plauzibilisabb, mint a méasik 3 fok leszallitasa; egyik manipuléacié
sem kielégit6, mert magyarazatlanul hagyja a BOVITETT OKTAVOT, — ért-
hetetlen kivételnek mindsitve egy a maga idejében Eurdpa-szerte jellegzetes
melddiatdrténeti ismérvet. E bdvitett oktdv, melynek kdzépkori lecsap6dasa
a b rét. és quadratum, visszafelé Szirian és Kisazsian tal csak Marki hipo-
tézisével kdvetkez6 nyomon: a sumérok TURANIAK voltak. Ez vezette Bar-
tokot anato6.liai Gtjara, egyhadzi hatdstél fiuggetlen b rotundumot keresett,
— HECHALIL, — de akkor is, amikor az un. alfa akkord két hatarelemédl
a bévitett oktavot valasztotta. A bdvitett oktavra oly érzékeny volt Bartok,
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hogy a tulokrdl szélé6 rovid tanulmanyaban is kiemelte jelenlétét; legkilo-
nosebb hangszerleirasa hanglyuk nélkili furulyat ismertet, melyen a hang-
magassag a kimend nyilast sz(kit6 ujjal valtoztathatd. A két hatareset: nyilt
és zart sip. AZ OKTAV NEM TISZTA. A bévitett oktdv a hangtdlesér fel-
talalasat megel6z6 korra vezethetd vissza; oka fizikai tdrvény; utolsé nyo-
mai a tarogatotdlcséren furt légrésekkel olvadnak a ,vezérhangosodé” nép-
zenébe, az ofikleidr6l az els6 saxkirt-modellekre is atkertlt, NYITOTT
H BILLENTYUVEL A KORAI JAZZBE.

A S iranyu transzponéalds, a parhuzamos és egynev( moll, altalaban az.
alteracio hangtani elmélete a temperalas kordig tisztazatlan volt, azutan pe-
dig mar nem tartottak faradozasra érdemesnek a tisztazast. A temperalastol’
eltéré éneklés esetén a relativ szolmizacio célkitizése, a jelen NEM levg ,la’™
pentaton

1 6/5 4/3 3/2 9/5 2 atértékelése
1 5/4 4/3 3/2 15/8 2-re méar a cde trichordon mutatkoz6 logikai el-
lentmondas miatt enormis nehézségekkel jar:

Moll: A H c¢c d ef FIS g GIS a
1 9/8 6/5 4/3 3/2 8/5 5/39/5 15/8 2
10/9 9/8
Dur: 9/8 10/9! — Oly kozoket kell KEPZELETBEN alteralni, ame-
lyekrél senkinek sem lehet kdzvetlen intuiciéja, — bizonyitast 1 alabb.
Tovabba:
f/d g/d
mohban: 8/5 :4/3 = 24/20 =1,2 9/5 :4/3 = 27/20 = 1,35
darbéan: 4/3 :9/8 =32/27 =1,185... 3/2 :9/8 = 24/18 = 1,33 ...
Végul:

FIS/C a sorterven 5/3 :6/5 = 25/18, vagyis GIS/D abszolut frekven-
ciai 1,388 ...

GIS/D a sorterven 15/8 :4/3 = 45 32, vagyis FIS/C abszollt frekven-
ciéi 1,40625.

E TEVKOR TAGULT ETNOGRAFIAI PROBLEMAVA.

Nagyszamu exotikus népzenei felvétel tanisaga szerint a ,kdztes” han-
gok elterjedtsége nem korlatozédik a Dunéantdlra, sét semleges tercek és
szeptek a blues hangok is. Gonda Janos és Pernye Andras jazzkOnyvei sze-
rint utébbiak a cdega pentatont kiegészit6 b—h és f—fis; ezek EPPEN
A NEPZENEGYUJTOK EGYEZMENYES G ALAPU JEGYZESEBEN KAP-
JAK A TERC ES SZEPT FUNKCIOJAT! Az id6-koordinata legalabb olyan
szerepet jatszik hat, mint a tér; a térténelem, mint a féldrajz. Bach—Héndel,
ciarinistaik és koézonségiuk naponta talalkozva ezen intonéaciés probléméak-
kal tudomasul vették, igény nélkil arra, hogy azok a kottakiadvanyokban
is feltiintetésre keriljenek. Mozart mar ,,zenei tréfa”-nak szanta; és — elkép-
zeljik Wagner bevezetdil emlitett kiirtmotivumat a 11 természetes hanggal,
vagy akar a klasszikus fojtassal... Inkabb vallalta a szcenikai el8iras
(Hifthorn) és a kottakép ellentmonddasat: rovid tilkén abban a fekvéshen
nem lehet diatonikusan jatszani. Megengedte azonban a szituacié, hogy a
Wagner hangszerismeretével szamon tartott ,koztes” hangok a szdlé-oboan
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»drell und unrein” el6adasi utasitassal érvényre jussanak. A klasszikus fu-
vok elmechanizalt utédaik el6l a falvakba szorultak; a hangtani alapozas né-
hol kimaradt a zenészképzéshdl. A XX. szdzad két els6 évtizedében ébredt
érdekl6dés az addig ignoralt akusztikai kiegyenlitétlenségek irant; Magyar-
orszagon pl. a korabbi gy(jté6k nem figyeltek fel ilyenekre, mert:

magassagesések nemcsak ,kdztes”, de pillérhangokon is el6fordulnak.
(L. a.) Tajkiejtésti maganhangzdk is eldidézhetik a hang arnyalatnyi mélyi-
lését. ,Némelyek egész hangkdzt énekelnek fél és felet egész helyett. llyene-
ket NE énekeltessiink.” Aretinus. ,,Nem mindig tiszta az intonécidja: hol mé-
lyebb, hol magasabb, néha UGYANAZON énekesnél is valtozé.” — Kodaly,
i. h. 9. oldal 5—6. sor. — Egy hangfelvétel UGYANAZON énekest6l a Him-
nuszrél eldéntdtte volna, a dallam, vagy ENEKLESE kiilénleges ...

A Bardos emlitette ,legkiilonbdz6bb hajszal-arnyalat” okozati 0sszefiig-
gésbe VOLNA hozhaté a term, hangrendszer ,a” mollja utan belép6 A-dur
relacio-problémaival, mert az ad-és-dekommak alkalmazéasanal az énekes
esetlegességektdl fliggé elmélettudasa, muzikalitdsa és diszpozicidja eltéré-
seket eredményezhet; a relativ szolmizaci6 kiindulasa azonban a maggiore
belépésének pillanatatél = DO. Az abszoldt szolmizacié méas szétagokat hasz-
nalva éppen ,,si”-ben taldlkoznék a relativval, de H-t értene alatta. A Sz6l6-
hegyen elképesztd tavolhatasa: Bartok haldla utan a H jeldlésére Gj szolmi-
z4cios nevet vezettek be, mert a ,,SI”-T a GIS SZAMARA SAJATITOTTAK
K1, a monotematikus minore-maggiore effektus szuggeréaldsahoz! — Amde:
a Bartok 244. Nachschlagjai a hianyz6 1l. és VI. fokok hézagait hivatottak
kitdlteni; MOLL hangnemben e fokok egyméastél SZUKITETT kvinttaviak!
A dilemma: vagy kvinttranszpozicié, vagy mollhangnem!

Reélis kvintvalasz esetén DOR — (fi—s06; ti—dd) — vagy FRIG —
(fa—s0; ta—do6) hangnem all el6! Dérbél, vagy frighdl ionba pedig NEM
minore-maggiore alterdcié vezet, hanem LEPCSOZETES ELTOLAS! QU. E.
D. A ,la” alapl szolmizalas igy NEMCSAK A NAGY, DE A KIS TERC-ES-
SZEPTES VALTOZATRA IS ONKENYES! Qu. e. d. Kortévesztd és kovet-
kezetlen is, mert figyelmen kivil hagyja a kilonb6z6 modusok term, rend-
szerbeli relaciéinak LENYEGES ELTERESEIT:

A DOR sortervhez tartozé dfg acd pentatonbdl hianyzik ,e” és ,h” —
[a két kinai pienhang], Plthagoraszi ,a”-val kvint tisztan kaphat6 meg, mert
a tobbi foka piithagoraszi. Terce és szeptie MELYEBB a temperaknal, er6-
sebben moll jellegd.

A tdrzshangkészlet KET MASIK moll jellegi pentatonja: acd ega és ega
hde sziikségképpen farkaskvintet tartalmaz. Hogy a farkaskvint és forditasa,
az 1,35 hamis kvart NE AZ ALAP-KVART-ES-KVINTHANGOK RELA-
CIOIT TORZITSA, AZ EGYMASTOL TISZTA KVINTTAVU TERC-ES-
SZEPTHANGOKNAK KELL DIDUMOSZI ARANYOKAT KAPNIUK, AZAZ
MAGASABBAK a piithagoraszinal és a temperaknal. Az eredeti mollsorterv
szerint acd ega kaphat ilyen szerkezetet; az ega hde pentatont csak a
DUR sortervh6l lehet atvenni, melyben viszont az acd terno kvarthatara
HAMIS 1,35.
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gbec dfg acd ega hde

moll terv — — DpdDdpDdpPpp=9/78 =1,125
D t
hamis
dar terv — — P pdDpdDdpDd P=3227=1185...
LT !
hamis

DORtervapF;ppPpld DpdDd d= 109 =1,11...

pyth. ,a”. | ! hamis D= 6/5 =12
KIS TERC: KIS SZEPTIM:

DOR, pyth. 4/3 :9/8 = 32/27 = 1,185 16/9 = 1,77 ...

TEMPERALT 1,1892 1,7818

Aedl, frig DIDUMOSZI 6/5 = 1,2 9/5= 18

A dor sorterv tisztan plithagoraszi pentatonja dominans irdnyba tovabb
nem transzponalhato, ,acd ega” mar HAMIS.

Tehat az ACDEG pentaton a ,,természetes” rendszerben a DFGAC penta-
tonnal szemben MAGASABB kis terccel és kis szepttel szélal meg. QU. E. D.
Viszont a FOLKLORBAN EGYEZMENYES GBCDF szeptje PUTHAGORA-
SZI 1,77 ... a dfg tern6 alsé tiszta kvinttranszpozicidjaként a ,B” Kkis tere is
puthagoraszi 1,185 ...

a relativ szolmizacié tévesnek bizonyult, mert:
tere és szept tekintetében KETFELE moll jellegd pentaton létezik, azokat
Gevaert és Pedron is megkiulénbdzteti.

E kétféle szerkezet AZONOS szolmizaciés jelekkel NEM REPREZEN-
TALHATO. Az ,acd ega” LA pentaton szubdominans irdnyba nem transz-
ponalhaté. Az fegd pilthagoraszi kvintkontinuum miatt NEM ALKALMAZ-
HATO AZ EGYEZMENYES ,G” ALAPHANGRA! NEM ENGEDI MEG AZ
ALSO TISZTA KVINTVALASZT, mert a dfg acd pentaton mind a moll,
mind a dar sorterv szerint HAMIS, a dér sorterv szerint pedig HANGTANI
SZERKEZETEBEN ELTERO. QU. E. D.

Vannak kib6vitett ambitusi EGYSZERKEZETU pentaton dalok, pl. Volt
nekem egy kecském; nem léteznek ellenben KETRENDSZERU ,la” pentaté-
niaval magyarazhatéak. Az utébbiak szokvanyos hexachordok, vagy 7 foku
sorok, az alexandriai sortervek logikai hibaival, melyek KIZARJAK 3-NAL
NAGYOBB TAGSZAMU HANGKEPLETEK tiszta KVINTTRANSZPOZI-
C10JAT egyugyanazon sorterven beliil. Qu. e. d. Az irodalomba keriilt fej-
tegetések a ,magasabb kis terc-és szept”-rél az eredeti alexandriai ,la” pen-
taton MAGYAR NEPZENEI ELOFORDULASAT REGISZTRALIJAK; a ,bi-
zonytalan” intonaci6 észrevétele megfelel a kvinttiszta transzpondalhatatlan-
sagnak. A ,la” pentaton hamis kvartja g/d a IV—VII. relaciot torzitja. BAR-
TOK MINDEZT TUDTA, vé. az 55. Ugy ég a tiiz rendellenesen MAGASNAK
jelzett f-jével. Az 6 problémafelvetése mas. Az § mélyebb nagy terce és nagy
szeptje nem tévesztendd dssze a KIS kézékkel, melyekrél — IME — senkinek
sem lehet kdzvetlen intuiciéja. QU. E. D.: a PUTHAGORASZI kis tere 1,185
a didimoszi farkaskvintnek decimalis médosulata, 1,481. 8 = 11,851 ... viszont
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«a didiimoszi kis tere 1,2 a PUTHAGORASZI TISZTA QUINTE. Hasonléan a
puth. kis szept 1,77 ... a didimoszi nagy szekund, néna sth. (17, 77) — a di-
dimoszi kis szept 1.8 a plth. 18 decimalis modosulata. A didimoszi kdzdk
HAMISAK. ALEXANDRIA HATASA KELET-AZSIAIG NEM ERT EL;
Eppen ez a megkuldnbodoztetdje a magyar és a ,kinai—ta-

tar—cseremisz” NEPZENEKNEK.

KODALY A magyar népzene 59. oldal 5—9. sordban és a 8—9. sorok
kozott publikalt hangjegysorban BENNE VAN a dunéantdli ,pentaténia”, s
& Vargyas-gy(jteménybe felvett ide sorolhaté példak tonalis kiillondsségeinek
megoldasa.

Szubjektivitastdl mentes eredmény az organografiatél varhaté: a hang-
szerek megmaradtak, mikdzben a hagyomany és emlékezet mindinkabb fa-
kult. Elég rapillantani egy népi készités(i és egy konvencionalisabban han-
golt furulyara, hogy a semleges tere eredetét megértsik: igy kivanta a lyu-
kak elhelyezését a szemmérték. Hany ,hajszal-arnyalat”-nyi probalkozas
vezethetett az elfogadhaté nagy tercet add részaranytalan lyuk-helyzetig?
Ily értelemben irt Bartok is a roman, a szlovak sth. furulyakrol, OSSZEHA-
SONLITASKENT az arab zenérél sz6l6 német tanulméanyaban, kiemelve a
KVART semleges voltat is. (V6. a fentebb irottakkal.) Bartok hasonlésagot
érzett a fafivok als6 pentachordja és a felhangsor 8—12. szakasza kd&zott.
Nyugati hatds feltételezhet6 — az igazi téroksiprol keveset tudunk, — hiszen
a legszéls6ségesebb példa a német Trommelflote, s6t a hasonlithatatlan du-
nantali hosszt furulyan is csak behatéd vizsgalat hatarolhatja el a CINKEK,
gorbekirtok és letlint nyelvsipok applikatirdainak hatasat. (A tavol kezd6d6
B lyuk utal a nagyobb cinkekre, valamint a részhangsorok egymasba nyuléasa
fent, a hiatus lent. Az eltér6 hangadas nem akadaly: a Blockflte ujjazata
is hasonlé a chalumeauéhoz.) A mezopotamiai kett6s fuvolak lyd tetrachord-

fgah
jai: B C D E b edea hosszabb cs6 2. részhangjanal egymasba hatol-
nak. A fejlédés kdvetkez6 foka: a két kéz UGYANAZON a csévdn jatszik.
A LYD TETRACHORDOT ORZI FUVOLAINK FELSO FELE!

80—180 év el6tti zenekari fafavdink megnydjtott labrészein, — szemben
a Bach—Haéandel korabeli 1 billentyls, d laba fuvolak egyértelm{, bar di-
diimoszi nagy tércévei, — a kisujjas c billenty( megjelenése dilemma elé alli-

totta a készit6ket: ezutdn HONNAN szamitandé az alaphangsor? Ha éles
marad a d nagy terce, a ¢ kvartja bévitett lesz, VAGYIS AZ OSI KET LYD
TETRACHORD TER VISSZA. Hibrid megoldast valasztottak: legyen a kér-
déses fis semleges, mert a megfelelen éles fis a k6zépsé ujj oly mérvi koze-
litését igényelte volna, ami akadalyozna a kis ujjal kezelt ¢ és cis billentylk
zarasa mellett az utolsé lyuk takarasat. Tiszta fis csak az f billentyl nyitasa
mellett valt nyerhetévé. Végil a ,régi” fuvolan a dis és f billenty( ad-és-
dekommas ,,e”-t és ,fis”-t tett lehet6vé, a hangnemek kivanalmai szerint.
KLARINETON még 12 billentylivel sem volt az irott kis h megszélal-
tathat6; kildn billenty(it, majd automata gy(ir(is szerkezetet tett sziikségessé.
A Bohm—Sax billenty(izet hatarozott kis terc-tiszta kvart mellett dontott.
A Trommelfléte d 1ab0a pikkold, dis billentyld helyett emelt nyilassal a jobb
kisujj szamara. Terce c billenty( nélkil is semleges, csak villafogassal kicsi.



NAGY tere a mutatéujj felemelésével szél, — ez adott dtletet Theobald Bohm
reformjahoz.

Hasonldan régds utat jart be a szept. Megmutatkozott ez méar a fuvolanal:
lehetetlen a hangolé dugdt Gagy beallitani, hogy az alaphangsor kezd6 és végs6
hangjainak 2. harmonikusai egyarant tisztak legyenek. A 3 vonalas cis mély,
idegen fogast kell helyette alkalmazni. Az oboan a-t6l kezdve masodik oktav-
billenty({ nyitand6; egyszerl oktavhillenty( eltér6 fogasokat kdvetel — é. i. t.

AZ ALAPHANGSOR SZEPTJENEK BIZONYTALANSAGA kiilénésen
kirivo a nyelvsipoknal: az egynyelviieken hasznalhaté NAGY szept (az olcsd
klarinétok egyv. fis-e segédfogéast kivan) AZ OBOACSALADNAL MELLU-
ZOTT SEMLEGES — v. 6. Siegfriedruf! a FAGOTTON (és a Bohm féle klari-
néton) hasznalatos KIS SZEPTIM. A favdhangszerek elterjedtsége ismét a taj-
jelleg ellen szol; csakhogy a ,,nem cigany” népzenész megveszi a hangszert,
de sajnéalja a sokkal kisebb kéltséget a FOGASTABLAZATERT, magatél
pedig sohasem jon a kényes hangok nyitjara, s6t — gy(r(ket szerel le, nyila-
sokat tom be. Az énekesek és vondsok a klarinét hamis hangjat szoktak meg,
ahhoz igazodtak. Depresszio ez, nem ,tulfeszités”! A folkloristaknak nem fog
tetszeni ez a magyarazat: az 6s-réteget kellemetlen kdzelségbe hozza. A klari-
nét duodecimara ,valt”, a HOSSZU FURULYA ezen beliil oktavra is; meg-
adja hat az ,als6 kvintvaltas” magyarazatat. KODALY SZERINT:

alaphangok 2. részhang 3. részhang 4. részhang
fgaB—Hc fgab—hc=cdeF—FIS g fgB—H¢c
kis oktav egyvonalas kétvonalas 3.

HARMADIK HANGJA NEHA ALACSONY, SZINTE KIS TERC — Ko-
daly, i. h. — vagyis kimeriti a példatar idézett specialitdsainak 6sszes intona-
cids és alteracidés problémait. QU. E. D.

A DUDAK mixolyd hangsora hidnyos; a Dunantdl talalhaté horvat tipu-
son a SZEXT nincs meg, — (v. 6. Vargyas 101.) A kis cimbalmok és a citerak
két legmélyebb hangjanak nagy szekundkédze is sugalldja lehetett a jellegzetes
zarlatmintadnak, — é. i. t.

A dunantali zenei nyelvjaras igy kézzel foghato val6sag, csak eddigi értel-
mezése és f6leg szolmizalasa nem felel meg sajatos természetének. Megszolal-
tatasahoz és percipialasdhoz egyarant hézagos a tradicio, azért nem szabatosak
a vélekedések.

E hangszerismereti attekintés azonban tovabbi érvet is ad a dunéantali
zenei dialektus régiességét allitd népzenetudomanyoknak: a SZEMMERTEK-
ROL irottak alapjan — vagy analégidjara — feltételezhet§ a tiszta kvint
részaranyos felezésére iranyuléd 6si torekvés, vitathatatlanul az anhemitén
id6kb6l. A semleges tere a temperéalt hangsorba nem idézhetd vissza, MEGIS
Bartok legmélyebb problémai kézé tartozott. A felezhetetlen kdzok ily irreélis
szimmetralisai rendkivili jelent6ségliek és el6remutatok a zeneelmélethen,
— NEMCSAK mint a negyedhangok elsd belitései. A Szaraz dié hangkészlete
pl. kétirrealis tengely koré csoportosul:
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deF!Fisga gaBIlHCcd Ez a legszerényebb csira; a fels6-
1o [ fok eddig Bartdk egyéni harmo-
b, ! oo niavilaga.

A SZOLOHEGYEN ugyancsak tiszta kvint-ambitusd féldallamain a Sza-
raz di6tol eltér6en nem kromatizalva jelenik meg az F—c és e—c pentachord
terchangja, hanem hézagként, illetve a hézagot kitélt6 Nachschlag elsé hang-
jaként. Ez maga a kvinthatar ,irrealis” felez6pontja, mig a PENTACHORD
KVARTJA kromatizalva fordulvan el, médot nydjt MINDKET valtozat
ugyanazon a hangszeren jatszéasra, akar a ,minore-maggiore” effektus ILLU-
ZIOJANAK megkozelitésére is. A véleményeltérések oka mai fogalmaink
extrapolacioja és a multba vetitése. Az ilyen dallamok képz6dése megel6zte
a hangzatok, hangsorok, fokbeosztasok kialakulasat, atnyulik ama ,zene
el6tti” jelenségek koraba és birodalmaba, ameddig Mahler ritkan, Bartok
gyakran ledsott. A hosszu furulya tdblazatardl olvashatéan a hangszer szer-
kezetének a kétv. g-rél kezdés felel meg mindkét valtozatban. MAGA A SEM-
LEGES TERC (Kodaly: harmadik hangja ... szinte kis tere) GONDOSKODIK
AKKOR a fentebb érintett tonélis probléma megoldasarél: ae61?-DOR?-FRIG?
A Nachschlagok elsé hangjai a dor és frig Il. és VI. fokok KOZEPARANYO-
SAIT szdélaltatjadk meg, ezzel érdekes mollszerli hangsort létesitve. ,,A”-rdl
kezdve viszont szabad a valasztas a dor, vagy irig Nachschlag, DE NEM A
KIS, VAGY NAGY TERC ES SZEPT tekintetében, és akkor a MELY kezd§-
hang-PILLERHANG, qu. e. d.-miatt halljuk MAGASNAK a g-t és d-t mindkét
féldallamban. Ime a sok hajszal-arnyalat egyike.

A mély e/a kvint utdn magasként haté d/g megmagyarazza a Beteg asz-
szony emelt kvartd moll pentachordjait. — Az ,.e” mélysége fis utan a Dunéan-
tal ritka bdvitett szekund utanértékelésére és lejegyzésére késztetett,
1 alabb. A népzenében NINCS felesleges, haszontalan hang, cikornya. Qu. e. d.
E kovetkeztetés utan nem tetszik bizarrnak a bevezetés zooldgiai hasonlata:
az élévilagnak éppen a legtobbet mutatdé formacioit osztalyozza és magyarazza
félre minden kor a sajat korlatai szerint.

A Beteg asszony a hosszd furulyan kétv. h-rol kezdhetd; az 1. féldallam
bévitett kvartja b—ais enharmdniaval, a méasodiké, — a kétv. dis a jobb mu-
tatoujj felemelésével szdlal meg. Az utébbi fogas kétv. g-rél kezdést is lehe-
tévé tesz, s akkor enharmonikusan mindkét féldallam moll trichordjanak Kkis
tercét adja. (es” ill. as’)

A SZUKITETT TERC (french? german?) realis tengelyt ir kériill a ,Fe-
kete kdnya”-ban; ugyanaz egyiptomi koloritot lehel pl. az Aida tdbb helyén.
Vessilik ezt dssze a Vargyas 4. Fekete fold termi... dallal, ugyancsak a valto-
zatos folklérl FelsGiregr6l, szintén Bartok gy(jtésébdl, s be kell latnunk,
hogy ekkora perspektivat csakis a matematika foghat at. A ,kvintvalasz” tor-
vényei [csoportelméleti okok kdvetkeztében] az EGYBEVAGO tetrachordok-
bl szerkesztett hangszerek HARMONIAIN tanulmanyozhaték. Oly aszimmet-
rias, de egybevagd tetrachordokbdl allé hangnemekben, amelyeknek egyik
lépcs6zetes eltolédasa sem részaranyos, NINCSENEK sem szimmetrikus
NONA, terc-vagy kvintdecimahangzatok, sem kdézvetlenil csatlakoz6, sem
terck6zzel elvélasztott EGYBEVAGO NEGYESHANGZATOK. MINDEN
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egybevago6 tetrachordokbdl all6 hangnemben FELTETLENUL szimmetrikus
az |. és a Il. foki SZEPTAKKORD. Ha az egybevéagé tetrachordok KOZEPSO
szekundkdze egyenlé az

ELSO (illetve a) HARMADIK szekundkdzzel,
szimmetrikus még a
VII. illetve az V. foki HARMASHANGZAT,

mely harmas a két inverz sortervben azonos szerkezetli, KOZOS az azonos
szekundokat két EGYBEVAGO tetrachordban tartalmazd, AZONOS TET-
RACHORD-ELVALASZTOKOZU SZIMMETRIKUS HANGNEM VI. FOKU

HARMASAVAL s abbdl lépcsGzetes eltolassal, a VII.—IIl. szekundsorpéar
finalisegyeztetésével szarmaztathato.
l. Szimmetrikus tovabba az 1. fokd négyes KORUL a
illetve a
VI. illetve a VII. foki UNDECIMA,

mely hatoshangzat a két inverz sortervben azonos szerkezeti, KOzZOS vala-
mely TAVOLABBI, ELTERO TETRACHORD-ELVALASZTOKOZO, VAGY
ELTERO OKTAVHATARU SZIMMETRIKUS HANGNEM Il1I. FOKU UNDE-
CIMAHANGZATAVAL, V.—IV. lépcs6zetes eltolasabol ered a szimmetrikus
hangnem, illetve transzponalt hangfaja FINALISANAK ALTERALASAVAL
és MINDIG VISSZAMUTAT. SKALATORTENETILEG REGIBB HANGNE-
MEKRE. fgy minden egybevagé tetrachordokbdl all6 inverz sorparhoz KET
SZIMMETRIKUS HANGNEM RENDELODIK; azok viszont egy HAR M A -

DI K szimmetrikus hangnem VI.—III. szekundsorparainak finalisegyeztetésé-
b6l erednek. PI. két egybevag6 szik. kvarthatara tetrachordbdl:
d es fes ges ais h ¢ d V113:kk; VULK s 2B s k
d e f ges ais his cis d V3:kk;VIlu:k s 2B s k

D ES F GES AIS H CIS D VI3kk
D EISFIS G A B CES D I11111: k s 2B s k.—E hangnem jatszha-

t6 a hianyos hangsord furulyan. A két részardnyos hangnem a
DES FIS GAB CIS D durmoll-,kalindra” VI.—IIl. szekundsorparainak fina-
lis-egyeztetésébdl. (A balkéani népzene elemzésénél lesz dént6.) Ha az egybeva-
g6 tetrachordok KOZEPSO szekundkéze a A TETRACHORD-ELVALASZTO-
KOZZEL EGYENLO, a Il. és IV. foki undecimahangzatok szimmetrikusak,
csak kétféle terckdzbdl allnak, VII.-—II. 1épcs6zetes eltolasbdl erednek, szerke-
zetik egymaéas kézott inverz, egylitt 3 egybevagd harmasra bonthatd terc-
decimahangzatot képeznek. Szimmetrikus HARMAS csak akkor van, ha a
tetrachordok kozéps6 szekundkdze és az elvalasztokdz az els6, vagy a harmadik
szekundkdzzel IS egyenld, — pl. i6n-frig. — Ezeken és két hianyos egészhangu
soron kiviil: d e fesgis as b ceses d;

d eisis fis gis as his ¢ d
csak két elfajuld, a pentatoniaval enharmonikus hangnem tartozik ide:

D ESES FES G A BB CES D IN“:bsBsh; IV sbShbs
D EIS FISIS G A HIS CISIS D IV¥:bsBsbh; IlllisbShbs
(dekadens babeli scordatirak.)

B—H cis des es fis gis as B—H 11 :b

s B shb
D es fis gis as b cis d s b S S

S
b
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Hézagok, hangismétlések, szinképak enharmonikus foktalalkozasabdl; penta-
ton HARMONIAK hagyoméanyos terc-épitkezéséb6l. QU. E. D. A térzshang-
Icészlet részardnytalan modusai kozil az i6n és a frig tetrachordjai egybe-
vagok.

— Az ion VI. undecima:a c e g h d

k n Knk
A frig VII. foka: dfaceg
Melyik tikorrészaranyos hangnemnek Ill. undecimaja e két kvintrokon hang-

zat? A tiszta undecima és minden tagkozpar felezhetetlen, a tengely irrealis,
az oktdvhatar NEM LEHET TISZTA és a hangnem DIVERGENS LOKRISZI,
mely eszerint logikailag megel6zi a modalis sorokat, azaz a tiszta oktavhatar
kit(izését a diatonikus rend érdekében. Megel6zi torténetileg is: régebbi a tri-
ténus elharitasa, mint esztétikai kovetkezményeinek felismerése, vallalasa és
kiaknéazésa.

MINDEN UNDECIMAHANGZAT A SZEPTJEROL INDULO HEX-
ACHORD HANGJAIBOL ALL. A frig, KORABBAN DOR hexachord két vé-
géhez csatolt D—d oktavkéz hatarolta DOR hangsor lett az . modus. (E hex-
achord a dér Ill. undecima szeptjérél indul, mely hangzat szerkezete nkNkn,
bévitett undecimaja felezhetd). Az ién VI. és a frig VII. undecimak szeptjeirdl
DUR hexachordok indulnak; az ién VI. kiegészitéje F-FIS, a frig VII.-é B-H
bévitett kvindecimak, oktavok, primek. Megfelelnek pl. a Szaraz dié, a Duna-
parton, a SzG6l6hegyen szerkezetének, és FEDIK A HOSSZU FURULYA
HANGKESZLETET. QU. E. D. A Kunst der Fuge hexachord-témainak fel-
dolgozéasa a b r6t. és quadratum magas szintl atmentése a klasszicizmus tona-
tonalis- és formarendjébe. — A bdvitett és szlkitett = ,,elhangolt” oktav az Uj
bécsi iskola, kivalt Anton Webern legmarkénsabb stilusjegye. A KOZEPKORI
lokrisi skalat éppen a KERESETT 4 tagl makam egésziti kromatikus sorra:
(Sz616hegyen 1950. utan felbukkant ,moll pentaton” valtozatai Nachschlagok
nélkil; Lendvai aranymetsz6 pentatoniaja stb.)

B—H ¢ d e f g a b—nh
DES ES GES AS
r m s i

A mezopotamiai-kisazsiai OKORI DIVERGENS LOKRISIT — (gérég neve
mixolyd-KEVERT lyd) ALSO KVINTVALTO PENTATONIA: — QU. E. D.

B c d e f g a h szétszoért hexachord, két kvintro-
CES DES ES GES AS B kon trichord stb.
d r m s i i

A pentaténia és a még tovabb redukalt hangkészlet hanyatlé kultdrfazis, der-
medt, vagy bomlé civilizacié kisér6je, mint a himzés fondkénak kimutatasa,
sotét alapra vilagossal festés, v. 6. Lehel Ferenc: Haladé mi(ivészet, Bp. 1936.
A divergens lokriszi skala lépcs6zetes eltolédasainak finalis-egyeztetései az 5
nagy és 2 kis szekundbol képezhetd részardnyos hangnemek mellett 9 tagu
ultradiaténia, vagy ALTERALVA ERTELMEZHETO KOZTES FOKOK KU-
LONBOZO TIPUSAIT adjak.
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A fent vazolt VI: 1de B-H cdefgf
de F-FIS gahcDefga B-Hcd = Il

Ko6zépen, 7tagl sorban DOR tisztan; a széleken, 8 tagl sorban kromatizalt Il1.
és VI. fokkal ISMET A HOSSZU FURULYA és dunéantali dalok hangkészlete.
QU. E. D. — Részaranyos kombinacidk: f-h = DOR; fis-b = MEL. DUR.
Aszimmetrikus: fis-h = mixolyd; f-b = aeol.

cde

V—IV. fg a B-H cd e f;ef ga B-H
S-A bed

de fis G-GIS ah <cis d=des fg A

Ko6zépen 3. részaranyos hangnem, 5 nagy szekund, tisztan; a széleken kroma-
tizalt, VAGY KOZTES IV.—V. fokok. Részaranyos: g-a = mel. dur;

gis-as = EGESZHANGU
Aszimmetrikus: gis-a 3. r. a. IV. fokrol; g-as V. fokrdl.
VIl.—Il. a B-H cdefga;c defga B-H c
d ES-Efgabcd=d efisgah C-CIS d
Kozépen melodikus dur tisztan; a széleken kromatizalt, VAGY KOZTES Il.
és VII. fokok. Es-cis = 3.r. a. e-c = DOR; es-c= mel. dir V.-rgl

e-cis — felm. mel. d moll; mel. A 1V-ré6l.
V. 6. a HARMAT TOJOTT A FEKETE KANYA-val.

Bartok skalatani eredményeit pianisztikus ellenmozgéassal érte el. A barokk
kontrapunktistak ,tikrozése” felGjult a XX. szdzad komponalasi technika-
jaban.

Evariste Golois 5. csoporttulajdonsdg-posztulatuma értelmében Barték
dunantali gy(jtésének szimmetrikus (inverz) megfelel6je a roman népzenei
anyag frig dialektusnak nevezett részlege. Pl. a 244. — SzG6l6hegyen hang-
készletének inverzidja AZ EGYEZMENYES G centrum koriil kiadja a GYA-
LARI hangkészletet, — a HOSSZU FURULYA szerkezetének megfelelen b-'n
és f-fis kromatizalva, as-a és es-e kdztes hangként:

4 * t t t t

f g a h ¢ d efis G as b ¢ d es f g (@
Dunantali ; GYALARI

BARTOK A MAGASABB KIS KOZOKET b/2-vel JELOLTE; ez magéban is
dont a dunantuli dialektus vitas kdzeinek kérdésében. — A nagy szekund b6-
vil; miként a kuruc dalokban, megindul az alsé és fels6 vezérhangosodas.
A bévitett szekund miizenei kapcsolatai — harm, moll, alteralt S hangzat-
elemek) — a régi népzene-feldolgozashoz vezettek. A bdévitett szekund, mint
dallamképz6 elem a romantikat érdekelte: a Bardos, Liszt Ferenc népi hang-
sorai ¢. tanulmanyaban bemutatott 13 hangnem kozil csak (a Barték altal leg-
inkabb felkarolt) KETTOBOL hianyzik.
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Sorsz. Szerkezet: Béardos szerint: Modus:

I. nkb k kbk cigany moll, ,,ungar” kalindra IV -rél
Il. nkb k knn bd&kvartos aedl harm, frig 1V -r6l
I11. nkb k nkn békvartos dor harm, moll 1V -rél
IV. nkb k nnk mel. CIGANY moll harm, dar 1V -rél
V. kbk n knn nagy terces frig harm, moll V.
VI. knn n kbk harm, frig, ndpolyi moll harm, frig
VIl. KBK N KBK KALINDRA ddrmoll
VIII. knb k kbk CIGANYOS FRIG, CSANGO ismeretlen
IX. nnk n kbk kecskeméti sor, harm, dar MOLLDUR, Lenormand
X. nnkn knn kuruc, pikardiai melod. melodikus dur
XI1. bkk nnnk b&szekundos dar harm, frig VI.
XIl. bkn k nnk INDOLID harm, moll VI.
X111, akusztikus skala felhangsor 8— 16.
A VIII. ,csang6” sor eredete: a 13—14. oldalon kozdlt csoportelméleti térvé-

nyekbél kdvetkezéleg az egybevago ES tikérrészaranyos hangnemek 1—1 sor-

taggal eltolva kvint-szekund-és-tercrendben egyarant EGYBEVAGO 4 tagu

hangcsoportokat = tetrachordokat, szeptakkordokat, kvintsorokat eredmé-

nyeznek, ha AZ ELVALASZTOK®OZ ALTERACIOVAL AZ UJ SOR KOZE-

PERE KERUL. A kalindra:e f gis a h c dis e; Il. fokrdl, elv. kéz

k b k N k b k kozépre: fgisaBcdisef

b k k Nb kk

Utobbinak Il1. fokarél indul: ABC DIS E F GIS A; Bardos 199. o. 75. példa.
E sor V. — az eredeti VII. foki UNDECIMAHANGZATA:e gis b dis f a
n sB sn

Keresendd az a szimmetrikus hangnem, amelynek ily szerkezetld a IIl. fokl
UNDECIMAHANGZATA: B-H D FIS AS CIS ES G H-B
n s B s n

Szekundrendben: b-h cis d es fis g as b-h; trit. tr. e-f (g) as a ¢ des (d) — e-f
A FAUST szimféniaban kozel talalhaté két hang felesleggel a 79. példa hang-
készlete. — Bdvitett oktdv helyett kis nona.
»E” kalindra kvintrendben:

EHFCDISDIS AE;eltolva: HF CGDISA EH

tstB tst sttBstt

Szekundrendben: e f g a h ¢ dis e, Bardosnal VI. harm, frig, 76. példa A bé-
vitett szekund nalunk bo6szérmény hatds. A népmivészetben immanens Kki-
merithetetlen értékeket kiillénb6z6 korok és stilusok kiillonb6z6 aspektusokbol
kozelitik meg.
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A BUDAPESTI ZENEI HETEK UJDONSAGAI

Az idei BHZ gazdag eseménysorozatat nemcsak a neves hazai és kulfoldi ven-
dégmdivészek, a sztarok fellépése tette emlékezetessé, hanem a magyar bemutatok
sokasaga is. 0sszesen 12 (j magyar mi{ hangzott el bemutaté el6adasban. Ezek
stilusban, jellegben természetesen eltéréek, mint ahogy szerz6ik is kiilonb6z6 kor-
osztalyok, iranyzatok képviselsi. Am egy valamiben kézések a kompoziciok: az igé-
nyességben, abban, hogy alkotéik komolyan veszik hivatasukat, mondanivaldjuknak
6szintén keresnek utat. Ez az Utkeresés mindegyikiiknél egyittjar a kdzonség-kere-
séssel, vagyis érezhet6 az az igény, hogy nemcsak a szakmabeliekhez, a ,,kivalasztot-
takhoz” kivannak szélni, hanem a nagyobb koncertlatogaté publikumhoz. Hogy ez
mennyire sikertl? Erre egyértelm( valaszt még nem adhatunk. Mindegyik bemuta-
téi taps jutalmazta — de 6nmagaban még ez sem dontd, hiszen a tetszésnyilvanitas
a kit{ing el6adodkat is jutalmazta. Erzésem szerint — és ez a darabok alabbi elemzé-
sébdl is kitetszik — mindegyik kompozicié adott valami érdekeset, taldn szokatlant,
de mindenképpen figyelemreméltét, olyat, amire a kdzonség reagalhat. Eldljaroban
még csak annyit, hogy a bemutatdk és a bel6lik készilt radiéfelvételek tdbbszori
meghallgatadsa alapjan sem mondhatunk végleges ,,itéletet”, de talan ez nem is
fontos. Sokkal fontosabb az a tény, hogy ilyen szépszami bemutatonak lehettiink
tandi, és az, hogy a 12 j m( egyiittesen keresztmetszetet ad a mai magyar zenérdl,
s ez a keresztmetszet, (vagy 6sszkép) sokszin(i és érdekl6désre feltétlen szamottarto.

Most pedig el6adasuk sorrendjében kilén-kilén ismertetjik a darabokat.

DURKO ZSOLT: CANTILENE PER PIANOFORTE E ORCHESTRA

Durké nem bravirdarabot komponalt, hanem lirai, meditativ zenét. Meditacio,
elmélkedés és dialdég jellemzi a mivet, s azonnal hozzatehetjik; az invencié is,
a mélyrél jové 6szinte egyéni hang. Durké lirai tehetsége az utébbi idében egyre
jobban kiteljesedik. Itt a Cantilenében is sokszor Ggy éreztiik, hogy a zongora és
a zenekar szinte beszélgetett egymassal, de ez nem amolyan fellletes, ,,hétkdznapi”
tarsalgas volt, nem is tulfinomultan csillogé és gordilékeny, hanem a teljesebb
gondolati szférakat kibontakoztatd, nagyon is komoly elmélkedés.

A négy egybekomponalt tételbdl all6 Cantilene zenei egységét a monotematikus
épitkezésmdd biztositja. Tanulsagos a Durkd korabbi mfveivel vald 6sszevetés:
azokhoz képest lesz(ir6ddtt a zenei nyelvezet, letisztultabba valt az anyag, s érzelem-
gazdagabba a kifejezésmdd. Taldn nem véletlen, hogy ebben az Uj miben mennyire
elétérbe keriill a vondshangzas. Es altalaban a hangzés, a széphangzas. A Cantilene
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kifejezetten szép darab, olyan, amely melegit, amelyre feltétleniil ,,réérziink”. Es ezt
érezhette meg a bemutatd kozonsége is. Annak ellenére, hogy a m( inkabb kerdili,
mint keresi a hatasossagot, kirobbané tetszés fogadta. Valosziniileg ebben kozre-
jatszott az is, hogy Durko nemcsak szép lirai zenét irt, de — eddigi mdveihez ha-
sonlitva — konnyebben kovethet6t, poétikusabbat. Hogy ez az egyszer(sddés, ez
a stilusfordulat végleges eltavolodast jelent-e Durké eddigi robbanékonyabb stilu-
satol? Vagy csak kitérd, s egyszeri nyugvopont lenne a ,,merengés”? A késébbi m(-
vek majd valaszolnak.

Durké kovetkezetesen munkalkodik sajatos stilusanak kialakitdsan. Ennek a
stilusnak az alapja els6sorban a Bartok-0rokség’, erre rakodik mindaz, amit a 35
éves szerz6 megtanult, mindaz, ami az elmult évtizedek, évek zenei termésébdl el-
jutott hozza. De az (j m({ mégsem a kisérletezés jegyében szuletett. Durkénak sike-
rult olyan mai zenét irnia, mely mar talmutat a nyelvujitas torekvésén, és Gj format
igyekszik kialakitani. A forma itt nemcsak az egyes részek egymasutanisagat és
Osszeforrasat jelenti, hanem a formateremtést, a gondolati-anyag éntvényszerli meg-
fogalmazasat, egyszoval az igazi alkotast. Es ennek értékét az sem csékkenti, hogy
a zongoraletét még helyenként kissé batortalan és nem olyan biztos és egyéni arcu-
lat(, mint a zenekar kezelése.

FARKAS FERENC: , ...HAJADONFOTT A CSILLAG UTAN"

A Keleti Artar versére komponalt dalciklus els6 formdaja 1931-ben készilt,
énekhangra és kamarazenekarra, olasz és magyar széveggel. Minddssze egyszer sz6-
laltattdk meg, majd csaknem négy évtizeddel késébb 1968-ban dolgozta at Farkas
Csajbdk Terézia szamara, de ebben a valtozatban a kamaraegyiittest mar zongora-
kiséret helyettesiti.

Keleti Artar ,,Mennyei kisded” c. verse és a bel6le formalt dalciklus egy ,,ha-
jadonféit a csillag utan” Betlehembe siet§ pasztor visszaemlékezése a kisded sziile-
tésére. Ahany dal, annyi emlékkép, annyi karakterkép. A ciklust siciliano-tipusu
ringatd, konnyed dallam keretezi. A masodik dal 6rvendez6 hangulatd, a harmadik
lirai, elbeszél6hangu, bdlcs6dal-jellegl, a negyedik erdteljesebb, az 6todik a kara-
csonyi jatékok duda-muzsikajara emlékeztet, majd egy stilizalt gregorian dallam
utan szélal meg ismét a ciklust kezd6 ,,ringaté”.

Farkas ciklusat a gondos, mives kidolgozas jellemzi. Az énekszolam jol éne-
kelhet6, kdnnyen érthetd, pontosan koveti a versek legkisebb hangulatrezdiiléseit
is. Ezt nagyban segiti a pregnans zongorakiséret, mely nem egyszer az énekszélam-
mal teljesen egyenranguva n6. — Az értékes mivek szépsége aligha kopik az év-
tizedek folyaman. Farkas dalciklusat sem éreztilk porosnak, ellenkezéleg! Eppen
ezért szerencsés, hogy Farkas felfrissitette a régebbi opuszt, s igy Ujabb szines han-
gulatt dalciklussal gyarapitotta a mai magyar énekes irodalmat.

KALMAR LASZLO: TRIO
Kalmar LaszIlé kilonleges hangszereket valasztott tridja szamara: fuvolat, ma-

rimbafont (és vibrafont) s gitart. Ez a szokatlan Osszedllitas igen sok érdekes meg-
oldasra adott lehet6séget, s Kalmar (gyesen ki is hasznalta. Az esetek tobbségé-
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ben meggy6zden. Es ez a legfontosabb, hiszen a hallgatéval éppen azt kell elhitet-
ni, hogy ez a zenei anyag csakis erre a kamaraegyuttesre kivankozhatott, s igy csakis
ezeken a hangszereken érvényesilhet.

Kalmar mdve koncentralt, jél kidolgozott. Az 0Osszefogas csak pillanatokra
lanyhul, s ilyenkor éreztiik a hangszerdsszeallitast is keresettebbnek, s nem termé-
szetesen magatol értetédének. — Harom egybekomponalt tétel alkotja a Triot. Jel-
lemzé6je a polifonia, a slrlbb és ritkdbb zenei anyagok gyakori valtasa, az otlet-
gazdagsag. Az els6 tétel csirdkban a szonata-elvre emlékeztet, de a témak mar az
expoziciéban a kidolgozast vetitik el6re. A masodik tétel dalforma-jellegii, a har-
madik pedig Ugyesen szerkesztett fuga, mely az egész kvintkort végigjarja.

Kilondsen a masodik és harmadik tételt éreztem sikertltnek, invenciégazdag-
nak. Ezekben a zene folyamata még a szakember szdmara is elfeledtette a konst-
rukciot, ez pedig feltétlenll a zeneiséget, a kompozicié értékességét hitelesiti. El-
képzelhetd, hogy Kalmar tridja egy kés6bb megirandé nagyobb miihdz késziilt els-
tanulmany. De mostani formajaban is figyelemreméltd, szines és UGjszer( effektu-
sokat felvillanté alkotas. [Kalmar m(ive a magyarorszagi bemutat6 el6tt az Uj Zene
Nemzetk6zi Tarsasaganak (IGNM) fesztivaljan, 1969. julius 21-én, Hamburgban
hangzott el el6szor.]

DECSENYI JANOS: SHAKESPEARE MONOLUGOK

Harom hires Shakespeare-részletet zenésitett meg Decsényi Janos: Macbeth
monolégjat, amelyben Duncan kirdly megdlését hatarozta el, Mercutio Mab kiraly-
nérél sz6ld6 monolégjat, valamint Prospero Monoldgjat. A témavalasztas eszmei
igényességre vall, s a megzenésités is toretlen folytatasa Decsényi legutobbi muvé-
nek, a Csontvary-képek-ihlette kompoziciénak. Itt, a monolégokban (ahogy az Ot
Csontvary-képben is), a tételek 6nallé ,,portrék”. Nem operajelenetek, mert az egyes:
jellemeket a vallalt kereteken beltl nem is lehetne mozgasukban, fejlédésiikben
abrazolni. Viszont igy, a latszolagos statikussagon belil is lehet6ség nyilott a rész-
letes arcképfestésre, hiszen a zene szinte mindenhol jol kdveti a monolégok hangu-
lat-rétegez6déseit, alakulasat. A monolégok pedig elvalaszthatatlanok a szereplék-
tél, azok jellemétdl — vagyis végs6 fokon a személyiségt6l, amelybe természetesen
a ,,mualt” is beletartozik. Igy valnak a portrék élévé, dramaiva.

Az els6 tétel Macbeth brutalitasarol ad képet. Erds feszultségl, robbanékony
a zene, szélséségesen rapszodikusan hiteti el ezt a gonosz emberi portrét. Jol esik
ezutan a konnyed, jatékos jelleg, a masodik tétel scherzo-muzsikaja. Nem idegen
a liraisagtol az irénia, és a Shakespeare-nél jelzett vaskosabb hang sem. Prospero
monolégja — a harmadik tétel — elsé részében a mivészet varazserejérél énekel a
mélybariton sz6lista, mig a masodik rész a blcsu hangulatat jelzi.

Noha az egyes tételek onall6 tematikajluak, de az egyes visszatér6 témak az
egész miivet Osszefogjak, egységesitik. Azonban nem mindenhol egyforman s(ri-
tett, koncentralt a kompozicié, ezért érezzilk néhol tdlméretezettnek. Kilondsen
a harmadik tétel hatott vontatottabbnak, s igy a m(ivészet ,csodaja” sem szolalt
meg Shakespeare-i szinten. Ez az 0sszehasonlitas nyilvan tdlzott, annak ellenére,
hogy a szerzének ezt vallalnia kell — és az els6 két tétel remek megoldasaiban
nemcsak ,vallalta”, de Ujja is teremtette a Shakespeare-i szdvegeket. Decsényi
dramatikus tehetség, érzéke van a szinekhez, portréfestéshez, jellemabrazolashoz.
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Az énekhanggal is tud banni, noha — érzésem szerint — itt helyenként még egyen
suly-probléméakkal kiizd. Mindenhol a kifejezést tartja szem el6tt, s ez az expressi-
vitas ott érvényesiil legjobban, ahol a zene és széveg valéban egységes, elvalaszt-
hatatlan egymastél.

BOZAY:INTERVALLI, OP. 15

A cim nemcsak a hangkozre utal, hanem a hangzé anyag és a sziinetek rit-
musara, egymashoz valé viszonyara. Bozay a zongorajaték Ujabb és Ujabb lehetd-
ségeinek kiprobalasara torekszik, de a szokatlanabb hatasokat csupan eszkdzként
hasznalja. Hozzatehetjiuk: ezek az &tletek tobbségiikben jol hangzdk, szinesek és
végul is flzérszer(ien Osszeallitva teszik ki a ,,nagyformat”. Az intervalli harom
részre tagolhaté: egy prolégra, notturnéra, végil a finaléra.

Kilondsen nagy szerep jut a sziineteknek, ezek biztositjak a végletek kozott
hulldmzo6 zenei anyag dramaturgiai egységét. A végletek minden szempontbdl jel-
lemzdek: vonatkoznak a hangkdz6k egymasutanisagara, a dinamikara, a strdbb és
lazdbb matéria valtakozasara stb. Bozaynak a ,gyorstétel” problémajat is si-
kerult ebben a kompozicié6ban megoldania. Lekéti a figyelmet, s érdekességébdl az
utolsé akkordig sem veszit. Bizonyara tanulsagos lesz megfigyelni, hogy késébbi m-
veiben miképpen fejleszti majd tovabb a most kikisérletezett megoldasokat, hangza-
sokat, technikat. Es ezzel a kérdéssel mar azt is jelezziik, hogy az Intervalli —
minden erénye ellenére — inkadbb elékésziletnek hat, dGnmagaban is zart és egysé-
ges vazlatnak egy nagyobb formatumi( kompozicidhoz. Hogy ez zenekaron, vagy
szolohangszeren fog majd megsziletni? Végséfokon nem ez a dént6, hanem az,
hogy a fiatal komponista kovetkezetesen és nagyon tudatosan halad a maga utjan,
mind Gjabb teruleteket fedez fel maganak, mikdzben egyénisége is markansabba,
6néallobba alakul.

KVRTAG GYORGY: NEGY TOREDEK, OP. 8

Gulyas Pal ,,Egy téli alkony emlékére” cimd verse nyoman késziilt Kurtag leg-
Gjabb miive, szopranhangra, heged(ire és cimbalomra. Ami a kompozicié legna-
gyobb erénye, az az anyagszer(iség és a koncentraltsag. Kurtag eddigi darabjaiban
is megcsodalhattuk a hangszerek tokéletesen kiforrott alkalmazasat, bravdros
technikdjat, a szinkeverések puritan valasztékossagat, a felrakas biztonsagat. Most
mindehhez még az énekhang leny(ig6z6 ,,kezelése” tarsul, s itt még az 1968 6szén be-
bemutatott ,,Bornemissza-kantata”-hoz viszonyitva is érezhet6 a differencialddas,
vagy ha nem lenne tllzottan is elkoptatott sz6, azt irnam: fejlédés.

Vitathatatlan, hogy ebben a kompoziciéban Kurtagtél nem idegen Webern
stilusa, s itt mindenekel6tt a puritanizmusra, slritésre gondolok, arra, hogy min-
den hang elhelyezése torvényszer(, esetlegesség még csirakban sem fedezhetd fel,
itt minden egyes gesztus az élmény erejével hat. Expreszivitas — am a kifejezés
intenzitdsa Kurtagnal sohasem erdltetett, de talan sehol sem éreztem annyira koz-
vetlennek, természetesnek, mint a Négy toredékben. A zene ellenallhatatlanul
.arad, 6szinteségével, forro indulataval és vallomashangjaval magahoz lancol, egyutt
lélegzésre, az érzések ,,szinkron” atélésére késztet. Igen, ez a poézis, tiszta és nemes



koltészet az, mely oly ritkdn érezhet6 a ma-szilet6 kompoziciokban. Az, hogy
mindez a forma, hangzas és kifejezés bamulatos egyensulyaval, klasszikus lesz(-
rédottségével jon létre, szinte mellékesnek hat, hiszen a lényeg az 6nallé hang,
amely feltétlen a mi korunk hangja, olyan, amely utat talal a szépséget a zenében
felfedezni vagyoknak. Mi mast és mi tobbet lehetne még elmondani a legutébbi
hénapok — ha nem évek — talan legértékesebbnek érzett magyar kamarazene Uj-
donsagaral?

LENDVAY KAMILLO: KAMARAKONCERT

A 13 el6addéra komponalt m( érdekessége, hogy egyes részeiben a kotdtten kom-
ponalt és az aleatorikus szakaszok valtjak egymast. De az aleatorika alkalmazasa-
val Lendvay nemcsak egyszer(ien a divatnak hodolt, hanem szervesen sajat stilusaba
illesztette. A legtobbszor szinte észre sem vessziik ezeket a részeket, olyannyira si-
mulékonyan épiilnek a darab zenei folyamataba.

A haromtételes md f6 jellemz8je az indulat, a gesztus, amely — ha megtorpa-
nasokkal is, de — mindig felfelé tor. JOl segiti ezt a dramaturgiat a kontraszthata-
sok végletes kiélése, mely mindharom tétel sajatossaga. A nyité Andantéban a kis
és nagy ambitusy hangkozlépések egymasutanja mellett gyakori a zizeg6-zsongo
és a zaklatottabb, szenvedélyesebb anyagok siir(i valtakozasa. Szarazabb, ritmiku-
san feszul6, kopog6 zenével indul az Adagio. Ezzel a liktetéssel szélesebb vonos-
dallam kontrasztal, a hangulat és temp6 egyre fokozodik, majd a tet6pont utan a
zene ismét elhal, az indulat letorik, s ebben a csendesebb, lirai hangulatban zaré-
dik a tétel. Scherzo-jellegli kiirtosztinaté inditja a zarotételt. Hamarosan az ellen
pélus is megjelenik: favés koral-dallam formajaban. Mindkét zenei anyag tobbszor
visszatér, mindig meguUjulva, varialtan, hangszerelésben is lényegesen modositva.

Lendvaynak sikerilt a sokrétli zenei matériat dsszefognia. Ez annal is inkdbb
fontos, mert ebben el6z6 mlvéhez, a Négy zenekari invokaciohoz képest is el6re
mutat. Folényesen ismeri a hangszereket, a Kamarakoncert nemcsak cimében jelzi
a kamarazenét, hanem ebben tébbnyire valéban 6nalléak, egymas mellé rendeltek
a hangszerek és hangszercsoportok. Helyenként ugyan kissé keménynek tetszik a
hangszerelés, talan azért, mert a zongora intenziv, Ut6hangszerjellege elhomalyo-
sitja a szinhatasokat. De egészében mégsem ez kap hangsulyt, hanem a kifejezés
erdteljessége, Osszeforrottsaga és a mai, korszer(i hang, amely egyre inkabb Lend-
vay sajatjava valik.

Balassa sAndor:antinémia

Az Antindmia tri6 — énekhangra, klarinétra és gordonkara. Két tétele egy-egy
eltérd verset vesz alapul. Ingemar Gustafson ,Ass szeliden és gondosan™ c. verse
a munka, a tett hidbavalosagat érzékelteti (,,Bizvast eljon a napja, hogy boldogan
igy szolsz: Barataim, ma ezen a mai napon Végre nem talaltam semmit” — Bernath
Istvan forditasa), mig a masik kdltemény (Dsida Jend: ,,Mélyre asok”) ennek éppen
ellentétét jelzi, a tevékenység fontossagat énekli meg: ,,Masok minél nagyobb tor-
nyot emelnek, annal mélyebbre asok”.

A koltemények altal jelzett ellentétet a megzenésités hangsilyozza. Balassanak
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jo érzéke van a hangszerek s az énekhang kezeléséhez, vegyitéséhez. Az ellenpontos,
o6nallé szélamok, a szabadon kezelt elemek dsszeforrnak a kompoziciéban, s ez fel-
tétlen annak a jele, hogy Balassanak dramai vénaja is van. lronikus és lirai szaka-
szok valtakoznak mindvégig a versek aprdébb hangulatkéreinek megfeleléen. De
Balassa seholsem vész el a részletekben, hanem a nagyformat, a kéltemények, vagy-
is a kompozicié érzelmi ivét tartja mindenekel6tt fontosnak. Szerencsésen valo-
gatta a verseket, amelyek mar énmagukban is sok szinre, kontraszthatasra kinaltak
lehetéséget. Lehet, hogy a megzenésités még nem teljesen kiforrott, egyéni hangra
mutat — de ezt egy elsé miveivel jelentkez6 fiatal szerz6t6l nem is kérhetjik ily
hamar szdmon, — az azonban kétségtelen, hogy Balassa maris bizonysagot tett ar-
rol, hogy nemcsak a mesterséget sajatitotta el kitlin6en, hanem igényes, valaszté-
kos hangot keres, hogy mondanivaléjat mind teljesebben kibontakoztathassa.

LANG ISTVAN: IMPULSIONI

A m el6adoéi apparatusa: fuvoskvintett (szélisztikusan kezelt oboaval), vonos-
kvintett, zongora és it6k (koztiik kolomp és (llg!). Varnai Péternek, a Filharménia
Mdsorfiizetében megjelent talald ismertetésébdl idéziink: ,,A szerkesztés, az egyes
zenei elemek alkalmazasa, felhasznalasa, mondhatni »leépil« a tételek soran. Az
els6 tétel még teljesen szabalyosan komponalt (»szerkesztett«) muzsika, melyben
mind a ritmus, mind a dallam, a hangszin és a harmdnia megkapja a maga szerepét.
A masodik tételben szinte eltlinik a melodika: az egyittes (f6leg a vondsok) egyszer
tizenkétfokd akkordbdl, masszor egyetlen hangbdl all6 ,hattérfiggénye” el6tt a
sz6l6oboa a legkiilonbdzébb ritmikus formaciékban repetai egy-egy hangot. A har-
madik tételben a kisérd egyuttesben szinte eltlinnek a meghatarozott hangok, s he-
lylket a vondsok kiilonbdz6 zorej-effektusai foglaljak el... A negyedik tétel tdl-
nyomorészt aleatorikus felépités(, itt tehat a kotott ritmus lazul fel szinte teljesen.
Az o6todik darab majdnem teljes egészében minden hangszer (a szdl6t kivéve) min-
dig ugyanazt a hangot jatssza, csak a tétel végének expressziv kitdrése valtoztatja
meg a helyzetet. A zar6 darabban a szél6oboat harangok és a zongora pengetett
harjai kisérik, a befejez6 Utemekben egyetlen Ures kvint szél, melybe imitt-amott
belependiilnek a zongorahurok.”

A leirasbol kitlinik, hogy a kdvetkezetes szerkesztés mennyire el6térbe kertl
a kompoziciéban. Ez nagyon szerencsés, mert a zene sokszor kisérézenékre, kis
talzassal: hallucinaciokra emlékeztet, s ezt csak az ilyen er6s dsszefogas ellensa-
lyozhatja. A darab azonban még egy masik formai-megoldasi érdekességet is mu-
tat, azt, hogy az els6 négy tétel gyors temp6jl, mig az utolsé kettd lassi. Ezeken
belll azonban Lang képes a differencialasra. A kompozicié érzelmi f(itdttségét nem
mindenhol éreztem, de a remek szinpadi érzéket viszont csaknem minden pillanat-
ban. Szinte egyenesen koreogréafiara kivankozik az Impulsioni néhany momentuma.
A zenei anyag eredetét Lang nem tagadja meg, ezért ismeriink ra kozvetlen Bartok
Coneerto-hatasokra példaul, de a hangszerek kezelése, és a forma gondos-logikus
szerkesztése mar onallobb elképzelésekre mutat. Olyanokra, melyek elementaris
erejukkel, sokkhatasaikkal, sokszinGségiikkel feltétlentil hatnak.
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MAROS RUDOLF: SIRATO

Szopranszolora és tizenegy hangszerre készilt a Siratd, amelyben Maros eredeti
népdalt dolgozott fel (a Magyar Népzene Tara V. kotetébdl). A feldolgozds nagyon
izléses, aranyos, és az eredetihez nagyszeriien alkalmazkodd. Ugy érzem, a kompo-
zicibban Maros dsszefoglalta mindazt, ami a legutdbbi két évtizedben foglalkoztatta.
gondolok a népzenei hatasokra, valamint a legkorszer(ibb mzenei eszkdzok bir-
tokbavételére. A Siraté — ha elfogadjuk a feldolgozas szlikségességét, létjogosult-
sagat, marpedig Maros m(ive meggy6z errél, — nemcsak letisztult, de nagyon szép
kompozici6. Nem hiaba kisérletezett Maros hosszU évekig a széphangzas lehetd-
ségeivel, mindez itt beérett. A kiséret csak a legsziikségesebbet jatssza: a népi dallam
egyes motivumtdredékeit, diszitéseit, hangulati alafestést, hangsilyt ad az ének-
sz0l6 balladahangjahoz. Maros talaléan kihasznalta a paraszti siratok jellegzetes
rogténzés gyakorlatat, a parlando el6adasmod igy ebben a megujult ,,kérnyezet-
ben” is csorbitatlanul érvényesul.

Egyetlen kompozécidbol kovetkeztetni a késébbiekre aligha lehet. igy az sem
bizonyos, hogy a népzene- és a legujabb zenei torekvések ilyen keverése, Gjjaterem-
tése csak kisérlet, egyszeri probalkozds-e Marosndl, vagy esetleg Gjabb stilus-
jegy kialakulasat sejteti? Barhogy is valaszolnak az ezutan irott mlvek, a Siraté
szépségével, 6kondmiajaval, érzelmi s(lritettségével dnmagaban is életképes, s nyu-
godtan irhatjuk: népszer(iségre jogosan szamottarté kompozicié marad.

JENEY ZOLTAN: SOLILOQUIUM

A széléfuvolara irott kompozicié a végletekig kihasznalja a fuvola lehet8ségeit.
Az effajta stilus létrejotte els6sorban a virtuéz fuvolamdvésznek, Severino Gazzel-
loninak készénhet6. Jellemzéje, hogy a fuvola sok mindenre képes, amit a régebbi
komponistak el sem tudtak volna képzelni. Igy Gjabb ellentétekre: hosszan kitartott
hangok és villamgyors bravarmenetek egymasutanjara, a dinamika eddig nem is-
mert szétfeszitésére, szédiletesen gyors hangismétlésekre, a hangszer billenty(inek
Utoget'ésével elbidézett kétszélamuisagra, cslszasokra, glissandékra, sokat sejtetd
zizeg6 effektusokra stb. Mindezzel feltinden biztosan él a fiatal komponista, latszik,
hogy kilfoldi tanulméanyai alatt nemcsak a mesterségbeli felkésziiltséget, de az
izig-vérig mai zenei gondolkodast, Utkereséseket is elsajatitotta.

De 0ndllébb, egyénibb hangja még varat magara. Bizonyos, hogy ennek meg-
talalasa nem stilus, vagy felkésziltségi probléma. De a Soliloguium egyes pillana-
taibol arra is kdvetkeztetni lehet, hogy Jeney nemcsak bravirhatasokra torekvé,
de mélyen gondolkodd, érzelemgazdag komponista is. Az ilyen virtu6z darab nem
is ad tdl sok lehet6séget a mondanivalo el6téréséhez, éppen ezért varjuk kivan-
csian a folytatast, azt, hogy Jeney tovabbi opuszaiban mennyire lesz képes kitarni
mélyebb, bels6 vilagat, s ezt hogyan tudja majd elfogadhatéva, meggy6z6vé tenni
mindannyiunk szamara.
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DURKU ZSOLT. KOLLOIDAK

A fuvolaszolora, alt és piccolo fuvolakra, fagottra, vonoskvintettre és 6t széveg
nélkili alt énekhangra irott mid legel6szér a Modern Zene Nemzetkdzi Tarsasaga
svajci szekcidjanak Boswillben rendezett szeminariuman hangzott el. Ismét Varnai
Péter ismertetésébdl idéziink: ,,A mi cime a kémiabol ismert fogalomra utal: amint
ebben az allapotban a kocsonyas anyag hol itt, hol ott szilardul meg, Ugy a zene-
m{(iben is hol az egyik, hol a masik matéria nyer éles konturokat, vagy valik amorf-
fa. A két favoshangszer mintegy masfél oktavnyi kdzépregisztere tartja a hatarokat
(a fels6 hatart a fagott feszitett magas hangjai, az alsét a fuvola mélyregisztere),
amelyeken belul ez a jaték lezjlik. A két féanyag egyike altaldban a fuvolan és a
ndi hangokon, a masik a fagotton és a vondsokon szélal meg. A m{ maga szamos
apro részlethdl szovédik egytételes egésszé. A szerkesztésben egyébként alapvetd
szerephez jut az Un. Fibonacci-sor (olyan matematikai sor, melyben minden tag az
el6z6 kett6 dsszege: 2, 3, 5, 8, 13...). Ez hatadrozza meg az Utemszamokat, a ritmikus
képleteket, s6t, az egyttthangzo szélamok szamat is.”

A szinte matematikai meghatarozottsag szerkesztés ellenére sem hat a kompo-
zicio keresettnek, hidegen kiagyaltnak. A hangzas, és altalaban a zenei anyag szi-
nessége mindennek feltétlen elébe kerl, vagyis egyszeriien elfeledteti a felrakéas
tudatossagat, a szerkesztés bensé logikdjat. Az énekszdlamot is hangszerként kezeli
Durkd, hozzatehetjiik: nagyon szépen, simulékonyan. Alapjaban a lirai hang ural-
kodik, de a zene szovegétdl nem idegen a s(ir(isodés, a dramai fesziiltség sem. Ez a
kompozicio is 6szinteségével, gazdag szinskalajaval, lesz(ir6ddtt, természetes hang-
javal koéti le a hallgato figyelmét.

Juhész El6d

240



FOLYOIRATOK

COBETCKAfI
Mv3biK a

My3biKa

A Szovjetszkaja Muzika 1969. 4. sza-
maban a szerkeszt6ségi cikk Lenin ta-
nitasanak esztétikai  kovetkeztetéseit
taglalja Szkaterszenkov A nagy eszmék
halhatatlansadga c. irasaban. A tovab-
biakban a Szovjet Zeneszerzék IV.
kongresszusanak felszdlalasait olvas-
hatjuk. Muradeli a lenini eszmék min-
den teriileten valé megvaldsitasa mel-
lett szall sikra. Mint mondja, értékes
demokratikus miuvészetet kell kialaki-
tani. Stogarenko az ukran fiatal m(ivé-
szek tevékenységérdl szélva azt han-
goztatja, hogy a képzés szinvonalat kel-
lene emelni, mert az ifjak alkotdsai azt
mutatjak, hogy ezek a fiatalok nem
értik még meg az Ujat és nem értik
mar meg a tradici6kat sem. Rahmadjev
a nemzeti elem Ujraértékelésének szik-
ségességére hivja fel a figyelmet. Az
ethnografikus jellegd zene ma mar ide-
jét mult. Szviridov arrol szél, hogy az
Ujabb zeneszerzék mdvei stilarisan ér-
dekesebbek lettek. Ez a zaloga annak,
hogy kialakuléban van és részben mar
ki Is alakult az igazi szovjet iskola.
Sirma arrdl szol, hogy a zenei fejlédés
szempontjabol igen fontos a most meg-
indulé zenepedagdgiai mozgalom, amely
a jov6ben termekenyit§ hatassal lehet
majd a zene minden teriletére.

Bjalik a kongresszussal egyidej(ileg
folyo bemutatékon elhangzott mivek-
rél beszél ésszefO%Ial()an a Fejlédés fo-
lyamatdban c. cikkében. Kalniny Ok-
toberi oratériumat, Espaj Lenin vellink
c. kantatdjat elemzi részletesebben.
Kalniny felfogasban Szviridov és Orff
mivészetéhez all kozel. Jellegzetes
szerkesztési eljarasai azonban mono-
tonna teszik mulvét. Legf6bb érdeme,
hogy a forradalom témadjat Gj talalas-
ban, 0j fordulatokban adja, és ez nem
kis dolog. Espaj kantatajanak leger6-

sebb oldala a szép kantiléna, a tajfes-
tés és a feszlltség. A tdmegzene és a
klasszikus zene szonoritasat igyekszik
szintézisbe fogni, valahogy ugy,” ahogy
Majakovszkij ~ tette  kdlteményében.
A tobbi alkotas kézul még Csajkovszkij
montézs-technikaval késziult és bdsé-
ges klasszikus idézeteket tartalmazo
2. szimféniajarol és Petrov A vilag te-
remtés c. balettjébdl irt szvitjérél be-
szél részletesebben.

A Szinpadi zene rovatban Romag'gi-
nov az odesszai operahdz munkassagat,
Vanszlov pedig a leningradi balett
moszkvai vendégszereplését méltatja.

Erdekes eszmefuttatast olvashatunk
Silévatéi a Film. rovatban A zene fel-
tar, magyaraz és szemléltet c. cikké-
ben harom rovidfilmmel kapcsolatban,
amelyekhez Szviridov, Ravel Boleroja
és Volkonszkij szolgaltatja a zenét. Ku-
I6nésen Ravel Boleréja nyer sokat ett6l
a megfilmesitett koreografiatél és azt
illusztralja, hogy egy ilyen némajaték-
kal mennyire plasztikussa lehet tenni
a zenét és viszont, noha a jelen esetben
egy latszélag onkényes és a boler6ban

sejtett programhoz semmiképp sem
kapcsolddé cselekménnyel dolgozik a
filmrendezé.

A Zenetdrténet rovatban Rozensild
tanulmanyat olvashatju  Palestrina-
rol, majd Kon cikkét Kusnarev ukran
zenetudosrol és pedagogusrol, aki az
evakudacio idején Uzbegisztanba kerilt
és ott igen értékes kutatasokat végzett
az Uzbég népzene ritmusarél. A Pro-
kofjev 0Oroksége c. rovatrészben Biok
Befejezetlen szonata c. rovidebb tanul-
manya érdemel figyelmet. A cikkird
Prokofjev befejezetlen és téredékben
maradt mdveit vizsgalja és igyekszik
tetten érni a nagy zeneszerzd munka-
maddszerét. Mint ismeretes, hét ilyen,
befejezetlen vagy tdredékben maradt
md nem is kapott opusz-szamot. llyen
tobbek kozt a Cselld-sz6l6szonata. Biok
a megmaradt anyag és hasonld stilusu
és zsanerd mivek alapjan igyekszik
megfejteni, milyen lett volna minden
valoszinliség szerint a m( tartalma és
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struktiraja, amennyiben sikertlt vol-
na befejezni.

A Zenei nevelés rovatban két cikk

ragadja meg az olvasé figyelmét.
Szmirnov A hangversenyprogramokat
lapozgatva c. irdsaban a zongorakon-
certek kozos jegyeit vizsgalja. Megal-
lapitja, hogy intonacié tekintetében a
mai zongoraversenyek egyre kozelebb
keriilnek a beszélt nyelv intonacidja-
hoz, mind altalanosabb bennik a meg-
lepd, Ujszer( fordulatok alkalmazasa.
Hattérbe kerdul, illetve g?yen ul a voka-
litas szerepe, viszont elGtérbe kerll a
ritmus, az agdgika és a dinamika je-
lent6sége. A lassi tételekben egyre in-
kdbb érvényesiil a rubato-el6adasmod.
Mindez, illetve ennek meglatasa igen
lényeges az el6adémiivészetre nézve, hi-
szen ezek figyelembevétele nélkil nem
lehet e miveket modern hangnemben
interpretalni.
_ Sendrovics A kisérés mivészete c.
Irdsa is igen figyelemre méltd és szem-
mel lathat6lag azt szuggeralja, hog% a
zenei oktatast differencialtabba kell
tenni, esetleg l]f( fakultast nyitni a zon-
gorakisérok, orrepetitoro képzése
ecéljabol. Szerinte a XX. szazad jéval
bonyolultabb és komplexebb igényeket
tdmaszt a zongorakisérdével és korrepe-
titorral szemben, mint az el6bbi korok
zenéje. A kisér6nek tehetséges virtuoz-
nak is kell lennie, nagyfoku elméleti
ismeretekkel, muzikalitassal, improvi-
zalé készségael, s6t karmesteri adottsa-
gokkal. Ezek pedig olyan kévetelmé-
nyek, amelyek nem minden zongoraz-
ni tudéban vannak meg.

A Bibliografia rovatban magyar vo-
natkozasa miatt is foglalkoznunk kell
Szigetov  Martinov Bartok Béla c.
mavérdl irt recenzidjaval. Szigetov eldl-
jaréban megéllapitja, hogy Martinov
els6 Bartokrol sz6l0 mive mar 1952-
.Joen jelent meg. Noha ennek az els6
kényvnek az ertékelésével korantsem
lehét egyetérteni (Bartokot formalista-
nak, muveit antirealistinak tlnteti fel,
és csak azokrdél szol elismerden, ame-
lyek Barték mdvészetének inkabb a
perifériajan allnak), mégis nagy érde-
me, hogy a szovjet zeneszek és zene-
szeret6k érdekl6dését el6szor keltette
fel Barték irant. A mostani kényv elég
hiteles Bartékot mutat be, bar ez sem
mentes a korabbi m( hibaitél. A hiba
forrasa az, hogy nem tudja hova tenni
A csodélatos mandarint. Ebben a m-
ben bizonytalan Utkeresést lat és nem
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veszi észre, hogy A csodalatos manda-
rin az érett mivész alkotasa, aki telje-
sen birtokdban van a zeneszerz6i sti-
lusnak és eszkdzoknek, amelyekkel a
maga egyéniségét tudja kifejezni. A re-
cenzor szerint A csodalatos mandarin
nem Utkeresés, hanem feltétele a nagy
bartéki mivek megsziiletésének.

Az 5. szdm szerkeszt6ségi cikkében
Malij A zenei leniniada forrasainal c.
irasaban Kasztalszkij Leninrél szol6
két mdvét méltatja, amelyekben el6-
szor oOltott zenei format Lenin alakja.

A Zenetudomany rovatban elvi je-
lentdsége miatt is emlitsik meg Farb-
stejn A zenei realizmus fogalma c. ta-
nulmanyat. El6szér a zenei realizmus
elméletenek torténetét elemzi. Nem le-
hetett Marx és Engels tételeit mechani-
kusak alkalmazni, annal kevésbé sem,
mert Engelsék a realizmus ismér-
veit kimondottan az irodalombél, s6t
az epikus irodalombdl vontdk le. De
nem juthattak el a zenei realizmus he-
lyes = értelmezéséhez azok sem, akik
materialis han(I;( asi anyagat tették meg
kiindulépontnak. Hiszen a zene abszt-
rahal6 tevékenység és a hangzasi effek-
tusndal lényegesebb az, ami a zeneszer-
z6i szandékot fejezi ki. llyen forman
Aszafjev jutott el a Ie?inkébb a zenei
realizmus helyes értelmezéséhez, aki
intonacids elméletében ezeket az utdb-
bi tényezbket is figyelembe vette. De az
intonacioés elmélet csak kiindulépontja
a probléma vizsgalatanak, kulcsot adott
a problémdak tovabbi tisztazasahoz.

A Kritika rovatban megemlithetjik
Klotiny Megjegyzések a balti orszagok
szimfonizmusarol c. cikkét, amelyben
Ivanov, Grindblat és J. Klanyin szim-
fonikus m(veit méltatja, Mezrina Ugy
ir, ahogy érez c. irdsat, amelyben To-
porikov  IV. szimfoniajat  elemzi.
A Szinpadi zene c. rovatban Akszjuk
a jerevani operahaz misorat méltatja
(Sztravinszkij Oedigus kiraly, Orbetjan
Halhatatlansag c. balett és Azmenjan
Kataszréfa c. opera) és megallapitja,
hogy az el6adasok legerésebb oldala a
zenekar. Juzefovics a moldvai Marko
Kopitman Kasa maré c. operajat is-
merteti, amelyrél mar toértént emlités
el6zd ismertetéseink soran. Mihajlovsz-
kaja a Vejnemojnen szinhaz négy ba-
lettel6adasat méltatja. Tulajdonkeppen
koreografidi jatékokrél van sz6 Bach,
Ravel és Brevbeck zenéjére. A produk-
ci6 osszefoglalé cime Kontrasztok.
A tovabbiakban a IV. kongresszus hoz-



zészolalasaibél  olvashatunk,  mivel
azonban ezek helyi problemakrol sz0l-
nak, itt nem beszélink réluk részlete-
sebben.

Erdekes eszmefuttatast olvashatunk
Kogantol A gramofonlemez fényei és
arnyékai c. cikkében. Kogan azt irja,
hogy a hang rogzitése oriasi talalmany,
de sok minden elsikkad benne. Nem
adja az eredeti élmény teljes gazdag-
sagat, le kell mondanunk a produkcio
latasi effektusairdl (nem a pozokrol és
teatralis mozdulatokrol van itt sz, ha-
nem arrél a szemnek is sz6lé jétékr()l,
amelyet Schumann annyira értékelt
Liszttel kapcsolatban, Csajkovszkij Ru-
binstejnnel kapcsolatban és Sztravinsz-
kij minden eldadasnal). Nem lehet le-
mezre vinni az Ggynevezett pszicholo-
giai akusztikat sem, amely a hallgato-
sag lelkében keletkezik a mé eléadasa-
kor, és kiszorul a lemezr6l a kozénseg-
gel folytatott parbeszéd villamos teli-
tettsége is. Mindez azonban nem azt
jelenti, hogy ez az oriasi jelentéségi
technikai talalmany teljesen folosleges,
csupan arra int, hogy az embereket
arra kell nevelni; ne tulajdonl’tsanak
abszolGt értéket a lemezekre rogzitett
produkcioknak, lgen rokonszenves iras
Nikonovics irdsa is, amelyben ismer-
teti, hogyan S|kerult lemezre venni és
az utokor szamara megmenteni Szofro-
nickij_jatékat és interpretalasat.

A Zenetorténet és elmélet rovatbol
megemlitjik Griscsenko Rossinirél szo-
16 cikkét Cukkermann Hangszin és fak-
tara c. tanulmanyanak befejezd részét,
amelyben mar nem talalkozunk (j
megallapitasokkal, hanem inkabb azt
illusztrdlja, hogyan valdsul meg az,
amit a hangszin és faktira kapcsolata-
rol mondott, Rimszkij-Korszakov m-
veirdl szolva.

K. P.

IMusik
UND GESELSCHAFT

A Musik und Gesellschaft majusi (5)
szdma részletes Aattekintést nyudjt a
Il. zenei Bienndlérél, amelyet 1969.
febr. 21-t6l marc. llg Berlinben ren-
deztek meg. Az Unnepségnek mintegy

10000 latogatdja volt, koztuk 12 kiil-
foldi orszag kepV|seIOJe A megnyito
hangverseny ragyogé példa volt ko-
runk szocialista zenejének kivalo interp-
retdldssa — irja a beszamol6ban
Hansjurgen Schaefer. Ezen a hangver-
senyen a berlini Szimfonikus zenekart
Kurt Sanderling vezényelte. Mo/isoru-
kon Ginter Kochan Il. Szimféniajanak
bemutatdja, Sosztakovics X. Szimfo-
niagja és Gerhard Wohlgemuth Hege-
diversenye szerepelt. Ez utdbbinak
szolistaja Vermes Maria volt. A vendég
zenekarok mind musorukkal, mind in-
terpretalasukkal méltéan folytatték a
megnyité hangverseny magas szinvona-
lat. A drezdai, berlini és stockholmi
zenekarok misoran Kodaly: Hary-
szvitje, Bartok: Bracsa-versenye és
Concertéja is szerepelt. Ez utébbit Do-
rati Antal vezényelte. A tovabbiakban
a cikk irdja beszamol Sosztakovics: ,,Az
orr” cim( operajanak bemutatéjarol és
azokrol a hangversenyekrol, amelyeken
a gyermekek a kortars zeneszerz6k da-
rabjait adtdk el6. Ezekrél a hangverse-
nyekrél megallapitja, hogy a gyerme-
kek nemcsak technikailag, hanem ze-
nei értelmezés tekintetében is kitlin6en
oldottdk meg a modern mdvek interp-
retdldsat. A kamarazene hangverse-
nyekkel kancsolatban utal arra, hogy az
1 Biennalén is problematlkus volt a
mivek értékelése és bar a mvek szin-
vonaldban reményteljes fejlédés ész-
lelhetd, azért ezattal is felvetddtek
problemak A megdicsért mivek ko-
z0tt a jugoszlav Boris Papandopulo, az
osztrdk Robert Scholium, a roméan Tu-
dir Ciortea és Tiberiu Oléh, a bolgar
Simeon Pironkov muivei mellett Tardos
Béla Vonosnégyese és David Gyula
2. Favoskvintettje is szerepel. Ez utdb-
bi a Berlini favosotdés el6adasdban a
zenekritikusok dijat is elnyerte.

Hogy a magyar vonatkozasu hireknél
maradjunk, a Magyar Harfastrié hang-
versenyén Kosa Gyorgy mive is el-
hangzott.

A folyoirat ezutan szemelvényeket
kozél a Biennalé kulfoldi visszhangja-
rol és ismerteti a bemutatott miveket.

Paul Michel a zenei neveléssel kap-
csolatos  kollokviumok  referadtumait
foglalja 6ssze. A 13 el6adason és a 4
kerekasztal konferencidn az NDK is-
mert szakemberein kivil a Szovjetunid,
Lengyelorszag, Bulgaria és Magyaror-
szag vett részt. A megbeszélés kozponti
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témaja a zenei nevelés szerepe a szo-
cialista emberré nevelésben. A kollok-
viumokon kilon-kilén foglalkoztak az
iskolai és az iskolan kivili zenei neve-
léssel. Szavai Magda a magyarorszagi
iskolan kivuli zenei nevelés szervezett-
ségét és eredményeit; Szényi Erzsébet
a 3-t6l 10 éves koru gyermekek évodai
és iskolai zenei nevelését ismertette.
Karczag Gyorgy pedig ,,Az Ifju Zeneba-
rat” folyoirat szerepérdl, profiljarol és
szerkesztési maodjardl adott tajékozta-
tast. Ezeknek a kollokviumoknak olyan
elismerd volt a visszhangja, hogy a
kovetkezd Biennalékon is folytatni ki-
vanjak.

Tovabbi magyar vonatkozasi hirek:
Liebner Janos erdekes cikket irt a ba-
rytonrél (Aus der Geschichte des Ba-
ryton). A kdnyvek kozott: a Documenta
Bartokiana 3. fuzetét és Szabolcsi Ben-
cének Lipcsében megjelent Barték ta-
nulmanyat hirdetik.

A folyéirat juniusi (6.) szamaban
Frank Schneider ismerteti azt a nyil-
vanos forumot, amelyet Halléban a
szimfonikus zenekar igazgatéja Olaf
Koch hivott egybe, hogy megvitassak
az 1969/70-es evad hangversenyeinek
mdsortervezetét. Ezen a megbeszélésen
a nagyuzemek, tomegszervezetek, kul-
turdlis intézmények, a varos és a korzet
képvisel6i éppugy jelen voltak, mint az
Ujsagirdk és a Zeneszerz8k Szovetségé-
nek zeneszerz6i és zenetudosai. Olaf
Koch el6z6leg felhivast intézett a kor-
zet kivalo kollektivaihoz, hogy egyes
eléadasokra javaslatot tegyenek és ad-
janak megbizasokat Gj mivek meg-
irasara. A m(sortervezésnél alapvet6
szempont volt, hogy megemlékezzenek
Beethoven sziletésenek 200. évfordulo-
jardl és, hogy a mai zene apolasa és
terjesztése érdekében minél tobb fiatal
zeneszerz@jik miveit mutassak be. He-
lyet hagytak azonban a tervben arra
is, hogy esetleg Gj mivekkel Gnnepel-
hessék a koztarsasag megalakuldsanak
20. és Lenin szuletésének 100. évfordu-
16jat.

A Schwerinben rendezett ,,Diskus-
sionskoncerte” eredményét Hans-Erich
Wiencke méltatja. Ezen a hangverse-
nyen négy NDK zeneszerz6 mive sze-
repelt és a hallgatok beszélgetést foly-
tathattak a zeneszerz6kkel és az eld-
adokkal.

Tobb beszamold foglalkozik operai
el6adasokkal. Liebner Janos a Berlini
Staatsoper-ben Haydn halalanak 160.
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évforduléja  alkalmab6l  bemutatott
,»Untreue lohnt nicht” (Aki htlen, po6-
ruljar) cimd opera elemzését kozli,
Werner Wolf a lipcsei operahaz évad-
janak eseményeit foglalja 6ssze. Hans-
Erich Wiencke a schwerini operaegyut-
tes el6adasa alapjan Udo Zimmer-
mann: ,Weisse Rcse” cimd darabjat
ismerteti. Prokofiev: ,,A jatékos” cim(
dalmivének hannoveri el6adasat Heino<
Ludicke méltatja.

Wilhelm Hubner rovid irasaban az
Uj mivek megfelelé el6adasanak fon-
tossagara mutat rg, és felhivja a figyel-
met a Zeneszerz6k Szovetsége elGaddi
szakosztalyanak ezzel kapcsolatos fel-
adataira.

Gerhard Wiesenhutter a fiatal karmes-
terek tovabbképzd szeminariumanak
munkajat ismerteti. Az elmult év vé-
gén megtartott szemindriumon a tan-
terv kozéppontjaban a zenekari munka
allott. A 22 fiatal karmester el6re fel-
készilt a rajuk varo feladatra. Termé-
szetesen nem minden részvevé jutha-
tott zenekari gyakorlathoz, voltak akik
csupan hospitaltak. A szeminariumon a
kovetkezd témakrol hangzottak el el6-
adasok: 1. a lErébé\k technikajanak is-
merete, 2. a karmester mint kultdrpo-
likus és neveld, 3. a zenekarnak a zenei
neveléssel kapcsolatos feladata, 4. a
kultdrpolitikai és m(ivészi  program
Osszedllitdsanak alapkérdése, 5. az NDK
zeneszerz6k alkotasainak bemutatasa.

Horst Seeger a 4. Musikfesttage in
Frankfurt (Oder) tanulsagait vonja le.
Ingeborg Stiehler a jaliusban megren-
dezendd sportiinnepségek zeneszerzGi-
nek sokféle feladatardol beszélget a ze-
neszerz6kkel. Hansjirgen Schaefer a
radié zenei adasairol, Hans-Peter Mul-
ler a televiziorol, tobben a lemezekrdl
szamolnak be.

A kovetkezd Gj NDK miuvekrél olvas-
hatunk ismertetéseket: Gerhard Rosen-
feld: ,,Das Feuer des Prometheus”
(kantata), Andre Asriel: ,,Methamor-
phosen fur Orchester”, Gerhard Tittel:
Violinkonzert, Manfred Schubert:
Tanzstudien, Rainer Kund: ,,Melodie
die ich verloren hatte”, Ruth Zechlin:
,,Orchestersuite” (Rosa Luxemburg).

A folyoirat juliusi (7.) szaméanak be-
vezet§ tanulmanyat Hansjirgen Schae-
fer ,,Wir und das Erbe” cimmel, Karl
Marxnak a polgari nemzeti gazdalko-
dasrol szolo cikkébdl vett idézetekre
épiti fel. Ramutat arra, hogy a huma-
nisztikus ©rokség a monopolkapitaliz—



musban értelmét vesztette, a multnak
ez az oroksége a kultaraban és a md-
vészetben egyarant a szocialista tarsa-
dalomban érvényesul, és itt valik akti-
van fejl6d6 és kibontakoz6 valosag a
A cikkben csupan néhany fontosabb
esemeényre utal, amely bizonyitja, hogy
az_utolso 20 év alatt miként apoltak az
NDK-ban a mult zenei 6rokségét. llyen
kiemelked6é allomasok voltak, amikor
1950-ben Bach, 1952-ben Beethoven,
1956-ban Schumann és 1959-ben Héndel
allott az (nnepségek kozéppontjaban.
De ez az 6rbkség bevonult a minden-
napi életbe is a kulonbozd ontevékeny
egylttesekben aktivan résztvev6 mun-
kasokon keresztil.

Az orokség apolasaban a zenetudo-
many is_Kkivette a részét azzal, hogy
0j megvilagitasban rajzolta meg Bach,
Héandel és Beethoven profiljat, és Gjra-
értékelte Telemann, Mozart, Schumann
és Wagner életmivét. Az |nterpretalas
ket szempontbdl hozott Gjat. KibGvitette

regebben csupan a ,,standard" mdvek-
re szoritkoz6 repertoart, és mindségileg,
stilushliség tekintetében tovabbfejlesz-
tette az el6addmdivészetet.

Az NDK megalakulasanak évfordulé-
ja alkalmabol Hans-Peter Mduller be-
szélgetést folytat Gunter Kochan zene-
szerzével. A kérdések elsésorban arra
vonatkoztak, hogy az elmalt 20 eszten-
dé alatt a koztarsasag tarsadalmi fejlé-
dése milyen Osszefliggésben volt a zene-
szerz6 mavészi fejlodésével és mik vol-
tak fejlédésének legfontosabb allomasai.
Gunter Kochan a legdontébb befolyas-
ként azt a 3 és fél évet emliti, amikor Eis-
ler mesteriskoldjanak volt a névendéke,
mert t6éle nemcsak zeneszerzést tanult,
hanem azt is, hogy mi a feladata a m(-
vésznek a tarsadalomban. A tovabbi
kérdések arra vonatkoztak, hogy mi-
ként vélekedik a kozérthet6ségrol; kik
voltak a mintaképei; ki tudja-e fejezni
a zeneszerz6 a tarsadalmi fejlédést stb.

Berlinben éprilis 17-én a ,,Club der
Kulturschaffenden” helyiségében tar-
tottak meg azt a kollokviumot, amely-
nek kozéppontjaban Ginter Kochan:
Il. Szimfonidja és Siegfried Matthus:
Heged(ikoncertje  allott. Hans-Peter
Miller ismerteti a kollokvium eredmé-
nyét. A megbeszélést egy jol kidolgozott
korkérdes-akcio el6zte meg. Ezzel az
volt a harom kezdeményezének (Dr.
Karl Laux, Dr. Siegfried Kohler
Hannelore Neulahr) a célja, hogy a kol-
lokviumon felsz6lalokon kivil minél

tobb véleményt gyljthessenek Gssze. A
korkérdeések szempontokat is adtak az
0j zene hallgatasahoz és utat mutattak
a mai alkotasok megvitatasdhoz. A koér
azzal zarta be a kollokviumot, hogy a
német ,,Kulturbund”-ok mar megkezd-
ték az eddigi munka gyumolcsét le-
szedni.

A Lengyel Népkoztarsasag létrejotte-
nek 25 éves jubileumarél Ludwig Er-
hardt ,,Streiflichter aus dem Musik-
leben” cimmel emlékezik me% Elisme-
réssel ir arrdl, hogy a haboru befejezése
utan 3 héttel Tadeusz Oschlewski igaz-
gatasa alatt Krakk6ban mar megalakult
a lengyel Zenem(kiadd, majd nem sok-
kal késébb a Zeneszerzok _Szbvetsége és
a ,,Ruch Muzyczny” cimd zenei folyd-
irat. A legfontosabb 1épés a Tadeusz
Baird és Kazimierz Serocki altal szer-
vezett nemzetk6zi modern zenei feszti-
val a ,,Varséi Osz” elinditasa volt.

Eberhardt Klemm részletesen besza-
mol a lipcsei Gewandhausorchester el6-
adasaban elhangzott Mahler I. szimfé-
niajarol, amelyet Klaus Tennsted vezé-
nyelt. Ernst Hermann Meyer 3. vonos-
negyesét Liesel Markowski analizalja.

Hugo Riemann haldlanak 50 éves év-
forduléjarol Walther Siegmund-
Schultze, Ottorino Resphigi 90. szliletés-
napjardél H-P. M. emlekezik meg.

Az Uj mivek kozll a kdvetkez6krél ol-
vashatunk ismertetéseket: Paul Kurz-
bach: ,,Jahreszeiten”, Gerhard Rosen-
feld: Quartettino, Friedrich Schenker:
Kleine Sinfonie fUr Streicher, Siegfried
Thiele: Musik fiir Orchester, Udo Zim-
mermann: Musik fur Streicher, Ginter
Neubert: Musik fir Blaserquintett.

O
M
Z

Az Osterreichische Musikzeitschrift
majus—juniusi szama a hagyomanyos
Wiener Festwochen kilonb6zo el6ada-
saival foglalkozik. A balett-fesztivallal
kapcsolatban U. Baumgartner vezér-
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cikkét olvashatjuk, melyben e miuGvé-

szet Ujjaszuletésérdél, népszerliségének
fokozédasaral ir. K. Roschitz részlete-
sen ismerteti a fesztivdl programjat:

két bécsi, egy holland, egy New York-i,
egy angol, egy leningréadi és egy berlini

egylttes lépett fel a fesztivadl gazdag
misoran.
A kettés szam egyik legérdekesebb

kozlem énye A. Schonberg kottapéldak-
kal illusztralt, eredetileg egy mexiko6i ze-
nei folyéirat részére késziult, német nyel-
ven teljes terjedelmében most elsé izben
publikalt irdsa, cime: M eine kiunst-
lerische Entwicklung. J. Polnauer para-
lipomena zu Berg und Webern cimi
tanulm anyanak elsé része Alban Berg-
gel foglalkozik, pontosabban egy Bruck-
ner-idézet felhasznaldsaval a Wozzeck
c. operaban (Il1/l) és egy népdalidézet-
tel a heged(versenyben. A tanulmany
m asik része Anton Webern 1906-ban irt
zongoraquintettjének keletkezési koral-
ményeit elem zi.

Az elé6z6 kozleményekhez csatlakozik
a lap PHONO fuggeléke, amely Alban
Berg, Arnold Schénberg és Anton We-
bern miveinek teljes diszkografiajat
kozli.

Erdekl6désre tarthat szamot C. Bari-
don szdmos kottapéldaval és facsimilé-

vel illusztralt, tudom anyos igényd cikke
a Wiener Mé&nnergesang-Verein archi-
vum aban nemrég felfedezett Schubert

kéziratokrol.
Az Osztrak Zeneszerz6 Szovetség koz-

leményei kozott olvashatjuk, hogy a
Liszt Ferenc Zenem(vészeti Fdiskola
ndvendékei Budapesten osztrdak zene-

szerz6k (Doppelbauer, Kratochwill,
Korda, Ebenhdh, Scholium) mdveit ad-
tak elé, olyan nagy sikerrel, hogy a
Szovetség képviseléi a hangverseny utéan
azonnal meghivtak az el6adékat Auszt-
ridba, hanglemez-felvételre.

A jl:I“USi szdm teljes egészében a Bé-
csi Operahéaz fenndallasdnak 100. évfor-
duléjaval foglalkozik. A lap kozli ez al-
kalombél a nemrég elhunyt kivalé oszt-
rak muzikolégus, O. E. Deutsch kézzel
irt misorkatalégusanak (300 oldalas
kézirat!) a bécsi operael6adasok teljes
programjat tartalmazé kronologikus ré-
szét, 40 sGridn nyomtatott oldalon. Az
Osztrak Nemzeti M Gzeumban 6rzott ka-
talégus alfabetikus részét a folydirat
szerkesztdsége konyvalakban szandéko-
zik kiadni. Az itt koézélt kronologikus
felsorolds az 1631-ben bemutatott Ber-
tali operatél (Allegrezza del Mondo) Al-

ban Berg 1968. december 16-an
tatott Lulu operéajaig
E. Werba a jubileumi eléadasokrol,
F. Grasberger a jubileum alkalmabol
megnyitott, tébb mint kétezer objektu-
mot tartalmazé kiallitasrél ir és term é-
szetesen a PHONO rész is az évfordulé-

bemu-

cim G terjed.

val foglalkozik, illetve az ez alkalombdl
megjelent Uj lemezek ismertetésével.
Az augusztusi szam — mint évek ota
mindig — f6képpen a Salzburgi Unnepi
Jatékok el6adéasait ismerteti. Az idei
fesztival id6északaban innepelték Dr.
Kari Bohm 75. szuletésnapjat. A lap

ez alkalombol E. Werba meghatéan szép
idvozlé levelét kozli, valamint egy ve-
zércikket az Gnnepelt, Dr. K. Bohm tol-
labél, Zum M ozart-Stil cimmel.

A Rézsalovag idei felGjitasa, illetve
Gj betanuladsban téortént bemutatdsa al-
kalmabél 0. Schneider ismerteti az ope-
ra salzburgi el6adasainak torténetét,
megem litve, hogy 1929— 1964-ig 74-szer
kertlt szinre a vilaghird nyari fesztiva-
lok misoran. Az idei UGjabb bemutaté,
valamint J. Offenbach sziletésének 150.
évforduléja — firja G. Prossnitz egy
m asik cikkben — , adta az otletet egy
M ax Reinhardt und das Musiktheater c.
kiallitdAs rendezésére. A cikkbdl kideriul,
hdny operat vitt sikerre Reinhardt ki-
tiné rendezése, kézottik talan éppen a
Rdézsalovag és Hoffmann meséi a leg-
jelentésebbek. A PHONO rész Kari
Béhm hanglemezfelvételeinek R. Werba
altal 6sszeallitott diszkografiajat kozli.

MUSICA

MONATSSCHRIFT FUR ALLE GEBIETE
DES MUSIKLEBENS

A MUSICA mMajus—juaniusi szamanak
elsé tanulmanyat H. H. Stuckenschmidt
irta, cime: Nachruhm als Missvertand-
nis: Richard W agner. A szerz6 R. W ag-
ner értékel6inek tévedéseit igyekszik bi-
zonyitani, Nietzschetél Adornoig. J. P.
Vogel Annédherung an Pfitzner cimd
irdsa a zeneszerz6 szuletésének 100. év-
forduldja alkalm abdl ismerteti H. Pfitz-
ner életm dvét. J. Hansberger A. webern
vondsnégyesére irt IV. Bagatell-jét
elemzi. Ez a vondsnégyes a pommers-
feldeni kastélyban egy zenei tarsasag
el6adasdban mint hallasgyakorlati pro-



ba szerepelt. G. Kintzel a mai zenének
a zenepedagdgia teruletén felvetett prob-
lémairol ir. H. Meyer Uberlegungen zur

Auswahl und Wertung von Liedern
cimd firdsdban a dalnak, elsésorban &
népdalnak az utébbi idében tulajdoni-
tott — szerinte tulzott — jelent6ségét
vitatja

A kottaszemle Szelényi Istvan nyolc
kis dud6jat és két hegedlire irt szonatéa-
jat hirdeti a Schott cég kiadasaban. A
hirek kozétt emliti a lap az 1967. és 68.
években Esztergomban rendezett Nyari
Egyetem zenei tadrgyld el6adasaibol ké-
szult ,M usikerziehung in Ungarn” cim(,
német nyelvi kiadvanyt.

A jalius—augusztusi szam elsé tanul-
F. Blume

manya tollabél szarmazik,
cime: Gibt es ein neues Haydn-Bild?
A cikk részletesen felsorolja a nagy

zeneszerz6vel foglalkozé tanulmaéanyok
egész sorat, tobb izben em litést tesz ma-

gyar kutaték (Bartha Dénes, Som fai
Léaszl6 stb.lirasairél, az 1959. évben
tartott magyarorszagi Haydn Unnepsé-
gekrél és azt a kérdést veti fel, vajon
lehetséges-e, hogy a valaha dunnepelt,
majd egy ideig — 1820 utdn — hattérbe

szorult, késébb ismét , felfedezett” zene-
szerz6r6l az GUjabb zenetudomanyi kuta-
tadsok alapjan egy mer6ben Gj képet al-
kothatunk magunknak, amely lényege-
sen eltér a régebbi értékelésektdél. A lap
m asodik kozleménye Ermanno Wolf-

Ferrarinak Kari Straubhoz irt 1901. és
1902-b6l szarmazé ot levelét tartal-
mazza. W. Bollert Gaetano Donizetti

cimd roévid tanulmanya nem annyira a
zeneszerz6 életm Gvét, inkdbb operédinak
hanglemezfelvételeit ismerteti, k6zottuk
a magyar Kertész Istvan altal vezényelt
Don Pasquale (DECCA) hanglemezt is
méltatja. R. Mackamul révid cikke a
hallasképzés fontossdgarol szol. G. Whit-
mann J. S. Bach: Meister der Bogen-
technik cim @, szdmos kottaképpel il-
lusztralt cikkében kényes Bach hegedd-
darabok vonékezelésérgl ir. W. Schwin-

ger K. Penderecki Die Teufel von
Loudun cimd G4j operajanak hamburgi
és stuttgarti bemutatéirél ir kritikat,
6sszehasonlitva a két bemutatét — a
stuttgarti két nappal kovette a ham -
burgi premiert — megdllapitja: mintha
nem is ugyanazt a mivet hallottuk
volna. Ez annéal is érdekesebb, mert a
hamburgi, igen gyengén sikeralt el6-
adast lengyel rendez6 és karmester — a
szerz6 baratai — tanitottdak be, mig a
stuttgarti igen nagysikerd bemutatét

,a darab megmentéje” Kulka Janos ve-
zényelte.

A W ittenben rendezett modern kam a-
razenei fesztival keretében a kritikus
ismerteti Kurtdg Gyoérgy, Papp Lajos és
Bozay A ttila ott elhangzott miveit, az
elismerés hangjan emlékezve meg Szik-
lay Erika el6ad6i teljesitményérdl is.
Durko6 Zsolt Gj, ez alkalomra irt darab-
jat Boswil-ben, a Neue Musik in der
Schweiz hangversenyeinek keretében
mutattak be.

A személyi hirek kozott olvashatjuk
Falvy Zoltdn megem lékezését Szabolcsi
Bence hetvenedik sziuletésnapja alkal-
maboél. A hanglemezek ismertetése ko-
zott W. Reich részietes és igen elismerd
kritikat irt a Qualiton gyar Sibelius
Saint-Saéns Ravel lemezérdél, Koté L asz-
16 hegedGjatékarol. Az allami Hangver-
senyzenekart Oberfrank Géza vezényli.
Ugyancsak elismeré kritikat kap a Tar-
jam Ferenc és Tusa Erzsébet kdzrem (-
kodésével készult Mozart, Beethoven és
Schumann darabokat tartalmazé Quali-
ton lemez is.

K. Gy.

HUDEBNI
ROZHLEDY

A Cseh Zeneszerz6k Szovetsége folyo-
iratanak idei 10. szamat Jan Dostal
L~Keserl orokség” c. cikke nyitja
amelyben a szerz6 az ostravai zenepeda-
goégus-kongresszusrél szamol be. Fel-
zenei taneszkozgyartas el-

meg,

tdrja a cseh
hanyagoltsdagat, a zeneoktatédsi ,,reform
szamos tévedését, a mult miGvel6dési po-
litikajat. Karhoztatja, hogy a kdzépisko-
lakbél Csehorszadgban eltint a zenei ok-
tatas, éppen abban a korukban marad-
tak a fiatalok zenei oktatas nélkal, ami-
kor a legérzékenyebben reagéalnak a ze-
nére. A tanitésdg se kapott kell6 zene-
oktatéi kiképzést a mualtban, és most
nagy az iskolai zeneoktatéhidany. Ennek
pétlasa most van indulé-
ban. A mivel6dési kormanyzati szervek
feladata, hogy megteremtsék a mulasz-
tdsok megszuntetésének anyagi, szerve-
zeti és személyi, valamint korszer(
zeneoktatas-politikai feltételeit. Orven-
detes, hogy UGjra meginditottak a korab-

ontevékenyen
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ban megszuntetett Zenei Nevelés (Hu-
debni vychova) c. folydiratot a zene-
oktatoék nagy segitségére, és a nemrég

megalakult Cseh Zeneoktaték Tarsasaga
— ma mar 1200 taggal nagy lendiu-
lettel lat hozza maga is a problémak
megoldasdahoz. Legfébb céljanak tekinti
a zeneoktatds-politikai szlklatokor(iség
felszamolasat, illetéleg lehetetlenné té-
telét az orszagban, valamint az esztéti-
kai nevelés kérdéseinek megoldasat. A
kongresszuson 400 cseh zeneoktaté vett
részt. A kongresszus melegen udvdzdlte
a Szlovdk Zeneoktatok Tarsasadga meg-
alakulasanak tervét.

Jaroslav Kiiz kozli hosszas
tését Miloslav Kabelac csen

beszélge-
zeneszerz6-

vel a zenealkotasr6l és a zenérél val-
lott nézeteirél. Kabeldc szerint a md-
alkotds eszmei elkotelezettsége és md-

vészi értéke viszonyanak kérdését az ot-
venes és hatvanas évek kozott érzéket-
lendl leszlGkitették és vulgarizaltak.
M egfeledkeztek a legfontosabbrél. Ar-
rél, hogy valamely mGalkotas eszmei el-
kotelezettsége figg a md muavészi érté-
kétdél is, de a md mGvészi értéke — irja
— nem fuggvénye eszmei hovatartozan-
désdganak. Ezt példaval magyarazza
jobban: Smetana Tabor c. szimfonikus
kolteménye nem azért jelentés mGalko-
tds, mivel programja a huszitizmus esz-
m éit fejezi ki, hanem jelentésége csakis
attol fugg, hogy hogyan, zeneileg milyen
zseniadlisan fejezi ki. Majd érdekesen
vall a szerz6 6nmagéarél: ,Erdeklédésem
az orientédlis zene irdnt régi keletl.
XJdai Shankar zenei és tdrncegyuttesének

pragai fellépése 1935-ben szinte ideg-
sokként érintett. Nekem, aki kizaroélag
eurépai zenén nevelkedtem , felfedezés

volt ez a taldlkozéas a keleti zenével. Be-
hatolni az orientalis zenem (ivészet tor-
vényszer(iségeinek lényegébe szinte le-
ktuzdhetetlen feladat az Eurépaban ¢é16
ember szdmara. A masodik vilaghaboru
utdn hozzaldttam e probléma szakszerd
és rendszeres tanulmanyozasahoz, és
szem élyes kapcsolatba léptem az Euré-
pan kivuli zenekultdrak sok jelentés kép -
visel6jével. Raébredtem, hogy az eurépai
zene egyetlen helyhez és idéhoz kotott
konvenci6é, még ha ezt a konvenci6ét na-
gyon szélesen és hossz(O iddtavinak fog-
juk is fol. Az euré6pai zenem (vészet va-
lam iféle irott és iratlan tizparancsolat-
hoz igazodik folyton, amelyhez annyira
hozzaszoktunk, hogy azt hissziuk, m &s-
képpen sem gondolkodni, sem firni nem
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lehet. Egyszerre aztan hirtelen taladlko-
zik az ember olyan zenével, amely egé-
szen mas elvek alapjan miakodik, és el-
kezdink dsszehasonlitani. Rajévink pél-
daul, hogy az eurdépai zenében meny-
nyire barbar mdédon éltink az utéhang-
szerekkel még a legutébbi idékig s,
60sszehasonlitva magasan kulturalt, ki-
finomult alkalmazéasukkal pl. az orien-
talis zenékben. Kezdjuk megsejteni,
milyen sok és pontos, évezredes kultd-
rak kimdvelte, szadmunkra ismeretién
torvényszer(iség jellemzi e keleti zené-
lést. Mély s Gj 6sztonzések forrasa lehet
szamunkra ez a keleti zenei vildg. Nem

egy eurépai zeneszerz6t inspirdlt mar
eddig is, koztik engem is — vallja a
zeneszerz6 Kabeldc. — De hangsulyo-

zom, e keleti zenei principium ok atérté-
kelésérdl 1enet csak szé munkankban,
nem pedig azok valtozatlan idézeteirdl.
Az 0j, avantgard iranyzatok is zenénk-
ben pl. az aleotorika — hasznosan kap-
csolédhatnak az orientéalis zenekultarak-
hoz, a Kelet zeneszerz6i pedig még meg-
lepetést szerezhetnek szamunkra az em -
beri zenemGvészet torténetében és fej-
I6désében. E keleti zenealkoték az 6
eur6pai értelemben modern zenéjiukben
sajat 6srégi zenekultdrajukbo6l merithet-
nek. Példaul a japanok.” Arra iranyulé
torekvéseim, hogy elektronikus zenei
stidid létestuljon Csehorszagban, a fele-
16s tényez6k teljes érdektelenségébe Ut-
koztek annakidején. Csak nagy erdéfeszi-
tések aran sikerult mégis létrehoznunk
a pilzeni és a brianni elektronikus sta-

diokat. Szlovakiaban szerencsésebbek
voltak, mert 6k mar 1961-t6l dolgoz-
hattak sajat elektronikus zenei midhe-

lyikben. A cseh stadié csak 1967-ben [é-
testlt, bar mar 1964-ben sikertlt Pilzen-
ben elektronikus zenei szeminariumot
szervezniunk. Hala a Cseh Radié meg-
értésének 1969-ben megszervezhettik
az elektronikus és konkrét zene egész-
éves szemindriumat is. Kapcsolatokat
épitettink ki példaul — folytatja Ka-
belaés Pierre Schaefferrel, a Francia
Radio Service de la Recherche nevi
hires laboratériumanak vezet6jével. Ez
a parizsi iskola azutdn konkrétzenei
tanfolyamot szervezett szdmunkra Pra-
gaban. Hasonlé terveink vannak az
utrechti elektronikus zenei stadiéval is.
Elvem az, hogy a gépnek az elektroni-
kus és konkrét zene esetében sem sza-
bad dehumanizalnia a zenét mint mGvé-
szetet, hanem ellenkez6leg, az embernek



mint m(vésznek humanizalnia kell eze-
ket a gépeket is — fejezte be valaszait a
leves cseh komponista.

Josef  Ruzicka elemzi  Miroslav
Hlavac Arytmikon cimd, 1961-ben vo-
nésokra irt harom invencidjat (tételei:
1. Pulzacié és impulzusok, 2. Egyene-
Selli és gorbék, 3. Trocheusok és jambu-
sok.

Jiri Fukac és Jindra Bartova besza-
molnak az idei brunni ,,Experimenta-
lis Zenei Kiallitas”-rol. Majd recenziét
olvashatunk K. V. Burian Puccini és
kora c. konyvérdél ﬁPénton, Praha, 1968).

A folydirat kozli cseh forditasban
Claude Ballif-nak a Le Monde-ban
megjelent Berlioz szaz év utan c
irésat.

Sz. P.

MELOS

ZEITSCHRIFT FUR NEUE MUSIK

A Melos janiusi szamanak elsd cik-
két Klaus Huber irta Zene az idegen
jelenben cimmel. A cikkiré szerint a
zene korunkban nem otthonos. Kifejti
a dadaizmusra alapité szélséséges ze-
nei avantgard felfogasat, majd a kon-
zervativ poziciot. A szerz6 ezutan, va-
ratlan fordulattal Kkijelenti, hogy a
zene nem lehet elkotelezett m(ivészet,
majd a mai zene néhany divatjelensé-
gével foglalkozik (collage, poE sth.).

Rudolf Hohlweg Zene és képek Kari
Amadeus Hartmann cim({ irasaban a
néhany éve meghalt zeneszerzé képzé-
mavészeti érdeklédésével foglalkozik.
Hartmann nemcsak auditiv, hanem vi-
zualis ember is volt. Halala el6tt nem
sokkal elmondotta ,,Sokat gondolkoz-
tam zene és festészet 0Osszefliggésein,
soka tartott, de most végre kiismertem
magam ezekben a kérdésekben”. Apja
és batyja is festett, igy hat koran ki-
fejl6dott a zeneszerz§ festészeti érdek-
I6dése. Modern festészet alatt német
expresszionizmust értett, bar nem volt
tipikusan német jelenség. 1945 utan,
a mincheni Ars Viva modern zenei
hangversenysorozat plakatjait jelenté-
keny képzomdivészekkel terveztette. A
cikk szovegét, illusztracioként néhany
plakéat reprodukcidja élénkiti.

Jaromira Tihlarikova eddigi isme-
retlen, vagy kevéssé ismert adatokat
kozol a theresienstadti koncentracids

taborban folyt zeneszerz6i aktivités-

rol.

A kritikai rovat beszamol Prokofjev
A thzes angyal cimd operajanak
frankfurti bemutatéjarél. Az el6adast

vendégként Vaclav Kaslik, a neves
pragai rendezd allitotta szinpadra. A
cikk egyik fotéjanak tanisaga szerint
a ,leplezetlen” szex betért a nyugat-
német oi)eréba is, a darab apaca-
bacchandlia-jelenetében a  rendezd
meztelen fels6test(i nékkel népesiti be
a szinpadot (L még Penderecki opera-
janak bemutatéjat a Melos julius—
augusztusi szamanak ismertetésében).
A Kolni Radio tobb zeneszerz6i meg-
bizdsa kozll egyet a magyar EOtvOs
Péternek juttatott, aki a kolni zene-
akadémia végz8s ndvendéke. A Mese
cimld darab bemutat6jarél meleg sza-
vakkal emlékezik meg a lap. Dussel-
dorfban gyengén sikerilt Penderecki
Lukéacs Passi6janak szcenikus el6adasa.
A tavasszal, Darmstadtban, zene és
politika 6sszefligggéseir6l megrende-
zett kongresszus beszdmoloja féként
annak az — 0sszhangzattannal foglal-
koz6 — munkacsoportnak a ,forradal-
mi” magatartasaval foglalkozik, amely
kidltvanyokat intézett a zeneakadé-
miakhoz a tananyag korszer(sitésére.

A kulféld rovatadban Heinz-Harald
Léhlein  a szlovakiai Smolenicében
rendezett modern zenei szeminarium-
rol szamol be, megéllapitvan, hogy
Csehszlovakidban a modern hangu ze-
neszerzés fellegvara Gjabban  nem
Praga, hanem Pozsony. Fritz Muggier
a svajci Boswil-ban rendezett zene-
szerz0-szeminarium méltatéja igen me-
leg hangon emlékezik meg Durko
Zsolt Kolloidak cimi kamaramuivének
bemutatéjaral.

A julius—augusztusi kett6sszam elsé
irdsa atvétel a Christian Science Mo-
nitor cim( bostoni napilap egyik régeb-
bi szamdabdl. Hét zeneszerz6 ©&nmaga-
rél és munkassagarél vall. Luciano
Berio elmondja, hogg napjainkban,
amikor oly sok szo esik kulturalis fej-
I6désrél, szabad kifejezésr6l, a miive-
szi szabadsag jelszavanak ragyogé fel-
szine alatt a fasizmusnak az 1945 el6t-
tinél finomabb és leplezettebb formaja
nyer teret. A zene nem szallithatja le
a kenyér arat, nem szamolhatja fel a
nyomort, nem szlintetheti meg a habo-
rukat. Mégis, nevetséges a kozmopolita
zeneszerz6 mindig Gjra felvazolt port-
réja, azé a zeneszerz6é, aki futodszala-
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gon termel jol megépitett és rafinal-
tan utanérzett mveket. A zeneszerzd
soha nem volt olyan kézel ahhoz, hogy
idegen test, dekorativ jelenség legyen
a tarsadalomban, mint manapsag.
Duke Ellington egész eddigi munkas-
sagat roviden attekinti. Witold Lutos-
lawski a zenekar Ujszer( alkalmazasa-
nak lehet6ségeit kutatja. Gian Fran-
cesco Malipiero a zenés szinhaz Gj le-
het6ségeirdl szol. Darius Milhaud Ki-
fejti, mindig a kovetkez6 md, az Uj
feladat érdekli. Goffredo Petrassi el-
mondja, sikerdlt legy6zni a struktura-
lizmus hatadsat a zenére. Optimistan
szemléli a zene fejl6dését. Michael
Tippett a zene koltdiségérdl szol.

Marianne Kesting terjedelmes tanul-
manyban elemzi a happening mdfajat,
létrejottének okait, hatasat, szociol6-
giajat.

Két kritika ismerteti Penderecki A
Louduni 6rddg cimd Uj operajanak
bemutatéjat és elsé utanjatszasat. A
szUzsét nalunk a lengyel Mater Jo-
hanna film tette ismertté. A m{ ham-
burgi bemutatéja csekély sikert ara-
tott, bar az IGNM fesztival idején,
nemzetkozi szakkdzonség jelenlétében
hangzott el. A zenei anyag Penderecki
eddigi zeneszerz6i eszkozeit valtogatja,
az énekszolamokban igen sok a beszéd-
szer( elem. A kritika tdlsagosan natu-
ralistinak tartja a rendezést és nem
eléggé szinpadinak az elsésorban kon-
certkarmesterként tevékenykedé Hen-
ryk Czyz vezényléset. A stuttgarti el6-
adas néhany napEaI kdévette a bemuta-
tot. A kritikus kiemeli, hogy a pro-
dukcié karmestere, Kulka Janos vér-
beli operakarmesterként  teremtett
forr6 atmoszférat. Giinther Rennert a
fantasztikumot ragadta meg rendezésé-
ben, amelyben fontos ramaturgiai
szerep jutott a félmeztelen néi testek-
nek. (Ez nem naturalizmus?!)

Schwetzingenben az Unnepi jatéko-
kon mutattdk be Giselher Klebe Uj
operajat: Mese a szép liliomrol. Pro-
kofjev Haboru és beéké-jét a Ruhr-
fesztivalon mutattdk be (els6 NSZK
eléadas). A Hamburgi IGNM-Feszti-
val kritikusa, H. H. Stuckenschmidt

a fesztival magyar m(isorszamarol A ze-

nelinnep tanulsaga a kritikus szerint:

Mikdzben érezhetéen megbénulnak az
inventalé és formald erdk, lassan elju-
tunk Schonberg rettegésteli latomasa-
hoz ,,minden szabad”, ahhoz az alla-

pothoz, amelyet Brecht Mahagonny-
Jjaban eredetileg igy fogalmazott meg:
.jeder alles durfen darf”.

A Neue Zeitschrift fur Music juniusi
szdméban  Helmut Schmidt-Garre
Offenbach és a masodik csaszarsag
Osszetartozik cim( irdsdban a zene-
szerz6 mdveinek tarsadalmi gyokerei-
rél, aktualitasarél ir. Harald Kauf-
mann tanulmanya a XVIII. szazad ze-
néjének formaival foglalkozik. Diet-
rich  Mack Siegfried Wagner Kkisiklott
zeneszerzGi és sikeres karmesteri pa-
lyafutasara emlékezik a Wagner-fiu
szuletésének 100. évforduléjan.

Wolfgang Marschner Beethoven He-
geddiversenye el6adasanak kérdésérdl
ir, hozzaszolvan Peter Benary korab-
ban megjelent vitairasahoz  (NZfM
1968/10). A cikkiré a hangtechnikusok
felel6sségérdl szol, akik a lemezfelvé-
telek készitésekor a szélistat akkor is
talsagosan kiemelik, amikor kisér6-
figurakat jatszik, s ezzel meghamisit-
jak a miivek eredeti hangzasi aranyait.
A cikk foglalkozik Beethoven Heged(-
versenyének tempokérdéseivel, a tem-
pé hullamzasaval s a mid kifejezés-
vilaganak végtelen gazdagsagaval.

A Tosca n?/u?at-berlini feldjitasa jo
alkalmat szolgaltat a lap kritikusanak
arra, hogy Puccini zenei és dramai te-
hetsegéro megsemmisitd véleményt
nyilvanitson. A beszamolék Milhaud
Columbus cimd operaja atdolgozott
verzidjanak  wuppertali el6adasardl,
Janacek A makropoulos tgy cimd al-
kotdsanak esseni bemutatéjarol és
Monteverdi Il ritorno d’Ulisse in Pat-
ria cimd operdja Nicolas Harnocourt
készitette feldolgozasanak darmstadti
premierjérél szélnak.

A kulfoldi tuddsitasok ismertetik a
Scala-ban bemutatott Berlioz-balettet.
A RoOme6 és Juliat George Skibine
koreografalta. Baselban, Ivan Sertic
vendégrendezd betanitasaban el6adtak
A csodélatos mandarint. A m(vet mai
kornyezetben jatszottak, a harom csa-
vargo ebben a bedllitdsban erdszakos
huligan. A kritikus szerint igen meg-
gyengilt a m{ tarsadalmi mondaniva-
Ioja.

JA juliusi—augusztusi kett6s szamban
figyelemremeltd Carl Dahlhaus tanul-
many arrol, hegy létezik-e objektiv
zenekritika. Dahlhaus kimondatlanul
is az objektiv és szubjektiv momentu-
mok dialektikus 6sszefliggését fejti ki,
egyarant hangsulyozza az objektiv kri-



tériumok és a szubjektiv elemek fon-
tossagat. Kalon kitér a kritika moral-
janak kérdéseire, valamint a kritika és
a zenei management diktatarajanak
kapcsolatara.

Peter Tanzer és Erich Neumann A
computer zenét szerez cim( irdsaban
kozli, miként allitott el6 jazz-muzsikat
egy dlgltalls adatfeldolgozéval; hogyan
taplaltak a computerbe a kul6nb6z6
zenei elemeket, amelyekbdl a szerkezet
épkézlab mivecskét szlirt ki. A cikket
sok kottapélda, abra és egy nagyszaba-
st tablazat egésziti Ki.

A kritikak zenei ritkasagok feldjita-

sarol szélnak: Minchenben el6adtak
Cavalli L'Ormindo cim{ operajat és
Busoni Doktor Faust-jat; Heide berg-

ben szinre kerilt Berlioz Béatrice és
Benedict cim( vigoperaja. A Volks-
wagen Midvek kérusfesztivalt rendezett
Wolfsburgban, amelyen a tobbi kozott
bemutattak Kalméar LaszI6 dijnyertes
vegyeskari alkotasat. A recenzens igen
pozitivan  értékeli Kalmar  korus-
m(vét. ,,Sok ocsu, kevés blza” — ez a
cime az V. Zagrabi Bienndlérdl szolo
ismertetének. Everett Helm, a nalunk
is ismert zeneird a szerepl§ egyuttesek
kozul kiemeli a Bukaresti Madrigal-
korus és a Mihdly Andras vezette Bu-
dapesti  Kamaraegyittes rendkivli
produkciéjat. A magyar miivek kozil
Helm tetszését elsésorban Darvas Ga-
bor Medalia cim(i darabja és Kurtag
Gyorgy Nyolc hegedli—cimbalom duo-
ja nyerte meg.
B. J.

M USIKZEITUNG
SUISSE

SCHWEIZERISCHE
REVUE MUSICALE

Schweizerische Musikzeitung
1969/3 szdmaban Wolf Eberhard von
Lewinski Hector Berliozzal, a XIX.
szazad egyetlen ,,roman romantikusa-
val”, s ennek a kilénds egyéniségnek
kortarsaihoz vald viszonyaval foglalko-
zik ,,Der romanische Romantiker” c.
tanulmanyaban.  Vizsgalodasai  soran
megallapitja, hogy a fantasztikum ab-
razolasaban Berlioz kétségtelenlil a
szUrrealistak el6futara, azaltal pedig,
hogy voltaképpen els6ként kisérlete-
zett a Klangfarbe alkalmazasaval,
olyan mai avantgard szerzéknek, mint
Ligeti vagy Hans G. Helm is minta-
kepil szolgal. Halalanak 100. évfordu-
lI6ja id6szer(ivé teszi m(iveinek elmé-

lyalt tanulmanyozasat s  valdszind,
hogy a tovabbi elemzések soran Ujabb
jelent6s vonasokkal —gazdagithatjak a
zenetuddsok a Berliozrél eddig kiala-
kult dsszképet.

Ugyancsak Berlioznak hédol Max
Favre kritikaja a Rome6 és Jalia berni
el6adasarol. A csaknem kétoras dra-
mai_szimfonianak csupan egyes rész-
letei szerepelnek a koncertmusorokban.
Bernben 30 évvel ezel6tt Fritz Brun
szolaltatta meg a teljes miivet, mely-
nek el6addsa — Berlioz napldja sze-
rint — rendkivili nehézségeket ré az
eldadokra. A kritikus szerint a Ber-
lioznak szentelt Unnepi hangversenyen
a berni szimfonikus zenekar, a fri-
bourgi katedralis énekkara s néhan
kivalo szoélista jol megbirkézott a fel-
adattal, s hala Charles Dutoit karmes-
ternek, a kozonség ismét felfedezhette
a ml szépségeit.

Igényli-e a mai kozonség az operat,
merre vezet a mifaj fejlodésének az
Utja — ennek a sokat vitatott kérdés-
nek tisztazasahoz jarul hozza Rolf-Urs
Ringger néhany  gondolattal ,,Oper
heute — zwischen Diskussionen, Stand-
punkten und Attacken” c. cikkében.
A hagyomanyos operai miifaj és az 0j
zenés szinhaz kozott aligha akadnak

érintkezési pontok s ha Ligeti vagy
Kagel opera jellegli movel Kkisérle-
tezne, nyilvan kis szinpadra vagy

koncertpodlumra szanna az el6adast.
Boulez szerint a régi operahazakat fel
kellene  robbantani! Elgondolkoztatd
azonban mennyire vonzza a kdzdnsé-
get a Scala, a Metropolitan, A Parizsi
Opera vagy Bayreuth, nem is szolva a
pragai, budapesti, moszkvai és belgradi
operakrol, amelyek a maguk pliss-
székeivel, hagyomanyos diszleteivel és
rendezéseivel ugyanazokat az igénye-
ket igyekeznek Kielégiteni, mint a nyu-
gati operak. Uj apparatus, merész el-
gondolasok egyfeldl, konzervatlv ko-
z6nség masfelol, ,,régies” uj operak si-
kere és avantgard mivek bukasa —
megannyi probléma a mdfajjal kap-
csolatban. Nyilt kérdés marad zene-
szerzGk, szovegirok, rendezék, kritiku-
sok és a kozonség szdmara egyarant,
merre fejlédik a jové zenés szinhaza.
Nikos Skalkottasnak, a 20 évvel ez-
elétt elhunyt gorog zeneszerzének al-
lit szép emléket Theodore Antoniou, a
Hellenic group of contemporary music
alapitoja es vezetGje. Skalkottas (sz.
1904.) heged(isként kezdte palyafutasat,



majd 0Osztondijjal néhany évig Berlin-
ben tanult. Zeneszerzésben Schénberg
és Kurt Weill voltak a mesterei, a velik
valé kapcsolat dontéen befolyasolta
kompozitorikus munkéssagat. Zongora-
darabjaival, kamaram(veivel mar fia-
talon kivivta a szakmai korok elismeré-
sét. 1933-ban politikai okok miatt visz-
szatért hazajaba, ahol 1949-ben beko-
vetkezett halalaig az athéni zenekar he-
edlseként m(ikodétt s csak titokban

omponalt, asztalfiokjanak. Mintegy 150
kézirata maradt az utékorra, nagyreszi-
ket az athéni Skalkottas Archivumban
6rzik. Schonberg Skalkottast igazi, elhi-
vatott zeneszerzének tartotta, s hogy
itéletében nem tévedett, azt hatra-
maradt m(iveinek mind novekvd nép-
szer(isége bizonyitja. Mitropoulosnak
nagy érdemei vannak Skalkottas zenei
hagyatéka feltarasaban. < mutatta
be els6ként a zenekarra irt gordg tan-
cokat, neki kdszénhet6, hogy az Univer-
sal 1953. 6ta sorra kiad{'a a dodekafonia
kivalé  gorég mivel6jének miiveit,
e kompoziciok manapsag a vilag nagy
koncerttermeiben mar gyakorta fel-
hangzanak. A folydirat uj szerkesztd-
sége nagy nyomatékkai arra torekszik,
hogy a svajci zeneszerzéket, eléadomu-
vészeket népszerdsitse. llyen jellegi
cikk Boris Mersson-nak, a svajci avant-
gard egyik jelent6s képvisel6jének
,»Une pratique de composition musicale
sans théorie” cimen megjelent vallo-
masa arrol, hogyan alkalmazza mfvei-
ben a dzsessz-elemeket, tovabba Julen-
Francois Zbinden megemlékezése Ra-
faelé d’Allesandrorol a szerz6 haldlanak
tizéves évforduldja alkalmabal.

Az el6addml(ivészek portrésorozatanak
keretében Eric Tappy lausannei te-
norista palyafutasat Pierre Hugh ismer-
teti (interprétes: Eric Tappy), Ernest

Ansermet-nek pedig Jean Perrin allit
melto emléket. J6 attekintést nyujt a
svajci IGNM szekcio tevékenységérdl az
a statisztikai tablazat, amely 0sszegezi
az IGNM fesztivaljain 1959—1969. ko-
zott el6adott svajci moveket feltln-
tetve mindenkor a hazai zs(ri 0sszeté-
telét és a nemzetkozi zsiriben résztvevd
svajci szerz6 nevét. (Statistik: Die
Schweiz bei den Weltmusikfesten der
IGNM). A zenepedago6gusokat érdekel-
heti Edwin Viliinger cikke, aki élesen
tdmadja a zenei nevelés szempontjabol
hatranyos 0j érettségi rendeletet (Der
Musikunterricht an unseren Maturitéts-
schulen).

A svajci zeneélet rovatban Andre
Briner német nyelven, Pierre Hugli
francidul szdmol be a svajci zenemdvé-
szek szovetsége altal St. Moritzban meg-
rendezett 70. fesztivalrol. Az (nnepi
hangversenyeken sikert arattak Conrad
Beck, Heinz Holliger, Jirg Wyttenbach,
Henri Gagnebin, Armin Schibier és
Jacques Wildberger mdvei. Luc Balmer
vigoperajanak berni bemutatéjarol Max
Favre, Mauricio Kagel harom révid ze-
nés komédiajanak baseli sikerérél Ru-
dolf Hausler, Robert Blum ,Tropi
e canzoni” c. zenekari m(ivének zirichi
el6adasarol Willi Reich, tovabbi bemu-
tatokrol Andres Briner és Klaus Wol-
ters szamol be.

Kényv és zenemdismertetések, kil-
foldi lapszemle, a radiéban el6adott mai
zenem(vek felsorolasa, gazdag kul- és
belfoldi hiranyag egésziti ki a folyoirat
anyagat. A belfoldi hirek kozétt arrol
olvashatunk, hogy Durké Zsolt egyik
eléaddja volt a Boswilben megrende-
zett zeneszerzG6i szeminariumnak.

Sz. M.
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